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Magtkampen mellem kejseren og paven i
middelalderen gav anledning til megen
strid i de europeiske stater. | denne arti-
kel viser forfatteren, at striden ogsa
berarte Danmark. Kong Valdemar den
Store kom i konflikt med aerkebiskoppen
af Lund - men udsprang denne konflikt
af pavestriden, eller handlede det snare-
re om en national magtkamp mellem
Valdemar og aerkebiskoppen? Som det
vil fremga satte krisen sig ogsa spor i
Odense, hvor valget af biskop havde
overordentlig stor betydning for den
danske konge.

Regnum og Sacerdotium, kongemagten
og kirken. Kampen mellem disse om
hvem der i sidste instans besad den
storste autoritet, gar igen gennem hele
middelalderen. Investiturstriden 1075-
1122 mellem den hellige tysk-romerske
kejser og paven er det maske skarpeste
udtryk for denne kamp, men kan pa
ingen made ses som afslutningen, og i
takt med tiden skiftede bade sejrsher-
rerne og kamppladsen.!

Der gik mindre end 40 ar, for konflik-
ten mellem kejseren og paven bred ud
igen. Problemerne startede med Pave
Hadrian IVs ded i 1159. Kardinalkol-
legiet, der skulle veelge Hadrians efter-
folger, var saledes pa forhadnd delt i to
lejre orienteret efter, hvilken verdslig
magt man mente, paven skulle stotte sig
til: den sicilianske Kong Vilhelm I eller
den hellige tysk-romerske Kejser Fre-
derik I Barbarossa. Resultatet blev, at de
to lejre udneevnte hver sin pave. Den
siciliansk orienterede lejr valgte kansler
og kardinalpresbyter af St. Marcus
Roland, der tog pavenavnet Alexander
ITI, mens den kejserlige lejr valgte kardi-
nalpresbyter af St. Cecilia Octavian, der
tog pavenavnet Victor IV.?

De to paver konkurrerede efterfol-
gende stottet af hver sin verdslige magt
bade politisk og militeert om hvem, der
var den legitime pave.

I forbindelse med konflikten afholdte
kejseren og Victor IV en reekke konciler
for at samle opbakning fra sa mange
som muligt bag Victor IV. Farst koncilet
i Pavia februar 1160, derefter i Lodi i
juni 1161 og endelig i St-Jean-de-Losne i
august 1162.°

Danmark var pa dette tidspunkt ledet
af Kong Valdemar den Store, som ogsa
blev involveret i skismaet. Inden skis-
maet var overstdet, ndede Valdemar
sdledes at skifte sin opbakning fra den
ene pave til den anden hele tre gange,
ligesom Valdemar ogsa endte i vaebnet
konflikt med landets serkebiskop, Eskil
af Lund.
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Valdemar 1. den Store (1131-1182) blev ene-
konge efter Slaget pd Grathe Hede i 1157.
Foruden erobringen af Riigen i 1169 lykke-
des det ham i 1170 ved kirkefesten i Ring-
sted at fd helgenkdret sin fader Knud Lavard
0g kronet sin son Knud VI som medkonge
og efterfolger. Statuen, der forestiller Valde-
mar den Store, er udfort af Johannes C.
Bjerg og opstillet i Ringsted i 1937. (Foto:
Mona Bager Jensen).

Historien fra Saxos synsvinkel

Nar man beskeeftiger sig med Danmark
i 1100-tallet, er kilderne meget {4, og de,
der findes, indeholder som regel kun
meget fa oplysninger. Saxos Danmarks
Kronike er derfor blevet en af de centra-
le kilder til denne periode, hvilket bety-
der, at det uundgaeligt far stor betyd-
ning for historieskrivningen, hvorledes
den enkelte historiker forholder sig til
dette veerk.

Ifolge Saxo skyldtes konflikten mel-
lem Valdemar og Eskil ikke paveskis-
maet. Saxo forteeller i stedet en historie

om, hvorledes Eskil havde en storre
meengde penge opbevaret i Frankrig.
Ved skismaets start frygtede han, at de
ville blive stjdlet under uroligheder, der
matte opsta som folge af skismaet. Han
sendte derfor nogle tjenere afsted for at
hente dem. De blev dog berovet pa vej
tilbage og matte vende tomhaendede
hjem. Dette fik Eskil til at kreve, at
Valdemar som landets konge opsporede
tyvene og skaffede pengene tilbage. Da
Valdemar i midlertidig naegtede dette,
beskyldte Eskil ham for at sta i ledtog
med tyvene og truede med at ga i krig
mod kongen.* Saxo gor meget ud af at
fremstille bdde Valdemar og Absalon
som de tdlmodige og rimelige i denne
konflikt, men Valdemars té’\lmodighed
med erkebispen blev til sidst opbrugt,
og han belejrede aerkebispens borg, og
da denne faldt, forlod Eskil landet.®

Om selve paveskismaet skriver Saxo
ikke neer s meget. Han fortaeller dog, at
Valdemar blev lokket til at deltage i et
kirkemgde. Her deltog Valdemar og
Absalon i en kirkeforsamling, der skulle
bedemme hvilken af de to paver, der
var den retmaessige. Da beslutningen
faldt pa Victor, og denne gjorde sig klar
til at bandlyse Alexander, skyndte
Valdemar og Absalon sig dog at forlade
forsamlingen.®

Lidt mere moderne historie

Siden Saxo skrev sin udleegning af kon-
flikten for 800 &r siden, har mange for-
sogt at finde hoved og hale i begivenhe-
derne. I en stor del af det 20. d&rhundre-
de betragtede historikerne ofte Saxos
beretning som naermest uanvendelig pa
grund af dens tydelige tendens til fordel
for Valdemar og Absalon’

Den almindelige opfattelse blev i ste-
det, at Valdemar pa grund af et vasalfor-
hold til kejseren var tvunget til at stotte
Pave Victor IV, samt at det modsatte, at
stotte Alexander III alligevel var umu-
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Saxos Gesta Danorum (Danernes bedrifter)
er en af de vigtigste kilder til store dele af den
tidlige middelalders historie. Alligevel har vi
ingen samtidige billeder af Saxo selv. Louis
Moe, der illustrerede Winkel Horns oversaet-
telse af Gesta Danorum (1911), forestillede
sig Saxo som en meget leerd mand med
meget langt skaeg siddende ved sin skrive-
pult. Om Saxo virkelig sd sddan ud, ved vi
naturligvis ikke, men at han var leerd frem-
gdr bdde af hans tilnavn Grammaticus og
det meget avancerede latin, han anvendlte.

ligt for Valdemar, da det ville have med-
fort tyske repressalier overfor Dan-
mark.®

Konflikten mellem Eskil og Valdemar
skyldtes, at de holdt pa hver sin pave i
skismaet, og konflikten blev udlest af
Eskils bandlysning af den af Valdemar
indsatte skismatiske Slesvig-bisp Occo.’
Synet pa konflikten har dog udviklet sig
meget gennem det 20. adrhundrede.
Feks. blev det klart ved at kigge pa,
hvordan andre lande i samme situation
som Danmark handlede under skisma-

et, at situationen bedst kunne forstds
som en konstant forhandlingsproces,
hvor de to paver hele tiden forsegte at
overtale forskellige konger og fyrster til
at bakke op om dem.”

En gennemgribende anderledes for-
tolkning opstod dog ferst, da man i
1980’erne begyndte at revurdere synet
pa Saxo. Det viste sig sdledes, at hvis
man accepterede dele af Saxos beret-
ning, kunne man opbygge en udleeg-
ning af begivenhederne, der ogsa i hgje-
re grad passede overens med de andre
bevarede kilder."

Denne nye fortolkning tager ud-
gangspunkt i, at Valdemar umiddelbart
efter afslutningen pa den krig om kon-
gemagten, som han indtil 1157 havde
keempet mod Svend 3., Grathe og Knud
5. stod i en position, hvor han matte
udbygge sin magt for at kunne veere sik-
ker pa at beholde den. I denne situation
ma Valdemar ogsa have frygtet Eskil,
der under krigen om kongemagten
havde vist, at han ikke var bange for at
blande sig i storpolitik.”

Angrebsplaner

Zrkesaedets myndighed daekkede i for-
ste halvdel af 1100-tallet hele Norden,
hvilket medferte, at eerkesaedets ejen-
dom voksede betydeligt.” Eskil var sdle-
des ikke kun kirkens leder, men ogsa et
af rigets storste landejere og udgjorde
potentielt en betydelig trussel for Valde-
mar, iseer hvis han sluttede sig sammen
med Valdemars fjender.™

Valdemar stod derfor i en situation,
hvor han ved at angribe arkebiskop
Eskil kunne sl to fluer med et smaek.
For det forste kunne han svaekke en af
sine potentielle fjender, Eskil, ved at fra-
tage denne dele af hans ejendom, her-
iblandt Eskils feestning. For det andet
kunne han gennem denne erobring
udbygge sin magt og dermed ogsa sikre
sig mod andre potentielle fjender.
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Men, Valdemar kunne i midlertidig
ikke blot angribe aerkesaedet. Et sidan
uprovokeret overfald ville uden tvivl
resultere i sanktioner fra paven, og
Valdemar ville blive bandlyst, ligesom
hele landet formentlig ville blive lyst
under interdikt.® Her er det, at Saxos
historie om Eskils stjdlne penge bliver
interessant. Valdemar ma have set sin
chance, da pavestriden bred ud, men
han havde stadig brug for et paskud til
at angribe Eskil. Ved at arrangere at Es-
kil fik stjdlet sine penge, kunne Val-
demar maske fa et sddan paskud. To

/Erkebiskop Eskils sendebud, skulle
hente hans skat i Frankrig. Saxo fortaller, at
sendebudet pd en kro pd vej hjem begik den
fatale fejl at bruge et gquldbeaeger fra skatten
til at drikke af. Det skulle han aldrig have
gjort. Nogle maend fulgte efter ham og rove-
de hele skatten, sd han mdtte vende tomhaen-
det hjem til Eskil. I dag md vi dog forment-
lig frikende det stakkels sendebud, idet
Valdemar havde planlagt roveriet for at
fremprovokere en konflikt med Eskil.
Fortallingen om, hvorledes sendebudet drak
af guldbageret, md veere blevet til for at
daekke over, at roveriet var planlagt, og at
det var Valdemar, der stod bag. (Tegning af
Louis Moe fra Winkel Horns oversattelse af
Gesta Danorum, 1911.

ting skulle lykkes: For det forste skulle
Valdemar hyre nogle til at stjeele penge-
ne uden, at det kunne spores tilbage til
ham. For det andet skulle Eskil beskyl-
de Valdemar for at sta bag tyveriet.’ At
demme efter Saxos beretning gik Eskil i
feelden, og Valdemar fik ved at spille
den uskyldigt anklagede kongemagt sit
paskud for at angribe Eskil.

Grunden til at paveskismaet mulig-
gjorde angrebet pa eerkeseedet var, at
det satte Valdemar i en fordelagtig posi-
tion i forhold til pavedemmet. Kon-
flikten mellem de to paver var militeer,
men det var kun fa af de konger og fyr-
ster, der stottede en af paverne, som og-
sa deltog i den militeere konflikt. Derfor
var det ogsa vigtigt for paverne at have
sa mange konger og fyrster bag sig som
muligt. Dette gav legitimitet og udgjor-
de i sidste ende maske ogsa en militeer
reserve. Valdemar har sdledes kunne
bruge dels loftet om at bakke op om
Victor og dels truslen om i stedet at
bakke op om Alexander til at undga
repressalier fra kirken i forbindelse med
angrebet pa aerkesaedet.

Valdemar méa have anerkendt Victor
tidligt i skismaet, formentlig omkring
Pavia-koncilet i starten af 1160, og med
det péd plads har han endelig veeret klar
til at tage opgeret med Eskil. Der har
ikke leengere veeret nogen grund til at
tove med angrebet.”

Angreb og sejr, men ....

Saxo forteeller, at Valdemar indtog Es-
kils borg ved at narre forsvarerne til at
overgive sig, men ellers er det ikke
meget, vi ved om selve udferelsen af
Valdemars angreb pa aerkesaedet.”
Ombkring et ar senere var konflikten
mellem Valdemar og Eskil sd fremskre-
det, at det m4 have stdet klart for Eskil,
at han havde tabt. ZLrkebispen valgte i
hvert fald at forlade landet.” Valdemar
md ogsa have opfattet konflikten som
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afsluttet, og han begyndte langsomt at
leegge afstand til kejseren og Victor. Ved
Lodi-koncilet i 1161 sendte Valdemar
sdledes ikke nogen repraesentant, i ste-
det sendte han blot en afbudsskrivelse.””

Valdemar tog afstand fra kejseren,
fordi han ikke leengere havde nogen
interesse i fortsat at veere pa Victors
parti. Tveertimod havde Valdemar inter-
esse i at sprge for, at kejseren og Victor
ikke endte som »vinderne« af skismaet.
Hvis kejseren saledes vandt skismaet,
ville han std sterkere end for, og
Valdemar ma have frygtet, at kejseren i
en sadan situation helt ville underlaegge
sig  Danmark og dermed forpurre
Valdemars planer om et suveraent kon-
gedemme.”

I 1162 mistede Valdemar dog kontrol-
len over situationen. I lang tid havde
det set ud som om, Alexander ville

vinde skismaet. Dette eendrede sig i
midlertidig, da det lykkedes kejserens
militeere styrker at erobre Milano.
Milanos fald forskubbede styrkefor-
holdet mellem de to paver, og det sd nu
pludselig ud til, at Victor og kejseren
ville vinde skismaet.”

Hvis Valdemar havde frygtet konse-
kvenserne af, at kejseren vandt skisma-
et, ma han have veret skraekslagen for,
hvad der ville ske, hvis kejseren vandt
skismaet, mens Valdemar stottede hans
fiende Alexander. Kejserlige heaevnak-
tioner var ikke det, Valdemar havde
onsket at fa ud af skismaet, og da kejser-
en indkaldte til koncil i St-Jean-de-
Losne samme ar, turde Valdemar ikke
andet end igen at give udtryk for, at han
stottede Victor, ligesom han ogsd for-
nyede sin lensed til kejseren.”

Kort tid efter St-Jean-de-Losne-konci-
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Omtrent sddan kan Odense have set ud omkring dr 1100. I 1160 erne havde byen udvidet

sig mod ost ud mod det, der senere blev Vor Frue kirke (gengivet efter: Odense i middel-
alderen. Fra Knud den Hellige til Dronning Christine, Odense 1999).
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let blev det dog klart, at kejseren og
Victor alligevel ikke stod sa steerkt, som
man havde regnet med. Skismaet var
endnu ikke overstdet, og Valdemar var
nu i samme situation, som han havde
veeret pa Lodi-koncilets tid. Reelt be-
fandt han sig i Victor og kejserens lejr,
men havde af samme grund som tidlige-
re storre interesse i at stotte Alexander.
Valdemar ma saledes igen have sogt at
slippe ud af kejserens parti for i stedet at
stotte dennes fjende, Alexander.

Biskoppen, der trodsede kongen
Valdemars plan om at anvende skisma-
et og tyveriet af Eskils penge til at angri-
be Eskil uden at blive underlagt kirkeli-
ge sanktioner virkede ganske godt, men
i hvert fald ét sted mislykkedes det,
nemlig i Odense.

Odense var pa dette tidspunkt et af
landets vigtigste byer med bade bispe-
sede og kulten omkring Knud den
Hellige, der tiltrak mange pilgrimme.

Hovedpersonen i denne historie, Si-
mon, ma vere blevet udneevnt til
biskop af Odense pa et tidspunkt mel-
lem 1157 og 1158. Dette ved vi, da den
tidligere biskop Riculf enten trak sig til-
bage eller gik bort i 1157, og Simon neev-
nes forste gang som biskop i et privile-
giebrev til Esrom kloster fra 1158.*

Inden sin tid som biskop var Simon
domkannik i Lund. Dette var ikke
usaedvanligt, da der i Odense var en tra-
dition for at veelge netop tidligere dom-
kannikker fra Lund til biskop.”

Som domkannik arbejdede Simon teet
pa Eskil, der allerede pé dette tidspunkt
var erkebiskop med sede i Lund.* Det
virker sandsynligt, at Simon i lebet af
sin tid som domkannik er blevet pavir-
ket af eerkebiskoppen. Hvor teet et for-
hold Simon havde til eerkebiskoppen,
ved vi ikke, men Simons handlinger i
konflikten mellem Valdemar og Eskil
tyder p4, at aerkebiskoppen i hvert fald
mé have vundet Simons sympati.

Kort tid efter Simons bispevielse op-

tradte han i et stiftelsesbrev for et pree-
monstratenserkloster i Va.” Her skaen-
ker Simon klostret nogle besiddelser i
Lund stift, der ellers havde tilhert ham
selv. En handling, der vel sagtens var en
naturlig konsekvens af, at Simon forlod
Lund stift til fordel for posten som
biskop i Odense.”

Stiftelsen af klostret var ifelge stiftel-
sesbrevet Simons enske. Kong Valde-
mar hjalp dog til ved ogsa at donere
ejendom. Valdemar og Simon havde sa-
ledes et velfungerende samarbejde, da
Simon startede som biskop.”

Dette gode forhold kunne dog ikke
holde. Med Valdemars angreb pa Eskil
befandt Simon sig pludselig i en sveer
situation, og han matte velge side.
Valgte han Eskils side, ville han odelaeg-
ge sit gode forhold til kongen, men
valgte han Valdemars side, ville han
samtidig fraveelge Eskil, som han kend-
te fra sin tid i Lund, og som var den
danske kirkes overhoved. Hvor sveaer
beslutningen end var for Simon, m4a han
have endt med at veelge Eskils parti.

Et af Simons meegtigste vaben mod
Valdemar var simpelthen at strejke.
Dette skyldtes biskoppen i Odenses
dobbeltrolle som overhoved for bade
det gejstlige omrade og store dele af det
sekuleere omrade.* Biskoppen i Odense
stod sdledes for at overvége seledingen,
som han ogsa selv deltog i. Seledingen
var pa dette tidspunkt en helt central
del af den danske konges heer og blev
bl.a. anvendt i de mange korstog mod
venderne.”

Udover sgledingen overvagede bis-
koppen torvehandlen, sikrede torvefre-
den og havde den demmende magt, nar
det gjaldt en reekke alvorlige forbrydel-
ser omhandlende tro.”

Hvis Simon neegtede at udfere sit
hverv, ville administrationen af byens
hverdag sdledes bryde sammen, og
Valdemar ville veere ude af stand til at
sammenkalde den del af ledingsfladen,
som biskoppen administrerede.
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En sadan situation kunne Valdemar
pa ingen made acceptere. Hvis Simon
ikke stoppede strejken, ville Valdemar
blive nedt til at erstatte ham med en
anden biskop.

To biskopper i én by

Denne anden biskop blev en mand ved
navn Livo. Det er ikke meget, vi ved om
Livo, men han ma have tilbragt en bety-
delig storre del af sit liv i Odense end
Simon. I hvert fald befandt han sig i
Odense, da Kong Erik III Lam p4 et tids-
punkt i sin regeringstid, 1137-1146,
sendte et brev til ham.®

Brevet vidner desuden om en konflikt
mellem Livo og munkene ved Skt.
Knuds Kloster i Odense, om hvem der
bestemte over Skt. Albani kirke.* Livo
har vel veret provst i Odense og ville
bruge Skt. Albani kirke som provstekir-
ke, men knudsmunkene, der pa dette
tidspunkt havde patronatet til kirken,

m4 have modsat sig dette. Livo er der-
for géet til kongen, som han sikkert har
haft et godt forhold til. Erik III Lams
svar til Livo tyder i hvert fald p4, at han
havde stdet i en form for vasalforhold til
Erik Lam. Ma&ske var Livo, inden han
blev provst, kongelig kapellan.*

Hvad enten det skyldtes Livos gode
forhold til Kong Erik Lam, eller om kon-
gen rent faktisk kunne se noget fornuf-
tigt i forslaget, sa faldt afgerelsen ud til
Livos fordel, og patronatet blev over-
draget til borgerne.

Man fristes til at forestille sig Livo som
en ambitios og opadstrebende mand,
hvilket bade kunne forklare konflikten
med knudsmunkene, og hvorfor det var
Livo, som blev valgt eller bad sig til som
Simons afleser, da denne gik i strejke.

Bispevielsen pa St-Jean-de-Losne-
koncillet i 1162 méa have veeret et af de
storste gjeblikke i Livos liv. Normalt
blev bispevielser foretaget af eerkebis-
pen, men da Eskil havde forladt Dan-
mark pa grund af konflikten med
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Tavle over Fyns stifts bzskopper ophaengt i Skt. Knuds kzrke Odense Domkzrke Her har
man valgt at lade Livo (Linus) efterfolge Riculf (Ricolf) og Simon efterfolge Livo. Sddan
mente man, at reekkefolgen mdtte have veret, indtil nogle centrale kilder blev omdateret i
1960’erne. Omdateringen viste, at der mdtte have vaeret en konflikt mellem Simon og Livo,
et odenseansk bispeskisma.
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Valdemar, blev Livo bispeviet af selve-
ste Pave Victor IV. Det er i hvert fald,
hvad Saxo forteeller 0s.%

Livo m4 i midlertidig have virket som
biskop et stykke tid inden bispevielsen,
for et diplom udstedt i Odense inden
koncilet har saledes Livo som vidne i
stedet for Simon.” Desuden optreder
biskop Helias af Ribe blandt vidnerne,
en mand som blev kendt som lederen af
de danske biskopper, der fulgte Valde-
mar i at anerkende Victor IV.*

Men, hvis Simon blev udskiftet med
Livo, fordi ferstneevnte tog Eskils parti i
kampen mod Valdemar, ma selve
udskiftningen veere sket endnu tidlige-
re, nemlig i tiden omkring 1160-1161.
Simon optreeder da heller ikke i kilder i
tidsrummet fra 1161-1163, hvilket kunne
ses som en bekreeftelse af, at han i dette
tidsrum ikke var den fungerende biskop
for Odense, og at Livo i stedet besad
denne post.

Hvad der skete i Odense, mens Livo
og Simon begge var biskopper, ved vi
ogsd kun meget lidt om. En passage i
Danske helgeners levned forteeller dog en
interessant historie om, hvordan en
kvinde pa mirakules vis helbredtes af
Knud den Helliges spogelse, »der hvor
Simon fordum havde vakt urolighe-
der«.”

Passagen kan tolkes som tegn pa, at
Simon ikke blot forlod byen, da Livo til-
trddte som fungerende biskop, men i
stedet blev i narheden af Odense og
forspgte at modarbejde Livo.” I det til-
feelde m4& Simon have haft sympati hos
munkene i Skt. Knuds kloster, dels fordi
de jo ogsd havde haft problemer med
Livo, og dels fordi munkene virkede
som domkapitel, og saledes var Simons
gamle kolleger.*

Biskop Simon vender tilbage

Livos tid som biskop blev dog kort.
Senest den 24. marts 1163 var Simon til-

bage som biskop, da optrddte han nem-
lig som vidne i et privilegiebrev for Tvis
kloster.”? Livo ma altsd pa dette tids-
punkt igen have veret forvist fra embe-
det.

Livo ma efterhdnden have opgivet sit
liv i Danmark, og han har vel naeppe
heller vaeret populeer i Odense efter, at
Simon vendte tilbage. Han valgte pa et
tidspunkt mellem 1163 og 1170 at flytte
til Koln, hvor den pave, som havde
bispeviet ham, Victor IV stadig radede.”
For at finde en forklaring pa hvorfor
Simon pludselig blev genindsat som
biskop af Odense, skal vi maske kigge
pé cistercienserordenens stilling i skis-
maet.

Cistercienserordenen havde saledes
pa hele ordenens vegne officielt taget
parti for Alexander pa et generalkapitel
i1161.*

Valdemar stod efter St-Jean-de-Losne-
koncilet i 1162, som beskrevet ovenfor, i
en meget vanskelig situation. Han var
pa grund af Milanos fald naermest ble-
vet tvunget til at anerkende Victor og
afleegge lensed til kejseren, men ville
hellere alliere sig med kejserens fjender,
da han frygtede, at kejseren helt ville
underleegge Danmark kejserdemmet.
Valdemar ma have kigget sig omkring
efter udveje og endt med at opsoge
cistercienserne for, at disse kunne fun-
gere som en slags forhandlere mellem
ham selv og Alexander.® En rolle som
cistercienserordenen ogsa havde péta-
get sig i andre lande.*

Hvis Simon blev i Danmark, mens
Livo fungerede som biskop i Odense,
har Simon vel under Eskils eksil vaeret
en af de fremmeste tilheengere af Alex-
ander IIT i hele landet.

Det virker sdledes neerliggende, at
Valdemar, foruden cistercienserorde-
nen, ogsa har forsegt at anvende Simon
som forhandler mellem ham selv og
Alexander.”

Simon fik lov til at vende tilbage til
embedet, for Valdemar officielt var
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vendt tilbage til Alexander IIls parti.
Dette er bemeerkelsesveerdigt, fordi
andre gejstlige problemer, der var
opstdet som en konsekvens af Valde-
mars anerkendelse af Victor IV og for-
drivelsen af Eskil, forst blev lgst langt
senere. Sdledes var det forst omkring
1166, at Alexander kraevede, at Eskil fik
mulighed for at vende hjem, samt at de
uindviede og victorinsk indviede bis-
kopper modtog en ordentlig bispevielse
af Eskil.® Det tyder sdledes p4d, at Simon
ma4 have veeret speciel og sandsynligger
vel, at Simon blev genindsat som biskop
af Odense netop for at veere forhandler
mellem Valdemar og Alexander. En
opgave, som Simon var aldeles velegnet
til. Det faktum, at Simon var den eneste
gejstlige foruden Eskil, der &bent havde
protesteret imod Valdemars anerken-
delse af Victor og angreb pa aerkesaedet,
ma have faet biskoppen til at fremsta
som palidelig og troveerdig i Alexander
og Eskils gjne. En mand, de med god
samvittighed kunne lade repreesentere
dem i forhandlingerne med Valdemar.

Afslutning

Valdemar var ved borgerkrigens afslut-
ning i en situation, hvor han matte
udbygge sin magt for at veere sikker pa
at kunne beholde den. Ved at angribe
erkesaedet kunne Valdemar bade ud-
bygge sin egen magt og sveekke en
potentiel fjende, serkebiskop Eskil.

Planen var siledes, at fa Victor IVs
accept af angrebet pd eerkeseedet og
bagefter langsomt fjerne sig fra Victor
IV igen. Valdemar havde ingen interes-
se i at hjeelpe kejseren og Victor IV med
at vinde skismaet. Tveertimod var det
vigtigt for ham at undgd det for ikke at
blive underlagt kejseren.

Simons oprer var en uventet bivirk-
ning af Valdemars plan, men ikke desto
mindre matte han sla hardt ned pa det.
Erstatningen af Simon med Livo og

senere dennes bispevielse pa St-Jean-de-
Losne-koncilet var Valdemars forseg pa
at lose dette problem. Men, deltagelsen
pa St-Jean-de-Losne-koncilet var heller
ikke en del af hans oprindelige plan.

Anerkendelsen af Victor og afleeggel-
sen af lenseden pa koncilet var saledes
et resultat af, at den kontekst, som
Valdemar traf sine beslutninger i, havde
endret sig radikalt med Milanos fald.

Valdemar kunne imidlertid stadig
ikke veere tjent med, at kejseren og Vic-
tor vandt skismaet, og han métte derfor
forsoge at fjerne sig fra dem for i stedet
at stotte Alexander. I denne proces
havde Valdemar brug for en mdde at
forhandle med Alexander pa. Simon var
den oplagte kandidat til at std for denne
forhandling, og Valdemar ma derfor
igen have haft behov for at udskifte
biskoppen af Odense. Ikke fordi Livo
udgjorde et problem, men fordi Simon
pludselig var blevet nedvendig for
Valdemar.

Selvom Valdemar saledes gik ind i
skismaet med en plan, s& kom de util-
sigtede konsekvenser af denne plan,
samt pludselige eendringer i magtbalan-
cen, til at preege hans handlinger i lige
s hej grad som den oprindelige plan.

Simons involvering i konflikten var
en af disse utilsigtede konsekvenser, og
selvom han var en lille brik, m4 han for
Valdemar, Alexander III og Eskil plud-
selig have veeret en meget vigtig brik i et
uhyre vigtigt spil.

Noter

1. Striden handlede om, hvem, der havde ret til
at beseette kirkelige embeder. Investitur hen-
forer saledes til ikleedningen af bisperne i
deres embedsdragt. Paven vandt en sym-
bolsk sejr i denne strid, da han ved at bandly-
se Kejser Henrik 4 sveekkede dennes position
overfor de tyske stormeend s& meget, at
Kejseren til sidst matte overgive sig og begive
sig til Canossa i det nordligeltalien, hvor han
ifort en harskjorte og stdende barfodet i sneen
bad paven om tilgivelse. I 1122 afsluttedes
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