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.DEN GAMLE DANSKE ADEL"
OG DENS ,, GODSTAB"

NOGLE METODISKE SYNSPUNKTER OG EN KRITISK VURDERING
Af Knud Prange

Arkivar ved Landsarkivet for Ngrrejylland, mag. art. Knud
Prange foretager en narmere undersggelse af de tra-
ditionelle synspunkter pd adelens sammensatning og so-
ciale placering fgr og efter 1660. Hovedkonklusionen er, at
adelen efter 1660 hverken var af mindre hjemlig oprindelse
eller smindre gammel« end fgr; dens godstab og forarmelse
blev heller ikke vesentligt stgrre under enevelden end i
i perioden fgr, og selv om adelen som stand mistede gods,
blev de enkelte sleegters besiddelser ikke formindskede.

Ordet om, at som man raber i skoven fAr man svar, passer i temmelig
hgj grad pa historisk forskning. Kan en historiker ikke stille rigtige
spgrgsmal, kan hans materiale ikke give ham rigtige svar. Er spgrgsmaélet
traditionelt, indeholder svaret sjeldent noget nyt, og er spgrgsmaélet
stillet p4 en gal maéade, bliver svaret misvisende. Verst er det, hvis
historikeren ubevidst er bundet af forudfattede meninger, der kan give
hans undersggelser en gal retning. I sddanne tilfzelde bliver der let tale
om en cirkelslutning, hvor undersggelsen kun giver det resultat, der 1a
mere eller mindre skjult i forskerens praemisser.

Et tydeligt exempel herpa er Gustav Bangs disputats: Den gamle adels
forfald!). I indledningen skildrer Bang den gamle danske adels nedgang
i sleegtstal og medlemstal, og han skriver: »I lgbet af ca. 250 ar er altsa
medlemstallet aftaget med omtrent halvdelen, og at en sddan aftagen —
samtidig med at helhedsbefolkningen er blevet flere gange fordoblet —
vidner om sygelige tilstande hos standen, derom kan der fornuftigvis
ingen tvivl vere.«?). Forfatteren undersgger derefter fgdsels- og dgde-
lighedstal, =gteskabshyppighed og meget andet i den danske adel og
ndr til det resultat, at adelens »leveevne« var i aftagende. Arsagerne hertil
var bl. a. den voxende trang til nydelser og navnlig de mange sgteskaber
mellem naertbeslegtede®). Dermed skulle der altsd vaere fgrt bevis for
de sygelige tilstande, hvis existens forfatteren pa forhind ikke nerede
den ringeste tvivl om.

Allerede ved det mundtlige forsvar af disputatsen — og senere ved ar-
tikler i Historisk Tidsskrift — blev Gustav Bangs veaerk angrebet meget

1) Gustav Bang: Den gamle adels forfald. Studier over de danske adelsslagters ud-
dgen i det 16. og 17. arhundrede, 1897.

2) Bang, s. 8.

3) Bang, henholdsvis s. 101, 106 og 105.
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hérdt af statistikeren Marcus Rubin og adelshistorikeren Anders Thiset!).
Bang var, hvad man jo ikke kan bebrejde ham, bundet af sin samtids
syn pa begrebet degeneration, og hans selvfglgelige udgangspunkt har
derfor bevirket, at undersggelsen blev afsporet og til slut fgrte i ring
tilbage til udgangspunktet.

Da Bang »fornuftigvis« mente, at adelssleegternes uddgen maétte veere
udtryk for sygelige tilstande hos standen, afskar han sig selv fra at stille
spgrgsmalet, om man kan vente, at alle slegter, d. v.s. mandsstammer,
skal fortsette i det uendelige i fremtiden, og dette spgrgsmal mé besvares
med et nej. Dette understreges af Albert Fabritius i disputatsen Danmarks
Riges Adel: »Sagen er den, at af de slegter, der kendes, . ... udslukkes
fgr eller senere en vis procentdel med ngdvendighedens lov; thi hvis vi
teenker os, at alle de gifte meend, som pé et vist tidspunkt findes indenfor
et bestemt omrade, hver efterlader sig blot 2 sgnner, som igen saetter
2 reproduktionsdygtige sgnner i verden, sa behgves der ikke store mate-
matiske kundskaber for at regne ud, efter hvor mange generationers for-
Igb det pagaldende omréade ville veere overbefolket. At det ikke gar saledes,
ved vi .... En vis procentdel dgr ud .... Med andre ord. — I selve den
definition, som vi har givet ordet slaegt, ligger den dybere arsag, som skal
sgges bag om de statistiske dgdsmodaliteter ... .«®%).

Sleegters uddgen er derfor heller ikke noget der alene kendetegner
den danske adel, eller adel i det hele taget. Processen synes at foregd med
tilsvarende — eller méske lidt stgrre — fart i borgerlige familier®).

Med begrebet sleegt, og her specielt adelssleegt, teenkes der jo kun pa
mandsiinjerne (agnaterne), mens man ser vak fra kvindernes efterkom-
mere. Nar Gustav Bang taler om den gamle adel, hvis forfald han studerer,
opererer han — og andre med ham — med en endnu mere indsnevret
gruppe slegter. Fra adelens rekker udelukker man fire grupper: bgrn
fgdt uden for segteskab, personer der har indgdet =gteskab uden for
standen (i hvert fald for den ldre tids vedkommende), nyadlede og
indvandrede adelige. Alene pa grund af denne snavre definition er Bangs
tidligere omtalte sammenligning af adelens tilbagegang med helhedsbe-
folkningens veext skeev. Skulle man med rimelighed kunne sammenligne
adelens stgrrelse med helhedsbefolkningens, méatte man ogsa fra den
sidstnavntes raekker udskyde de navnte fire grupper. Det vil sige, alle
der var fgdt uden for =gteskab, alle der fra en klasse er sunket ned i

4) Rubins anmeldelse af Bang i Hist T., 7. r. I, 1897-99, s. 21628, Tiset: Den danske
adels sakaldte forfald i det 16.-17. arhundrede, sst. s. 519-62, jvfr. Bangs svar sst.
s. 581-612 og Thiset: Betydningen af tilgang og afgang fra den danske adel i det
16. og 17. arhundrede, Hist. T., 7. r. II, 1899-1900, s. 76-105 og Bangs afsluttende
bemarkninger sst. s. 399-406.

5) Albert Fabritius: Danmarks Riges Adel. Dens tilgang og afgang 1536-1935, 1946,
specielt s. 108 f.

8) Danmarks Riges Adel, s. 101 f.
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en anden eller steget op i en anden og alle indvandrede”). Det turde veere
umuligt at foretage en sddan udsondring, og derved bortfalder muligheden
for sammenligning.

Det kunne synes overflgdigt at fremdrage denne gamle diskussion,
iszer da problemet siden er anskuet under en langt mere frugtbar syns-
vinkel i Albert Fabritius’ ovennzvnte verk. Men dels har svaghederne
ved Bangs undersggelse — som naevnt — metodisk interesse, dels géar
Bangs ubevidste antagelser igen pa en ejendommelig méide, nemlig nar
man vurderer den gamle danske adels gkonomiske kar under den zldre
enevalde.

Fgrst ma man imidlertid ggre sig klart, hvad der skal forstis ved
»den gamle danske adel«. Knud Fabricius definerer begrebet som »de
for 1660 adlede«®), og det er om denne gruppe han skriver: »Og dog
hviler der et eget lys over den danske adel endnu i denne tid (d.v.s.
midten af 1600-tallet), ikke mindst fordi man fgler, at den i modsatning
til eneveeldens adel var national.«®).

Sagen er dog ikke sa ligetil som den her — og traditionelt — fremstilles.
Fra 1536 til 1660 optoges der 151 slegter i den danske adel. 32 slegter
kom fra Slesvig og Holsten, 77 fra Tyskland, 19 fra andre lande, 3 var af
ukendt oprindelse og kun 17 var danske, 3 var norske. Det vil sige at
13 % af slegterne var snationale«, de resterende 87 % var indvandret
fra udlandet?). Fgr enevaeldens indfgrelse var det altsid s4 som sa med
adelens danskhed, i hvert fald hvad rekrutteringen angik. Men hvordan
blev s& forholdene efter 1660? Fra 1660 til 1766 forggedes den danske
adel ved naturaliseringer og ved nyadlinger med 278 slagter, og ikke
mindre end 128 af slegterne var danske og 24 norske. Oplysningerne —
der stammer fra Danmarks Riges Adel, bilag B — kan imidlertid ikke
bruges direkte i denne forbindelse. Her m& nogle af de slagter, som i
bilaget betegnes som danske, udskydes, fordi der hovedsagelig er tale om
slegter, der er indvandret en generation fgr adlingen og som altsa formelt,
men ikke reelt var danske. Tager man hensyn til dette forhold, nar man
til det resultat, at cirka halvdelen af de 278 nye adelssleegter ma regnes
for danske eller norske, mens lidt under halvdelen af sleegterne stammede
fra Tyskland eller Slesvig og Holsten.

Nar si stor en del af den nye adel var dansk skyldes det fgrst og
fremmest to ting. Fgr 1660 kunne fremmede adelssleegter optages i den
danske adel ved den sidkaldte stiltiende reception. Adelen havde eneret
pa at besidde frit jordegods, og fremmede adelsslaegter der erhvervede
dansk adelsgods blev derved regnet for tilhgrende den danske adel, uden at

7) Dette argument stammer fra Rubins tidligere nevnte anmeldelse i Hist. T., 7. r. I,
s. 226 f.

8) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, s. 493.

9) Sst.s. 251.

10) Danmarks Riges Adel, bilag B.
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der fandt nogen formel optagelse sted. Da adelens privilegium pa jorden
bortfaldt i 1660 forsvandt alts4 denne mulighed for optagelse i adelen. Ty-
ske adelsslegter, der indvandrede til Danmark under enevalden, gled altsa
ikke automatisk ind i den danske adel, selv om de ejede gods. I modsat
fald ville antallet af nye slegter mellem 1660 og 1766 — de naevnte 278 —
vaere blevet forgget med de slegter, man nu ma kalde fremmed adel i
Danmark, og det ville selvfglgelig have forrykket balancen mellem tallene.
Hertil mé& dog fgjes, dels at de sgnderjyske og holstenske slegter, der
feestede bo i Danmark efter 1660, er regnet som en tilvaext til den danske
adel, dels at der ogsa fgr 1660 levede fremmed adel i Danmark™).

Den anden grund er, at der faktisk blev adlet mange danske og nor-
ske slagter under enevaelden, henholdsvis 128 og 24 mod den foregdende
periodes 17 og 3 sleegter. Man kan méske diskutere enkelte af sleegternes
nationale tilhgrsforhold, men en sammenligning af de 13 % dansk-nor-
ske slegter fgr 1660 med de cirka 50 % dansk-norske slegter efter 1660
viser dog tydeligt, at adelens rekruttering var veesentlig mere dansk under
enevelden end i de nermest foregdende generationer.

Nu er adelens rekruttering imidlertid kun den ene side af proble-
met. Den danske adel bestod i 1536 af 251 slagter, men af dem var der
i 1660 kun 86 tilbage'*). Af de 151 slagter, der blev optaget i adelen
mellem 1536 og 1660 levede i 1660 de 69%°), det vil sige, at i enevaeldens
fgrste ar bestod den danske adel af 155 slegter. 69 af slegterne, eller
omtrent halvdelen var optaget i standen i Igbet af de sidste fire genera-
tioner, og af disse sleegter var kun 10 af dansk eller norsk oprindelse. De
resterende 59 var hovedsagelig indvandret fra Tyskland eller Holsten, og
ikke mindre end 35 af disse slegter var optaget i den danske adel mellem
1630 og 1660. En meget stor del af sleegterne kan altsa ikke betegnes som
gamle, og 35 slegter, eller 23% af det samlede tal, kan vanskeligt betegnes
som virkeligt danske. Det er tal, der kan vere grund til at huske, nar man
taler om »den gamle danske adel« i 1660.

Vender vi os nu til forholdene i 1766, bestod den danske adel af 223
sleegter®). Af disse var 57 % af dansk eller norsk oprindelse, og hertil skal
legges 5%, nemlig de fremmede slegter, der var indvandret fgr 1630, og
som ovenfor er regnet for danske. 25% af sleegterne er indvandret til Dan-
mark mellem 1631 og 1735, og 12% indvandrede mellem 1736 og 1766%).

Mens 23% af den gamle danske adel var indvandret i de sidste 30 ar
fgr 1660, var det tilsvarende fremmedelement i 1766 siledes kun 129%.
Dertil ma dog bemzrkes, at medens fremmede slagter fgr 1660 ret hurtigt
kunne fa et dansk preeg, foregik den tilsvarende sdaniceringsproces« me-

11) Jvfr. Danmarks Riges Adel, s. 24 ff. og 31 ff.

12) Tallene bygger pdA Danmarks Riges Adel, bilag A og bilagets oplysninger om ud-
ddelsesar.

13) Tallene bygger pad Danmarks Riges Adel, bilag B og bilagets oplysninger om ud-
dgelsesar.

14) Dette — og de fglgende tal — bygger p4 Danmarks Riges Adel, bilag A og B.
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get langsommere efter 1660. Der var mange arsager hertil, men man kan
blot pege pa det tyskpraegede hof og dettes uvilje mod den danske adel.
De fremmede slegters andel af den danske adel i 1766 har altsd nok ligget
noget over de 12%, men har til gengeld ligget et stykke under 37% -
nemlig det samlede antal slegter der indvandrede mellem 1631 og 1766 —
sd der er neppe grund til at tro, at tallet er meget forskelligt fra de 23%
fremmede slagter, vi fandt i 1660.

Nar man betragter den danske adels nationale forhold — bade hvad
rekruttering og sammensetning angir — er der altsid ikke nogen grund
til at swette et skarpt skel ved 1660. Man m4é tveert imod heevde, at var den
danske adel i national henseende blevet rekrutteret p4 samme méde under
den zldre enevalde som i tiden 1536 til 1660, ville standen have vaeret
langt mere unational i sin sammensztning i 1766, end den faktisk var.

Man har ofte — og med rette — understreget, at de danske enevoldskon-
ger i dominerende grad udnzevnte tyskere eller holstenere til danske embe-
der. Men efter hvad der nu er pavist om den danske adels rekruttering fgr
1660, ma man ogsa vente at traffe indvandrede adelige i embederne fgr
enevalden. Dette slar da ogsa til. Da Christian 3. var kommet til magten
i 1536 omgav han sig i hgj grad med udlendinge. Han bad séledes land-
grev Filip af Hessen om at skaffe sig en tysk marsk, og adskillige af de
vigtigste len blev overdraget til tyskere. Den samtidige liibske krgnike-
skriver Reimar Kock fortzller siledes, at smange (af rigsradet) er blevet
afsat og holstenere igen indsatte pa deres borge og slotte«¢).

Nu var der selvfglgelig her tale om en meget speciel situation, men
tyskerne og holstenerne forsvandt ikke i irene efter 1536; vi mgder dem
ikke helt sjaeldent i tiden frem til 1660. I perioden 1536-87 var der 99 for-
skellige udlendinge, der fik forleninger i Danmark, og adskillige af dem
sad inde med mere end 1 len'?).

Det var ikke mindst hovedlenene, der var besat med disse indvandrede
tyskere og holstenere. I 1570 drejede det sig om 6 af 60 hovedlen, i 1600
6 af 57 len, 1640 5 af 53 len og i 1660 (for de gstensundske len 1658) 12
af 49 len®®). Som exempler kan nzevnes, at Jeerestad var forlenet til ind-
vandrede fra 1627 til 1658, Antvorskov 1580-89 og 1620-60, Korsgr 1581,
1584-88 og 1620-1660 og Holbzek 1563-1608 og 1620-27%).

15) De absolutte tal er: danske slagter: 114, norske: 14, indvandrede fgr 1660: 11, ind-
vandret 1631-1735: 55, indvandret 1736-66: 27 og ukendt oprindelse: 2.

16) A. Heise: Wulfgang von Utenhof, Hist. T., 4. r. VI, 1877-78, s. 163-311, specielt
s. 240 ff.

17) Tallene bygger dels pA det anfgrte sted hos Heise, dels pa Kr. Erslev: Konge og
lensmand i det sextende drhundrede, 1879, s. LI ff. De 99 forleninger til udlndinge
grupperer sig saledes: 1536-39: 35, 1540—49: 16, 1550-59: 6, 1560-69: 22, 1570-79:
10, 1580-87: 10. Der er her regnet efter de pagaldendes fgrste tildeling af et dansk
len. Det absolutte antal forleninger er som navnt stgrre.

18) Opggrelsen er foretaget pad grundlag af Kr. Erslev: Danmarks len og lensmend
1513-96, 1879, og samme: Danmark-Norges len og lensmand 1596-1660, 1885. De
norske hovedlen er ikke medtaget i optellingen.

19) De to veerker af Erslev, der er navnt i forrige note.
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Det var ikke si almindeligt, at indvandrede slaegter niede frem til rigs-
radet allerede i fgrste generation. Fra Christian 4.’s tid kan man dog
nzevne Henrik Below og Henrik Ramel®*). Ogsd enkelte holstenere for-
mdiede at ggre sig geldende i vigtige embeder. Sdledes blev Breide Rantzau
statholder i Kgbenhavn 1601, Frans Rantzau fik samme stilling 1627 og
blev endog rigens hofmester i 16322). I de egentlige hofstillinger synes
de indvandrede at spille omtrent samme rolle som danskerne, bade under
Frederik 2. og Christian 4. Det gelder for exempel stillinger som hof-
marskalk, stald- og kggemester, hof- og jegermester, kammerjunker og
hofjunker?). I listerne over disse embedsmand trzeffes gang pa gang tyske
og holstenske indvandrere.

De mange udenlandsk fgdte embedsmeend under enevelden er altsa
ikke et feenomen, der tager sin begyndelse ved 1660. Det bliver fgrst for
alvor dominerende efter den tid, men det existerede fgr, endda i ikke
helt ringe méilestok.

Nar der stadig er god grund til at s=tte et skel i den danske adels
historie ved 1660, er det selvfglgelig fgrst og fremmest fordi adelen mi-
stede det forfatningsmassige grundlag for sin indflydelse ved enevaldens
indfgrelse. Det bliver derefter et vigtigt spgrgsmaél, om adelen forméaede
at bevare sin stilling som godsejerstand, den stilling der var grundlaget
for dens virkelige indflydelse. Spgrgsmaélet besvares med et utvetydigt nej
af Knud Fabricius i Schultz’ Danmarkshistorie, hvor et af kapitlerne lige-
frem har overskriften: Den gamle adels godstab. Knud Fabricius skriver,
at »resultatet er ... sgrgeligt bekendt, men det er interessant at belyse
det i enkeltheder«. Derefter gennemgéas det, hvordan den danske adel mi-
stede herregird efter herregird. Der tales om »en voldsom areladningc,
og efter en periode med mindre tab tog »bevagelsen dog atter en skraek-
indjagende fart«. Bevaegelsen ndede Jylland senere end gerne, men havde
da til gengaeld »udviklet en uhyggelig kraft<. Resultatet summeres op:
»Oversigten over det samlede adelsgods ... i 1688 i forbindelse med de
oplysninger vi har om hovedgérdenes stilling 1720, viser for den, der
forstar at lade tallene tale, en katastrofal og tragisk udvikling for den
danske godsejerstand. Hvor ofte matte ikke en adelsmand fraflytte den
gard, som hans slegt havde beboet og dyrket gennem arhundreder? Selv
nar det lykkedes at forhale katastrofen under den sidste besidders levetid,
blev det enken eller andre arvinger, som under behandlingen af dgdsboet
matte oplade ejendommen til kreditorerne eller til den hgjestbydende pa
auktionen efter den afdgde. Ikke alene spredtes der sorg og ulykke over
hundreder af hjem, hvorfra den mandlige ungdom nu métte sgge sin frem-

20) Kr. Erslev: Aktstykker og oplysninger til rigsridets og stazndermgdernes historie,
bd. III, 1888-90, s. 597 ff.

21) Sst.

22) Meddelelser fra Rentekammerarchivet 1872, s. 123-208 og 1873-76, s. 144-216.
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tid i embedsstanden, haren og kgbmandsstanden, for sa vidt den da ikke
sank ned blandt bgnderne. Men ogsa for de faestebgnder, der hgrte til de
afstiede godser, var ombytningen af herrer oftest en ulykke, da de ny-
adelige og borgerlige besiddere, som fulgte efter, vel viste stgrre dygtighed
end de tidligere ejere, men tillige som oftest stgrre hardhed mod deres
undergivne . . .«*).

Man far her et klart billede af en ulykkesramt og ruineret adelsstand,
hvis evner ikke slog til over for tidens krav, og man far indtryk af en
nesten uafvendelig katastrofe, skarpest udtrykt i listen over de herre-
girde, den gamle danske adel mistede. Men var adelens forhold nu helt
s& elendige som skildret?

Knud Fabricius’ liste over tabte godser er sikkert i det veesentligste
korrekt, selv om man nok kan diskutere enkeltheder. Han skriver for
exempel, at adelen mellem 1660 og 1720 mistede 49 garde pa Sjelland, og
der navnes som exempler navnene pa 15 sbekendte garde«*). Af de 15
garde var 2 dog ikke gdet tabt for adelen i 1720, idet Ravnstrup pa den
tid ejedes af fru Edel Cathrine Kaas og Kongsdal af Gregers Juel. Endnu
3 af gArdene mé udgi af listen, nemlig Sgholm, der allerede 1651 var til-
faldet sleegten Rantzau, og Tryggevalde og Sebygard, der i 1660 var kon-
gelige len. Den sidstnavnte gard har i det hele taget ikke tilhgrt den dan-
ske adel fra dronning Margrethes tid til 1829, da den kgbtes af grev
Lerche. Godstabet bliver i dette tilfzelde ikke 15, men 10 gérde®).

Endnu et forbehold mé tages over for Knud Fabricius’ tal. Det hedder
saledes, at i 1720 havde den gamle adel »pa Sjalland i alt mistet 49 herre-
garde og kun bevaret (eller oprettet fra ny) 37«*). Parentesen er ganske
vigtig i denne forbindelse. Det antal gérde, der oprettedes eller nyerhver-
ves af den danske adel, ma ngdvendigvis traekkes fra antallet af tabte
garde, for at man kan f4 et korrekt indtryk af det reelle godstab. Det er
altsa ikke gjort for Sjellands vedkommende og muligvis heller ikke, nar
der er tale om de gvrige landsdele.

Selv disse indvendinger taget i betragtning er der dog ingen tvivl om,
at den gamle adel mistede en veasentlig del af sit gods i tiden efter 1660.
Det var imidlertid ikke noget nyt, at de gamle slegter matte afgive garde
til indvandrede tyskere eller holstenere. 1616 blev Helvig Brahes halvpart
af Basnaes udlagt til en holstener. Knud Venstermand til Finstrup maétte
kort fgr sin dgd i 1609 g fra sin gard, som ogsa tilfaldt en holstener, og
Jerstrup kom omkring 1600 fra slegten Brockenhuus til en indvandret
v. Aschersleben. En snes ar fgr den tid var Sandbygird og Holmegard

23) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, 1942, s. 235-526, specielt s. 489-93.

24) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, s. 490 f.

25) Oplysningerne om de nzvnte girdes ejere stammer fra Trap Danmark, 4. udgave.
26) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, s. 490.
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gledet den danske adel af heende, idet begge girde erhvervedes af en ind-
vandret tysker, og mange andre exempler kunne navnes®).

Nér der n=avnes exempler pa den gamle adels fattigdom efter 1660 —
siledes den tragiske historie om oversekreter Erik Krags enke, der i 1685
blev sat i gaeldsfaengsel af en borgerkone i Ribe?®) — kan de imidlertid ikke
vurderes isoleret. Der var ogsad mend af nye adelsslagter, der levede fat-
tigt eller gik fallit. Som to af de mest kendte tilfaelde kan nzvnes Povl
v. Klingenberg (dgd 1690), der havde varet en af landets stgrste gods-
besiddere, men som kom til at sidde i yderst trange kér, og Henrik Miiller
der 1683 var ganske ruineret og maétte udlegge sine godser Dragsholm
og Anneberggéird.

Det er dog langt veesentligere i denne forbindelse, at den gamle danske
adel — eller store dele af den — stod gkonomisk meget svagt la2nge fgr 1660.

Da adelen tilsagdes til prinsens bilager (bryllup) 1634, matte man
fritage dem »der ere s& forarmede, at de ikke forma sig med kleeder at
udstaffere«®), og bekendt er Anders Sgrensen Vedels udtalelse i en ligtale
1591, at adelen gar »ad Kieler Gade med Hatten i Haanden og byder der
ud Ti eller Tolv af Hundret«*) — for den tid en ganske stor lanerente.

Adelen var selv udmerket klar over sine store gkonomiske forplig-
telser. 1604 anfgrte rigsradet, som en af grundene til at man ikke skulle
begynde krig mod Sverige, at adelen da ville fa opsagt sin store gzld i
Holsten og blive ruineret®). Og det var ikke et tomt paskud. Erik Krabbe
til Bgndinggard, Syndersthoed, Vejbjerggérd, Kokholm, Strandbjerggard
og Vejbyvad, lensmand og landsdommer i Skéine, var i 1638 taxeret til
ca. 245 tgnder hartkorn, men 1649 var han s forarmet, at hans svigerinde
matte give ham ophold, og han opndede tre ar senere en arlig understgt-
telse af indtaegterne fra Aalborghus len. Knud Gyldenstierne til Skovsbo
og Vosborg dgde sterkt forgeldet 1638, Otte Christoffer Rosenkrantz til
Boller og Stjernholm havde ved sin dgd i 1621 en gald pa over 100.000
rigsdaler, og da hans sgn dgde 17 ir senere matte arvingerne fragi arv
og geld. Samme skabne overgik enken efter Mogens Juel til Bustrup og
Sgbygéard omkring 1606, og det hedder om Erik Rosenkrantz til Langting,
der dgde 1591, at han »forgdte unyttelig sit gods«. P4 tilsvarende made
gik det i 1571 Lasse Godskesen (af slaegten Vognsen fra Stenhede) og
saledes kunne man fortsatte lenge endnus).

Der er nappe tvivl om, at man kunne opstille en liste over den gamle
danske adels fattigdom og godstab fgr 1660, som kunne virke lige s& knu-

27) Oplysningerne bygger pa Trap Danmark, 4. udgave.

28) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, s. 494.

29) Sjazllandske Tegnelser 8. august 1634, XXV, 331, her citeret efter C. Christensen
(Hgrsholm) : Agrarhistoriske Studier I, 1886, s. 151.

30) Agrarhistoriske Studier I, s. 150.

31) Kr. Erslev: Aktstykker til rigsradets og stendermgdernes historie I, 1883-85, s. 127.

32) Exemplerne er hentet fra Adelsarbogens stamtavler over de pagzldende slagter.
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gende som den tilsvarende opregning fra eneveeldens tid. I stedet for disse
exempler vil det sikkert vaere mere frugtbart at undersgge, hvorledes den
gamle adel mistede sine garde.

Mange gange skete det paA den made, at ejendommene matte udlegges
for gzeld, men ogsd pa anden made kunne godserne gi tabt for adelen.
Knud Fabricius ggr opmarksom pi: »at nir medlemmer af den ny adel
tilgifter sig nogle garde, nemlig Frederik Arenstorff Svanholm, v. Schil-
dern Lindersvold, Klingenberg Terslgsegard og Hahn Jomfruens Egede,
kan siddanne ejendomme jo kun hgjst uegentlig siges at vere gaet ud af
den gamle adels hander«®).

Dette forhold har givetvis spillet en langt stgrre rolle, end man tidligere
har veeret klar over. De nevnte fi tilfzzlde kan nemlig suppleres med en
meget lang raekke: Serreslevgard tilfaldt efter Henrik Mules dgd 1742
enken, der fa ar senere zegtede en borgerlig, Tirsbek gik omkring 1742
fra Anders Rosenkrantz til hans svigersgn, der tilhgrte den nye adel,
borgerlige arvede 1703 Slettegard fra slaegten Griis, og Tybrind med flere
godser kom ved arv til Hannibal Sehesteds svigersgn, der heraf oprettede
grevskabet Wedellsborg.

Et ret talende exempel pa denne form for godstab kan hentes fra sleg-
ten Walkendorffs historie. Den danske gren af slegten ejede gardene
Klingstrup og Bjgrnemose. Den sidste arvedes af Anna Beate Walkendorff,

Henning Walkendorff (1634—65) til Klingstrup og Bjgrnemose

Jgrgen Henning W. (1661-1724) Anna Beate W. (1662-1729)
til Klingstrup til Bjgrnemose
~2) Erik Skeel
Bgrge W. (1691-1747) Henning Christopher W. (1693-1740) (3 gifte dgtre)
til Billeshave og Fang til Klingstrup
~ Agathe Rodsteen Urne ~ Anna Margrethe v. Halem

hun ~ 2) Andreas Raiser

efter hvis dgd den tilfaldt hendes anden mand, Erik Skeel. Derefter
havde den forskellige ejere, alle af gammel dansk adel, indtil den ved
®gteskab tilfaldt slegten Ahlefeldt Laurvigen. Klingstrup ejedes af Anna
Beates broder Jgrgen Henning Walkendorff, derefter af dennes sgn Hen-
ning Christoffer og siden af hans enke Anna Margrethe v. Halem. Da
hun dgde i 1773 arvede hendes sgster Klingstrup, som derved var tabt
for den gamle danske adel. Jgrgen Henning Walkendorffs eldste sgn,
Bgrge, kgbte Feng, som han siden solgte, og Billeshave. Sidstnavnte
gard havde tilhgrt hans svigerfar, efter hvis dgd Bgrge Walkendorff kgbte
den af sine medarvinger. Da han dgde, sad enken med girden, men hun

33) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, s. 491.
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giftede sig igen med Andreas Raiser, hvorved ogsi denne gird gled ud af
den danske adels besiddelse.

Dermed var den danske gren af slegten uddgd, og dens girde kan
opregnes i lister over den gamle danske adels godstab*). Men hvor er
»katastrofen«, hvor er »sorgen og ulykken«?

Problemet om den gamle danske adels uddgen, som har veret drgftet
s& ivrigt, er naesten helt gledet i baggrunden, ndr man vurderer adelens
godstab. Det er selvfglgelig en svaekkelse for den danske adel som stand,
at den mistede et si stort antal girde; men det er ikke uvasentligt for
forstielsen af problemet, om de enkelte adelssleegter og familier blev fat-
tigere eller ej. Man ma pa forhand vente, at den gamle adel ved sgteskab
og arv méitte afgive adskillige herregarde til nye adelsslegter og borgerlige
sleegter, efterhidnden som den svandt ind i slaegtstal. Men nir man sam-
menligner den gamle og den nye adel som grupper, ma man erindre, at
de i én henseende er fundamentalt forskellige.

Den gamle danske adel er en lukket kreds, der ikke far tilgang af nye
slegter — den er jo netop defineret som de slegter, der var adelige fgr 1660
— kredsen bliver tvert imod mere og mere snaver, efterhdnden som sleg-
terne uddgr. Den nye adel fik derimod bestandig tilfgrt nyt blod gennem
adlinger og naturaliseringer. Den ene gruppe aftager i stgrrelse, mens
den anden voxer, det er derfor naturligt, at den fgrste gruppe afgiver gods
til den sidste, samt til borgerlige sleegter. Trods diskussionen omkring
Gustav Bangs disputats har man til en vis grad opereret med den samme
antagelse, som Bang ogsa havde, nemlig at kunne vente at alle — eller de
fleste — sleegter fortsatte i det uendelige.

Man har ganske vist kendt antallet af uddgde adelssleegter temmelig
ngje, men man har behandlet det i et kapitel for sig uden virkelig at sette
det i forbindelse med godstabet. Med Albert Fabritius’ disputats har man
et udmerket materiale til at opggre den gamle adels slaegtstal til forskel-
lige tider. De fglgende tal viser udviklingen®):

1660: 155 sleegter 1700: 102 slegter 1746: 67 sleegter
1670: 142 slagter 1710: 95 slaegter 1766: 58 slegter
1680: 118 slagter 1720: 89 slagter 1935: 26 slegter
1690: 110 slegter 1730: 78 slegter

Lige s& lidt som man kan vente, at de 26 slegter i 1935 skulle sidde
inde med den samme godsmazngde som de oprindelige 155 slegter, lige
sd lidt er der grund til at vente, at de 89 slaegter, der levede i 1720, ejede
det samme hartkorn, som den samlede adel gjorde i 1660. Det afggrende
3) Trap Danmark, 4. udg., og Adelsarbogens stamtavle over slaegten Walkendorff.

35) Tallene bygger pa Danmarks Riges Adel, bilag A og B, specielt pa bilagenes oplys-
ninger om slaegternes uddgelsesar.
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bliver i denne forbindelse, om godsmangden fglger samme kurve som
slaegtstallet eller anderledes udtrykt: om godsmengden divideret med
slaegtstallet er konstant.

I Schultz Danmarkshistorie navnes, at adelen i 1688 havde bevaret
»godt og vel to trediedel« af det gods den havde i 1660 — der naevnes ingen
samlede tal for adelsgodset i 1720%). Ser vi pa slagtstallet, viser det sig,
at det i 1688 ogsa udgjorde godt og vel to trediedele af 1660-tallet. Udvik-
lingen synes alts& ret normal.

Nu er udtrykket »godt og vel to trediedele« jo ikke szerlig ngjagtigt,
men der er mulighed for at komme sagen lidt nermere. C. Christensen
(Hgrsholm) anfgrer, at adelens andel af landets hartkorn i 1657 har ligget
pa cirka 40%7%). I 1700-tallet var Danmarks samlede hartkorn ca. 385.000
tgnder®) og 40% heraf bliver omtrent 154.000 tgnder. Regner man med
et slegtstal pa ca. 155, bliver det gennemsnitlige hartkorn pr. slegt 994
tgnder.

Fra anden side har man beregnet, at adelens andel af jorden i 1651
udgjorde 47 %%). Dette giver en adelig godsmangde pa omtrent 179.000
tgnder hartkorn, eller 1155 tgnder til hver af de 155 slegter. Dette gen-
nemsnitstal er formodetlig neermere virkeligheden end det fgr navnte pa
994 tgnder.

I Henrik Pedersens bearbejdelse af den store matrikel fra 1688 findes
en tabel, hvoraf det fremgar, hvor meget jord de forskellige ejergrupper
havde det pagzldende ar. Her tegner den gamle adel sig for ca. 106.000
tgnder hartkorn, men i denne meengde er ikke medregnet de godser, som
tilhgrte den danske del af den nye hgjadel. Hele hgjadelen havde i alt ca.
30.000 tgnder; men desvarre fremgéar det ikke af tabellen, hvor stor en del
heraf, der tilhgrte grever og friherrer af dansk oprindelse®). Den danske
adels samlede hartkornstal ligger altsd et sted mellem 106.000 og 136.000
tgnder, og det giver et gennemsnitligt hartkornstal pr. sleegt pa mellem
964 og 1236 tgnder. Trods den usikkerhed der ligger heri, m& det dog
siges, at tallet stemmer ret godt med det, vi fandt for tiden omkring 1660,
nemlig mellem 994 og 1155 tgnder hartkorn.

Nu er man imidlertid s& heldigt stillet, at man har en meget grundig
undersggelse af ejerforholdene omkring midten af 1700-tallet. Axel Lin-
vald har pa grundlag af Trap Danmark og andet materiale opgjort, hvilke

36) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, s. 492.

37) C. Christensen (Hgrsholm): Agrarhistoriske Sturier I, 1886, s. V f.

38) Angiende dette tal, se senere under omtalen af Axel Linvalds afhandling.

38) J. A. Fridericia: Historisk-statistiske undersggelser over Danmarks landboforhold
i det 17de arhundrede, Hist. T., 6. r. II, 1889-90, s. 469-622, specielt s. 514 ff. og 519.
Adelens andel synes i dette tilfzlde at vare beregnet af hele landets hartkornstal
med undtagelse af kgbstedernes landomrade. Dette udgjorde ca. 5.000 tgnder, og
de 47% skal derfor tages af ca. 380.000 tgnder hartkorn.

40) Henrik Pedersen: De danske landbrug fremstillet pa grundlag af forarbejderne til
Christian V.s matrikel 1688, 1928, s. 360.
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grupper — adelige og borgerlige, gammel adel, ny adel og fremmed adel -
der ejede landets jord i 1730, 1746 og 1766%).

Linvald opggr Danmarks samlede hartkorn i 1700-tallet til ca. 385.000
tgnder. Herfra traekker han imidlertid Bornholm, hvis bgnder indtog en
sarstilling, krongodset, kgbstaedernes landomrade, prasters og degnes
jord, selvejernes jord og endnu et par grupper. Det resterende tal, ca.
324.000 tgnder hartkorn udggr hovedgardene og deres tilliggende®). Af
denne godsmangde ejede den gamle danske adel:

1730 . ... .. ... 90.971 tgnder hartkorn
1746 ..., 75.762 - -
1766 .................. 72915 - - B

Ved gammel dansk adel forstas her slegter, der fgr 1660 hgrte hjemme
i den danske krones lande. Det er omtrent — men ogsa kun omtrent — den
samme definition, som vi hidtil har arbejdet med. En holstensk slegt,
der er kommet til Danmark og har erhvervet gods der fgr 1660, er altsa
regnet til den gamle danske adel bade i Linvalds tabeller og i de tidligere
navnte slegtstal, men en holstensk slagt, der er indvandret til landet
mellem 1660 og 1730, er ikke regnet med til den gamle adel i slaegts-
tallene, da den fgrst bliver dansk efter 1660. Den er derimod regnet med
i Linvalds tal, fordi den fgr 1660 hgrte hjemme i den danske krones lande.

Linvald udskiller derefter den holstenske del af den danske adel, og
der kan nu opstilles fglgende oversigt*):

Hartkornets fordeling regnet i tgnder.

Adel fgr 1660 efter Den holstenske Den danske

Linvalds definition del heraf del heraf
1730 .............. 90.971 21.477 69.494
1746 . ............. 75.762 19.848 55.914
1766 .............. 72.915 21.428 51.487

Nu er Linvalds definition pa adel fgr 1660 som nsevnt mere omfattende
end den af mig anvendte. Det vil sige, at dividerer man den fgrste kolon-
nes hartkornstal med de slagtstal, der er anfgrt side 000 far man et gen-
nemsnit, der er for hgjt. I den sidste kolonne er gods tilhgrende alle
slegter af holstensk oprindelse udeladt, selv om de var gledet ind i den
danske adels rekker fgr 1660 og altsd er medregnet i antallet af gamle
adelssleegter. Denne kolonnes hartkornstal divideret med sleegtstallet
giver altsia et gennemsnitstal, der er for lavt. Det er imidlertid muligt

41) Axel Linvald: Hvem ejede Danmarks jord omkring midten af det 18. &rhundrede,
[Festskrift] Til Edvard Holm pa hans 80-arige fgdselsdag, 1913. Tillegshefte til
Hist. T., 8. r. IV, s. 147-158.

42) Axel Linvald, s. 148.

43) Tallene er en sammentlling af Linvalds tabel, s. 155.

44) Tallene bygger p& Linvalds tabeller, s. 155 og s. 157.
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pa grundlag af Danmarks Riges Adel, bilag A og B at beregne fglgende
slegtstal:

Den gamle Heraf slegter De gvrige
danske af holstensk slegter
adel oprindelse
1730 .......... 78 slegter 7 slegter 71 slegter
1746 .......... 67 - 4 - 63 -
1766 .......... 58 - 3 - 55 -

Den sidste kolonne kan derefter sammenlignes direkte med den sidste
rakke i tabellen over hartkornets fordeling. Inden gennemsnitstallet be-
regnes, er der dog endnu et forhold, der mé tages i betragtning. Linvald
regner med, at der omkring 1770 fandtes ca. 830 herregirde, men det
er kun lykkedes ham at skaffe oplysninger om ejerne af ca. 750 garde,
altsd ca. 90 % af det samlede tal. Det er hartkornstallet for disse 750
girde, der optraeder i tabellerne, hvis angivelser fglgelig bliver mini-
mumstal. Nu er der nappe grund til at formode, at den sidste tiendedel
af herregardee skulle fordele sig stort anderledes pa de forskellige ejer-
grupper end de gvrige girde. De fglgende gennemsnitstal vil derfor blive
forhgjet med 10 %, for at materialet kan blive fuldstendigt. De garde,
der mangler oplysninger om, er gennemgiende smi, og det synes, som
om den danske adel har kunnet beholde denne type leengst og altsé ejet
en stgrre procentdel af disse garde end af resten. Selv efter forhgjelsen
med de 10 % vil gennemsnitstallene for den danske adel i 1730, 1746 og
1766 derfor sikkert veere en smule for smi. Fgjer man nu til disse tal
de tidligere foretagne beregninger for &rene omkring 1660 og 1688, far
man fglgende billede af udviklingen:

Det gennemsnitlige hartkornstal pr. sleegt i den gamle danske adel.
ca. 1660 ...... 994-1155 tgnder midtertal 1075 tgnder
1688 ...... 964-1236 — - 1100 -
Linvalds hartkornstal + 10 %, divideret med slegtstallet giver

fglgende gennemsnitstal:

1730 ... 1077 tgnder
1746 ..., 977 -
1766 ..., 1030 -

Gennemsnitstal kan imidlertid ikke anvendes direkte, nar talen er
om de enkelte adelsslegter, og man kunne derfor tro, at man ikke kunne
betragte tallene som udtryk for slegternes rigdom eller fattigdom. Der
har selvfglgeligt veret en glidende overgang fra helt fattige til meget rige
sleegter; men det er ikke noget sarpraeg for tiden efter 1660. Allerede
tidligere havde der reelt udskilt sig en hgjadel pa4 omkring 40 sleegter. De
besatte langt stgrsteparten af rigsembederne og lensmandsposterne, og
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de ejede ca. 85 % af det samlede adelsgods*®). Tallene kan derfor godt
bruges — ikke til at sige noget om den enkelte slegt — men som udtryk
for, om der har fundet en forarmelse sted eller ej. En helt anden sag er,
at det ville vaere interessant at f undersggt, om der efter 1660 er sket en
godssamling eller en godsspredning inden for den gamle adel.

Man skal imidlertid tage hensyn til et par forhold ved vurderingen af
gennemsnitstallene. De to fgrste smidtertal« er — og kan kun vere —
omtrentlige, og de tre sidste tal er nok lovlig smi. Dersom den gamle
adel har ejet en vaesentlig stgrre procentdel af de herregarde, hvis ejere
ikke er oplyst, end af de gvrige girde, kan hvert af de sidste tal let blive
forhgjet med ca. 100 tgnder hartkorn.

Endelig méa det tages i betragtning, at de sidste tal bygger pa to for-
skeres arbejder: Axel Linvalds undersggelser af hartkornstallets forde-
ling pa de forskellige sleegtsgrupper, og Albert Fabritius’ opggrelser af
slegtstallene. Man kan ikke vere sikker pé, at de to historikere har
bedgmt hver enkelt slegts nationalitet fuldstendig ens, og det giver
selvfglgelig en vis usikkerhed i talmaterialet.

Selv med alle disse forbehold virker det dog sldende, at gennemsnits-
tallene varierer sd lidt fra 1660 til 1766. Afstanden fra det stgrste til det
mindste tal er kun ca. 11 %. Billedet af den ruinerede adelsstand, hvis
evner ikke slog til, fortoner sig. Det er rigtigt, at den gamle danske adel
mistede gods — og meget gods — og det har selvfglgelig svaekket dens
stilling som gruppe i samfundet over for andre grupper, men de enkelte
sleegter er ikke blevet fattigere. Godsmangde og slagtstal har veeret i
nogenlunde stabil balance, og det er vore ubevidste antagelser, der har
skjult denne sammenheeng for os.

45) Schultz Danmarkshistorie, bd. III, s. 248.



MYSTERIET OMKRING DRONNING HELVIG

Af Aage Brask (1)

Der er kun bevaret fd efterretninger om dronning Hel-
vig, gift med Valdemar Atterdag. Godsejer, cand. jur. Aage
Brask klarlegger dels, hvad dokumenterne vidner om hen-
des liv, dels hvad vise- og sagnstoffet beretter. Trods begge
kildegruppers spinkle natur mener forfatteren at kunne
sandsynligggre, at der i midten af 1350’erne har foreligget
et agteskabsbrud fra dronningens side, som fgrte til, at
@gteparret derefter levede adskilt.

Medens vi har mange troveerdige og dokumenterede oplysninger om savel
Valdemar Atterdag som hans datter Margrethe, og det pa grundlag deraf
er muligt at danne sig et ret godt billede af deres virke og deres karak-
terer, har vi kun fa sikre meddelelser om den kvinde, dronning Helvig,
der udggr forbindelsesleddet mellem disse to i vor historie sa betydnings-
fulde personligheder. Saerligt geelder dette for den sidste del af hendes liv,
da hendes navn formentlig slet ikke findes anfgrt i sam<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>