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FORORD

Det er ikke min Hensigt med narvarende Bog at gore Estrup-Periodens
Debet og Kredit op, men kun at give et Bidrag til Estrups Biografi. Stem-
ningen overfor hans Navn og Gerning har i Tidernes Lob i den Grad svinget
mellem Had og Beundring, at den endnu ikke helt er kommen i Ligevagt.
Man kan imidlertid mene om hans Politik, hvad man vil. Hvad han har
prasteret, er intet mindre end et Krafttag, saa imponerende i Styrke, at vi
ikke har noget Sidestykke i vor nyere Historie. Og der er nu gaaet saa mange
Aar siden hans Ded, at der vel kan vare Grund til at give et retferdigt
Billede af hans Personlighed og legge hans Gerning frem til Eftertanke.

Ofte har jeg truffet Mennesker, som har kendt Estrup personlig og derfor
har kunnet fortzlle det ene og andet Trek om ham. Saa fik jeg Adgang til
Breve og lignende — ham vedrerende — ikke blot i Rigsarkivet og Det kgl.
Bibliothek, men ogsaa i Privatarkiver paa de Herregaarde, hvor jeg kunde
tenke mig, der var noget, samt i Bojsens efterladte Arkiv paa Redkilde. Alt
dette i Forbindelse med trykte Kilder, navnlig Rigsdagstidende, har givet
Stoffet. For Adgangen til de utrykte Kilder bringer jeg disses Ejere min Tak.

Ganske sazrlig retter jeg en Tak til Estrups Sen, Godsejer Jacob Estrup til
Skafegaard — ikke blot for hans Venlighed og Taalmodighed med at fortzlle
om sin Fader, men ogsaa for at have tilladt mig at benytte dennes efterladte
Papirer. Endelig har Godsejeren gjort mig den Tjeneste at gennemlese Manu-
skriptet. Billederne er stillet til min Raadighed af Familien.

For Kilderne er der gjort Rede bagest i Bogen, og hvor der i Teksten ikke
er henvist til nogen Kilde, stammer det oplyste fra mundtlig Meddelelse enten
fra Godsejer Jacob Estrup eller andre, hvis Ord har Vagt med Hensyn til
Oplysninger om Estrup.

Sluttelig bringer jeg Hojres Fond og Nationalfonden for Konservatismen i
Danmark min Tak for gkonomisk Stette, der har muliggjort Varkets Udgivelse.

Kebenhavn i September 1940.
Th. Thaulow.
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INDLEDNING

Slegterne Estrup og Bronnum eller Brondum Scavenius har begge deres
Rod i den nerrejyske Muld. For ikke saa mange Generationer tilbage var
Forfadrene stoute Bonder, hvis Senner op i 1800-Tallet treder frem i de
kendte Mznds Rakker, staerke i Karakterer, betydelige i Begavelse og dybt
pregede af trofast Karlighed til Fadrelandet. Den forste Slegt kom fra
Landsbyen Estrup i Oster Hornum Sogn, Syd for Nibe, den anden fra
Himmerland.

Slegten Scavenius slog sig ned i Skagen, hvor Christen Jensen Brennum
(1670—1741) blev en velstaaende Skipper og Handelsmand. Hans Sennesen,
Jacob Bronnum (1749—1820) kaldte sig Skavboe (Skagbo) og antog det
latiniserede Navn Scavenius ved sin Demission fra Aalborg lerde Skole i
1770, hvorfra ogsaa Etatsraad Lars Christian Estrup og Pastor Peder Estrup
(se senere) blev dimitteret henholdsvis i 1771 og 1772. Jacob Scavenius sogte!
og fik Anszttelse i det »Asiatiske Kompagni«, kom til Bengalen og vendte
hjem som en hovedrig Mand, der kobte Herregaardene Gjorslev og Klintholm.
Med glimrende Dygtighed drev han sine Ejendomme, udnyttede deres Mulig-
heder med en driftig Mands Initiativ, og fik samtidig Tid til at dyrke sine
litterzre og bibliofile Interesser. Han blev Justitsraad i 1793 og Etatsraad
i 1811. 45 Aar gammel giftede han sig i 1794 med Karine Lucie Debes
(1775—1825), en Datter af den norskfedte Hojesteretsassessor, Justitsraad
Lucas Debes og Hustru Christine, fedt Suhr. Justitsraad Debes dede pludselig
af Blodstyrtning 1777, 36 Aar gammel.2

I Agteskabet var der to Datre, Anne Christine Scavenius, fodt 24. Marts
1798 i Kobenhavn, og Jacobine Scavenius, fedt 28. September 1800 i Koben-
havn. Tillige var der tre Senner, den stzrkt konservative Kammerherre Peder
Bronnum Scavenius, der arvede Gjorslev, Petersgaard m. fl. Gaarde,
cand. jur. Lucas Scavenius, der opdroges hos Rektor Hector Estrup i Sorg,
blev Student herfra, men dede 1832 i Neapel af Brystsyge, samt Hofjeger-
mester Jacob Brennum Scavenius; der 1838 kebte Basnazs. En Sen af
Kammerherre Peder Scavenius var Politikeren, Kultusminister Jacob Frederik
Scavenius til Gjorslev.
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Scavenius’erne var hjertelige og varmtfelende. Om Etatsraad Jacob Scavenius
blev der skrevet ved hans Dgd, at han var en »elskverdig Olding, savnet og
hojagtet af mange, der med Taknemlighed velsignede hans Minde«. Hans
Senner var livsglade og livfulde og holdt af at nyde Livet, men de var ogsaa
sterke Personligheder med udprzget Viljekraft. Der sagdes om dem, at de
maatte sige Sandheden uden Hensyn, om den saa skulde ud gennem Rib-
benene. Overretssagforer Erik Henrichsen karakteriserede Kultusminister Jacob
Scavenius og hans Fader Kammerherre Peder Scavenius som Hedsporenaturer,
stridbare, uafhangighedslystne, men ogsaa vidtskuende og storliniede. Jacob
Scavenius nzrede udpraeget Lyst til at bare sin Hat, som han vilde. sHan var
i mange Henseender, slutter Erik Henrichsen, »en fremmed Fugl i de danske
Skove, fremmed ikke mindst ved det Drag af en Aventyrer, der laa i hans
Natur, og som ikke passede til de smaaborgerlige Forhold her i Landet og den
smaaborgerlige Aand, der gaar gennem dem.«3

*

En Rytterbondesen, Christen Christensen Estrup, fodt 1710 i Oster Hornum
Sogn, blev Forpagter af Kys ved St. Aistrup, smaa to Mil Vest for Oster Hor-
num. Senere flyttede han til Lindenborg, som i 1753 blev kebt af Lensgreve
A. G. Moltke til Bregentved. I November 1756 sluttede denne en Kontrakt med
Monsieur Andreas Fildt og Christen (Christian) Estrup om Forpagtning af
Lindenborg, der skulde gzlde i 6 Aar til 1. Maj 1763. Det er vel efter Udlebet
af denne Forpagtningstid, at Christen Estrup bosatte sig i Nibe, hvor han ejede
Gaarde med Landbrug, et stort Indbo og en betydelig Bogsamling.

Han var gift med Magdalene Engelstoft, en Datter af Provst Laurids Struch
Engelstoft til Sebber og Lundby i Viborg Stift. Hun dede i 1756 efter sin yngste
Sens Fodsel. Christen Estrup levede til 1764.

I Agteskabet var der to Senner. Den zldste, Lars Christian, fedt 1750 paa
Lindenborg, blev Auditer, By- og Raadstuskriver i Helsinger, senere Etatsraad.
Han dede ugift den 8. Januar 1826. Den yngste Sen, Peder, fodt den 6. Okto-
ber 1756, opdroges hos sin Morbroder, Pastor Christian Engelstoft, blev en
anset Skolemand og senere Sogneprast i Randers og Amtsprovst i Stevring
Herred. Medens han som ung var Herer i Vor Frue Skole i Kebenhavn, skrev
Biskop J. P. Mynster om ham, at han var den eneste, der forstod at stte sig i
Respekt, til dels takket vare sin Strenghed. Som Rektor i Randers ansaas han
for en af de dygtigste Skolemand i Landet. Paa Grund af hans store Retfer-
dighed og Retsind kaldte hans Elev, St. Blicher ham engang for en »Aristides.«
Han var en konservativ Mand og personlig knyttet til Ove Hoegh-Guldberg? og
til den skolevasensinteresserede Hertug af Augustenborg.

Peder Estrup blev gift 1785 med Gedske Cathrine Jungersen (1757—1830),
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en Datter af Provst Jungersen til Geol og Hustru, fodt Thorning. I Agteskabet
var tre Dotre og tre Senner. Den zldste Datter, Magdalene (Lene), blev fodt
1786 og giftede sig i 1805 med sin Faders Faztter, Historikeren, Professor Lau-
rits Engelstoft. En anden Datter, Judithe Petrine Estrup, fedt 1788, blev gift 1809
med Byskriver i Thisted og Godsejer, Kancelliraad Peter Georg Toft (1784—
1832), det var Fader til H. P. N. Toft til Rennebaksholm. Den zldste Sen,
Christen Estrup, fedt 1790, var forst i 23 Aar Borgmester i Kolding og dede
1868 som Konferensraad og Borgmester i Odense. Han var starkt politisk inter-
esseret, meget national og stzrkt loyal overfor Kongemagten. I 1832 valgtes han
som en af de 7 »vise Mznd«, som skulde gennemgaa Udkastet til Standerfor-
samlingen. Som folkevalgt Deputeret til Viborg Stenderforsamling stod han paa
den liberale Floj af »de oplyste Mand«,% men gled senere over paa et mere kon-
servativt Stade. For Eks. var han baade imod en Udvidelse af de to Stender-
forsamlingers Myndighed og imod en Sammenslutning af dem. I 1841 blev han
kongevalgt Stzenderdeputeret. Han havde et fortrzffeligt Humer — en med-
rene Arv — og var elsket af Hector Estrups Familie. Der blev Fest paa Kongs-
dal, naar han kom i Besag, ogsaa efter Broderens Ded og uanset, om han poli-
tisk ikke altid var enig med Jacob Estrup.

Den nzstzldste Son, Peder, fodt 1791, vandt Guldmedailler for Besvarelse
af medicinske Prisopgaver ved Kebenhavns Universitet. Han dede den 15. April
1830 i Waldai som russisk Kreds- og Stadslage og efterlod sig en Sen, Laurits
Estrup, fedt den 16. April 1826, som blev Landmand og senere Hospitalsfor-
stander. Han dede 16. Januar 1905 og er Stamfader for en nulevende Gren af
Slegten.

Den yngste Son, Hector, blev fedt 5. Januar 1794 i Randers. Han blev cand.
theol. og Dr. phil, en lerd og produktiv Historiker og ansattes 1822 som Lektor
ved Sore Akademi. Forinden havde han forlovet sig med Jacobine Scavenius.
Det fortazlles i et Brev, at han friede under Holbergs Kastanie i Haven ved
Stiftsprovstegaarden paa Frue Plads i Kebenhavn, der hvor Familien Scave-
nius’s gode Ven og Skriftefader, Stiftsprovst H. G. Clausen, boede. De blev gift
i Holtug Kirke ved Gjorslev den 1. Juni 1822.

Hun var en karaktersterk Kvinde, havde en »matematisk Hjerne« ligesom
Broderen paa Gjorslev, der f. Eks. interesserede sig meget for Astronomi. Hen-
des efterladte Breve er skrevet med en smuk, regelret latinsk Skrift, klare i Form
og Indhold, omend noget kolige. Af Udseende lignede hun sin Moder, fedt
Debes, ligesom Bredrene Lucas og Jacob, medens Peder Scavenius og Sesteren
Anne Christine lignede Faderen. Hun var svagelig og dede af Tuberkulose alle-
rede den 7. Juni 1829 paa en Rejse til Milano, hvor hun ligger begravet. Hector
Estrup giftede sig derefter i 1833 med Sesteren Anne Christine. Hun dede paa
Kongsdal den 25. Juli 1882.
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to Senner. Bonderne var ikke til at drive ud af det tilvante og saa med Mistro op
til den lerde Byboer, som nu var blevet deres Godsejer. Han tilbed dem i
1845 Gaardene i Arvefaste paa Vilkaar, der vilde have forringet Kongsdals
Vardi, men de forlangte Selveje, og kun 1 Gaardmand og 1 Husmand mod-
tog hans Tilbud. I 1841 og 1845 foreslog han Husmandene at give deres
Kontrakter en Paategning om, at de var uopsigelige fra Godsejerens Side.
De onskede det ikke og var utilfredse med, at han ikke vilde aflese deres Pligt-
arbejde. Han mente det dog i deres egen Interesse at kunne betale for Hus
og Jord med Arbejde i Stedet for med Penge, en Anskuelse, »som Tidsaanden
rigtignok nu har fordemt, tilfojer Jacob Estrup senere.

Hector Estrup bukkede under for sin Sygdom den 29. December 1846.
I forste Agteskab var tre Senner, Peder, Jacob og Lucas. Sidstnzvnte, fodt
1826, dede to Aar gammel; Peder blev cand. phil. og studerede Jura, men
maatte opgive det paa Grund af Sygdom. Han kebte for sin medrene Arv
Kirstineberg Gods paa Falster (nuv. Gl. og Ny Kirstineberg samt den af ham
oprettede Pandebjerg), men han dede paa Kongsdal af Tuberkulose allerede
den 19. April 1848, 24 Aar gammel. I hans sidste Dage forsagte Jacob Estrup
at skaffe ham den Hvile, som hans forpinte, udtzrede Legeme ikke kunde
finde paa det samme Sted og i den samme Stilling, ved at bzre ham i sine
Arme fra et Leje til et andet.

JACOB ESTRUP OG FAMILIEN ENGELSTOFT

Provst Laurits Engelstoft
gift Maren l? Kragelund

Christian Engelstoft

Magdalene Engelstoft
Prest i Neesborg (1733-—1803)

(t 1786), gift Christen Estrup
Forpagter paa Li'ndenborg, + 1764

Laurits Engelstoft
Professor, gift
Magdalene Estrup

Inge M. Engelstoft
gift Pastor Niels
Thorlning

Pastor Peder Estrup
gift G. C. Jungersen (Kusine til
Pastor N.' Thorning)

Christian Thorning Engelstoft
Biskop, Dr. theol.
(1805—89)

Magdalene Estrup
gift Professor
L. Engelstoft

Hector Estrup
Etatsraad, gift to
Sostre S[cavenius

Jacob Estrup
Konseilspresident.
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UNGDOMSAARENE

Jacob Brennum Scavenius Estrup blev fodt i Sore den 16. April 1825. Fire
Aar gammel mistede han sin Moder, og Faderen tog derefter en Husbestyrer-
inde, Jomfru Berthelsen (ded op i 1890’erne i Nykebing Falster). Hun var
god og rar, men uden Evner til at vaere Bornene i Moders Sted. I 1833
giftede Hector Estrup sig 2. Gang, og den lille Jacob var med til Brylluppet i
Kebenhavn.

Faderen vilde principielt ikke have sine Senner ind paa Sors Akademi, saa
lenge han var Rektor. Han leste selv med den zldste, Peder, og dimitte-
rede ham til Universitetet. Paa Kongsdal fik Jacob Estrup forst til Huslerer
en Mand, hvis Navn han siden hen aldrig nevnede. En Dag kom han for sent
i Skole. Lzreren bebrejdede ham det, men da Jacob Estrup hzvdede, at hans
Ur viste, at han kom rettidigt, beskyldte denne ham for at have stillet det til-
bage. Det var for meget for den rekare Dreng, og og han glemte aldrig
Lzreren det. Derefter blev cand. theol. Christian Sparre, den senere Prast
i Kattrup, Qrridslev og Tolstrup, hans Huslarer. Til ham stod Jacob Estrup
altid i det bedste Forhold, baade saa l&nge han var Larer og senere.

I Sore havde Bornene Baad i Seen og kunde tumle sig frit i Skovene og paa
»Parnasset«. Alligevel mindedes Jacob Estrup sine Barndomsdage her med
ringe Glzde. Ganske anderledes kom han fra forste Fard til at elske Kongsdal.
Her udvikledes hans Kerlighed til Naturen, til Danmarks Jord og dens Dyrk-
ning, og med levende Interesse fulgte de to Brodre deres Faders Land- og
Skovbrug. De larte at ride og foretog lange Ture i Omegnen paa deres Heste.
I Borggraven sejlede de med Flotiller af selvlavede Krigsskibe med sarlige
smaa Jernkanoner, og i Haven kastede de med Spyd. Senere op i Aarene
kom Jagterne.

Hector Estrup elskede sine to Drenge, men af Frygt for at smitte dem vovede
han for Eks. aldrig at kysse dem. Jacob Estrup beklagede sig senere over, at
Faderen havde taget sig for lidt af ham — netop i den Alder, hvor han skulde
have haft Udbytte af det. Ganske anderledes med Peder. Forst senere op i
Aarene kom han til at forstaa hvorfor, idet han leste et Brev fra sin Fader
til Laurits Engelstoft, hvori Hector Estrup skriver, at naar han szrlig havde

Danskernes Historie



22

ofret sin Tid paa den zldste Sen, var det, fordi denne vel var ganske begavet
og lerenem, men flygtig og overfladisk. Jacob var derimod baade begavet og
karakterfast og trengte ikke til hans Hjalp.

Som lille Dreng blev han angrebet af en pinagtig Gigtfeber. Faderen skrev
i et Brev til Laurits Engelstoft, at Drengen bar alle Pinsler med den sterste
Taalmod, og »han er karlig og taknemmelig for enhver Karlighed, der vises
ham«. 15 Aar gammel begyndte han at spytte Blod, denne uhyggelige Sygdom,
som havde forkortet Livet for hans Moder, hans Morbredre Lucas og Jacob
Scavenius, hans Bedstemoder, fodt Debes, og dennes Fader samt tillige — efter
Familicoverleveringen — dennes Moder Christine, fodt Suhr. Lazgerne til-
raadede den allerstorste Forsigtighed. Han maatte ikke fortsztte Lasningen til
Student. I Stedet for sendtes han til Forpagter Jacob Aal Hofman-Bang paa
det nzrliggende Aggersvold for at lzre Landvasen. Herfra kunde han let ride
hjem paa Fridagene. I Maj 1845 skrev han til sin Kammerat,! den senere
Etatsraad Gottlieb Bruun til Asmildkloster, at hans Principal var dygtig,
behagelig og besjzlet af en levende Interesse for det videnskabelige Landbrug,
anvendt i Praksis. Der holdtes mange Forseg. Den Smule Tid, der blev tilovers,
benyttede han til Lasning af de nyeste, landekonomiske Skrifter, som For-
pagteren fik en Del af til Laans gennem den lokale Lzaseforening.

Om Efteraaret rejste han til Kebenhavn og tog ved Universitetet en
Eksamen, kaldet »Forberedelseseksamen for Forststuderende«. Eksamensbeviset
er underskrevet af Oehlensleger som Dekan den 5/;; 1840. Derpaa rejste han
tilbage til Kongsdal, hvor hans Fader havde antaget den unge Forstkandidat
Carl Peter Heger, der senere blev Skovrider paa Gjorslev og Forstraad, til
Lzrer. Under hans dygtige Undervisning larte Jacob Estrup sammen med
Faztteren Laurits Estrup saa meget, at det lettede ham det senere, teoretiske
Studium i Kebenhavn. Den 19. Februar 1841 bifaldt Kongen, at de to Aars
Lzretid paa Kongsdal maatte trade i Stedet for det ellers fastsatte Ophold for
Forststuderende paa et kgl. eller privat Skovdistrikt.

17 Aar gammel rejste han da til Kebenhavn for at gennemgaa Uddannelsen
paa Forstinstituttet. Ude paa Landet havde han staaet Ansigt til Ansigt med
den Agitation for at rejse Bondestanden til Kamp for borgerlig Ligestilling med
de andre Samfundsklasser, som udgik fra »Almuevennen« og Landkommunal-
foreningerne, og som naturligvis i hej Grad forargede de gamle, konservative
Kredse. I Hovedstaden medte han Liberalismen, med hvem Bondebevzgelsen
stod i den snzvreste Forbindelse. Der blev keempet i de Aar over en bred Front
for at bryde med Fortiden og skabe Fremadretning i Forstaaelse af de vidt-
gaaende Muligheder, som Nytiden bed paa for Folkets Udvikling.

Jacob Estrup var i den Alder, hvor Indtrykkene maatte sztte Sindet i
Gzring. Det gjorde de ogsaa. Han fulgte levende med i alt, men som den
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Op i Aarene folte Jacob Estrup en vis Stolthed over sin Forsteksamen,
samtidig med at han undertiden kunde more sig med at manifestere en
suveren Foragt for Eksaminer og Eksamensresultater. For Eks. kunde han
spogende slynge ud: »Nej, Gudskelov, jeg har dog ikke edelagt min Hjerne
med at studere.« Det eneste sande bag denne Speg var et Hip til »de
doktrinzre« og saa en Folelse af, at han ikke selv havdc naaet det, han
gerne vilde, af Kundskabens Fylde. Ganske vist var han ikke som sin Fader
besjelet af Trang til aandelige Sysler, men han havde heller ikke haft Tid
til det. Hele sin Ungdom skulde han jo vare mest mulig i fri Luft af Hensyn
til sin Sygdom og maatte ikke lese for meget. Senere hen — som Landmand
og Politiker — var der nok, som lagde Beslag paa hans Dag. Og dog havde
han en Mazangde Kundskaber og laste megen udenlandsk Litteratur
(se senere).

Da den gamle Pastor Schaldemose i Ondlese, som konfirmerede de to
Brodre, ikke havde haft Evner til at vakke hans Interesse for Religionen,
fordybede han sig i Aarene 1849—50 i Kierkegaards Skrifter. Han havde
stor Glede af det, maaske fordi dennes stzrke Standpunkter harmonerede
saa godt med hans egen Natur. Interesseret studerede han sine Gaardes
Historie og fik et ikke ringe Kendskab til middelalderlig Bygningskunst.

Efter sin Moder havde han navnlig Sans for eksakte Videnskaber. Faa
Lzgmand i Datiden havde saaledes storre Kendskab til det stats- og land-
brugsskonomiske end han. Han laste herom, hvad han kunde naa, og som
Minister imponerede han ofte ved sin Viden. Han narede Interesse for
Jura og Respekt for juridisk Tankegang. Krieger regnede han ikke for noget
serligt, men han saa op til Juristen, Departementschef C. Leuning, selv om
denne var nationalliberal, og regnede ham for et af de skarpeste Hoveder.
En lignende Agtelse nzrede han senere ogsaa for Nellemann og Goos. Han
havde utvivlsomt selv Evner i samme Retning, og for Eks. udtalte Nellemann
engang, at Estrup burde have varet Jurist.

Der er sagt, at han navnlig lignede sin Moder, men det er vanskeligt
at afgere, om han mest slegtede sin medrene eller fadrene Side paa. Det
nationale Sindelag og det gode Hoved var en Arv fra begge. Fra hende
havde han Realitetssansen, Viljekraften og Stejlheden, fra ham Fliden,
Grundigheden, Pligtfolelsen og de rene og fine Karaktertrek. Som ham var
han spartansk i Levevis, vel overvejet og kun lidt folelsesbestemt i sine Hand-
linger, havde de samme gode, padagogiske Anleg og kunde vise en englelig
Taalmodighed, naar han skulde forklare og instruere Mennesker, der vilde
hore efter og som kunde forstaa. Det gjaldt ikke blot overfor sine Senner
og andre unge Mennesker, men ogsaa overfor Arbejdere og Haandvarkere,
Journalister og senere Politikere i Tingenes Udvalg. Selv i sit Ydre mindede
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han om sin Fader. Et Portret af den syge Hector Estrup, tegnet kort for
hans Ded, ligner Jacob Estrup saa fuldstzndig, da han var op i Firserne.

*

Den 1. Juli 1846 tilskedede Hector Estrup ham Kongsdal for 210,000 Rdl.
Kort forinden — den 5. Maj s. A. — var Bondevenneselskabet blevet stiftet
i Holkzk, og Stiftelsen fejredes ved en Fest paa Kongsdal, hvor Formanden,
Tscherning, holdt en Tale for den unge Jacob Estrup.

Efter Faderens Raad lod han sig valge ind i Ondlese Sogneraad, blev
Sogneforstander (Sogneraadsformand) og satte sig energisk ind i de kom-
munale Forretninger. Kort efter dede Hector Estrup, og Jacob Estrup sad
nu — 21 Aar gammel — alene med Gaard og Gods. Uhyggelig triste har
disse Aar sikkert varet for ham. 1848 dede hans Broder, og Sygdommen
havde fat i ham selv saa alvorligt, som nogensinde. Af den Grund var han
ogsaa forhindret i at gaa med i Treaarskrigen som frivillig. Hver Vinter
i Aarene 1847, 48 og 49 tvang Lazgerne ham til Italien, Spanien og Syd-
frankrig. Hans Dagbeger hernede fra fortzller, hvor disse Ophold, saa langt
borte fra Hjemmet og ene blandt Fremmede, pinte ham. Da han naaede
sit 25. Aar, nzgtede han mere at lade sig jage bort. Ofte sagde han senere,
at naar en Mand var blevet 25—30 Aar, burde han kunne vere sin egen
Lzge. Det var han selv blevet, og han havde forstaaet ved Energi og Selv-
disciplin at holde Sygdommen nede.

I seks Aar drev han Kongsdal og blev afholdt paa Egnen, men uden at
slutte sig til nogen. Paa sine Rideture lerte han Bonderne godt at .kende,
talte med dem alle og hjalp, hvor der trangtes til Hjelp. Oberst, Kammer-
herre Rordam huskede fra sine Drengeaar hans heje (?), slanke og ridderlige
Skikkelse, naar han paa sin rede Fuchs kom galoperende ind i Ondlese
Prastegaard, svang sig af Sadlen og traadte let og elastisk ind i Pastor
Rordams Dagligstue. Hans livlige Konversation foregik altid i korte Sztninger,
efterfulgt af det senere saa kendte lille Kast med Hovedet.?

Paa Kongsdal ferte hans Stedmoder Husholdningen, og Jacob Estrup
betragtede sig nazrmest som hendes Gast. Hun var en stor Borneven, men
det var aldrig lykkedes hende at blive Hector Estrups Senner i Moders
Sted. To saa udprzgede Karakterer som hun og Jacob Estrup maatte vel
have lidt vanskeligt ved at komme om ved hinanden uden Gnidninger. Men
selv. om de undertiden kunde skzndes, som Brendsted fortzller, holdt de
meget af hinanden. Flere Gange talte han i sine Breve fra Udlandet om
»det kare Hjem,« og en Juleaften et af de Aar, han var i Italien, blev
han grebet af Hjemlengsel og udmalede i smukke Ord i sin Dagbog
den Familiehygge, som der nu var paa Kongsdal, og som han af Syg-
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Som den svage Plante var der haget og plejet om ham af karlige Hander,
men nu var Jjeblikket kommet, hvor han maatte sprznge denne Drivhus-
tilverelse. Skolekammerater havde han aldrig kendt til, og javnaldrende
Venner ejede han heller ingen af. Ene stod han i Verden. Men i dect svage
Legeme begyndte hans stzrke Viljekraft at reagere, og stzrkere og starkere
gjorde Selvstzndighedstrangen og Virkelysten sig gzldende. Han kunde ikke
udholde »Kvindernes (Stedmoderen og Fasteren Arnestine, dod paa Kongsdal
1865) Pylren om sig«. I et langt Brev betror han sig til Engelstoft.# En langt
storre Plage end Sygdommen, skriver han, var Folelsen af »en stor Tomhed
i mit nuvarende Liv, en uhyggelig Folelse af, at mit Liv driver unyttigt
hen, uden engang at bringe mig nogen virkelig Glede. I Selskab med andre
og med Syslen med et og andet viger Tomheden vel for en Tid, men den
vender bestandig sterkere tilbage, og jeg ser den Tid i Mode, da Livslede
ganske vil overvelde mig. Det er en umandig Frygt og i det Hele taget en
Mand uverdigt ikke at vide at udfylde sin Tid med bedre end taabelig
Grublen og Orkesloshed. — Jeg mangler det vasentligste af, hvad der er
nodvendigt for at fore et Liv, som er bedre end intet Liv; jeg mangler sand
Religiositet, og jeg mangler et bestemt Livsmaal i den ydre Verden. Alt for
tidligt — i den Tid jeg endnu skulde have anvendt paa min Uddannelse i
mange andre Retninger — er jeg mod min Vilje kastet ind i en Livsstilling,
som ikke giver nogen Virksomhed efter mit Sind, men mere end tilberligt
nzrer min medfodte Irritabilitet og Haardhed. Dertil kommer, at saare
ulykkelige Forhold® have berovet mig Kraften til at virke, selv om Lejlig-
heden dertil gaves. Til disse tvende Hovedaarsager til min Utilfredshed eller
Kraftloshed kommer endnu adskillige andre som Folelsen af mislig Helbreds-
tilstand, Trangen til Omgangsvenner, det utilfredsstillende i mine huslige
Forhold; misforstaa mig ikke, som om jeg ikke tilfulde vurderede mine Nar-
mestes karlige Omgang og Pleje; jeg skatter disse Goder hejt, men du vil dog
vist indromme, at jeg mangen Gang kunde onske mit Hus anderledes end
min gamle Moder (Stedmoder) og Tante. Min Beslutning er, saasnart som
muligt (det vil sige, naar Kirstineberg er solgt) at rive mig les fra min
nuvzrende Kreds for at sege mig en ny Virksomhed, og i det mindste at
forsogte at undfly den drzbende Tomhed i det Liv, jeg forer.«

Estrup onskede sig en Gerning, som kunde tage ham fuldt og helt — et
Arbejde, hvor han kunde prove sine unge Krazfter. Han havde ofte udtalt
Lyst til en jysk Ejendom. Jyllands Natur havde han lert at kende paa nogle
Udflugter, bl. a. en Gang til en Skamlingsbankefest. I Foraaret 1852 besogte
han — til Hest — en Medstuderende fra Forstinstituttet, Baron Jergen
Rosenkrantz, der nu sad som Forpagter paa sin Broders Gaard, Rosenholm
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i Randers Amt. Paa en Ridetur herfra den 4. Juni besogte han Skafegaard.
Han saa, som han senere fortalte, at her var noget at tage fat i. Skovene var
forsomte og Gaarden i daarlig Drift. Ejerinden, Enken efter Godsejer Merch
Secher, vilde gerne szlge, og faa Dage efter (Skede af 22/s s. A.) kebte han
Ejendommen med Hbvilsager og Holmene Skove og uden andet Bendergods
end to Gaarde i Termestrup, som han kort efter solgte til Selveje.

I Oktober skrev han til Vennen Chr. Th. Engelstoft, at han jo nok var et
rejsende Medlem af Samfundet, men hvis han troede, at han ikke vilde slaa’
sig til Ro i Vinter paa denne ode Borg, tog han Fejl. »Det er min Agt at
tilbringe al den Tid, der levnes mig fra mine mange Rejser, i Ro her paa
Gaarden, hvor jeg nok tror at kunne indrette mig ret hyggeligt, skent jeg
er ene Beboer af de store Stuer. Ejendommen har flere gode Egenskaber,
som gor mig den kar,« den store Virksomhed, den frie Tumleplads, den gamle
Bygning, Beliggenheden i en ret selskabelig Egn og dog uden alt for nzre
Naboer. »Alt gor den til et fuldkommen passende Domicil for mig, kun at
her mangler Skov og Strand.«

Fru Secher blev boende paa Gaarden Somren over, men om Efteraaret
flyttede han derop. Fra nu af knyttede han sig sterkt til Jylland og felte sig
som Jyde.

Snart blev han klar over, hvilken Jord, der egnede sig til Skov, og hvilken,
der kunde bevares til Agerjord. De nedvendige Landarbejdere blev fastet,
og til disse byggede han otte Huse. Maalbevidst og utrattelig arbejdede han
de felgende Aar. Her var en glimrende Tumleplads for hans praktiske Natur,
og med Ildhu tog han fat paa de Opgaver, som forelaa. Ny Jord blev opdyrket
og de gamle Marker forbedret ved Drzning og Mergling. Moderne Maskiner
blev kebt, og som en af de forste Landmand indferte han Rodfrugtdyrkning.
Efterhaanden tilplantedes 80 Tdr. Land mager Jord med Skov. 200 Tdr.
Land gammel Skovrydning, som hidtil havde ligget hen i Lyng og Krat, blev
opdyrket, og her opforte han Afbyggergaarden »Hsojholt«. Op i Firserne
kultiverede han 260 Tdr. Land Eng, og i alt forogede han Ejendommens
Jord under Plov med en Trediedel. Som paa Rodfrugtdyrkningens Omraade
blev han ogsaa Foregangsmand paa den private Hedeplantning i sterre Stil.
Op i Halvtredserne og Tredserne keobte han saaledes 1800 Tdr. Land mager
Jord af Gl Estrup, Ryomgaard, Holbzkgaard og Stenalt. Heraf var de
400 Tdr. Land Skov, men snart var yderligere 700 Tdr. Land tilplantet
(Fjeld Skov), det meste med Naaletrzer, men ogsaa store Dele med Lov-
trzer. Estrup elskede Bog og Eg.

Avlsgaarden ombyggedes, og i den Anledning anlagde han et Teglverk,
hvorfra han ogsaa fik Munkesten til Restaurering af den gamle, historiske
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Hovedbygning. Efter egen Tegning opferte han i 1871 den smukke Port-
bygning, som ferer fra den ferste Voldgrav ind til Ladegaarden.” Den gamle,
nasten udterrede Sg gjorde han atter til et Vandparti.

Fra tidlig Morgen var han ude paa sine Jorde eller i sine Skove til Fods
eller til Hest — eller han kerte i sin engelske Dogcart til Viborg, Randers
eller Aarhus. Arbejdsdagen var lang. Men de lette Sandjorde gav kun
maadelig Opmuntring for Sliddet. Senere op i Aarene tilstod han sin Skuffelse
‘over Skafegaard. Den skulde helst have Regn hver Dag for Sct. Hans og
derefter en god Bleder hver anden Dag. Til sin yngste Sen, der senere overtog
Gaarden, sagde han engang: »Hvis du nogensinde vil szlge Skafg, min Dreng,
skal du gere det i Juni Maaned. Det var i den Maaned, jeg kebte den.«

Navnlig havde Skovene hans Karlighed, selv om heller ikke de gav det
Udbytte, han gerne vilde have dem til. Da engang Geheimeetatsraad Goos
var paa Besog paa Skafegaard, sagde Estrup til ham: »Det er den Rentes
Rente, jeg ikke kan faa ud af Skovene.«

I Begyndelsen af Tredserne tog han ivrig Del i det Rore, som den unge
Forstmand F. Oldenburg havde rejst i »Fadrelandet«. og som tilsigtede en
bedre Fordeling af Skovarealerne. Navnlig stillede han sig absolut ved Olden-
burgs Side i Spergsmaalet om Ophavelsen af Fredsskovsforpligtelsen, som
havde hvilet paa de private Skove siden 1805, og han tog til Orde herfor i
»Ugeskrift for Landmand«® i 1862 og paa Landmandsforsamlingen i 1863.
Senere som Indenrigsminister — i 1866 — tog han paany Spergsmaalet op
om fuldstzndig Skovfrihed og lod et Lovforslag udarbejde herom, men det
kom aldrig til Behandling.?

Hans nzaststorste Interesse var Hesteavlen. I Oktober 1859 blev han Med-
stifter af »Foreningen til den adle Hesteavls Fremme«, og i Februar 1862
kom han ind i Stutterikommissionen. Fra sine yngste Aar havde han Szde i
Bestyrelsen for Stutteriet i Frederiksborg, og han arbejdede ihzrdigt — men
forgeves — paa at skabe en fuldstzndig Fornyelse af dette vort engang saa
beromte, men efterhaanden misrogtede Stamstutteri. Hjemme paa Skafegaard
oprettede han selv et Stutteri, som oftest bestod af 30—40 Heste. Han drev
det i 59 Aar og lagde navnlig an paa en Krydsning mellem Frederiksborgheste
og de lettere Hesteracer. Disse Heste var hans eneste Luksus. De holdtes altid
i den smukkeste Stand, og de var vistnok enestaaende i Jylland, smukke Kore-
og Rideheste, Plage og Feol, alle uden kuperet Man og Haler.

Et lille Trzk fra disse Aar karakteriserer ham. Estrup havde konstrueret en
ny Avlsmaskine og lod den lave hos Smeden. Denne fraraadede ham det, men
Estrup fastholdt stzdig Bestillingen. Da Maskinen var fardig og blev provet,
viste den sig uanvendelig. Smeden bemarkede, at det var, hvad han havde
forudsagt, hvortil Estrup svarede: »Ja, De havde Ret, men jeg fik min Vilje.«
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Det var heller ikke lenge, for han var elsket og anset paa sin Egn og kendt
hele Landet over som en af vore fremragende Landmand.!® Naturligvis var
der — som altid — nogle gammeldags Agrarer, som rystede paa Hovederne
af hans nye Metoder, men fra det store Landbrugs Side modtog han den ene
officielle Anerkendelse efter den anden. Hans Besztning anerkendtes som en
af de bedste, og han valgtes til Formand for Tyrekommissionen i Ribe og
Ringkebing Amter,!' som i 1885 hadrede ham med en Gave for »udmarket
Dygtighed og utrzttelig Hjzlpsomhed i Foreningens Tjeneste.«12 I Juli 1861
var han Viceprasident for Landmandsforsamlingen i Horsens, men da han i
1863 valgtes til Prasident for Landmandsforsamlingen i Odense, maatte han
frabede sig Hvervet af Helbredshensyn.

POLITISK UDVIKLING, ENSOMHED OG BRYLLUP

I Danmark var Grundlovskampen rejst, og fra de ideelt begejstrede, akade-
miske Kredse i Kobenhavn bredte Frihedsbevegelsen sig ud over Landet.
Den 23. Oktober 1848 traadte den grundlovgivende Rigsdag sammen, og
medens Kanonerne drenede ved Slesvig og i Mysunde, gik de politiske Bolger
hajt i Hovedstaden.

Jo voldsommere imidlertid Sproget led fra Hyppodrommederne og i det
yderligtgaaende Tidsskrift »Almuevennen«s Spalter om lige og almindelig
Valgret, jo betznkeligere blev den mere konservative Del af Befolkningen ved
at give fri Bane for den demokratiske Udvikling.

Langst til hejre stod Mand som Jacob Estrups Morbroder, Peder Scavenius,
der vilde bibeholde Kongeloven som Forfatningsgrundlag, saaledes at Landets
Monark blev en virkelig Konge. Ogsaa hans Farbror, Borgmester Christen
Estrup var imod den lige og almindelige Valgret, og hans Fader, Hector
Estrup, havde kort for sin Dod advaret mod det uforstandige i forelobig at
opgive Staznderinstitutionen og at gaa til en importeret konstitutionel For-
fatning med almindelig Valgret uden tilstrakkelig Modvagt i et paa et andet
Grundlag hvilende Forstekammer — en Advarsel, som Jacob Estrup huskede
og delte. Endnu i sin Alderdom hzvdede han privat, at det vilde have varet
det bedste, om Stznderforsamlingen var blevet bibeholdt, indtil Befolkningen
havde erhvervet sig tilstrzkkelig politisk Modenhed.

Den juridiske Professor J. E. Larsen stillede Forslag om et Etkammersystem,
hvor de to Trediedele skulde valges efter de samme Regler som til Staender-
forsamlingen, altsaa med en Begunstigelse af de lzerde Korporationer og Dom-
stolene, de ejendomsbesiddende Borgere i Byerne, af Bonder med indtil
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4.5 Tdr. Hartkorn og af Szdegaardsejerne. Kun Kamrets ene Trediedel
skulde valges ved almindelig og lige Valgret, som foreslaaet i Grundlovs-
udkast.

Frihedsbegejstringen lod sig imidlertid ikke nedstemme af Betankeligheder.
Trods Indskrznkningen af Valgretten til Folketinget til uberygtede, selv-
stendige, 30-aarige M®nd samt fuld Respekt for Kronens Nejret overfor Lov-
forslag og dennes Bevarelse af den udevende Magt gennem de af Majesteten
frit valgte Ministre blev Forfatningen af 1848 dog den frieste i Datidens
Verden. Kun var man veget tilbage for et Etkammersystem, med en lignende
Begrundelse, som det radikale Venstre gjorde det endnu i 1909, nemlig for
ikke »at lobe Risiko for stemningsbestemte, uoverlagte Beslutninger og skabe
Fare for, at en enkelt Mand kunde faa en alt for stor, personlig Indflydelse«.!

Udviklingen var drevet frem med Syvmileskridt. Et uoplyst Flertal, som
gradvis skulde vare opdraget til politisk Forstaaelse og Ansvar — fulgt af
stigende folkelig Oplysning — blev pludselig lagt Magten i Hende. Det var
denne Hovedkuldshed, som kom til at svie til den videre Udvikling i Resten
af Aarhundredet. Forgzves havde Grundtvig i 1849 foreslaaet at opsztte
Grundlovsforhandlingerne, til vi »fik Fred og bedre Forstand«, af Angstelse
for, at den almindelige Valgret snarere skulde fore til Folkevrimlens end
Folkeaandens Herredemme.

Med levende Interesse havde Estrup fulgt Begivenhedernes Udvikling paa
den grundlovgivende Rigsdag. Tidligt var han politisk vakt. Som gammel
Mand fortzller han selv om,? hvorledes han i disse Aar aldrig forsemte nogen
Lejlighed til at skaffe sig grundig Underretning om de Punkter i Grundlovs-
forslagene, som han ikke forstod. Og hertil havde han fortrinlig Adgang til
de bedste Raadgivere, fordi den Kreds, han levede i, stod Grundlovsfzdrene
nazr. Paa sin ferste Udenlandsrejse kom han til Frankrig kort efter Februar-
revolutionen i 1848, og i sine Breve hjem kritiserede han den nye franske
Forfatning med almindelig Valgret og forargedes over den deraf folgende
indrepolitiske Uro. Den gjorde ham betznkelig over for det hjemlige Friheds-
svarmeri.

Efter sin Hjemkomst skrev han i Juni s. A. fra Kirstinebjerg et langt Brev
til sin Onkel, Professor Laurits Engelstoft, hvori han forst udvikler sine Tanker
om Krigen i Slesvig. De svenske Hjzlpetroppers Ankomst til Fyn tillagde han
ingen Betydning, naar de ikke skulde med ned til Ejderen. Maaske vilde Sven-
skerne i saa Fald blive lige saa forundrede over at opdage, hvor stor Del af
Slesvig, der var tysktalende, som Preusserne var blevet det over det store Antal
dansktalende. Han gaar derefter over til den indenrigske Situation og den poli-
tiske Spanding i Folket. Han frygter ikke kommunistisk Uro i Byerne, fordi
Arbejdernes Antal var saa forholdsvis lille. Paa Landet var Stillingen mere be-
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tilfredsstille hans Virketrang. Han formaaede mere endnu, og den stadig ge-
rende, politiske Interesse fik Tid til at udvikle sig — uden dog at der endnu
kan spores noget Kald til at gere sine Synspunkter offentlig gldende. Denne
rastlost arbejdende Hjerne og denne Optagethed af Politik og herunder serlig
sociale Spergsmaal var en Arv fra Faderen. Han indrgmmer senere,* at dennes
politiske Anskuelser i det store og hele ogsaa var Grundlaget for hans Kritik
af Tidens Forfatningsarbejde. Dermed er dog ikke sagt, at han ganske gik i sin
Faders politiske Fodspor.

Denne havde jo det meste af sin Tid varet Embedsmand og levet i en mere
nationalliberal Atmosfzre i Skole- og Universitetskredse. Forst i sine senere Aar
var han blevet Godsejer. Jacob Estrup var derimod opdraget paa Herregaar-
den, bestemt fra en tidlig Alder til engang at skulle arve denne. Medens Fade-
rens Karlighed til Bender og Husmznd formodentlig navnlig var humanistisk
bestemt, havde han levet sine unge Aar blandt dem og var derigennem ud-
viklet i en vis Samfolelse med Godsets Beboere — som andre Godsejere. Gan-
ske vist huskede han nok, hvorledes Faderens idealistiske Reformbestrazbelser
var prellet af paa deres Uvidenhed og Mistro, men de var dog Dyrkere af
Danmarks Jord, som han selv. Han holdt af dem, men indsaa ogsaa, at hans
Fader havde haft Ret i, at de endnu var for uvidende og uudviklede til at
kunne betros en storre Andel i Landets Styrelse, nylig udsprunget, som de var,
fra Aarhundreders aandelige og sociale Undertrykkelse.

I sit fornzvnte Interview udtaler han videre: »Den Kritik, hvormed jeg
under Grundlovens Tilblivelse havde undersogt og vejet dens ledende Tanke,
gav mig umiddelbart den Overbevisning, at den almindelige Valgret, hvorpaa
den hvilede, vilde fore ind paa et Skraaplan, der kunde blive farligt for Fzdre-
landets Udvikling og dets Selvstzndighed. Vi, der @ngstedes herfor, satte en
Tid vor Lid til, at Kongen skulde benytte det ham givne Forbehold til at for-
andre Grundloven. Men vi blev skuffede. For Kong Frederik den Syvende var
nu engang »Folkekzrligheden« bleven saa kar en Pynt, at han var bange for
at sette den overstyr.«

Medens den grundlovgivende Forsamling var ved at slutte de forelobige
Forhandlinger, opholdt Jacob Estrup sig i Marseille. Lidt bekymret for det
lille Danmarks Stilling mellem de tre Stormagter, Preussen, England og Rus-
land, skrev han herfra den 11. Marts 1849 til Christian Engelstoft:5 Jeg spaar
kun en Frelse for Danmark i Fremtiden, og det er i en Tilslutning til Sverige
og Norge. Den derved styrkede danske Nationalitet vilde vare sterk nok til
at holde Fortyskningen ude. Skandinaviens 7 2 8 Millioner vilde vel ogsaa
vare nok til at forsvare den smalle Ejdergrense og Sveriges Ostgranse mod
enhver som helst — dog hvortil denne Drem om en lykkelig Fremtid. Der er
desvazrre ringe eller ingen Udsigt til at faa den realiseret.
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Medens Estrup saaledes et Par Gange flygtigt nzvner Ejderen som Dan-
marks selvfolgelige Sydgranse, er dette den eneste Gang, hvor han udtaler sig
om den skandinaviske Tanke. Og han gor det utvetydigt — ikke i Tidens
akademiske Udformning, men om de praktiske Fordele ved dens militarpoli-
tiske Gennemferelse. Han anerkendte nok Orla Lehmann for hans Havdelse
af Danskhedens Ret i Senderjylland. Det talte til hans Fedrelandssind og var
i Flugt med Aanden i hans Forzldres Hjem. Men overfor Lehmanns National-
liberalisme og romantisk-poetiske Studenterskandinavisme stod han kold og
lige saa uforstaaende som overfor den udanske Helstatspolitik. Romantik og
Poesi kunde ikke vakke hans Begejstring. Han var dybt national, men blottet
for Sentimentalitet.

Videre i Brevet fortsztter han: »Du har fuldkommen Ret i, at jeg vil glede
mig ved den almindelige Valgrets Nederlag; jeg anser den som den storste
Daarskab i denne ellers paa Daarskab saa rige Tid.« Han vilde helst beholde de
gamle Stznder-Valgklasser, men suppleret med en 5. Klasse, nemlig de hidtil
ikke valgberettigede. Han er for saa vidt enig med Professor Larsen, men vil
dog sznke Valgretten helt ned til Gaardejere med 1 4 2 Tdr. Hartkorn. Der
maatte alligevel forandres en Del i Valgloven. Bl. a. var Betegnelsen »Szde-
gaardsejere« ikke lzngere fyldestgorende, fordi den omfattede mange Ejen-
domme, der i Tidens Leb var blevet for smaa, og den skulde derfor ®ndres til
Landmaznd med over c. 50 Tdr. Hartkorn. De ikke besiddende kunde ikke
komme i Betragtning. Men de havde heller ikke endnu i den Grad tilegnet sig
Begrebet om Folkets Suveranitet, at de vilde vove en Kamp for den alminde-
lige Valgret. Hvis » Almuevennen« vilde prove at rejse denne Kamp, vilde det
i al Fald kun blive fulgt af Halvdelen af sine nuvazrende Tilhzngere, idet
Gaardmandene hurtigt vilde falde fra af Frygt for Husmandenes og Indsid-
dernes Flertal — ikke saa meget i det politiske, som laa udenfor deres Syns-
kreds — men i Kommunestyrelserne. I Byerne derimod beted Arbejderklassen
endnu kun lidt i Forhold til det store Antal af naringsdrivende Borgere.

Han onskede ikke noget Ministerskifte, for at ikke et til en af Siderne mere
yderliggaaende Ministerium skulde komme til Magten. Regeringens Forfat-
ningsforslag kunde vel @&ndres. Han gaar igvrigt ikke nzrmere ind paa det, men
advarer dog mod et Tokammersystem, baseret paa Forskel i Skatteevne. Et
Pengearistokratiets Landsting vilde kun fere til Uenighed indenfor den besid-
dende Klasse og miste Stotte og Anseelse i Folket. Tvartimod maatte de be-

- siddende forstaa i Fremtiden at holde sammen mod det eneste Omvzltnings-
parti, der eksisterede i Danmark, de besiddelseslose.

Paa dette Tidspunkt er han saaledes naaet frem til et selvstendigt politisk
Grundsyn, det med hvilket han senere traadte ind i den aktive Politik. Han
er Landmanden med dennes politiske Selvfglelse overfor Byborgeren. Faderens

3
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Konservatisme er tildels forladt, og han er forsigtig paa Vej over imod Bonde-
vennernes hejre Flgj, frisindet nok til at ville udstrzkke Valgretten til Lands-
tinget helt ned til de smaa Jordejere. Det at eje et Stykke af Danmarks Jord,
stort eller lille, gav i hans Jjne mere end noget andet den Uafhangighed og
Ansvarsfolelse, som berettigede til Deltagelse i Landsstyrelsen. Han staar sam-
tidig lige afvisende overfor det Monrad-Lehmannske Frihedssus som for Ene-
vzldens reaktionzre Godsejeranskuelser.

*

Den kgl. Kundgerelse af 28. Januar 1852 havde forelebig slaaet en Streg
over Eiderpolitikken. En ny Fzllesordning for Danmark, Slesvig og Holsten
skulde vedtages, og Grundloven af 1849 folgelig indskrenkes til kun at om-
fatte Monarkiet. Biskop Monrad aftvang Ministeriet Bluhme et Lofte om, at
Grundlovsforandringen i Overensstemmelse med Januarkundgerelsen holdtes
indenfor Junigrundlovens Aand.

I April 1853 blev det gamle, upopulere Eneveldes Mand, A.S. Orsted,
optaget i Regeringen som Premierminister, og han udtalte straks, at han ikke
folte sig bundet af Bluhmes Lofter.

Ved Valget i Sommeren 1853 vandt Regeringen dog en afgjort Sejr. Straks
efter forelagde Orsted sit Forslag om en ny Grundlov, der ikke nojedes med
blot at tillempe Junigrundloven efter det kongerigske Omraade, men ogsaa
beskar den for flere af de vundne Friheder. Som Folge heraf trak Bondeven-
nerne, som hidtil havde stottet Regeringen, sig tilbage. Ydermere forbitredes
de, da Orsted samme Efteraar fik Kongen til at benytte sit Veto mod en tid-
ligere af Rigsdagen vedtaget Lov om Amtsraadenes og Sogneforstanderska-
bernes Sammensztning, hvorefter Valgretten til disse skulde udvides betydeligt.

Situationen var spandt, og der taltes endog om Statskup. Bondevenner og
Nationalliberale enedes om at sende Kongen en Mistillidsadresse mod Mini-
steriet. Jrsted svarede med at afskedige Biskop Monrad, Generalauditer Hall
og Oberstlgjtnant Andrz, fordi de havde underskrevet Adressen, skont de var
Embedsmand. Under den folgende Konfliktsituation mellem Regering og Rigs-
dag udtraadte 21 andre Embedsmand af Folketinget, fordi de frygtede for at
blive ramt af samme Skzbne som de tre ovennavnte. Uafhazngige Mand
maatte trede i deres Sted.

I Oktober 1854 opleste Regeringen Folketinget og udskrev nye Valg. I
Randers Amts 2. Kreds var de sidste Gange valgt Provst Jacob Vallentin. Da
han nu trak sig tilbage af Frygt for Ministeriet, bad Kredsbestyrelsen Estrup
om at stille sig. Han havde ikke synderlig Lyst, men sagde ja efter gentagne
Opfordringer og valgtes ved Kaaring den 1. December som Oppositionsmand
mod Ministeriet Orsteds Politik og dets Forfolgelse af Embedsmandene.
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For forste Gang traadte han saaledes ind paa Rigsdagen. Han gjorde det
ganske illusionsfri og — skriver Overretssagforer E. Staal® — uden Tro paa
Mennesker. De nationalliberale stod ham fjernt. Som det praktiske Livs Mand
var han ganske uforstaaende overfor disses Studerekammerideer og svulstige
Fraser. Han var nzrmest politisk uafhzngig Reformven, parat til under visse
Betingelser — som Carlsen fra Gl. Kogegaard — at samarbejde med Bonde-
vennerne, blot ikke paa Bekostning af de Grundprincipper, som for ham var
de bzrende i Samfundet. Afklaret i Mening og fast i Stade begyndte han sit
aktive politiske Liv — og som saa mange andre Politikere med en kommunal-
politisk Uddannelse bag sig.

Inden den nye Rigsdag var traadt sammen, gik Ministeriet Orsted af som
Folge af det Nederlag, det sidste Valg havde givet det, og Ministeriet P. G. Bang
blev dannet.

Monrad og I. A. Hansen sogte straks at rejse Tilslutning til en Genoptagelse
af Tanken om Rigsretsanklage mod det afgaaede Ministerium paa Grundlag
af Fazllesordningen af 26. Juli 1854, som var et Angreb paa Rigsdagens Lov-
givnings- og Bevillingsfrihed og altsaa et Grundlovsbrud. De fojede her til en
Anklage mod Orsted, Krigsminister Hansen og enkelte andre af de tidligere
Ministre, fordi de under Krimkrigen i 1854, hvor de engelsk-fransk-russiske
Operationer kunde ventes at gribe ind over dansk Land- og Seterritorium, uden
Rigsdagens Samtykke havde anvendt en Del Penge til Styrkelse af Neutralitets-
forsvaret.

Det forste Anklageforslag var blevet fremsat 1. Gang endnu, medens Mini-
steriet Jrsted sad, men dengang nzrmest som en Protest mod dets Politik og
som et Tryk for at faa det til at forsvinde. Nu var det traadt tilbage, men ad-
skillige onskede alligevel ved en Rigsretssag engang for alle at slaa fast, at en
politisk Fremgangsmaade som den, Orsted havde brugt, var i Strid med Grund-
loven. Ministeriet og Flertallet var imidlertid bange for, at en Rigsretssag paa
dette Grundlag blot vilde tjene til at vanskeliggore det nye Forfatningsforslags
Gennemforelse. Anklageskriftet blev derfor opgivet, og Estrup var blandt dem,
som stemte herfor.

Men Orsted skulde feldes, og endnu var den anden Anklage tilbage — den
om de provisorisk anvendte Penge. Et Udvalg paa 25 Medlemmer — og heri-
blandt Estrup — blev nedsat for at afaxske de afgaaede Ministre Forklaring.
Da dette var ferdigt og Forhandlingerne genoptaget i Folketinget i Marts,
stillede 7 Medlemmer med Estrup som Ordferer et Andringsforslag, der gik
ud paa at begreznse Anklagen og Erstatningssogsmaalet til kun at omfatte de
Beleb, der var brugt paa Trods af Tingets Nzgtelse, serlig til Oprettelsen af
et Dragonregiment.” Estrup blev stottet af Tscherning og Tutein, men Zn-
dringsforslaget blev nedstemt, og han stemte derpaa for det oprindelige For-
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slag, som vedtoges med 94 Stemmer mod 1 (Tscherning). Som bekendt, blev
de tidligere Ministre frikendt ved Rigsretten.

Under Behandlingen af Forslaget om »Sogneforstanderiers og Amtsraads Sam-
mensztning og Valg« fik han Brug for sine Erfaringer fra Ondlese Sogneraad
og sit indgaaende Kendskab til landbokommunale Forhold. Han var Medlem
af Udvalget og lod tilfere dettes Beretning,® at han ikke ansaa det foreliggende
Lovforslag for at vare frisindet nok. Vedtoges det, som det var, vilde det kun
udskyde Tidspunktet yderligere for en gennemgribende Reform. Ievrigt var
han betenkelig ved ensidigt at reformere Sammensztningen af de kommunale
Organer, saa lenge Kommunernes Ret til selvstzndigt at styre deres Anlig-
gender (i Overensstemmelse med Grundlovens § 89) ikke var narmere be-
stemt. Dette sidste lykkedes det ham selv at gennemfore som Indenrigsminister
ved Lov af 6. Juli 1867. '

Ved Forslagets 2. Behandling i Folketinget den 16. Februar 1855 holdt han
sin Jomfrutale. Szrlig gik han imod Bestemmelsen om Prasterne som fodte
Sogneforstandere. De var Sjxlesorgere og havde saa fuldt op at gere som saa-
danne, at de ikke burde tvinges ind i verdslige Forretninger, som tilmed, navn-
lig i Spergsmaal angaaende Fattigvesenet, let kunne bringe dem i Konflikt
med deres Menigheder. Vilde et Sogn gerne have sin Prast ind i Sogneraadet,
stod det jo frit for det at valge ham derind.? Forholdene paa Landet var
ganske forandret, og der var nu tilstrzkkelig Intelligens og Dygtighed uden-
for Prastens og de storre Lodsejeres Kreds. Et Andringsforslag om at erstatte
den bevagelige Grense, det sidste Aars Skat, med en fast, nemlig 1 Tdr. Hart-
korn, for den Femtedel af Sognebeboerne, som skulde vazlge Halvdelen af
Sogneraadsmedlemmerne, gik han bestemt imod. Det vilde vare at bibeholde
en bestemt Klassegrense, den mellem Gaardmaznd og Husmand.!?

Som ny og ung Rigsdagsmand holdt Estrup sig ievrigt klogeligt noget tilbage.
Kun slog han et Slag for Bevarelsen af den lerde Skole i Randers, for hvilken
hans Bedstefader havde varet Rektor. Den gamle Bygning (nu kaldet »Hellig-
aandshuset«) var for lille og ikke mere anvendelig. Forgaves havde Byen i
Aarene forud forsegt at faa Staten til at opfere en ny Bygning. Nu i Marts
1855 lykkedes det Estrup ved Forhandling med Kommunen og Regeringen
at faa en Ordning i Stand, saaledes at Skolen kunde bevares og faa en ny
Bygning.1! Tillige havde han Szde i en Del Udvalg, for Eks. om Udskrivning
til Sekrigstjenesten, Finansloven 1855—56 og Arbejder ved Anleg af Hoved-
veje.

I Juni oplestes Folketinget af Hensyn til den endelige Vedtagelse af Fealles-
forfatningen, og Provst Vallentin vovede atter at stille sig. Estrup trak sig
med Glzde tilbage og ytrede senere, halvt i Speg, at han dog havde ud-
rettet en Ting 1 sin Rigsdagstid, nemlig at redde sin Bedstefaders gamle

Danskernes Historie



39

Latinskole i Randers. Og saa havde han lert — af Kedsomhed at ryge
Tobak!

Alligevel havde han gjort sig bemarket. For Eks. skriver H. P. Barfod,12
at da Estrup engang i Vinteren 1854 traadte ind i Rigsdagssalen, havde hans
Fader, Politikeren Frederik Barfod, sagt til sin Sidemand: »Den Mand der
vil komme til at indtage en Forerstilling i vort Land som faa andre for ham.«
Ogsaa en af hans Modstandere udtalte engang paa dette Tidspunkt: »Estrup
er en farlig Mand at tale med. Alt, hvad han siger, kommer saa ubeskrivelig
afgjort og afgerende.«13 I April valgtes han ind i Randers Amtsraad, en Virk-
somhed, som han omfattede med stor Interesse. Forst i 1875, da han 2. Gang
blev Minister, opgav han med Sorg det »fredelige og nyttige« Samarbejde med
Amtsraadsformanden, Amtmand M. H. Rosenorn.1*

*

Trods sit Arbejde folte Estrup sig bestandig som en ensom Mand, ikke blot
paa Skafegaard, men ogsaa paa sine Rejser til Udlandet. Det interesserede ham
at se de fremmede Egne og Byer, han kom til, og baade i Frankrig og i Algier
ferdedes han ugevis paa Hesteryg, bl. a. gennem Gascognes store Heder,
sles landes«, for at samle Gran- og Fyrrekogler. I sine lange ensomme Timer
naar han var syg og maatte holde sig i Ro, leste han eller lzrte sig at spille
Klaver. Hans fortrinlige Behandling af det franske Sprog stammer fra disse
Aar. Han talte med Glede Fransk og med noget Besver ogsaa Engelsk, og

hele Livet igennem — navnlig i de sovnlose Neatter i Hosteperioderne —
plejede han Bind efter Bind igennem af fransk Litteratur og — for at hvile
Hjernen, som han sagde — tillige lettere engelske Romaner.

Paa disse Rejser aabnedes hans Blik for Kunst og historisk Arkitektur, og
hele Livet bevarede han Interessen herfor. Enhver Kunstudstilling i Keben-
havn maatte han hen at se, selv da han var over 80 Aar. Man meder ogsaa i
hans Rejseboger den samme topografisk-historiske Interesse, som traeder saa
tydeligt frem i hans Faders Rejsedagbager i 1817—20.

Alligevel var det ikke nok til at beskaftige hans urolige Sind. I et Jjebliks
Mismod skriver han til Engelstoft:15 »Der er lidet eller intet, som interesserer
mig eller gor Indtryk paa mig.« I Januar 1850 var han sterkt forkelet i
Valencia og skriver atter til Engelstoft:1¢ »Du kan tro, at det er helt ander-
ledes, naar man er saa langt fra Hjemmet uden et eneste Menneske, som
bekymrer sig om en, og tilmed blottet for Midler til at pleje sig efter For-
nedenhed.« Han kedede sig og folte sig forladt af alle.

Heller ikke Skafpgaard kunde ret lznge give ham Fred. I Januar 1854
skriver han herfra:17 sEnsomhed er mig ofte en utaalelig Plage, og dog kender
jeg tilfulde, at faa Mennesker have mindre (Grund) — det ved jeg — til at
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beklage sig over Ensomhed; thi min Ensomhed er jo ikke alene selvvalgt, men
selvforskyldt. Selv. om Ensomheden tynger sterkt paa mig, feler jeg dog, at
det vilde vere mig umuligt at finde Tilfredshed i nogen som helst mig hidtil
bekendt (Omgangs) Kreds; det vil da sige, at det vilde vare mig umuligt at
slaa mig ned i den, ret finde Hvile i den, thi som en flygtig Gast kan jeg ret
godt finde Tilfredshed nasten i hvilken som helst Kreds. Og ikke alene har
jeg opgivet min gamle Kreds og kan ikke tenke mig »eingebiirget« i nogen ny
Kreds, som jeg kender, men jeg kan heller ikke tanke mig Muligheden af selv
at samle nogen Kreds omkring mig til fortroligt og kerligt Samliv. Jeg har nu
sjosket omkring i Verden i 28 Aar uden nogensinde at blive tiltrukken eller at
tiltrekke andre; Kerlighed og Venskab er mig lige ukendte, thi Frandeskab
og Bekendtskab ter naturligvis ikke forveksles dermed. Nu saa lenge jeg
besidder legemlig Kraft og aandelig Spanstighed til rastles Fardsel i den ydre
Verden, skal jeg nok holde Hovedet oprejst. Men, kare Ven, det gaar stzrkt
tilbage i begge Retninger.« I Vinteren 1853 var han i Italien og skrev fra Rom
til sin noget aldre Ven, den tidligere Indenrigsminister, Stiftamtmand
M. H. Rosenern,'8 at han var lykkelig over her at finde danske Aviser, men
forbavset over at lese, at David ikke havde noget imod en Forhgjelse af Skatten
paa Skovene. Staten havde dog selv igennem sin Lovgivning stemplet dem som
urentable. Han havde tidligere syslet en Del med dette Spergsmaal.

I 1854 skrev hans afdede Broders gode Ven, den senere Amtmand og
Arkzolog Emil Vedel, til ham og raadede ham til at soge en fast Stilling.
Dette tiltalte ham dog ikke, og han svarede ham i et saare karakteristisk Brev,
dat. Skafo 9/9 s. A.,19 hvori han, som saa ofte i sine Dagbeger og intimere
Breve — ubarmbhjertigt gransker sit eget Hjerte og Nyrer. Bl a. taler han om
sin »febrile Rastloshed«, som mange behage at kalde Driftighed, Virkelyst o.s.v.,
og som tvinger ham til bestandig Forandring. Det var Grunden til, at han
forleden var rejst til Sverige for at kebe Ejendom.

Bag denne Beslutning laa maaske ogsaa Utilfredsheden med den stigende
nationalliberale Udvikling. Derom siger han dog intet. Gaarden, som han
kebte sammen med en jysk Nabo, var »Sannarp« ved Falkenberg i Halland —
men allerede i 1858 solgte han sin Halvpart til Medejeren.

Midt i Halvtredserne var hans Sygdom saa fremskreden, at Lagerne paany
sendte ham til Udlandet. Vinteren 1856 tilbragte han i Italien. Under et
Ophold i Genua traf han sammen med den rige, hojt kultiverede og meget
kunstelskende Geheimeraad, Kammerherre, Lensbaron Adam Holsten-Charisius
til Holstenshus og Langess. Han var dernede med Familie. Kort efter — den
18. Marts 1857 — forlovede Estrup sig i Il Sorrento med den nastzldste
Datter, Baronesse Regitze Holsten, fodt den 21. August 1831.

Hun var meget musikalsk, havde en fremragende Sangstemme, uddannet
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5) Emil Estrup, fodt 6/6 1867, ded 2/6 1924.
6) Jacob Estrup, fedt 27/9 1870, cand. theol, fra 1907 indtil 1939 Ejer af

Skafegaard.

I Aarene efter Brylluppet boede Jacob Estrup i Jylland. Dotrene fra
Holstenshus og Langess var vant til store Forhold og til at bruge mange
Penge, men paa Skafegaard gik det strengt og forholdsvis nejsomt til. Han
havde fuldt op at gere med sine Gaarde og Skove. Dertil kom Amtsraads-
mederne.

AARENE 1858—1864

Det synes, som om Estrups Nazrmelse til Bondevennerne standsede, da han
paa Rigsdagen kom i nazrmere Beroring med dem og deres Teorier. Han
havde altid sat Tscherning hejt — og bevarede iovrigt den sterste Respekt
for ham hele Livet — men de andre Bondevenner blev ham gjensynlig en
Skuffelse. Forst og fremmest gzlder dette I. A. Hansen.

Folgelig blev han staaende paa det politiske Lesgengerstandpunkt, paa
hvilket han var valgt til Folketinget i 1854. Det gik ham, som det tidligere
var gaaet C. G. Andra, der i sine forste Rigsdagsaar blev vennet af med
Intimitet overfor enhver Partigruppering. Argrelser og Skuffelser havde lart
ham, at det var sundest at staa frit.

Datiden gzttede forgzves paa, hvilket Parti Estrup tilherte. Nogle opfattede
ham som Bondeven med umiskendelige liberale Tendenser, andre derimod
som nationalliberal paa Grund af hans Beroring med disse Kredse.! Da Prins
Christian (Christian IX) omkring 1860 besogte Skafegaard for at lere ham
at kende, havde Prinsen, som han senere fortalte, egentlig varet lidt angstelig
for, at han var nationalliberal. Men det havde han dog aldrig varct, som
Estrup engang sagde som zldre. »Jeg har i det hele taget det forud for mange
af mine Meningsfzller, at jeg aldrig har skiftet Standpunkt.«

De Nationalliberale var jo et rodlest Parti, uden Samling og uden Tradition,
kun forenet ved Intelligensen. Deres lidenskabelige og optimistiske Eiderpolitik,-
Studenterskandinavisme, deres Romantik og Folkeidealer, virkelighedsfjerne
Betragtninger og fantasifulde Begrundelser var absolut ikke noget for prak-
tiske Folk og specielt ikke for en Realpolitiker som Jacob Estrup.

For ham havde Christian VIII varet en sand Nationalliberal, uden Til-
knytning til det virkelige Liv. Da en Komité i 1859 samlede Penge ind til
en Statue af ham, svarede han Nej til at give noget Bidrag. Hvor gerne han
end vilde medvirke til et smukt Kunstvark af Professor Jerichau, skunde han
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ikke bidrage til et Mindesmarke for en Konge, hvis Regering efter hans
Mening havde fremkaldt den Oplesningstilstand, hvori Staten nu befandt
sig 1.«2

*

Storstedelen af Godsejerne havde nok i sin Tid modsat sig Landborefor-
merne. Men efter at disse var blevet Lov, havde de loyalt og offervilligt taget
Del i Bondestandens gkonomiske og sociale Emancipation. Op i 1800-Tallet
var de store Gaarde derefter gaaet i Spidsen for Landbrugets Udvikling, og
det tilkom dem med Rette den storste Del af Aren for stigende, almindelig
Velstand paa Landet.

Under det demokratiske Rore i Fyrrerne blev dette glemt. De blev lagt
for Had og maatte finde sig i at staa som magteslose Tilskuere til den euro-
pziske Frihedsbevegelses uimodstaaelige Strom ind over Danmark. Ogsaa
efter Grundloven i 1849 fortsattes Agitationen imod dem, fra de National-
liberales Side for at skaffe fri Bane for deres Eiderpolitik og fra Bonde-
vennernes Side for at faa Fezsternes Medejendomsret til Feastegaardene fast-
slaaet ved Lov. Den i 1843 dannede »Godsejerforening« fik aldrig nogen
politisk Betydning, hvorimod det to Aar efter stiftede »Bondevenneselskab«
hurtigt skabte sig en ret betydelig Magt — mindre paa Grund af sit Med- -
lemstal, der ikke naaede op over 4000, end ved den Energi, hvormed dets
Ledere arbejdede. De fleste Bondevenneferere var iovrigt slet ikke selv af
Bondestand, men idealistiske Akademikere og Byborgere som Tscherning,
Drewsen, Gleerup, S. Hogsbro, Balth. Christensen og flere. Det var sikkert
ikke mindst til disses egen Forbavselse, at Mand af Bondestanden som
I. A. Hansen saa hurtigt lerte »at kunne selv.

I 1850 stiftede Lensgrev C. E. Frijs-Frijsenborg »Grundejerforeningenc,
hvis Formaal var at sege politisk Indflydelse og specielt at bidrage til en
rolig Udvikling af Fastesporgsmaalet, bl. a. ved at fremme frivillig Salg af
Fastegods. Flere Gange fremsatte den Krav om en Forandring af Grund-
loven og navnlig af Valgloven, men forgaves, og Godsejernes politiske Frem-
sted blev derefter forelobig indstillet. 1856 dannedes en Komité for »De
forenede Godsejere« med Kammerherre Peter Scavenius som Formand for
at gere Indsigelse mod den af Rigsdagen billigede Plan for Fasteaflesning
og for gennem Pressen at virke til Oplysning om Godsejernes politiske Stilling
og humane Godsstyrelse.

Naturligvis sad der endnu op over Midten af 1800-Tallet rundt paa
Herregaardene mange Gammelaristokrater, som ikke kunde frigere sig for
Bitterheden over deres tabte Rettigheder fra Enevzlden. Bondevennernes
Krav om tvungen Aflesning af Fasteforholdet paa ufordelagtige Vilkaar for
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Godserne betragtede de lige saa fuldt som et Indgreb i Ejendomsretten som
i sin Tid Hoveriets Afskaffelse. Bondevenner og Nationalliberale kaldte dem
reaktionzre, og deres Helstatssynspunkter blev modt med Beskyldning for
Tyskeri og Slesvig-Holstenervenlighed.

Blandt de yngre Godsejere blev der dog flere og flere, som var villige til
at gaa ind i en mere frisindet, konservativ Politik, hvis de blot kunde komme
til Orde for Bondevennernes og de Nationalliberales fortsatte, hensynslese
Pressekampagne. De var ogsaa Eidermand, hvorfor de kaldtes »de nationale
Godsejere« i Modsztning til deres aldre Standsfeller. Estrup havde nok en
Gang efter et Foredrag — formodentlig om Fastesagen — i »Godsejerfor-
eningen« hostet Anerkendelse for sit politiske Syn af sin hgjkonservative
Morbroder, »Grundlovsremonstranten« Peter Scavenius. Hans Plads var dog
blandt disse yngre, almenpolitisk interesserede Godsejere.

Efterhaanden svaekkedes ogsaa »Bondevenneselskabets« Kraft paa Grund
af indre Uenighed. De mere nationalliberalt indstillede traadte ud, og selv
de fleste af Grundtvigs Venner udenfor Bondestanden kunde ikke langere
folge ham i de folkelige Frihedsspergsmaal. Det, der mest holdt Bondeven-
nerne sammen, var Hadet til de Nationalliberale, som i Hovedsagen repra-
senterede Byborgerne og Embedsmzndene. Grundloven havde jo saa langt
fra mildnet det gamle Skel mellem By og Land. Maaske havde de National-
liberale ogsaa for arrogant ladet »Transtovlerne« marke, at de i Kraft af
deres storre Intelligens havde Ret til at herske. Bondevennerne svarede med
at kalde dem »Bourgoisiet«, »de doktrinzre« eller »Professorpartiet«, det
sidste paa Grund af det forholdsvis store Tal af Akademikere blandt deres
Ministre og Rigsdagsmand.

Dertil kom, at de Nationalliberales Ungdomsbegejstring for et frisindet
Folkefzllesskab var ebbéet hurtigt ud efter 1849, og sterre og sterre blev
Vasensforskellen mellem deres og Bondevennernes Opfattelse af Friheden,
jo mere den politiske Udvikling skred frem. Bille sogte i »Dagbladet« lige
saa stxrkt at latterliggore Bondevennerne og Benderne, som han haanede
Godsejerne. Derved forandredes imidlertid ogsaa de politiske Muligheder.
Trods alt, som var gaaet forud, begyndte de yngre indenfor det store og
det lille Landbrug ganske langsomt at komme paa politisk Talefod med
hinanden. Drivfjederen var dels et spirende Landbofallesskab, saaledes som
det faa Aar senere fik Udtryk i Oktoberforeningstanken, og dels den fzlles
Uvilje mod »de doktrinere«. Disse fik netop nu sidst i Halvfjerdserne og
forst i Tredserne deres Stortid, baaret oppe af det nationale Moment i den
udenrigspolitiske Situation.

I 1863 spillede de deres dristige Spil. De kunde ikke lide den udvalgte
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Tronfelger (Christian IX), fordi de — fejlagtig — tiltroede ham tyske
Sympatier. Ved en Sprangning af Tronfelgeloven og ved at tilbyde Sverige
Personalunion under Svenskekongens Scepter haabede de paa Sveriges Stotte
under den Kamp, de vidste maatte komme med det tyske Forbund. Derpaa
forte de deres Eiderpolitik til Sejr i Rigsraadet ved Novemberforfatningen
i 1863.2 To Dage efter dede Frederik VII pludselig i det mest ubelejlige
Ojeblik — den 15. November. Christian IX besteg Tronen og blev tvunget
til at underskrive Novemberforfatningen, men den nye Minister, Monrad,
fulgte den afgaaede Minister Hall’s Politik.

Kunde imidlertid Novemberforfatningen fra et nationalt dansk Stand-
punkt maaske anses for et nedvendigt Skridt af Hensyn til Holsten og
Forholdet til det tyske Forbund — maatte Folgen af denne Politik i al
Fald samtidig have varet de nedvendige okonomiske Ofre til Styrkelse af
Landets Forsvar, men det nzgtede de Nationalliberale at bevilge. Krigen
1864 traf os faktisk uforberedt, og Skylden for det forsmadelige Nederlag
er derfor ogsaa deres.

Den doktrinzre Politik var slaaet grundigt fejl. Vingeskudte laa de paa
Jorden efter en Himmelflugt hen over alle Betankeligheder og Advarsler.
Landet maatte bede for det med en Trediedel af sit Omraade og en national
og moralsk Ydmygelse, som berovede Folket Selvtilliden for de kommende
Menneskealdre.

*

Da Efterretningen om Dannevirkes Remning naaede Kgbenhavn, var Estrup
i Byen og sendte herfra Rosenern en Skildring af den Sorg, som greb alle,
og som for Pobelens Vedkommende gav sig Udslag i grove Gadeoptojer med
Fornzrmelser mod Kongehuset. »Fuld Tillid mellem Regering og Folk har
aldrig varet mere nedvendig end i dette Qjeblik,« skriver han,* »og jeg
frygter meget for, at det netop er paa denne Klippe — Mistilliden mellem
Konge og Folk — at vi kommer til at strande.« En Uges Tid efter skrev
han paany,> at Mistilliden til Christian IX naaede hejt op i de ultra-
konservative Kredse. » Jeg selv har ubetinget Tillid til Kongen som en hzderlig,
trofast og ordholden Mand, og jeg er overbevist om, at han selv tror sig saa
dansk, som nogen.« Men, fortsztter Estrup, Kong Christians Danskhed var
.af samme Slags som hos de gamle Helstatsmand, som kun kendte et dansk
Monarki og ikke noget dansk Rige, og for hvem Nationalitetsideen var en
Illusion og Striden mellem Danskhed og Tyskhed kun Bernekiv. Det var
ikke ubegrundet, naar der blev sagt, at Folkets Sag, Havdelsen af Danmarks
Riges Selvstzndighed, ikke var nogen Hjertesag for ham, og dette vilde
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maaske i et kritisk Djeblik kunne have de allersorgeligste Folger. Heller ikke
Tilliden til Monrad havde nogensinde varet stor i de danske, nationale
Partier og var blevet det langt mindre efter hans Tilsagn om Ophavelse af
Forfatningen af 18. November. Havde han ikke saa klart fralagt sig al Andel
i Tilbagetoget fra Dannevirke, havde han nzppe varet Minister nu. Det
gjorde ikke hans Stilling sterkere, at han var velset af Helstatsmandene (Hof-
partiet), og Ministeriet treengte derfor til at styrke sig med en eller anden
Personlighed af de nationale Partier. »Gud give det maatte ske snart, og at
Kongen maatte vinde den Karlighed og Tillid som han i hej Grad fortjener
som Menneske.«

Da Fru Estrup engang var paa Besog hos Dronning Louise i det gule Pala,
hvor de endnu boede, blev hun Vidne til nogle af Optgjerne uden for
Vinduerne. Prinsesserne Dagmar og Thyra var kommet hjem med Spyt-
klatter i deres Slor. Det var den Maade, som Pgbelen havde behandlet dem
paa under deres Keoretur gennem Byen. Dronning Louise hentede Vaskefad
og Vand og vaskede det selv af, »for Folkene skulde ikke se det«. Om Aftenen
gav Kongen Ordre til, at Lamper og Lys ikke maatte fjernes fra Stuerne
til Gaden, »for de derude skal ikke tro, at vi er bange«.

Kort Tid efter rejste Estrup og Fru Estrup tilbage til Skafegaard. I April
rykkede Tyskerne op i Nerrejylland, og overalt, hvor de kom frem, tog de,
hvad de onskede, af Heste og Madvarer. Forst i Maj kom en Rytterstyrke
til Skafegaard. Af Frygt for et muligt Baghold omringede de forst Gaarden,
styrtede derpaa alle paa en Gang frem over Broerne og tog Estrups Heste
med en Bemarkning om at »Konig von Dinemark bezahlt«. Sin Yndlings-
hingst havde Estrup gemt i de vildsomme Fjeld Skove, men den rev sig los
om Natten og kom vrinskende ind i Gaarden, hvor den ogsaa blev Fjendens
Bytte. Fru Estrup glemte aldrig, at Estrup gik hen og kyssede den paa
Mulen, da Tyskerne ferte den bort.

Fru Estrup gik dengang med Sennen Adam. Hun rejste til sine Forzldre
paa Langess paa Fyn, men tog tilbage til Skafegaard i August, fordi hun
vilde fode Barnet der. Da de om Aftenen naaede Gaarden, var Ridebanen
indrettet til Kanonpark. I Vognporten holdt de Menige Punchegilde, og i
Spisestuen spiste og drak 12 Officerer. Den naste Dag tog Estrup til Randers
og forklarede Sagen for General Falckenstein, der gjeblikkelig gav Ordre til
at romme Skafs. Han var en fornuftig Mand, der holdt streng Disciplin, og
da nogle Officerer havde tilladt sig at gaa paa Kronhjortejagt i Skovene,
irettesatte han dem omgaaende.
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DE FORSTE GRUNDLOVSFORHANDLINGER

Som nzvnt, fortred de Nationalliberale faa Aar efter Juniforfatningens
Vedtagelse i 1849, at de var nojedes med den heje Valgbarhedscensus til
Landstinget som konservativ Garanti. Den havde vist sig utilstreekkelig til i
det lange Lob at forhindre Beonderne i at faa Flertal ogsaa i dette Ting.
Heller ikke havde Forholdet mellem Folketinget og Landstinget varet saa
idyllisk, som de havde dreomt om i Fyrrernes Svarmeri — egentlig ikke Spor
bedre, end det blev op i Halvfjerdserne under 66-Grundloven.! Det var
derfor kommen baade dem og det gamle Helstatshgjre tilpas, at Forfatningen
af 1855 (og senere Novemberforfatningen af 1863) berovede den almindelige
Valgret en Del af sin Indflydelse derved, at en meget stor Del af Bevillings-
myndigheden gik fra Rigsdagen over til Rigsraadet.

Naar Slesvig imidlertid nu maatte afstaas, var der selvfglgelig ingen Mening
lengere i at opretholde baade et Rigsraad for Feallesanliggender og en
Rigsdag for det kongerigske, hver med to Ting — 4-Spandet, som Estrup
kaldte det. En Forfatningsforandring var folgelig en Nedvendighed, hvad
alle var enige om, men i hvilken Retning? Hverken Hojre eller de National-
liberale vilde vende tilbage til Junigrundlovens demokratiske Valgretsregler
for Landstinget. Magten til at forhindre det havde de i Rigsraadets Landsting.

De Nationalliberale vilde slaa Novemberforfatningens garanteret konser-
vative Rigsdagslandsting sammen med Junigrundlovens Folketing til en
Rigsdag, saaledes som de allerede havde antydet under Forfatningsforhand-
lingerne i 1863. Helstatshojre havdede, at Myndigheden i Fzllesanliggender
for Kongeriget og de inkorporerede Dele af Slesvig maatte overgaa til Kongen,
naar Rigsraadet faldt bort. Det blev da Majestztens Sag at afgere, hvor
meget af denne han vilde lade gaa over i den nye Forfatning. Den helstatslige
Konseilsprasident Bluhme haabede paa ved at gere Indremmelser med Hensyn
til Valgretten til Landstinget at faa Bondevennerne med til en Forfatning,
hvor den konservative Garanti skulde ligge i foreget Magt hos Kongen. En
hgjere Census saa han ingen Fordel ved. Hvad hjzlper en saadan, sagde han
i en fortrolig Samtale, naar Resultatet dog bliver en Forsamling, som folger
de Nationalliberale eller Mand som Estrup og Rosenern.2

Venstre forlangte derimod Junigrundloven uforandret genindfert, idet dog
Tschernings Kampfzlle, Dr. Gert Winther erkendte,3 at dennes § 44 hjemlede
Mulighed for en Forandring af Landstingets Sammensztning. Denne Mulig-
hed var det, at de Nationalliberale agtede at benytte. Forelobig blev det dog
Hovedsagen baade for Hojre og Nationalliberale at holde fast ved Rigsraadet
for derigennem at kunne give deres Indflydelse paa den nye Forfatning foreget
Veagt.
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Fredsprzliminzrerne afsluttedes den 1. August, og Ugedagen efter rejste
Orla Lehmann Forfatningssagen i Rigsraadets Landsting ved sin Forespargsel,
om Regeringen erkendte, at Rigsraadets konstitutionelle Myndighed i alle det
underlagte Sager — selv om det territoriale Omraade for dets Virksomhed
maatte blive indskreenket — vedbleve at bestaa, indtil der med Rigsraadets
forfatningsmaessige Samtykke foregik en Forandring med Hensyn til dets
Myndighed?

Dagen efter stillede Venstre en anden Foresporgsel til Regeringen, om den
erkendte Nodvendigheden af Novemberforfatningens Bortfald og Junigrund-
lovens Genindforelse uden Rigsraadets Samtykke og blot som en Felge af
det Forbehold, der var taget i 1855, at Grundlovsindskrankningen kun skulde
gaxlde, saa lenge den vedtagne Fellesforfatning opretholdtes i sin fulde Kraft.

Ministeriet svarede svavende paa de to Spergsmaal.

*

Krigen 1864 og den Uforberedthed, hvorunder den ramte os, bidrog til
at gorc det af med Estrups sidste Respekt for Regeringen. Tabet af de gamle
danske Landsdele var Resultatet af Nationalliberalismens Svaghed og Mangel
paa Realsans.

Om Efteraaret 1864 blev han indvalgt i Rigsraadets Landsting som
Reprasentant for 9. Valgkreds (Randers og Aarhus Amter). Kort for han
rejste til Kobenhavn i Anledning af Afstemningen om Freden i Wien, skrev
han til Engelstoft:* »I Morgen rejser jeg til Kobenhavn til Rigsraadsforsam-
lingen, desvarre denne Gang et sorgeligt Mode. Om det nok ikke er Danmarks
Dodsdom, som skal underskrives, er det dog den svareste Fred -og det stoerste
Offer af de mange, som vort stakkels Fadreland har maattet bringe takket
vare slet Styrelse og slovet Folkeaand.«

I sit »politiske Testamente« skriver han, at under Fzllesforfatningen havde
der ikke varet Fare for, at den almindelige Valgret skulde kunne gore storre
Ulykker. sMen da Novemberforfatningen var gennemfert som en Enhedslov
for Danmark og Slesvig, da vaagnede paany og med foroget Styrke min
Bekymring for, hvorhen den almindelige Valgret skulde drage os. Skent
Befolkningen endnu ikke helt havde forstaaet at udnytte den almindelige
Valgrets Chancer, havde dog adskillige Valgresultater givet et Fingerpeg om,
hvad man kunde vente sig. Da flere af de begejstrede nationalliberale Ledere
straks ved de forste Valg efter Junigrundloven faldt som Fluer for Folk, de
kun agtede som Undermaalere, blev de selv adskilligt betznkelige, og Begej-
stringen for den almindelige Valgrets Velsignelser kolnedes paafaldende. Efter
1863 gjorde Situationen det nedvendigt at vende tilbage til Junigrundloven.
Nu var der ingen Opsaxttelse mulig langere, nu gjaldt det om at handle for
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at skabe Modvagt mod de farlige Konsekvenser, som den almindelige Valgret
kunde fore til, hvis den fik Lov til at udvikle sig frit indenfor den Ramme,
hvori den i 1849 var blevet til.«

Den 18. November forelagde Regeringen i Rigsraadets Landsting et For-
slag, hvorefter Novemberfallesforfatningen i noget andret Skikkelse skulde
vare gzldende for Kongeriget og de indkorporecrede Dele af Slesvig, indtil en
endelig Forfatning var vedtaget. Paa Hojres Vegne gav den gamle Helstats-
mand, Generalprokurer Tage Algreen-Ussing Forslaget sin Tilslutning, hvor-
imod Tscherning mistznkte det for at vare et Forsog paa fremdeles at
opretholde begge de to Reprasentationer, Rigsraad og Rigsdag. Han vendte
sig derfor imod det og aabnede den almindelige Forfatningsdiskussion med
en kraftig Tale. Finansminister C. N. David tog Afstand fra Tschernings
Mistanke og udtalte Dnsket om, at Rigsraad og Rigsdag sammen med Rege-
ringen i Ro maatte kunne enes om en Forfatning, der tjente Landet bedst.
Regeringen var dog en Modstander saavel af den koftekledte som den purpur-
klxdte Absolutisme. Andre krazvede — som saa mange Gange tidligere — et
Etkammersystem, men advarede mod at bygge Fadrelandets Fremtid paa
den egenmagtige Indflydelse af den almindelige Valgret.

Forslaget havde imidlertid medtaget for mange af den gamle Fallesfor-
fatnings Detailbestemmelser, og den 22. November medtes derfor 6 Lands-
tingsmedlemmer, Andra, Estrup, O. Lehmann, Madvig, Dahlstrom og Kjar
for i Samraad med David at udarbejde et Andringsforslag, der gjorde Rege-
ringsforslaget simplere og klarere. Det forelagdes ved Lovens 2. Behandling
og vedtoges med alle Stemmer imod Tscherning og sendtes den 30. November
til Folketinget.> Her gik atter Tscherning samt I. A. Hansen og det grundt-
vigske Venstre imod det. Thi selv om det kun drejede sig om noget forelgbigt,
var man dog klar over Forslagets afgerende Betydning for Forfatningssagen.

Estrup gik med levende Interesse op i denne. Han sendte Rosenern flere
Skildringer af den politiske Udvikling og maler Situationen i merke Farver.
Efter Nederlaget i Rigsraadets Folketing var Regeringen mest tilbgjelig til straks
at oplese dette, og kun Forvisningen om, at Landstinget vilde fastholde sin op-
rindelige Beslutning, bestemte den til at opsatte Beslutningen herom, til ethvert
Middel til Overenskomst var udtemt.5

I sine Breve anerkender Estrup Regeringen, fordi den modsatte sig enhver
Bestemmelse, som kunde foregribe den egentlige Forfatningsreform. Han
frygter dog for, at det kan fore til Folketingets Oplesning, der uvagerligt vilde
udsztte Forfatningsarbejdet mindst et Aar. »Alle raaber om Enighed,« skriver
han, »men ingen vil bringe noget Offer for at tilvejebringe den.«

Under Frygten for Davids Trusel om Oplesning gav imidlertid I. A. Hansen

Estrup 4
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Kob i Fzllesudvalget, og med enkelte Andringer vedtoges Lovforslaget. Som
Protest nedlagde Tscherning sit Rigsraadsmandat. Rigsraadets forelobige For-
bliven var anerkendt, og det stod Regeringen frit at fremsztte Grundlovs-
forslaget i Rigsraadet eller i Rigsdagen.

Regeringen — og Godsejerne — havde imidlertid indset, at dens Stand-
punkt om en forstzrket Kongemagt ikke kunde opretholdes, og den havde
derfor nzrmet sig de Nationalliberale. Resultatet blev et modificeret Grund-
lovsforslag, fremsat den 21. December i Rigsraadets Landsting af Finansminister
David i Konseilsprasidentens Forfald. Han udtalte, at medens Junigrundloven
som Helhed nok havde slaaet dybe Rodder i Almenheden, var man dog ogsaa
klar over, at Fordelingen af Lovgivningsmagten mellem de to Ting ikke var
saadan, at alle Interesser nod lige Beskyttelse, og at de forskellige Anskuelser
i Folket fik samme Adgang til at gore sig galdende.

Junigrundlovens Folketing bibeholdtes uzndret, men Valgreglerne til Novem-
berforfatningens Landsting skulde overferes til Junigrundlovens Landsting,
endda med betydelig hojere Indtagtscensus, da Pengene nu var sunkne i
Vardi. Den nugzldende Mindstegrense paa 1200 Rdl. skulde forhgjes til
2000 Rdl eller 200 Rdl i direkte Skat til Stat og Kommune. Rigsdagen
skulde kun samles hvert andet Aar, og 12 af de 64 Landstingsmedlemmer
skulde valges og udnzvnes af Kongen.

Forslaget fik Stette fra Godsejerne. De Nationalliberale var betznkelige,
fordi den hojere Census vilde udelukke Halvdelen af Embedsmandene. For
Bonderne vilde Betingelsen med de 200 Rdl. i Skat betyde, at kun Gaardmand
med over 8 Tdr. Hartkorn fik Valgret.

Den 4. Januar 1865 kom Grundlovsforslaget til 1. Behandling. Orla Lehmann
lagde for og udtrykte sin Tilfredshed med, at det var forelagt forst i Rigsraadet.
Det var dog dette, som skulde afgive sin Myndighed, og det var derfor ogsaa
rimeligt, at det spurgtes forst. Hans storste Indvending var den starkt forhejede
Census. Estrup ansaa Forslagets Form som mindre heldig. Navnlig i Tilfalde
af Folketingsoplesning med paafelgende Valg var det langt bedre og klarere
at komme ud til Valgerne med »/Endringer til Junigrundloven« end med en
ny, »revideret Grundlov«. Den store Vzlgermasse havde nu engang af »Over-
bevisning, Instinkt eller Vane« sluttet op om Junigrundloven, stod uvillige og
mistroiske overfor ethvert Forsog paa at forandre den og havde ikke »Kritik
eller politisk Dannelse nok til at kunne danne sig en selvstzndig Mening om
det«. Videre sagde han, at »man maatte vere blind eller dev for, hvad der
i dette Jjeblik passerede rundt om i Landet (store Moder for Junigrundloven
med Afsendelse af Adresser) for at kunne paastaa, at Formen er ligegyldig«.”

Han saa godt, at der var mangt og meget, som burde @ndres, men han
samlede hele sin Interesse om Valgretten til Landstinget. En i virkelig kon-
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servativ Retning forandret Sammensztning af dette var Betingelsen for, at
alle Samfundsklasser uden Undtagelse kunde slutte op om Forfatningen, og
det var for ham den eneste Betingelse, paa hvilken Rigsraadet kunde gaa ind
paa at legge sin Myndighed i Rigsdagens Hander.

Endelig onskede han Forfatningssagen lost hurtigst muligt baade for at
standse den om sig gribende Agitation og for ikke at risikere reformatoriske
Bestrzbelser med Hensyn til de Punkter i Junigrundloven, som Regeringen
ikke havde rert ved. Rigsraadets Landsting burde derfor bidrage til at give
Forfatningsforhandlingerne et let og hurtigt Forlob ved uden sterre Andrin-
ger snarest at sende Regeringsforslaget til Folketinget. Det blev da dettes og
Regeringens Sag at blive enige om Detaillerne.

Helt anderledes saa for Eks. Andre paa det. I en saa vigtig Sag, mente
han, hastede det slet ikke. Det var sidste Gang, at der tilbed sig en Chance
for at faa fastsat de endelige Forfatningsformer, som skulde vare bestemmende
for Landets Fremtid. Greb man denne Gang fejl og fastslog urigtige Principper,
vilde Folgerne blive uoverskuelige.®

Godsejernes Optreden vakte Forbauselse. I de sidste tyve Aar havde kun
yderst faa Godsejere blandet sig i Politik. Flertallet havde siddet rundt paa
deres Gaarde yderst misforngjede med den politiske Udvikling og uden Lyst
til igen at stille sig frem som Skive for de Nationalliberales og Bondevennernes
Angreb. Ingen havde ventet fornyet politisk Initiativ fra den Side og nu
stod der pludselig en Gruppe af yngre — de tidligere (Side 44) nzvnte »natio-
nale Godsejere« — rede til Forhandling, politisk frigjorte og forstaaende
overfor de givne konstitutionelle Forudsztninger. De vigtigste af Gruppen var
Lensgreve Frijs til Frijsenborg, Estrup, Fonnesbech til Vesterbygaard, Rosen-
orn-Teilmann til Norholm og Erik Skeel til Dronninglund. Krieger skriver i
sin Dagbog: »Der er aabenbart stor Lyst hos Godsejerne til at spille en Rolle;
jeg kan ej onske noget bedre, thi det vil falde vanskeligere for Embedsmandene,
der nu begynder at vinde Indpas i Reprasentationen. Men hvor trang er ikke
Begyndelsen for Godsejerne.«®

Estrup var den ivrigste af dem alle, og det var ogsaa ham, fortzller Direk-
toren for Udenrigsministeriet P. Vedel, som navnlig vilde »blive Lederen paa
Rigsdagen. Han har Energi nok, men maaske vel megen Lidenskab«.10

I et Brev til Stiftamtmand Rosenern i Randers skrev Estrup paa Aarets sidste
Dag,!! at der nzppe vilde blive Tale om Forlig paa det fremsatte Grundlag.
I Tinget havde Krieger udtalt sig for, at Landstingsmandene ikke skulde have
Dizter (i Overensstemmelse med Grundlovsudkastet i 1849), men David havde
afvist Tanken. Estrup slutter sig i sit Brev til Krieger, idet han fortsztter, at
kunde Diztlosheden kalde selvstendige, uafhengige Mand til Overhuset, var
der vundet meget. Det vilde ogsaa formindske Faren for Dannelsen af en Klasse

s
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lennede Partireprasentanter og vare en Valgbarhedscensus af ikke ringe Betyd-
ning. Tilsidst udbryder han: »Skade, at vi ikke har et nationalt Aristokrati, til
hvilket Varetagelsen af Landets konservative Interesser kunde betros — det
bedste Varn for Friheden og mod Kronen og det bedste Vern mod Misbrug
af Demokratiet.« Forelobig mente han, at de maatte betro de konservative Inter-
esser til de mest konservative Borgere, hvilket vilde sige den til Grunden knyt-
tede Besiddelse, altsaa de direkte Skatteydere af et Belob paa 100 Rdl., nedig
under, men heller ikke hojere for dog at bevare en vis Del af Intelligensen blandt
Valgerne. (De direkte Skatter var dengang udelukkende Grundskatter.)

*

Som nzvnt, var Forudsztningen for Estrups Tilslutning til Regeringens
Grundlovsforslag dettes hurtige Ekspedition gennem Rigsraadets Landsting. Da
man ikke kunde blive enig herom, var han stillet frit. Han var klar over, at
med den utilstrekkelige Imodekommenhed, der var fra begge Sider, blev der
intet Forlig. Tvart imod risikerede man en Standsning af Forfatningssagen, og
dette vilde kunne faa uberegnelige Folger.

Han besluttede derfor at gaa sine egne Veje paa det Grundlag, hvorpaa
han allerede havde stillet sig i 1849. Sammen med tre af de fernzvnte Gods-
ejere, Skeel, Rosenorn-Teilmann og Fonnesbech samt Farver Sonne fra Born-
holm og den jydske Kebmand Theilmann udarbejdede han et Andringsfor-
slag, som kom til at lyde: »Valgret til Landstinget har i Kobstederne og Han-
delspladserne Frederiksvaerk, Silkeborg, Legstor og Nerre Sundby den hgjst be-
skattede Femtedel af de kommunale Valgere, der have Indfedsret, og paa
Landet Valgerne til Amtsraadene, saaledes at hvert Sogneforstanderskab umid-
delbart afgiver sin Stemme. Paa Bornholm udeves Valgretten af Amtsraadet
og paa Fareerne af Lagtinget.«

Forslaget var bygget paa Lov af 22. Marts 1855 om Amtsraadets Sammen-
setning, i Folge hvilken Medlemmerne til disse valgtes dels af Delegerede for
Amtets Sogneforstanderskaber (Sogneraad) og dels af lige saa stort et Antal af
de storre Landejendomsbesiddere, som der var Sogneforstanderskaber i Amtet.
Befolkningens Masse var saaledes ikke udelukket fra Indflydelse paa Lands-
tingsvalgene, men Grundbesiddelsen gjorde sig sterkt gzldende.

Estrup fortaller selv i sit »politiske Testamente«, at da han i nogen Tid
havde syslet med Tankerne om, hvad der kunde hznde med Hensyn til
den almindelige Valgret, »nedskrev jeg et Udkast til en ny Valgbasis for Lands-
tinget, netop saaledes som denne endnu gzlder. Dette mit forste Udkast har
jeg endnu liggende her mellem mine Papirer.!? Da det var fardigt, viste jeg
det til mine gode Venner i Rigsraadet: Rosenorn-Teilmann, Fonnesbech og
Skeel. De delte mine Anskuelser og fandt mit Forslag rigtigt, men foreslog, at
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vi skulde henvende os til Grev Frijs for at faa ham til at tage det op. Med den
Indflydelse, Frijs da besad, var det rimeligt, at han bedre kunde gennemfore
Sagen end vi. Forslaget blev da ogsaa forelagt Grev Frijs, og han akcepterede
det meget hurtigt«.

Paany blev Forslaget droftet paa et Made hos Grev Frijs, hvor navnlig Andra
gjorde, hvad han kunde for at faa Godsejerne fra at stotte det. Det lykkedes
ham ogsaa at gere Grev Frijs betenkelig!® — dog vist mest, fordi han ikke
ansaa Tiden for moden endnu. »Meng, skriver Krieger, »Estrup bliver nzppe
lenge rolig.«14

Ved Regeringsforslagets 2. Behandling den 17. Januar 1865 i Rigsraadets
Landsting kom Estrups Andringsforslag for. Han udtalte,15 at Valgretten til
et Forstekammer naturligst og sikrest laa i Handerne paa Grundbesidderne
paa Landet, fordi den her gav den storste Betryggelse for Selvstzndighed —
starre end Indtzgtsydelse. Hans Forslag var et Tilbud om Overenskomst i
Overensstemmelse med Junigrundlovens § 44.

I en Tale Dagen efter sagde han, at han for sin Part ikke nzrede den mindste
Tvivl om, at den af Godsejerne foreslaaede Valgmaade Dag for Dag vilde
vinde mere Anerkendelse. Om foje Tid vilde der ikke vare den mindste Tvivl
om dens Anvendelighed. Indtzgter var langt fra i den Grad knyttet til Statens
Ve og Vel som Besiddelsen. Selv om en Mand ikke ejede meget, og selv om
hans Ejendom var behazftet, saa var han dog mere knyttet til Statens Inter-
esser end den, der blot nyder en stor Indtagt, som han kan fore med sig, hvor
i Verden han drager hen. »Der er en Klasse af Indtzgtsnydere, som jeg navnlig
ikke kan anerkende tilkommer en sideordnet Indflydelse med Grundbesiddelsen,
og det er den, der ligefrem har sin Kilde i Statskassen.« Denne sidste Bemark-
ning var selvfelgelig henvendt til Embedsmandene, altsaa de Nationalliberale,
og paa dette Punkt var han saaledes i Overensstemmelse med Regeringsforslaget.

Hvad der forst faldt i Ojnene ved Andringsforslagets Enkeltheder, var dets
Uensartethed i Udmaaling af Valgretten. I Maribo Amt vilde saaledes de hajst-
beskattede nzppe gaa under 27 a4 28 Tdr. H., hvorimod de i de fattige vest-
jydske Amter vilde naa helt ned til 9 a 10 Tdr. Estrup havdede herover for,
at Uensartetheden netop afvabnede enhver Frygt for en Klassedannelse. Orla
Lehmann fandt hele Forslaget uhensigtsmassigt. Det var ensidigt at ville be-
tragte den formelle Grundbesiddelse som det eneste Udtryk for Formuenhed.
Var de storre Grundbesiddere de virkelige Barere af det aandelige Liv og den
aandelige Formue? En af de vasentligste Grundsztninger, som blev slaaet fast
ved Junigrundloven, var Afskaffelse af al Klasseinddeling. Nu indfertes den
paany — mellem store og smaa Landmand, Borger og Bonde. De store Hart-
kornsejere fik for stor Magt, og Landstinget vilde blive et Ting af Godsejere og
Bonder, medens Kobstzderne forfordeltes. Andrz kaldte Andringsforslaget
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»ganske forkastelig«, da det omstedte hele det Grundlag, hvorpaa Forfatningen
hidtil havde hvilet. Vedtoges det, vilde han stemme imod hele Grundlovs-
forslaget.

Ogsaa enkelte Godsejere talte imod det, saaledes Kammerherre Holten Gre-
venkop-Castenskiold til St. og Ll. Frederikslund og Hofjegermester N. F. B.
Sehested til Broholm. Carl Ploug sluttede sig derimod til det, fordi det var
Grundlaget for Junigrundloven nzrmere end Regeringens Forslag. Da denne
imidlertid bestemt erklzrede, at den ikke vilde finde sig i noget Andrings-
forslag til den foreslaaede Census, lod Estrup Skeel trakke det tilbage.

De seks Landstingsmands Andringsforslag havde umiskendelig baaret Pra-
get af hans politiske Overbevisning, der bundede i det uudslukkelige Had til
den lige og almindelige Valgret — til Talmajestzten som enevaldig Herre.
Som han engang sagde: »Man kan ikke bo i Hus med den lige og almindelige
Valgret, hvis den skal vare eneraadende.«

Hans Ide om Grundbesiddelsen som det solideste i det nationale Forhold til
Fzdrelandet var ikke ny og selvstzndig, men dog fuldstzndig forskellig fra alle
andre Tanker, som hidtil var kastet ind i Forfatningsdiskussionen. Penge var
flygtige og flyttelige Verdier, men Jord var en Del af Danmark selv. Ideen
blev vel straks modtaget med Skepsis, men det var dog alligevel den, som under
Kampens videre og endelige Forleb blev den sejrende.

Maaske vil den synes ensidig agrarisk, i Pagt med Landboens instinktive
Underkendelse af Byboens Realitetssans, men hele denne Forfatningsstrid var
jo netop i sin inderste Kerne den evige Strid mellem By og Land, hvad atter
vilde sige mellem Kebenhavn og det ovrige Rige. Nu havde Bourgeoisiet kort
Landet i Ulykke og dermed vist, hvor luftige dets Principper og Doktriner var.
Selvbevidst traadte da Landboen med faste Trin til for at genrejse Samfunds-
bygningen paa et solidere Grundlag. Landbopolitik var jo heller ikke noget
urimeligt i et saa udpraget Landbrugsland, som Danmark endnu dengang var.

Paa sine gamle Dage sagde Estrup — i 1913 — at Tanken kun havde varet
at danne den sikrest mulige Modvagt mod Demokratiet i Folketinget. Det
havde slet ikke vaeret Meningen at tillegge nogen Enkeltpersoner, nogen Klasse
eller Stand sarlige Valgprivilegier. I al Fald var der ingen, som i Danmark
havde talt om noget saadant.16

Det var hans Motiver. Ganske vist opgav han sin tidligere nzvnte lave Mind-
stegrense — 100 Rdl. i Skat — for Valgret til Landstinget og standsede ved
9 Tdr. H., endda kun i tre jyske Amter, hvor der ikke fandtes ret meget Hart-
korn paa enkelte Hander, og hvor en Gaard af denne Storrelse derfor relativt
vilde vere stillet som en Storgaard. Han gjorde det imidlertid ugerne og kun
for at vare i Overensstemmelse med Regeringen, idet dens 200 Rdl. i Skat
netop svarede til 9 Tdr. H.
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Med enkelte Andringer gik Regeringsforslaget derpaa til Rigsraadets Folke-
ting, hvor det modte en overmagtig Skare af Modstandere. Selv Monrad, som
faa Maaneder i Forvejen havde tryglet den gigtsvage Bluhme om at tage Rege-
ringsbyrden paa sig og lovet Loyalitet under de kommende Vanskeligheder,
stillede sig i Opposition. Den 30. Januar udtalte han,'? at han ikke haabede,
at Regeringen var af den Mening, at der kunde udstedes provisoriske Love.
Vi havde engang i Rigsdagen haft en provisorisk Finanslov (i 1853). Det dan-
nede Prazcedens, og der var ikke engang sket Indsigelse imod den. Han vilde i
det hele taget onske, at man kom nzrmere ind paa Betydningen af saadanne
Love, fordi det var et Punkt, som i Fremtiden kunde give Anledning til stor
Meningsforskellighed. Ogsaa Bille bad om en klar Afgorelse af Sporgsmaalet.!$

David svarede ikke derpaa. Redakter Chr. V. Rimestad — af I. A. Hansens
Gruppe — erklerede en saadan Mulighed for udelukket, da Grundloven be-
stemte, at der ikke kunde opkraeves Skatter, for der var vedtaget en Finans-
lov.?® Derimod udtalte en anden Venstremand, den senere Birkedommer og
Forsvarsminister Christoffer Krabbe, at han ikke var enig med dem heri, »thi
efter vor hidtilvarende Praksis — en slem Praksis, men som desvarre er slaaet
fast — kan der udstedes provisoriske Finanslove, uden at nogen paadrager sig
Ansvar derfor«.20

I det nedsatte Fazllesudvalg, hvori ogsaa Estrup fik Szde, tog ingen af Par-
tierne Problemet op, og Grundlovens Paragraf om Kongens Ret til at udstede
forelobige Love gik uforandret over i 66-Grundloven.

DE STORE OG SMAA BONDER

I 1851 opfordrede den nydannede Godsejersammenslutning »Grundejer-
foreningens« Bestyrelse til Samling mellem Godsejere og Bonder, en Opfordring,
som Lensgreve A. W. Moltke gentog i 1854 og Baron Blixen-Finecke i 1858.
Hensigten var at soge dannet en fzlles Landbofront imod de Nationalliberale,
men det mislykkedes. Bedre Held med sig havde heller ikke den frisindede
Kammerherre H. Carlsen til Gl. Kogegaard og den engelsk begejstrede Lens-
baron G. F. O. Zytphen-Adeler til Dragsholm, den sidste da han i 1864 ind-
meldte sig i »Bondevennernes Selskab« i Haabet om derved at drage andre af
sin Stand ind i Samarbejdet med Bonderne. Flertallet af de aldre Godsejere
stod endnu reserverede overfor den Slags Forseg, og i al Fald maatte der Tid
til at glemme gammel Forurettelse. Men en politisk Nyindstilling fra de yngre
Godsejeres Side overfor Benderne syntes dog i god Vakst.

Ogsaa blandt de nye Bondevenner markedes en tydelig Lyst til Samarbejde
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med Godsejerne. I. A. Hansen udtalte saaledes i 1860 under 3. Behandlingen
af Fasteloven:! »Dette er det forste Skridt, jeg har set, hvorved der med Hen-
syn til Forholdene mellem Godsejere og Bonder er kommet en Lov til Stede
efter gensidig Overenskomst.« Han sluttede med at onske, at dette ikke blev
den sidste Lov af den Slags, og at denne Begyndelse maatte give begge Parter
den gensidige Tiltro og Tillid, som var forneden til, at de fremdeles kunde
virke sammen paa heldbringende Maade. Den grundtvigske Venstrefraktions
Forstemand, Sofus Hogsbro, udtalte i et privat Brev2 i 1861 Onsket om, at en
Del brave Godsejere vilde stifte et Selskab til Folkeoplysningens Fremme, gan-
ske upolitisk, men maaske vilde det alligevel blive det mest politiske Selskab i
Landet og mere end noget andet bidrage til at knytte Godsejer og Bonde sam-
men. Hogsbro gjorde dog intet for at fore Tanken ud i Livet, og Spergsmaalet
dode hen i et Par Aar. Det vakkedes forst ved Impulser Syd fra.

I Tyskland udgav Sociologen, Professor Wilh. Heinr. Riehl fra Miinchen i
disse Aar en Razkke kulturhistoriske Skrifter, som vakte Opmarksomhed over
hele Europa. Han hzvdede i disse, at Bonderne bedst af alle Stender havde
bevaret deres Standskarakter.? De var den konservative Magt i Staten, og deres
Karakters Egenart fortjente at styrkes. Adelen var i Virkeligheden kun Stor-
bender, som skulde tage deres smaa Kolleger under Armen. I sin Bog om »Det
borgerlige Samfund« (1864) skriver han: »En konservativ Politik, som skal
kunne gore Regning paa Varighed, maa stette sig til Bonden, og et Mini-
sterium, som gor Fordring paa sand Populantet maa begynde med at forstaa
Bonden og vinde hans Tillid.«

Snart dannede der sig Landet over den ene sBauernverein« efter den anden,
den forste i Westfalen under Ledelse af Friherre von Schorlemer-Als. Den blev i
Begyndelsen modarbejdet af Regeringen, der dog snart indsaa Betydningen af
Bevagelsen og gav den frit Lob. De fleste af Forerne for disse »Bauernvereine«
tilherte senére det klerikale Centrumsparti. En pommersk Godsejer Grev L. A.
Henckel von Donnersmarck udgav et lille Skrift, hvori han hyldede Professor
Riehls Tanker. Godsejer og Bonde var Forfatningens bedste Vogtere, og Funda-
mentet for et konservativt Parti var Grundbesiddelsen. Hans Bog blev uddrags-
vis oversat til Dansk og solgt her i Landet.%

Fra Tyskland bredte Bevaegelsen sig Nord paa. I Norge havde man kun gan-
ske enkelte Storgaarde, og her dannede Stortingsmand Seren Jaabzk i 1865 sit
»Bondevenne-Selskab« med det danske som Monster. Det gik senere op i det
radikale Venstre. Paa den svenske Rigsdag i 1865, hvor et Forslag om en For-
andring af Folkereprasentationen blev sat under Debat, begyndte Godsejerne
og Bonderne at finde hinanden. Det folgende Aar dannedes »Landtmanna-
partiet« under Ledelse af Godsejer C. F. E. Key og Grev Arvid Posse. De fol-
gende Aar fik denne Sammenslutning meget stor politisk Betydning. Til Sam-
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menligning med danske Forhold ber dog huskes, at de svenske Bender aldrig
havde veret trykket af Stavnsbaand og Hoveri. De havde i Aarhundreder
varet en fri Stand lig Adel, Gejstlighed og Borger med omtrent samme poli-
tiske Rettigheder.

I Danmark forte Ekspeditionssekreter J. Michaelsen (i Generalpostdirekto-
ratet) Professor Riehls Tanker frem i det af Michael Gjerup fra Nytaar 1865
stiftede og af Baron Blixen-Finecke stottede Ugeskrift »Enhver sit«. Han op-
fordrede Godsejerne til at mindes Herluf Trolles Ord om, hvorfor Adelen bar
de gyldne Kzder. Nu var Jjeblikket kommet for dem til at trzede ud af deres
tyveaarige politiske Uvirksomhed. Godsejere og Bender havde fzlles Inter-
esser, og 1 deres Samarbejde laa den eneste Mulighed for en lykkelig kon-
servativ Udvikling for Land og Folk. _

Gennemgaaende var det gode Forhold paa Godserne ikke blevet odelagt ved
Bondevennernes Agitation, fordi det politiske i Almindelighed endnu gik over
Hovederne paa de fleste Gaard- og Husmand. Der var heller ingen Erhvervs-
modsztninger, som nu, og Fasteloven af 1861 havde endelig bragt den varste
Agitation imod Godsejerne ud af Verden.

Til en vis Grad var Benderne i Virkeligheden konservative® — vel at marke,
naar de blot kunde faa Ro for Agitatorerne til at tznke sig om.® I dem alle
levede den nedarvede Kerlighed til Kongen og Respekten for Tronens Myn-
dighed. Det var heller ingen Hemmelighed, at Christian IX ikke kunde lide
deres Dedsfjender, de Nationalliberale, og paa sin Fodselsdag den 8. April
1865 udtalte han privat, at Bondevennerne ikke var hans varste Fjender.?

Det skinner til Gengzld tydeligt igennem, bl. a. i Kriegers Dagbager, at de
Nationalliberale heller ikke kunde lide ham. De ansaa ham ikke for dansk af
Hjerte. Hans Bredre havde jo varet tyske Officerer og havde kampet imod
Danmark — men Kong Christian havde dog varet Danmark tro fra sin forste
Ungdom. Han havde ogsaa staaet stejlt overfor Frederik VII og Grevinde
Danner — men da Kong Frederik dede, og alle vendte Grevinden Ryggen,
gik der ikke en Nytaarsdag eller en af hendes Fodselsdage, hvor Kong Christian
ikke aflagde sHendes Naade« en Visit.

Hvor ivrige Bonderne i al Almindelighed end kunde vare for at fastholde
de Rettigheder, som var givet dem ved Grundloven, saa de dog endnu op til
Godsejerne, ikke mindst paa Grund af disses faglige Forerskab i den sidste
Menneskealder, og de anerkendte for saa vidt en vis Rimelighed for disses
storre Indflydelse paa Statsstyrelsen. Det var derfor heller ikke det store Hart-
korns politiske Privilegier, som nu under Forfatningsforhandlingerne vakte deres
allerstorste Utilfredshed.

Som nzvnt, havde Flertallet af Godsejerne hidtil holdt sig udenfor den aktive
Politik, hvor de som Mindretal alligevel ikke havde haft Udsigt til at betyde
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noget. Men nu, hvor Forfatningsspergsmaalet var ved at gaa i Haardknude paa
Grund af Partiernes indre Splid, siger Neergaard,® var det »et almindeligt On-
ske« igen at faa Godsejerne ind i dansk Politik. De ansaas for »ukompromi-
terede« i al den Ulykke, som var overgaaet Landet, og derfor egnede til at
danne Regering. sEnhver sit« hilste med Glede den Dag, den danske Land-
adel efter 200 Aars Forleb atter overtog Regeringen.®

Indenfor visse xldre Bondevenne-Kredse, hvor der endnu sad Rester af
Bitterhed fra Fastelovsforhandlingerne, mente man imidlertid, at Godsejerne
maatte gore det forste Skridt til Forsoning.10 Det var et haardt Forlangende,
men Michaelsen virkede energisk i Gjerups Ugeskrift. Det gamle Helstatshojre
saa lige skeptisk til.11

*

Efter en Artikel i »Enhver sit« af 22. Januar 1865 gik I. A. Hansen forst til
Godsejer G. Griiner og derpaa til Lensgreve Frijs med Tilbud om Forhandling.
Forinden havde han sikret sig sine Partifallers Sanktion af dette Skridt, og
flere af disse, endogsaa Sofus Hogsbro og den gamle Tscherning, billigede, at
der gaves de store Jordejere visse mindre, politiske Forrettigheder ved Lands-
tingets Sammensztning.1? Grev Frijs havde hidtil staaet i de Helstatskonserva-
tive Rakker, havde stottet Orsted og syntes senest navnlig at have lyttet til
Andrz. Vistnok under Paavirkning af Estrup tog han nu imod I. A. Hansens
Tilbud.’® Den nystiftede, konservative, antinationalliberale »Augustforening«
stottede samtidig Forligsbestrebelserne ved en Udtalelse mod de »Doktrinzre«
og for' den samlede Landbostands Medvirkning til Gennemforelsen af en ny
Forfatning med et virkeligt Forstekammer.

I Lobet af Februar og Marts forhandlede Grev Frijs og I. A. Hansen og
naaede ogsaa godt paa Vej til en forelobig Overenskomst. Landstinget skulde
vare et Landbrugerting, hvor Magten deltes mellem det store og det lille Land-
brug helt ned til et Par Tdr. H., — altsaa Estrups Forslag i noget fyldigere og
mere udarbejdet Form. De endelige Forhandlinger strandede paa I. A. Hansens
Frygt for ikke at kunne faa sit Parti med til det, som i Virkeligheden var Kar-
dinalpunktet, nemlig de kongevalgte Landstingsmand, og han fortsatte derefter
ufortredent i sit Blad med at opfordre til Troskab imod Junigrundloven.!4

I Marts taltes der om Ministerskifte. Det siddende Ministerium havde svak-
ket sin Position ved en altfor vaklende Optreden. David siger selv i sine Op-
tegnelser,15 at han begik den Svaghed at gaa fra Indremmelse til Indremmelse
i Stedet for at staa fast. Angrebene paa Justitsminister Heltzen skzrpede en
Overgang Krisen. Indenrigsminister F. Tillisch opfordrede Kongen til Folke-
tingsoplosning og snarest Valg, og David trzngte paa for at faa en Afgorelse.
Christian IX havde siden Juli 1864 intet tilovers for Ministeriet Bluhme og
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talte med Grev Frijs, som ogsaa provede paa at danne et Ministerium, hvori
Estrup ikke synes at skulle have haft Szde. Planen blev imidlertid opgivet, og
Ministeriet blev siddende. Kun Heltzen traadte tilbage, og David besluttede
nu at staa fast.

*

I Fzllesudvalget fremsatte Bondevennerne Forslag om Junigrundlovens Gen-
indforelse. Flere andre Forslag blev forelagt — ogsaa det Estrupske — og det
lykkedes tilsidst Grev Frijs at opnaa et Forlig med de Nationalliberale. Der var
gjort store Indremmelser fra alle Sider, mest fra Regeringen, men iovrigt var
det Forslag, som Udvalgets Flertal saaledes kunde samles om, saa sterkt praget
af Estrups Forslag, at Ploug betegnede det som Estrups, ikleedt brugbar Skikkelse
af ham og H. Hage.

Det var ogsaa overladt Estrup at forhandle med Monrad om Forslaget, inden
det fremsattes i Rigsraadets Folketing. Under denne Forhandling faldt folgende
Ordskifte, der viser Monrads overfladiske, politiske Forstaaelse. Monrad: »Jeg
holder ikke af Klassevalg.« — Estrup: »Det kan vi nemt komme over. Vi lader
dem bare stemme i samme Pose.« — Monrad smilende: »Saa har jeg ikke noget
at bemarke.«

I Folketinget gik et Flertal med I. A. Hansen imod Fzllesudvalgets Flertals-
forslag. Forgzves blev det foreholdt Venstre, at den Forfatning, som nu var
tilbudt, var den frieste i Verden — i et og alt Junigrundloven med Undtagelse
af Landstingets Sammensztning. Det hjalp intet. Venstremanden Chr. Krabbe
sagde, at man paa Grund af gensidig Mistro ikke vilde lade hinanden faa en
Alens frit Leb.16 Der vedtoges saa mange Andringer, at Landstinget ikke vilde
vedtage Loven.

Estrup havde ventet dette Resultat, men da Regeringen alligevel nzppe vilde
have haft Kraft til at gennemfore Forfatningsforslaget i Rigsdagen, selv om
Rigsraadet var blevet enig, kunde Resultatet for saa vidt vare ligegyldigt. Men
hvad nu? Vilde Regeringen kere roligt videre med »4-Spandet«, skent det
selv havde understreget Nodvendigheden af hurtigt at faa en Ende paa For-
fatningsstriden? Eller vilde det oplese Folketinget og begynde forfra? Vilde det
foretrzkke at gaa af og overlade til et nyt Ministerium at fore Sagen igennem
— enten Andrz ssom selvbestaltet 4-Spandskusk« eller et Ministerium af
Mzand, som straks vilde gaa til Rigsdagen?'? I Maj opleste det uventet Folke-
tinget.

Ved Valget sidst i Maj stottede Bondevennerne baade Frijs-Estrupgruppen
og Mzndene fra »Augustforeningen«. I Storehedinge valgtes saaledes Estrups
Fatter, Jacob Scavenius, som Augustforeningsmand, men under Feltraabet:
Samling mellem Godsejere og Bender imod de Nationalliberale.
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Som livsglad og charmerende ung Student i Kgbenhavn havde Jacob Sca-
venius i sin Tid sluttet sig til den Kreds af unge, gode Hoveder, som samlede
sig om Forfatteren Henrik Ussing, en Sen af Tage Algreen-Ussing. Efter en
Rejse i Udlandet kom han hjem, da Krigen bred ud, meldte sig som frivillig
og dekoreredes med Dannebrogskorpset for Tapperhed. Nu sprang han, 27
Aar gammel, ind i den politiske Kamp.

Valget havde ikke givet noget af Partierne afgerende Indflydelse. Enighed
kunde der folgelig ikke opnaas, og Forfatningsforslaget vandrede fra Rigs-
raadets Folketing til dets Landsting og tilbage igen. Venstre kempede lige ivrigt
for Junigrundloven, idet dog den ret nye Folketingsmand Christen Berg anbe-
falede en Valgcensus til Landstinget paa 25 Rdl. i Skat, da Husmandene og
Indsidderne ellers aldeles kunde udelukke Gaardmandsklassen«.!® Godsejerne
saa tavse til og nojedes med at stemme med Regeringen. Den 13. Oktober
sendtes Forslaget atter i et Fzllesudvalg paa 30 Medlemmer.

*

Den 15. September holdt J. Scavenius og Baron Zytphen-Adeler en Middag
for nogle Godsejere og en Del af Venstre fra Rigsraadets Folketing. Disse gjorde
Gengzld og indbed Grev Frijs og Estrup samt en Del »augustinske« Gods-
ejere (af »Augustforeningen«), bl. a. Baron Blixen-Finecke, Wichfeld, Sehested
og Baron Rosenkrantz til den historisk beromte Middag den 10. Oktober paa
Hotel Phonix. Alle de madte var Mand, som skennedes villige til et Samarbejde
med Bondevennerne. Dog var Bille overrasket over Estrups Nervearelse.l?
Han mente ham slet ikke hjemmehorende i denne Kreds og ansaa ham
ojensynlig for alt for nogtern til at kunne tro paa Muligheden af konser-
vativ Virkning som et Resultat af den af Mand som I. A. Hansen, Baron
Blixen, -Scavenius og Baron Zytphen-Adeler skabte, naive Festatmosfere.
Der blev talt af mange og heller ikke lagt Skjul paa, at der herskede
forskellige Meninger om Forfatningsforslaget. Kun i de tre, for alle Fest-
deltagerne selvfolgelige Punkter var I. A. Hansen og Grev Frijs enige, nemlig
om 1) Kongedommets Hzvdelse, 2) en fornuftig og sparsommelig Statshus-
holdning og 3) Embedsmandenes rette Stilling i Staten.

Baron Zytphen-Adeler mente, at man burde betragte alt, hvad der kunde
vare de forskellige Led af Landbostanden imellem, som Familiesager, der ved
gensidig Imedekommenhed baade kunde og burde ordnes. Han sluttede: »Gid
Historiens Aarbeger engang maa kunne udtale, at i Efteraaret 1865 blev Land-
bostanden enig og frelste derved Danmark for yderligere Oplesning og For-
dzxrvelse. I. A. Hansen haabede, at de alle sammen maatte naa til at betragte
hinandens Strzben og Virken med Imedekommenhed og Tiltro. Det var her-
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paa, det gode Forhold beroede. Man skulde preve og overveje hinandens For-
slag og ikke straks forkaste dem uden at here Begrundelsen. Hidtil havde man
desvarre fra begge Sider betragtet alt, hvad den anden havde sagt, med forud-
fattet Mistanke, og meget godt var derved forhindret. Gid det maatte blive
anderledens, og lad os mede hinandens Forslag i den Tro, at de er fremsatte
af hzderlige og agtvardige Bevaggrunde. Kammerherre Wichfeld og Estrup
talte i samme Retning. Grev Frijs sluttede sin Tale med: »Jeg vil med mit Hus
og med alt, hvad jeg ejer, tjene gamle Danmark, mit elskede, men senderrevne
Fzdreland.« Disse Ord opfattedes af alle Deltagerne som Udtryk for, at han
var villig til at danne et Ministerium for at fore de store og smaa Benders
Forfatningspolitik til Sejr.

Den direkte Folge af denne hastigt opblussede Samlingsbestrabelse indenfor
Landbruget blev, at 25 Rigsraads- og Rigsdagsmaznd begejstret dannede en
fzlles Forening, som kaldtes »Den 10. Oktober-Forening« efter Dagen for
Phenix-Middagen. Foreningen var antiskandinavisk og antigrundtvigiansk, ferst
og fremmest dannet i falles Had til de Nationalliberale. Dens Formaal var at
tale Fredens og Forsoningens Sag, og for Eks. skulde Fastesagen ordnes endeligt
ad Frivillighedens Ve;j.

sEnhver sit« var tilfreds med dette Resultat af sit Virke og skrev: »Det er vor
bedste Overbevisning, at 10. Oktoberforening vil ved en almindelig Tilslutning
blive en Hovedhjornesten, hvorpaa vor Stats- og Frihedsliv kan bygge, ja vi
gaar endog videre og paastaar, at efter vor Anskuelse er den Velvilje og gen-
sidige Tiltro mellem de store og smaa Landejendomsbesiddere, som onskes
oprettet, den eneste sikre Grundvold, hvorpaa en taalelig, maaske god Fremtid
for vort Fadreland kan bygges.«20

Slet saa rosenredt saa dog de mere betydelige af de politisk interesserede ikke
paa Foreningen, og dens Medlemstal blev aldrig imponerende hverken af Gods-
ejere eller Bonder, tilsammen ikke over 3000, hovedsagelig fra Sjxlland. Den
skulde vare politisk neutral indadtil. I. A. Hansen skrev straks, at Formaalet
var at drofte de Spergsmaal, der var paa Dagsordenen, samt at befordre Vel-
vilje og gensidig Tillid.2! Nogle Aar senere @&ndrede han dette til, at Oktober-
foreningen ikke kunde kaldes en Alliance; det var kun Meningen at soge tilveje-
bragt Overensstemmelse i foreliggende Sporgsmaal.??

Udadtil modte den absolut Uvilje hos de Nationalliberale og det grundtvig-
ske Venstre. Sofus Hogsbro beskyldte den for at skulle arbejde for Godsejernes
private og politiske Interesser.23 Selv gamle Bondevenner som Tscherning og
Balth. Christensen holdt sig skeptiske tilbage overfor I. A. Hansens Politik.
Forstnzvnte kaldte Oktoberforeningen for »Tant«.

Skont Foreningen var udmarket organiseret og i QJjeblikket fyldte en Del
politisk, kom den imidlertid ikke til at bevare sin Betydning ret lznge. Med-
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lemmerne var socialt og aandeligt alt for uensartede. Saasnart der kom til
at foreligge et indbyrdes Mellemvzxrende, stodte Sarinteresserne sammen og
det var da ogsaa Fastesagen, som i 1870 endte dens Dage.

GRUNDLOVEN AF 1866 — ESTRUP BLIVER INDENRIGSMINISTER

Da Fzllesudvalget konstitueredes den 13. Oktober, spurgte Grev Frijs ved
Maedets Slutning I. A. Hansen, om han var villig til at preve nye Forhandlinger,
hvortil denne svarede: »nu eller aldrig.« De enedes da om at danne et privat
Underudvalg paa 6 Medlemmer, hvortil de hver valgte to. Grev Frijs valgte
Estrup og Fonnesbech, I.A.Hansen Grundtvigianeren J. Jorgensen (Bjerre-
gaard) og Dr. Gert Winther, altsaa begge udenfor sin egen Gruppe. Det forste
Mode afholdtes Sendag den 15. Oktober, og Resultatet blev et Forslag, bygget
paa det Estrupske af 17. Januar, d.v.s. i faa Ord, at de Hojstbeskattede kom
til at raade over Halvdelen af Pladserne i Landstinget og den anden Halvdel
forbeholdtes den almindelige Valgret. I. A. Hansen kvitterede saaledes Juni-
grundloven.

Grev Frijs onskede dog kun Forslaget bragt ned i Fellesudvalget, saafremt
man var sikker paa at faa det vedtaget. Hertil svarede Gert Winther, at han
af Hjertet vilde haabe det, men at han personligt ikke kunde stemme for det.
Det vilde I. A. Hansen heller ikke gore, hvis samtlige Venstremand ikke sluttede
op om ham. Estrup segte at holde ham fast ved en Bemarkning om, at han
forudsatte Selvfolgeligheden af, at naar Medlemmer af Venstre i Udvalget
stemte for det, at de saa ogsaa vilde gore det paa Rigsdagen. I. A. Hansen
lovede da, at han ikke skulde opgive Forslaget, med mindre Rigsdagens Lands-
ting — det Ting, man vilde oph@ve — vedtog noget, der laa Junigrundloven
narmere.!

For at sondere Stemningen sammenkaldtes derpaa et sterre, privat Mede
paa Christiansborg, men paa dette stemtes Forslaget ned. Grev Frijs og I. A.
Hansen sagde sig derefter fri fra det og gik tilbage til deres Grundstandpunkter.

I den folgende Tid kempedes der heftigt i Fallesudvalget, fra de National-
liberales Side for Kebenhavns og Kebstzdernes Ligeret med Landet ved Valgene
til Landstinget og fra Venstres Side for Junigrundloven. Langst til hejre stod
enkelte af de gamle Helstatsmend med deres absolutistiske Planer. Flere
Andringsforslag blev fremsat, bl. a. et af Grev Holstein-Holsteinborg og Gaard-
ejer K. Pedersen. Dette var dog i Hovedsagen det ovenfor omtalte Seksmands-
forslag. Da Dr. Gert Winther tilsidst gav det sit ja, fulgte flere andre Venstre-
mand »deres Forer«,? deriblandt I. A. Hansen og Berg. Ved den endelige Af-
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stemning den 14. Oktober fik dette saaledes jalt 23 Stemmer eller en Stemme
mere end noget af de andre Forslag og blev folgelig lagt til Grund ved de
videre Forhandlinger.

Under disse blev Estrup den smest drivende Kraft«. Nu maatte der naas et
Resultat, og hellere end at lade det hele briste, skal han have sagt, vilde han
stemme for Junigrundloven og altsaa gaa med Beonderne®> — en Ytring, som
hvis den er rigtig, vel i lige saa hgj Grad har haft til Maal at skremme de
Nationalliberale. Med I. A. Hansen forte han flere Forhandlinger.* Navnlig
voldte Spergsmaalet om de Kongevalgte en Del Vanskeligheder. Estrup ud-
viklede klart sit Syn paa dette Princip. Han tillagde det ikke synderlig Betyd-
ning som konservativ Garanti og vilde for saa vidt helst opgive dem, men slut-
tede han: »Jeg har varet lenge nok i Reprasentationen til at lere at indse
Nodvendigheden af i visse Tilfzlde at opgive Principper. Derfor stemmer
jeg for de Kongevalgte.«® Andre ansaa dem for overflodige, fordi Kongen altid
havde fri Ret til at bruge sin Nejret overfor enhver Lov. (Det blev dog dem,
som bevarede Landstingsflertallet for Hojre lige til 1913.)

I fuld Enighed med de andre Godsejere fastholdt Estrup derimod, at der
kun skulde valges en Valgmand for hvert Sogneforstanderskab, og hans Til-
slutning til ethvert som helst Forslag var betinget heraf. Derved forbeholdtes
der nemlig det store Hartkorn alle de umiddelbare Valgere. Men netop paa
dette Punkt medte han ogsaa den skarpeste Modstand hos de Nationalliberale,
fordi det gav Kobstederne en for ringe Stilling.

For Godsejerne lettedes dog Forhandlingerne meget ved, at de National-
liberale havde et grundet Haab om et nyt Ministerium af Godsejere uden de
forhadte Bondevenner.® Disse havde derimod ved Middagen paa Hotel Phenix
forstaaet Grev Frijs saaledes, at han var villig til at treede i Spidsen for et muligt
Ministerium uden afgjort Udelukkelse af Bondevenner.

Sidst i Oktober var David hos Kongen og forklarede, at et Landsting efter
Regeringens Forslag vilde skabe storre Modvagt imod det demokratiske Folke-
ting end Godsejernes. Dagen efter kom Estrup i Audiens og redegjorde for de
23’s Forslag, og dette syntes Kongen bedre om. Estrup fortalte det selv til David,
men tilfojede, at han vilde anse det nuverende Ministeriums Afgang som en
Kalamitet, og »dog maa jeg arbejde derpaa, i Fald De ikke vil opgive Deres
Landsting og antage det af flere Godsejere foreslaaede. Jeg beder Dem vel
at overveje Sagen. At De kan onske at afleses, kan jeg vel indse, men betank,
hvad De skylder Fedrelandet«. »Det er, hvad jeg har gjort og ger«, svarede
David og trykkede Estrups Haand.”

Alle havde strakt sig til det yderste,® men almindelig Tilfredshed med For-
slaget var der ikke. Det saa dog ud til, at det vilde kunne samle et Flertal af
Grupper indenfor de Nationalliberale og Venstre, saaledes at hele denne for
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Samfundstilstanden lammende Forfatningsstrid kunde afsluttes. Haabet gik dog
endnu ikke i Opfyldelse, til Trods for en Majoritet, der spendte lige fra Grev
Frijs over Madvig, Hall, Birkedal, Monrad, Rimestad til I. A. Hansens Gruppe.
Skylden var Regeringens, som ikke vilde modtage et Forslag, der var saa for-
skelligt fra sit eget.

*

Der var lznge talt om, at Ministeriet maatte gaa af, fordi det ikke magtede
at fore sit Forfatningsforslag igennem. Dets Fejl var, skrev »Enhver sit«, at det
havde forladt sin egen Overbevisning og vaklende sogt Stotte hos de National-
liberale. Men hvem skulde aflese det?

Grev Frijs’s Navn havde hyppigt varet paa Tale, tillige Fonnesbechs og
enkelte andres, men det var alle nye Mznd, som efter de »Doktrinzres« Mening
havde alt for lidt administrativ Erfaring og Dygtighed. Fra enkelt Side blev
det forsogt at faa et Ministerskifte udskudt endnu i nogen Tid, og hverken
Grev Frijs eller Estrup lagde en Finger i Vejen for Ministeriet Bluhmes For-
bliven. Dette folte imidlertid selv sin Afmagt, og den 3. November indgav det
sin Demissionsbegering. Kongen modtog den og sendte straks Bud efter Grev
Frijs. Han sagde ja og valgte Estrup til Indenrigsminister.

Hele Landet var tret af den evige Forfatningsstrid og hilste Ministeriets Af-
gang med Glzde. Det eneste, som kunde redde Forfatningssagen ud af det
politiske Virvar og bringe Landet i Ro, var et stzrkt og viljekraftigt Ministerium,
som ikke hzldede til noget af Yderstandpunkterne.

De almindelige politiske Overbevisninger fra for 1864 var slaaet i Stumper
og Stykker, saaledes at der nu praktisk talt eksisterede 8 Grupper, nemlig
1) Det gamle Helstatshojre (Bluhme, David, Andrz, Sponneck), 2) Frijs-
Estrups Gruppe, ogsaa kaldet de nationale Godsejere, 3) De Nationalliberale
(Orla Lehmann, Ploug, Monrad, Hall), 4) Mellempartiet, bestaaende af en
Del fremskridtsvenlige Nationalliberale (Prof. N. C. Frederiksen, C. V. Nyholm)
og det saakaldte sbevaegelige Venstre« eller »de vise Bender« (C. Aaberg),
5) »Det nationale Venstre« (Balth. Christensen, H. R. Carlsen), 6) »Det
grundtvigske Venstre« (Hogsbro), 7) Tschernings Parti eller »det ikke nationale
Venstre« (Tscherning, G. Winther, Lars Bjornbak), 8) »Oktobristerne« (I. A.
Hansen). De to sidste Grupper dannede Spiren til det senere radikale Parti.

Lensgrev Frijs-Frijsenborg var en uafhangig Mand, en dygtig og myndig,
men ogsaa velmenende Godsejer, uden personlig Strab af nogen Art og ikke
bange for at tage et Ansvar. Han var vant til at raade, som han vilde, og kun
modstrebende gav han Afkald paa sit frie Liv for at lenke sig til en uvant
ministeriel Tilvarelse med dertil horende politiske Vanskeligheder. Men Folket
var sygt efter Krigen og skulde gores raskt igen. Han onskede, som han sagde,
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ikke »nogen stzrk Kraftudfoldning indadtil, da han ikke havde Midler til at
udfolde en saadan, men en bestemt og sejg Vilje, saa lenge han havde An-
svaret, til at bestrzbe sig for at genindfere Disciplin og Orden i den hele
Styrelse«. Han var Anti-Nationalliberal, Anti-Skandinav og nzrmest Helstats-
mand i udenrigspolitisk Henseende. Om Estrup, skriver Neergaard, at han var
en handledygtig og magtkzr Mand, hvis fremragende politiske og parlamen-
tariske Evner man allerede var begyndt at faa Ojnene op for. »Illustreret
Tidende« skrev paa dette Tidspunkt,'© at han ikke var nogen Taler som Leh-
mann, Hall og Monrad. Der var noget skarpt og stedvist i hans Foredrag,
som klarede bedre end det henrev eller bevegede. Han var ikke snakkesalig,
og der var ingen Vrovl med ham. Man herte ham ogsaa gerne og opmarksomt.
Han var en Handlingens Mand, dygtig og kraftig, =rlig og hzderlig.

Fonnesbech udtalte engang, at han og Estrup i deres Hjerter var Skandi-
naver, og at de kun under de nuverende Forhold formaaede at gaa sammen
med Grev Frijs. Ellers vilde de have vaeret ham for nationale.!! Det eneste
rigtige heri er, at Estrup nok var Skandinav, men — som allerede nzvnt —
blot ikke i Tredsernes luftige, politiske Betydning. Han bevarede altid en vis
Uvilje mod de Nationer, som havde voldt vort Land Fortrad, og Sverige havde
svigtet os i 1864. Ved en eller anden Lejlighed sidst i Tredserne, mulig Kronings-
dagen den 8. Juli 1868, hvor Kong Carl XV blev hyldet, holdt han for Eks.
en Tale saa afdempet og neutral, som Ploug, Bille m. fl. aldrig vilde kunne
have gjort det.12 '

Som Grev Frijs var han kun gaaet ind i det politiske Arbejde af Pligt, d. v.s.
for at virke for en solid Losning af Forfatningssagen og afgjort ikke for at blive
hzhgende som Minister.13 Han havde ingen Lyst til at spille nogen politisk
Rolle og nzppe heller endnu noget politisk Program paa langt Sigt. Intet kunde
gore ham mere trist i Hu end Tanken om at skulle sige Farvel for en Tid til
sine Gaarde og Skove, sin Frihed og Selvstendighed for at lenkes til en Kontor-
stol. Havde han vidst, at et Ministerembede skulde blive Indledningen til en
lang og brydsom politisk Gerning, havde han sikkert stridt sterkere imod.

Da Grev Frijs forste Gang henvendte sig til ham, svarede han, at man dog
vel ikke plejede at hente en Mand til Minister fra Ploven? Grev Frijs foreholdt
ham imidlertid, at han som Hovedmanden ved 66-Forfatningens Udarbejdelse
og Tilrettelegning ogsaa havde Pligt til at fore den ud i Praksis. Overfor dette
Argument gav han tilsidst op, og det blev herefter hans politiske Livssag at
vise, at Forfatningen var brugbar. Helst havde han dog overtaget de militzre
Ministerier, naar han endelig skulde ind i Regeringen.14

Estrup forteller selv:'5 »Vort politiske Liv var allerede den Gang begyndt
at gaa ned ad Bakke. Jeg havde deltaget med Frijs i det kort forinden afholdte

Estrup S
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Meode paa »Hotel Phonix«, og jeg havde ud fra min bedste Overbevisning
kempet for de besiddendes politiske Garanti og Mission. Jeg havde gjort det,
fordi jeg ikke kunde gere andet. Nu kom Frijs til mig og sagde: »De maa over-
tage Indenrigsministerportefoljen 1 mit Kabinet.« Det kom mig ganske over-
raskende og ubelejligt. Jeg gjorde den Indvending, at jeg ikke var Jurist, end
ikke Student, og at jeg ikke folte mig den tilbudte Stilling voksen.

Frijs sagde: sHar De ikke altid sagt, Estrup, at den, der er med til at frem-
kalde et Resultat, ogsaa skal vaere med til at bazre Ansvaret derfor? — Jo —
Har De ikke i hoj Grad varet medvirkende til at fremkalde den Situation,
der nu foreligger? Jeg tav og overtog den mig tilbudte Portefelje, men den
6. November 1865 var sammen med den 11. Juni 1875 de to bitreste Dage i
mit politiske Liv, de, paa hvilke jeg tog Magtens Ansvar. Naar jeg gjorde det
begge Gange, saa var det, fordi jeg kendte Kongen, og som jeg kendte ham
da, er jeg vedblevet at kende ham.«

Ministeriet dannedes den 7. November 1865. Grev Frijs blev Konseils-
prasident og overtog selv Udenrigsministeriet, Estrup blev, som nazvnt, Inden-
rigsminister, Godsejer Fonnesbech Finansminister, Juristen, Etatsraad C. Leu-
ning Justitsminister, Godsejer C. P. T. Rosenern-Teilmann Kirke- og Undervis-
ningsminister, Oberst J. V. Neergaard Krigsminister og Orlogskaptajn H. H.
Grove Marineminister. Kort efter flyttede Estrup til Kebenhavn, hvor han
lejede en Lejlighed i Frederiksgade Nr. 1 (senere Nr. 3).

sEnhver sit« tiljublede naturligvis Ministeriet en straalende Velkomst.16 Og-
saa det nationalliberale »Fadrelandet« hilste smed store Forventninger det for-
ste virkeligt parlamentariske Ministerium.« »Grev Frijs er kendt«, skrev Bladet,
»som en omhyggelig Bestyrer af sine jyske Besiddelser. De andre Ministre er
Mzand, som alle medbringer en agtvardig Karakter og en agtvardig Dygtig-
hed, men ingen af dem er dog inde i Administrationen, og den af dem, der
har de bedste Anleg til at blive en politisk Personlighed (Estrup), har del-
taget for kort i det politiske Liv til at vare det.« Bille skrev i »Dagbladet«, at
Ministrene udmarkede sig ikke ved store Talenter, dyb politisk Indsigt eller
almindelig parlamentarisk Begavelse, alle jevnt dygtige Mend. — — — »Af
disse er vistnok Estrup den dygtigste, baade fra Evnernes og Karakterens Side,
og vi tror tillige at kunne sige om ham, at han er besjzlet af en varm Begej-
string saavel for den konstitutionelle Frihed som for Danmarks nationale Selv-
stzndighed, som det ogsaa semmer sig H. F. Estrups Sen.« Et andet Sted i
Bladet siges der, at de store Bonder havde taget alt selv uden at tznke paa deres
smaa Kolleger.1?

Venstrebladene var skuffede. »Morgenposten« erklerede, at »en saadan Til-
sideszttelse som den, der ved Kabinettets Dannelse er vist et af Landets ind-
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flydelsesrige Partier (Venstre), er ikke skikket til at indgyde Tillid«.!S Ved et
Selskab udtalte I. A. Hansen, at havde Grev Frijs talt med ham om de nye
Ministre, vilde han have fraraadet de fleste af dem, han tog. Han folte sig
sparket af Grev Frijs og af sine egne Venner.!® Noget lignende skrev han i et
Brev sidst i Oktober til Grev Frijs, og han tilfgjede her, at om blot en af hans
Parti var udnzvnt til en af de fire kongelige Landstingsmand, som skulde
vzlges, havde det dog varet en Indremmelse til Oktoberforeningen.2%

Men denne var jo forst realiseret efter Dannelsen af Ministeriet Frijs og havde
ikke lovet nogen som helst Stotte ved Gennemforelsen af Grundloven. Naturlig-
vis kunde dog den Forsoningens Aand, som i Qjeblikket udgik fra den, kun
virke fremmende for Grundlovsarbejdet.2!

Grev Frijs havde ved Dannelsen af Ministeriet ikke taget Hensyn hertil, og
sandsynligvis har Estrup vezret enig med ham. Han kendte af personlig Erfa-
ring — og sikkert bedre end Grev Frijs — Bondestandens Evner og Psyke. Han
vilde gerne et politisk Samarbejde, som allerede nzvnt, men et saadant maatte
oparbejdes langsomt og paa naturlig Maade. Der maatte en Udvikling til.
Vejen var ikke den, som Bondevennerne agitatorisk havde vandret hidtil. Uden
storre Interesse havde han deltaget i de indledende Forhandlinger med I. A.
Hansen og i Middagen paa Hotel Phenix, og hverken han eller Grev Frijs
havde varet medvirkende ved Oktoberforeningens Dannelse. De meldte sig
ikke engang ind i den — af Mistillid til I. A. Hansen. De ansaa Alliancen mel-
lem de store og smaa Beonder som Taktik fra hans Side eller i al Fald som en
skon Fremtidsmusik. I et samtidigt Brev skriver I. A. Hansen til Grev Frijs,2*
at han dog havde antaget, at Ministeriet nezrede nogen Sympati for Oktober-
foreningen, men det havde hidtil syntes at leegge det modsatte for Dagen. Ved
forskellige Lejligheder havde det endog vist alle andre Partier Opmarksomhed,
men ikke nogensinde Oktoberforeningen eller det egentlige Menigmandsparti.

Maaske kunde et Ministerium paa en noget bredere Basis have haft Betyd-
ning ud i Fremtiden, men havde det varet muligt i Jjeblikket? Kunde Grev
Frijs for det forste have medtaget et Par Bondevenner med Overspringelse af
det mellemstore Landbrug, Proprietzrerne, og for det andet vilde en Bonde-
venneminister ikke have varet en Udfordring til det endnu sterke national-
liberale Parti i Byerne — af uberegnelige Folger for Grundlovssagen? Frijs-
Estrup Gruppen og I. A. Hansen Gruppen (Oktobristerne) havde tilsammen
ikke Flertal i noget af Tingene.

I. A. Hansen kunde der i al Fald ikke vare Tale om. Der var ingen Tillid
til ham. Neergaard skriver for Eks.,23 at han aldrig helt rystede Smaamanden
fra Absolutismens Tid med dennes Mistznksomhed og Nag mod Overklassen
ud af Armerne. »Morgenposten« erklerede, at Venstre vilde have varet til-

5
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freds med Baron Blixen, Carlsen eller endog Baron Zytphen. Ferstnzvnte
havde imidlertid sat sig selv ud af Spillet ved de paradoksale Betingelser, han
havde stillet Grev Frijs under dennes tidligere Forsog paa at danne et Ministe-
rium.2¢ Baron Zytphen var Formand for Oktoberforeningen og havde siden
fulgt I. A. Hansen ved Afstemningerne i Rigsraadet, men han var forst blevet
aktiv Politiker ved Valget i Foraaret og havde iovrigt nappe storre Evner som
politisk Personlighed. Bille kalder I. A. Hansen for koldt og tert beregnende og
Baron Zytphen for barnlig.25 Carlsen26 var Tilhaznger af den uforandrede
Junigrundlov og felgelig Modstander af de 23’s Forslag, som nu skulde fores
igennem. Han var gift med en Sester til Grev Frijs. Hans Sester havde varet
gift med Estrups Fastersen, Harald Toft til Rennebaksholm (hun blev senere
gift med Grundtvig), og som Dreng havde Estrup varet med til hans Bryllup.
Han og Carlsen kom ogsaa godt ud af det med hinanden, naar de medtes i
Grev Frijs’s Hjem paa Toldbodvej 26 (nu 34-36). Hans Grundtvigianisme,
som nok i nogen Grad kunde paavirke Grev Frijs,2? var Estrup ligegyldig,
politisk som religiest, og anfazgtede ham i al Fald slet ikke paa dette Tids-
punkt. Det var forst senere, da Grundtvigianismen gennem Hgjskolerne fik
storre politisk Magt, at han regnede dem som mere farlige Modstandere.

Udenfor de ledende Oktoberforenings-Politikeres Kreds fandtes der nappe
en eneste Venstremand, som var i Stand til at fylde et Ministerembede efter
Datidens Fordringer. I al Fald har nzppe nogen Bonde selv gjort sig Tanker
om at komme i Spidsen for Styrelsen af Land og Rige. Neergaard skriver,28 at
Venstre, selv taget i videste Forstand, ikke var noget regeringsdygtigt Parti,
fordi det efter den da herskende Opfattelse indenfor Kredsen af dets Mand
kun fandtes faa eller ingen, som var egnede til at beklede en Ministerpost.

Som Ministeriet nu var, en politisk Homogenitet, uden Reprasentanter hver-
ken fra de Ultrakonservative, de Nationalliberale eller Bondevennerne havde
det storst mulig Styrke og derfor den sterste Mulighed for at lese Opgaven.
Kun Justitsministeren ansaas for at staa de Nationalliberale nzr, men udnavnt
fra Departementschefsstillingen i Justitsministeriet kunde han betragtes som
Fagminister. '

Ministeriet var ikke Udtryk for Alliancen mellem de store og smaa Bender.
Grev Frijs kaldte det upolitisk og staaende over Partierne. Det var folgelig
henvist til at sage sit Flertal i hver enkelt Sag med de store Partier i hvert Ting.
Godsejerne og Mellempartiet stod det narmest, men de var i Minoritet i begge
Ting. I Folketinget var Venstre talrigst og i Landstinget de Nationalliberale.

Paa Rigsdagen blev Ministeriet modtaget godt af alle Partierne, ogsaa af
det moderate Venstre. Selv det yderste Venstre trestede sig efterhaanden med,
at det dog i al Fald stod i Modsztning til de forhadte Nationalliberale.2?

*
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I Forfatningssagen var Ministeriet naturligvis bundet til de 23’s Forslag,
saaledes som det var vedtaget i Fellesudvalget. I Lobet af Vinteren 1865—66
pregedes Oppositionen mere og mere af den almindelige Trathed ved den
evige Forfatningsstrid. Endnu engang rettede dog Andra i Rigsraadets Lands-
ting sin skarpe Kritik mod saa at sige alle Paragraffer og mod Grundloven i
sin Helhed, fordi den ikke ydede et tilstrekkeligt Varn imod Demokratiet.
Fonnesbech kaldte Forslaget et Kompromis, og i Rigsraadets Folketing udtalte
Estrup den 10. April,30 at der var vist Resignation af Regeringen. Den havde
gjort sit yderste for at faa Sagen endt, og der kunde ikke tages Hensyn til dem;
som udelukkes fra Stemmeretten til Landstinget. Det eneste, man maatte have
for Jje, var at naa frem til en endelig Forfatning, hvormed Landet kunde
vare tjent. Alle andre Hensyn var Biting. Regeringen vilde ikke paatage sig
Ansvaret for Folgerne af, at der nu ikke kom en Overenskomst i Stand. Hvis
Forslaget ikke vedtoges, tvivlede han om, at den vilde kunne fore Forfatnings-
sagen igennem.

Fra det yderste Venstres Side lod Kritikken vel lige uforsonlig, men alligevel
sluttede flere deres Taler — bl. a Christen Berg — med at erklere, at de trods
alt vilde give Forslaget deres Stemme. Baade Rigsraad og Rigsdag vedtog det
ogsaa tilsidst, om ikke med noget overvazldende Flertal i de to Folketing.
I. A. Hansen sagde senere, at det var Halls og de Nationalliberales haarde
Modstand, som havde tvunget Venstre til at resignere.3!

Ved de derefter folgende Bekraftelsesvalg i Juni segte Oppositionen for sidste
Gang at rejse Stemning for den uforandrede Junigrundlov. Tscherning, Balth.
Christensen, G. Winther, Krabbe o. fl. rejste om i Landet og kaldte til Kamp
for Junigrundlovens Frihed. De opnaaede vel at sztte de hidtidige smaa Stemme-
procenter lidt i Vejret og at ege deres Tilhangeres Tal noget. Tre af Mini-
strene faldt ved Valget, nemlig Leuning, Rosenorn-Teilmann og — til Billes
Beklagelse — Estrup,32 men ogsaa flere af Oppositionens Mznd blev paa
Valen, saaledes I. A. Hansen, Balth. Christensen og Carlsen. Rigsraads- og
Rigsdagsflertallene @ndredes ikke afgerende. Efter 38 Behandlinger i Rigsraad
og Rigsdag blev »Danmarks gennemsete Grundlov af 5. Juni 1849« omsider
vedtaget under lige Utilfredshed fra de to Ydergrupper, reprasenteret ved
Tscherning og Andrz. Overfor den overmagtige Landbofront gav tilsidst det
i Forvejen svakkede nationalliberale Byparti op. En Del af det havde endog
stottet den moderate Del af Venstre som Modvagt mod de yderliggaaendes
Radikalisme. Den 28. Juli 1866 blev den underskrevet af Kongen, og sam-
tidig sattes Novemberforfatningen ud af Kraft. Ved Valgene i Oktober s. A.
valgtes Estrup paany ind i Landstinget. Aaret efter gennemfortes Valgloven,
som lige til 1915 i Hovedtrzkkene blev bestemmende for Valgordningen.

*
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Med fast Haand havde Estrup ledet Forfatningsforhandlingerne til Afslut-
ning. Han var selv tilfreds med Resultatet. Kongens Magt var sikret derved,
at han frit kunde valge sine Ministre.33 Forfatningen forudsatte altsaa til en
vis Grad stabile Ministerier og skiftende Rigsdage, altsaa en fast udevende
Magt og en mere foranderlig lovgivende Magt. Den beted en Svakkelse af
den nationalliberale Indflydelse og lagde en betydelig Magt for Landstingets
Vedkommende i Godsejernes Hander og for Folketingets Vedkommende i
Bondernes.

Eftertiden har kaldt 66-Grundloven for udemokratisk med den priviligerede
Valgret til Landstinget. Efter Estrups Opfattelse var den nye Rigsdag tvart-
imod et virkeligt Gennemsnitsudtryk for Folket, en saa retferdig Folkereprasen-
tation som muligt efter Datidens Forhold. Et ensidigt Flertalsstyre var und-
gaaet og Mindretallene ikke ganske sat udenfor al Beskyttelse.

Fra mange Sider, bl. a. I. A. Hansen, blev det indremmet, at Grundloven
var den bedste, som det havde vaeret muligt at blive enige om, den enéste,
som havde kunnet samle et Flertal for sig. Estrup udtalte,34 at Ministeriet ikke
kunde regne paa noget Partis Taknemmelighed for det opnaaede Resultat,
men, fojede han til, er dette ikke snetop et Bevis paa, at man har varet ner
ved at treffe den rette Middelvej?« Selv Berg indreommede, at der i hvert
Fald var »skabt et Landsting saa konservativt, som nogen dansk Regering
kunde onske det, og som kunde vare en meget tilberlig Hemsko paa Folke-
tingets Virksomhed. Det var ikke nogen stor Ulykke for et Land, om de sociale
Reformer gennemfortes langsomt. Paa den anden Side vilde det ikke vare
aldeles umuligt for de to Ting at arbejde sammen«. — — — Grundloven
betegnede dog den yderste Graense for Eftergivenhed fra hans Side. »Jeg stem-
mer kun for deng, sluttede han, sunder den bestemte Forudsztning, at i al
Fald et stort Flertal af alle Partier kan blive enige derom, thi kun da kan vi
have Haab om, at den vil blive modtaget med nogenlunde Tilfredshed hos
det danske Folk, og at den, skent ikke lidet afvigende fra Grundloven af 5. Juni
1849, dog som Grundlov vil kunne bringe Held og Velsignelse over Fadre-
landet.«35

Estrup mente, at der havde varet den vasentlige Vanskelighed ved at komme
overens om Loven, at Venstres Ledere ude i Befolkningen havde vakt visse
Forestillinger, som de senere maatte erkende ikke var rigtige — Forestillinger
om, at Modparten vilde tilintetgere Folkets Frihed. Den var tvaertimod hzvdet
i enhver Henseende.36

Forfatningens Grundtanke var Forhandling og Overenskomst mellem de
to Ting med Regeringen som ledende Myndighed.37 Bristede denne, indeholdt
Loven ingen Bestemmelse om et Fzllesudvalg til endelig Afgorelse af Strids-
sporgsmaalene. I 1849 havde man ikke tenkt sig Muligheden af Konflikt mel-
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lem de to af Folket valgte Ting. Forst i Novemberforfatningen 1863 var der
indsat et saadant Udvalg. Det var ogsaa nu blevet medtaget i Regeringens
forste Grundlovsudkast, men tilsidst stemt ud af Demokratiet3® paa Trods af
Monrads og Davids Advarsler.

Bl. a. havde Berg hzvdet, at hvis det var et Hovedsporgsmaal, Tingene ikke
kunde blive enige om, vilde der rejse sig en saadan Stemning for det i Folket,
at dette baade ved den Indflydelse, det fik ved Beszttelsen af den ene Halv-
del af Landstinget, og ved sin Indvirkning paa den anden Halvdel vilde vare
i Stand til at gennemfore det efter Onske.3® Monrad udtalte senere, at de, der
havde haft Indflydelse i 1866, ingenunde havde overset, at der var et Hul i
Forfatningen. Men alle havde haft Tillid til den susynlige Livskraft, der
gennemstrommer Grundloven og alle dens Bestemmelser« og til, at denne vilde
fylde dette Hul.40

Iovrigt var Estrup heller ikke szrlig ivrig for et saadant Fzllesudvalg, fordi
han mente, at det bedste Middel till at faa de to Ting til at blive enige var
Frygten for at ende »i det tomme Rumg, altsaa i Provisorietilstanden. Grund-
lovens § 25 var en Sikkerhedsventil til Brug i Nedstilfzlde.

Mange spaaede Forfatningen trange Tider, fra konservativ Side saaledes
Algreen-Ussing, der sagde, »at der gaves Rigsdagen og navnlig Folketinget et
farligt Vaaben i Haznde til gennem Finansloven at udeve en parlamentarisk
Omnipotens, hvorved den kunde fremtvinge Forandringer i den til enhver Tid
bestaaende Regering«.4! Andrz mente ligeledes, at ingen Regering herefter
selvstendig og besindig kunde lede Statens Anliggender, thi den forste Betin-
gelse for enhver Regering vilde vare at udfere de Hverv, som blev givet den
af den »altformaaende, af den eneherskende Majoritet«.42 Fra det yderste
Venstres Side udtalte Tscherning,43 at der ikke kunde blive noget godt Samliv
med den Forfatning, da »Grundlovsrevisionen var en Fornzgtelse af Ligheds-
tankens Princip«.44

*

Afslutningen paa Forfatningsstriden bragte den Ro, Landet trazngte saa
haardt til for at genvinde Krazfterne efter Krigen. Naturligvis kredsede Tan-
kerne bestandig om Slesvigs Generhvervelse, og i haarde Ord faldt Kritikken
over de Mznd, som havde ledet Landet ud i Fredsslutningens Ydmygelse og
Sorg. Men samtidig blev ogsaa Dalgas Ord: »hvad udadtil tabtes, skal indadtil
vindes« det almindelige Losen for det nationale Liv. Med frisk Mod lagde
Erhvervene sig i Selen for at ege Omsztningen, medens Politikerne for en
Tid stak Kaarden i Skeden og gav Ministeriet Arbejdsfred.

Paa sin Side sogte dette ogsaa at udsone de fra Forfatningsstriden ophidsede
Gemytter. Kun nogle ubetydelige Uoverensstemmelser ved Behandlingen af
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Hzrloven 1866 gav Anledning til alt for megen Staahej — »quel bruit pour
une omelette«, som »Dagbladet« tilraabte Rigsdagen. Estrup skrev i Maj s. A.
til Engelstoft:43 »Mit besvarlige Hverv har hidtil ikke taget paa mine fysiske
Krazfter — jeg har taalt saavel Arbejdets som Ministerlivets Anstrengelser langt
bedre, end jeg selv og mine Venner havde ventet. Du vil have set af Bladene,
at det nu er kommet til en Krise, idet Ministeriet ikke lzengere vil taale Reprz-
sentationens Overgreb. Vi blive selvfelgelig skzldt dygtigt ud, men jeg tror dog,
at man tilsidst finder sig i at ssbe den Kaal, man selv har spyttet i.«

Bille skrev spydigt,*¢ at saasnart Grundloven var vedtaget, slog Ministeriet
ind paa at skabe Harmoni mellem sig og Folketinget. »Menigmandene var
hojst ministerielle, og Ministeriet bestrabte sig paa at vare menigmandig.«
Det bares frem for fulde Sejl under Folkelighedens Medber. Da Landstinget et
Jijblik i 1868 tznkte paa at styrte Ministeriet under Kampen om P. C. Kierke-
gaards grundtvigianske Valgmenighedslov, som Grev Frijs gjorde til et Kabinets-
sporgsmaal, grebes Folketinget af den mest levende Harme over Muligheden
af, at nogen vilde fortrenge det frisindede og folkelige Ministerium, og Loven
vedtoges. Videre skriver Bille, at Ministeriet var bange for Folketinget og lod
sig lede af det. Det traadte ikke saa tydeligt frem for Grev Frijs’s Vedkom-
mende, fordi han havde saa lidt med Rigsdagen at gore, men derimod for alle
Fagministrenes, »selv den af Naturen haarde og trodsige Estrup«.

Ogsaa han var paavirket af det almindelige Virkemod og gik snart i Gang
med en Fortszttelse af den Monrad-Lehmannske Jernbanepolitik fra Begyn-
delsen af Tredserne. Hans Tanke var den rigtige, at jo bedre Forbindelse, der
kunde skabes mellem de forskellige Egne i Landet, jo sterre Mulighed vilde
der ogsaa blive for en sget Omsztning. Paa Grundlag af et tidligere udarbejdet
Forslag fik han i Juni 1866 Rigsdagens Bemyndigelse til at give »Det sjzllandske
Jernbaneselskab« Koncession paa den sjzllandske Sydbane. Efter hans Mening
vilde den engang kunde blive en Hovedbane med Fortsxttelse til Gjedser, og
den burde derfor anlgéges saaledes, at den kunde omdannes til en svar Bane.
Ellers mente han, vilde navnlig de lette Baner have en Fremtid for sig her
i Landet. )

I 1865 var Banen Kebenhavn—Korser fardig, og i 1865 aabnedes Banen
Nyborg—Middelfart. Dermed var Ruten Kebenhavn— Jylland i Orden. Estrup
saa godt, at en Dampskibslinie mellem en nordsjzllandsk Havn til Grenaa vilde
vare at foretrzkke, men det vilde krzve nye, kostbare Havneanleg.4” 1862
aabnedes Banen Aarhus—Randers og det folgende Aar Viborg—Langaa. Da
Orla Lehmann i Rigsdagssamlingen 1862—63 fik den Monradske Midtbane
i Jylland lagt noget ostligere, havde Venstre protesteret, bl. a. fordi det betad
en Opgivelse af de vestlige Interesser og den lettere Forbindelse Syd paa. Disse
Anlzg var blevet forsinkede ved Krigen, men Estrup fremskyndede dem nu og
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fik samtidig Bemyndigelse til at lade Staten overtage Driften baade af denne og
den fynske Bane. Samtidig foreslog han en Forlengelse fra Aalborg over Hjor-
ring til Frederikshavn for derved at lede en Del af den svensk-norske Trafik
til Udlandet denne Ve;j.

Under Forhandlingerne herom viste der sig Stemning for at fuldstzndiggere
hele det jyske Banenet. Inde i Landet foreslog han Banen til Silkeborg og sagde,
at han betragtede denne By som den forste Station paa en kommende Bane
til Midten af Halveen. (Banen Silkeborg—Herning—Skjern anlagdes under
hans Ministerium sidst i Halvfjerdserne). Ned langs Vestkysten skulde Banen
til Holstebro forlenges over Ringkebing—Varde—Esbjerg og herfra til Lunder-
skov. Ingenier C. G. Bruun havde tidligere udarbejdet et Projekt til en Havn
ved Graadyb — ved Esbjerg, som den Gang kun var en Flakke paa et Par
Gaarde og nogle Huse med ialt 30 Beboere. Estrup tenkte forst paa at ngjes
med en Landingsbro, men hurtigt blev han overtydet om det rigtige i Bruuns
Ide om en Havn som en vintegrerende Del af det jyske Banenet«. I Folketinget
udtalte han i Januar 1868,48 at Esbjerg Havn efter hans Mening var et ned-
vendigt Stettepunkt, og herfra var Vejen til England kortest. En Udmunding af
den vestjyske Bane lengere mod Nord ved Vigse med en Kanal herfra til
Limfjorden var ogsaa en Mulighed, men han foretrak Esbjerg eller helst dem
begge. Han mente ganske vist ikke, at Esbjerg nogensinde vilde blive et lille
Hamborg, men dog et godt Udskibningssted for en stor Del af Jyllands Pro-
dukter, navnlig af Kreaturer, efter at den gamle Afsztningsvej til Hamborg var
blevet vanskeliggjort ved Slesvigs Afstaaelse. Kunde blot en Del af Udferselen
bringes denne Vej,49 vilde Havneanlagget forrente sig. Tidligere Forsog — paa
Initiativ af Landhusholdsningsselskabet — med at eksportere Kreaturer
(udenom Skagen) til England havde vist, at der herovre kunde skabes et
udmarket Marked, saaledes at de jyske Landmand ikke lengere behovede at
lade sig foreskrive Priserne af deres hidtidige og eneste Konsument, Marsken.
Det vilde vare for lenge, hvis man ventede paa, at Udviklingen selv skulde
tvinge til saadanne Anlaeg. Tvertimod skulde man begynde Havneanleggene.
Det gav Krafter og satte Fart i Udviklingen. Der var ievrigt allerede nu en
stor Trang til bedre Samfardselsforhold i Landet, og han stolede paa, at Qerne
snart vilde lere af Jylland at udfere Kvag i Stedet for Korn og derigennem
faa OJjet op for Betydningen af en levende Forbindelse med det engelske
Marked.

Naturligvis var der mange i Folketinget, som nzrede skonomiske Betznkelig-
heder af saa at sige enhver Art. Jernbaner gennem Jyllands magreste Egne og
en Eksporthavn i Landets fattigste og fjerneste Hjorne forekom letsindigt.
Udenfor Rigsdagen var bl. a. Tietgen imod den. Den store Handelsmand og
selvstendige Politiker Alfr. Hage kaldte de dristige Planer for en »Jernbane-
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rus«5% og Anlzgsomkostningerne for uproduktive Udgifter.51 Estrup gik nasten
lidenskabeligt imod al Forsigtigpeteri. Landet var i Stand til at bare dem, og
mod Andrz hazvdede han, at Jernbanernes Vardi ikke kunde maales alene
efter deres Forrentning. Ogsaa Grundstigningerne og de indirekte Indtegter
maatte tages i Betragtning.52 Da den nationalliberale Folketingsmand, Matema-
tikeren, Professor A. Steen gentagne Gange advarede mod Forslagene og
manede til Opszttelse, svarede Estrup ham bestemt, at det, ikke at handle nu,
i Virkeligheden var det samme som overhovedet intet at ville gere.

Den jyske Vestbane vilde vare til Gavn for alle Erhverv. Ekspropriations-
udgifterne hertil, onskede Estrup, skulde dog kun paalignes Hartkornet, slet
ikke de lese Indtzgter og heller ikke de andre Neringsveje, fordi disse ikke paa
samme Maade var bundet fast til Stedet.

Det samlede Forslag om de jyske Baner og Esbjerg Havn blev endelig ved-
taget ved Lov af 24. April 1868 — en Lov, der, som det er sagt, saa at sige
»vendte Danmark mod Vest«, og som ikke mindst blev af stigende uvurderlig
Nytte, jo mere ekstensiv det danske Landbrug slog ind paa Mejeri- og Kad-
produktion. Aaret efter gennemforte Estrup ogsaa Loven om den sjzllandske
Nordvestbane.

Klogt forudseende havde Estrup gennemfort sin Plan for Danmarks Hoved-
samfardsel under Hensyn til alle Interesser. Der var store Linier i hans Jern-
banepolitik. Uden angstelig Skelen til den sjeblikkelige Rentabilitet havde han
styret sikkert efter de Fremtidsmuligheder, han saa klarere end de fleste. Efter-
tiden har givet ham Ret.

Selv om Ideen til Esbjerg Havn ikke var hans, var det dog ham, som tog
Sagen op og ferte den til Virkeliggorelse under en Modstand, som omfattede
en stor Del af Datidens kommercielle og financielle Sagkundskab. Vist den
eneste Ros paa Tinge, som Estrup hestede for sine Projekter, var fra hans
gamle Modstander, Balth. Christensen, som under Behandlingen af Lovforslaget
om den sjxllandske Nordvestbane erkendte, at Estrup shavde indlagt sig store
Fortjenester af Jernbanevasenet og navnlig ogsaa ved Detailudferelsen«.53 En
nu afded vestjysk Storkebmand udtalte engang: »Estrup skaffede os Esbjerg,
I. C. Christensen Hvide Sande.«

Ogsaa Forbedringen af Landets Vejnet tog han sig af og lagde i 1867 Hoved-
vejenes Vedligeholdelse ind under Amtskommunerne.

*

Grundlovens Lefteparagraf om, at sKommunernes Ret til, under Statens
Tilsyn, selvstzndigt at styre deres Anliggender, vil blive ordnet ved Lov« havde
allerede fundet en Talsmand i Estrup i 1855 (Side 38). Man havde dengang
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kun behandlet Kommunalbestyrelsernes Sammensztning, altsaa Valgene til
disse. Nu tog han Initiativet til en haardt tiltrengt Organisation af det kom-
munale Liv. Efter at han sidst i 1865 havde gennemfert sin Forganger,
F. F. Tillischs Forslag om Borgerrepresentantvalgene i Kebenhavn, fremsatte
han den 13. November 1866 Lovforslagene om Kobstedernes og Landkommu-
nernes Styrelse. Maalet var den storst mulige Selvstzndighed for Sogne-
raadene — som Sogneforstanderskaberne nu kom til at hedde — i Fattig- og
Skolevasenet samt i Vedligeholdelse af Bivejene. De skulde selv valge deres
Formznd, og ingen Embedsmand var fedt Medlem undtagen Sogneprasten
for Skolekommissionens Vedkommende. Sogneraadet valgte den storre Halvdel
til Amtsraadene. Disses Formand var Amtmandene, og de havde bl. a. Amts-
sygehusene og Hovedvejene under deres Myndighed. Paa en Foresporgsel
svarede han,%* at kommunal Adskillelse ikke kunde tillades uden Amtets Sam-
tykke. Han ansaa det for vasentligt, at Kommunerne holdtes store og kraftige
nok til baade at kunne opfylde de ojeblikkelige Krav, som Loven stillede, og
til at kunne tilfredsstille videregaaende Fordringer, for Eks. med Hensyn til
Skolevasenet. Derfor var han imod Deling af Sognene.

Fasthed og Orden skulde der til. Estrup lod sig derfor ikke overtale til at
fravige Lovforslagets Bestemmelse om, at Amtmandene skulde have Tilsyn
med Sognene paa Landet, og at Borgmestrene i Kobstederne skulde vare
kongelig udnzvnte og fedte Formand i Byraadene.55

Gennemgaaende blev Forslagene modtaget godt, og for Eks. takkede Assessor
C. V. Nyholm, der tilhorte de Nationalliberales venstre Flgj, ham ved 1. Be-
handling i Folketinget og udtalte, at de vilde vakke Glede hos den storste Del
af Landbefolkningen. Kun fnyste Monrad over, at »den begavede, den meget
begavede Estrup« satte Prasterne ud af Fattigbestyrelserne,>6 og Christen Berg
var utilfreds med Sogneraadenes Sammensaztning. Estrup afviste ham bestemt
ved at udtale, at han overhovedet ikke modtog Forslag om Forandringer i Valg-
bestemmelserne.57 I Landstinget ankedes der over, at der ikke var nzvnt,
hvilke Tvangsforholdsregler Regeringen havde overfor opsztsige Kommuner, og
Estrup svarede:58 »Selv om der ikke i Loven findes noget om, hvad Regeringen
i saa Fald skal gore, saa maa den jo i paakommende Tilfzlde — som i andre
Tilfzlde — handle paa sit eget Ansvar og saa tage Folgerne.« En Overgang
frygtede han, at Lovene vilde blive »saa mishandlede, at han ikke kunde bruge
dem,« men det lykkedes ham tilsidst at bringe dem uskadte gennem Tingene.

Paa dette Tidspunkt — i Marts 1867 — skriver han i et Brev til Rosenern,
at Rigsdagen er yderst trazttende og ikke mindst for ham. Diskussionen bliver
bredere og bredere, inddragende det vedkommende og uvedkommende mellem
hinanden, og Ministeren er nedt til at folge med, naar han vil bevare nogen
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Indflydelse paa dette »atomistisk opleste Ting«, som stemmer langt mere efter
ojeblikkelig Indskydelse end efter Partiordre.5¢

*

Den 10. Februar 1866 nedsatte Estrup en Kommission til at undersoge
Muligheden af »Oprettelse af en Anstalt til Forsorg for Alderdoms og Deds
Skyld«. Tanken var Estrups egen og drejede sig om Understattelse til gamle
Arbejdere efter Princippet Hjazlp til Selvhjelp. Kommissionen afgav Betznk-
ning et halvt Aar efter, og der fandt da en Forhandling Sted mellem Estrup
og Finansministeren, for Forslaget fremsattes i Landstinget af sidstnzvnte, da
Estrup ved Mode i Folketinget var forhindret i at kunne vare til Stede. Fra
de fleste Sider modtoges det venligt, bl. a. af David, der indrommede,%° at
Tanken om en lignende Anstalt ogsaa havde beskzftiget ham i hans Finans-
ministertid. Det var jo imidlertid paa et Tidspunkt, hvor man fra alle Sider
onskede at undgaa Statens Indgriben i de mere private Forhold, ogsaa paa et
Omraade som dette, og iovrigt var flere af Politikerne bange for, at Arbejdernes
Lonninger endnu ikke var store nok til de nedvendige Indskud. De National-
liberale begravede derfor Forslaget i et Udvalg. Ved sin Tiltredelse i 1875 som
Konseilspresident var det en af Estrups ferste Handlinger at nedsaztte en
Arbejderkommission.

Samme Aar — 1866 — fremsatte han et Forslag om Fredsskovsforpligtel-
sernes Bortfald. I dette havde han forladt sit tidligere meget yderliggaaende
Standpunkt om fuldstendig Fjernelse af ethvert Baand paa Skovbruget. Nu
foreslog han blot, at enhver Ejer skulde kunne forlange Skovtvangen ophavet,
for Len og Stamhuses Vedkommende dog kun med Ministeriets Samtykke.
Alligevel modte Forslaget ingen Tilslutning. Man var @ngstelig for de Folger,
en saadan Lov vilde faa for Danmarks Skove, og efter en 1. Behdndling i
Folketinget sendtes det i Udvalg.6! Da Estrup nzgtede at modtage nogle fore-
slaaede Andringer, gled Forslaget helt ud.

Paa et andet Omraade lykkedes det ham det derimod at faa sit Onske opfyldt
og det paa en ganske karakteristisk Maade. Det drejede sig om det gamle,
historiske Stutteri paa Frederiksborg, som han med sin store Interesse for
Hesteavl i mange Aar havde omfattet med sazrlig Forkzrlighed.

I 1862 var dets fortsatte Virksomhed blevet sikret. Medens Loven herom
var under Behandling i Landstinget, havde Alfr. Hage med Stoette af Tscher-
ning, G. Winther o. fl. forgzves provet at spende Ben for den ved under
Finansdebatten i Folketinget at stille Forslag om at nazgte Bevillingen til
Stutteriet. Han var dog blevet vist til Rette af Orla Lehmann,®? som havde
udtalt med Eftertryk, at Finanslove sluttede sig til den Lovgivning, som var
gzldende paa den Tid, da Finansloven gaves. Hvis Rigsdagen nogensinde
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skulde fole sig kaldet til at gribe til et saadant Tvangsmiddel overfor Rege-
ringen, maatte det vzre under ganske andre Forudsztninger end i dette
Tilfelde.

I Januar 1865 fremsatte Alfr. Hage Forslag om Stutteriets Nedleggelse, men
dav. Indenrigsminister (Tillisch) nzgtede at modtage det. Straks efter sin
Tiltreden som Indenrigsminister samme Efteraar indsatte Estrup paa Finans-
loven en Bevilling til Stutteriet paa 10,000 Rdl. aarligt dels til Driften og dels
til Krydsningsforseg med Fuldblod. Som Modtrak herimod fremsatte Alfr. Hage
kort efter paany sit Forslag om Nedlzggelse af Stutteriet, og dette vedtoges
ved 1. Behandling.

Under Finanslovens Behandling foreslog Hage ydermere at stryge Bevillingen
til Stutteriet og henviste til en Ytring af Monrad faa Aar forud, hvori denne
havde indremmet Lovligheden af at nagte Bevillinger til Foranstaltninger,
der var hjemlede ved Lov. En anden Politiker imedegik ham,%3 idet han oplaste,
hvad Monrad havde sagt,%¢ og det var: »Dersom Rigsdagen har vedtaget et
Lovforslag om Nedlzggelse af Stamstutteriet, og dette bliver nzgtet allerhgjst
Stadfastelse, da, men ogsaa forst da kan man skride til at nzgte Bevilling paa
Finansloven, dog vel vidende, at en saadan Nzgtelse er ensbetydende med
Konflikt mellem Rigsdag og Regering.«

Estrup udtalte derpaa, at da Hages Forslag om Stutteriets Nedleggelse ikke
var naaet lengere end til 2. Behandling i Folketinget og slet ikke havde varet
i Landstinget, var der selvfolgelig ingen Sammenligning til Stede med det,
Monrad havde forudsat. Han erkendte,55 at en Nzgtelse paa Finansloven af
lovhjemlede Udgifter kunde®® vare nedvendigt, men kun som yderste Middel
og kun i en alvorlig Sag. I modsat Fald vilde ingen konstitutionel Regering
vaere mulig. I ubetydelige Spergsmaal kunde det derimod geres uden Konflikt.

Hages Forslag vedtoges i begge Ting, men Estrup vilde bevare Stutteriet,
og han underkastede sig derfor den slille Ubehagelighed at indstille en af
Rigsdagen vedtaget Lov til Nagtelse af kgl. Stadfestelse«.6” Det folgende Aar
indsatte han atter en Bevilling paa 10,000 Rdl. i to Aar til Stutteriet — ikke
paa Finansloven, men i et Lovforslag til Husdyravlens Fremme. Energisk og
temperamentsfuld gik han i Ilden for Sagen — saa stzrkt, at Dr. Gert Winther
sagde, at han felte, at man her stod overfor en Mand, der stroede at kunne
indtage en Ufejlbarlighedens Stilling som en Slags Stutteripave«. Estrup svarede:
»Jeg tror nu, at det zrede Ting vilde vaere daarligt tjent med at have mig
eller en anden Mand paa denne Plads, som ikke havde en bestemt Overbevisning
med Hensyn til de foreliggende Spergsmaal. — Jeg har aldrig kunnet tillegge
mig en saadan Betydning for denne Plads, jeg nu indtager, at jeg har kunnet
tro, at det kunde betragtes som en Trusel fra min Side imod Tinget, at jeg
har sagt: Denne eller hin Ting kan jeg ikke gaa ind paa. Kan jeg ikke gaa
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med derpaa, kan en anden gore det.«%® Noget senere udtalte han: »Forsegene
paa at ville kuldkaste det bestaaende gennem en Nzgtelse paa Finansloven tror
jeg, at jeg lige saa vel som enhver anden Minister er fuldt berettiget til at
gore til et Portefoljesporgsmaal.«59 Det lykkedes ham at gennemfore Bevillingen.

I Samlingen 1868—69 indstillede Estrup den til Fornyelse i to Aar til,
saaledes at Stutteriet kunde fortsztte de begyndte Forsog, der var faldet heldigt
ud. Atter gik Alfr. Hage imod ham, men lige varmt begejstret for »dette vigtige
Spergsmaal« forsvarede Estrup Stutteriet som en Neodvendighed af Hensyn til
Landets Hesteavl. Han bad ikke om at faa Bevillingen af personlig Velvilje for
sin egen Person. Noget saadan »vilde ikke alene have varet et besynderligt
Forlangende, men det vilde tillige have varet aldeles utilberligt af mig, om jeg
modtog Bevillingen paa denne Maade«.”® Alligevel blev dette sidste vist nok
Grunden til, at Stutteriet fik Pengene. Forslaget vedtoges med 47 Stemmer mod
38, men adskillige af dem, der stemte for det, gjorde det kun, fordi de »ugerne
vilde miste en Mand, som i saa mange Henseender havde gjort sig fortjent
og afholdt i sin Stilling«.”* I 1871 — da Estrup ikke l&ngere var Minister —
blev Stutteriet omsider nedlagt.

I 1868 tog Gert Winther det gamle Spergsmaal op om Tvangsaflesning af
Landets c. 10,000 Festegaarde og fremsatte et ret yderligtgaaende Forslag
herom. Estrup gik meget stzerkt imod det. Han indrommede, at det vel kunde
vare en Billighed, at Festeren fik den Gaard i Eje, som hans Forfadre havde
haft Brugen af, men han havde intet Retskrav. Og naar det nu blev hzvdet
som et Hovedargument, at det var i Samfundets Interesse at fremme Selveje,
kunde man ikke samtidig forkaste Rimeligheden i, at ogsaa Staten bragte et
Offer derpaa.”?

*

Det udenrigspolitiske og tillige det slesvigske Sporgsmaal laa naturligvis alene
under Grev Frijs med den erfarne Diplomat P. Vedel som Direkter i Uden-
rigsministeriet, men i Stats- og Ministerraadene udtalte ogsaa de andre Ministre
deres Mening om Tingene.

For Estrup var Udenrigspolitik et nyt og udyrket Omraade. Som alle andre
Danske levede han i Haabet om at faa Slesvig tilbage, men uden romantiske
Drommerier om Revanche overfor det sterke, fremadstrebende Preussen.
Ogsaa paa dette Punkt passede han godt sammen med sin lige saa realpolitiske
Regeringschef. Han forstod, at der maatte Resignation og negterne Betragt-
ninger til i Forholdet til vor lunefulde Nabo. Lige saa vel som Landets
Souveraznitet kreevede Forsvaret i Orden, var diplomatisk Forsigtighed ned-
vendig. Da Frankrig i 1866 foreslog os at soge Forhandling i Berlin om Alliance
paa Betingelse af »nogle Fordele«, krympede hans Hjerte sig nok ved Tanken
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om, at danske Tropper skulde kzmpe Side om Side med dem, som lige havde
plyndret os. Han gav dog Grev Frijs Ret i det kloge ved ikke at afvise Frankrigs
Opfordring — for derved ikke at stede vor eneste Ven fra os. Betingelsen for
Alliancen maatte dog vzre en Granse Syd om Flensborg og saa, at danske
Soldater ikke maatte anvendes udenfor vort Lands Granser.”?

Under Statsraadsforhandlingerne om Kongens Trontale ved Rigsdagens
Aabning den 12. November 1866 advarede han af samme Grund mod for
sterkt at understrege Nationalitetsprincippet som Stette for vore Forhaabninger
om Sonderjylland. Kongen gav ham Ret, men de andre Ministre udtalte sig
for klare og bestemte Udtryk, og dette blev vedtaget. Under Forhandlingerne
det folgende Aar med Preussen om Opfyldelsen af Pragfredens § 5 er han —
i Overensstemmelse med Grev Frijs — en af de ivrigste imod de af Bismarck
krzvede, for os ret ydmygende Garantier for Tyskheden i de Dele af Slesvig,
som kunde tankes at blive tilbagegivet.7*

*

Energisk arbejdede Estrup i disse Aar, og netop paa Grund af den Energi,
hvormed han i Statsraadet forfagtede sine Planer, blev der heller aldrig negtet
ham noget.”® Det er rigtigt, naar der er sagt, at det var ham og Fonnesbech,
som saa at sige bar hele Ministeriet Grev Frijs. Ustandselig var han i Rigs-
dagen, altid vel forberedt i alle Spergsmaal lige til de mindste Detailler, selv-
sikker og aldrig ®ngstelig for sin politiske Position, altid vaagen og hurtig i
Tanke til at svare paa de gamle rutinerede Politikeres mange Spidsfindigheder.
Han vandt ikke blot en Respekt som ingen anden af Datidens Politikere, men
han blev tillige afholdt over hele Landet, maaske navnlig i Jylland, hvor man
regnede ham som en af deres egne og med en vis taknemmelig Betoning kaldte
ham for »Jernbaneministeren«.

Indenfor Ministeriet gik Samarbejdet godt. Estrup var glad for Grev Frijs
som Konseilsprasident, fordi han gav ham fuld Stette og Selvstendighed. Hele
Livet bevarede Estrup absolut Tillid og Hengivenhed for sin gamle Chef.

Men Arbejdet havde ogsaa taget paa Krazfterne. I Foraaret 1868 skriver
han, at blot det vil lykkes ham at gennemfere Kobstadlovene, vilde han med
Glzde lade en Eftermand overtage Resten.’6 I de seks Sommermaaneder s. A.
rejste han — for sin Sen Hectors Skyld — med denne og Datteren Magda
til Sandefjord i Norge. Ombord paa Skibet paa Oprejsen traf han Krieger.
De fik talt en Del sammen, og Krieger fandt ham saa naturlig, venlig og
gemytlig, som han slet ikke havde troet.?? Det folgende Aar var Helbredet
imidlertid meget daarligt. Den 24. Juni tog han igen Orlov og ned den landlige
Ro paa Skafegaard, langt borte fra »Trademellen«. Stadig felte han sig dog
tret og spyttede Blod som i sine unge Dage. Han tenkte paa atter at tage til
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Norge, men folte ikke Krafter til en saa lang Rejse.”8 Familiens Huslage,
Professor Emil Hornemann, der havde behandlet Estrup allerede, da han som
ung Mand havde Blodspytning paa Kongsdal, skrev samme Aar (1869) et
meget alvorligt, endnu bevaret Brev til ham, hvori han foreholdt ham det
uforsvarlige i — for sin egen og Familiens Skyld — at fortsztte den anstren-
gende Ministergerning. Han slutter Brevet: »dixi et liberavi animam meam.«
(Professor Hornemann var ogsaa Lzge ved Statens Livsforsikringsanstalt, og
da Estrup engang onskede at tegne en Overlevelsesrente i Anstalten for sin
Kone, afviste Hornemann hans Begaring med Ordene: »Dem vil vi hverken
eje eller ha’e«). Estrup fulgte Lagens Advarsel, men forst efter Valgene den
22. September udkom den kgl. Kundgerelse, hvorefter han, Marineminister
O. F. Suenson og Kirke- og Undervisningsminister, Provst A. S. Hansen blev
afskediget efter Ansegning.

Medens I. A. Hansens »Morgenposten«?® indskrankede sig til at erklaxre,
at hans Afgang vilde vakke almindelig Sorg ud over Landet, skrev Plougs
sFadrelandet«:80 sHvad de aftraadte Ministre angaar, da ville alle eller i al
Fald de fleste vaere enige i at beklage, at Estrups svage Bryst saa tidlig neder
ham til at trekke sig tilbage til landlig Ro og Hvile. Skent han ved sin Til-
tredelse fra sin Stilling som Godsejer og Amtsraadsmedlem kun medbragte
Kendskab til en Gren af den sammensatte Bestyrelse, han overtog, nemlig
Landboforholdene, satte hans ypperlige Hoved og kraftige Vilje ham dog snart
i Stand til at bevege sig med Sikkerhed og Selvstzndighed paa hele det Om-
raade, der var ham underlagt, medens en hurtig Opfattelse og en stor Lethed
i at udtrykke sig gjorde ham fortrinlig skikket til at forhandle med Rigsdagen.
Ganske vist har efter vor Mening en vis Flothed (der maaske hidrorte fra hans
forholdsvis unge Alder, maaske fra hans uafhazngige Samfundsstilling) ikke
altid vaeret til Gavn for Lovgivningen og Statskassen; men maaske var det dog
netop den, der hjalp ham saa let over de Vanskeligheder, han medte. Den
skyldes den besluttede store Udvidelse af de jyske Jernbaneanleg, som han
vel ikke foreslog, men uden Modstand gik ind paa, saa vel som Esbjerg Havne-
anlzg, der nzppe vil svare til Forventningerne og de derved anvendte Summer.
Men Tak skyldes der ham ikke blot for den Raskhed, hvormed han har draget
Omsorg for, at de i 1861 besluttede Jernbaner gjordes fardige, og fordi han
har bragt disses Fortszttelse Nord for Limfjorden i Forslag, men navnlig for
de nye Kobstad- og Landkommunallove, hvorved det gamle Grundlovslefte
om kommunal Selvstzndighed omsider er blevet indfriet. Men det er Svag-
heden ved den skete Forandring af Ministrene, at ingen af de nye Ministre
giver stor Formodning om at kunne erstatte den overlegne Dygtighed, som Estrup
ubestrideligen besad, og om at kunne arve den Indflydelse, han evede paa
Rigsdagen.«
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Saaledes skrev Modstandernes Blade. I en splittet og forknyt Tid, hvor der
trengtes til stzrke Karakterer og politiske Forere, var han kommet for selv-
fornzgtende og maalbevidst at gere sin Pligt. Hans Vilje, hans magtfulde,
redelige Personlighed og ukuelige Energi bragte atter Landsstyret under rolige og
sunde Forhold. Mange vigtige Love lykkedes det ham at gennemfore i sine fire
Ministeraar og adskillige Forslag laa tilbage i Indenrigsministeret efter hans
Afgang. Maaske havde man nok lert ham at kende som den stejle Karakter,
der i Tingene stod fast paa sit, men ogsaa som den Arbejdets Mand, som aldrig
skaanede sig selv. Taknemmeligheden herfor havde gjort ham popular i alle
politiske Lejre baade paa og udenfor Rigsdagen. Grundloven af 1866 med de
to ligeberettigede Ting havde vist sig brugelig, naar blot den rette Forhand-
lingsvilje var til Stede. Orla Lehmann udtalte paa et Mode i Efteraaret 1869,8!
at det ikke kunde falde ham ind at ville nedsztte Grev Frijs’s Fortjeneste af
at have bragt Ro i det ved Krigen og Freden dybt rystede Folk. Og den jyske
Venstremand, Thomas Nielsen, sagde, at han vel ikke var Tilhenger af
Ministeriet Frijs, men han anerkendte det for dets betydelige Lovarbejder.

AARENE 1870—1875 — KONSEILSPRASIDENT

Vinteren over blev Estrup paa Skafegaard, men de i disse Aar bestandig
tilbagevendende Landbolove lod ham ikke lenge i Ro. I Marts 1870 var han
atter i Kobenhavn for at bryde en Lanse med Regering og Venstre om I.A.
Hansens Fastelov. Naturligvis blev han gjeblikkelig Godsejernes selvskrevne
Forer i Landstinget.

I. A. Hansen havde vistnok kun fremsat sit Forslag som et Modtrzk af ren
taktisk Art imod det af Dr. Gert Winther i forrige Samling forelagte mere
radikale Forslag, der havde vakt en Del Interesse i Godsejerkredse. I Efter-
aaret havde han sendt sit Udkast til flere Godsejere, deriblandt til Estrup. Denne
havde svaret med en indgaaende Kritik af dets Hovedpunkter, navnlig Spergs-
maalet om Fastefamiliers Medejendomsret til fasteledige Gaarde, men I. A.
Hansen havde ikke taget synderlig Hensyn hertil. Det undrede derfor heller
ikke Estrup, at Godsejerne nu slog Hznderne sammen af Forbavselse over, at
et saadant Forslag kunde fremsattes, og han misbilligede, at I. A. Hansen end-
ogsaa havde udsendt det i Bladene til offentlig Droftelse, for det var fremlagt
paa Rigsdagen. Al Kraft maatte nu szttes ind paa at slaa det ned, og han var
enig med Baron Zytphen-Adeler i, at denne gjorde Ret i ikke i Jjeblikket at
fremsaztte noget andet Feastelovsforslag i Landstinget, saaledes som det havde
varet hans Tanke.l

Estrup 6
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Under Indflydelse af Carlsen var Grev Frijs allerede paa Vej til Forlig med
I. A. Hansen, da Estrup greb ind ved Lovens 2. Behandling i Landstinget. Paa
Godsejernes Vegne krazvede han Respekt for den grundlovshjemlede Ejen-
domsret, idet Fasteforholdet jo i Virkeligheden var det samme som Forpagtning,
blot paa Livstid. Overfor en Bemarkning om at vedtage Loven for dog at
skaffe Ro om Sagen, svarede han, at det at kebe Ro ved at gere Uret tvart-
imod kun vilde blive Begyndelsen til en Uro, hvis Folger ingen kunde overse.
Ved frivillig Overenskomst var langt de fleste af Landets Fastegaarde over-
gaaet i Selveje, og tilbage var kun ca. en Ottendel. En Lov paa dette Tids-
punkt var overfledig og vilde blot afbryde denne i god Gang varende fri-
villige Aflesning.2

Det lykkedes ham tilsidst ved de Nationalliberales Hjxlp at faa Lands-
tinget til at standse Sagen ved en af ham billiget og af Lehmann fremsat
Dagsorden i Maj 1870, hvorefter Tinget fastholdt Statens Ret til at krzve
Fazstegodset aflast og opfordrede Regeringen til at tage Initiativet til et Lov-
forslag herom.

*

Ved Valget i Efteraaret 1869 havde Venstre — som det var forudset —
faaet Flertal i Folketinget, forelobig dog kun med 1 Stemme. Det var dog
nok til at give en Selvfolelse, som ikke gavnede Samarbejdet paa Rigsdagen.
Navnlig i Fastesagen stod Venstre stejlt og irriterende, og Forholdet mellem
de to Ting begyndte at blive koligere.

Under disse Forhold var Grev Frijs blevet trzt af Ministergerningen. Han
forudsaa den politiske Udvikling, var ikke rask, og efter Nytaar taltes der ofte
om Ministeriets »Hendgen«.

Ved Finanslovens 3. Behandling i Folketinget den 18. Maj 1870 svarede
Grev Frijs paa en Foresporgsel fra Venstre, om hvorlenge han vilde blive, at
han ansaa det for sin Pligt at holde ud til Efteraaret, selv om det selvfolgelig
ikke var behageligt for ham i den defekte Tilstand, han felte, han var. Fandt
Folketinget ikke, at Regeringen ved sin Forbliven gavnede Landet og Staten,
vilde Ministeriet tage et vasentligt Hensyn dertil. Det var denne Ytring, som
senere — ganske fejlagtigt — blev fremhavet som et Udtryk for Grev Frijs’s
rette parlamentariske Tankegang.

Dagen efter blev et Par uvasentlige Punkter paa Finansloven stemt ud i
Folketinget, skont Grev Frijs havde gjort deres Vedtagelse til et Kabinets-
sporgsmaal. Venstre fandt det opportunt at vise sin Magt, da Grev Frijs allige-
vel havde bebudet sin snarlige Afgang. Berg forlangte i Tinget, at Demokratiet
nu fik Indflydelse paa Dannelsen af det nye Ministerium.

Estrup var rejst til Skafegaard, men havde inden sin Afrejse talt med Kon-
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gen og skulde have lovet, om forngdent, at danne et Ministerium efter Grev
Frijs, men »at det vilde vare forbundet med de allerstorste Vanskeligheder«.?
Telegrafisk blev han kaldt til Kebenhavn. Krieger skriver, at han stod meget
hejt hos Christian IX, men at den almindelige Mening blandt hans Venner
og Standsfazller var, at han var mindre skikket til Konseilsprasident !4

Efter sin Ankomst til Hovedstaden havde han en Samtale med Kongen og
Grev Frijs, der mente, at der hurtigst muligt maatte skabes en sterk Front af
Doktrinzre og Godsejere mod Venstre. Blev Kongen nedt til at tage et Mini-
sterium af den tilfeldige Majoritet i Folketinget, kunde man ikke lengere
fastholde Fiktionen om hans Frihed i Valget af Ministre, selv om det i dette
Tilfelde kunde blive Zytphen eller Carlsen.®

Estrup folte sig imidlertid ikke rask nok til at trede til. Muligheden forelaa
folgelig for et Ministerium Grev Holstein-Holsteinborg med Optagelse af I. A.
Hansen. Grev Frijs havde i Begyndelsen ikke noget imod at preve sidstnzvnte,
Christian IX heller ikke, men Estrup, Krieger og Andrz fandt Tanken for-
ferdelig. Navnlig foreholdt sidstnzvnte Kongen rent ud, at en Taburet, hvor-
paa I. A. Hansen havde siddet, let kunde blive saa tilsolet, at ingen mere vilde
sette sig paa den. Ogsaa Estrup var efter Venstres Optraden siden Valget,
serlig i Fastesagen, og navnlig efter dets begyndende folketingsparlamentariske
Fremmarch ivrigere end nogensinde for at holde det borte fra Regerings-
magten. '

Dertil kom Danmarks vanskelige Stilling udadtil — overfor Preussen. Vilde
Imodekommenhed overfor Demokratiet ikke overfor en Mand som Bismarck
vare at adelegge enhver Udsigt til en Losning af det sonderjyske Spergsmaal?
Mandag den 23. Maj gik Estrup til Krieger og foreholdt ham Umuligheden
af I. A. Hansen som Minister. »Danmark«, sagde han, »levede til en vis Grad
af Agtelse og Velvilje i Europa, men det vilde vare forspildt ved et Ministerium
af Venstre, og det vilde vare et Tidsspergsmaal, hvor lenge vi i saa Fald
kunde bestaa.«® Bille skrev omtrent tilsvarende til Nordslesvigeren H. A. Krii-
ger.”

Krieger gjorde Indvendinger. Venstre vilde i Jjeblikket lade sig noje med
I. A. Hansen, og fik det ikke ham, vilde det gaa imod Ministeriet paa Finans-
lovens ommeste Punkter. Estrup fastholdt alligevel sin Mening. Han antog
ikke, at Venstre vilde rejse Grundlovsspergsmaalet, uden hvis der dannedes et
rent Landstingsministerium.® Tilsidst henvendte Kongen sig efter Anbefaling
af Kong Carl XV til Grev Holstein-Holsteinborg. Paa Estrups Henstilling gik
denne derpaa til Krieger, der svarede, at han ansaa det som sin Pligt at trzde
til, men paa Betingelse af, at han ogsaa kunde faa Hall og Fenger med ind i
Ministeriet.

Da Grev Holstein-Holsteinborg var &ngstelig for en Alliance med de National-

6
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liberale, sendte Estrup den tidligere Krigsminister, General Raaslof til ham
for at overtale ham. Det lykkedes. Grev Holstein sagde ja, og Estrup rejste
tilbage til Skafggaard. Herfra skrev han faa Dage efter til Krieger,® at han
var rejst, fordi han ansaa et lengere Ophold i Kebenhavn for unyttigt, da
»jeg ved, at De og H(olstein) vil gore et alvorligt Forseg paa at danne et
nyt Ministerium af Landstingets og Folketingets Centrum, hvilket efter min
Mening er den eneste Mulighed for at undgaa det forferdelige, et Ministerium
I. A. H(ansen), eller det lidet onskelige — et Ministerium Hall«. Videre
skriver han, at han anser det for umuligt'® at danne et »anstzndigt Gods-
ejerministerium, naar jeg ikke kan og ingen af de forhenvarende Godsejer-
ministre kan eller vil«. Hvis Krieger og Grev Holstein gav op, var der kun
tilbage et Ministerium I. A. Hansen eller et med I. A. Hansen. Krieger havde
sikkert Ret i, at »ikke alle (selviolgelig udenfor Venstre) anser dette for en
Ulykke for Landet«. Estrup troede dog ikke, at Grev Holstein mere tznkte
paa I. A. Hansen.

Estrups Fatter, J. Scavenius, var en Overgang paa Tale. Man var villig
til at tilgive ham hans Udflugt ind i Venstre, men frygtede for, at hans Ung-
dommelighed skulde gere Skade, szrlig i Forholdet til Sverige.!! Baron Zyt-
phen-Adeler var syg.

Ved Estrups Medvirken var der saaledes efter mange Overvejelser og
Betznkeligheder dannet et nyt Ministerium af Godsejere og de forhadte
Nationalliberale. Han giver selv Grunden til dette forbavsende Skridt, at det
var den eneste Vej for at undgaa Parlamentarismen og I. A. Hansen. Men
rigtignok var Resultatet ogsaa blevet det Landstingsministerium, som han selv
havde frygtet kunde blive en Udfordring til Venstre. Grev Holstein-Holstein-
borg sagde senere paa et Made i Skelsker den 31. Okt. 1873 — efter Berlingske
Tidendes Referat — at Ministeriet var dannet, »fordi man ikke vilde beje
sig for det parlamentariske System«, men havde sogt at sammensatte et Mini-
sterium af Mand, der skennedes bedst egnede til at samle et Flertal om sig
imod det da fremspirende Parti, der nu var blevet »det forenede Venstre«.
Krieger hoverede over, at de forbandede »doktrinzre« atter var taget til
Naade!

I. A. Hansen havde ventet at blive Minister paa Fastesagen og skrev vredt
i sit Blad, at Venstres Skuffelse var den, at der ikke var vist Majoriteten saa
megen Retfardighed, at der i det nye Ministerium kom til at sidde Mznd, som
ydede Folkepartiet i al Fald nogen Garanti for et heldigt Samarbejde med
Folketinget — altsaa et Samlingsministerium.1?2 Nogle Uger senere skrev han
yderligere, at de, som havde styrtet Grev Frijs, var blevet oversete ved Dannel-
sen af det nye Ministerium. Dadelen for slig ukonstitutionel Fremfard maatte
serlig ramme Grev Holstein-Holsteinborg.13
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Et rent Venstreministerium kunde der ikke vzre Tale om. Sofus Hogsbro
erklzerede paa sin besindige Maade,* at det var naturligt, at »det forenede
Venstre« ikke for Qjeblikket kunde gribe Statens Ror; thi det var endnu saa
lost i sin Sammensztning og saa usikkert i sit Flertal, at dets Modstandere
ikke behovede at frygte det synderligt. »Dagens Nyheder« skrev, at naar ingen
af de 57 Venstremand blev taget med, var det, fordi ingen af dem var Stil-
lingen voksen, og i samme Retning udtaler Pastor Vilhelm Birkedal sig i sin
Bog om Grundtvigianerne og »det forenede Venstre«.

I Vrede over de Nationalliberales Optagelse i Regeringen og fordi Gods-
ejerne saa ganske skulde have svigtet Oktoberforeningstanken sluttede den
I. A. Hansenske Gruppe, den Wintherske Gruppe og »det nationale Venstre«
sig sammen i »det forenede Venstre«, en Samling, som dog ikke blev af stabil
Natur. Samtidig udmeldte I. A. Hansen sig af Oktoberforeningens Bestyrelse.

*

De forste Rigsdagssamlinger gik dog nogenlunde fredelige, fordi Venstre
ikke folte sig stzrkt og konsolideret nok til at satte Offensiven an. I Vinteren
1870—71 var Estrup raskere og tog livlig Del i Rigsdagsforhandlingerne, for
Eks. om Finansloven og forskellige Landbolove som Jagtloven, Bortforpagt-
ning af Fastegods, Skolekommissionens Virksomhed m. m. Med Sorg maatte
han opgive Haabet om at bevare Stamstutteriet paa Frederiksborg som Stats-
institution, idet det blev overladt til et privat Interessentskab. Navnlig tog
han dog Ordet i Fastesagen og i Regeringens Lovforslag om Lens, Stamhuses
og Fideikommis’ers frivillige Overgang til fri Ejendom i Henhold til Grund-
lovens Paragraf herom.

Krieger havde forinden sidstnzvnte Forslags Fremszttelse raadfert sig med
ham pr. Brev, og Estrup havde fraraadet at gaa videre, end Grundlovs-
bestemmelsen nedvendiggjorde. Han mente Paabudet skete Fyldest, naar der
hjemledes Adgang til Jordens Overgang til fri Eje, hvilket kunde ske ved
Konvertering af Jordfideikommis’erne til Pengefideikommis’er, saaledes som
det var sket tidligere med Statens Tilladelse. Han saa iovrigt ingen storre For-
skel paa de to Slags Fideikommis’er og mente, at var Isen forst brudt med
Hensyn til de forste, vilde Oplesningen af de andre meget hurtigt folge efter.

Han var ligesom sin Fader imod Oprettelsen af nye Fideikommis’er og havde
heller ingen storre Forkerlighed for de bestaaende. Naar han alligevel ikke
hilste Loven om deres Oplosning Velkommen, var det nazrmest, fordi det stred
imod hans Retssans, at nulevende Personer frivilligt eller dog i privat Interesse
skulde kunne kuldkaste en af de afdede Forfadre paa lovlig Maade truffet
Disposition, sanktioneret — og garanteret — af Datidens overste Statsmyndig-
hed. Naar Tiden engang krzvede det, saa han hellere en almindelig og tvungen
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Aflesning af alle Fideikommisformuer fremfor nu alene at ramme dem, der
tilfeldig var beroende i Jord.15

I et af Brevene til Krieger skriver han bl. a.: »Det er kuriest, at ligesom
Fasteaflosningsforslaget i forrige Samling blev baaret op af et Godsejerministe-
rium, saaledes vil det vare et Ministerium, der, saa vidt jeg ved, taller flere
Fideikommisbesiddere end noget af dets Forgangere, som i denne Samling
indbringer en Lov om Jordfideikommis’ernes Oplesning, og det vil blive inter-
essant at se, om Fideikommisbesidderne i Landstinget nu ville stille sig til denne
Lov paa samme Maade, som Godsejerne i forrige Samling stillede sig til Feste-
aflesningsloven.« Estrup sluttede Brevet med at udtale sin Glede over den
moderate Politik, som Regeringen har fulgt udadtil under den sidste Tids
voldsomme Omvzltninger (den fransk-tyske Krig).

I Samlingen 1871—72 blev et Forslag af Berg om lige og almindelig Valgret
til Landkommunerne nedstemt i Landstinget. Venstre nzgtede til Gengzld at
gaa med til en Forlengelse af den ekstraordinzre Indtzgtsskat af 2/7 1870,
skent Tscherning foreholdt Partiet det uforsvarlige i at gaa imod en Skat, der
ikke ramte de smaa Indtazgter. Venstre stod ved sit. Grunden var ogsaa nzr-
mest den at tvinge Fenger bort som Finansminister, hvilket lykkedes.

Dygtigt og indgaaende sagligt gik Estrup i Oktober 1871 imod Regeringens
Forslag til Fastelov, som havde til Hensigt at gere Ende paa den langvarige
Strid. Forslaget, sagde han, var et azgte Barn af I. A. Hansen. Det gik ud
paa at indskrenke Ejendomsretten uden at paavise, at der forelaa nogen Ned-
vendighed derfor. »Det er den Art Lovgivning, som jeg tidligere har betegnet
og fremdeles skal betegne som utilberlig, som forende til Fordarv. Det gzlder
ikke, om det forste Skridt er stort eller lille. Er forst Skridtet gjort, vilde de
andre folge efter, og en Daare er i mine Tanker den, der tror ved at gore det
forste, lille Skridt at afveerge de andre.« Han krzvede paany Respekt
for den grundlovshjemlede Ejendomsret og sluttede: »Jeg stemmer imod
dette Lovforslag, jeg stemmer imod det paa ethvert Trin, og jeg vil stemme
imod ethvert Forslag af lignende Tendens, ikke fordi jeg tror, at min Stemme
skal blive Flertallets, men fordi — — — dette dog ikke kan forhindre mig
fra paa ethvert Punkt, til enhver Tid og paa ethvert Sted at protestere imod,
hvad jeg anser for at vare ikke alene ubilligt, men uretferdigt.«!®

Han formaaede ikke at hindre Forslagets Gennemforelse, men hans Ivrighed
havde dog vakt Opsigt. Carl Ploug udtalte, at »Sagfererstanden havde lidt et
umaadeligt Tab ved, at han var blevet Godsejer«.17

*

Junigrundloven havde givet Folketinget en vis Forsteret dels ved § 48 (For-
slag til Finanslove, Bevillingslove o.s. v. skal ferst behandles i Folketinget)
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og dels ved § 14 (Folketinget har Tiltaleret overfor Ministrene ved Rigs-
retten).

Disse Paragraffer var ubeskaaret gaaet over i 66-Forfatningen, uden at nogen
havde tankt sig, at de rummede Udtryk for andet og mere, end de blotte Ord
angav.

Under Diskussionen i 1848—49 om Etkammersystemets Fordele og Mangler
havde I. A. Hansen fremhzvet Kongens Vetoret som Modforanstaltning. mod
overilede Beslutninger og tilfxldige Stromninger.!8 Tscherning havde udtalt:
»Skal Tokammersystemet vaere godt, skal det netop have sin Kraftytring der-
ved, at begge Kamre staar serskilt og Regeringen imellem dem.« De to Ting
skulde virke samstemmende.1?

Det var derfor ogsaa med god Grund, at Estrup udtalte under Grundlovs-
debatten den 19/1 1886: »Jeg gad vide, hvad Mandene fra 1848 vilde have
sagt, hvis man havde udtalt, at Grundloven var parlamentarisk. Jeg mindes
i al Fald modsatte Udtalelser fra Mznd, som ubetinget maa nzvntes blandt de
mest fremragende af dem, der tog Del i disse Forhandlinger, for Eks. Tscher-
ning, der paa et langt senere Trin, efter at Forfatningen havde varet i Virk-
somhed i lengere Tid, advarede mod alle Forseg paa Ministerstormeri gennem
Forfatningen. — — — Jeg gad ogsaa vide, hvad Grundlovens gode Giver
vilde have sagt, dersom man havde fortalt ham, da han underskrev Grund-
loven, at den lagde Magten i Rigsdagens Haand — at det altsaa var en Ab-
dikation.«

Op gennem Halvtredserne understregede Venstre Gang paa Gang Folke-
tingets Forsteret. De Konservative og Nationalliberale indrommede den, men
hzvdede samtidig, at Forsteretten ikke var det samme som Overindflydelse.

Saa lenge det danske Rige omfattede de tre Hertugdemmer, og Grundloven
saaledes kun gjaldt for selve Kongeriget, havde Parlamentarismen ikke haft
storre Mulighed og blev heller aldrig gjort geldende. Ogsaa under Grundlovs-
forhandlingerne i 1865—66 havde de to Tings Ligeberettigelse varet det
udiskuterede Grundlag. Da Grev Holstein-Ledreborg under Grundlovsdebatten
i 1886 hazvdede det modsatte, svarede Estrup ham — uimodsagt af dén til-
stedeverende Monrad — at naar denne i 1873 havde udtalt sig imod Folke-
tingsparlamentarismen, kunde Grev Holsteins Paastand ikke vare rigtig.2°

Den parlamentariske Praksis var fra gammel Tid hzvdvunden i England —
dog kun til en vis Grad. Tscherning advarede i 1848 imod at tro, at det
engelske Ministerium var parlamentarisk.2! I England var jo kun det ene Ting
folkevalgt. Op i 1800-Tallet gik Udviklingen i flere europziske Lande i samme
Retning som en naturlig Felge af Forfatningernes Demokratisering — i Frank-
rig dog forst fra 1870. I Tyskland lykkedes det Bismarck at holde den -helt
nede, efter at han i 1863—66 havde regeret paa provisoriske Love.
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Herhjemme opstod den parlamentariske Idé egentlig forst efter 1866 og
indenfor de grundtvigske Kredse, vistnok under Indflydelse fra England. Et
Par Gange taler saaledes Sofus Hogsbro om »Rigsdagsparlamentarisme«, men
mener »Folketingsparlamentarisme«. Dens statsretlige Begrundelse sogtes i en
Fortolkning af Grundlovens § 48 om Forsteretten.22 I 1869 skrev han i »Dansk
Folketidende«, at det var Kongens Hverv at staa udenfor Partierne, rekke det
sejrende Prisen og derefter sammen med det overveje Landets Tarv, dog saa-
ledes, at Kongen, naar han ikke kunde overbevise Partiet, skulde lade det
raade. Kort efter tilfojer han, »at Folket dog endnu er langt fra at have til-
egnet sig den parlamentariske Betydning af en fri Forfatning som en virkelig
Selvstyrelse«.23

I. A. Hansen havde for 1870 tilsyneladende ikke gjort sig sterre Tanker om
det parlamentariske System. Da G. Winther og en anden Venstremand i De-
cember 1866 foreslog en Sammenslutning af alle Venstregrupper og i den
Anledning opfordrede ham til at underskrive et Manifest derom, hvori der
bl. a. stod, at det gjaldt om at havde Folketingets grundlovsmassige Ret til —
overfor Landstinget — at ove en overvejende Indflydelse paa alle finansielle
Spergsmaals Afgerelse, svarede han nej, fordi dette Punkt saa ud, som om man
vilde trenge Landstinget tilbage fra dets berettigede Indflydelse paa de finan-
sielle Sager.24 Ved en politisk Fest i 1867 udtalte han, at Folketinget, hvis
Medlemmer bevagede sig mere i Befolkningen, skulde narmest vaere prazget
af det daglige, praktiske Liv, medens Landstinget fra et hojere Stade havde en
friere Oversigt.25 1 1868 skrev han i »Morgenposten«, at Landstinget var
stzrkt nok til at modstaa, hvad det var imod, og det var en alt for dristig
Slutning (af Berg), at Landstinget skulde tvinges til at vedtage de Love, dette
Ting ikke vilde have gennemfeort.26 Hans Tilfredshed med mulig Optagelse
af blot enkelte Venstremand i Ministeriet i 1870 vidner ikke om nogen bevidst
parlamentarisk Tankegang, og under Adressedebatten i Maj 1870 udtalte han,
at alle er enige om, at det er forkert og urigtigt at ville paavirke Kongen med
Hensyn til Valget af de nye Ministre.2? Heller ikke Berg synes absolut folke-
tingsparlamentarisk paa dette Tidspunkt. Han udtalte ved samme Lejlighed,
at han ikke troede paa, at Folketinget og Landstinget ikke kunde arbejde
sammen.28

Kort efter Ministerskiftet i Foraaret 1870 skrev »Fadrelandet«, at en Rege-
ring vel burde tages ud af Folkereprzsentationens Flertal, men Folkereprasen-
tationen var Rigsdagen og ikke blot Folketinget. Som Svar herpaa bragte
»Dansk Folketidende« forst en Artikkel om den engelske Forfatning, og i det
felgende Nummer, den 17/6 1870, rejste det Spergsmaalet: »Bor vi have en
parlamentarisk Regering.« Paa dette Tidspunkt var Venstre i loftet Stemning
ved Valgsejren om Efteraaret og forbitret over Skuffelsen over det nye Mini-
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sterium. Gennem Fordringen om Folketingsflertallets Ret til at prege Rege-
ringen ojnedes Mulighed for Oprejsning for 66-Forfatningens Indskraznkning
af den lige og almindelige Valgrets Magt.

»Det forenede Venstre« var netop dannet. Det var dog mindre en Parti-
dannelse end en politisk Sammenslutning, men blev alligevel det forste Skridt
ud i det af Grundtvig fordemte Partiuvasen, hvor Mindretallet var forpligtet
til i Tinget at stemme, som det var vedtaget ved Afstemningen paa Partimedet.
Kort efter sin Stiftelse udsendte det en Kundgerelse, hvori det hed: »Folkets
Selvstyre er hos os endnu kun et Begreb, og der vil Tid til at naa videre.«
Straks efter Artiklen i »Dansk Folketidende« udsendtes imidlertid et nyt Mani-
fest, den 30/6, hvori det bl. a. hedder: »Den grundlovsmassige Forret giver
Folketinget Magt til at umuliggere enhver Regerings Bestaaen, som vil mod-
sxtte sig dets Bestrabelser, og saalcdes efterhaanden at indfore som Regel, at
Regeringen til enhver given Tid reprasenterer de Anskuelser, der deles af Folke-
tingets Flertal, hvilket med andre Ord er Gennemforelsen af den parlamen-
tariske Regeringsform.«

Naturligvis medte den spirende Folketingsparlamentarisme Modstand hos
de fleste mere konservative Politikere, endog hos M&nd som Carlsen og Vilh.
Birkedal. Hvad kunde dens Konsekvenser ikke blive? Krieger udtalte at den
parlamentariske Regeringsform nu var prevet i England i 600 Aar, d.v.s. i
24 Generationer. Hevdede man her i Danmark, at den var indfert i Juni-
grundloven af 1849 i Kraft af nogle Bogstaver, vilde det sige, at vi skulde
naa det samme i Lobet af 24 Aar, som var oparbejdet i England i Lobet af
24 Generationer. lovrigt var den engelske parlamentariske Regeringsform
absolut ikke folkeligt Selvstyre. Forholdene kunde ikke sammenlignes.2? Ogsaa
Monrad hzvdede, at de to Ting var lige magtige, lige ukrenkelige, havde lige
store, men ikke de samme Rettigheder. Folketingsparlamentarismen havde det
Onde, at den hos de politiske Ledere let fremkaldte et stzerkt Begar efter Mag-
ten, saaledes, at Sagerne blev de underordnede. En anden Sag var det, at
Folkctingsparlamentarismen var praktisk, fordi dette Ting plejede at vare det
uroligste at styre. Landstingets Medlemmer havde et storre Overblik og derafl
flydende storre Besindelse. Men Venstre havde rejst Parlamentarismens Banner
for tidligt.30 Det samme sagde Bille. Selv gamle Madvig talte — udenfor
Rigsdagen — imod Parlamentarismen. Dens Tilhzngere optraadte alt for kakt
med uberettiget og vilkaarlig Anvendelse af traditionelle og fra Udlandet laante
Forestillinger og urigtige Fortolkninger af Grundloven.3!

I Tale og Skrift protesterede Hojre og de Nationalliberale heftigt imod »den
enbenede Parlamentarisme«, som Monrad kaldte Folketingsparlamentarismen.
Med en sand Overbevisningens Varme hzvdede de, at der aldrig var lagt nogen
parlamentarisk Forudsatning i Grundloven. Den liberale og antiestrupske
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Grosserer Chr. Hage udtrykte det senere — paa Kasinomedet den 15/12 1883
— saaledes: »En Folketingsparlamentarisme er ikke givet ved vor Forfatning.
Den kan ikke gives — den kan ikke laves ved at skrives paa et Stykke Papir.
Den maa gro — maa vokse frem af selve Livet.«

Grundlovens Paragraffer, sagde man i de konservative Kredse, om Kongens
fri Ret til at valge sine Ministre og om Landstingets Ligeberettigelse havde
aldrig varet opfattet som kun vzrende af formel Betydning. Grundloven var
blevet til uden Spor af Bagtanker, og en arlig Menneskeforstand kunde ikke
lzgge andet i den, end dens Ordlyd gav Udtryk for. Venstres Krav var derfor
ganske simpelt grundlovsstridigt. Det var Folketingets Sag at yde sin Hjzlp i
Lovgivningsarbejdet som en med Kongen og Landstinget ligestillet Faktor.

*

Medens Folketingsparlamentarismen for Grundtvigianere som Sophus Hogs-
bro sikkert nok beted noget ideelt, blev det for Christen Berg et Magtsporgs-
maal og Midlet til foroget agitatorisk Kraftudfoldelse. Og paa sine lange Rejser
Landet over i disse Aar nojedes han ikke med at tale Hundreder af Steder,
men lod sine Bladreferenter affatte Beretninger om Magderne for at kunne
mangfoldiggere Virkningen af sine Taler. Medens de Konservative sad rolig
hjemme og overlegent ikke regnede »Bergs Uro« for noget, lykkedes det ham
efterhaanden at faa sine Folk til at tro, at saadan talte Grundloven. Det var
Hojres og Regeringens Forbrydelse, at de nzgtede dens Bud. I. A. Hansen stod
i Begyndelsen mere reserveret, men sluttede snart op i Bevagelsen af Frygt for
at blive distanceret af de yngre politiske Krzfter. Baade han og Berg maatte
dog i disse Aar ofte hore ilde for — selv af deres egne — at de i 1866 var
blandt dem, som havde rakt Haand til Forfatningsendringen i 1866. I 1872
dannedes i Keobenhavn Venstreklubben »Onsdagsforeningen«, og ved Valget
samme Efteraar opnaaede Partiet ‘en saa betydelig Sejr paa sit nye demokrati-
ske Program, at den gamle Tscherning blev betaenkelig. Han frygtede for, at
det havde faaet storre Magt i Folketinget, end det formaaede at bzre.32

Lensgreve Ludvig Holstein til Ledreborg traadte ved dette Valg ind paa
Rigsdagen, hvor han snart vakte Opsigt ved sine ypperlige oratoriske og parla-
mentariske Evner. Han tilhorte Gruppen »de nationale Lesgangere«, hvortil
ogsaa Mand som Jakob Scavenius, den tidligere Venstremand og Grundlovs-
modstander Lars Dinesen samt den jyske Gaardejer Christen Aaberg sluttede
sig. Men medens de tre nzvnte Politikere efterhaanden vandrede over i Hgjre,
sprang Grev Holstein i 1875 over i Venstre trods sin stzrke Uvilje imod Folke-
tingsparlamentarismen.

Paa Rigsdagen aabnede Venstre en overmodig Offensiv med dristige Postu-
later om, at Landstinget kun var en Regulator, at Folketingsvalgene skulde
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afgore, hvem der skulde vare Ministre, at Kongen nok kunde frit vzlge sine
Ministre, men Folketinget ogsaa frit vrage dem o.s.v.33 Der markedes et
tydeligt Omslag i Venstres Optreden. Monrad skrev, at Parlamentarismen i
vort Land optraadte paa en plump og uhovisk Maade. Det var ikke en Kamp
om Sagen, men om Personer.34

Snart blev Forholdet mellem Politikerne saaledes, at Mand af de to Lejre
nzppe mere kunde hilse paa hinanden, end sige tale med hinanden. Folke-
magten var blevet sig »bevidst«, skrev Venstrebladene. Der manglede god
Vilje, sagde den jyske Gaardejer L. S. Scheler, til Samarbejde fra begge Tin-
gene og fra Ministeriet. Hvis blot den var til Stede, skulde det hele nok gaa.35
Den gamle Lensgrev Frijs lagde Skylden paa den stigende Velstand. Den havde
desvaerre her i Landet som i Frankrig og England faaet de samme Folger i
Retning af Trang til materielt Velvare og Misundelighed mod dem, som havde
haft bedre Held med sig.3¢

1873 blev da ogsaa det forste af den Rakke af storpolitiske Kampaar, som
fulgte i 66-Forfatningens Kolvand — et Skelaar i den politiske Udvikling.
Under Finanslovbehandlingen om Foraaret kom nasten alle de store For-
fatningssporgsmaal under Debat. Allerede i Februar havde I. A.Hansen i
»Morgenposten« udtalt sin Forbavselse over, at Godsejerne havde gjort sig til
Embedspartiets (de Nationalliberales) tro Stotte i Stedet for at vare med til
at bryde deres Magt. Hvorfor opleste man ikke Landstinget og dermed de
Kongevalgte? Da dette sidste rejste Modsigelse, svarede I. A. Hansen i et senere
Nummer af Bladet, at de Kongevalgtes Oplaselighed var en Selvfslge. Kongen
havde Ret til at oplese begge Ting, og der stod intet om, at de Kongevalgte
var undtagne.

Den 31. Marts vedtog Storstedelen af Venstre i Folketinget den saa ofte
senere debatterede Adresse til Kongen, hvori der forlangtes en Regering i Over-
ensstemmelse med det af den almindelige Valgret udgaaede Ting. Det var en
ren Folketingsadresse, fremhzvede baade I. A. Hansen og Berg senere, og be-
rorte ikke Landstingets Stilling. Det var en Selviolge, at Ministeriet ogsaa maatte
vaere i Overensstemmelse med Landstinget, men det behovede man ikke at
sige i en Folketingsadresse.37

Estrup betegnede denne Adresse om Folketingets Vilje som »et Absolut uden
Korrektiv«. Det var jo soleklart, at Godkendelse af den Ret, Folketinget vilde
gore gzldende, nemlig til at kunne afsztte Ministeriet, naar det behagede det,
i Virkeligheden var det samme som en Ret til at indsztte Regering.38 Det
var denne Fordring til Kronen, som rejste Modstanden i Landstinget, og som
fra nu af gaar som den rede Traad gennem de to Tings Forhold.39

I Landstinget forhandlede Algreen-Ussing straks med Estrup og Skeel om
en Modadresse, hvori de to Tings Ligeberettigelse hzvdedes. Det hed heri: »Vi
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maa tvartimod anse enhver varig, frugtbringende Samvirken mellem Regering
og Rigsdag for umulig, naar Flertallet i et enkelt af Tingene imod Grundlovens
Ord og Mening vil tilegne sig afgorende Indflydelse paa Ministeriets Sammen-
sztning. Under Forhandlingerne om Adressen i Landstinget fraraadede Estrup
at fordybe sig videre i en Diskussion om Sagens Kerne.

Medens Kong Christian modtog den sidste Adresse med Velvilje, skal Estrup
— efter Krieger — have fundet Kongens Svar til Folketingets Adresse »ud-
fordrende«.4® Det gik ud paa, at den var »udgaaet af en Miskendelse af den
ved Grundloven givne forfatningsmassige Ordning, med hvilken den stod i
bestemt Strid«. Kongen narede fuld Tillid til Ministeriet.

Venstres Svar blev Krig paa Liv og Dod med Ministeriet. Ved 3. Behandling
af Finansloven foreslog Berg »af politiske Grunde og efter Samraad med politi-
ske Meningsfzller« at nzgte Finansloven for derved at styrte Ministeriet. Det
lykkedes ham dog ikke, takket vare de mere besindige jyske Bonder. Selv om
de betydeligste Smaating fandt der ofte Rivninger Sted. Ministeriet var kom-
met 1 en vanskelig Stilling. Viste det sig for imedekommende overfor Folke-
tinget, rejste Landstinget Borster. Krieger skrev, at hvis han maatte sammen-
sztte det naste Ministerium, skulde Estrup tvinges til at tage Finansministeriet
som den, der lettest kunde faa Godsejerne til at gore Indremmelser.4!

Paa Madet i Kolding den 20. Juli 1873 holdt Berg sin kendte, meget op-
hidsende Tale, hvori han bl. a. udtalte, at den udovende Magt (Kongen) nar-
mest kunde sammenstilles med en Skriver eller Forvalter i en Forretning. Han
sluttede med, at Venstre kunde danne et Ministerium, langt bedre end noget,
vi hidtil havde haft. I. A. Hansen sekunderede ham med, at naar Kongen for-
drede det, da var det Pligt ikke at unddrage sig at gaa ind i en Regering. Paa
Falleden i Kobenhavn holdt Socialdemokratiet Protestmode med Leveraab for
Grundloven, for Berg og I. A. Hansen.

Alt tydede paa en urolig Rigsdagssamling. J. Scavenius skrev, at det bedste
vilde vare, om hele Ministeriet nu gik af. Man skulde ikke nejes med en Re-
konstruktion, fordi det blot vilde svekke Regeringen uden i mindste Maade at
afvaebne Modstanderne. Han selv vilde nedig stette Ministeriet, men var tvun-
get til det i de egentlige Hovedspergsmaal, Hevdelsen af Kongens Ret og Mod-
standen imod Parlamentarismen i den Forstand, som Venstre tog dette Ord.42

Den 9. Oktober forlangte Folketingets 53 Venstremand Tingets Oplesning,
opfordrede Ministeriet til at gore de fornedne Skridt til Fjernelse af Hindrin-
gerne for Samfundets lykkelige Udvikling og erklzrede aabent, at de agtede at
nzgte Finanslovens Overgang til 2. Behandling, saafremt Ministeriet ikke bojede
sig. Beslutningen herom var taget inden Rigsdagssamlingens Begyndelse, og —
som J. Scavenius senere sagde — havde Venstre hermed begyndt den Taktik
at anvende Finansloven som Loftestang til at vippe Ministeriet. Krieger svarede
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kraftigt, at Venstre skulde faa sit Onske opfyldt om Oplesning. »Men mine
Herrer, erindre det vel, den gives Dem ikke i den engelske Parlamentarismes
Aand. Kom tilbage, flere eller ferre, men brug denne Mellemtid til at tage
Reb i Sejlene. Tro ikke, at de Spirer, som denne eller hin under andre For-
hold kan have fundet i Grundloven til en mere parlamentarisk Styrelse, end
som for Tiden finder Sted, kan trives ved Deres Rogt.«43

Venstres Udfordring gav paany Anledning til heftige Debatter, om Folke-
tingsparlamentarismen var hjemlet i Forfatningen eller ej.4¢ Berg havdede,
at Opfyldelsen af det konstitutionelle Monarkis nedvendige Krav bestod i,
at Regeringen var i Overensstemmelse med Flertallet i Folketinget, og at dette
ogsaa var i Overensstemmelse med Grundlovens strenge, rigtige Grundsat-
ning.*5 Men, skriver Erik Henrichsen, det svage i denne Fortolkning var, at
Berg ganske saa bort fra Landstinget af 1866 eller anviste det en Plads som
et »Overhus«.46 I. A. Hansen benzgtede, at Venstre hverken vilde frakende
Kongen Oplosningsretten eller Friheden til at valge sine Ministre. »Vi tror,«
sagde han, »at naar Kongen ikke har afskediget sine Ministre, er det, fordi
han tror, at de er i Overensstemmelse med Folkets Flertal.« Derfor onskede
han Oplesning og Valg. Berg haabede, at man vilde naa saa vidt, »at ingen
hzderlig Politiker i Danmark vilde paatage sig at danne et Ministerium, uden
at have forvisset sig om Tilslutning af det da tilstedevaerende Folketing.« Han
mente dog, at Landstinget vilde beholde sin fulde Betydning som et Forste-
kammer for at holde igen mod de »moderne, radikale Teorier«.4? Konseils-
praesidenten, Grev Holstein-Holsteinborg erklzrede, at Ministeriet vilde varne
om Grundlaget for vort politiske Liv og vor hele Samfundsordning. Hvis
Folktinget gjorde Alvor af at nagte Finanslovens Overgang til 2. Behandling,
maatte han naturligvis tilraade Kongen at oplese Tinget.

Ingen gik dog kraftigere imod Venstre end Grev Holstein-Ledreborg, som
Aaret efter sluttede op i dets Rakker. Han erklzrede, at Folketingsparlamen-
tarismen var begrundet i en Fortolkning af vor Forfatning, hvorved man
vilde gaa fra en konstitutionel-monarkisk til en parlamentarisk-monarkisk For-
fatning. Det var han en bestemt Modstander af. Parlamentarismen var det
samme som Kongemagtens ubetingede Nederlag, Kongens Forsvinden som
virksom Faktor i det politiske Liv. Vi havde siden 1866 haft en Forfatning,
der gav alle Individer, de enkelte Stznder og Korporationer en saa stor Rets-
beskyttelse og Frihed, som de maaske ikke havde i noget andet Land, og det
er den Tilstand, de Herrer vilde afskaffe. Han var overbevist om, at hvis
denne Kamp blev ved, vilde der vare Fare for, at Lidenskaben i Folket kunde
sprenge Grundloven.48

For Vilhelm Birkedal stod den vedtagne Finanslovnzgtelse som en Volds-
handling mod Forfatningen.4® Krieger var enig med ham. Han mente sig dog
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1 Stand til at demme om den danske Grundlovs Karakter, og saa sandt som
den var Grundlaget for vor konstitutionelle Regeringsform, saa sandt var der
ikke et Ord i den, som hjemlede den folketingsparlamentariske Fordring. Den
havde heller ikke ladet sig gennemfere ved Grundlovsparagraffer. Grund-
princippet i Forfatningen var fri Forhandling som i alle konstitutionelle For-
fatninger, men sandelig ikke Nagtelse af Finansloven efter forud vedtaget
Beslutning udenfor Tinget. I et Konfliktstilfelde laa det politiske Centrum
efter Forfatningen i den konstitutionelle Kongemagt og det retslige i Rigs-
retten.50

Videre rejste Finanslovdebatten ogsaa Liv i det gamle Stridsspergsmaal,
om en Regering havde Ret til at udstede forelebige (provisoriske) Finans-
love, saafremt de to Ting ikke kunde blive enige om en saadan, Berg udbred:
»Forelobige Love! Saa maatte vi jo tznke os Mznd til Stede, som vilde
bryde Grundlovens klare Ord. Men tror man da, at der i Danmark nogen-
sinde skulde gives saa mange Mznd, som beheoves for i et Statsraad at vedtage
en saadan Tilsideszttelse af Grundloven? Ja, skulde det vare Tilfzldet, lad
os saa faa Forsgget gjort!«5!

Spergsmaalet havde, som nzvnt, ikke fundet sin Afgerelse under Grund-
lovsforhandlingerne i 1865. Den i 1868 afdede juridiske Professor C. G. Holck
havde i sin Statsforfatningsret (udgivet efter hans Ded) erklaret, at proviso-
riske Love nzppe kunde siges at stride imod Grundloven. Nu i 1873 udgav
hans Efterfolger, Professor Henning Matzen en Piece: »Grundloven og Fol-
kets Selvstyre«, hvori han strengt statsretligt baade havdede Parlamentarismen
som uhjemlet i Grundloven og de provisoriske Finanslove som grundlovs-
massige. Fra hejre og nationalliberal Side hilstes Piecen med Bifald, hvorimod
Politikere af alle Venstregrupper i bitter Harme angreb »den augustinske '
Professor« og hans »frihedsfjendske Doktriner«. Som Svar udgav han Aaret
efter: »Til Gensvar«, hvori han endnu kraftigere begrundede sin statsretlige
Opfattelse af disse Spergsmaal. Han nzvnede, »at ingen har tidligere bestridt
Lovligheden af forelobige Love, end ikke Orla Lehmann eller Monrad«.
Andrz havde udtrykkelig sagt: »Jeg har aldrig haft nogen som helst Tvivl
om, at der ikke i Grundloven kunde findes den allerringeste Hindring for at
udgive forelobige Love om hvilket som helst Materie.«

Ingen af Datidens betydelige Jurister imedegik Professor Matzen.52 Paa
Moder i Aalborg den 1., 5. og 10. Novb. udtalte Justitsminister Klein, at
Regeringen ikke kunde give efter for Folketinget, fordi det drejede sig om
at hzvde den forfatningsmassige Fordeling af Myndigheden. Den praktiske
Nedvendighed var magtigere end alle Teorier, og der var Mand, som vilde
paatage sig Ansvaret for en provisorisk Finanslov. Pengene maatte skaffes,
selv om ikke ad ordinzr Vej.53 Selv Monrad mente, at efter en, to eller tre
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Folketingsoplesninger vilde Tiden fordre en provisorisk Finanslov. Fra Ven-
stres Side hzvdede for Eks. Dr. Pingel, at forelobige Love egentlig ikke var
Love, men vigtige Regeringsforanstaltninger. Vilde man folge Professor Mat-
zens Fortolkning i sine Konsekvenser, blev Rigsdagens Lovgivningsvirksomhed

illusorisk.
*

I November 1873 afholdtes nye Valg. Venstre beholdt vel Flertallet i Folke-
tinget, men det havde dogt tabt et Par Mandater og navnlig market den
Uvilje, som dets Trusel om Finanslovnzgtelse havde medt Landet over. I. A.
Hansen erklerede, at Eksperimentet ikke vilde blive gentaget.

Paa Rigsdagen fortsattes Striden mellem Regering og Folketing og antog
tilsidst en personlig Karakter. Ministeriet indstillede derfor tilsidst til Kongen
at antage et nyt Ministerium, for om muligt at en Forandring af Personer
vilde kunne lette Forhandlingerne.

I December 1873 foreslog en Losgenger, Borgmester C. P. C. Schierring,
en Adresse til Kongen, hvori der udtaltes Haabet om, at det maatte lykkes
Majestztens »Visdom at tilvejebringe Betingelserne for en mere frugtbar Sam-
virken mellem Konge og Folk«. Adressen vedtoges efter en heftig Debat med
et stort Antal Stemmer, deriblandt Grev Holstein-Ledreborg og J. Scavenius.
I Mods=tning til Marts-Adressen indeholdt denne saaledes ingen direkte For-
dring om Parlamentarisme, men blot en Henvisning til Stilstanden i Lov-
givningsarbejdet. Ministeriet stod saaledes ikke aabenlyst overfor en Havdelse
af et forfatningsstridigt Princip, men overfor en mod dets Personer rettet Mis-
tillid — selv om naturligvis det parlamentariske Krav alligevel umiskendelig
laa bag Adressens mere moderate Ordlyd.

Kongen konfererede med forskellige Politikere, bl. a. Andrz, og svarede den
2. Januar i en kgl. Haandskrivelse, at en Forandring af Ministeriet i dette
Ojeblik var skadeligt. Det bestod af Landets bedste og dygtigste Folk, som
havde hans fulde Tillid, og som var ham en Borgen for, at Grundloven vilde
blive overholdt og varget mod ethvert Overgreb. I en Audiens udtalte Kongen
noget tilsvarende til I. A. Hansen.

Grev Holstein-Ledreborg angreb derefter Ministeriet, fordi det havde offent-
liggjort Kongens Haandskrivelse. Det var en personlig Erklering, og Offent-
liggorelsen var at drage Kongens Person ind i den politiske Krig. Samtidig
sluttede Greven sig til Venstre.

I Tinget nagtede dette at stemme for et i hoj Grad vel motiveret Dyrtids-
tilleg til Embedsmzndene med den Begrundelse, at en saadan Lov forudsatte
et Tillidsforhold mellem Ministerium og Folketing.5¢ Ogsaa andre Punkter
paa Finansloven, som Ministeriet gerne vilde have fort igennem, for Eks. Byg-
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ning af et Panserskib, blev stroget af Venstre. Da Samlingen sluttede, og For-
manden udraabte det szdvanlige Leve for Kongen, blev Berg siddende; han
vilde give Kongen en Belering!

I. A. Hansen sagde i Foraaret 1874 i Ringsted: »Vi gav dem ingen betyde-
lige Love for at vise dem, at der ikke kunde udrettes noget imod Folketinget.
Der ligger en stor Magt i at kunne sige Nej.«

Krieger var ikke utilfreds med Rigsdagssamlingen. Den var begyndt med
Finanslovnzgtelse og endte efter en Folketingsoplosning med Vedtagelse af
en brugelig Finanslov. Dermed var der vist kommende Regeringer den Vej,
som maatte folges, naar Folketinget vilde misbruge Finansloven til at tilvende
sig Magten. Man kunde iovrigt godt holde Regeringen gaaende ved midler-
tidige Bevillingslove, om fornedent i Form af provisoriske Love.55

*

Mods=ztningerne paa Rigsdagen var saaledes skarpet paa den uheldigste
Maade. Venstres trodsige Fremdrift havde avlet Modtrods, og Spergsmaalet
var kun, hvem af de to Modstandere, der havde Kraft nok til at fore Kampen
igennem, den ene til Forsvar for Grundlovens ledende Tanke, den anden for
at fremtvinge en ny parlamentarisk Statsskik.

Paa begge Sider var Ophidselsen stor, og Ordene faldt voldsomt. »Fadre-
landet« skrev i Januar 1874 om Venstres Ledere, »at udover en vis Dygtighed
i den parlamentariske Forhandling er der aldeles intet, der udmazrker ‘dem.
De er middelmaadige Personer, som kun er baarne frem af deres egen For-
fengelighed og en uklar Stemning i Folket.«56

Estrup havde nu og da taget Ordet i Landstinget, navnlig i Landbosager og
i Finansspergsmaal. For Eks. sogte han at holde Finansminister C. E. Fenger
til Ilden med Hensyn til de vedtagne Jernbanelove og at hindre disses Mod-
standere i at sabotere dem. Han talte ogsaa imod Bergs Forslag om en Ind-
tegts- og Formueskat og Nedszttelse af Toldsatserne. Disse gav paa den
nuverende Hojde netop Staten tilstrzkkeligt til alle ordinzre og ekstraordinare
Udgifter uden at nedvendiggere Ekstraskatter.

Overfor den voksende demokratiske Bevagelse var han reserveret, men han
slog — efter Krieger — samtidig visse Godsejeres skadefro Haab om at benytte
den politiske Konflikt til at ophzve Grundloven ned med en Bemarkning om,
at det havde han altid varet bestemt imod.57 Med Bekymring saa han dog
Udviklingen i Mede og talte en Overgang endog om at trazkke sig ud af
Landstinget.58

Han havde altid varet konstitutionelt indstillet og tilfreds med den Frihed,
som var skznket Folket ved Grundloven. Men en Idé som den folketings-
parlamentariske, der var ensbetydende med Masseherredommet, var selv-
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folgelig og havde altid varet imod det dybeste i hans politiske Overbevisning.
Af alle Krafter havde han i 1865—66 arbejdet imod Flertallets Overmagt.
Det var lykkedes, saavidt det dengang kunde forudses. I fire Aar havde han
som Minister forstaaet at forhandle sig til Rette med de to Ting uden Vanske-
lighed. Med Hensyn til Finansloven havde han respekteret Folketingets for-
melle Forsteret, som endda efter 66-Forfatningen havde faaet foreget Betyd-
ning derved, at Rigsdagens Bevillingsmyndighed var udvidet efter Falles-
forfatningens Bortfald og det hidtidige Normalbudgets samtidige Opher.

Ikke tilfreds hermed arbejdede Folketinget systematisk paa at give sig en
yderligere Magtstilling, som det netop — efter hans egne Ord — havde veret
sdenne Forfatnings Tanke at ville fjerne«.5® Forsteretten var blevet Lofte-
stang for Folketingsparlamentarismen og gjordes stzrkere og stzrkere gzl-
dende. Op i Halvfjerdserne sagde Krieger, at Folketinget i Kraft af Forste-
retten efterhaanden krazvede enhver Lov forelagt forst, naar den blot havde
finansiel Virkning. Hegsbro skrev, at Bevillingsmyndigheden var Hovedhjorne-
stenen i vor konstitutionelle Forfatning.

Ministeriet Holstein havde ikke forstaaet at slaa Bremserne i for Udviklingen,
og i sit Overmod foer Venstre nu frem med en Fart, som enten maatte ende
i en selvforskyldt Katastrofe eller i nye og voldsomme politiske Kampe. I. C.
Christensen siger selv i sin Bog: »Fra min Barndom og Ungdomg, at Venstre
i Folketinget var gaaet stzrkere paa, end dets indre Kraft kunde svare til, og
dets Medhold hos den offentlige Mening gjorde tilraadelig.

Estrup stod paa dette Tidspunkt som Leder af Landstingets Hojre. Det
nationalliberale »Dagbladet« skrev,5¢ at han var i Besiddelse af megen Selv-
folelse og en ikke ringe Grad af Pirrelighed i Forbindelse med Tilbgjelighed
til at kritisere andre, altsaa netop de Egenskaber, som »paa samme Tid gor
en Mand respekteret og lidt frygtet«. I Landstinget var det altid en betxnkelig
Sag, naar det hed sig: »Estrup vil opponere.« Han var Barometret, som viste
»godt Vejr« eller »foranderligt« i den konservative Lejr.

I afgerende Spergsmaal stottede han Ministeriet, men til Gengzld kunde
han til Tider vare shalsstarrig« og »ingenlunde venlig« overfor det. For Eks.
sagde han i Foraaret 1874 under Behandlingen af det af Hojre foreslaaede
Dyrtidstilleg til Embedsmandene:6! sRegeringen henstiller til de to Ting at
komme overens — — — Denne Stilling af Regeringen var jo vistnok i og for
sig noget overraskende for mange og ikke mindst for dem, der her i dette Ting
ikke sjeldent har hert Regeringen stzrkt dadlet for at indtage en kun hen-
stillende Position lige overfor Afgorelser af vigtige Spergsmaal. Vi have jo
jevnlig hert det serligt blive indskarpet Ministrene, at naar de onskede at
fore noget igennem, maatte de ikke blot henstille til Rigsdagen at komme over-
ens, men de maatte selv fore Sagen med en stzrk og kraftig Haand.«

Estrup 7
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Gang paa Gang bremsede han op for storpolitiske Diskussioner i Tinget,
fordi det var Tidsspild. Samtidig hzvdede han myndigt dets Autoritet overfor
Regering og Folketing. Da Borgmester, Kammerherre Jessen under Finans-
lovdebatten foreholdt Landstinget dets Maal og Midler og advarede mod
Eftergivenhed, svarede Estrup irriteret:6> »Det @rede Medlem advarer Lands-
tinget mod at vise svag Tilbagevigen for, hvad der ikke alene er Landstingets
Ret, men Landstingets Pligt, mod at vise sig mere bojelig og fojelig, end det
stemmer med Opretholdelsen af dets Vardighed. Jeg ved ikke, om det er
gaaet andre, som det er gaaet mig, men jeg maa tilstaa, at jeg folte mig
ubehagelig berort af denne Udtalelse. Det forekom mig, at den indeholdt —
om ikke en Sigtelse — saa dog ganske vist en Forudsztning om Muligheden
af, at dette Ting kunde tage saadanne Hensyn, som det xzrede Medlem paa
forskellig Maade angav som Frygt, Folelse af serligt Tryk o.s. v.«

Grev Holstein-Holsteinborg var Halvfetter til Fru Estrup (deres Bedste-
meodre, fodt Rantzau-Breitenburg, var Sestre) og kaldte hende altid »chere
cousine«. Estrup havde arbejdet godt sammen med ham i flere Aar, navnlig
i Landbosager og specielt indenfor Frederiksborg Stamstutteri. Som Politiker
henregnedes Grev Holstein narmest til Mellempartiet. Han onskede et godt
Samarbejde mellem de store og smaa Bonder, men havde dog nzgtet at gaa
ind i Oktoberforeningen. Han var en sympatisk, men ingen staalsat Karakter,
og Redakter Topsee debte ham »Toppen paa Kransekagen« som Udtryk for
den gode og venlige Topfigur paa det uensartet sammensatte Ministerium.
Efter Topsoe kaldte Estrup ham i Breve til sin Kone: »din cousin, Pynten
paa Kransekagen.« Han var ikke enig med hans Politik og specielt ikke med
hans vigende Holdning overfor Rigsdagen.

De nationalliberale Blade beskyldte Estrup for at have bidraget til at under-
minere Ministeriet og for at have svakket Sammenholdet mellem dette og
Rigsdagens Hojre.63 Mod saadanne Beskyldninger protesterede de konserva-
tive Blade og paastod, at Fejlen var Ministeriets. Venstre opfattede hans
»Opposition« mod Ministeriet i sin Faver. »Morgenbladet« mente saaledes,5*
at naar han ikke onskede at blive Minister, var det, fordi han som Betingelse
havde kravet et Program, »der stemmede med vore konstitutionelle Forhold,
en Begrundelse, som »Dagbladet« dog kaldte s»gaadefuldt«. Frede Bojsen
skriver,55 at Estrup holdt sig venligt til Venstre. Hans Ytringer faldt gerne
saaledes: Jeg bebrejder Dem ikke noget, men der og der tror jeg, at De har
begaaet en Fejl o.s. v. Estrup mente derimod om sig selv. — efter Krieger —
at han var en Udfordring overfor Venstre.

*
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Til Trods for at Finansloven tilsidst blev vedtaget, sivede der i April (1874)
alligevel Rygter ud om, at Ministeriet vilde gaa. Men Afleserne? — Estrup
svarede straks Krieger, at Raden endnu ikke var kommet til ham, og at han
saa morkt paa Situationen. Hvis det nuvarende Ministerium havde oplest
sig paa Grund af fysisk eller aandelig Trathed eller paa Grund af Uenighed,
uden at der var vedtaget nogen Finanslov, saa havde han vel maattet trzde
til med Udsigt til at tage Kampens yderste Konsekvenser. Men nu var Finans-
loven vedtaget, og nu syntes han ikke, at man skulde tage ham. Hellere skulde
de soge efter nogle taalmodige Folk, som kunde holde ud, indtil det gik op
for alle, at Folketingets midlertidige Tilbagevigen kun var en Finte.66

Den 8. Juni indsendte Krieger sin Ansogning om Afsked — til Dels paa
Grund af Estrups Modstand mod hans frihandelsvenlige Toldlov. Det ovrige
Ministerium gjorde sig rede til at folge ham.

I Midten af Maaneden kom Grev Frijs og Estrup til Kebenhavn, og Luften
blev svanger paa politiske Rygter. Fru Estrup robede — stadig efter Krieger
— at hendes Mand i April trods hendes Modforestillinger — af Bekymring
for hans Helbred — havde sagt, at hvis Kongen opfordrede ham dertil, vilde
han paatage sig at danne et nyt Ministerium.67 Krieger havde et lignende
Indtryk af sin Samtale med ham i April, og til Hall skulde Estrup have sagt
i Maj, at naar han var sikker paa Kongens Stotte, hvor langt han end maatte
blive drevet, vilde han sige ja.68 Grev Holstein-Holsteinborg havde paa samme
Tidspunkt i en Samtale forstaaet ham saaledes, at han var villig til at paatage
sig Dannelsen af et nyt Ministerium.

Estrup benzgtede dog i Juni at have udtalt sig, som Grev Holstein-H. for-
talte.69 Og da »Fadrelandet« den 4. Juli — paa Grundlag af, hvad det havde
hert om Samtalerne med Krieger og Grev Holstein-Holsteinborg — skrev, at
han lige indtil faa Uger for Ministerkrisen havde erkleret sig beredt til at
trzde til, afviste han det i et udferligt Brev til Ploug?® og Iod den 9. Juli ind-
rykke et Dementi i Bladet.

Estrup redegor i Brevet for, at han havde raadet Grev Holstein til ikke
at indgive Ministeriets Demissionsbegzring, ferend han var sikker paa at
kunne skaffe Kongen Efterfolgere. Ellers vilde det blive »en ny Udgave af
den tidligere: Saztten Portefeuillerne til Kongens Disposition«. Det var denne
Ytring, som Grev Holstein-H. maatte have opfattet derhen, at Estrup var
villig til at paatage sig Opgaven.

Christian IX henvendte sig til Estrup, Grev Frijs og Grev Moltke (Bregen-
tved), men fik nej alle Steder, Grev Frijs paa Grund af sit Helbred og Grev
Moltke, fordi han altid havde levet og stadig helst vilde leve politisk tilbage-
trukkent. Estrup rejste tilbage til Skafegaard.

;-
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Om Grundene til hans Nej aner Krieger forskelligt. For det forste skulde
Estrup have forstaaet Kongen saaledes, at det kun drejede sig om en Re-
konstruktion af Ministeriet Holstein.”! Christian IX havde bl. a. udtalt sig
i den Retning ved en Middag i det kgl. Skydeselskab.’? Men Estrup, fort-
setter Krieger, vilde vere Forstemand og onskede i al Fald ikke at gaa ind
under Grev Holsteins politiske Forerskab. Kongen var endvidere imod en
Sammenlzgning af de to militzre Ministerier, og dette ansaa Estrup for en
bydende Nodvendighed for Hzrlovens Tilendebringelse, fordi Venstre for-
langte det.”3 Sluttelig var han og Grev Frijs blevet enige om at afvente, om
det dog ikke omsider skulde gaa op for Gaardmandene, hvilken Uklogskab
de var inde paa. Derfor maatte der helst dannes et Ministerium af »skikkelige«
Folk. Estrup vilde da staa i Reserve til det Jjeblik, det blev nedvendigt at
fore Kampen — og den skulde da fores til Bunds. Han tvivlede ikke om Sejren,
men »adskilligt af det, vi satte Pris paa, vilde gaa tabt. Det personlige Regi-
mente vilde trezde sterkere frem«.’* Venstre havde endnu ikke vist, hvor
langt det vovede at gaa — om det vilde Kamp. Tiden var endnu ikke moden
til hans Komme.

Kongen overdrog den 26. Juni General Haffner at danne Ministerium.
Denne rejste straks til Skafegaard for at bevage Estrup til at trede ind i det,
men fik Afslag. I Midten af Juli demissionerede Ministeriet.

Medens Venstre forholdt sig tavs, var de konservative og navnlig de national-
liberale Blade utilfredse med Estrups Afslag. »Dagbladet« skrev,’> at han
havde undslaaet sig under forskellige Paaskud og »ilede over til Jylland efter
Afslaget med en Hast, som om han frygtede for, at Danmark vilde tage ham
i Frakkeskoderne og trzkke ham ned paa den Ministertaburet, der nu — — —
synes at indgyde ham en saa hellig Raedsel«. Det var utilladeligt af ham at
sige nej, og han vilde blive opfattet derefter. »Lad Hr. Estrup udvikle sig til
at blive en med ringere Begavelse udstyret og derfor i det hele mindre Udgave
af Andrz«. I et folgende Nummer fortsatte Bladet,’® at dersom Godsejerne
vedblev at folge en saa kazrneles Politik og af Hensyn til Brondkure, person-
lige Stemninger, Forkearlighed for Landlivets Ro o.s.v. holdt sig tilbage —
eller var det Mod, der manglede? — i saa Fald begik de politisk Selvmord og
lamslog Landstingets selvstzndige Liv og politiske Indflydelse paa skabne-
svanger Maade. Carl Ploug skrev,’? at hans skoldsindige, ingenlunde altid
venlige og stundom undergravende Holdning« overfor Regeringen havde paa-
lagt ham en moralsk Forpligtelse til at danne det nye Ministerium. Godsejerne
havde ved Grundloven i 1866 tiltaget sig en betydelig Magt, men var de
ikke lengere villige til at tage Folgen? Estrups Ord vilde herefter uvilkaarlig
faa en mindre Velklang og Vagtfylde, fordi han denne Gang var vegen til-
bage for at tage sin Part af Ansvaret. Artiklen slutter: »Thi vi have saa faa
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virkelige Statsmandsemner, at intet af dem let kunde undvares, og det vilde
vare i hajeste Grad sergeligt, om noget af det bedste gik til Spilde i lunefuld
Uberegnelighed.«

I sit forannzvnte Brev til Carl Ploug vagrer Estrup sig ved offentlig at
gore rede for Motiverne til sit Afslag, men han er villig til at sige Ploug dem
privat. Videre skriver han: »Saa meget er imidlertid sikkert, at jeg ingensinde
har haft samme Indtryk af Samtalen som Krieger, nemlig at »Estrup« var
beredt paa at danne et nyt Ministerium til Sct. Hansdag — derom vidner ikke
alene samtidige Udtalelser af mig i modsat Retning til politiske Venner, men
ogsaa den Kendsgerning, at jeg forlod Kebenhavn den 10. April bestemt paa
at unddrage mig al politisk Virksomhed i Fremtiden ved ikke at modtage nyt
Valg til Landstinget — en Bestemmelse som De, Hojstzerede m. fl. nu har gjort
mig det overordentlig vanskeligt at gennemfere, da den let kunde misforstaaes
som en fejg Flugt.«

*

Godsejer Fonnesbech, som Kongen efter General Haffners forgeves Forsog
overdrog Dannelsen af det nye Ministerium, var en rutineret Politiker, vel-
begavet, men ikke sterk af Karakter. Ministeriet, han valgte, var omtrent af
samme Stebning som det forrige, men svagere — »tyndere The paa de samme
Blade«, som Grev Holstein-Ledreborg sagde i Tinget. »Morgenbladet« kaldte
det et »Hofministerium«, dannet paa absolutistisk Vis uden Tilslutning til
noget af Tingene.”8

»Hofministeriet« var imidlertid, efter Kriegers Dagbeoger, ikke vel anset ved
Hoffet. Og da Fonnesbech engang paa en Rejse med Majesteterne i Jylland
gik frem og tilbage paa Aarhus Skibsbro i en flagrende, gul Regnkappe, gik
Dronningen hen til Fru Estrup og hviskede: »Se Regitze, det Stykke kan vi
takke Estrup for.«

Det viste sig ogsaa meget hurtigt, at Fonnesbech ikke var Manden. Hans
Balancering mellem Partierne med stadige Indremmelser snart til Hojre og
snart til Venstre gav det sidste Mod til at sztte Fordringerne op. Straks om
Efteraaret sogte Fonnesbech at komme paa Talefod med Grev Holstein-Ledre-
borg og I. A. Hansen, men Forhandlingerne brast paa Venstre-Krav, som vilde
have bragt Ministeriet i Modsatning til Landstinget. Tanken om, at Ministeriet
skulde vare et Forsoningstilbud til Venstre, blev saaledes langt fra forstaaet.

Grev Holstein-Ledreborg ansaa Venstres Stilling for ualmindelig stxrk og
fordelagtig, og det maatte derfor ikke forssmme at udnytte den.”® En vel
fort Krig i Lobet af Vinteren vilde antagelig fore til Venstres endelige Sejr.
Ligesom Carlsen var det hans Kongstanke, at Godsejerne omsider vilde give
Kob, frigore sig for de Nationalliberale og danne et sterkt parlamentarisk
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Parti sammen med de moderate indenfor »det forenede Venstre«. Godsejerne,
sagde han, er altid en Mils Vej bagved alle andre Mennesker, og de kommer
aldrig, forend Noden driver dem, men saa kan man ogsaa faa dem for temme-
ligt godt Keb. Forgeves sogte han at paavirke Venstres Ledere til at bruge
Ministeriet Fonnesbech ad Forhandlingens Ve;j.80

Regeringen forelagde forst en omstridt Prastelonningslov i en Skikkelse,
hvori Folketinget tidligere havde godkendt den. Alligevel blev den nu nagtet
Overgang til 3. Behandling.8! Saa kom den kendte Kjzldernzssag — en
Skolelerer 1 Kjzldernzs, som havde faaet en Iretteszttelse af Ministeriet,
fordi han paa et offentlig Mede havde brugt upassende Ytringer om Kongen.
Venstre pustede Affaren op til noget meningslest, og et Jjeblik saa det ud
til Folketingsoplesning. Forst i Januar fremsatte de to militeere Ministerier
et stort Forslag om Bevillinger paa mange Millioner til Kobenhavns Sebefast-
ning, Forsvarsanleg ved Bzlterne, Anleg af en Flaadestation ved Agersesund
m. m., en Videreudvikling af Forsvarskommissionens Forslag fra Samlingen
1872—73. Kobenhavns Landbefasning var forelebig udeladt.82 Berg og Grev
Holstein-Ledreborg havde i 1873 staaet vaklende overfor Spergsmaalet om
Hovedstadens Sikring til Lands og til Vands.83 I Udvalget erkendte de ogsaa,
at et fjendtligt Hovedangreb vilde blive fort mod Sjzlland som »Danmarks
naturlige Fastning«, og at Landets Forsvar derfor ogsaa maatte koncentreres
her. De onskede dog Dens Forsvar fort ved Kysterne, og Hovedstaden skulde
vare en aaben By.

Under Trykket af den stzrke Forsvarsbevagelse Landet over og Frygten
for en Folketingsoplesning paa dette Spergsmaal®4 gik Udvalget med til at
bevilge 30 Millioner Kr. til Udvidelse af Flaaden, flydende Forter og Befast-
ningsanleg i Jylland og paa Qerne. Derimod nazgtede det Bevillingen til
Keobenhavns Sebefaestning. Dzkningen af Bevillingen paa de 30 Millioner
skulde ske ved en Indtegts- og Formueskat efter stigende Skala.

Hojskoleforstander og Lgjtnant Frede Bojsen, fra 1872 Finansudvalgets
Formand, havde hidtil fort en mere underordnet politisk Tilverelse i Mistillid
til sine Foreregenskaber. Venstres Nederlag i 1873 efter Finanslovnzgtelsen
aabnede imidlertid hans Blik for det urigtige i Partiets Politik, og som den
langt finere og adlere Skikkelse fjernede han sig uvilkaarligt mere og mere
fra Berg og dennes voldsomme Metoder. Forhandlingspolitiken ansaa han for
den eneste farbare og forsvarlige Vej, men han var enig med Berg i en Be-
grensning af vore Forsvarsudgifter til et beskedent levende Vaern uden Koben-
havns Landbefestning. Nu under Forsvarsforhandlingerne i 1874 traadte han
frem som Venstres Ordferer i Folketinget, og til Regeringens Onske om at
hzve Forsvarssagen op over Partistriden erklerede han, at det var umuligt.S?
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Den maatte vere politisk, fordi den greb ind i saa mange andre Samfunds-
forhold, navnlig af finansiel og social Karakter.

Regeringen krazvede ingen Dakning. Det var heller ikke paakrevet, og
Venstres Betingelse var derfor ogsaa kun et maskeret Forsog paa at bane Vej
for en almindelig Konvertering af de indirekte Skatter til direkte i Overens-
stemmelse med Landbrugets Onske om at komme bort fra Toldbeskyttelsen,
altsaa et Forsag paa Gennemforelse af et af Partiets Hovedprogrampunkter
(se senere). Fonnesbech svarede, at Venstres Standpunkt var en Fortsazttelse
af dets Politik i de senere Aar — den at gore passiv Modstand mod alt, som
havde med Forsvaret at gere. Han gik imod Indkomst- og Formueskatten,
fordi den baade var uretferdig og unedvendig. Staten havde Penge nok.86
Forsvarslovene naaede ikke frem til Landstinget.

Ogsaa Finanslovbehandlingen i Folketinget var fra Venstre udelukkende
storpolitisk bestemt. Ministeriet skulde bort. Paa det senere, bevegede Sommer-
mede i Heng, hvor Lars Dinesen og Grev Holstein-Ledreborg skzldte hin-
anden ud for Hojremand, erklerede I. A. Hansen sin dybe Utilfredshed med
Ministeriet. Dels var det vanskeligt for Venstre at gore sig gxldende i Lands-
tinget og dels havde Fonnesbech indfert den Talemaade overfor Venstres
Reformforslag: »Det kan jeg ikke tage imod.«87

Endnu stod Venstregrupperne fast sammen, og Lesgangerne Aaberg, Lars
Dinesen og J. Scavenius sluttede sig til dem.8%8 En anden politisk Lesganger,
Hojesteretssagforer Oct. Hansen omgikkes med Tanker om et Mellemparti,
hvad J. Scavenius fraraadede, fordi de ikke vilde kunne faa nogen af Venstre
med, ikke engang Th. Nielsen.89

Finanslovbehandlingen trak ud, og der maatte vedtages en midlertidig
Finanslov gzldende til 15. Maj. Endnu fjorten Dage forinden dennes Udleb
forhandlede man stadig i Folketinget. Fonnesbech advarede mod at lade, som
om Landstinget slet ikke eksisterede. Fortsatte man med denne Strid mellem
de to Ting, saaledes at der ikke vedtoges en Finanslov, maatte Folgen blive
Folketingets Oplosning. Statsmaskineriet kunde ikke gaa i Staa, og Regeringen
maatte i saa Fald vare beredt paa at foretage de Skridt, som var nedvendige
for at holde det i Gang.?° Da Berg forlangte en bestemt Udtalelse om, hvad
Ministeren mente, svarede Fonnesbech: »De (Venstre) vil naturligvis ingen
provisorisk Finanslov lige saa lidt som vi andre. (I. A. Hansen afbryder: Den
kan ikke komme.) Det kan vare aldeles, absolut fornedent, at den maa
komme, selvfolgelig paa den Regerings Ansvar, som udsteder den.«! Bojsen
erklerede, at »hvis vi — paa Grund af Splid mellem Tingene — hvert Aar
skal staa over for en Afslutning paa en Finanslovforhandling, som vi i Aar
staa, da maa den provisoriske Finanslov blive indorganiseret som et anerkendt
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Led af Forfatningen. Thi Underkendelse af den Vej, vi hidtil har fulgt, og
Anerkendelse af den provisoriske Finanslov gaa Haand i Haand sammen, er
uadskillelig forbunden med hinanden.«%2 Rimestad udtalte, at en provisorisk
Lov var ikke blot beklagelig i Jjeblikket, men ogsaa i sine Konsekvenser ud
i Fremtiden, men de var alle enige om, at den kunde blive en Nedvendighed.?3

I Landstinget erklerede Estrup sig enig med Fonnesbech i, at Striden om
Finansloven var mere politisk end finansiel. Det gjaldt for Folketinget om at
tilkzmpe sig en Magtstilling, saa det kunde sztte Regering og Landsting ud
af Betragtning. Venstre var ikke gaaet frem med Forstand og Maadehold og
var kommet for langt ud. Landstinget havde altid varet forhandlingsvilligt og
havde aldrig sat sig imod gode og gavnlige Reformer. Regeringen onskede
selvfolgelig at undgaa Kamp, men Kampen kunde i dette Jjeblik ikke und-
gaas uden derved, at Landstingets og Regeringens Stilling hzvdedes og aner-
kendtes af det andet Ting.?4 Landstingsmand N. Rasmussen forlangte en Plads
i Regeringen for Venstre. Lidt efter standsede Estrup Debatten ved at »tage
Ordet for atter at frafalde det« for ikke at fore den videre ind paa storpolitiske
Betragtninger, end den allerede var kommet.

I Fzllesudvalget udtalte Venstre, at det ikke var Modsztningen mellem de
to Ting, der voldte Vanskeligheder, men mellem Folketinget og Regeringen.
Man handlede derefter om det. Paa Opfordring af flere moderate Venstre-
maznd og navnlig af Th. Nielsen samt de fornzvnte Lesgzngere (und-
tagen Scavenius) gav de mere besindige indenfor Venstre efter paa enkelte
Punkter, men kun paa den Betingelse, at Landstinget vilde ofre Ministeriet.
Det skete. Fonnesbech lovede at gaa med til, hvad de to Ting blev enige om og
at demissionere, naar Finansloven var vedtaget.

Det var dog ikke nok for Berg, I. A. Hansen og 20 andre Venstremand. De
krevede yderligere Indrommelser og hermed var Enigheden i Venstre forbi.
Lznge havde mange af Demokratiets Aldre fulgt Berg og I. A. Hansen,
navnlig fordi de havde brudt med Tschernings og Grundtvigs Politik, men nu
sagde de Stop.?®> Med dem kom de Moderate til at raade over 30 Stemmer,
og det var nok til at sikre Finanslovens Vedtagelse.

Efter 71, Maaneds Forhandling var Finansloven saaledes fort i Havn. Fra
flere Sider blev det indremmet, at Forliget kun var lykkedes paa Grund af
Imodekommenhed fra Regeringen og Landstinget, og »Fadrelandet« kaldte
det en Kapitulation paa alt andet end hzderlige Vilkaar.96 Men var det en
Sejr for Venstre? Ganske vist var Ministeriet tvunget bort, og Partiet havde
med Held demonstreret sin Magt paa Finansloven. Men Venstre havde sam-
tidig ved sin vedtagne Finanslovnzgtelse skzrpet de politiske Modstninger
og oget Hadet.97 Og saa var Sejren kebt med absolut Udelukkelse fra den nye
Regeringsdannelse og med en alvorlig Spreengning af Partiet, som gav Anled-
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ning til megen indre Bitterhed. De 22 og de 30 beskyldte hinanden for at have
svigtet, og det nystartede Venstreblad »Morgenbladet« og det grundtvigske
»Dansk Folketidende« fejdede mod hinanden hele Sommeren. Horup skrev,%8
at de Moderate havde forskertset den fineste Chance, de nogensinde havde
haft, ved at give Finansloven fra sig.

Den 19. Maj indgav Ministeriet sin Afskedsbegzring, og Krieger sagde, at
sjzldent havde et Ministerium for maattet begzre sin Afsked under saa tryk-
kende Misbilligelse.9® Det var slet og ret intrigeret bort — kebt bort.

*

Kongen henvendte sig baade til Kammerherre Skeel, Justitsminister
C. S. Klein, Grev Holstein-Holsteinsborg og Grev Frijs, og denne sidste pegede
paa Estrup. Han forlangte af Kongen den 4. Juni (1875) som Betingelse, at
det maatte blive et rent Hojreministerium, helt' nye Mznd og de to militzre
Ministerier slaaet sammen. Christian IX onskede ferst at tale med Klein,
hvilket irriterede Estrup, men Kongen lovede, at det kun skulde dreje sig om
en Times Samtale. Tillige skulde Kongen — i Folge Krieger — have tilbudt
Krabbe en Portefolje — vel i et eventuelt Ministerium Klein. Krabbe forlangte
imidlertid, at de i saa Fald blev to Venstremznd, nemlig ham selv og Bojsen,
men sidstnzvnte nzgtede Kongen at udnzvne.

Klein stod sig godt med Venstre og var en argerrig, men dygtig Politiker.
Krieger haabede paa, at det vilde lykkes Kongen at formilde Estrups Syn paa
ham, saa de muligvis kunde komme til at virke sammen som Ministre.10¢ Men
han havde varet Justitsminister baade under Grev Holstein-Holsteinborg og
Fonnesbech og var saaledes ingen ny Mand. Endelig var han nationalliberal
og havde i sin Tid varet en af dem, som havde fzldet Justitsminister Heltzen.
Estrup sagde, at Klein tilhorte Demokratiet og derfor burde reserveres et muligt
folgende Ministerium.

Den 5. Juni modtog Estrup Kongens Ja. Rigsdagen var hjemsendt, og han
maatte skrive til de Godsejere, han vilde have med, for han, som han senere
sagde, kunde meddele, at »her kommer jeg med mine Mznd«. Et Par Dage
rejste han til Jylland for at ordne sine Affairer, og den 11. Juni udnzvntes det
nye Ministerium, som kom til at bestaa af:

Konseilspresident og Finansminister Estrup.

Krigs- og Marineminister, General Haffner.

Indenrigsminister Kammerherre Skeel til Dronninglund, Landstingets Vice-
formand.

Udenrigsminister Grev Fr. Moltke til Bregentved og efter hans Ded
den 1/10 s. A. Baron Rosengrn-Lehn.
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Justitsminister, Professor jur. Nellemann.
Kultusminister, Adjunkt J. C. H. Fischer.

I sin indbyrdes Sammensztning var Ministeriet stzrkt. Det havde Myndig-
hed, Kraft og Sikkerhed, hvad ogsaa viste sig, saa snart det kom til at staa
overfor den paagaaende Opposition. Men Kraftkilden var Estrup.

Fischer var ikke populer, og selv Kongen havde gerne undgaaet ham paa
Grund af hans mindre gode Renommé.101 Majesteten bgjede sig imidlertid
for Estrup, der skal have sagt, at nu havde Fischer tjent os tro saa lenge, og
nu maatte vi tage ham.'%2 Krieger mente, at Estrup havde haft sin Ministerliste
faerdig fra det Qjeblik, han saa, hvor det bar hen — for Landstinget sluttede.
Havde dette imidlertid varet Tilfzldet, havde Kriegers gode Ven, Klein, nzppe
varet uvidende om det, og han havde folgelig ikke til det sidste haabet paa at
komme med i den nye Regering. Endelig morede Datiden sig over, at Professor
Nellemann sluttede sit 1. Halvaars Forelesninger paa Universitetet i Maj med
at udtale, at han vilde fortsztte dem i 2. Halvaar. Han kom ievrigt aldrig
mere til at betraede Kathedret.

Estrup vilde selv. — som i 1865 — helst have overtaget de to militzre
Ministerier, men opgav det.193 Dels var der dengang noget uforstaaeligt i, at
en Ikke-Militzr varetog de militzere Anliggender, og dels indsaa han, at en
Konseilsprasident helst skulde »sidde paa Kassen«, som han dog havde Ansvaret
for. Det vilde altid vare ulige vanskeligere for en Finansminister, som ikke
tillige var Ministerchef, at bremse en odsel Fagministerkollega.

De Nationalliberale var ikke lutter Begejstring, selv om de erkendte, at der
var faa, som bedre egnede sig til at overtage Regeringen end ham. »Fadre-
landet« skrev, at det var en Ting at vare en dygtig Indenrigsminister, en anden
at vere Regeringschef, og det kunde ikke skjule en vis Zngstelse for, at »ikke
blot Tillid, men ogsaa Kritik og Modstand muligvis vilde kunne blive forneden«.
Bladet haabede dog paa, at han vilde vare i Besiddelse af forudseende Klog-
skab i Beslutninger og sindig Rolighed i Optraden.104

Venstre modtog Ministeriet med en Blanding af Vrede og Selvbebrejdelse,
fordi mange godt saa, at Venstres indre Uenighed havde sat det selv ud af
Spillet. Den unge Klaus Berntsen skrev saaledes til Hogsbro, at havde Berg og
I. A. Hansen ikke optraadt, som de gjorde, havde man undgaaet dette Mini-
sterium.'0% Monrad skriver et Sted i sine politiske Breve, at der i al Fald ikke
kunde have varet Tale om at betro Venstre Magten, for det havde brudt med
Socialdemokratiet, som vilde ophzve Ejendomsretten.

Mest rasende var Grundtvigianerne. sDansk Folketidende« optog Ministeriet
som en Krigserklering til Folket. Det havde onsket et Samlingsministerium,
under hvilket de nuvarende skarpe Partimodsztninger kunde vzre udjezvnet
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og dermed Vejen banet for en jevn og rolig Udvikling i Grundlovens Aand.
Nu sluttede det med at opfordre til Samling overfor de falles Modstandere,
thi »det er kendeligt nok, at de ved, hvad de vil, og at de ikke er bange for
at gaa til de alleryderste Midler for at fere« deres Vilje igennem. »Lad da
ogsaa os i Tide vare paa vor Post, visse paa, at vi endnu ikke have staaet
overfor mere afgjorte eller farligere Modstandere end disse«.106

I et folgende Nummer gor »Dansk Folketidende« opmarksom paa, at Estrup,
Moltke og Skeel alle var Bestyrelsesmedlemmer i Kobenhavns Handelsbank,
der var dannet som Modvagt mod Privatbanken, der blev ledet af Tietgen.
Denne og Estrup var nemlig ikke Venner paa dette Tidspunkt.197 Det truede
med, at Venstre nu ville betznke sig to Gange paa at vise Landstinget Imade-
kommenhed. Svaret kunde let blive: »De vil altsaa Krigen — vel an, de skal
faa den.«198

Berg lyste nok af Kamplyst. Paa et Mode ved Flakkebjerg raabte han saaledes
ud over den forsamlede Vzlgerskare, at de trengte til dette Ministerium. De,
som ikke kunde taale Sgen, kunde blive hjemme. Et Leve for den naste Rejse,
selv. om Seen gik hgjt. Alligevel syntes Bojsen, at de 22 (I. A. Hansen og
Berg) var mere tilbojelige end de 30 til overfor Estrup at indtage en afventende
Holdning.'%9 Selv om Berg i »Morgenbladet« var enig med Heogsbro i, at
Ministeriet ved sin Oprindelse og Sammensaztning var et Kampministerium og
en Krigserklering til Folketinget, erkendte han samtidig, at det havde varet
umuligt at danne et virkeligt, konstitutionelt parlamentarisk Ministerium. Efter
Venstres Sprangning var der intet Flertal, og hvor der intet saadant var, horte
Flertallets Ret op. Hvis det var rigtigt, som det forled, at Fonnesbech havde
foreslaaet et Venstreministerium, var det i al Fald glad for, at Raadet ikke var
fulgt. Et Ministerium af Mellempartierne havde varet bedst, men hellere det
nuvzrende end det demoraliserende Miskmask, de var blevet af med.'1?
Nogle Dage efter fortsatte Berg, »hvis Hr. Estrup forstaar at benytte de givne
Muligheder, vil han snart kunne have et Parti. Det nye Ministerium har et
naturligt Kald til at skaffe os et Hojre, som der er nogen Mening i, og denne
Opgave vil kunne lykkes. Hr. Estrup er i denne Henseende saa heldigt stillet,
at han intet Parti har at holde sammen paa, intet Parti at sxtte over Styr«.!1!
Videre skrev han, at man ikke burde demme et Hgjreministerium paa For-
haand. Det kunde maaske blive det sidste, og det kunde i al Fald bruges til
at tvinge Venstres rystede Partiforhold paa Fode igen.112

Man fristes til at sperge, om denne mere dempede Tone skyldes Paavirk-
ning af Grev Holstein-Ledreborg og Carlsen med deres Planer om det store
parlamentariske Agrarparti? Grev Holstein udtalte selv paa et politisk Mede i
Skalbjerg den 11. Juli,113 at det nuverende Ministerium var bedre end et
blakket. Der var ingen, som havde forlangt et rent Venstreministerium, og de
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havde heller ikke varet glade for, om der var dumpet et Par Venstremand
ned i det, uden at nogen vidste, hvorfra de kom. Det havde ikke varet nogen
Anerkendelse af Folkepartiets Ligeberettigelse.

AARENE 1875—1877
DET FORSTE PROVISORIUM

Medens Estrup i 1865 ikke tilherte noget bestemt Parti, havde .det nye
Venstre nu tvunget ham ud i en stadig skarpere Stillingtagen imod sig.

De Konservative havde siden Augustforeningens Ophavelse i 1869 ingen fast
Organisation og representeredes i Hovedsagen af to saa forskellige Grupper
som de yngre, fremskridtsvenlige Godsejere og Resterne af det gamle Helstats-
hojre. Berg ventede — og haabede — jo, som navnt, at Estrup vilde danne
et nyt Hojreparti. Det gjorde han for saa vidt ogsaa, men kun indirekte derved,
at hans politiske Synspunkter blev. de retledende for det Landstingsflertal, som
efterhaanden fylkedes om ham, og som i 1881 organiseredes under Navnet
»Hojres Arbejder og Vzlgerforening«.

Ved sin Tiltreden i 1875 var han parat til at fortsztte sin bondevenlige
Reformpolitik og atter at prove sin, selv af Berg, anerkendte Forhandlings-
dygtighed! fra 1865—69. Pseudonymet »Zodiacus« (Professor P. Hansen) skrev
i det litterere, hojre indstillede Ugeblad »Nzr og Fjern« for 27/6 1875, at
»Estrup var en lunefuld Elv, der snart synes at springe i Fosser og snart synes
at staa stille. — Vil man fra Oppositionens Side rzkke ham Haanden til et
Par Reformer, som staar paa hans Program, saa vil han kunne gaa langt med
Venstre. Men skulde dette ikke ske, saa er det at vente, at han vil blive
hidsigere end nogen efter at optage Kampen mod det forkazlede Demokrati,
og det kan let komme til Yderligheder, forend nogen aner det«.

Det var ikke hans Hensigt at vige for en vensidig« Paastand fra Venstres
Side.2 Vilde det trodse, kunde han ogsaa blive stzdig, og han var i saa Fald
stzerk nok til at staa i Vejen for de stigende folketingsparlamentariske Krav3 —
dog uden at ville antaste Folketingets Rettigheder og tilfaje Demokratiet noget
Knzk. Venstre kunde faa det, som det vilde. Han var den samme som i
1865 — dog maaske med et lidt trodsigere Kast med Hovedet.

Hans Styrke laa i Landstinget og saa baade i Kong Christians og Dronning
Louises absolutte Tillid. Det var jo hende, som i sin Tid havde haft Arveretten
til Danmarks Trone. Hun havde overdraget den til Kongen, men hendes Ad-
komst til den gav hende en vis Berettigelse til ikke at staa uden Indflydelse
overfor Landets Styrelse. Begge saa de i Estrup Manden, som ene formaaede
at verne Grundloven og dens bzrende Tanker, de to Tings Ligeberettigelse
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og Kongens frie Ret til at vzlge sine Ministre uden Hensyn til Flertallet i
noget af Tingene.

Christian IX havde jo faaet sin Opdragelse i Frederik VI’s loyale Tid og
var i mange Henseender vasensbeslzgtet med denne vor folkekzre Enevolds-
konge. Under hans Regering var Ord som de, der var faldet fra Berg, fra
Lareren i Kjzldernas, fra Birkedal og mange andre ikke blevet taalt. Det nye,
som nu groede frem, var derfor ogsaa Kong Christian fremmed. Alligevel var
han i 1875 ikke uvillig til at rekke Venstre Haanden og forsege et Ministerium
af mindre udpreget Karakter, for Eks. et Ministerium Klein med Optagelse
af Mand som Baron Zytphen-Adeler eller endog I. A. Hansen. Der er ingen
Tvivl om, at han kun vilde det, som efter hans Mening maatte tjene Landet
bedst — et fast og sundt Styre paa Forfatningens Grund. Derfor stillede han
sig altid uden personlige Hensyn fuldt bag de engang valgte Ministerier, og
derfor maatte han fordemme Venstres ugrundlovsmassige Politik.

Mange — fra Nellemann over Tietgen til Berg — spaaede Estrups Mini-
sterium en kort Levetid. Fra Hens flgj op, til Hens floj ned, mente I. A. Hansen
— en Jagtrubbert sagde Grey Holstein-Ledreborg. I Folketinget havde han
kun sikker Stette i et lille Mindretal.

Trods sin talmassige Styrke stod Venstre dog tilsyneladende ret svagt —
sprengt i to uforsonlige Grupper. Den Hogsbro-Bojsenske Gruppe mente den
Bergske under Horups Indflydelse og paa Vej over mod det kebenhavnske
Demokrati, og omvendt beskyldte den sidste den ferste for at have svigtet
Venstres Fane. Gensidig vogtede de jaloux paa hinanden.

De Nationalliberale var stadig forholdsvis stzrke. Det var ikke lykkedes
Ministeriet Grev Frijs at svakke dem afgerende, og under Ministeriet Grev
Holstein oplevede de en Renaissance. Klein mente dog, at de nu vilde stotte
Estrup. Det troede denne imidlertid ikke paa. Han naaede aldrig, siger Krieger,
at overvinde sin Foragt for de »doktrinzre« og ansaa dem stadig for sine
farligste Modstandere, farligere end Bonderne.t

Hvad der i disse Aar samlede alle spredte konservative Krafter var forst og
fremmest Kampen imod Venstre og det nye Socialdemokrati. Af Hensyn til
den bgjede man sig villig ind under Estrups stzrke Vilje. De konservative Blade
af alle Afskygninger var parate til at yde Ministeriet fuld Stette, og de gjorde
det i de folgende Aar -med en saadan Enighed, at Oppositionen svarede med
Beskyldning for Landstingsparlamentarisme.5

Regeringen havde saaledes bag sig ikke blot en stor Del af de antifolketings-
parlamentariske Befolkningskredse, en.betydelig Presse og de fleste af Embeds-
mandene. Der var afgjort konservativt Flertal ved Universitetet, i Amtsraadene,
i Magistraten o. s. v. Kebenhavn var venstrefjendsk i en Grad, som man i vore
Dage nzppe gor sig nogen Tanke om.
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Baade Krieger og Monrad mente, at Estrups rigtige Politik nu maatte blive
at sztte ind i Kleften mellem de to Grupper for at uddybe denne, men, tilfojer
Monrad, Estrup har nazppe Anlag for den Slags Manovrer.®

Dette sidste viste sig senere urigtigt. En anden Sag er det, at han ikke vilde
knytte sig til nogen af Grupperne, fordi han vilde staa fri og ubundet. Men
hans Plan? Kongen skulde have fortalt Klein, at Estrups Tanke var Dannelsen
af to store Partier — som Toryer og Whigger i England — til hvilke Kongen
skiftevis kunde stotte sig. Han regnede sig selv til Toryerne, men Klein og
ligesindede burde kastes over i Demokratiet, hvor de horte hjemme, og som
derved kunde blive regeringsdygtigt, naar dets Chance kom.” Det var imidlertid
en Plan, som umuliggjorde de Holstein-Carlsenske Onsker om Samling til
Midten.

*

Efter de fire Aar som Indenrigsminister og de snart mange Aars Rigsdags-
virksomhed var Estrup saa godt hjemme i dansk Politik og Statsadministration
som nogen anden Politiker. Hans Godsbestyrelse havde givet ham en alsidig
Uddannelse og et grundigt Kendskab til mange af Livets praktiske Forhold.
Lige fyldt 50 Aar og festnet i sit politiske Standpunkt gik han ind i den
ansvarsfulde og vanskelige Gerning som Ministeriets Chef, sikker paa sit Maal,
uegennyttig, myndig og selvfolende.

Ministertaburetten var ham ikke noget attraavardigt, og han var kun paany
traadt ind i Regeringen tvungen af Udviklingen og vel ogsaa agget af Presse-
udtalelserne fra Aaret forud. Han kendte ikke til Argerrighed og Magtsyge,3
men havde han Magten, vilde han ogsaa bruge den — om fornedent. Monrad
skriver i sit 5. politiske Brev,® at Estrup ikke havde trzngt sig frem, men han
var blevet tvunget frem ved Forholdenes Magt. Havde han nagtet at adlyde
Kongens Bud, vilde alle have dadlet ham for det. Senere — i det 19. Brev —
skriver han,10 at da Venstre i Folketinget saa, at det havde Flertal, blev det
utaalmodigt, hejsede frimodigt i Utide Parlamentarismens Banner, stormede
frem og styrtede det ene Ministerium efter det andet. Da kaldte den stille Magt
paa Estrup, og Estrup kom.

I disse Ord ligger antydet den Opgave, der ventede ham, den at fastlegge
det politiske Liv efter de Linier, som Grundloven anviste, og skabe en Arbejds-
ordning for et realistisk, strengt sagligt Reformarbejde. Storpolitisk Rummel,
skriver Jul. Schovelin i 1913, laa saa ganske udenfor 66-Grundlovens Forud-
setninger, at dens Ramme maatte blive sprengt af det Ministerstormeri, som
Venstre straks fra Begyndelsen af 70’erne satte al den gode Kraft ind paa, som
Estrup netop havde tankt sig i tet Samvirke om Dagen og Vejen med Mand
som ham.!?
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Strommen var ved at overskride sine Bredder, og der krazvedes en kraftig
Personlighed til at tvinge den tilbage i sit Leje. Ironisk skrev »Morgenbladet,
at Estrup ikke gik ind til nogen vanskelig Opgave — lettere end den havde
varet for Ministerierne Holstein og Fonnesbech. »Det kravede i Virkeligheden
ikke andet end en let Haand og et hofligt Ansigt. Der var ingen, som vilde
Estrupperne noget ondt !«'2

Han havde personligt intet imod de fleste af Venstres Forere, selv om han
forkastede deres Taktik. Kun Grev Holstein-Ledreborg og Monrad kunde han
ikke lide — den sidste for hans »sledske Politik«, som Estrup sagde, hvilket vel
vilde sige hans Tilbgjelighed til at ville jevne og forlige. Grev Holstein-Ledre-
borg ansaas for en Opportunitetspolitiker, der glat vak lob fra sine Ord, naar
det passede ham. Estrup regnede Berg for en Middelmaadighed, som altid
leverede netop de Dumheder; som Regeringen i det givne Jjeblik trengte til,
at Oppositionen skulde gere. Hans Indflydelse beroede mest paa hans Arbejds-
kraft og Agitationstalent. Monrad kaldte ham stejl og selvbevidst, en valdig
Urkraft og en maalbevidst Argerrighed, som vilde til Magten.'3 Minister-
taburetten stod for ham som for I. A. Hansen som et flimrende Maal, der
xggede og forbitrede. En af Bergs tro Mand, N. P. Madsen-Mygdal, erkendte
senere, at der maatte svares ja til, at det var Torsten efter Magt, som havde
svaekket Venstres Magt og edelagt dets Arbejde.14

Om Efteraaret 1875 tog Estrup atter fast Ophold i Kebenhavn, hvor han
havde lejet en Lejlighed paa Kongens Nytorv 15. Allerede den 18. September
forudsagde Krieger, at Ministeriet vilde udsztte Rigsdagssamlingen — efter
Haffners Anmodning,'5 fordi han ikke kunde blive fzrdig med Forsvarslovene.
Den 1. Oktober medte Tingene, og Estrup oplaste det kgl. Brev om Rigsdags-
samlingens Udszttelse til 29. November.

Naturligvis var Venstre utilfreds hermed. Nu var Rigsdagsmandene madt,
mange helt ovre fra Jylland, og det havde varet venligst, om man havde givet
dem noget at bestille, for Eks. et Par Smaalove. »Morgenbladet« skrev,'¢ at
naar Rigsdagen havde givet Mode, var det imod Grundlovens § 48 ikke at
forelegge den Finansloven, selv om de andre Lovforslag ikke var fardige. Da
Krieger som Finansminister i 1872 havde varet i den samme Situation, havde
han alligevel forelagt Finansloven, selv.om han havde gjort det med en Be-
markning -om, at han dermed ikke anerkendte nogen Forpligtelse til at bazre
sig saaledes ad.

Paa Hegsbros Initiativ udstedte de to Venstregrupper en fazlles Erklering
om, at de fremtidig vilde staa sammen uden Hensyn til Sommerens Strid.

*
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Da Rigsdagen atter medte, undgik Bojsen som Venstres Ordferer paa Finans-
loven enhver Skarphed i Omtalen af Rigsdagens Udszttelse. Berg sagde spoge-
fuldt, at Regeringen forhaabentlig vilde blive siddende noget endnu for ved
sin Forbliven at bidrage til at gore Folket klar over de store Grundsaztninger
for Udviklingen af vort Samfundsliv!l? Estrup udtalte, at han var szrdeles
tilfreds med at kunne henvise til Landets gode finansielle Status, fordi den
vilde tillade de nedvendige, meget betydelige ekstraordinzre Udgifter til For-
svaret uden at behove at paalegge Skatteyderne nye Byrder. Senere i Talen
meddelte han, at han vilde soge at indskrenke Samlingen til to Maaneder. Det
var jo den almindelige Anskuelse, at de meget lange Samlinger kun var lidet
tjenlige for vor konstitutionelle Udvikling. Regeringen delte denne Anskuelse
og vilde bidrage hertil ved samtidig med Finansloven at forelegge samtlige
Lovforslag, saaledes at de kunde komme til Behandling straks. Finansloven inde-
holdt kun lidt nyt og kunde ikke give Anledning til vidtleftige Forhandlinger.!3

Ogsaa denne Tale optog Venstre ilde, navnlig paa Grund af Truslen om
Rigsdagssamlingens Begrensning. Folketinget skulde nok selv bestemme, hvor
lang Tid det vilde bruge. Det opfattede hans sto Maaneders Politik« som et
Forsog paa ved et Angreb at dakke Ministeriets svage Punkt.19

Fra Samlingen forud laa en Del uafgjorte Lovforslag, navnlig Prastelon-
ningsloven og Befastningsloven. J. Scavenius skrev til Lars Dinesen, at han
vilde misbillige, om Regeringen fortsatte i Ministeriet Fonnesbechs Spor og
undlod at fremsaztte en samlet Forsvarsplan. Hvad specielt Befastningsloven
angik, var det bydende nedvendigt at faa den gennemfort i denne Samling.
Han havde ikke noget imod, om en Del af Udgifterne hertil dkkedes ved en
midlertidig Indkomstskat, og hvis Regeringen ikke vilde gaa ind paa det, maatte
den trzkke sig tilbage. Skulde derimod denne Venstres Betingelse kun betyde,
at Venstre derved onskede at gore Begyndelsen til en fuldstendig Reform af
Skattelovgivningen, vilde han gaa imod den.20

I Januar forelagde Krigs- og Marineminister, General Haffner, Befastnings-
lovene i samme Skikkelse som i forrige Samling, men han forklarede, at de var
Indledningen til en samlet Forsvarsplan, som vilde komme til at koste ialt
71 Millioner Kr. I denne Samling forlangte han kun 33 Millioner til Igang-
sxttelse af Arbejderne. Resten vilde blive forlangt i de kommende Aar. Har-
lovsudvalget gentog Tilbuddet paa de 30 Millioner Kr. paa Betingelse af en
Indkomst- og Formueskat og Udeladelse af Kobenhavns Sebefestning. Bojsen
erklerede hertil, at det nuvarende Skattesystem med de sterke indirekte Skatter
var uretferdigt. Naar Venstre nu gik ind igen for et godt Tilbud til Landets
Forsvar, maatte det til Gengzld kreve en gennemgribende Andring i Skatte-
lovgivningen.2!

Dermed havde Bojsen aabenlyst indremmet, at Skattespergsmaalet og For-
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svarslovene ikke havde andet med hinanden at gore, end at de sidste skulde
vare Loftestang for et nyt Skatteprincip. De direkte Skatter blev ikke forlangt
for at dzkke Udgifterne til Forsvaret, men blot for at faa et kart, gammelt
Onske opfyldt. Naar det fremsattes som en Betingelse for at bevilge de 30 Mil-
lioner, var det for at hindre en Oplosning af Folketinget paa Forsvarssagen,
hvad Venstre nedigt vilde udsztte sig for.22 Udenrigsministeriets Direkteor,
P. Vedel, skrev den 12. April s. A. (1876) til vor Gesandt i Berlin, Kammer-
herre Quaade, at alle vidste, at en ny, paa andre Principper baseret Formue-
og Indtzgtsskat ikke kunde komme i Stand for efter aarelange Diskussioner.
Spergsmaalet var da tydeligt dette: »Vil man have et Forsvar, eller vil man
ikke.«23

Berg gik heftigt imod Planen om Kebenhavns Befastning og onskede en
Milits, »Folket i Vaaben«, en »Folkehar«, hvor hver Mand havde »sit Danne-
virke i Brystet«.2¢ »Morgenbladet« fojede til, at det var underligt, at det ene
Ministerium efter det andet krzvede store Forsvarsudgifter paa et Tidspunkt,
hvor der i andre Lande forlangtes Nedrustning.2%

Estrup henviste til, at Befastningerne kunde gennemfores uden ekstra Skatter.
Der var Penge nok i Statskassen, og en Indtzgtsskat kunde man altid gribe
til.26 Det var noget nyt, at man vilde knytte ekstraordinzre Udgifter til en
serlig Indtegtsbevilling. Det var aldrig sket for.2” En Lov om Indkomst- og
Formueskat var Forsvarssagen uvedkommende, og han kunde derfor ikke mod-
tage Venstres Tilbud. Tilmed havde det stroget det allervigtigste i Regeringens
Befastningsplan, Kebenhavns Sebefaestning. Scavenius stillede sig ved Estrups
Side. Han udtalte, at naar man kendte den Stemning, som der forskellige
Steder var imod en Indkomst- og Formueskat, og vidste, hvilken Uenighed
Formuleringen af en saadan Lov vilde mede i Tinget, var Venstres Tilbud det
samme som paa Forhaand at sige nej til Regeringens Befastningslov.28

I Januar 1876 forelagde Venstre i Folketinget et Forslag om en omfattende
Toldreduktion, som stottedes af Grosserersocietetets Komité. Estrup nagtede
kategorisk at modtage det, fordi man ikke med et Pennestrag kunde bergve
Industrien sin hidtidige Beskyttelse, navnlig ikke den Del af den, som var op-
klekket under de nuvarende Toldsatser. Det vilde baade betyde et nationalt
Tab og foreget Arbejdsleshed. Beskyttelsestolden var ikke til for at skaffe
cnkelte en Fordel paa andres Bekostning, men for at give hele Industrien de
gunstigst mulige Kaar. Hvis det kun drejede sig om at hjezlpe de mindre
bemidlede til billigere Varer, var han villig til at tage Sagen op, men Told
havde ogsaa den Opgave at fylde Statskassen. Af Hensyn til den maatte
reducerede Toldindtzgter dekkes ved Forhgjelser paa andre Poster. Til Grosse-
rersocietetet vilde han sige, at det, som det forst og fremmest kom an paa
for vor Handel og Omsatning, var rolige Toldforhold. Derfor maatte man

Estrup 8
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holde op med de stadige Forseg paa at gennemtvinge en almindelig Told-
revision og gaa forsigtigt og roligt til Varks, Skridt for Skridt.29

Toldloven vandrede i den folgende Tid frem og tilbage mellem de to Ting
og markerede Uenigheden mellem Frihandelsmznd og Beskyttelsesmand. Til-
sidst forkastedes den i Landstinget.

Omtrent samtidig med Toldloven fremsatte Venstre et Forslag til en Minister-
ansvarlighedslov. En lignende var sidst fremsat af Monrad i 1856, men var
dengang ikke blevet optaget til Behandling. Estrup fandt det ogsaa nu unyttigt
at deltage i Forhandlingerne herom og vilde ikke modtage den. Intet Mini-
sterium siden 1849 havde fundet en saadan Lov paakraevet, og paa det
nuvarende Tidspunkt vilde den blot fore til Genoptagelse af de gamle Strids-
emner.3°

Venstre var rasende og lod sin Vrede gaa ud over en af Regeringen fore-
slaaet Salt- og Sukkerlov. Man maatte vare forberedt paa, skrev Estrup til
Rosenorn, at Berszrkergangen ikke dermed var endt, og at det positive Udbytte
af Rigsdagssamlingen kun vilde blive ringe.31

Det lykkedes ham ikke at gennemfere sin sto Maaneders Politik«. Forst
maatte Samlingen forlenges endnu i to Maaneder, og endda blev man ikke
ferdig med Befastningsloven og Finansloven. En midlertidig Finanslov ved-
toges, og Folketinget oplestes, for at forstnavnte Lov kunde forelegges Val-
gerne. Estrup oplaste det kgl. Brev om, at Regeringen ikke mente det forsvarligt
lengere at udsztte de nedvendige, overordentlige Forsvarsforanstaltninger.
Folketinget havde gjort Paabegyndelsen af de nedvendige Anlag til Beskyttelse
af Hovedstaden mod Sesiden afhangig af Vedtagelsen af en forud vedtaget,
uvedkommende Skattelov.

»Morgenbladet« skrev: »den nu sluttede Samling har fordelagtigt market
sig fra de foregaaende ved Tonen og Formen for Forhandlingerne. Noget ligger
det i Ministrenes Personligheder, men det ligger ikke mindst i Situationen.
Man havde behandlet Ministeriet som et Vaabenstilstandsministerium — en
Overgangstilstand efter Stillingen forrige Efteraar.« Venstre var af den Mening,
at man burde opsxtte den parlamentariske Kamp til efter Valget.32

*

Mange nye Kandidater blev opstillet, og Krieger forundrede sig over, at
Venstre havde en vis Tilbgjelighed til at soge sine udenfor Bondestanden.
Valget afholdtes den 25. April (1876). Under Bergs energiske Ledelse om-
spandt Venstre Landet med den mest glimrende Agitation, og Sejren blev
ogsaa overraskende stor. Dets Flertal i Tinget voksede til 74 af 102 Mandater,
hvad i hej Grad vakte Partiets Overmod. En af de nyvalgte Venstremand
(ganske vist valgt allerede i Marts ved et Udfyldningsvalg) var »Morgen-
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bladet«s Redakter, Viggo Herup, der blev Periodens mest omstridte Paradoks-
mager og mest fanatiske Afrustningstilhznger. Af nye Hejremand valgtes den
nationalgkonomiske Professor Hans Vill. Scharling, som navnlig op i Halv-
femserne kom til at spille en betydelig politisk Rolle som Formand for Hajres
Reprasentantskab og som Finansminister i Ministeriet Sehested.

Venstres Blade erklerede, at Folket nu havde talt og kravet sin konstitu-
tionelle Ret.33 Den konservative Presse erkendte Nederlaget.3¢ Men Hajre
havde samtidig faaet Jjnene op for Betydningen af Venstres glimrende Parti-
opbygning, og paa Initiativ af »Fadrelandet« tog det fat paa at organisere sig.

Venstreforerne begyndte allerede at gore sig rede til at overtage Regeringen.
Nu var Ojeblikket kommet, som Berg havde hentydet til i Efteraaret 1875,
hvor Ministeriets parlamentariske Sindelag skulde proves. Enkelte Venstreblade
raadede dog til Forsigtighed med det nye Flertal. Den moderate, fynske Folke-
tingsmand, Gaardejer A. Tange skrev til Hogsbro, at nu maatte Folkepartiet vel
komme til at regere, naar blot Berg ikke — efter »Morgenbladet« at domme —
odelagde det hele ved nye Demonstrationer. Vilde Ministeriet ikke gaa god-
villigt, maatte det belejres, undergraves eller sultes ud saa grundigt, at ingen
Hojremand mere vovede at paatage sig Dannelsen af et Ministerium mod
Folkets Vilje.35

Den 30. April noterer Krieger, at det syntes mere og mere at bekrafte sig,
at Ministeriet vilde blive siddende, hvorledes saa end Venstre vilde stille sig.
Som den, der havde haft Hovedindflydelsen paa Grundloven i 1866, kunde
Estrup ogsaa daarligst af alle opgive Princippet om de to Tings Ligeberetti-
gelse.

Saa ny, som den folketingsparlamentariske Idé var herhjemme, og saa for-
hastet sat ind i Agitationen havde ingen i den store Befolkning kunnet beregne
dens politiske Folger. Vel ikke engang dens Talsmand havde gjort sig den
Tanke klar, at dette »Folkets Flertal« engang med Tiden kunde blive af en
anden Sammensztning og Partifarve. Det var Ojeblikkets Magt, det gjaldt
om, ikke en rolig Udvikling paa lzngere Sigt. En Indsender til Lolland-Fal-
sters Stiftstidende priste Tanken om, at Benderne skulde blive en kraftig og
oplyst Mellemstand, men tilfojede, at deres Oplysning endnu ikke var steget
i samme Forhold som deres Velstand.3¢

Estrup havde Afgorelsen og Ansvaret. At han var betznkelig ved endnu
at aabne Slusen for den nye Stremning, saa voldsomt, som den pressede paa,
kan vel ikke siges at vare uden Grund? Der var i al Fald et meget stort Tal
af Datidens Intelligens, som angstedes for, om det Skifte i Folkets Sind og
Tanker, som nu fandt Sted, var sundt for Helheden. Vilde Frihedsarven ikke
blive vanrogtet af det nye, umodne Demokrati? Stormede ikke Egen-, Parti-
og Klasseinteresserne frem i Liberalismens Kglvand? Vilde den vare i Stand

8-
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til at stoppe for videre Oplesning? Estrup tvivlede paa det, som han engang
sagde: Fra Liberalisme til Radikalisme, fra Radikalisme til Socialisme og fra
Socialisme til Anark:.

Vilde det endelig kunne bringe Striden mellem de to Ting til Opher, hvis
Kongen udnazvnte et Venstreministerium? Nappe. Og havde for Eks. Grev
Holstein-Ledreborg eller Krabbe Format til med Landstinget imod sig at
regere i Spidsen for et Ministerium bestaaende af Venstres nye Mand, saa
indbyrdes uenigt Partiet var? Selv indenfor dette stod man tvivlende herover
for.37 Eller Berg? Edv. Brandes skriver, at hans Dannelse i hvert Fald ikke
stod paa Hgjde med den store Rolle, som Skabnen syntes at have bestemt
for ham!3% Var endelig et Systemskifte udenrigspolitisk heldigt i disse Aar?

Den 15. Maj (1876) aabnedes den overordentlige Rigsdag. Forsvars-
ministeren forelagde atter Befastningslovene i uforandret Skikkelse — men
forgaeves. Estrup udtalte, at Regeringen, for den lod en saa vigtig Sag falde,
havde anset det for at vere dens uafviselige Pligt at gentage Forsoget paa
at komme til en Overenskomst ogsaa med dette Ting om disse Foranstalt-
ninger.3? Det lykkedes kun at gennemfore en mindre Lov om Hzrens For-
syning med Heste og Vogne samt en Bevilling paa 2 Millioner Kr. til nyt
Feltskyts.

Estrups ovennzvnte Ytring forklarede han senere saaledes, at han kun havde
ment at ville opgive Bestrzbelserne for at gennemfore en samlet Ordning
paa een Gang. Han vilde fremtidig prove at gennemfore den stykkevis paa
samme Maade, som Regeringen havde tankt sig at gennemfore Told-
reformen.4? Henvendt til Bojsen sagde han, at ingen var villigere end han og
de andre Ministre til at vige deres Pladser, hvis der fandtes andre, som bedre
vilde vare i Stand til at gennemfere, hvad han ansaa for nedvendigt for
Landets Forsvar. Han haabede imidlertid, at Interessen for denne Sag maatte
vokse sig stor nok til, at det kunde lykkes at lose den uden at drage andre politi-
ske Spergsmaal med ind — heller ikke politiske Magtsporgsmaal.4! Kort
efter bekrzftede »Berlingske Tid.«, at Ministeriet ikke i Forsvarslovenes For-
kastelse vilde se nogen Grund til at trade tilbage, naar et andet Ministerium
ikke bedre kunde sztte dem igennem.42

Venstre forsogte derpaa at tvinge Ministeriet bort ved Finansloven, men
i sidste Jjeblik bojede det af overfor Hojres bestemte Modstand.43 Den 24.
Juni vedtog det en Udtalelse om, at en Regering, der udelukkende var Udtryk
for Landstinget, men ikke sogte sin Styrke i et Tillidsforhold til Folketinget,
var ude af Stand til at lese de Opgaver, der var af den storste og mest ind-
gribende Betydning for Samfundet. Samme Dag sluttede Rigsdagssamlingen.

*
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I Lobet af Sommeren rustede Venstre af alle Kreafter for at staa rede til
en afgerende Kamp om Magten. »Morgenbladet« skrev, at nu var det ikke
lengere Sporgsmaalet om, hvad Ministeriet vilde gore ved Folketinget, men
hvad dette vilde gore med Ministeriet. Det erklerede rent ud, at Venstre
lige saa lidt vilde forhandle med dette som med det forrige. Tidligere havde
man blot forlangt Blandingsministerium, men nu gjaldt det hele Styret.4*
Kravet om Folketingsparlamentarismen var blevet et Absolut.

I en opsigtsvekkende Artikel af 26. Oktober 1876: »Danmark i Nutidens
Strem« faldt »Morgenbladet« ud imod Hgjrepartiet og imod Estrup personlig
i saa grove Fornzrmelser for politisk Upaalidelighed og Uredelighed, at han
maatte anlegge Sag imod Bladet. Dets Redakter, cand. jur. N. J. Larsen idem-
tes ved Hof- og Stadsretten den 12. November 1877 4 Maaneders Fangsel.
(Artiklen var iovrigt skrevet af Heorup.)45

Finanslovforhandlingerne begyndte straks efter Rigsdagens Aabning og for-
sinkedes ved ustandseligt opblussende Diskussioner om Forsvarssag og Folke-
styre saa meget, at »to Maaneders Politiken« atter viste sig uigennemforlig.
Venstre nagtede forst forskellige Lovforslag Overgang til 2. Behandling, der-
iblandt. om en Revision af Har- og Sevarnsordningerne, om Alderstilleg til
Lzrere og Lererinder, en ny Bygning til den polytekniske Lzreanstalt og nye
Jernbaneanlaeg. Krigstilstanden skarpedes, og Partigrupper og Lesgzngere
delte sig for eller imod Ministeriet.

Estrup stod fast paa Tingenes Ligeberettigelse. Landstinget minus de 12
Kongevalgte var et lige saa folkevalgt Ting som det andet.46 Grundloven af
1866 gav den samme Frihed som Junigrundloven, men Frihed var et, Magt-
fordeling et andet.4” En Regering maatte staa i ligelig Tillidsforhold til begge
Ting, og naar det mislykkedes til Folketinget, var Skylden dettes.

Angrebene fortes sterkest fra Berg, Grev Holstein-Ledreborg og I. A. Han-
sen. Forstnzvnte raillerede over, at Estrup havde ladet Ministeriets »Livssag«,
Forsvarssagen, falde. Han forespurgte, hvorledes Udlandet stillede sig til Valg-
resultatet den 25. April, og om vore Gesandter var instrueret loyalt i saa
Henseende? Havde de for Eks. sogt at paavirke Udlandets Presse paa rette
Maade?48

Grev Holstein-L. sekunderede ham og kaldte Regeringens Program for et
Spergsmaal om Magt. Venstre vilde dog ikke gaa af Vejen. Hellere faa en
Ende snarest muligt paa Forfatningsstriden. Saa var det mindre vasentligt,
om Finansloven kom ud i den ene eller den anden Skikkelse.49 »Dagbladet«
skrev, at det nzppe havde varet let for en Mand med Estrups Karakter at
holde sig roligt overfor de Udaskninger og Fornzrmelser, som var rettet imod
Regeringen.50

Han svarede dog roligt og uanfzgtet, kun af og til lidt ironisk overfor Berg.
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Det var Regeringens bestemte Hensigt at ville gennemfore Forsvarslovene, fordi
det var en Noedvendighed for Landet. Maaden var ham ligegyldig. Ved Valget
den 25. April havde Folket ikke svaret paa det, der var spurgt om, idet det
havde forstaaet, at det drejede sig om Systemskiftet og ikke Forsvaret.

Under Finanslovens 2. Behandling benzgtede Estrup, at det var Magtsyge,
Ministrene led af. Nej, det var ganske andre Folelser og Interesser, som havde
kaldt dem til og holdt dem paa Plads; det var ikke mindst for at varne For-
fatningen og dens Brug, saaledes som den skulde bruges i Overensstemmelse
med Meningen, da den blev vedtaget.51 I. A. Hansen kaldte Gud til Vidne
paa, at Estrup — efter de mange Samtaler, de i sin Tid havde haft om Grund-
loven — nu forstod den anderledes end dengang.52 Hertil svarede Estrup:
»Intet er forefalden, intet er i sin Tid forefalden mellem I. A. Hansen og mig,
som i fjerneste Maade kunne foranledige ham til at antage, end sige berettige
ham til at udtale i en offentlig Forsamling, at min Opfattelse af Grundloven
den Gang var en anden end nu — intet, absolut intet.« Det havde efter hans
Mening varet umuligt i 1866 at skabe en konstitutionel-monarkisk Forfatning
med Tyngdepunktet i den ene af Reprasentationens Afdelinger alene.53

Videre udtalte han, at det var rigtigt, at Monarkierne i andre Lande fandt
det rettest overfor de Interesser, som var og burde vare bestemmende for
dem, at vaxlge deres Ministre blandt Mand, som kunde regne med Under-
stottelse fra Folkereprasentationens Flertal. Men det var lige saa vist, at hvis
man lod andre end Monarken selv demme om, hvad der bedst stemte med
hans Interesser, var det ikke l&ngere noget Monarki. Han var imod den Dok-
trin, som var ved at brede sig, at Grundlovens Bestemmelse om Kongens frie
Ret til at valge sine Ministre kun skulde have formel Betydning.54

Af Venstremzndene talte Dr. Gert Winther mest roligt. Han kunde ikke
se, at Ministeriet var besjxzlet af Magtsyge, og han havde ikke det mindste
imod Ministeriets Personer, ja kunde endog godt forstaa deres Standpunkter.
Striden vilde heller ikke kunne bringes ud af Verden, selv om der dannedes
et Ministerium af Folketingets Flertal. Det var selve Forfatningen, det var
galt med, men om Tidspunktet var inde til en Forfatningsendring, vovede
han ikke at udtale sig om. Kun vilde han inderligt onske, at det ikke kom
til noget Brud med det, som efter hans Mening var det grundlovsmassige
og rigtige. Der maatte tilvejebringes en Fredsslutning. Ministeriet havde i den
Forbindelse ingen Betydning for ham lige overfor Spergsmaalet om Fadre-
landets Vel.

*

sFaxdrelandet« skrev i sit Nytaarsnummer 1877, at under et politisk og
gkonomisk Tryk, det sidste forstzerket ved en daarlig Hest og det forste frem-
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kaldt ved Valget den 25. April, arbejdede vore offentlige Forhandlinger sig
frem mod en Krise, som endnu var uklar, men som i hvert Fald maatte loses.

Striden koncentreredes mere og mere politisk35 om Finansloven. Venstre
nzgtede pure at gaa med til forskellige Udgifter, bl. a. nogle Militerbevil-
linger, som det tidligere havde akcepteret.5¢ Slutkampen drejede sig om fem
smaa, for Regeringen principielt uantagelige og derfor saakaldte skonstitu-
tionelle« Punkter. Det drejede sig om Overfering til Finansloven af de kirke-
lige Stiftsmidler (et Fond til Udligning af Prastelonningerne) og af de vest-
indiske Jers Bidrag til Statskassen, om Sammenkobling af et Dyrtidstilleg til
Folkeskolelzrerne til det af Regeringen foreslaaede Dyrtidstilleg til Embeds-
mandene samt om Standsning af det kgl. Teaters Drift og Halvering af de
for Kronborg Amtsstue normerede Lonninger. De to sidste Punkter gjaldt
altsaa Bortskzring eller Nedskaring paa Finansloven af staaende Bevillinger
til lovligt oprettede Institutioner.

I de senere Aar havde Landstinget stillet sig moderat og forhandlingsvilligt
over for Folketinget — vel under nogen Paavirkning af de Nationalliberale,
som var inderlig kede af Ministeriet. Hogsbro bekrafter det, men han enskede
dog ikke, at de kom til Magten i Stedet for. Saa var dog det nuvarende Mini-
sterium mere honnet og tillige mere aabent og paalideligt end for Eks. Hall
og hans Venner.57

Venstres voldsomme Fremgangsmaade og den starkt beklippede Finanslov
gjorde imidlertid selv de Nationalliberale betxnkelige for, at fortsat »given
efter« skulde forrykke Tingets grundlovsmassige Stilling. Da Estrup derfor
nu erklzrede Finansloven for uantagelig, stillede ogsaa de sig uden Betank-
ning bag ham. Krieger, som ellers ikke var nogen absolut Tilhanger af Estrup,
lagde for med en lang og interessant Udvikling af Hovedstremningerne i vor
Finanslovgivnings Historie fra 1849,58 en Tale, som Dr. Gert Winther priste
i Folketinget.59 Krieger nzvnede, at af de 27 Finanslove siden Junigrundloven
havde Landstinget vedtaget de 14 uforandrede, og kun @ndret de 13. Selv
om man i Aarene forud for Grundlovens Vedtagelse i ubestemte Udtryk
havde talt om Skattebevillingsretten som Grundlovens Karne, saa var man
dog i 1866 alt for adruelig til at godkende den Anskuelse, som vistnok paa
sine Steder havde gjort sig geldende paa Papiret,60 nemlig at samtlige Skatte-
love i en konstitutionel Stat skulde vare etaarige Potteplanter, som skulde om-
plantes hvert Aar paany, og som kun ved et finansielt Mirakel vaagnede op
igen den 1. April. Den Urimelighed havde vi aldrig kendt. Vore Skattelove
var permanente og kunde i Folge Grundlovens Bestemmelse ikke forandres
paa Finansloven. Det var ikke Landstinget, som vilde indfere en forandret
Opfattelse af de finansielle Forholds Ordning. Det stod paa det gamle, over-
leverede Standpunkt og vilde gere Modstand mod noget helt nyt. Bevillingen
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til lovligt eksisterende Statsinstitutioner kunde ikke zndres eller afkortes uden
ved szrlig Lov. Man kunde ikke bergve det kgl. Teater sit Tilskud uden at
undergrave den Jordbund, hvorpaa det selv stod, og han nazrede i det hele
taget ingen Tvivl om, at denne Finanslov ikke kunde blive vedtaget af Lands-
tinget, saaledes som den forelaa. Ploug stottede ham fuldt.6!

De Nationalliberales Stilling i Landstinget var Estrup en Tilfredsstillelse.
Den sikrede ham en meget sterk Stotte, selv om han pointerede overfor Tinget,
at det skulde staa selvstendigt og ikke blot gaa i Ministeriets Kolvand.6? Da
Nationalbankdirekter Ussing besogte ham den 21. Februar, skriver Krieger,
var han i et fortreffeligt Humer. Alting gik jo udmarket. Venstre havde
villet fjerne Regeringen ved at standse Lovgivningsvirksomheden, men det var
mislykkedes. Det vilde ogsaa komme til at erfare, at Finansloven heller ikke
kunde bruges her til, og at det havde hermed opbrugt alle sine Midler.63

Sidst i Marts (1877) sendtes Finansloven i et Fazllesudvalg paa 30 Med-
lemmer, 16 af Hojre og 14 af Venstre. Grev Frijs blev Formand. De 14 tilbed
Forlig, hvis Landstinget vilde lade Ministeriet falde — altsaa som i 1874 med
Ministeriet Fonnesbech, men denne Gang nzgtede de 16 at indlade sig paa
den Slags Handler. Venstre afslog derefter at forhandle videre, for Ministeriet
var traadt tilbage,5¢ uanset om det gik ind paa de fem. Punkter. Herup
indremmede senere, at Venstres Finanslov var en Kamplov fra Folketingets
Side.65

Striden stod altsaa udelukkende paa Folketingsparlamentarismen. Da Kong
Oscar II var paa Gennemrejse i Kobenhavn den 24. Marts, udviklede Estrup
for ham efter Taflet, at det Spergsmaal, som skulde klares, var, om Konge-
demmet kunde enes med den almindelige Stemmeret — hvis ikke, maatte en
af de to vige.6 Mange Konservative saa med Bekymring Fremtiden i Made,
men baade Grev Frijs og Krieger mente dog, at Prisen for en ordinzr Finans-
lov var for dyr, hvis det gjaldt Landstingets Ret. Thi dermed var »Forfat-
ningen tilintetgjort, Folketingets Enevzlde konstateret, Tokammeregalementet
brudt og dermed ogsaa Kongedemmet dedsdemt«.67

Allerede for Fazllesudvalget var nedsat, havde Estrup arbejdet med Planen
om et nyt Finanslovforslag, hvori kun 3—4 af de 5 skonstitutionelle« Punkter
medtoges, muligvis endda kun, hvad der allerede var vedtaget af de to Ting.
Han vilde dog ikke fremsztte det, for den forste Finanslov definitivt maatte
opgives.®8 Regeringen havde udvirket kgl. Tilladelse til, at Rigsdagssamlingen
fortsattes udover den 31. Marts, og begge Ting vedtog en midlertidig Finans-
lov gzldende til 15. April. Var der ikke vedtaget en ordinzr Finanslov inden
denne Dato, stod man foran »det tomme Rumc.

Paaskelordag den 31. Marts skulde Finansloven til endelig Afstemning i
begge Ting. Det gjaldt for Folketinget om at havde sin Ret til at blive forst

Danskernes Historie



121

ferdig,® og Formanden havde derfor fastsat Mede til Kl. 10, idet Lands-
tinget havde sat sit Mode til KI. 137,. Imidlertid maatte Estrup bede Folke-
tinget om Udsattelse af Modetiden paa Grund af Statsraad. Denne andredes
derfor til KI. 1234, altsaa til 3 Kvarter for Landstingets Mode. Der var
indtegnet tre Talere, men 15 af Tingets Medlemmer vilde hjem til Paaske-
dagene og havde forlangt Afslutning. Efter Rigsdagstidende?® foregik da fol-
gende. Formanden, Krabbe, udtalte: »Forhandlingen er aaben. Der er ind-
tegnet folgende Talere — — —. Der er imidlertid forlangt Afslutning af
folgende Medlemmer — — — Serensen, Faaborg, Buch og Bertelsen. De
Herrer, der stemmer for Afslutning (Konseilsprasidenten: Maa jeg bede om
Ordet) ville behage at rejse sig. Afslutning vedtoges, og Estrup fik ikke Ordet.
Finansloven vedtoges i den Affattelse, som Fellesudvalgets Mindretal havde
anbefalet, hvilket vilde sige den samme, som tidligere var vedtaget i Folke-
tinget.

I en Note i Rigsdagstidende tilfgjer Bureauchef Dessau: Denne Begaring
om Ordet er indsat paa det Sted, hvor dens Fremkomst kan siges at vare
konstateret. Nogle Funktionzrer have imidlertid tillige hert den kort forud,
og efter hvad der har kunnet oplyses, maa Stedet for dens forste Fremkomst
da antages at vare under Oplaesningen af Navnene Faaborg og Buch.

Saavidt Rigsdagstidende. Under Forhandlingerne i Folketinget det folgende
Efteraar kritiserede enkelte Talere af Venstre, at Estrup ikke havde indtegnet
sig som Taler, og at han ferst havde bedt om Ordet paa Tilskyndelse af
Hojrepolitikeren Lars Dinesen. Hertil svarede Estrup, at de vel maatte vide,
at en Minister aldrig lod sig indtegne som Taler. I Folge Grundlovens § 59
kunde han frit tage Ordet, naar han vilde, og han havde bedt om det, for
Afstemningen om Afslutning var begyndt. Han havde netop anmodet om
Modets Udszattelse, fordi han vilde tage Del i Forhandlingerne.”! Krieger
skriver, at Krabbes Fremgangsmaade stred imod Forretningsordenen og var
ulovlig. Afslutning kunde begzres og vedtages, naar en Forhandling trak ud,
men ikke forinden den var begyndt. Om Krabbe skulde have skaffet Estrup
Ordet, var et Spergsmaal om Takt.7> Berg hazvdede senere, at Krabbes Op-
treden ikke var rettet mod Estrup, men havde kun haft til Hensigt at havde
Tingets Ret til at behandle Finansloven forst.73

I det paafelgende Landstingsmede udtalte Estrup sig skarpt og nzsten
drriteret imod Fellesudvalgets Mindretal. Det var ikke alene Ministeriets Pligt,
men ogsaa Rigsdagens at skaffe Landet en Finanslov. Han erklerede sig villig
til at gaa ind paa Flertallets Indstilling, selv om det afskar en Del betydelige
Bevillinger. Tinget vedtog derefter denne.

Fra hejre og nationalliberal Side blev det fremhazvet, at Venstre de senere
Aar havde vist en tiltagende Tendens til at se bort fra Sagernes Realitets-
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behandling. Man fordemte, at det vilde bruge Finansloven til at forandre
den bestaaende, retslige Orden. En Overenskomst om Finansloven kunde vare
naaet i Fzllesudvalget, hvis Venstre havde villet opgive sit Krav om Ministe-
riets Fjernelse. Ploug erklerede, at »dersom vi gik med Folketinget i dette
Jjeblik, vilde vort Fadreland udszttes for Rystelser, som ingen af os kan

overse«.4
*

Om den lille Episode i Folketinget den 31. Marts skriver Forfatteren Vilh.
Topsee, at Estrup var synlig sterkt bevaget, da han staaende paa Minister-
pladsen gentagne Gange forlangte Ordet, medens Krabbe lod Afstemningen
om Afslutning foregaa, som om der intet var i Vejen. Politikeren, Redaktor
H. ]J. Wulff fortzller, at Estrup rejste sig og forlangte Ordet; Formanden
vendte sig henimod ham og standsede overrasket et Qjeblik, men fortsatte saa
Afstemningen. Estrup forlangte nu anden Gang med havet Stemme Ordet og
gav Forlangendet Eftertryk ved at sztte Foden haardt i Gulvet, men For-
manden var deov. Afstemningen gik sin Gang, og Afslutningen vedtoges. Da
saa man Estrup gere et Kast med Hovedet, der varslede om, at nu var Maalet
fuldt, og under stor Bevazgelse hazvedes dette merkelige Mode.?8

Den senere Statsminister Klaus Berntsen, der var en af Bojsens tro Mand,
fungerede denne Dag som Sekretzr og havde sin Plads mellem Formands-
stolen og Ministerbordet. Han fortzller, at Formanden for Modets Begyndelse
sendte Bureauchef Dessau til Estrup for at sperge, om han havde noget at
meddele Folketinget, men denne svarede overrasket nej. Da Krabbe begyndte
at lese Navnene op paa de 15 Medlemmer, som havde forlangt Afslutning,
foer Lars Dinesen hen til Estrup og sagde gentagne Gange: »Begaer Ordet.«
Estrup udtalte derpaa: »Jeg onsker Ordet,« men Krabbe fortsatte »selvfolge-
lig« og tilkendegav kun ved et Buk, at han havde hert Anmodningen og agtede
at tage den til Folge, naar Afstemningen var tilendebragt.”6

Klaus Berntsen husker dog sikkert fejl — hans Beretning er jo nedskrevet
over 40 Aar efter Begivenheden. Ingen anden fortzller et Ord om, at Kontor-
chef Dessau blev sendt hen til Estrup forud for Modet. I et Ordskifte under
Grundlovsdebatten i 1886 mellem Berg og Lars Dinesen udtalte sidstnzvnte,
at Estrup ikke havde lagt Marke til, at der var begzret Afslutning, og han
gik derfor hen til ham og gjorde ham opmarksom paa det. Hvad angik Hen-
vendelsen til Estrup for Meodet, da havde Fzllesudvalgets Formand, Grev
Frijs, sendt ham en Skrivelse, som sluttede med at foresperge, om han enskede
Samraad med det. Hertil havde Estrup svaret, at det fandt han ingen An-
ledning til, da Fallesudvalget ikke selv havde onsket nogen Forhandling.??
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Ingen af de tilstedeverende Folketingsmaznd indvendte noget imod Lars
Dinesens Fremstilling.

Men hvad vilde Estrup meddele, da han bad om Ordet? Monrad mener
— efter indhentet Oplysning — at kunne sige, at det ikke havde varet Estrups
Hensigt at foreslaa en midlertidig Finanslov, og at han saaledes heller ikke
opgav denne Plan, fordi Krabbe nzgtede ham Ordet. »Det vilde da ogsaa
aldeles ikke have stemt overens med hans kraftige, storslaaede Karakter,« til-
fojer Monrad, »om han havde ladet Afgerelsen af et saa vigtigt Spergsmaal
bestemme af, at han folte sig ubehagelig berort, og det med Rette, af For-
mandens Fremgangsmaade.«?8

Monrad var dog nappe rigtig underrettet. Estrup havde netop paatznkt
en midlertidig’ Finanslov. Da nemlig Grev Holstein-Ledreborg om Efteraaret
bebrejdede ham, at han ikke havde udnyttet Tiden fra 1.—15. April til For-
handling, svarede Estrup, at Tinget jo ikke alene havde afskaaret ham fra
enhver Forhandling om den foreliggende Sag, men ogsaa umuliggjort enhver
Udtalelse fra Regeringen om det foreliggende Spergsmaal og dets Folger, for
Hovedafstemningen fandt Sted. Den enestaaende Beslutning i Tinget var den
virkelige Grund til, at ikke et yderligere Forsog paa at tilvejebringe en midler-
tidig Bevillingslov blev gjort. Hvis nogen tvivlede herom, saa forelaa der paa
rette Sted utvivlsomt Bevis i saa Henseende, Bevis for, at et saadant Skridt
var fuldt forberedt af Regeringen. Denne kunde ikke opfatte Afstemningen
anderledes end som en Udtalelse om, at Tinget ikke vilde forhandle mere
med den nuvarende Regering om Finanslov eller om, hvad der stod i For-
bindelse hermed.??

Lidt senere udtalte Estrup: »Jeg fordrer det altsaa betragtet som et yder-
ligere Bevis paa, hvor nedig, hvor overordentlig nedig Regeringen gik til det
Skridt, som man foretog den 12. April (den prov. Lov, se senere), at man,
skont der ikke forelaa efter min Mening Skygge af Forpligtelse til at soge en
Bevillingslov gennemfort, dog var betznkt derpaa og fuldt beredt og kun, da
man opfattede og efter min Mening endnu maa opfatte Afstemningen her
i dette Ting den 31. Marts som Afvisning af yderligere Forhandling, forst
da undlod at gore dette Forsog, som der ikke paahviler Regeringen nogen
som helst Forpligtelse til at gore.«80

Naturligvis blev Affaeren sterkt diskuteret bag efter, og Nellemann, Hall
og Krieger lagde Raad op, hvad Estrup nu skulde gore. Forstnzvnte op-
kastede det Spergsmaal, om Regeringen ikke burde fastholde sin Plan med
en Finanslov Nr. 2 trods Folketingets eksempellose Adferd?

Hall ansaa det for tvivlsomt, da Venstre sikkert vilde benytte det til at
trekke Tiden yderligere ud ved at foreslaa Forandring af Indholdet, henvise
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til Fzllesudvalg o.s.v. Hertil svarede Nellemann, at alt saadant var over-
tenkt. Men, fortsatte Hall (eller Krieger), vilde Ministeriets Aktier ikke synke
dybt ved at forelegge en Finanslov Nr. 2 med de overordentlige Finans-
bevillinger, som hele Rigsdagen allerede havde bevilget, og, hvis dette for-
kastedes, udstede "en provisorisk Finanslov, hvori disse Bevillinger savnedes?
Vilde det ikke vare langt naturligere at benytte de to aldeles uventede heldige
Omstzndigheder i Folketingets eksempellose Adfaerd Dagen forud og begge
Tings Voteringer paa Forsvarsbevillingernes Omraade? Vilde ikke den Rege-
ring, som overhovedet kunde paatage sig Ansvaret for overordentlige Nod-
hjzlpsforanstaltninger, staa sikrest ved at holde sig til Fallesudbyttet? Det fra
begge Sider vedtagne Resultat af Fallesudvalgets Betznkninger maatte dog
synes et ret forsvarligt Grundlag for en forelobig Lov.81

Spandt ventede Venstremzndene paa Estrups Svar. Den 4. April var Rigs-
dagen samlet i Folketingets Sal. Topsee skriver, at de faa Minutter, som for-
lob mellem den Ringning, der bebudede, at alt var parat, og Ministrenes Ind-
treden, forekom meget lange. Endelig saas Estrup trede ind i Salen. Han
udfoldede sit Papir, sluttede Brevet om Rigsdagens Hjemsendelse med Kon-
gens Hilsen. Videre skriver Topsge: »Der var over Estrups Person, da han af-
leverede dette, ikke Spor af noget triumferende Overmod. Tvartimod. Han
saa saare alvorlig, ja bevaget ud. Han slog ikke sine Modstandere med let
Hjerte, men gjorde kun Indtryk af en Mand, der opfylder en alvorlig Pligt.«82
Den 6. April udsendte sdet forenede Venstre« en Fzllesudtalelse, affattet af
Grev Holstein-Ledreborg og Berg.

*

Krieger skriver, at Kongen ikke fandt Afferen i Folketinget saa slem, at
han deri saa tilstrekkelig Grund til at hjemsende Rigsdagen, men han gjorde
dog ingen Vanskeligheder, saa meget mere som Fzllesudvalget jo var oplest
uden Resultat.83 Heller ikke for Estrup var Episoden afgorende, men der-
imod Venstres udfordrende Adfazrd med Hensyn til Finansloven.

Den 12. April 1877 udkom den provisoriske Lov, ledsaget af en Offentlig-
gorelse af Ministeriets, af Nellemann konciperede Indstilling til Kongen om
Aarsagen til dette Skridt. Den begyndte med en Udredning af den politiske
Strid i den sidste Tid og begrundede Nodvendigheden af den provisoriske Lov
med Umuligheden af at kunne opnaa en ordinzr Finanslov. Ministeriet fandt
det pligtstridigt nu at begzre sin Afsked. Gav man efter, vilde »Deres Maje-
stets grundlovsmassige Ret til frit at valge Deres ansvarlige Raadgivere i
Virkeligheden vare opgivet. — — — Det er Deres Majestzts Pligt overfor
Dem selv og Deres Efterfolgere paa Tronen saavel som overfor Forfatningen,
hvis Vogter Kongemagten ber vere, at tilbagevise dette Forseg«. En forelobig
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Lov var nu det eneste konstitutionelle®¢ Middel, hvormed Staten kunde red-
des fra fuldstendig Oplesning. For ikke at lzgge Vanskeligheder i Vejen for
senere at opnaa Vedtagelse af Finansloven for Finansaaret 1877—78 og for
at opnaa en hurtigere Tilbagevenden til regelmassige Tilstande foreslog man
denne Gang at nojes med de af begge Ting godkendte Udgifter, »uden at
drage i Tvivl Deres Majestzts Ret til, dersom Omstaendighederne havde for-
dret det, at gaa videre«. Tvistepunkter var saaledes ikke medtaget.

En provisorisk Lov var for saa vidt ikke noget uventet, da man havde drof-
tet Muligheden det sidste Aar. Alligevel kom denne skarpe Udgang paa de
fem Aars Strid ret overraskende for Venstre. Det havde ikke troet, at Estrup
vovede det, og mente sig sikre paa Sejren. Krieger skriver, at det var en ube-
regnelig Blindhed af Venstre at gore sig skyldig i den Brutalitet at nagte al
Forhandling og derved fri Estrup for Vanskelighederne ved Forelzggelsen og
Behandlingen af en Finanslov Nr. 2.85

Hojres Blade jublede og et af dem skrev overgivent, at Retssporgsmaalet
var forsvundet for Magtsporgsmaalet, indtil der atter af Magten skabtes en
ny Ret!86 Ved en Fest i Hillerod paa Kongens Fodselsdag udtalte Lars Dine-
sen, at Venstre havde spillet et farligt Spil. Nu var det gaaet godt under Mini-
steriet Estrup, men havde vi haft et reaktionert, frihedsfjendsk Ministerium,
kunde Folgerne have varet vidtrakkende.®? Christopher Hage, som endnu
dengang stod imod Venstre, kritiserede Regeringen, fordi den provisoriske Lov
ikke havde medtaget de Bevillinger til Kobenhavns Befastning og Universite-
tet, der var nagtede af Folketinget. For forste Gang var Magten lagt i dens
Haand, som havde Viljen, og saa blev den ikke brugt.88

Venstre kaldte i harmdirrende Udtryk Provisoriet for Grundlovsbrud, og
snart skzndtes begge Parter om, hvad der var mest ugrundlovsmassigt, Folke-
tingsparlamentarismen eller forelosbige Love. Midt imellem stod de National-
liberale og krympede sig ved officielt at godkende et Skridt, som de tidligere
havde varet imod. I dette Tilfelde, skrev deres Blade, havde Venstre dog
tvunget Regeringen til det, og saa var der ikke Tale om Grundlovsbrud. »For-
fatningen havde maaske faaet en Revne«, men den kunde vokse sammen igen.
Til dem, som hzvdede, at Regeringen burde have sogt en midlertidig Be-
villingslov og dernast udskrevet nye Valg, vilde de svare, at det ikke maatte
glemmes, at det nazppe vilde have varet forsvarligt efter kun et Aars Forlgb
paany at kaste Landet ud i en voldsom Valgbevagelse, uden at der var Udsigt
til bedre Resultat end ifjor.59

Estrup mente sig afgjort paa Lovens Grund, juridisk og moralsk.?° Statens
Funktioner maatte ikke gaa i Staa, fordi Folketinget strejkede. Han var gaaet
ind i Regeringen som Konseilsprazsident i sikker Tro paa at kunne optage
Forhandlingerne med de to Ting, saaledes som det ogsaa lykkedes ham det
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forste Aar.®! Nu var det mislykkedes paa Grund af Venstres Stejlhed. Han
udtalte paa Rigsdagen om Efteraaret, at det kun var nedtvungent, at Skridtet
over i Provisoriet blev gjort, og »at jeg for mit Vedkommende indtil for et
Aar, for det skete, vilde have anset det for en Umulighed, at den danske
Rigsdag nogensinde kunde have bragt en Nedvendighed til Stede, for at et
saadant Skridt maatte ske. Jeg siger udtrykkelig: indtil et Aar for.«9*

Tanken havde med andre Ord ikke varet aktuel for ham, for Venstre for-
stzrkede Kampsignalerne efter Valgsejren. Da indsaa han, at der kunde blive
Tale om haardere Midler for at demme op for den radikale Bolge. Ministe-
riet Holstein-Holsteinborg havde rakt Berg den lille Finger, men nu krzvede
han hele Haanden. Denne Gang stod han dog overfor et Ministerium af en
fastere Stebning end de tidligere.

Eftergivenhed var Nederlag for Kongemagten, Grundloven og ham selv,
og det laa ikke for Estrups stolte og stejle Karakter at give tabt uden Kamp.
Selvbevidst, urokkelig stolende paa sin Ret og sig selv tog han Handsken op
— ikke for Kampens Skyld, som Erik Henrichsen mener, men i Forsvar for
det, som efter hans Mening var det sundeste for Folk og Land. En forelobig
Lov var den eneste Mulighed efter Venstres Optrzden. Ogsaa Andra
ansaa en saadan for en absolut Nedvendighed og omtalte den stedse som en
fortjenstfuld Handling af Estrup.®3

De moderate Venstremand var i Virkeligheden heller ikke glade for, hvad
der var hzndt. Episoden den 31. Marts vandt ikke Bifald i store Kredse paa
Landet, og — i Modsatning til Provisoriet i 1885 — kaldte de dette Proviso-
rium for »noget handeligt«. Venstre-Landstingsmanden Th. Nielsen udtalte
saaledes i Vejle i November 1887, at havde Folketinget i 1877 ikke udfordret
Regeringen paa de bekendte 5 Punkter, saa havde vi undgaaet Finansprovisoriet
den Gang, Venstres Splittelse og meget andet. Videre sagde han, at det per-
sonlige Spergsmaal om, hvem der skulde vere Ministre, aldrig burde vare
kommet frem, og det parlamentariske Krav ikke rejst. Venstre vilde da vare
blevet et stort og sterkt Parti paa Rigsdagen. I Stedet for slog det sig paa
Storpolitiken og opstillede uigennemferlige Teorier.94

Anderledes med Berg. Han saa i Provisoriet et fortreffeligt Agitationsstof.
Allerede et Par Dage efter bragte »Morgenbladet« en kraftig Artikel om,
hvad der kunde ventes. Lange havde Grundlovens Bestemmelse om de to
Tings indbyrdes Forhold staaet som en uoverstigelig Skranke for dem, hvis
Maal det var at drive vort Tokammersystem ud i en afsindig Konsekvens ved
i Stedet for Grundlovens Bestemmelse om Folketingets Overvaegt i Finans-
sager at opstille et selvfunden og meningslest Princip om de to Tings Lige-
berettigelse.95

Den 7. April udsendte Venstre et glodende Manifest til Vzalgerne, under-
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skrevet af alle Venstrefererne. Det opfordrede dog heri til med Ro og Be-
sindighed at gaa Fremtiden i Mode og fraraadede ethvert Skridt, der kunde
faa voldsom Karakter.

I OG UDENFOR RIGSDAGEN

Estrup var en populer Mand paa sine Godser og en god Husbonde. Han
talte jevnt og lige til med Landboerne, Haandvarkerne og de Undergivne
og de med ham. Der var Venskab og Respekt, og endnu lever paa Skafo-
gaardegnen Mindet om det gode Forhold.

Grosserer N. Kigrboe i Hobro, der i sin Tid var Forvalter paa Skafs, for-
teller saaledes om de udmarkede Folkeforhold paa Gaarden. Karlene havde
lyse, gode Varelser med Vaskekummer og Kladeskabe, og de fik altid god
Kost. De faste Husmand havde alle Jord til en Ko, nogle Faar og Husrum
til en Gris. Der herskede absolut Frihed for enhver politisk Mening, og for
Eks. var Gaardens Murer og Altmuligmand en ivrig Socialist, men desuagtet
Estrups hojre Haand. De aarlige Hostgilder var sande Folkefester, hvortil
enhver af Gaardens Funktionzrer, Karle og Piger kunde invitere en Gast.
Husmzndene kom med deres Koner, og lenge i Forvejen blev der slagtet,
bagt og stegt. Efter Maaltidet gik Dansen livligt, og saa vidt det var muligt,
deltog Estrup med Familie altid i Festen.!

Et lignende Forhold var der ogsaa paa Kongsdal. I en Kronik i »Politiken«
skriver Forfatteren Josef Petersen (Prasteson fra Ondlese ved Kongsdal):2
Den gamle Mand, som nu ejede den (Kongsdal), var den mest kendte Skik-
kelse i Datidens Danmark — forhenvarende Konseilsprasident Estrup. Jeg
folte mig allerede dengang som hans politiske Modstander, men rent umiddel-
bart virkede han maskulint sympatisk, en pragtfuld, stejlbygget Kernekarl,
en heroisk Oldingeskikkelse, hvis Tiltrekningskraft, naar man talte med ham,
var nasten uimodstaaelig. Hans Profil var stolt og skarp som en Huron-
hovdings, i hans kolde, blege Jjne var der en egen selvfolgelig Byden; det
var en Mand af Format. Han var elsket af sine Fastebender og Arbejdere,
selv om de politisk var hans Fjender, og trods hans myndige og strenge Mine-
spil var hans Tale og Vasen praget af selvironisk Beskedenhed, som virkede
desorienterende og valtede enhver forhaandstagen fjendtlig Holdning omkuld.
Jeg foler endnu en svag Varme i Sindet, naar jeg tznker paa denne gamle
reaktionzre Kazmpe; han foreslog mig flere Gange, at jeg skulde komme
og besoge ham og folge ham paa hans Morgenvandringer, og jeg tror, at han
var nysgerrig efter at lere en purung Socialists Tanker at kende«.
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Paa Kongsdal fik Fasterne deres Ejendomme paa billige Vilkaar, og de
-forblev ogsaa som Regel i Feasternes Slegt. Baade paa Kongsdal og Skafe-
gaard var Skovene ikke »lukkede«, saaledes at Egnens Beboere frit kunde-
ferdes der.' Husmzndene fik Lov til at »gaa paa Gaarden«, saa lenge de
kunde, selv efter at deres Arbejdsevne var blevet ringe. Han sagde »du« til
dem alle paa gammel Vis, men det fandt de naturligt.

Ogsaa udenfor sine Godser kom han udmarket ud af det med Benderne,
naar han blot kunde komme paa direkte Talefod med dem. Modsztningen
mellem dem, saaledes som den kom til Orde paa Rigsdagen og paa Mederne,
var blot politisk og meldte sig forst, saa snart Agitatorer eller Forere kom ind
imellem dem. Disse kunde derfor heller ikke lide, at han forhandlede direkte
med »den selvstzndige« Landbostand.

Forargelsen over den tidligere saa forgudede »Jernbaneministers« Politik
groede heller ikke op af sig selv,® men var udelukkende en Folge af en hensynslos
Agitation.* Da Redakteren af Vejle Amts Folkeblad, Th. Nielsen, i 1886 sagde
i Folketinget, at der var et ulmende Had og Havnlyst til Stede i den rolige
Befolkning, svarede Estrup, at hvis dette var rigtigt, skyldtes det, at denne Del
af Befolkningen, hvortil Th. Nielsen dog henregnede sig selv, szrlig hentede sin
Oplysning om de politiske Forhold i Vejle Amts Folkeblad !®

Ikke engang Berg og Herup havde personligt noget imod ham, og deres
Forargelse over »Grundlovsbryderen« og »Provisoriemanden« gik ikke dybt.
Den var mest i Ord til Brug for Agitationen imod Systemet og for at drive
Bonderne bort fra ham. Oberst Rerdam fortaller, at han engang i de Aar, hvor
Bolgerne gik hejt, kom op paa »Morgenbladet«s Kontor. Her hang et Billede
af Estrup, og da han udtalte sin Forbavselse herover, blev der svaret: »]Ja,
hvorfor ikke? Han er jo rigtignok vor Modstander, men ellers en brilliant Karl«.6

*

Estrup var middelhgoj og spinkel af Skikkelse. Hans skarpt skaarne Ansigt med
de bestemte og bydende Traxk paabed Respekt, og med sit klare og praktiske
Blik saa han altid meget hurtigt Sagens Kerne. Udenomssnak og Uvasentlig-
heder interesserede ham ikke; han var stort anlagt og virkede efter de store
Linier. Redaktoren af »Morgenbladet«, N. J. Larsen, sagde, at han var saa
velsignet fri for Vrovl.”

Det dekorative ved den fornemme Verden havde han ingen Interesse for. Den
politiske Forfatter, Overretssagforer Erik Henrichsen skriver, at hans Kleder var
daarlige, at han helst undgik at bzre Uniform og at han ikke kom i Ekvipage
til Rigsdagen eller Ministerialbygningen, men altid gaaende med en egen Ro og
Grandezza. Ved »daarlige« Kleder maa dog kun forstaas gammeldags Mode
(Mode fra 1860’erne), og det var ham en ligefrem Sorg, da hans Skrzder tilsidst
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sidder han ganske rolig og tznker tilsyneladende paa alle andre Ting; men
han herer hvert Ord, rejser sig og svarer, vel undertiden varmt, som hans
Natur er, men altid behersket og uden Bitterhed. Ja selv naar Hojremand
falder ham i Ryggen, aander hans Svar en Hensynsfuldhed og Sindsro, der
har overrasket. Han er taalmodig og haster ikke.12

Erik Henrichsen tilfojer: noget personligt Forhold mellem ham og Rigs-
dagsmandene, selv dem af hans eget Parti, var der ikke. Han var ikke tilgenge-
lig for Lars Dinesens Vindushemmeligheder og smaa Sedler til Underskrift.

Ved hans Ded skrev Folketingsmand G. Fog-Petersen i det radikale »Aal-
borg Venstreblad«: »Den herskende Egenskab hos Estrup var Viljekraften,
selve hans Person og ydre Optreden bar Prag deraf. Han blev aldrig nerves,
hvordan Situationen end formede sig, snarere voksede hans Ro og Koldblodighed
med Vanskelighederne. Et skarpt og klart Hoved, et omfattende Blik for en
Situations Muligheder, et til Tider nasten overmenneskelig kraftigt Initiativ
havde Estrup.«

Som hans Karakter var enkel og usammensat, afveg han aldrig fra de rene
Linier — gik aldrig Krogveje. Han sagde sin Mening klart og uforbeholdent
og gik les paa sit Maal uden Skelen til Siderne. sMorgenbladet« skrev i et
af Kampaarene: »Man kan sige om den Estrupske Politik, hvad man vil,
fordegtig er den ikke. Politikens Longange er ikke gravede for Estrup. Har
han en Plan, saa forraader han den ojeblikkelig; han legger aldrig et Bag-
hold uden at stille en Trompeter ved Indgangen.!® Berg roste ham i Samlingen
1882—83 for at vare klar og forstaaelig i sine Udtalelser og for ikke at legge
Skjul paa sit Standpunkt.14

Han var handlekraftig, ivrig, men samtidig taalmodig i alle Forhold, ikke
mindst overfor Born, Dyr og Jorden. Han kunde tillige den Kunst at tie.
En af hans Modstandere sagde engang, at denne Tavshed, denne Uigennem-
trengelighed gjorde os nervese. Hvad vilde Estrup? Tavs og tilknappet gemte
han sine Planer, til Tiden blev moden, men saa sagde han dem ogsaa rent ud.

En virkelig Regering, skriver Krieger et Sted, maa vare en sterk Regering,
der ikke sporger xngsteligt den ene eller den anden. Saadan var Estrup. Han
var selvstendig og handlede frygtlest, myndigt og maalsikkert. Skoleinspektor
Th. Hvidberg skrev om ham, at »som han var en Befordrer af sunde, humane
Tanker, lige saa sikkert var han afgjort Modstander af den falske Humanismes
Bledsedenhed, som han saa vilde skade Folkets Ansvarsfolelse og derigennem
hemme dets Energi og Vakst«.15

Han var et Hoved hgjere end nogen af sin Samtid, og kun hans arge Mod-
standere betvivler hans Statsmandsevner og -karakter. Den konservative
Redakter H. Wulff kalder ham en ypperlig Minister og en tro Vogter af
Kronens og Landets Vel, besindig og koldblodig. Han var hgjt begavet, skriver
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den nationalliberale Redakter og Forfatter Vilh. Topsee, men »hans Horizont
er mindre — han bryder sig kun om at se »von Fall zu Fall«. Hvad han gor,
gor han uden Vaklen. Har han forst lagt Haand paa Ploven, ser han sig ikke
tilbage. Omtrent det samme siger den venstreindstillede Erik Henrichsen, der
iovrigt yder hans Dygtighed, Intelligens og stazrke Personlighed fuld Aner-
kendelse.

Som Chef for Statsmaskineriet kreevede han Disciplin indenfor alle Admi-
nistrationens Grene. Han vardsatte til fulde Grundtvigs Tanke: Kongemagt
og Folkevilje. De skulde begge opretholdes, men de skulde ogsaa gensidig
respektere hinanden. Gentagne Gange gjorde han Oppositionen opmarksom
paa, at han var Kongens Minister og Raadgiver, ikke Rigsdagens. Overfor
Majestzten var han loyal til det yderste, sagde ham vel sin uforbeholdne
Mening, som det var hans Pligt, og Kongen lyttede til den og fulgte den ofte,
men han var ikke som Grev Frijs den eneraadende, der hvert Jjeblik truede
med Demission, hvis han ikke fik sin Vilje. Et lille, morsomt Trak illustrerede
hans korrekte Stilling overfor Kongemagten. Det var et Aar under en Konge-
jagt i Jegersborg Dyrehave, hvor ogsaa Czaren var med. Efter Frokosten blev
hele Selskabet fotograferet paa Trappen op til Eremitagen. Estrup havde stillet
sig nederst. Kong Christian kaldte: »Min Konseilsprasident skal komme herop,«
men Estrup svarede med et let Buk: »Deres Majestet, min Plads er ved
Tronens Fod.«

Han krazvede Raaderum for Regeringens Program, fordi den havde An-
svaret. Folkeviljen var reprazsenteret ved den samlede Rigsdag — ikke alene
ved Folketinget. Ministeriet stod lige overfor begge Ting, og Gang paa Gang
tager han bestemt til Orde imod Beskyldningen for at bruge Landstinget imod
Folketinget. Var Ministeriet ikke tilfreds med det Resultat, de to Ting var
kommet til, maatte det beje sig eller gaa af. Dette pointerede Estrup Gang
paa Gang.'S Til Trods for sin stzrke Hazvdelse af Kongemagtens Ret og
Myndighed er han altsaa rede til at anerkende Rigsdagsparlamentarismen —
kun ikke Folketingsparlamentarismen.

Sine Kolleger overlod han den sterst mulige Selvstzndighed i Udferelsen
og Tilrettelegningen af deres forskellige Sager. Han var loyal overfor dem i
enhver Henseende og paa ethvert Omraade!” — men uden at give Afkald
paa det absolutte Forerskab. Da Kirke- og Kultusminister Fischer i Okt. 1878
nzgtede at forelegge Skoleloven, svarede Estrup, at saa maatte han trazde
tilbage.

Hans fortrolige Ven var Nellemann, hans Kollega gennem alle de 19 Aar.
Han horte til dem, der kunde soge Estrup ved hans tidlige Frokost KI. 10,
lige for han skulde til Ministeriet. »Nationaltidende« skrev ved Nellemanns
Dod i 1906, at om Estrup end udadtil baade formelt og reelt stod som Mini-

o
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steriets faste og myndige Leder, var Nellemann dets Sjzl. Han kaldtes ofte for
Estrups »juridiske Samvittighed og var Kabinettets statsretlige Tanke og politiske
Pen, en maalbevidst og sikker Personlighed og en skarp og nogtern Tanker.
Det var ham, som under de spandte politiske Situationer angav, hvor langt
man — juridisk og politisk — kunde gaa, og ham, som i statsretlige og for-
trolige Redegorelser begrundede og forsvarede Ministeriets Politik baade i dens
Helhed og i Enkeltheder. Naar Estrup blot meddelte Kong Christian, at han
havde Nellemanns Godkendelse af den og den provisoriske Lov, var Maje-
stzten beroliget. Trods sin udsatte Post var Nellemann dog den af Ministrene,
som ved Siden af Ravn og senere Ingerslev stod paa den bedste Talefod med
Folketinget, fordi man vidste, at han ogsaa var det frugtbringende Arbejdes
Mand.18

Estrup havde altid holdt meget af Kongen og satte ham meget hojt.1® Mod-
sat regnede Kong Christian Estrup nasten som sin Ven. Han havde uhindret
Adgang til Majestzten lige til dennes Dod, altsaa ogsaa efter sin Afgang som
Konseilspresident. Skulde der berammes Statsraadsmeder, skete det lige saa
ofte ved, at han efter et Ministermode gik lige til Kongen som ved et skrift-
ligt Andragende. Ved disse uofficielle Audienser redegjorde han samtidig for
den politiske Situation. Klein, der i mange Aar havde Kong Christians Qre,
fortzller, at da Estrup slog ind paa Provisorier, var han gaaet til Kongen for
at advare mod Folgerne. Han blev- nasten ikke hert. Hver Gang han havde
segt at komme ind paa Politik, havde Kongen afbrudt ham med at udtale
sin fulde Tillid til Estrup.20

Med levende Interesse gik Estrup op i sin politiske Gerning, og gjaldt det
noget, som szrlig laa ham paa Hjerte, kunde han blive Fyr og Flamme. Under
en af de hidsige Debatter paa Rigsdagen benzgtede han enhvers Ret til at
kobe Ro om en Sag med Opofrelse af, hvad der var Ret. Geheimeetatsraad
Goos, som i tre Aar var Kultusminister i hans Ministerium, skrev om ham:
»Jeg mindes navnlig mit Arbejde for Skoleloven, som Estrup var meget inter-
esseret i, men som jo forst naaede at blive gennemfort senere. I det hele taget
nzrede Estrup den storste Interesse for en Mangde faglige Spergsmaal indenfor
forskellige Ministerier, forst og fremmest vel nok Indenrigsministeriet. Han
besad paa dette Omraade ganske usazdvanlige Egenskaber og ledede vore
Statsfinanser ypperligt. Hans bzrende Ide var den, at Staten ikke burde
bebyrdes med en Udgift, for man havde Sikkerhed for den tilsvarende Ind-
tegt. Det er det Princip, som nu, efter vor lange Nedgang i Finanserne, paany
er blevet knasat, i al Fald i Teorien. Estrups Interesse for Finansstyret holdt
sig til det sidste, og han skar ofte med beundringsvaerdig Klarhed igennem
alle herhenherende Forhold og Spergsmaal.21

Ikke mindst vidner hans Love og Lovforslag om hans store Interesse for
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sociale Spergsmaal, og stadig kunde han dvzle ved disse Problemer. For Eks.
fortzller Skoleinspektor Hvidberg, at Estrup tidligt og silde beskzftigede sig
med, hvorledes der kunde findes Midler til at forebygge eller udrydde Sam-
fundsonder, som szrligt skadede Folket. I Halvfemserne ytrede han engang
med bekymret Mine: »Bare jeg vidste Midlet til at komme de to Onder,
Drikfaldighed og Kenssygdomme, til Livs, thi de virker begge som Kraft
paa Samfundet.«22 Baade Neergaard og Marcus Rubin vardsatte hans sociale
Interesse hgjt. Da sidstnzvnte som ganske ung Magistratsembedsmand i 1884
var ombord paa Dampskibet, som forte Lagekongressens Medlemmer fra
Nordre Toldbod til Tivoli, kom han i en lang og interessant Samtale med
Estrup om sociale Spergsmaal og fik et Par Aar efter hans fulde Stette til
sine social-statistiske Arbejder.23

*

Talte Estrup kun sjezldent i Tinget, var han langt fra nogen tavs Mand
udenfor Tinge. Paa Tomandshaand, i Privatsamtaler, i Amtsraadet og i Rigs-
dagsudvalgene var han livlig og behagelig og havde nzrmest en Svaghed for
at tale for meget, selv om det var. med Modstandere.2¢ Neergaard skriver
for Eks., at Estrup stod for de unge Venstremznd som den utilgzngelige
Klippe, og til deres Overraskelse kunde han blive meddelsom til Overflod, naar
det lykkedes nogle af dem at faa ham i Tale. Engang sidst i Firserne sagde
han til Neergaard: »Tro ikke, at jeg mener, Bonderne ikke ber have noget
at sige i vor Politik. Et stort Ord burde de have og vilde de faa, om de bar
sig klogere ad.« Videre forklarede han, at han herte selv til Godsejerne, og de
burde ogsaa have meget at sige. Der var mange flinke Folk blandt Proprietz-
rerne, men som Klasse holdt han ikke af dem, da »de forener for mange af
Bondernes og Godsejernes Fejl«.25

Han kunde forklare og vare imedekommende, langt mere end nogen Ven-
stremand taxnkte sig efter hans stejle Udtalelser paa Rigsdagen, og saa var
det ham ievrigt ganske ligegyldigt, om han talte med en jevn eller fornem
Mand. Kontrolloren paa Hovedbanegaarden sagde engang til Oberst Rordam:
»Jo, Konseilspresidenten taler med alle, som om man kunde vare hans Lige-
mand, og altid har han et venligt Ord til os. Men saadan er det ikke med
Hr. X. Vi er nede fra samme Egn og kender hinanden godt fra gammel Tid,
men De skal ikke tro, at han ser til mig eller estimerer mig, efter at han er
kommet ind i Rigsdagen.«26 Forstinspektoren paa Bregentved, Hofjzgermester
L. A. Hauch, udtalte engang i et Interview: sHans sterke, bydende Person-
lighed markedes aldrig; han var egentlig kun, naar vi gik i Skovene, en jzvn,
bramfri Landmand og Forstmand, der aldrig talte om Politik og tilsyneladende
heller aldrig tenkte paa Politik. Han var fin i sit Forhold til alle Mennesker,
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redelig til det yderste, rettznkende og uselvisk, en Mand, der kun tznkte
godt om andre, fordi han kun kunde tznke fint selv.«27

Estrup droftede i disse Aar ofte Politik med sine Senner, men derimod
sjeldent med andre Ikke-Politikere, og han lod sig afgjort ikke »pumpec.
Arveprinsesse Caroline sagde, at han var saa »boutonné«. Hvad han havde
at sige, sagde han paa Rigsdagen, og der sagde han saa det, han mente, og
mente det, han sagde. Da han i et af sine sidste Aar indrettede et Loftsvarelse
til sine mange Bind Rigsdagstidende, sagde han til sin yngste Sen: »Der staar
min Historie.«

Selv. med sit eget Parti, Hojre, forhandlede han kun sjelden personlig,
nasten altid gennem Nellemann. Han var Regent og ikke politisk Partileder.
Men han var vidende om alt, og der skete intet, som ikke var hans Vilje.
Paa et af Hojres Delegeretmoder sagde Professor Peter Hansen engang i en
Tale: »Een Gang om Aaret sejlede Venedigs Doge ud paa Havet og trolovede
det ved en Ring til Venedigs Stad, og saadan meder Deres Ekscellence een
Gang om Aaret her hos os.« Ved disse aarlige Lejligheder indeholdt hans
Taler til »sine Meningsfeller« — af en bestemt Grund en enkelt Gang til
»sine Venner« — aldrig andet, end hvad der skulde slaas fast af Principper
i Henhold til den vedtagne Resolution. Han vogtede sig for »at snakke over
sig — til Argrelse for Oppositionen, som gerne havde set, at han havde
loftet en Flig af Sloret over Fremtidsplanerne. Den hzvnede sig ved at forsikre,
at Estrups Taler ganske manglede Originalitet.

I et Brev i 1879 skrev han til Engelstoft, at det var »drejt nok for mig
at leve Sommertiden i denne lumre og tomme By, medens jeg har mine Kzre
og mine kareste Sysler langt borte«.28 Sommerferie kendte han ikke. I de
19 Aar, han var Konseilspresident, tog han kun een Gang Ferie i tre Uger,
og Nellemann fungerede da som Forsteminister. Det gjaldt en Tur til Frank-
rig, men et Par Dage efter sin Ankomst til Paris kaldtes han hjem paa Grund
af sin Stedmoders Sygdom. Hver Lerdag-Sendag tog han til Kongsdal
eller til Skafs. Det var dengang en lang Rejse til Jylland — siddende op
de to Natter frem og tilbage i en 1. Klasses Kupé. Sovevogne fandtes jo endnu
ikke. Enkelte Gange tillod han sig dog at blive paa Skafegaard til Mandag
Aften. Naar hans Familie om Sommeren boede her, kaldte de ham altid
spegende: Manden, vi ser hver anden Sendag.

De faa Dage, han paa denne Maade var paa sine Gaarde, blev udnyttet
til det yderste. Bedrifterne skulde kontrolleres til Hest og til Fods og nye
Ordrer udgives. Han vidste Besked med alt og vilde vide alt. Som hans gamle
Staldkarl sagde: »De’ var en faali Kaal, for der ku it’ flottes et Hors i Staal-
den, uden at han nok sku’ si et.«
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han engang ved et Frokostbord rakte Haanden ud efter noget, som Lzgen
havde forbudt ham, og en af Sennerne sogte at hindre ham i at faa det,
sagde han bestemt: »Du ved, at det er netop Maaden til at tvinge mig til
at spise det.«

Maleren Paul Gauguins Hustru, fedt Mette Gad, var fra 1867 i mange
Aar Huslzrerinde i det Estrupske Hjem. Hun var begavet og kvik, havde
et vist Frisprog overfor Ekscellencen og vovede endog at sige ham imod. Da
der for Eks. engang var Gaster paa Skafo, pegede Estrup over paa nogle
Trxztoppe og sagde, at det Parti var noget af det smukkeste. Det mente
Mette Gad ikke og pegede paa et helt andet Parti som det skenneste. Amt-
manden, som var med, hviskede til hende: »Hvor ter De sige ham imod?«

Formodentlig efter sin Moder skriver Forfatteren Paul Gauguin i sin Bog
om sin Fader, at Estrup var den Mand, hvis Vilje var Lov; »ogsaa paa sit
Gods og i sit Hjem var han den, der saa alt, overvaagede alt til den mindste
Enkelthed og ordnede alt efter sit eget Hoved. Paa en Maade var han Tyran,
men han var dygtig, aarvaagen overfor nye Forsog og stort set uegennyttig
i alle sine Bestrzbelser«.

Fru Estrup var en elskelig Kvinde, som kun saa det gode i alle Menne-
sker. Hun elskede og beundrede sin Mand og var ham fuldstendig under-
danig. Det faldt hende dog ofte svaert at maatte underkaste sig hans spartan-
ske Levemaade, vant, som hun var, til meget large og rige Herregaards-
forhold. Politik talte de aldrig sammen om, og da hun engang bebrejdende
sagde: »Du fortzller mig heller aldrig noget, Estrup,« svarede han med et
alvorligt preget Smil: »Det er til dit eget bedste, Regitze, saa har du heller
ikke noget at fortzlle.«

Paa mange Maader var han en aparte Mand, som levede sit eget aparte
Liv paa tvars af, hvad alle andre gjorde. Tidligt stod han op — om Somme-
ren paa Landet med Solen, saa han selv maatte sadle sin Hest. I Kaoben-
havn kom han altid sent hjem fra sit Arbejde. Vilde nogen tale privat med
ham, maatte de soge ham om Morgenen. De faa mere fortrolige kunde altid
melde sig til hans Frokost K1. 10 og der faa ham i Tale.

Han var en gastfri og charmerende Veart, der passede sine Gaster med
en Omhyggelighed, som undertiden kunde vare anstrengende, iser naar det
drejede sig om et flere Dages Besog. Altid var han paa Farde for at under-
holde og vise Gaard eller Omegn. Han kunde ogsaa i al Godmodighed finde
paa at »zrte«.

I Selskabslivet var han den korrekte Kavaller til Fingerspidserne, livlig,
undertiden kaad. Han holdt af at disputere med velbegavede Mennesker
og kunde da blive ligefrem sprezlsk med heftige Armbevagelser, men han
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Stadig maatte han kempe med sin Sygdom og hostede altid. En hyppig
Bemarkning til ham var: »Det er en grim Hoste, Deres Excellense har,«
hvortil altid Svaret var: sDen Dag, jeg ikke hoster, er jeg ded.« Da en Mand
engang spurgte til hans Befindende, svarede han: »Tak, bedre, end jeg for-
tjener, og ikke saa godt, som jeg kunde enske.« I April 1878 skrev han, at
Helbredet havde vzret mindre godt i Efteraaret, megen Hoste, og at han
markede Trykket af sine 53 Aar.

Kun ved streng Selvtugt lykkedes det ham at holde Sygdommen nede.
Han havde sin egen Mening om denne Familiesygdom, og lenge for nogen
Lzge havde opstillet Teorien om dens Smitte gennem Mgalken, havde han
selv en Anelse om det og forbed sine Born at drikke den raa og ukogt. Regel-
massig, ngjsom og myreflittig levede han Dag for Dag, i Kebenhavn ved sit,
Skrivebord, i Ministeriet eller paa Rigsdagen, men paa Landet ude i Mark
og Skov. Selv naar han havde sine hyppige febrile Bronchit’er, gav han ikke
op, og hans Familie mindes kun, at han een Gang holdt Sengen i 11, Dag.
Kosten var paa hans Sygedage Bygvandgrod med kogt Mzlk og saa Vand
til at dulme Hosten. Han havde ingen synderlig Tillid til Lager og kendte
bedst selv den Kur, som var sundest for ham.

Naar han blev hentet ved Jernbanestationen, kerte han i aaben Vogn i
al Slags Vejr. Kuskene paa Skafogaard og Kongsdal havde i saa Henseende
deres bestemte Ordre. Han hadede lukkede Vogne, fordi han vilde folge
Hestens Gang og Kerselen, szrlig naar det var merkt. Da Kusken paa Skafe
engang skulde hente Estrup og Fru Estrup, og det var et Herrens Vejr, mente
han efter megen Overvejelse, at det dog vist denne Gang var uforsvarligt
ikke at tage den lukkede Vogn. Men da Estrup steg ud af Toget og saa den,
spurgte han straks, hvem der havde givet Ordre hertil. Kusken svarede, at
det var paa hans egen Tilskyndelse, og uden et Ord mere anbragte Estrup
sig oppe paa Bukken ved Siden af Kusken.

Om Efteraaret holdt han af at komme paa Jagt, men hans Tid levnede
ham ikke mange Dage dertil og altsaa heller ikke til megen Ovelse. Folgelig
blev han heller aldrig nogen rutineret Skytte.

Han satte Pris paa smaa private, anerkendende Bemarkninger. Da han
engang sammen med sin Kone efter et Besog paa Meilgaard hos Baron Juel-
Brockdorff om Aftenen naaede tilbage til Skafe, sagde Fru Estrup: »Du er
en langt mere ordentlig Mand i dine Skove, Estrup.« En saadan Ytring gle-
dede ham og blev husket. Derimod .bred han sig ikke om offentlige Aner-
kendelser. Han vilde ikke modtage nogen Titel. Den Dekoration, som han
satte mest Pris paa, var Dannebrogsmandenes Hzderstegn, som han fik i
1877 paa Kongens Fodselsdag den 8. April. Den, syntes han, var den fineste
Orden, fordi ingen var for ringe og ingen for stor til at kunne faa den. Skulde
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han i Galla, spurgte han altid Tjeneren, om han havde husket Selvkorset.
Han blev Storkors af Dannebroge ved sin Fratreden som Indenrigsminister i
1869 og Elefantridder paa Kongens Fodselsdag den 8. April 1878. Uden-
landske Ordener vilde han ikke modtage.

I Kebenhavn boede de, som nzvnt, paa Kongens Nytorv 15, indtil han
i 1879 af Grev Frijs kebte dennes Pale Toldbodvej 34, hvor han beboede
1. og 2. Sal.29

AARENE 1877--82

Udstedelsen af den provisoriske Lov blev modtaget med Jubel i alle Hojre-
kredse Landet over. En stor Mangde Takke- og Tillidsadresser indlgb til Kon-
gen og Estrup med over 70,000 Underskrifter. Alene fra Estrups egen Egn,
Randers Amts 4. og 5. Kreds, indleb en lignende Adresse underskrevet af
280 By- og 603 Landboere, hovedsagelig Gaardmand. Estrup svarede: »Jeg
beder de Folketingsvxlgere for Randers 4. og 5. Kreds, som har underskrevet
den til mig indsendte Adresse, modtage min Tak for den udtalte Tilslutning
til Ministeriets Bestrebelser for i Kampen mod »det forenede Venstre« at
hazvde Kongens og Landstingets ved Grundloven hjemlede Ret, og for deres
Tillid til, at vi vilde holde ud i Kampen. Mine Venner kunde vzare forvissede
om, at saa lenge jeg har Kongens Tillid og fuld Tilslutning hos den Del
af det danske Folk, som ikke folger »det forenede Venstres« Forere, skal
jeg ikke trzttes i denne Kamp, hvor det ogsaa efter min Overbevisning gzl-
der »gamle Danmarks Fremtids Lykke« (det sidste en Gentagelse af Adres-
sens Slutningsord). Berg kaldte dette Svar — paa »Molboadressen« — for
en knyttet Nazve imod Forhandlingspolitiken, mod Venstre og Folketinget.
Fra nu af vidste han, hvad Ministeriet forte i sit Skjold, nemlig Kamp paa
Kniven.!

Den 66-aarige Biskop Monrad foretog atter en af sine merkelige Front-
forandringer, som paa hans zldre Dage bidrog til at svakke hans ansete politi-
ske Position fra Halvtredserne og Tredserne. Skent tidligere imod Parlamen-
tarismen havdede han nu, at naar c¢n sevnles Mand (Danmark) havde ligget
lznge paa sin hejre Side, vendte han sig om paa den venstre. Den provisori-
ske Lov var et Misgreb, fordi en saadan i Felge Grundloven kun maatte an-
vendes i paatrengende Tilfelde. Han erkendte dog, at Folketingets Flertal
helt og udelt havde Skylden for, at der ikke var kommet nogen ordinzr
Finanslov i Stand.2 Lidt senere — i sit 19. Brev i 1882 — giver han Parla-
mentarismen en udferligere Omtale. Ganske vist kunde den ikke blive den
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store, ledende politiske Grundtanke, for den var anerkendt af alle. Ulykken
var, at »der var taget paa den med for rappe Hander«. Men den var det
bedste Vaern for Kongemagten — som i England — og i Stand til at skabe
den stzrkeste Regering.3

Aaret 1877 var iovrigt uheldigt for Venstre paa flere Maader. Efter Affa-
ren i Folketinget fulgte i Foraaret Afsloringen af I. A. Hansens Misligheder
overfor de to Forsikringsselskaber, han ledede. Kort efter dede han. »Morgen-
bladet« tav til Afsloringerne, men Sofus Hegsbro skrev til Bj. Bjernson, at
I. A. Hansens Bortgang var en Lettelse. »Hans Narvarelse mellem os var
en stadig Anledning til Strid indbyrdes og til Uvilje udefra.« Det sidste Aar
havde hans politiske Betydning kun bestaaet i at stotte Berg. Hen paa Somme-
ren og Efteraaret kom Rigsrettens Dom i to Sager, som Vénstre i Folke-
tinget havde anlagt mod Krieger, Grev Holstein-Holsteinborg og Fonnesbech
for Salg af Marmorkirkens Ruin og Grund til Tietgen og mod Hall og
Worsaae for Overskridelse af Bevillingen til Opforelse af det kgl. Teater.
Begge Domme lod paa Frikendelse.

Disse Begivenheder lagde i Sommeren 1877 en vis Dezmper paa Venstres
Agitation, men fra begge Grupper lod det samstemmigt, at de ikke vilde
slutte Fred med Provisorieministeriet. Bojsen frygtede dog Bergs Voldsom-
heder, naar Rigsdagen traadte sammen, og baade han og Grev Holstein-L.
manede til ikke at bruge kraftige Midler. Revolutionen, sagde sidstnzvnte
.paa et Made i Oktober i Kobenhavn, har vi i Baglommen.4

Hogsbro mente, at de Nationalliberale gerne vilde opgive Ministeriet, naar
Venstremzndene vilde lade dem raade, men det vilde disse ikke. »Efter min
Mening,« skriver han, »maa vi vare fattede paa at leve under Provisorier
og Estrupper, indtil der kommer en friskere Luftning fra Europa. — — —
Vi kan ikke give efter; bruge Magt vil vi ikke, skent mange Egne af Landet
er rede dertil. Saaledes er vi indskrznket til den passive Modstand som
Ungarn under Frans Deak i 1850—63.«5

Enkelte Skattenzgtelser fandt Sted her og der, men Berg raadede fra det,
ogsaa fordi Landets Indtzgter hovedsagelig hidrorte fra de indirekte Skatter,
og Metoden derfor var uden Betydning. En »Grundlovsvarneforening« blev
dannet, men fik heller ikke storre Indflydelse. Den 1. Juni udsendte Venstre
en glodende Fellesudtalelse, underskrevet af samtlige Bestyrelsesmedlemmer.
Ministrene beskyldtes heri for Grundlovsbrud og for i deres Indstilling til Kon-
gen den 12. April at have fortiet Sandheden for Majesteten. Ministeriet
anlagde Sag, og ved Hojesteret idomtes hver af Underskriverne en Bode
paa 300 Kr. I September bragte »Dansk Folketidende« tre Artikler, hvor
det sogte at paavise, at Estrups Forbillede var Bismarck i Aarene 1863—66.
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Indenfor Hojre tog man Sagen med Ro. Nellemann instruerede Lars Dine-
sen om ikke at bibringe Venstre det Indtryk, at Hojre var i Forlegenhed for
at faa Provisoriet afviklet. Tvartimod foretrak Regeringen at forlenge det
frem for at finde sig i Folketingets videre Overgreb.6

Straks efter April 1877 dreftede Venstre Spergsmaalet om at anklage
Ministeriet for Rigsretten, men opgav hurtigt Tanken. Rigsretten bestod af
13 Jurister og 13 valgte af Landstinget; af disse sidste vilde kun de tre blive
Venstremaznd. Juristerne antoges sikkert at ville folge Hojre i en Godkendelse
af den provisoriske Lovs juridiske Grundlovsmassighed, og Venstre vilde ikke
risikere en saa overvaldende Godkendelse. »Morgenbladet« skrev, at Rigs-
retten ikke huede det som Middel til at lose politiske Konflikter. Den Reprz-
sentation, som hensked Afgorelsen af politiske Spergsmaal til Rigsretten, ud-
styrede denne med en Myndighed, hvortil der ikke fandtes nogen Hjemmel
i Forfatningen. Samtidig gav den sig selv Vidnesbyrd om parlamentarisk Svag-
hed, idet den lagde i andres Hander en Opgave, som den selv ikke mente
sig forpligtet eller berettiget til at lese. Principielt bestred Bladet saaledes
Rigsrettens Kompetence til at vare Over-Forfatningsmyndighed.” Grev Hol-
stein erklerede i Folketinget om Efteraaret, at Afgorelsen om Provisoriets
Lovlighed ikke laa hos Rigsretten, men hos Folkets Flertal!

Nellemann mente, at Venstres Stilling var uholdbar, naar det paa den ene
Side nagtede at give Regeringen Betingelser for en regelmassig Statsstyrelse
og stemplede Provisoriet som Grundlovsbrud, men paa den anden Side ikke
vilde anlegge Rigsretssag. En saadan Optreden var paa Revolutionens Rand,
fordi den gik ud paa at kuldkaste Forfatningen, gore Folketinget til Dommer
over Forfatningens Grundsztninger og bestemme Graznsen for Kongens og
Landstingets Myndighed.® Monrad beskyldte Venstre for at mangle Mod.
Estrup mente, at det var en Aressag for Folketinget at anlzgge Sag og
onskede et saadant Skridt, som kunde fri ham for Ansvaret. Han omgikkes
endog i Sommerens Lob med Tanken om at bevege Kongen til at anklage
Ministeriet,® men baade Klein og Krieger gik bestemt imod Planer af denne
Art og havdede, at det var ugerligt efter Forfatningen.1©

I August foreslog Baron Zytphen-Adeler paa et Venstremede at tilbyde
Estrup Overenskomst mod, at han trak sig tilbage og overlod et Par Pladser
i Ministeriet til Venstre.ll Dette Forslag blev imidlertid ikke vedtaget. En
Del private Forhandlinger fandt Sted mellem Politikere af de forskellige
Partier. Hovedindtrykket af disse var dog, at Venstre slet ikke vilde for-
handle, naar Rigsdagen atter samledes, men agtede at fortsztte sin Nagtelses-
politik til Skade for den rolige Udvikling.

I Juli traadte Forsvarsministeren, General Haffner tilbage, fordi Estrup
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nzgtede ham Tilladelse til paany at forelzgge et Forslag til en moderne,
militer Straffelov, som i samme Skikkelse var forkastet i sidste Samling af
Landstinget. Til hans Afleser valgtes Generalmajor Frederik Dreyer.

*

Da Rigsdagen medte, forelagde Estrup Finanslovene for det indevarende
Aar, 1877—78, og for 1878—79. I en Anmarkning til den forste var den
provisoriske Finanslov optrykt. Denne Maade, mente han, vilde lette Tilbage-
venden til normale Tilstande, idet Tinget ikke behovede at gaa ind paa Stri-
den om den provisoriske Lov, hvad man ikke kunde undgaa, hvis den var
forelagt sarskilt.

Ojeblikkelig begyndte Opgoret, og med storre og sterre Skarphed traadte
Modsztningerne frem imellem de to Venstregrupper. Berg var mest krigs-
lysten. Hans Taler var saa xtsende, som aldrig fer, saa fulde af Spidsfindig-
heder og Spydigheder imod Ministeriet, Hojre og det moderate Venstre,
at de, som Bojsen udtalte, kun tjente til yderligere at uddybe Modstningerne.
Han vilde forkaste baade den provisoriske Lov, Finanslovforslagene og en
eventuel midlertidig Finanslov. Bojsen erklerede vel, at ingen grundlovstro
Rigsdagsmand kunde give den provisoriske Lov sin Stemme, men han vilde
heller ikke kaste Broen af til Forhandling om Finanslovene. Hans og Grev
Holsteins lonlige Haab var ved Imedekommenhed at vinde en Del af Hojre
til Fellesoptreden mod Ministeriet.12

Finansloven 1878—79 sendtes i det szdvanlige Finansudvalg, men Finans-
loven 1877—78 med den provisoriske Lov til et szrligt, politisk Udvalg, som
skulde trzffe nzrmere Bestemmelse om dem. De mest interessante politiske
Forhandlinger kom imidlertid til at foregaa bag Kulisserne.

Allerede faa Dage efter Finanslovens Foreleggelse havde Folketingsmand,
Hojesteretssagforer J. H. Bagger sogt Grev Holstein-Ledreborg og dreftet med
ham, hvorledes det kunde lykkes at naa tilbage til normale Tilstande.!® Lig-
nende Tilskyndelser fik baade han og Klein af de tre Forligsmand fra 1875,
Redaktor Th. Nielsen, Gaardejer Aaberg og Lars Dinesen, idet disse tre atter
virkede for et Forlig og anbefalede at vedtage en ordinzr Finanslov uden at
kreve nogen Ydmygelse af Regeringen for Provisoriet.'* Grev Holstein-L.
fastholdt dog, at han hverken vilde forhandle med Ministeriet eller gaa med
til en Godkendelse af de provisoriske Love, men han vilde paa den anden
Side heller ikke bestride, at der muligt kunde findes en Form, for Eks. en
midlertidig Bevillingslov, som Folketingsflertallet kunde gaa med til. Det mente
han, at Venstre ogsaa havde varet villig til den 31. Marts. Grev Holstein og
Bagger supplerede sig derefter med Klein, som stod sig godt med Venstre og
samtidig vilde vare i Stand til at forhandle med Estrup.
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Nellemann frygtede mest, at Venstre vilde lade den provisoriske Lov ligge
og gaa til Forhandling af Finansloven 1877—78 ved Udvalg og de szdvanlige
Intriger,'® og erklerede sidst i September, at en Forkastelse af Finansloven
tillige var en Forkastelse af den til denne anmarkningsvis knyttede provisoriske
Lov. De konservative Blade var nok uenig med ham, men Estrup gav ham
Ret og lod sin Mening herom gaa videre til det politiske Udvalg. Den 9.
Oktober tilskrev han dette: »I Anledning af Finansudvalgets zrede Skrivelse af
8. ds. undlader jeg ikke at meddele, at Ministeriet anser den provisoriske
Lov af 12/4 d. A. om Indtegts- og Udgiftsbevilling o.s.v. for bortfalden
ved en Forkastelse af det mig den 2. Oktober d. A. fremlagte Forslag til
Finanslov for indevarende Finansaar. For saa vidt Finansudvalget endvidere
sporger, om Ministeriet antager, at ovennzvnte Finanslovs Vedtagelse af Folke-
tinget ligeledes er en Vedtagelse for dette Tings Vedkommende af nzvnte, provi-
soriske Lov, kan jeg hertil kun svare, at jeg ikke indser, hvorledes Finanslov-
forslagts Vedtagelse skulde kunne siges at vare en Vedtagelse af selve den
provisoriske Lov, eftersom denne i Folge sit eget Indhold trzder ud af Kraft,
saa snart Finansloven for indevarende Aar udkommer. Den provisoriske Lov
af 12. April d. A. behover efter Ministeriets Mening ikke at vedtages af Rigs-
dagen, idet den maa vedblive at gzlde, indtil den bortfalder ved Forkastelse
eller afloses af en ny Lov.«16

Det politiske Udvalg forhandlede ferst om en midlertidig Bevillingslov, der
kunde trede i Stedet for den provisoriske. Der nedsattes et Underudvalg, men
det opgav snart Forhandlingerne, da Venstre kun vilde gaa med til at bevilge de
lebende Udgifter, og det vilde Estrup ikke nejes med. Man provede derefter
paa at blive enige om Finansloven 1877—78, men her skabte de konstitutionelle
Punkter paany Vanskeligheder. Klein og Rimestad forhandlede med Estrup,
der var villig til at give Folkeskolelererne et Dyrtidstilleg i Lighed med
Tjenestemandene, men stillede sig afvisende overfor Imedekommenhed paa
de andre Punkter. Han spurgte — efter Krieger: »Hvad faar jeg for Efter-
givenhed — hvad vinder Rigsdagen?«'? Tilsidst gav han dog sit Minde til en
Overenskomst, som imidlertid blev forkastet paa et Venstremede den 13.
Oktober.

Den 27. Oktober sluttede det politiske Udvalg og indsendte en Betznkning
til Ministeriets Udtalelse. Flertallet (8 Medlemmer) foreslog: 1) Den proviso-
riske Lov af 12. April udskilles af sin Forbindelse med Finanslovforslaget,
2) Der nzgtes den provisoriske Lov Overgang til 2. Behandling. Et Mindretal
(Berg og to af Venstre) indstillede Finanslovforslaget til Forkastelse. Et andet
Mindretal (Klein og tre af Hojre) fraraadede at folge den under 2) fore-
slaaede Vej, inden der var vedtaget en midlertidig Bevillingslov, idet Statshus-
holdningens Forelse ikke kunde savne Hjemmel for de nedvendige Udgifter.
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Flertallet begrundede Adskillelsen af Finanslovforslaget og den provisoriske
Lov med — som i 1853 — at enske den sidste underkastet en serskilt Behand-
ling og direkte Afstemning i Tinget for derved at opnaa sterre Klarhed. Det
vilde vare af Betydning.18

Hermed var Situationen blevet kritisk. Hvis Udvalgsflertallets Indstilling
blev taget til Folge af Folketinget — hvad den sikkert vilde — og den proviso-
riske Lov forkastet, uden at der var vedtaget enten en ordinzr eller midler-
tidig Finanslov, stod Regeringen uden Hjemmel til at inddrive Skatter og til at
afholde de nedvendige Udgifter. Men en ordinzr Finanslov havde allerede
vist sig umuligt at gennemfore. Paa Regeringens Side overvejede bl. a. Nelle-
mann at mede Forkastelsen af den provisoriske Lov ved umiddelbart efter at
indbringe Forslag om en midlertidig Bevillingslov. Da den provisoriske Lov
bortfaldt senest 24 Timer efter dens Forkastelse, var der imidlertid kun et
Dogn at virke i. Lykkedes det ikke i Lobet af denne Tid at naa en Overens-
komst, mente Nellemann, at Rigsdagen vilde blive hjemsendt og en ny provi-
sorisk Lov udstedt, men Ansvaret herfor var da Rigsdagens. Krieger skriver,
at Estrup ansaa en saadan Fremgangsmaade — at det var Regeringen selv,
som fremsatte Forslag til Bevillingslov — som uheldig for dennes Anseelse.!?

Hans Svar af 30. Oktober til Udvalget var meget skarpt og afvisende. Dets
Betznkning manglede enhver Begrundelse af Flertallets Indstilling om at for-
kaste den provisoriske Lov af 12. April. Ministeriet havde vel ikke noget imod
en midlertidig Bevillingslov, gzldende indtil en Finanslov 1877—78 var ved-
taget, men det var unyttigt, fordi den provisoriske Lov fuldt ud afgav forneden
Hjemmel til Statsindtzgternes Opkraven og Statsudgifternes Afholdelse, saa
lenge den ikke var forkastet. Derimod forstod Ministeriet ikke, hvorledes Fler-
tallet kunde forsvare Forkastelsen, for der var tilvejebragt et andet Grundlag
for Statshusholdningens Forelse. Regeringen agtede ikke at forelegge et For-
slag om en midlertidig Bevillingslov midt i Finansaaret — for ikke at afsted-
komme Forstyrrelser i Statsstyret — og det tilkom den heller ikke at gore det.
Folketingets Flertal maatte selv bare Ansvaret for at forkaste den provisoriske
Lov. Heller ikke anerkendte Regeringen Folketingsflertallets Ret til at gore
Vedtagelsen af en saadan Bevillingslov betinget af Rigsdagens Oplesning, da
det alene tilkom Kongen at afgere, om en saadan skulde finde Sted
eller ej.20

I Folketinget tog man atter fat den 5. November paa Forhandlingerne om
Finansloven 1877—78, men allerede Dagen efter bred Tinget af for at afgore
Stillingen til den provisoriske Lov, og herunder kom man gentagne Gange ind
paa Spergsmaalet om den midlertidige Bevillingslov. Fra hele Venstre led der
steerke Ord mod Provisoriet, men Estrup lod sig overhovedet ikke rive med
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ind i nogen Diskussion om dettes Lovlighed. Han svarede blot, at han var
villig til at svare, men kun paa rette Sted og for de rette Dommere. To Gange,
skriver »Morgenbladet«, hzvede han Stemmen paa Ordet »lovlig«, som for
at ingen skulde mistenke ham for ulovlige Tendenser.?2! Han vilde indremme
Tingene 24 Timer, hvis de i Lobet af denne Tid kunde blive enig om en
midlertidig Bevillingslov — i modsat Fald maatte han udstede en ny proviso-
risk Lov.

Grev Holstein-L. udtalte, at han vilde helst undgaa Konflikt igen.22 Berg
mente det rigtigt at sige uden Omsveb, at den Kamp, der fortes, var her —
som 1i flere andre Lande — 1i sin Rod af social Natur. Det var en Kamp mel-
lem de forskellige Klasser i Samfundet — de gamle Privilegiemands Kamp
for deres egne Interesser og Menigmandenes for Ligestilling.28 Det samme
gentog Horup senere og nzgtede at gaa med til en midlertidig Bevillingslov
for ikke at skyde en Piedestal ind under Ministeriets Fodder, paa hvilket det
tilsyneladende kunde faa Fodfaste med et Skin af Lovlighed.2¢ Den 7. Novem-
ber forkastede derpaa Folketinget den provisoriske Lov.

Nogle Dage forinden havde Klein, Bojsen og Grev Holstein-L. genoptaget
Forhandlingerne om en midlertidig Bevillingslov. Bojsen erklerede i Tinget, at
Venstres Program af 30/7 1870 ikke indeholdt Tanker om en uleselig Strid
med Enderesultatet: Sejr eller Nederlag for et af Partierne.25

Klein var villig til at indbringe sit-i Udvalgsbetenkningen antydede For-
slag, som var nzrmere udformet den 5. og 6. Krieger havde ventet, at Estrup
pure vilde have afvist Planen, fordi det havde svaret til hans Karakter, »saa-
ledes som den almindelig opfattedes«, men »markvardigvis« sagde han blot,
at han ikke kunde eller vilde afslutte nogen Overenskomst bag Landstingets
Ryg.26 Hermed var Klein tilfreds. Estrup overlod Forhandlingerne til de to
Ting indbyrdes. Som han sagde i Folketinget, var ‘det vel Reglen, at det tilkom
Regeringen at fore Sagerne gennem Rigsdagen, men dette Tilfelde dannede
en Undtagelse.

Der indtraadte nu den merkelige Situation, at Venstre vilde give en midler-
tidig Finanslov, der omfattede baade de lobende Udgifter og de af Folketinget
for den 31. Marts bevilgede. Det var betydelig mere end det af Klein fore-
slaaede, idet hans Forslag kun omfattede det, som den provisoriske Lov inde-
holdt, og altsaa det, som begge Ting var blevet enig om i Foraaret. Men
det var jo netop det, som Venstre ikke vilde med til. Hellere end at vedtage
en midlertidig Finanslov, der mindede om den provisoriske, vilde det gere
Bevillingerne rigeligere. Det kunde ikke det ene Ojeblik forkaste den provi-
soriske Lov og i det naste vedtage en, som dakkede den ganske. Grev Holstein
mente i det hele taget ikke, at det tilkom hverken Udvalget eller Folketinget
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at byde Regeringen en saadan Lov, men det tilkom heller ikke Regeringen at
vrage det, som de kunde strzkke sig til. De kunde ikke sige ja til noget, som
kunde se ud som en Godkendelse af den provisoriske Lov. Han foreslog derfor
en Andring til Kleins Forslag i Overensstemmelse med, hvad han havde sagt.2?

Krieger skriver, at Estrup fandt Venstres Tilbud barnagtigt eller uforskam-
met, som man vilde. Som Landstingsmand maatte han vistnok gaa imod det,
men som Minister vilde han overlade det til Landstinget.?8 I Folketinget er-
klzrede han imidlertid, at Regeringen naturligvis ikke kunde have noget imod
Grev Holsteins Tilbud, der var fyldigere end Kleins og det, som Regeringen
selv havde anset for tilstrzkkeligt.2?

I Landstinget var der nogen Stemning for Kamp, og navnlig frygtede en
Kreds med Skeel i Spidsen, at saafremt Folketingets Betingelser blev mod-
taget blankt, vilde det overfor Valgerne gore Landstinget til den slagne Part.
Estrup selv havde, som nzvnt, ganske vist erkleret sig tilfreds i Folketinget,
men han skal have betroet Krieger, at han ikke nzrede noget »lenligt @nske«
om Folketingsforslagets Antagelse. Det vilde nemlig vanskeliggore de Forhold,
hvorunder der skulde arbejdes videre paa Finanslovene, bl. a. fordi det sikkert
vilde bidrage til, at de to Venstregrupper lob sammen igen.3? Enkelte af Hojre
mente, at Venstre endnu ikke var myg nok og trazngte til en provisorisk
Finanslov Nr. 2. Krieger stillede tilsidst — med Estrups Sanktion — et An-
dringsforslag, som forte Folketingets Bevillingsforslag tilbage til det af Klein
foreslaaede. .

Sent paa Aftenen den 8. November var de to Ting endnu ikke blevet enige.
Den midlertidige Finanslov gik fra det ene til det andet, medens steerke Kref-
ter indenfor det moderate Venstre og de Nationalliberale virkede for Fred.
Ogsaa Nellemann onskede en Afslutning. Stridens Kerne blev mere og mere
Prestigesporgsmaalet, Grev Holsteins eller Kriegers, d.v.s. Folketingets eller
Landstingets Andringsforslag, for at ende i den Formalitet: skulde Regeringen
have Lov til at fremme visse overordentligt bevilgede Arbejder, naar de alle-
rede var begyndt, men ikke, naar de kun var forberedte! Paa et Tidspunkt
syntes al videre Forhandling haables, da der ret tilfzldig arrangeredes et
Fzllesudvalg. Ved Grev Holsteins energiske Medvirken enedes man efter 13
Meoder i Tingene paa samme Dag i sidste Time om en midlertidig Bevillings-
lov, gzldende til Aarets Udgang og siden forlenget Finansaaret ud. sNovember-
forliget«, som det kaldtes, havde atter givet Regeringen et parlamentarisk
Grundlag for Statshusholdningens Drift.

Edv. Brandes skriver, at Estrup kvitterede for Forliget med en Mine, som
om det hele ikke vedkom ham. Der var ikke saa lidt Styrke i dette hans Vasen,
ikke mindst fordi Venstre ikke havde vearet vant dertil. Saadanne Folk som
Fonnesbech havde ikke haft denne Mine. Estrup, enten det nu var med-
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fodt eller paataget, spankulerede omkring mellem sine egne og endnu mere
mellem Modstanderne, som om han befandt sig paa Bjerget Olympos, medens
alle de andre kravlede rundt paa Jorden sysselsat med Ting, der i hvert Fald
forst ved den endelige Afgorelse kunde bergre ham. Blev man enig om en
Finanslov — godt; blev man ikke enig — ogsaa godt, saa skaffede han sig
selv en saadan eller han regerede med slet ingen; visnede man hans Forslag —
ogsaa godt; ja endnu bedre, thi saa fyldte man hans Statskasse med Millioner,
som det var heldigt at have i Beredskab. Kongen havde valgt ham til Mini-
ster — og ingen kunde lese ham fra hans Forpligtelse uden hans Herre
Kongen.3!

Berg og Horup saa med Sindsro paa Bojsens Forligsbestrebelser, for hvad
end Folgen blev, skriver Edv. Brandes, vilde de tjene paa det. Faldt Estrup,
var den Skanse taget, og blev han siddende, vilde det svaekke de Moderate.
Berg kunde saaledes have valtet det hele ved at lade sin Gruppe stemme imod
den Afvigelse fra Forretningsordenen, som muliggjorde Foreleggelsen af Be-
villingsloven.32 Han udtalte imidlertid, at han — som Mindretal — vilde
stille sig neutral overfor de Forhandlinger, der gik ud paa at yde Regeringen,
uden dens Onske eller Begzring, forfatningsmassig Hjemmel til at fortsztte.
Grunden hertil var dels, at Regeringen altid havde havdet, at den selv vilde
»lave« sine Finanslove, og dels, at hans Opfattelse af Folketingets Fremgangs-
maade til Hzvdelse af sin forfatningsmassige Stilling kun kunde vare fulgt,
naar den havde varet delt af hele Oppositionen.33

I flere Aar havde han af alle Krafter anvendt sin valdige agitatoriske Slag-
kraft paa at hamre sin Idé ind i Bondebefolkningen. Det var ogsaa lykkedes
ham at drive Bonderne flokkevis ind i Venstre, i hej Grad hjulpet af den
deprimerede Stemning paa Grund af daarlige Hostaar og begyndende daarlige
Konjunkturer, men hans magtfulde Sikkerhed og undertiden drillende Over-
legenhed havde samtidig stedt mange af de andre Venstreforere fra ham.
Hogsbro skriver, at han gik for sterkt frem, tit uden at gere sig Folgerne klart.
Han havde saa godt som alle zldre og erfarne Medlemmer af Partiet imod
sig. Hans Styrke var hos de unge og uerfarne, og hans Magt beroede paa
Evnen til at agitere.34

Provisoriet og det paafolgende Forlig blev hans forste store Nederlag, og
ved Rigsdagens Begyndelse saa han skuffet ud over sin reducerede Her. Kun
et Faatal af den havde kunnet folge hans forhastede Opmarch, og han er-
kendte, at han maatte endnu have Taalmodighed. Men paa den-anden Side
var der heller ingen, der ventede, at de forsonlige Toner den 8. November
1877 betod bestandig Ro — kun Vaabenhvile, hvor Gevarerne var sat sam-
men paa Marken.35 Edv. Brandes skrev sidst i November til sin Broder, at
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den 8. i Begyndelsen saa ud som en Sejr for Venstre, men nu var det gamle
Spil atter begyndt, og det var muligt, at Venstre blev snydt igen. Berg stod
haardt imod al Moderation.

*

Efter Nytaar 1878 tog man fat paa Finansloven 1878—79. Der var Vilje
fra alle Sider — den Berg-Horupske Gruppe undtagen — til at undgaa Strid,
og Loven blev vedtaget. Under Hensyn til de urolige Forhold i Europa gik
det moderate Venstre endog med til betydelige Forhgjelser af Bevillingerne
til Her og Flaade, saaledes at Berg bittert skrev, at det virkelig var lykkedes
Estrup at fore sin Plan igennem med de stykkevise Forsvarsbevillinger uden
Forhojelse af Formue- og Indkomstskatten. Tillige enedes man om de reste-
rende »konstitutionelle«x Punkter og om forskellige Jernbanelove.

Horup sagde, at han havde hert til dem, som havde betragtet Dannelsen
af Ministeriet Estrup i 1875 som et Fremskridt, fordi han saa i det noget —
efter vore Forhold — hjemligt og naturligt og derfor berettiget. Det kon-
servative Parti var blevet reprasenteret ved deres egne Mand, og man havde
modtaget dem i Forventning om, at de vilde bringe bedre, renere og klarere
Tilstande. Men Ministeriets Politik havde ikke varet konservativ, og den
forste Begrundelse for Provisoriet var fremkommet i de nationalliberale Blade.
Hans Nej til Finansloven var derfor af demonstrativ Natur.36

De sidste Rigsdagsforhandlinger pragedes mest af Bitterheden mellem de
to Venstregrupper, der beskyldte hinanden for at have svigtet Venstres Pro-
gram. Skarpest faldt Ordene den 14. Marts. Henvendt til de Moderate sagde
Herup, at det var en markeligt opdragende og disciplinerende Magt, den
provisoriske Finanslov havde haft paa dette Tings Medlemmer. Men det var
naturligvis ogsaa Meningen.37 Berg skrev i »Morgenbladet«, at Venstres Stilling
den 1. Oktober havde varet saa sterk og klar, at hvis dets Reprasentanter
havde varet deres Stillinger voksne og deres Udtalelser til Valgerne tro, vilde
tre Fjerdedele af det folkevalgte Kammer i Forbindelse med en trofast, fri-
sindet Befolkning have fort Demokratiet til Sejr. Nu var Venstre splittet.
Ministeriet havde sejret, og dets Stilling var uantastelig, set fra et parlamen-
tarisk Standpunkt.2®8 Oppe fra Norge lod Bjornstjernc Bjernsons dybe For-
agt for Venstres Forlig. Han vidste nok, at dets Program var uklart, men han
havde dog troet, at dets Harme over Grundlovsbruddet var =gte!3?

Faa Dage for 3. Behandling af Finansloven sprangte Berg og Horup »det
forenede Venstre« og dannede deres egen Gruppe, »Folketingts Venstre«, der
efterhaanden i daglig Tale mest kaldtes »de Radikale«. Berg bragte i »Morgen-
bladet« folgende Billede af Situationen: Et Herskabskeretoj med Estrup som
Kusk. Paa Bukken sidder Grev Holstein-L. og Bojsen, og begge har faaet Lov
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til at holde i Enden af Tommerne. Det store Hartkorn og Geheimeraaderne
sidder lunt inde i Kareten og bag paa som Tjenere staar Hogsbro og Th.
Nielsen.

Den 30. Marts udsendte de to Venstregrupper hver for sig et Opraab til
deres Vzlgere, og begge stottende sig til »det forenede Venstres« oprindelige
Program. I Bergs Opraab hedder det: »Gennem Sammenslutning af tidligere
Modstandere er der i Rigsdagen skabt en Situation, i Folge hvilken Ministeriet
kan gaa eller blive, som det passer dets egne politiske Interesser. Folketinget har
ved at bevilge Finansloven for nzste Aar anerkendt Ministeriets fortsatte Rege-
ring.«%0 Begge Grupper bekempede hinanden paa Meder og i Blade. Berg vilde
helt udrydde de Moderate.

*

Hvad der mest havde bidraget til Forliget, var de Moderates Haab om, at
Ministeriet vilde trazkke sig tilbage, nu det kunde gores med Are. Der var
lznge talt om det Mand og Mand imellem, og kort efter Berg-Gruppens Udtrz-
den af »det forenede Venstre« udsendte de Moderate en Foler om Muligheden
af et godt Samarbejde mellem dem og Hgjre under den saa aldeles forandrede
politiske Situation — men under et nyt Ministerium.

Sidst i Marts afholdtes ogsaa et Hajremode, hvor der — efter den konserva-
tive Folketingsmand, Hgjesteretssagforer J. H. Baggers Mening — var et af-
gjort Flertal for Onskeligheden af Ministeriets Tilbagetreden af Hensyn til de
nyskabte Forhandlingsmuligheder paa Rigsdagen.4! Mange var dog zngstelige
for et Ministerskifte under den urolige, udenrigspolitiske Situation (Udsigterne
til en eng.-rus. Krig), fordi, som Grev Holstein-L. senere udtrykte det i Folke-
tinget, denne Regerings faste, rolige Haand bedst kunde skaffe Danmark Ret
og hxzvde Danmarks Interesser under de vanskelige Forhold.#? Der foresloges
en Resolution om det onskelige i Ministeriets frivillige Tilbagetraden, saasnart
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