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FORORD OG INDLEDNING

En af Excellencen Estrups Monografer anfgrer en kort, men
saare karakteristisk Ordvexel, der skal have fundet Sted
mellem ham og Biskop Monrad om Parlamentarismen. Estrunp
skal have ytret, at han havde sggt efter Parlamentarismen i vor
Forfatning og ikke kunnet finde den; og Monrad svaret, at
han kunde lige saa godt sgge efter sin Sj=l i sit Legeme, han vilde
heller ikke finde den.

Aandrigt Svar i Sandhed, blendende og fengende, kort sagt
Monradsk. Estrups derimod klart og nggternt. Thi hverken i Li-
nierne eller mellem Linierne i Grundloven, hverken i den fra 49
eller den fra 66 (som Talen her var om) laa Parlamentarisme-
hvad derimod Grundloven tydeligt forkyndte, baade i Linier og
mellem Linier, var Magtfaktorernes indbyrdes Balance, altsaa
imellem Kongemagt og Rigsdagsmagt, og indenfor Rigsdagen igen
imellem Folkething og Landsthing; derom kan der, sprogligt og
logisk, n®ppe tvistes. Men Parlamentarismen — hvorved man i
Datidens og Nutidens Sprog forstaar Folkethin g s parlamen-
tarismen — er netop Balancens Kuldkastelse, thi den s®tter jo Fol-
kethinget op som absolut Herre med Tilsides®ttelse af Kongemagt
og Landsthingsmagt. I en Grundlov, hvis hele Text og Princip er
Balancen, kunde Estrup altsaa ikke finde Parlamentarismen, og
den nggterne Grundlovsleser maa for saa vidt give ham Ret.

Men Sjelen, svarer Monrad i sit aandrige Billedsprog,
Grundlovens S j &1, det er Parlamentarismen:; Estrup kunde ikke
finde Grundlovens S j & |, siger Monrad.

Om Estrup atter har svaret herpaa, vides ikke; naar han
hgrte Aandrigheder. der forekom ham blottede for Mening, saa
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Vi, som i vor Ungdom oplevede ,,Estrupiatets Aar med de-
res Begejstring, hvori der var saa megen Illusion, og med deres
Ophidselse, hvori der var saa megen Misforstand og kunstlet Op-
skruen; Estrupiatet med dets utvivlsomt konsekvente, kraftfulde
og nationale Styre, Orden i Sagerne hjemme og Respekt for Dan-
mark ude; — vi, som derpaa har oplevet baade Systemskifte og
albertisk Vanzre og de mange aandelige Smaamands skiftende
Regeringer, og en ny Grundlov og andre Love som prisgiver Kul-
tur og Ejendom, og de uendelige Rigsdages hyppigt unyttige, un-
dertiden forargelige, men altid kostbare Taleflom, og Folkets
Synken i Moral, og Rigets Synken i Anseelse og i alslags anden
Valuta udad og indad; oplevet kort sagt Parlamentaris-
mens sejrrige Vext; og som nu op i Alderen maa bo, sammen
med alle Medborgere, under dette Upastraes Skygge, tvungne,
fordi det overskygger hele Danmark; under dette giftige Tre, ved
hvis Rod @xen endnu ikke ses at ligge; — vi, gamle nok til at
sammenligne og bedgmme, unge nok til at brende af Skam og
Harme, men udelukkede fra Handling og henviste til Husken; —-
vi husker, mellem alle hine Smaapolitikere, der havde travlt med
at ggde og vande Parlamentarismens endnu tynde Stamme, hu-
sker vi en ®dlere Skikkelse, der ragede op over alle, en mandigere,
ridderligere Skikkelse, en Mand, som med lgftet Pande og sikkert
QDjemaal drev sterke @xehug mod Gifttreet. Og da dette syn-
tes ner ved Fald, og Manden endelig tog et Hvil, se, da kom
Smaamend og fik @xen listet veek og gemt bort, thi de havde ikke
Krefter til at bruge den og undsaa sig ved at tilstaa det; og han,
som havde Styrken, han var ikke mere. ,,Thi Estrup faldt ikke,
han blev svigtet,”“ er der sagt.

Men vi, vi husker og sammenligner og bedgmmer, og minder
hinanden om Manden og minder de andre om ham, Medbor-
gerne, der, som vi, sidder tvungne under hint Gifttre. Og flere
og flere begynder at forbande Parlamentarismens Tre,
og tilsidst er der ikke mange udenfor Smaapolitikerne og deres
Kreds, uden at de jo forbander Parlamentarismen. Og ser sig om
efter @xen ved Traeets Rod. Og efter en M a n d i dansk Politik.

— Den, der skriver dette, kom det underligt for, da jeg for-
leden fik Besgg paa mit Verelse af en Gast, som, pegende paa
Estrups Billede, udbrgd: Den Mand vilde vere en Velsignel-
se for Danmark, om vi havde ham nu. Det kom mig underligt
for, thi min Gast var Venstremand, havde for nylig erkleret sig
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derfor. Men han var fortvivlet over Landets offentlige Forhold.
og saa glemte han sine Partidoktriner, huskede blot at han var
dansk, og priste E st r up som den bedste danske Statsmand. Men
saadan er det: at vaere , Estrupper®“, det betgd i Aarhundredets
Begyndelse omtrent det samme som at vere Djavelens Barn; nu
har Parlamentarismens Erfaringer snart gjort det til et Haeders-
navn, ialtfald respektabelt. En ,,Estrupper*, det er En som mener,
at Folket har Krav, ikke paa at regere, men paa at regeres, nem-
lig godt og fornuftigt; det er der da Mening i; en ,,Estrupper®,
det er En som afskyr Parlamentarismen; det ggr vi jo nasten
Alle (ogsaa de, der ikke tgr sige det) — undtagen p. t. Politi-
kerne naturligvis, de staar og falder jo med Parlamentarismen.

Man maa, som Tingene nu staar, ggre Forskel paa en Poli-
tiker og en Statsmand. Erfaringen her i Danmark (og forresten
i hele Evropa) har vist os Forskellen: Politikeren, det er En som
regerer parlamentarisk; Statsmanden, det er En som regerer godt.
Eller, om en saadan sniglgbes (for det sker gerne i Danmarks Hi-
storie med vore faa Statsmaend), saa skrev dog en god dansk Dig-
ter om Estrup:

,,Held den som gaar mod Tidens Strgm til Tidens eget Gavn,
Den vaagner dog en Gang af Drgm og kranser Heltens Navn*;
thi ogsaa ,,Helten* — han som, for sent til egen Tilfredsstillelse,
hyppigst fgrst efter Dgden, opnaaede retferdig Anerkendelse —
ogsaa h a n er den sande Statsmand, ja han er det saa meget mere,
fordi han saa’, hvad der var til Tidens Gavn, l&nge fgr Tiden selv
saa’ det, og vovede at gaa mod dens Strgm. Men dette, som netop
er Storhedstegnet, der haver Politikeren op til at veere sand Stats-
mand, dette altsaa: at kunne gaa imod Tiden til Tidens eget Gavn
— det er for parlamentarisk Tankegang en Uforstaaelighed, en
Uhyrlighed; thi Parlamentarikeren kan, konsekvent, ikke aner-
kende noget hgjere politisk Forum end netop ,,Tiden*, det er det
forhaandenverende politiske Folkeflertal. Naar en Politiker gaar
imod dette, saa maa han have Skade enten paa sin Hederlighed
eller paa sin Fornuft. — Et Interview, som en nulevende Politiker
for et Aars Tid siden lod sig underkaste i en Avis') anguaaende
Estrup, er grelt typisk for denne parlamentariske Tankegang
(og naar man hgrer Vedk.s Navn, er det tillige en grel Latterlig-
hed). Vedk. mente, at Estrup, Gudbevares, var personligt haederlig,
..men nogen stor Politiker, endsige nogen samlende Landspoliti-

1) sDagens Nyheder« 1. Dec. 1923.

Danskernes Historie



9

ker, var han ikke, dertil manglede hanganske Ev-
nerne. Dér ser De, han var ikke samlende, kunde ikke faa
Flertallet, gik imod Tiden. Altsaa, da han personligt var haederlig,
Gudbevares, saa manglede han Evnerne, var ikke nogen stor Po-
litiker. Estrup manglede Evnerne. Ganske. — Vedkommendes
Navn var forresten Klaus Berntsen; nu, han er saaman ikke rin-
gere end vore andre ,,Statsmznd“, han som (efter et Referat)
paa et politisk Mgde engang endog ,,uddybede Sokrates“, det er
der hidtil ingen Statsmand som har kunnet; men Latterligheden
fremkommer ved den groteske Sammenstilling af Navnene Klaus
Berntsen og Estrup.

Den Slags Fejlskud mod Estrup trzffer man hyppigt i de
mange Monografier og Bedgmmelser af ham, som er fremkommet
i Trykken; overalt er det Hovedbebrejdelsen mod ham, at han gik
imod ,,Tiden* og , Udviklingen“ og Folkeflertallet. ,,Han stem-
mede op mod Udviklingen, der ...... dog var Tidens Vilje til Liv*,
og vedkommende Tid kaldes ,,en stor Kildespringstid“ (P. E. 1
Dahls og P. Engelstofts Dansk biografisk Haandlexikon). Som
om ,,Udviklingen“ ngdvendigvis altid er en gavnlig Udvikling;
som om ,,Tidens Vilje til Liv® ngdvendigvis altid er en god
Vilje og til et attraaverdigt Liv; som om Udtrykket ,,en
stor Kildespringstid“ ikke meget vel kan veere et (sentimentalt
og bondefangende) Udtryk for, hvad Erfaringen bagefter kan
vise har veret Tiden for serdeles plumrede Aflgb; Engelstofts
lille Monografi er ellers vel skreven, men naar parlamentarisk
teenkende Folk kommer+ud for Gloser som Udvikling eller Tids-
aand eller Kildespring e. 1., saa overfares de af en hellig Gysen
og gaar amok. — Det med Kildespringet stammer ellers nok fra
Overretssagfgrer Henrichsen: ,,M@ndene fra Forfatningskam-
pen“ (der navnes blandt Engelstofts Artikels ,,Kilder*), for H.
skriver et Sted om Folkets Befrielsestrang mod Estrup: ,,om
Foraaret, naar Kilderne bryder op*; Engelstoft har fundet Ud-
trykket rgrende og taget det op. H. har ogsaa om Estrups Forsyn-
delse, at ,,det drejede sig om Folkets Sj1 (!); , Folkets Sjel“,
dette smager igen af Monrads ovennazvnte ,,Grundlovens Sjl“:
saadan kan Fraser forplante sig, det sker ved en Slags stilistisk
Erotik og har intet med Tankevirksomhed at ggre. Hvorledes
Logiken kan slippe op selv i et juridisk Hoved, naar det er par-
lamentarisk indstillet, viser samme Overretssagfgrer H. et Sted
i sin ellers baade livligt og forstandigt skrevne udfgrlige Afhand-
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ling. Han citerer en Ordvexel mellem Estrup og Deuntzer. D.
havde sagt, at i den Sag (den vestindiske) burde alle Partier fgle
(eller fglge?) Udenrigsministeren ,,som deres Minister* ; Estrups
Svar var det korrekte, at ,Rigsdagen ikke har nogen Mini-
ster, men Hans Majest®t K on g en har sine Ministre,” og ,,den,
som Kongen udnavner til Minister, ham kan og bgr man ikke
ggre systematisk Opposition imod*“. Her tilfgjer Henrichsen, med
Emfasis og i ny Linie: ,Derimodharhan (E.) gjortsy-
stematisk Opposition mod et Folks hele aande-
lige Bestrabelse™ Dette er altsaa Estrups gruelige For-
brydelse, at han gjorde Opposition imod et Folks hele Bestre-
belse (for jeg tillader mig at tage ,,aandelige** vaek, som det rene
Vaas i denne Forbindelse). Men altsaa at ggre Opposition imod
Folkets hele Bestrabelse, det er forbryderisk. Overretssagfgrer H.
var en dannet Mand og skrev flot, men han var parlamentarisk
indstillet, og maatte altsaa konsekvent finde, at t. Ex. Sokr a-
tes var en fel Forbryder, for hele hans Fard var unegtelig en
Opposition mod det athenske Folk. Naa, Sokrates blev jo ogsa:
henrettet derfor af Folket; fuldstendigt parlamentarisk. Men
Verdenshistorien, den har nu alligevel i 23 Aarhundreder haft
lutter Lovord om denne Sokrates, aldeles uparlamentarisk. Hvor-
dan klarer Hr. H. det —- Og hvordan klarer han det t. Ex. med
Moses, han var da en endnu felere Opponent mod sit Folks hele
aandelige Bestrazbelse (for han tugtede og revsede det uaflade-
ligt) ; og dog befride han det fra Zgyptens Traldom, og dog blev
han dets store Lovgiver, og dog bzeres.kans Navn oppe, nu i 35
Aarhundreder, af Menneskehedens udelte Beundring. Ja for Ver-
denshistorien tenker ikke parlamentarisk; det er ikke blot med
hine to eminente Exempler, men med mange andre, at den viser,
at de sande store Menneskers Vej ikke Igbher med, men mod
Strgmmen. De kan, som Moses, med magtig Kraft vende Strgm-
men og lede den; de kan, som Sokrates, med zdel Sj®lero hen-
give sit Liv i den; Verdenshistorien vil i begge Tilfelde tilkende
dem Storhed, og deres Virkning paa Eftertiden er ikke afh®ngig
af deres Held i Samtiden. — Hvad der gelder paa Verdens Arena.
maa vel ogsaa gzlde paa vor lokale; Verdenshistoriens Love af-
spejler sig i de enkelte Folks; men jeg véd ikke, hvordan Over-
retssagfgreren overhovedet h ar det med Historien, den almene
og den lokale; thi den samme Mand, som indigneres mod Estrup
over hans Opposition mod Folkets Bestrabelse (som jo ikke var
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andet end Bestraebelsen efter Parlamentarisme), den samme
Mand taler strax efter om ,,det parlamentariske Systems dybe
vanarende Blottelser”. Glemselens Slgr har i den korte Mellemtid
s@enket sig over hans Hoved, eller han er faldet i Trance, og en
anden Aand end hans egen har styret hans Pen et lille Stykke Vej.

Jeg har dvalet ved den Henrichsenske Karakteristik, fordi
den er typisk. Jeg fortsetter med Citater af andre: ,,Han
(Estrup) vilde bryde Udviklingslinien i dansk Politik* (J. C. Chri-
stensen). (Jeg hgrer Hr. Chr. sige: ,,Udviklingslinien*, det klin-
ger netop Christensen-litterert). — ,,Mangel paa Forstaaelse af
de parlamentariske Krav* (klinger ogsaa Christensensk, men er
af Lars Dinesen). Som om Estrup ikke netop ,,forstod* de parla-
mentariske Krav, og der fo r gik imod dem. — ,,Overfor meget af
det, der i hans Tid groede op her i Landet og viste sig at have
Fremtidens Ret, stod han afvisende“ (Folkethingsmand Neer-
gaard). ,,Groede op“. Som om ikke ogsaa Ukrudt gror op og Vi-
ser sig at have ,,Fremtidens Ret“ — naar det nemlig tager Over-
haand.

Jeg har gennemlast alle de trykte Monografier og Bedgmmel-
ser over Estrup, som jeg har kunnet overkomme; der findes, mig
bevidst, ingen principielle Bebrejdelser mod E. af anden Art end
Citaterne ovenfor.!) Man mgder her nemlig ikke meget ,,Grund-
lovsbrudet ; dette er meget betegnende. Ellers udtgmmes Uviljen
i Citater som ovenfor. Jo, det er sandt, man mgder undertiden
gentaget, at ,,E. var uden Politik, uden Idé, uden positivt For-
maal®“, men dette er jo ganske hen i Vejret: enhver véd, at hans
Politik, Idé og positive Formaal var at bygge Vern mod Parla-
mentarismen. Men ellers: enten det nu er Estrups gode Vilje el-
ler (hyppigere) hans ,,Forstaaelse*, det skorter paa, saa lader
alle de principielle Bebrejdelser sig reducere til én: Parlamenta-
rismen kan ikke lide Estrup, fordi Estrup ikke kunde lide Par-
lamentarismen. Meget naturligt. Her er ingen Overvejelse af Godt
eller Ondt, Ret eller Uret. Ingen Paavisen af, om Parlamentaris-
men nu ogsaa er noget godt. Man gaar udenvidere ud fra, at
den er tabu, maa ikke rgres. Parlamentarismen er Religion. —
Men tag saa heller alle Fraserne bort med samt Kildespring og

1) Jeg regner ikke et Sted i en af F. Oldenburgs Brochurer, hvor han kalder
Estrup set uklart Hoved og en forknyt Karakter«. Det maa vare et Veddemaal
af Spggefuglen Oldenburg, om hvem der kunde sige det mest skrupgale om E.
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ESTRUP,
EN MAND OG ET PRINCIP,

idet jeg af litterere Kilder, af mundtlig Tradition og af personlig
Erindring, kun medtager, hvad der synes mig af Betydning for
Billedets Klarhed og Rigtighed. Dette, at give et saavidt muligt
klart og rigtigt Estrup-Billede, er mit Formaal. Jeg maa selvfgl-
gelig beskaftige mig med Tidens alm. indre-politiske Historie, ef-
tersom den jo for en betydelig Del bares af denne ene Mand: men
ogsaa af den vil jeg kun medtage, hvad der synes at tjene mit
Formaal.

Paa ,,Objektivitet” i Skildringen vil jeg kun ggre Krav — ef-
ter Evne — for Kendsgerningernes Vedkommende, Data’ernes;
gerne vilde jeg tilstrebe den samme Ros ogsaa i Dataernes Be-
lysning og Bedgmmelse, hvis jeg ikke nerede den Anskuelse, at
Objektivitet her er umulig. Historiske Data kraver altid, for at
kunne opfattes, Belysning, og for at kunne vurderes, Bedgmmelse;
men saavel Belysningen som Bedgmmelsen udgaar fra en Menne-
skesjel, altsaa er de subjektive. De kan overbevise, hvis de fore-
kommer retferdige, men de kan ikke selv bevises. Man talte tid-
ligere saa meget om ,,Historiens Dom“, man skgd sig ind under
den med Tillid. Men Historiens Dom er aldrig endelig. Hver ny
Historikers Dom er kun et nyt Indleg, for eller imod. Tyrannen
Filip den Anden, hvem Historiens Dom syntes at have faldet al-
lerede for trehundrede Aar siden, hans Sag staar efter de nyere
Indleg langt bedre. Estrup, der efter sine Provisoriers Udstedelse
gjaldt for en hjemlig Filip den Anden, og over hvem vore hjem-
lige Parlamentarikere temmelig tidligt konstituerede sig som Hi-
storiens Dom, han appellerer allerede nu.
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1. ESTRUP FOR 1865

ACOB BRONNUM SCAVENIUS ESTRUP er fgdt 16. April
1825 i Sorg, hvor hans Fader Hector Frederik Jansen Estrup
da var Lektor i Historie ved Akademiet, senere dets Direktgr.
Hector Estrup hgrer til dens Tids fremragende Mand baade
som historisk Skribent og paa anden Maade; da han 1835 havde
kgbt Herregaarden Kongsdal i Vestsjalland, blev han en baade
dygtig og human Godsstyrer, aflgste Hoveriet, forbedrede Hus-
mendenes Kaar; som Stenderdeputeret i Roskilde i Fyrrernes Be-
gyndelse var han ivrigt socialt interesseret, men ikke radikal: han
var nok imod Stamhus- og Fideicommisinstitutionen, men holdt
paa Arvefaste fremfor Selveje, og var imod at udstrakke Varne-
pligten udenfor Bondestanden ; de landgkonomiske Fremskridt var
for ham de vigtigste. Fra ham kan Sgnnen have arvet det livfulde,
vennesele Vaesen, det sunde Omdgmme og Karakterens Renhed
som overalt tillegges Faderen; ogsaa — om man vil tale om Arv
her — det faedrelandskerlige Sindelag: Hector E. stiftede, for-
uden flere velggrende Legater, et til en Docentplads i slesvigsk
Lovkyndighed, for at faa slesvigske Studenter til Kgbenhavns iste-
denfor til Kiels Universitet?).
Hector E. ®gtede 1822 den 22-aarige Jacobine Scave-
nius, Datter af Etatsraad Jacob Brgnnum Scavenius til Gjorslev

"1) Ogsaa denne Hector E.'s Fader, Peder E., Magister, Rektor ved Ran-
ders Latinskole og siden Pra@st i samme By, var en udmarket Mand, lard
Graker, fortrinlig Skolemand. — Det kan bemarkes, at vor Estrups Forfadre,
paa hans Faders baade fadrene og mgdrene Side, var )Jyder saa hgjt op vi
kan fdlge dem. Se: Tavie over J. B. S. Estrups Forfadre, ved Vilh. Bang, 1885.
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kelse i alle Fag, og derpaa Landmaalerexamen!). Det er tro-
ligt, at ingen af disse lerde Ma&nd, Faderen, Onkelen, Adoptiv-
fetteren, har vaeret serlig begejstret over en saa sterk Afdrejen
fra Slegtens boglerde Traditioner, men den Unges Helbred syn-
tes at kraeve den: ,,Brystsyge* var udbredt i Slegten?).

Disse praktiske Kundskaber kom ham dog snart til Nytte:
Thi Faderen, der trods sine kun 52 Aar fglte sig svag, overdrog
ham 1846 Kongsdal, under Form af Kgb, og den 2laarige Gods-
ejer fglte sig strax paa rette Hylde®). Allerede samme Aar fik han
imidlertid den Sorg, at hans gode Fader dgde. Han dgde paa
Kongsdal, af ,,Brystsyge®, som det dengang hed.

Kongsdal, ®ldre Navn Tygestrup, interessant ved at
have varet beboet af den bergmte Marsk Stig Hvide, under Fre-
derik II bygt op som rigtig Borg i Tidens Stil med rgde Mure,
Trappetaarn og Grave, senere ofte Opholdssted for Kong Frede-
rik III, der gav den Navnet Kongsdal‘) — det var nu Hjem for

1) Narv. Forf. har gentagne Gange hgrt den gamle Excellence, da i Rang
over Ministrene og den fdrste i Landet efter Kongehuset, med et vist Behag
slaa paa sin Forstexamen, og at han var den @ldste Forstkandidat i Landet.
Ligesaa kunde han spggende prale med sin Landmaalerbestalling. Jeg har og-
saa hgrt ham sige: »Nej Gudskelov, jeg har dog ikke gdelagt min Hjerne med
at studere.« — Og i Skovene til Skafggaard, dem han selv havde fremelsket,
vedblev han til sine sidste Aar, og lange efter at han havde overdraget sinc
Godser til Sgnnerne, at vere den der »udviste« Treerne til Feldning. Jeg var
her Vidne til hans store Naturglede, men denne var inderligt forbunden med
hans Naturkyndighed. Overhovedet syntes hans Karlighed til Ting altid at
bero paa hans Kendskab til dem; et vigtigt Karaktertrek hos ham.

*) Paa Kongsdal er der et Fotografi — eller snarere Daguerreotypi — af
vor E. i 17-Aars Alderen. Man synes at se legemlig Sarthed forenet med Ka-
rakterens Styrke.

1) Det er karakteristisk, at han, der i sit Liv kunde have faaet saa mange
og saa hgje Titler han vilde, forsmaaede dem alle og kun satte Pris paa »Gods-
ejere-Titulaturen. Man udelod den ikke paa Breve til ham: »Til Excellencen
Hr. Godsejer J. B. S. Estrup«. — Da han, fdlgende sin Faders Exempel, i sin
Alderdom havde overdraget sine Godser til Sgnnerne, husker jeg godt den
Stemme og det Blik, hvormed han enigang saa paa sin Sgn Jacob: »»Godsejer,«
sagde han. Der var Veneration i Ordet. Ingen pueril Forfengelighed, men nok
gammel dansk Hgvdingefglelse. At vare Drot over dansk Jord var at veere
Dansk par excellence. »Det er Grundbesiddelsen, der mest er knyttet til Sta-
tens Interesser,« sagde han 1865 i en politisk Tale, og styrede sin politiske
Kurs derefter.

4) Hector Estrup har skrevet Gaardens Historie: »Tygestrup, som det
var, og som det er«.
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om hans Levned omtaler med Beundring den Selvtugt og ngje Ly-
dighed mod Leaegerne?) i Livsfgrelse, der bragte ham frelst og styr-
ket gennem Faren, saa at han ,,med 3/ Lunge“ opnaaede nasten
89 Aar!

I Treaarskrigen kunde den brystsvage Mand jo ikke deltage.
— Alles Sind var optagne af den og af den grundlovgivende Rigs-
forsamling. Den vordende Politiker i ham var allerede da skeptisk
overfor de Nationalliberale. Der anfgres en Ytring af ham fra
1849 (ngjere Tid angives ikke)?), at den almindelige Valgret var
den stgrste Daarskab i denne paa Daarskaber saa rige Verden.*
Saadan noget kunde man sige dengang; nu kan man kun men ¢
det; tale ggr kun Kendsgerningerne.

1852 blev et Vendepunkt i Estrups Privatliv. Thi da kgbte
han Skafggaard nord for Aarhus, og der boede han fra nu
af helst, han blev Jyde ligesom hans Forfedre. Skafggaard),
Rosenkrantzernes (Jgrgens, Holgers, Gundes) skgntbyggede gam-
le Borg, var paa den Tid, som Gods, kommet i Forfald; magre Jor-
der, sure Moser, vanrggtede Skove omgav den. Han som havde det
frodige og godt drevne Gods Kongsdal, hvorfor kgbte han det

1) Forresten, med denne Lydighed mod Lagerne er det nok saa sin Sag.
Se »Estrupiana« bag i Skriftet.

2) Man kan t. Ex, gattc paa Februar 1849, da Debatten om den alm.
Valgret var brendende i Rigsforsamlingen, og da Monrad lidenskabeligt for-
svarede den alm. Valgret baade i Bladartikler og i sine opsigtvakkende Aften-
mgder i Hotel d’Angleterre. — Udtrykket ligner meget et, som Sgnnen Jacob
Estrup (nuverende Ejer af Skafggaard) har anfgrt for mig af et Brev fra Fa-
deren til C. Th. Engelstoft, netop fra 1849, hvori han kalder den alm. Valgret
»en af Tidens sletteste Opfindelser«. — | Journalistbladet »Spejlet« 20. Juli
1902 meddeler Redaktgr Funch Thomsen af en Samtale med den gamle Excel-
lence: »Jeg (E.) mindes tydeligt min Faders Udtalelser om det uforstandige
ved at ville lave en fri Forfatning (s@rlig under Landets usikre Forhold i 1849).
Jeg var dengang ung, men dog gammel nok til, at disse Indtryk blev Udgangs-
punktet for min Kritik af den paafglgende Forfatnings-Bevagelse. ...... Jeg
frygtede for ...... at den alm. Valgret sat i Hgjsadet uden tilstrekkelig Mod-
vagt i et paa et andet Grundlag hvilende Fyjrstekammer, ngdvendigvis maattc
fgre til en Folkethingsparlamentarisme og til Kongedémmets Afmagt ...... Disse
Ungdomsindtryk have veret sterke nok til at fglge mig igennem et langt Liv
og til at have varet vaesentligt bestemmende for min Manddoms Gerning.« —
E. gnskede (meddeler Sgnnen), »at vi i 1849 havde beholdt Standerforfat-
ningen, efterhaanden havde tillempet og udvidet den efter Folkets politiske Ud-
vikling, for saa engang ...... at lade den blive aflgst af en fri Forfatning.«

3) Han skrev det med ¢ t f og svntes ikke om at se det stavet med to. Nav-
net skulde saa vidt muligt ligne det ®ldre Navn Skaby.
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land hvor fgr var gold Jord. Men hvad han i sit lange Liv har
gjort for Skafg, dens Bygninger og dens Omraade, det l®ses i den
ngjagtige og pietetsfulde Bog ,,Om Skafggaard“, som hans Sgn
den nuvaerende Godsejer Jacob Estrup har skrevet').

Kun et Par Aar havde Estrup besiddet Skafg, da var hans lo-
kale Anseelse allerede saa stor, at han Decembet 54 blev valgt til
Folkethingsmand for Randerskredsen, knap 30 Aar gammel, som
en af de alleryngste Rigsdagsmend. Hermed begynder hans poli-
tiske Liv, og det i F o1k e thinget, og det med liberale Synspunk-
ter i visse Henseender: han var t. Ex. imod at Praesterne skulde
vere f gd te Formend for Kommunernes Fattig- og Skolevaesen.
I Salen talte han lidet, men i Udvalgene lagde han sit Arbejde. —
Hele Folkethinget (og Landsthinget med) nzrede dengang, af kon-
stitutionelle Grunde, en sterk Uvilje mod det nys afgaaede Mini-
sterium @rsted, og man besluttede (i Marts 1855) Rigsretsan-
klage mod adskillige af dets Medlemmer, navnlig Krigsminister
Hansen, for Udgivelse af ubevilgede Penge til Krigsrustninger
(neml. i Anl. af Krimkrigen). I det Udvalg paa 25 Medlemmer,
der skulde afeske de anklagede Ministre Forklaringer, sad ogsaa
Estrup sammen med t. Ex. Monrad og Tscherning. Estrup sggte
imidlertid at indskrenke Anklagens Omfang, men blev overstemt
og gik saa med til Hovedforslaget. Forresten endte jo denne fgr-
ste Rigsretssag i Danmark med Ministrenes Frifindelse.

Estrups Folkethingsperiode varede kun kort; Juni 55 blev
Thinget oplgst, og E. sggte ikke Genvalg. Han ytrede senere om
den Tid, halvt i Spgg: Jeg udrettede én Ting: at redde min Bedste-
faders gamle Latinskole i Randers fra at blive nedlagt; og jeg
lerte én Ting: af Kedsomhed at rgge Tobak.

Men i April 56 traadte han ind i Randers Amtsraad; hvor
han forblev til Sept. 75, ved stadige Genvalg?). I to Vintre var han
af Helbredshensyn igen i Syden: 56 i Algier, 57 i Italien. Han var

1) En kgn Afhandling om Gaardens Historie, med smukke Billeder af
Aug. Fjelstrup, findes i »Ill. Tid.« 9. Juli 1911 .— Se ogsaa »Danske Herre-
gaarde ved 1920, Skafggaard, o. a, Om Skafds Skovc, se ludv. Hauch: »Dan-
marks Skove«, Afsnittet Skafggaard.

*) | »Randers Amtsraads Forhandlinger« findes i Mgdet for 10de Sept.
1875 fglgende Bemazrkning: »Conseilspresident, Godsejer Estrup begjzrer sig
fritaget som Medlem af Amtsraadet.« Han har altsaa i nzsten en Snes Aar
kunnet overkomme Amtsraadsforretninger, skgnt han hele Tiden havde to Her-
regaarde at passe, nesten hele Tiden var Landsthingmand, i 4 Aar tillige
Indenrigsminister, og en lille Stund baade Finansminister og Konscilsprasident!
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et Landsthing og et Folkething) og Feallesministre; for ,,Seran-
liggenderne“ var der ifglge Junigrundloven en Rigsdag (lige-
ledes med et Landsthing og et Folkething) og S@rministre. Men
nu var der jo faktisk ikke lengere noget Ser- og noget Felles-
vaesen, begge var gaaet op i ét, det var Latterlighed at beholde to
Forfatninger for én Stat, og fire lovgivende Forsamlinger, oven-
ikgbet med for en stor Del de samme Mand i begge Forfatningers
Folkething ; altsaa maatte der laves noget nyt.

Desangaaende stod to Opfattelser skarpt imod hinanden. Den
ene holdt for, at Novemberforfatningen kun var lavet for et Fel-
lesmonarki, som nu ikke l®engere existerede, saa maatte den nu
af sig selv forsvinde, og dens Anliggender glide ind under Juni-
grundloven, hvorfra de jo ogsaa var tagne dengang en Fellesfor-
fatning havde ngdvendiggjort det; om denne Sammensmeltning
skulde kun Rigsda g, ikke Rigsraad, spgrges. Den anden Op-
fattelse holdt for, at denne Vej var ulovlig, eftersom ogsaa Rigs-
raadet var en gyldig Grundlovsinstitution, der altsaa ogsaa
maatte spgrges. Naar man nu husker, at Rigsraadets Lands-
thing havde en noget mere aristokratisk Sammenstning (nogle
kongevalgte Medlemmer, ellers valgte med en vis Valgercensus),
medens Rigsdagens begge Thing valgtes uden Velgercensus,
saa forstaar man at den fgrste Opfattelse hevdedes af Datidens
Venstre, hvis Kerne var ,,Bondevennerne*“, den anden af de Na-
tionalliberale, som endnu, trods deres udenrigspolitiske Nederlag,
spillede en magtig Rolle, navnlig i Rigsraadets Landsthing
(Orla Lehmann). Thi de fleste Nationalliberale, som i sin Tid
havde skabt Junigrundloven med dens almindelige Valgret, var
under Paavirkning af Begivenhedernes Gang efterhaanden gledet
hen i mere konservative Anskuelser. Regeringen (Bluhme), der
jo vaesentlig bestod af de gamle Helstatspolitikere, reprasentere-
des i de ofte lidenskabelige Debatter kraftigst af den gamle Fi-
nansminister David. Disse Debatter er med Udfgrlighed og et vist
Liv fremstillede i N. Neergaards store Bog!) ; her er der Grund
til at hidsette nogle Ord af Minister David, de blev bevingede
Ord i hele Striden: ,,Regjeringen er en Modstander af al Abso-
lutisme, saavel af den koftekladte som af den purpur-

1) »Under Junigrundloven«, Slutningskapitlet, I, 2, fra Side 1536. Paa
dette Verk er (for det faktiskes Vedk.) narv. kortere Fremstilling af 66-Grund-
lovens Tilblivelse vasentlig bygget.
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kledte“ ; og han fortsatte: ,,0og derfor troer den at skylde Landet
ikke at overdrage den hele besluttende Myndighed til en Forsam-
ling, der hviler paa en saa bred og uindskranket Basis som den,
hvorpaa Rigsdagen hviler ...... Det skal ikke vaere nogle faa
eller enkelte Ledere, der skulle styre den blinde Hob og igennem
den Staten.“

Efter mange indviklede Forhandlinger mellem Regering og
alle 4 Representationer forelagdes i Slutn. af Aaret 1864 et mi-
nisterielt Grundlovsudkast, ogsaa, og fgrst, for Rigsraadets
Landsthing. Den nationalliberale Opfattelse havde altsaa, paa det
Punkt, sejret. — Og nu begyndte den vigtige Behandling og Ud-
formning af det der skulde blive ,,Danmarks Riges gennemsete
Grundlov®. Debatterne herom frembyder baade politisk og, maa-
ske is@r, psykhologisk Interesse, Tidens ledende Ma&nd havde jo
Ordet; i Rigsraadets Landsthing Lehmann, Krieger, Ploug, An-
dre; i dets Folkething Balthasar Christensen, Bille, Birkedal,
Hall, Monrad, J. A. Hansen, S. Hggsbro; af Ministrene David;
disse Debatter kan l@ses i Neergaards Bog, Slutningskapitlet. De
Nationalliberale var enige med Regeringen i at det nye Lands-
thing skulde, ligesom det bestaaende Rigsraads Landsthing, ved
Kongevalg og Valgercensus besidde konservativt Vaern mod det af
almindelig Valgret fremgaaede Folkething, kun i Garantiernes
Art og Omfang varieredes der. Helt profetisk virker den gamle
fra Stendertiden ligesom overleverede Algreen-Ussings Ord, at
uden saadanne Betryggelsesmidler vilde der ,,gives Rigsdagen og
navnlig Folkethinget et farligt Vaaben ih#&nde til gennem Finans-
loven at udgve en parlamentarisk Omnipotens, hvorved den kan
fremtvinge Forandringer i den til enhver Tid bestaaende Rege-
ring.“ Aktuelt virker ogsaa Davids Klage over Rigsdagens Ten-
dens til at trekke Samlingerne i Langdrag, et urimeligt Spild af
Tid og Penge, og over den Snakkesalighed, som mere og mere har
gjort sig geldende. Nutiden maa, med eller mod sin Vilje, erkende,
at de gamle ,,Reaktionere“ ofte saa dybere i Tingene end baade
de Nationalliberale og Bondevennerne. Men Helstatsmandene var,
trods deres stgrre Virkelighedssans, politisk tratte og opslidte,
og de Nationalliberale var, med al deres spirituelle Begavelse, ikke
serligt anlagte for de praktiske Realiteter.

Derimod fandtes i Rigsraadets Landsthing en lille Gruppe,
mest af yngre Godsejere, ,,de nationale Godsejere*“ kaldet, hvis
Ideer og tildels Personer skulde blive Bzrere af en ner politisk

Danskernes Historie



25

Fremtid; deres vigtigste Navne var Lehnsgreve Frijs-Frijsenborg
og Godsejer E st r up til Skafggaard. De ansaas for at veere mere
frisindede end Helstatmandene og Flertallet af Landets store
Godsejere'), men var i Virkeligheden paa et vigtigt Punkt,
G r u nd besiddelsens Betydning, af den =gteste Konservatisme,
og netop paa dette Punkt stod de i Bergring med Bondevennerne,
derimod i Fjernhed fra de Nationalliberale.

Estrup, indvalgt i Rigsraadets Landsthing April 64, nu en
39aarig Mand, var politisk kendt — foruden fra sin moderate Op-
treeden i Folkethinget for en halv Snes Aar siden i Rigsretsagen
mod Bluhme o. a. Ministre — kendt som den concise logiske Ud-
former af en vigtig Grundlovsbestemmelse af forelgbig Karakter
(om Novemberforfatningens ngdvendige Indskrenkning til det
mindre Landomraade). Nu, Januar 1865, fremsatte han som Ord-
fgrer for sin Gruppe (Frijs-Frijsenborg var dog ikke med) et
Forslag om Valgretten til den nye Grundlovs Landsthing, et For-
slag der byggede Konservatismens Varn paa en vasentlig anden
Grundvold end enten Regeringen eller de Nationalliberale tenkte
sig. Dette Forslag, som derfor-ikke gik igennem, indebeerer ikke
des mindre de Principer, som med Hensyn til Landsthinget delvis
sejrede i Grundlovens endelige Vedtagelse, og som ggr at denne
Grundlov af 66 kaldes Estrups Veark. Det er derfor rigtigt at
dveele lidt ved dette Forslag.

Dets Ordlyd er, med uva‘isentlige Udeladelser: ,,Valgret til
Landsthinget har i Kgbstederne...... den hgjst beskattede Femte-
del af de kommunale Velgere ...... , og paa Landet Vealgerne til
Amtsraadene, saaledes at hvert Sogneforstanderskab umiddelbart
afgiver sin Stemme.“ Tanken heri er: at overfgre i Landsthingets
Sammens®tning d € konservative Principer, som da allerede raa-
dede i Landets Kommuner. Siden 1855 valgtes Halvdelen af
Landets Sogneraads Medlemmer af den hgjstbeskattede Fem-
tedel af Velgerne; og Halvdelen af Amtsraadenes Medlem-
mer valgtes igen af Sogneraadene (Sogneforstanderskaberne) i
Amtet. — I Byraadene (Kgbstedernes) valgtes ligesaa Halv-
delen af Medlemmerne af den hgjstbeskattede Femtedel. — Altsaa
Besiddelsen som Adkomst til stgrre Indflydelse.

Men det Estrupske Forslag betgd mere Konservatisme endnu,

1) Estrup ytrede engang, at man kun skulde ggre »de uundgaaeligste, de
allerngdvendigste Forandringer ved den Folket kare Grundlov af 1849».
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mere Konservatisme end en Nutidsleser let vil faa @je paa i Ord-
lyden. Hin Tids Politikere forstod strax, at Forslaget ydede
‘Grundbesiddelsen, Hartkornet, stgrre Indflydelse
igen end anden Besiddelse, thi de vidste, at paa Landet var Grund-
skatten langt den betydeligste af Skatter; kun i Kgbstederne
(incl. Kgbenhavn) skattede man dengang ogsaa efter rgrlig
Formue og Indtegter.

Estrup motiverede Forslaget saaledes: ...... , Valgretten til et
Fgrstekammer ligger naturligst og sikrest i Henderne, i det mind-
:ste vasentligst, paa Grundbesidderne i Landet ....... Naar der er

‘Tale om i et Tokammersystem at skulle danne et virkelig konser-
vativt og selvstendigt Fgrstekammer, da findes der her i Landet
under vore Forhold intet bedre at bygge paa end den til G r u n-
den knyttede Besiddelse. Valgretten maatte derfor udelukkende
knyttes til Skatydelsen, og Indtegten helt stryges som Valgretsbe-
tingelse.” Og i en senere Tale: ,,Den [Indtegten] er langtfra i den
‘Grad knyttet til Statens Ve og Vel, som Besiddelsen [o: Grundbe-
siddelsen] er. Grundbesidderen er i mine Tanker, om han end
ikke ejer meget, og om hans Ejendom end er behaftet, dog fuldt
saa meget knyttet til Statens Interesser som den, der nyder en
stor Indtegt, som han kan fgre med sig, hvor i Verden han drager
hen. Der er en Klasse af Indtegtsnydelse, som jeg navnlig ikke
kan anerkende tilkommer en sideordnet Indflydelse med Grund-
besiddelse, og det er den, der ligefrem har sin Kilde i Statskassen.*
I sidste Passus var en Braad mod Embedsmandene o: mod de
Nationalliberale, ,,Professorpartiet*, , de Doktrinere*; denne
Braad tilligemed den foregaaende Passus’s Cadeau til de mindre
Grundbesiddere varslede allerede den kommende begivenheds-
svangre Sammenslutning mellem ,,de store og smaa Bgnder“.

Lehmann bemarkede ogsaa strax, at det Estrupske Forslag
vilde skabe et Landsthing ,,af Godsejere og Bgnder*; fra Rege-
ringens Side (David) mgdte det ligeledes skarp Kritik; Forslaget
blev taget tilbage, men dets Tanker levede.

— Det Estrupske Forslag var kun en Episode i Regeringens
‘Grundlovsudkasts Pilgrimsgang gennem de mange lovmaessige
,,Behandlinger“ i Rigsraadets 2 Afdelinger og dets Fallesudvalg.
Rigsraadets L andsthings Affattelse omkalfaltredes aldeles i
dets F olk ething i Retning af ren Junigrundlov uden konserva-
tive Garantier, medens David, Finansministeren (under Konseil-
praesidenten Bluhmes Sygdom), fgrte sin tapre men haabldse
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Kamp. Rigsdagen foretog unyttige Protester mod Rigsraadets
Fortrins-Kompetence i Forfatningssagen. Udenfor de lovgivende
Forsamlinger stgttedes de rene Junivenner af en sterk Adresse-
bevegelse, medens den saakaldte Augustforening (en Kreds af
serlig monarkisksindede Reaktion®re) syntes at interessere sig
for hin Sammenslutning mellem ,,de store og smaa Bgnder‘.

Mere Fremtidsinteresse end Grundlovudkastets legale Be-
handlinger havde visse merkelige Udenomsforhandlinger mellem
Grev Frijs og J. A. Hansen, Venstres indflydelsesrigeste Mand,
hvorved denne formaaedes til, mod visse politiske Kompensationer,
at faa Venstres Gros til at gaa med til den nye Forfat-
nings Landsthings Styrkelse i konservativ Retning
nogenledes ad samme Vej som hint Estrupske Forslag, nemlig ved
Indfgrelse af Valgercensus efter Grundbesiddelse.

Men at J. A. Hansen, Demokraten par excellence, kunde svin-
ges over til noget saa antidemokratisk, det har, trods hans egne
Redeggrelser og andres humane Forklaringer, dog for Samtid
og Eftertid veeret en psykhologisk Knude, som man endog har sggt
Igst ved en trist Henvisning til det allersidste Afsnit af hans Liv.
Mon den dog ikke tilstraekkeligt lader sig lgse i den Psykhologi,
der forklarer hvorledes selve Venstres Gros lod sig drage af ham
et saa langt Stykke ad antidemokratisk Vej, der var ngdvendigt
til 66-Forfatningens Tilblivelse — thi ogsaa det har Nutiden un-
dret sig over. Men Nutiden, der fra Estruptiden er kommet i Vane
med at se den. politiske Magtkamp vaesentlig som Kamp mellem
Bondeparti og Godsejerparti, den husker ikke ret, at der i 60’ernes
Begyndelse ikke var nogen indgroet Uvilje imellem disse to Klas-
ser. Fgrst var der det faelles Temperament, der kommer. af saa
meget IFellesskab i Levevis, Interesser og Naboskab, ja-jeg kunde
godt sige felles Danskhed, og jeg vil tilfgje at Fortidens ,,Tre-
heste* med hvad dertil hgrer, i hgjere Grad end man tror, viser sig
at vaere Litteratur og Agitation mere end historisk Virkelighed.
Men dertil kom en betydelig feelles Uvilje mod de Nationallibe-
rale, en Uvilje som fra Bondepartiets Side nasten kan karakterise-
res som Had, fra Godsejersiden maaske bedst som politisk Misbilli-
gelse. Misbilligelse, som mod Mand der havde regeret Landet med
Fraser og regeret slet; Had, som mod et hovmodigt, aandsaristo-
kratisk ,,Professorparti“, ,,Doktrinaere®, , Bureaukrater®, der i
Taler og Aviser og hele sin Ferd regalerede Bgnderne med Ringe-
agt: Orla Lehmann paa Talerstolen (,,den plebejiske Aands onde
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Instinkter*, udtalt af ham 1860), Bille i ,,Dagbladet”; mindre —
dengang — Ploug i ,,Fedrelandet*. Felles Uvilje knytter ster-
kere sammen end felles Sympathi, til Menneskehedens Skam maa
det tilstaas. Der var desuden et Slags Pracedens: i Uvilje mod
,,Professorpartiet havde Bondevennerne allerede i 1852 virket
sammen med Helstatsma&ndene og var med at lave Helstaten og
faa Thronfglgeloven (Chr. IX) anerkendt.

I April 65 aflivedes det officielle Grundlovsforslag, ukende-
liggjort ved Amputationer og Paas®tninger af enhver Art, ved en
Rigsraadshjemsendelse. Fem Maaneders Arbejde var spildt.

Der er Grund til at citere en Slutningstale i Rigsraadets
Landsthing af Andre: ,Dette Landsthing [neml. den nye For-
fatnings, naar det bergvedes tilstrakkelige konservative Garan-
tier og endda sattes under Folkethinget m. H. t. Finanslo v-

behandlingen] ...... vil vaere lamslaaet fra Begyndelsen af ...... ,
og meget hurtigt vil hele Tyngdepunktet for Udviklingen ligge i
Folkethinget ...... , og, hvad der er det afggrende, Regeringen vil

i sin fremtidige Sammensatning udelukkende fremgaa af Folke-
thingets Majoritet.” Parlamentarisme altsaa. Skgnt Andree ikke
hgrte til de gamle Helstatsmand eller ,,Reaktion®re®, saa delte
han dog disses Evne til rigtig Fremtidsbedgmmelse, hvilken Evne
var nzgtet de Nationalliberale.

I den forvirrede Valgkampagne i Maj 65 (til Rigsraadets
Folkething) samvirkede Godsejerpartiet og Bondevenner ivrigt
mod de Nationalliberale, skgnt J. A. Hansen officielt ben®gtede
en saadan Alliance. Den sterkt reaktionzre ,,Augustforening*
betegnede det som H o ve dopgaven at holde de ,,Doktrinzere” ude
fra Landets Repraesentation; i det sterkt demokratiske ,,Mor-
genposten optoges en Artikel, at ,alle, der ikke er Doktrinare,
maa [paa Valgdagen] opgive at vere noget andet end Anti-Dok-
trinere.” I samme Retning virkede ogsaa, at Kongen, der saa
ofte og saa bittert var bleven kranket af visse nationalliberale
Spidser, vidstes at have udtalt, at Bondevennerne var ikke hans
vaerste Fjender — og det paa et Tidspunkt, hvor han netop hen-
vendte sig til Grev Frijs-Frijsenborg om eventuelt at danne Mi-
nisterium. Og den unge Godsejersgn Jakob Scavenius, ivrig Au-
gustforeningsmand og ovenikgbet Sgn af en Mand, der havde lig-
get i heftig Kamp m o.d Bondevennerne, begyndte sin politiske
Lgbebane som Valgkandidat i Storehedinge med et kraftigt Zres-
forsvar for Kongen imod ,,Bladskriblerne”“ (Bille) og med en
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Manen til Godsejere og Bgnder om at slutte sig sammen imod
,, Frihedens sande Fjender* (de Nationalliberale) ; ved samme Lej-
lighed ytrede Alberti (den Zldre), at den sande Reaktion var
ikke Augustforeningen, men det David-Hallske Parti (David ind-
fattedes paa dette Tidspunkt i samme Had som de National-
liberale).

Disse slog dog bravt fra sig, og selve Valgresultaterne (Maj
65) @®ndrede ikke synderligt Rigsraadets Folkethings Partistil-
ling: Nationalliberale og Bondevenner forblev omtrent lige
sterke, og i Rigsraadets Landsthing var de Nationalliberale, som
forhen, de langt magtigste. Nye trettende Grundlovsforhandlin-
ger gennem de mange Stadier forestod; det er 66-Grundlovens
lange Fgdselsveer; der er ingen Grund til her at dvele ved de
stadig samme Debatgenstande; den vigtigste var, som fgr, det nye
Landsthings Sammens®tning. Alliancen mellem de store og smaa
Bgnder gennemsyrer eller er Baggrund for Forhandlingerne, in-
denthings og udenthings; den besegledes ved selskabelige Sam-
menkomster, navnlig den bergmte politiske Festmiddag 10. Ok-
tober paa Hotel Fgnix, hvortil c. 30 Bondevenner af Rigsraadets
Folkething under J. A. Hansen indbgd en Del Godsejere, hvori-
blandt Frijs-Frijsenborg, Estrup og Scavenius. J. A. Hansen
lagde for med en Tale for Kongen, alle Talerne gik ud paa Sam-
virken mellem Landbostandens hidtil adskilte Dele til at ggre
Ende paa de Nationalliberales Magt. Udtrykket ,,de smaa og store
Bgnder” stod i en af Festsangene; der blev slaaet paa, at Land-
bostanden dannede ,,én Familie“; Grev Frijs udbragte Verter-
nes Skaal og gjorde J. A. Hansens Ord om Samarbejdet mellem
Godsejerne og Bondepartiet til sine. Et officielt Referat af Ta-
lerne blev givet saavel i Godsejernes Ugeblad som i ,,Morgenpo-
sten“, og en ,,10de Oktoberforening* blev kort efter stiftet med
Formaal ,,at befordre Velvilje og gensidig Tiltro imellem stgrre
og mindre Landejendomsbesiddere.” Private Mgder fandt Sted
mellem J. A. Hansen o. a. paa den ene Side, og Frijs, Estrup o. a.
paa den anden.

I det Fellesudvalg af Rigsraadets to Afdelinger, hvor Grund-
lovsudkastet imidlertid forhandledes, herskede der en ubeskrive-
lig Forvirring af krydsende Forslag, Zndringsforslag og Under-
@ndringsforslag. Igennem alt dette spores en stigende Autoritet
hos Estrup, der fremviste en sjelden Forening af Fasthed og
Bgjelighed; Fasthed i det der for ham var det solideste opnaae-
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lige konservative Vern, nemlig det store Hartkorns Magt ialtfald
i den ene Del af det kommende Landsthing; Bgjelighed derimod
paa andre Punkter: hellere end at Forhandlingerne overhovedet
skulde briste, ,,vilde han gaa endog meget vidt for at imgdekomme
Venstre*; naar Orla Lehmann kort efter med en vis modstrz-
bende Beundring taler om de daverende Godsejerlederes ,,staal-
hardede” Karakter — Staalets Karakter er jo netop Fasthed par-
ret med Bgjelighed —, saa er det vel nok E str up, han sarlig
har tenkt paa; Neergaard indrgmmer i sin Bog, at Estrup var
den som nu med stgrst Energi arbejdede for at naa et Resultat;
og en Artikel i ,,Illustreret Tidende* omtrent fra denne Tid dgm-
mer saaledes om Estrups Veltalenhed: ,,Estrup er ikke Taler som
Lehmann, Hall eller Monrad; der er noget skarpt, stgdvist i hans
Foredrag; det klarer bedre end det enten henriver eller beve-
ger ...... Men der er ingen Vrgvl ved ham.*

Resultatet naaedes ved Afstemningen i Fellesudvalget 3. Nov.
65, med alle (29) Stemmer mod 1. FFra denne Dato stammer fak-
tisk ,,Danmarks Riges gennemsete Grundlov af 5. Juni 18497, det
er: Grundloven af 1866, skgnt den endnu havde mange Stadier at
gennemlgbe fgr den officielle Vedtagelse naeste Aar, den Grund-
lov der kaldes Estrups, baade paa Grund af hans Delagtig-
hed i dens Tilblivelse, og fordi han var den, der i dens Livslgb
vernede den, saa lenge den kunde vearnes.

I denne Grundlov stilledes, overfor et Folkething ud-
gaaet fra den almindelige Valgret (ngjagtigere: det der dengang
ben®vnedes alm. Valgret), et Landsthing, hvis ene Halvdel
(bortset fra de 12 kongevalgte) udgik fra den alm. Valgret, men
hvis anden Halvdel udgik fra hgjere beskattede, hvoraf igen en
betydelig Del, de umiddelbare Vealgere paa Landet, sikrede det
gstore Hartkorns Indflydelse. Det var dette sidste Punkt, der er
den egentlige Estrupske Indsats, den, til hvilken ogsaa J. A. Han-
sen, til Samtids og Eftertids Forundring, havde rakt Haand:
Godsejerne vilde, af 66, kunne faa c. 18 Pladser. — Merkes bgr
ogsaa Indfgrelsen af en Paragraf til Styrkelse af det monarkiske
Princip, nemlig § 11: ,, Kongen har med de i denne Grundlov fast-
satte Indskrznkninger den hgjeste Myndighed over alle Rigets
Anliggender og udgver den gennem sine Ministre“?!).

1) Denne Paragraf fandtes ikke i Grl. 1849, men har, interessant nok,
hvis man ikke tér sige markeligt nok, faaet Lov at staa i Grl. 1915.
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Man kan ikke sige at denne Grundlov blev til just under Par-
tiernes Begejstring: Kompromis’er begejstrer Ingen. Snarere var
det Partiernes gensidige Frygt for hinanden, der bevirkede deres
resignerede Tilslutning til noget der ialtfald beskar ogsaa Mod-
parten, samt en felles Frygt for overhovedet ikke at naa et Re-
sultat. Efter Afslutningen befandt Venstre sig splittet, det gamle
Hgjre magteslgst, de Nationalliberale ydmygede og misforngjede..
Bitterheden fandt sit Udtryk i et Ord af A ndra, som, skgnt
han ikke af Parti var nationalliberal, dog var det i Aandsret-
ning: ,de [neml. store og smaa Bgnder] kunne i visse Henseen-
der siges ikke at vere ganske uens stillede, i alt Fald deri, at I n-
cen af dem har nogen stor politisk Dannelse.”
Den Slags Ord kunde maaske lige saa godt vere sagt af Bille. Paa
denne Bitterhed kunde man ret vel have svaret, at det netop var
de Nationalliberales Art af politisk Dannelse, som hid-
fgrte fgrst deres udenrigspolitiske, og nu deres indrepolitiske Ne-
derlag.

Det Skete var et virkeligt Systemskifte. I Oldtidens romer-
ske Rige ledsagedes politiske Systemskifter undertiden af thea-
tralske Selvmord af det tabende Partis store Fgrere; ogsaa de Na-
tionalliberale havde i Monrad deres Cato: Selvmordet blev vel
kun en Nedleggelse af de politiske Mandater og Bortrejse til Ny-
Zeeland, men var dog en stor theatralsk Gestus.

— Nu traadte Godsejerne til med deres friskere og
sundere, om end mere nggterne, Blik paa Statsstyrelsen. De var
jo fra deres Dont vante til praktisk Styrelse, til at ,,se Tingene
mere fra oven“. Ogsaa en Stat styres bedre fra oven end fra ne-
den, bedre ogsaa end ved theoretisk Stuelerdom. Estrups Udta-.
lelse om at det er Grundbesiddelsen der er mest knyttet
til Statens Interesser, er ikke usand; hvor sterkt den end stgder an
imod al demokratisk Tankegang, Nationalliberalisme indbefattet,.
saa vil den dog erkendes, om aldrig af Flertallet, saa dog af For-
nuften. Verdenshistorien viser det samme, ogsaa ved Exempler
der ligger os nar, tenk paa Sverige, tenk paa England: hvilken
glimrende Statsstyrelse netop under Ministre der var store Jord-
drotter.

Nu traadte altsaa Godsejerne til. Thi samme Dag som Feal-.
lesudvalgets Afstemning skete, indgav det udtrzttede Ministe-
rium Bluhme-David sin leenge ventede Demission; og et Par Dage:
efter, 6te Nov. 65, udnavnte Kongen Godsejerministeriet Fri j s-.
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Frijsenborg, hvor Estrup var den betydeligste Mand. Han
regnedes ogsaa (af en Godsejer'at vaere) for ret politisk liberal;
visse Trzk af hans Fortid — t. Ex. hans Optreden i Rigsrets-
sagen — tydede derpaa. Bille hilste ham endog i ,,Dagbl.* som
en ,oprigtig og begejstret Ven af den konstitutionelle Frihed*,
og kort efter rostes han i ,Ill. Tid.“ som frisindet, skgnt Forf.
(Oea) ikke kunde lide den af ham pregede Grundlov. — Efter
Nutidens parlamentariske Begreber skulde ogsaa ,,de smaa Bgn-
der“ have veret reprazsenterede i Ministeriet, men Datiden stil-
lede hgjere sociale og repraesentative Fordringer til en Minister
end Nutiden ggr, det erkendtes endcg af Demokratiet selv den-
gang (,,Morgenposten*, se Neergaards Bog S. 1755); og naar
,,Dagbladet (Bille) skrev: , De store Bgnder have taget alt selv
uden at tenke paa deres smaa Colleger*, saa var det kun en agi-
tatorisk Sarkasme. At serligt J. A. H ansen ikke optoges i Mi-
nisteriet, forstaas ved visse allerede da kendte eller anede person-
lige Misligheder, og viser at Datiden stillede ogsaa strengere
moralske Fordringer til en Minister, end Eftertiden altid har
gjort: i Parlamentarisme er der liden Brug for Moral.

— Under det nye Ministerium falder altsaa Grundlovudka-
stets sidste men lange Fgdselsveer: efter den afggrende Vedta-
gelse i Rigsraadets Feallesudvalg 3. Nov. 65, fulgte Vedtagelser i
Rigsraadets to Kamre; dette var Rigsraadets sidste stgrre poli-
tiske Gerning i Danmarks Historie') ; efter den nye Grundlov
skulde der jo intet Rigsraad vaere. — Men saa skulde Grundloven
jo vedtages i Rigsdagens begge Kamre; senere maatte fglge
en ny Vedtagelse (,,paa naste ordentlige Rigsdag‘, efter Juni-
grundlovens Bud) ; derpaa endnu, efter den legale Oplgsning og
nye Valg, en extraordiner Rigsdag. Dennes Vedtagelse fulgte, ef-
ter de 3 legale ,,Behandlinger* i hvert af Thingene®) ; saa endelig

1) En af de sidste mearkelige politiske Taler i Rigsraadet var Andres i
dets Landsthing 7. Nov.; nemlig en Slags Forbandelse over den nye Grundlov:
sat bygge Fadrelandets Fremtid paa den cnemagtige Indflydelse af den al-
mindelige Valgret ...... cr Daarskab.« Han regnede altsaa den anti-demokrati-
ske Garanti ved den enc Halvdel af Landsthinget for betydningslgs. (Bitter-
heden sad i ham endnu c. 2 Aar efter, da han i det nye Landsthing ytrede:
»Efter det ulykkelige Udfald af Forfatningsforhandlingerne for 2 Aar siden«).

?) i Landsthinget kan bemarkes Oppositionen fra den c. 83-aarige Grundt-
vig, der imponerede ogsaa ved sin Vitalitet. Selve Talen imponerer imedlertid
mere ved ordrig Indholdstomhed. Neergaard citerer den allegevel med Respekt
in extenso og tilfgjer: »Den paafdlgende Forhandling loddede ikke Dybderne i
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gav Kongens Underskrift 28. Juli 18 66 Grundloven sit offi-
cielle Liv. — Men efter hvilket uhyre Kraftspild af Tid og Penge
og Ord, Ord, Ord! Naar man ikke har faaet sin Dgmmekraft
forplumret af en moderne Parlamentarisme, der anser selve den
uafladelige Ordstrgm i Forsamlingerne, selve den organiserede
Snakkesalighed, for at vare det egentlige Tegn paa en Nations
sunde Liv, saa maa jo enhver, der vil bekvemme sig til blot at op-
telle det Antal Instanser, det Antal snakkende Forsamlinger,
som saadan et lille Lands Forfatningssag maatte passere i nasten
to Aar, han maa jo allerede herved — bortset fra en Rekke andre
Erfaringer af baade moralsk og haandgribelig Tristhed — nesten
ngdes til det Spgrgsmaal, om overhovedet Konstitutioner i mo-
derne Forstand (Folkerepreesentation istedenfor Reprasentation
efter Fag og Institutioner) er noget nyttigt og godt?

— Naar Instanserne var saa mange, saa kunde man endda
undre sig over, at en saa omtvistet Grundlov overhovedet kom le-
vende gennem dem alle. Der var ogsaa Modstand paa alle Trin,
og Oplgsningsvalget i Sommeren 66 viste, at Modstanden var vox-
ende. Det var de demokratiske Elementer ude paa Landet, ,,de
smaa Bgnder*, som langsomt kom til den Opfattelse, at de var
blevet narrede ikke blot af Godsejerne, men ogsaa af deres egen
J. A. Hansen; nu rejste de Hovedet under umistenkte Fgrere som
Tscherning og under Banneret ,,den uforfalskede Junigrundlov”;
J. A. Hansen skubbedes tilside fra den ubestridte Fgrerstilling,
han havde ejet snart en Snes Aar, og et Par ansete Godsejere
vragedes ved Folkethingsvalget, blandt dem Estrup i Hgrning-
kredsen. Men i Forhold til som dette Demokrati rejste sig, be-
vidst og truende, ggedes ogsaa ,,Intelligensen“s gamle baade IFor-
agt og Frygt for disse ,,Koftekledte”: de Nationalliberale (som
Helhed) byttede Frygt med en stgrre Frygt, nedsvaelgede deres
Ydmygelse, svingede over til Godsejerpartiet og gjorde atter kras

Grundtvigs Ord« — hvad der er fuldt forstaacligt. Neergaard cr ikke Ironiker.

I Folkethinget maerkes Oppositionen af den altid energiske Tscherning,
ham, der af det franske Demokratis tre bergmte Stikord havde gjort »Lighe-
den« til sit Speciale. Han beklagede altsaa Lighedens Tilintetggrelse ved, at
der i Landsthinget indfgrtes et Princip af Ulighed. »Naar man har et Glas med
Vand, bliver det ikke mere et Glas Vand, naar man kommer ¢n eneste Draabe
Olic heri; det bliver da et Glas, hvori der ¢r Vand, men ikke et Glas Vand.«
Vort lille Land kunde haft Betydning »som det Sted, hvor Aarhundredets
stgrste Sandhed opbevares« (nemlig Ligheden). — Personligt var
Tscherning en stor Aandsaristokrat og aldeles ikke Lighedsmand.

Eslrup. 3
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Front mod Almuen'). Og de, som f@gr saa tidt havde stiklet til
Kong Kristian IX, medens Bgnderne stod som de kongetro,
de blev fra nu af sterkt loyale mod Kongen og hans Regering.
Og da de var magtige endnu, navnlig ved Pressen, og mest i Ho-
vedstaden og Kgbstederne, saa formaaede de at afbalancere Bgn-
dernes Fremgang. De lagde sig med al Energi i Selen for den nye
Grundlov, ja det var vesentlig d e m som fik den reddet gennem
dens sidste Stadier — den Grundlov, som ikke d e, men andre.
havde lavet’). Med Rette fremviser Billeder af Estrup alle-
rede da det bergmte ironiske Smil. Og han bemarkede, at Mini-
steriet ikke kunde regne paa noget Partis Taknemlighed, men
saa’ just deri, at man , havde varet n®r ved at treffe den rette
Middelvej“.

Det ,,Hgjre*, som senere i 70’erne, efterat det gamle histo-
riske Hgjre forlengst var forsvundet, fgrte den store Kamp mod
,,det forenede Venstre*, det dannedes allerede i 60’erne ved Sam-
mensvejsning af de Nationalliberale og Godsejerne, fra disses
Side antageligt med en vis ringeagtende Ironi, fra de fgrstes Side
halvt ngdtvungent og vel med et vist sj®leligt Forbehold*), som
da ogsaa viste sig ved Kamptidens Slutning i 90’erne, idet det jo
ikke mindst var fra Levningerne af den nationalliberale Surdejg.
at man da faldt Estrup i Ryggen.

1) »sDagbl.«, der erkendte Bgndernes Fremgang, skrev: »Fgrernes (Almuc-

forernes) Magt er stor til det Onde, mindre til det Gode ...... Men netop den
Sejr ...... vender sig imod dem og raaber hgjt om Ngdvendigheden af ......
Grundlovsforandringen ...... Vi sc Masserne bryde frem i sluttede Skarer ......

og vi forferdes ved Tanken om, at denne raa Kraft, saa villig til det uforstan-
dige, saa dgv for Fornuftens Stemme, skulde ggres til Eneherrer over det po-
litiske Liv o. s. v. Meget rigtigt, men: Tu l'as voulu, George Dandin«,

7) Efter § 38 i 66-Grundloven fordres til Valgbarhed til Landsthinget, at
man skal have boet det sidste Aar i Kredsen. En Estrup-Biograf siger (rigtig-
nok uden at anfgre Kilde), at denne Bestemmelse skyldes Estrup, »for at und-
gaa »disse Kgbenhavnere« (v: de Nationalliberale). — Biografen synes ikke at
have lagt Marke til, at denne BopaIsbestemmelse allerede fandtes i 49-Grund-
loven. Dog kan Estrup derfor meget vel have ladet Ytringen falde. Men
uhjemlet er den, som sagt.

3) Narv. Forf,, hvis fgrste Ungdom faldt under nationalliberale Omgivel-
ser, husker godt Narstaaendes Beklagelser over, at dén politiske Parole ikke
lengere udgik fra beundrede M&nd som Orla Lehmann, Monrad og Hall, men
fra »ubekendte Aristokratere; husker ogsaa Beroligelsen i 70, da Hall, Krieger
og Fenger kom ind i Ministeriet Holstein-Holsteinborg.
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3. ESTRUP SOM INDENRIGSMINISTER

6. Novbr. 1865—22. Sept. 1869,

Det var ikke som politisk Minister, men med Tanker og
Vilje som F a g minister, at Estrup begyndte sin nye Gerning. Den
der forestiller sig ham allerede da som planleggende Provisorier
og indrepolitisk Strategi, tager fejl af hans Karaktér. Hans Ka-
raktér var Praktikerens; Tingene, ikke Theorierne, havde hans
Interesse. Ordne, styre, frembringe Realiteter, ggre Gavn
kort sagt, i saa stort Omfang som muligt, d et var hans Natur
og Lyst. Hans hidtidige Liv viser det, hans Ord og Handlinger nu
som Minister viser det; ja han viser det, som vi skal se, som Lands-
thingsmand under begge de fglgende Ministerier: Storpoli-
tikvarikkehans Lyst. Fra den Dag han tiltraadte Mini-
steriet, kastede han sig med magtig Energi ind i den M&ngde for-
skelligartede praktiske Arbejder, der enten allerede forelaa eller
som han selv foresatte sig. Det var Forholdenes Magt, ikke egen
Straeben, der senere stillede ham, halvt uvillig, paa den Plads i
Danmarks politiske Historie, som Navnet Estrup nu indtager.

Visselig vil hans Navn, ogsaa for disse fire Ministeraars Ved-
kommende, faa Plads i vor Historie, en god Plads i Danmarks
Specialhistorie. Naar Talen er om Landets Ophj®lpning ved nye
Velstandskilder efter den store Ulykke i 1864, og om Landets
kommunale Udvikling, saa hgrer han til de M®nd, som sggte ,,at
vinde indadtil, hvad vi tabte udadtil,” saa hgrer Navnet Estrup
sammen med Navne som Tietgen og Dalgas og andre Lan-
dets praktiske Velggrere.

Fgrst skal nevnes en Handling, som vel ikke forelgbig bragte
Virkning, men dog har forberedt en megtig Fremtidsudvik-
ling, og tillige vilde have givet denne en mindre sk®v Retning, hvis
Estrups Angivelse var bleven fulgt. I Febr. 66 beskikkede Inden-
rigsministeren (E.) ,,til Forbedring af de arbejdende Klassers
Kaar“ en Kommission, som et halvt Aar efter afgav en ,,omfat-
tende og verdifuld“ Betenkning, hvorefter Indenrigsm. forhand-
lede med Finansmin. (Fonnesbech), der var enig i ,,Oprettelsen
af en af Staten garanteret Alderdomsforsgrgelse og Alderdomsun-
derstgttelse*, og som derpaa udarbejdede et Lovforslag, der vee-
sentlig er en Stats- og Kommune-Garanti for en ,,selvbearen-
de“ Statsanstalt ,til Forsorg for Alderdoms og Ddds
Skyld“. Altsaa: Hj®1lp til Selvhj=lp.

3¢
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om Sandflugtens Daempning; men den der genneml®ser
Rigsdagsforhandlingerne, vil i Estrups Taler om Jernbanerne
undertiden marke en nasten Lidenskab i Viljen; han fik jo ogsaa
Navnet ,,Jernbaneministeren*, og A. Hage (som i Folkethinget
var en af de faa bet®nkelige), brugte Ordet ,,Jernbanerus“ om
den i Landet fremkaldte Begejstring. — Der er her ingen Anled-
ning til at forfglge de enkelte Jernbaneloves specielle Historie;
Resultaterne var: 1) Betryggelsen af de jydsk-fynske Baners
Drift ved at Staten overtog den fra et udenlandsk Konsortium.
2) Grundleggelsen af Banen Roskilde—Kgge—Nastved—Vor-
dingborg—Nykgbing Falster!) ; (senere, ved Udvidelse til Gjed-
ser, den bedste Forbindelse mellem Kgbenhavn og Berlin). 3) Ud-
videlsen af det jydske Statsbanenet med Ngrresundby—Hjgrring
—Frederikshavn; med Holstebro*)—Ringkgbing—Varde—Es-
bjerg; med Esbjerg—Lunderskov; samt med Skanderborg—Silke-
borg. Dette var et magtigt Foretagende, dels til Opkomst af ud-
strakte svagt bebyggede Egne af Landet, og iser til Fremme af
den store nye Fremtidstanke: Esbjerghavnen. Men ogsaa den lille
Bane Skanderborg—Silkeborg havde Fremtidsperspektiv; Estrup
sagde: ,Jeg betragter Silkeborg som den fgrste Station paa en
Bane ind til Midten af Jylland,” (Silkeborg—Herning—Skjern
kom jo!) og han havde allerede l&enge forinden ved en lille Zn-
dringslov sgrget for, at Banen Aarhus—Horsens kom til at gaa
over Skanderborg, (Udgangspunkt til Silkeborg), istdf. ad en
anden Vej*). — Den stgrste Fremtidstanke var dog 4) Anlaget
af Dokhavnen ved Esbjerg. Det maa ses i Sammenhang med
Jernbanelovene, Lovforslaget blev ogsaa forelagt Folkethinget
samme Dag som Forslaget om de jydske Baner, 6te Januar 1868;
i ,,Motiverne*“ staar, at Esbjerg-Anleget maa betragtes som ,,en
integrerende Del af det jydske Jernbanenet.” Det kaldes ,,Ud:
mundingspunkt for de vestjydske Baner, ,,en nyttig Konkurrent

1) Fgrst givet i Koncession til det sjallandske Jernbaneselskab, 1880
overgaaet til Staten. — Efter den Tid er alle Hovedlinier anlagte af Staten.

2) Holstebro var allerede i Forbindelse (over Struer, Skive, Viborg,
Langaa) med Randers og Aarhus.

3) Apropos Silkeborg og Estrup: En Meddeler i Horsens Folkeblad (som
jeg har set i »Aarhus Stiftstid.« 31. Dec. 1913) fortaller en lille Ting om
Estrup og »den rgde Bro« over Gudenaaen og Jernbanestationen. Det var Mi-
chael Drewsen, der saa’ hvor vigtig for Silkeborgs og hele Egnens Trafik
Broens og Stationens Beliggenhed var, og fik Estrup til at »legge dem dér
hvor de skulde ligge.« Om Byens Tak til Estiup vidner endnu »Estrupsgade«.
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til den nu mere besvaerlige Afsztningsvej, navnlig for Kreaturer,
mod Syd“, idet den jydske Udfgrsel, navnlig af Kreaturer, for
en stor Del hidtil maatte fgres over Hamborg for at naa England,
Estrup anbefalede netop danske Landmznd mindre Korn-Ex-
port, mere Kvag-Export; var altsaa ogsaa dér en Foregangs-
mand, som Fremtiden jo viste; Termansen i Folkethinget, og
andre, saa’ nationalt derpaa, (det var jo lige efterat Tyskerne
havde bergvet os Hertugdgmmerne) : en Forbindelse mod Vest
(England) er bedre end mod Syd; en senere Monograf bruger
den ikke uefne Vending, at Danmark ved Esbjerg-Anlezget blev
ligesom ,,vendt“ mere mod Vest end mod Syd. — Den endelige
Lov blev vedtaget ganske ens med Estrups Lov-Udkast, et ikke
almindeligt Bevis paa Tilslutning.

Og dér, hvor der i 60erne var ,,et aldeles ubeboet Punkt syd
for Strandby Fergegaard*“!'); dér hvor, efter mangeaarige Un-
dersggelser af andre Punkter paa Jyllands Vestkyst, Arbejderne
paa den lille Dokhavn begyndte 1868, dér har vi nu et Komplex af
store Havnebassins, der tilsammen danner Landets tredjestgrste
Udfgrselshavn, som udfgrer vort Kvaeg, Kgd. Flask, Smgr, Ag
og Fisk til London, Newcastle, Parkestone og Hull 0. a. S., saa-
ledes at der t. Ex. i ét Aar (1912) udfgrtes alene af Hornkvaeg
10300 Stykker, men som ogsaa i stigende Grad bliver en In d-
fgrselshavn for Kul, Sukker, Petroleum o. m. a.; dér har vi nu en
Handelsflaade som alene af Dampskibe taller op til halvhundrede;
der sér vi nu Toldkammerbygning, Administrations- og Kontor-
bygninger, Pakhuse og Statens store Exportslagteri. Og paa den
Strand, som endnu for knap to Slaegtled tilbage henlaa gde, dér
breder sig nu, efter en rivende Udvikling som, ene i Danmark,
minder om amerikanske Forhold, en af Danmarks stgrste Kgb-
steeder®), med 3 Kirker, Raadhus i gotisk Stil, Gymnasium, tek-
nisk Skole, Handelsskole, store kommunale Skoler, Hospital, Sana-
torium, to Apotheker, smuk Banegaard, 2 Banker, Theater, Gas-
og Vandvark, Elektricitetsvaerk, Anleg med Pavillon, plantet
Skov, Rytterstatue paa Torvet af Christian IX, endog et ,,Tivoli“
med zoologisk Have! Og vi finder store Handelshuse og Rederier,
Maskinfabriker, Margarinefabriker, Bryggerier og store Slagte-
rier 0. m. a. Og Byen har fundet hele to Specialhistorikere. —

1) /}STdste Udg, af Traps Statistik i Bindet fra 1859, naevner dog ct Es-
bjerg som »Boplads med 2 Gaarde og 2 Huse.«
2) Kgbstad siden 1808.
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om Kgbstedernes Styrelse og om Landkommunernes Styrelse.
Estrup tillagde dem ,,en ganske overordentlig Betydning*“, og
samstemmede for saa vidt med Balthasar Christensens Ytring
fra 1850, at ,, Kommunalforfatningerne er Grundstenen for vor
politiske Udvikling*; ja for Kommunerne er jo Statens Smaa-
Enheder, saa at sige dens Celler; ogsaa historisk var det fra inden
og fra neden, fra Bondebyernes Sammenslutning, at de stgrre og
stgrre Samfund oprindelig byggedes op: ,,Byen*, Herredet, ,,.Lan-
det*, Riget. At et saa vidt muligt selvstendigt Kommunalstyre
indenfor egne Anliggender var efter Estrups Hoved!), ses tyde-
ligt af hans Forslagom Landkommunernes (det er Sogne-
kommunernes og Amtskommunernes) Styrelse?), hvilket strax ved
1ste Behandling i Folkethinget indbragte Estrup en Tak (af H.
C. Nyholm) for den kommunale stgrre Selvstyrelse, ,,en Tak som
vistnok vil istemmes af den stgrste Del af Landbefolkningen.“ Det
stgrre Selvstyre, Kommunerne fik ved Loven, kan kortelig ud-
trykkes saadan: Sogneraadene har Skole- og Fattigvaesen
samt Biveje og valger den stgrre Halvdel af Valgmeendene til
Amtsraadet; de velger selv deres Formend; ingen Embedsmand
er selvskrevet Medlem; Praesten skal ikke mere, som saadan, del-
tage i Fattigvaesenet ; dog er han Formand for Skolekommissionen.
Amtsraadene, hvis Forme&nd er Amtmendene, har et
vidtgaaende Tilsyn med Sogneraadene, har Hovedlandevejene og
Amtssygehusene m. m.

Der disputeredes naturligvis meget om Enkeltheder: nogle
mente, at Amtsraadene havde faaet for meget, Sogneraadene for
lidt; nogle opponerede mod Prasterne, nogle mod Amtmandene.
Men der disputeredes langt mere om en anden Ting, og det om
noget, der slet ikke stod i det oprindelige Lovforslag.

Lovforslaget var om Landkommuners Styrelse o: ved-
kommende Myndigheders Gerning og Befgjelse, men ikke om
hvem der skulde va1g e disse Myndigheder o: ikke om den kom-

1) Stemmer godt med Lovene om Vejvasen, hvorefter Hovedlandevejene
overgik til Amtsraadene, samt med Loven om Sandflugt, hvor Hoved-
®ndringen fra tidligere Bestemmelser er, at Sandflugtvasenet bliver ko m-
munalt istdf. Statens.

?) At det samme ogsaa gelder Forslaget om Kgbstad kommunernes
Styrelse, er der ingen Grund til at tvivle om, eftersom Estrup baade forelagde
og paraferede ogsaa denne Lov; men da den, i Modsatning til Landkommune-
loven, vasentlig var en Overlevering fra tidligere Sessioner, drister jeg mig
ikke til at behandle den som egentlig Estrupsk.
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munale Valgret. Dette sidste interesserede imidlertid mere
end Smaamyndigheders smaa Befgjelser, og rette Demokrater
skgtter, ganske naturligt, ikke meget om Selvstyre, selv udstrakt
Selvstyre, naar der ikke underforstaas demokratisk. Men her un-
derforstodes tvertimod noget ret wdemokratisk. )

Der existerede nemlig en @ldre, da endnu i Kraft vaerende,
Lov 1855 om Landkommuner, men om Valgret, ikke om Sty-
relse. Den gik ud paa, at den ene ,,mindre“ Halvdel af Sogne-
forstanderskabets Medlemmer valges af den almindelige
Vealgerklasse, den anden (,,stgrre”“) Halvdel af Beboernes
hdjstbeskattede Femtedel; og den ene (,,stgrre“) Halvdel af
Amtsraadet valges af Sogneforstanderskabernes udnavnte
Valgmand, den anden (,,mindre*“) Halvdel velges af lige saa
mange selvskrevne Velgere, nemlig Amtets allerstgrste Hart-
kornsbesiddere. Altsaa temmelig udemokratisk.

Estrup, der selvfglgelig maatte billige disse Valgbestemmel-
ser, havde ikke optaget dem i sit Lovforslag — korrekt nok, efter-
som de jo allerede selv var Lov. Men det af Folkethinget nedsatte
Udvalg satte dem alligevel ind i Forslaget, Grunden hertil er ikke
sver at gette; og saa begyndte de lange og varme Debatter;
der var nu kommet Storpolitik ind: ved ,,Storpolitik”“ forstaar
man i Danmark demokratisk Klassepolitik, stgrre Politik har man
ikke i Danmark.

Det var den unge Folkethingsmand Christen Poul-
sen Berg, som her fgrste Gang tog alvorlig Tgrn med Estrup,
ligesom forbilledligt, et Varsel om kommende stgrre Tgrn. Berg
sggte fgrst med Lempe: han mente, at Estrup ,,ikke var saa bange
for Bevagelighed paa dette Punkt“ (mere demokratisk Valgret
nemlig — man maa stadigt huske, at E. endnu dengang anerkend-
tes som relativt frisindet) ; saa anvendtes Pathos og Appel til
,Grundlovens Aand‘“; siden paakaldtes den hvassere ,,Demokra-
tiets Aand“ — ved hvilke to Gejster Berg allerede havde mobili-
seret sit indehavende Forraad af Aand —; Estrup svarede dertil
knapt og skarpt: ,,Zndringer i V alg bestemmelserne modtager
jeg overhovedet ikke.“ Med stgrre Bitterhed gik Berg lgs paa J.
A. Hansen, der var Udvalgets Ordfgrer og sammen med Estrup
forsvarede de gamle Valgbestemmelser: Berg forstod, at Hansen
.l sregen Grad maatte styrke den ®rede Minister i at lade
det gamle blive staaende* ; et snertende Hib (der lignede Insinua-
tion) til den Mand som havde udleveret ,,de smaa Bgnder* til de
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store, og som nu altsaa fortsatte dette Forraederi. — Sex Maane-
der var hengaaet siden dette Forslags Foreleggelse i Folkethinget,
Estrup havde deltaget i Debatterne fra fgrst til sidst; nu be-
gyndte man i Landsthinget, her faldt en karakteristisk Ytring
der synes at varsle om den kommende Estrup (Talen var om
mulig Opsa&tsighed fra Kommuners Side mod Staten) : ,,Selv om
der ikke i Loven findes noget om hvad Regeringen saa skulde
ggre, saa maa Regeringen jo, i paakommende Tilfelde, som i
saa mange andre Tilfelde, handle paa sit eget Ansvar og saa tage
Fglgerne. — Forslaget blev Lov 6. Juli 1867, Estrup havde sej-
ret: ogsaa Valgbestemmelserne forblev geldende. Indtil nemlig
Demokratiets Aand 1908 paa én Gang fik Bugt med de konserva-
tive Garantier i samtlige Landets Kommuner: i Kgbenhavn, Kgb-
stederne, Sogneraadene og Amtsraadene?).

Ogsaa i Kgbstadloven reddedes de dertil hgrende, med de
andre Kommuner parallele Valgretsbestemmelser: den ene
(,,stgrre*) Halvdel af Byraadet velges af den almindelige Velger-
klasse, den anden (,,mindre”“) Halvdel af Valgernes hgjstbeskat-
tede Femtedel?).

Spgrger vi nu om Estrups personlige Indsats og Delagtighed
i disse Lovarbejder, saa giver Rigsdagstidendes lange
Kolonner os tilstrekkeligt Vidnesbyrd. Nemlig ikke blot om hans
Udholdenhed i at give Mgde og tale ved nasten alle disse ,,Behand-
linger® i Rigsdagens begge Thing, der ofte strakte sig over mange

1) En sidste Levning af konservativ Valggaranti holdt sig nogle Aar
endnu i Amtsraadene, indtil ogsaa denne Levning blev fjernet omtrent samti-
dig med Landsthingets Pdeleggelse ved Grundloven 1915.

2) Overfor den demokratisk t@nkende Laser, der maatte studse over dissc
tilbagevendende Femtedele (eller andre Valger-Brgker) og efter sin Nutids-
opdragelse indigneres over enhver politisk Ulighed som over en Uretferdighed
— maa det engang for alle vere mig tilladt at fgre et Slags historisk Forsvar.
Disse Femtedels- (eller andre Brgks-) Privilegier er kun en svag Levning af
den Erkendelse, der har varet ledende ved al normal Kommune-Ordning i hele
den menneskelige Civilisations Historie. Den Erkendelse nemlig, at de som i en
Kommune (og Stat) overvejende barer Kommunens (og Statens) Byrder, dc
bér ogsaa have forholdsmassig Indflydelse paa dens Styrelse. Nu har de in-
gen. — Hvic man ikke holder for at Ejendom overhovedet er Uretferdighed,
saa synes man at maatte tillegge ogsaa hin Erkendelse nogen Rimelighed.
Dette vaere sagt for muligt at formaa vor demokratiskt®nkende Laser til ialt-
fald no gen Overbezrenhed mod hele Civilisationens Historie.
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Maaneder og oftest var Petitesser og Gentagelser og Sidebetragt-
ninger; de er dgdelig trettende blot at gennemlese, — anderledes
maaske at gennemleve dem. Ikke at tale om Udvalgsmgder,
private Konferencer, Overvejelser, skriftlige Affattelser, og God-
kendelser eller Korrekturer af andres Affattelser osv. Ikke blot
dette, men naar man gennemlaser hans Rigsdagstaler, bliver man
slaaet over hans forbavsende Indsigt i Sagernes Detailler;
han mgder i Rigsdagens Sale udrustet med en Stofkundskab og en
Beredthed paa Svar, der forudsetter minutigs Kundskabsindhent-
ning i tekniske Spgrgsmaal af den mest forskellige Art og fra
Landets forskelligste Egne; stgttet paa en imponerende og parat
Hukommelse. Det er jo ikke gjort med at paalegge sine Departe-
menter og Kontorer Arbejde og udsende Undersggelseskommis-
sioner og Spgrgeskemaer o. s. v.; han maa personligt s®tte sig ind
i Svarene og Resultaterne.

T. Eks. i Loven om Disciplin i vore Handelsskibe har han sat
sig ind i specielle Sgmandsforhold, taler tidt og med retferdigt
og billigt Hensyn baade til Skipper og Mandskab; i Sandflugts-
loven kender han Detaillerne i tidligere Bestemmelser og tumler
med Traeplantning og Marehalm og Klitfogeder og Overklitfoge-
der og Lodsejere og Sandflugtkommissioner; han lader sig ikke
sette, selv ikke i Smaating: midt i Loven om Byraad overrumples
han pludseligt med et Spgrgsmaal om Odense Kanal, men han véd
Besked: ,,Jeg har netop, i Anledning af en Ytring i forrige Sam-
ling, fundet Anledning til at undersgge dette Forhold.“ Saaledes
overalt. Ogsaa kan han selv komme med Zndringsforslag om
saglige Petitesser, modtager ogsaa loyalt andres, naar han blot
indsér at de er nyttige. Han hgstede da ogsaa i Rigsdagen j®vn-
ligt Tak og Anerkendelse for ,Iver og Nidkarhed*, for ,Detail-
udfgrelsen® 0. . — Under Jernbanelovene og de kommunale Love
holdt han mange, lange og saglige Foredrag. A ndr =, der poli-
tisk ikke yndede Estrup (eller Nogen), sagde om ham som Taler,
at han var ,skarp, klar, bestemt ...... aldeles aaben ...... vanske-
ligt at finde Foredrag, som ere mere gennemtrangte af ...... alvor-
lig Overbevisning.“ Vi kan, med Rigsdagstidende i Haanden, til-
fgje, at han ogsaa kunde vare snarraadig og rap i Riposten,
aldrig hidsig eller nervgs; han havde dog, iser i Landsthinget,?)

1) Han synes nasten, i de Tider, at have haft bedrec Dage i Folkethinget
end i Landsthinget!
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at ggre med de i Vid og Selvsikkerhed saa traenede Nationallibe-
rale. Det var ingen Spgg for den unge begyndende Politiker —
stort andet ansaas han nappe for i den Lejr — at komme ud
for Folk som Orla Lehmann, Krieger, Ploug, Madvig, Adolph
Steen, Carl Fenger, ikke at tale om det farlige Meteor Andre;
med alle disse maatte han til Tider tage det op. Iser Krieger
var tidt efter ham, Krieger havde en egen selvsikker, skjult haan-
lig Manér; Estrup svarede altid sagligt. Lehmann var flere
Gange insinuerende, ogsaa hovmodig: ,,Det er meget rigtigt af
den ®rede Minister, at han ikke vil indlade sig i Strid med mig
om det juridiske Spgrgsmaal“ (Lehmann var Hgjesteretsadvo-
kat) ; Estrup riposterer: , Det ggr mig ondt at maatte erindre
den ®rede Landsthingmand om ...... , at jeg allerede den Gang o p-
lyste den ®rede Landsthingsmand om, at“ osv. Overfor Fen-
ger, der havde brugt det Udtryk om den fravaerende Finans-
minister, at ,,han har troet at burde veere fraveerende®, forsva-
rede Estrup sin Kollega: ,,Jeg tror at der kunde tankes andre
Grunde for en Minister til at veere fraverende, end den, at han
har troet at burde vaere fraverende.” Efter nogle oppositio-
nelle Betragtninger af A ndr @ svarede Estrup bl. a.: ,,hans Be-
tragtninger, som han selv, vistnok med F ¢ je, karakterise-
rede som abstrakte.” Til Steen, der gentagende havde ytret
Betenkeligheder ved Esbjerg-Anlegets Betimelighed, bemarkede
Estrup: ,,Dette, ikke at ville ggre noget ,,for Tiden“, bliver dog,
naar det idelig og idelig gentages, i Virkeligheden det samme som
overhovedet intet at ggre.“ Baade Steen og Andra svarede for-
resten godt igen; der var fine Folk i Rigsdagen, dengang. Ogsaa
mod gamle D a vid kemper Estrup vakkert, og med skyldig Hon-
ngr; der var ridderlig Tone i Rigsdagen, dengang. Til et Medlem
der vilde drive en politisk Kile ind mellem E. og Finansministeren
(Fonnesbech) ved at , konstatere®“ en Uoverensstemmelse mellem
dem, faldt fglgende fine Svar: ,Denne Uoverensstemmelse er
ialtfald vedkommende to Ministre fuldkommen ubekendt !*

— 22. Sept. 1869 fratraadte Estrup sin Ministerstilling'),
ikke af politiske Hensyn, thi han var den fra alle Hold mest aner-
kendte Kraft i Ministeriet og tilmed ,,en af Landets mest populaere

1) Samme Dag fratraadte Kultusministeren Aleth Hansen, ligeledes af
Helbredshensyn, og Marineministeren Suenson. Begge disse havde, i Modsat-
ning til Estrup og Raaslgff, haft megen Modgang i Folkethinget med deres
Lovforslag.
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sig den under Billedet af to Mand, eller skal vi sige to Drenge,
hvoraf den ene absolut vil slaas, mens den anden nagter det, si-
gende at de begge har andet og bedre at bestille end slaas. Fuld-
komment rigtigt sagt af den pzne Dreng, men den anden vil
nu alligevel slaas, sigende at der er det og det, han vil have.
Hvad sker saa: selvfglgeligt, den p®2ne Dreng, som ikke vil slaas,
han faar Pryglene eller unddrager sig dem ved at flygte. To Gange
— Ministeriet Frijs ikke medregnet — rgmmede i de fglgende 5
Aar et Ministerium Pladsen, fordi det negtede at kampe, altid
sigende at begge Parter, Folkething og Regering, havde andet
og bedre at bestille end kempe. Fuldkomment rigtigt sagt —
altsaa rgmmede Ministeriet hver Gang Pladsen, det gjorde baade
Holstein og Fonnesbech. ,,Den fornuftigste giver efter®, siger et
dansk Mundheld, et rigtig d a n s k Mundheld. Hvis dette Mund-
held ngje efterleves, saa vil altsaa i Danmark den fornuftige Part
ngdvendigvis tabe i enhver Strid. Det maa indrgmmes, at i den
sidste Tids danske Politik udad og indad, er hint Mundheld efter-
levet ret ngje.

Ogsaa Estrup maa vi tenke os sigende — fgrst, og taal-
modigt, og mange Gange —: Vi har andet og bedre at bestille end
politisk Magtkamp. Men da Modparten bliver ved sit og vil have
Kamp, saa griber Estrup endelig sit Vaerge: Naa ja, naar det
ikke kan vere andet — saa kom Stridens anden Fase. Og i den
blev det ikke Estrup der rgmmede. Forskellen mellem ham og
de forskellige Ministerier umiddelbart fgr og efter ham, Holstein,
Fonnesbech; Reedtz-Thott, Hgrring og Sehested, er denne: Estrup
greb til Varget.

Efterat de tre Venstre-Grupper i Folkethinget 1870 havde
forenet sig til en Fallesorganisation, ,,det forenede Venstre®, og
dette Venstre ved Valgene Efteraaret 1872 havde faaet Flertal i
Folkethinget, da traadte de hidtil mere faglige Sk®ermydsler, som
Demokraterne i Folkethinget havde leveret Ministerium og Lands-
thing — om lige kommunal Valgret (hvor Landsthinget holdt
Stand), om Fastebgndergods (hvor Landsthinget delvis gav ef-
ter), og flere andre — de traadte tilbage for den nu ganske util-
slgrede Fordring, at RegeringenskalvaereiOverens-
stemmelse med Folkethingets Flertal. Vel havde
man allerede tidligere, saa at sige ad faglig Vej, ved Modstand
mod enkelte ministerielle Forslag, formaaet ligesom at &rgre
enkelte Ministre bort; man begyndte ogsaa i ,,motiverede Dags-
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ordener*“') at udtale det ,,unyttige* i at forhandle om visse
Lovforslag med vedk. Minister; men den 31te Marts 1873 vedtoges
med 55 Stemmer mod 34 en Adresse til Kongen, hvori
foruden en Mistillidsudtalelse om Ministeriet ogsaa fandtes en
statsretlig Doktrin®), nemlig ,,det konstitutionelle Monarkis ngd-
vendige Krav, at Regeringen eri Overensstemmel-
se med det af den almindelige Valgret udgaae-
de Thing.“

Landsthingets Modtrek kom strax efter. 2den April vedtog
det med 44 Stemmer mod 8 ligeledes en Adresse til Kongen, hvori
det er en ,,Betingelse for Samfundets roligt fremadskridende
Udvikling, at det ene Thing ikke ggr Krav paa, at Deres Maje-
steets Regering udelukkende skal sgge sin Stgtte hos dets Fler-
tal...... , naar Flertallet i enkelte af Thingene imod Grundlovens
Ord og Mening vil tilegne sig afgjgrende Indflydelse paa Mini-
steriets Sammens®tning® ...... og bestride ,,Kongens Ret til selv
at valge sine Ministre.

Begge Adresser overbragtes Kongen 4de April af Thingenes
Formand og Viceformand. Kongens Svar var lige saa tydeligt
som Adresserne selv. Svaret paa Folkethingets Adresse inde-
holdt en Beklagelse over, at Adressen ,,er udgaaet af en Mis-
kjendelse af den ved Grundloven givne forfatningsmessige Ord-
ning“, og paa Landsthingets, der modtoges ,,med megen Tilfreds-
stillelse*, en Forsikring om, ,,at det er Vor faste og uforanderlige
Vilje at lade de Rettigheder, der grundlovmessigt tilkommer en-
hver af Rigsdagens Afdelinger, ske Fyldest uden Indskranknin-
ger®.
To Dage derefter, 6. April, udstedte det forenede Venstres
Bestyrelse et Manifest til Valgerne, der for saa vidt
er vigtigt for Stridens Forstaaelse, som det ikke blot opstiller
Fordringen, men ogsaa sgger at give den retslig Begrundelse,

1) Egentlig ct ungjagtigt Udtryk. Det er naturligvis ikke Dagsordencn,
der motiveres, den er jo fastsat af Formanden. Det som motiveres, er Vedta-
gelsen af en Udtalelse af Forsamlingen (mest en mod Regeringen fjendtlig
Udtalelse), som gaar forud for Dagsordenen; shvorefter man gaar over
til Dagsordencn.« '

2) Udtryk af Jacob Scavenius, der, skgnt ingen Ven af Ministeriet, dog
stemte mod Adressen. — Det er af psykhologisk Interesse, at ogsaa Grev Hol-
stein-Ledreborg, sidenefter cn af Parlamentarismens vigtigste Stgtter, stemtc
imod Adressen, da »wvor Regeringsform ikke var parlamenta-
risk, men konstitutionel-monarkiske.
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nemlig Folkethingets ,,Fortrinsret m. H. t. Finanslovens Be-
handling og dets Myndighed til at satte Ministre under Tiltale*
(Grl's § 48 og § 69), samt en Slags Analogi-Begrundelse, nemlig
ved Henvisning til ,,andre Lande, hvis Forfatninger ligne vor*
(der menes England, hvor Parlamentarismen jo forlengst var i
Brug) ; Resten var kun Fanfarer, henvendte til Lidenskaben, ikke
til Logiken.') Slutningsfanfaren lgd: , Valgere! Stillingen er
klar: det nuverende Ministerium bestrider Grundlovens ledende
Tanke. Herom kan en Kamp ikke undgaas.

I disse faa Dages momumentale Udtalelser har vi egentlig, i
kort Begreb, ligesom Programmet for det fglgende kvart Aar-
hundredes politiske Kamp i Danmark, den Kamp der forestod,
men egentlig fgrst udbrgd for Alvor, da Estrup omsider ,,greb
til Verget®.

Forf. til nerv. Skrift finder det formaalstjenligt at opsatte
ngjere Betragtning af de enkelte Programpunkter. Derimod vil
jeg allerede her have fremhavet, at der bag alle politiske Pro-
grammer med deres logisk og retsligt mere eller mindre velbegrun-
dede enkelte Punkter, ligger noget uudtalt, som har lidet at ggre
med Ret eller Logik, men som (maaske netop derfor) er langt
mere afggrende for en Kamps Indtreden, Gang og Udfald, nemlig
vedkommende Partimenneskers T@nke m a a de, der er raesonne-
mentfri, og Overbevisning, der er indiskutabel.

Menneskers Overbevisninger eller Grundprinciper er, i poli-
tiske som i religigse og andre store Ting, i Almindelighed ikke
diskutable (skgnt de altid diskuteres), thi de ha®nger sammen
med selve Vedkommendes Uranleg eller reesonnementfri Vilje?),
og fremtreder for Vedkommendes Bevidsthed som en temmelig
urokkelig Selvfglgelighed, uafhengig af Logik, ja naesten ogsaa
af Oplevelse og Erfaring; er t. Ex. en Mand Parlamentarist af
Overbevisning, ja saa er Parlamentarismen selvfglgelig for ham
den rigtige Styrelsesform, selv om han for sine @jne ser Staten
synke i Fordaerv derved®). Denne Overbevisningens Selvfglgelig-

1) »Det forencede Burcaukratis og Aristokratis Skalkeskjul«. Ordene res-
ler hadefuldt, ligesom naar man i vore Dage siger »Chauvinisme«, men de be-
tyder blot, at de Nationalliberale og Godsejerne nu stod sammen.

2) Paa Grask havde man det mest slaaende Ord derfor; det betyder ord-
ret »Forudvalget«. — Man vil saadan. Hvorfor vil man det? Jo fordi man
vil det.

%) Holberg: »Barselstuene: »Saa haaber jeg nok, at Patienten dade?«
»Ja hvad andet! men Feberen derimod forlod ham!«

Estrup. 4
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hed kan kaldes naiv, den kan ogsaa kaldes med andet Navn, men
i d en ligger Partistyrken.

Denne Betragtning leder Tanken ogsaa hen til den partisterke
Mand, som mere end nogen anden vil nevnes som Estrups Ho-
vedmodstander, og som allerede nu var Hovedmanden i hin
Adresse og i hint Manifest og i Folkethingets hele Offensiv, nem-
lig Christen Poulsen Berg. Netop derfor var han saa
fortrinlig skikket til Partifgrer, specielt Almue-Partifgrer, fordi
han i saa fortrinlig Grad besad denne Overbevisningens resonne-
menttri naive Selvfglgelighed ; han ggr fra Begyndelsen af i en for
Politikere ualmindelig Grad Indtryk af en Idealist, der elsker Ret-
ferdighed og i harmfuld og ubehersket, men @®rlig Nidkeerhed
kemper for dens Sejr. Altsaa hvad han ansaa for Retferdig-
hed, og ,,fra Begyndelsen at*, thi med Tiden plejer Politiken at
forringe sin Mand. Der er for mig ingen Tvivl om, at Berg —
jeg ser 1 ham en temmelig gyldig Type paa dansk demokratisk
Tankegang —, at han ogsaa uden de to Fortrinsparagrafer, og
uden Analogien fra Udlandet, i Folkethinget saa’ det Thing der
retferdigvis og selvfglgeligt burde dominere, alene fordi det
fremgik af den almindelige Valgret. Det var for ham en Selv-
fglgelighed, at ,,Folket“ — dog kun, lidt ukonsekvent, Ve .iger-
folket, d. v. s. Summen af de valgende forskelslgse En’ere, ,,Fol-
ket altsaa, det er alting. Af Frederik den Stores Maxime ,,tout
pour le peuple, mais rien par le peuple” vilde Berg (om han havde
kunnet fransk) have godkendt, ligesom vi alle godkender, den
fgrste Setning som selvfglgelig, men harmfuldt vilde han have
forkastet den anden, ikke blot som skammelig, men som aldeles
ubegribelig. Den Tanke, at de velgende Enere i k k e skulde vare
forskelslgse m. H. t. Valgberettigelse, var ham en ubegribelig
Uretferdighed. At hgjere Dannelse, stgrre Besiddelse, stgrre
Ansvar skulde give stgrre Valgberettigelse, var ham et veder-
styggeligt Overgreb. Vi saa’ det hos ham allerede i hans Kamp
mod de Estrupske Kommunallove, en Kamp han atter og atter
fortsatte under Ministeriet Frijs. At den forskelslgse Valgret
burde dominere ogsaa i Staten, var ham i den Grad en Selv-
fglgelighed, at han i Adressen til Kongen troede blot at behgve,
uden anden Begrundelse, at ggre opmarksom paa selve det Fak-
tum, at Folkethinget var ,det af den almindelige Valgret ud-
gaaede Thing“ — saa maatte Kongen da retferdigvis tenke sig
om og give efter. I den Grad en Selvfglgelighed, at han i Manife-
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stet til Valgerne lod Folkethingets Fortrinsstilling ,,indlyse* af
selve ,,Sagens Natur", ,,da under modsat Antagelse Grund-
loven vilde blive det forenede Bureaukratis og Aristokratis Skalke-
skjul i Steden for Folkefrihedens Borg“, d. v. s. (efter Ordenes
tgrre M e nin g, uden Fanfareklangen) : ,,Folkethingets Fortrins-
stilling indlyser af Sagens Natur, da under modsat Antagelse
Grundloven i k k e vilde give Folkethinget Fortrinsstilling*. Det
kan man da kalde Selvfglgelighed.')

Hermed skal afsluttes denne Digression om typisk dansk de-
mokratisk Tankegang, personificeret i Hovedskikkelsen; jeg tror
deri ikke at have vist stort anden Uretferdighed end den, der
ligger i ikke selv at vaere Demokrat.

— Hyvis dette pludselige Fremstgd af Folkethinget — Adres-
sen og Manifestet — kom synderlig overraskende for den an-
grebne Part, saa var det dennes egen Skyld; Fremstgdet var kun
en Konsekvens af zldre Doktriner, som nu kunde ggres gzldende,
da Venstre var blevet Folkethingets Majoritet. I Hgjre omkring
i Landet fgltes det nermest som en grov Uforskammethed baade
mod Kongen og mod Landsthinget; n@rv. Forfatter husker fra
Ynglingetiden levende Uviljen i det nationalliberale Milieu der
omgav mig, og vor Tilfredshed med Kongens verdige Svar,
med Nellemanns Tale i Landsthinget og med Billes
Tale paa Mgdet i Holb®k. Og med at Nationalliberale og Gods-
ejerpartiet nu havde sluttet sig sammen i et falles ,,Hgjre“ —
naturligvis forbeholdt vi os i vort stille Sind, at de Nationallibe-
rale, det var alligevel ,,de rigtige*“. Nemlig fgr Estrup kom, saa
blev h a n den rigtige for os.

Nellemann hevdede i Landsthinget de statsretlige Mo-
menter, at Landsthinget var ligeberettiget med
Folkethinget, og at Kongen havde Ret til at vael-
gesine Ministre ,efter de Hensyn, han selv efter den fore-
liggende Situation mener at vere rigtige*“ — altsaa to af de
Grundpiller, hvorpaa henholdsvis Kongens og Landsthingets
grundlovmessige Magt i Staten hviler; han fremsatte endvidere
som den utvivlsomme Mening med selve Grundloven, at Lovgiv-

Bergs Tale i Folketh. 2. Maj 1873, hvilket vilde vise en nasten ubegribelig
Naivitet, hvis det var rigtigt. Men ser man Udtalelsens ngjagtige Form efter i
Rigsdagstidende, opdager man let, at Berg har ment Ironi dermed. — Thr. har
citeret i Skynding; han er ecllers en nggtern og ngjagtig Citator.

q¥
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ningen (i Rigsdagstidende l®ses: ,,enhver Foranstaltning®) ,er
betinget af et Kompromis, en Overenskomst* (nemlig mel-
lem Folkething og Landsthing paa den ene Side, og Kongens
Regering paa den anden Side). — Bille borttog Analogien fra
England som Begrundelse for Parlamentarismens Indfgrelse i
Danmark: i England kunde Parlamentarismen bedre gaa, da
Underhuset ikke er dannet gennem almindelig Valgret; Bille
siger dermed igrunden: Parlamentarismen passer kun mellem
Gentlemen.

—  Hidtil var Striden saa at sige fgrt med Ord. Men Berg
vilde nu Handling. 2den Maj 73 foreslog han i Folkethinget,
ved Finanslovens 3die Behandling, det voldsomme Skridt at negte
selve Finansloven, for paa den Maade at tvinge Ministeriet bort,
han brugte selv Udtrykket ,,af politiske Grunde“; hans Forslag
blev dog forkastet, og det med 61 Stemmer mod 39; navnlig af de
jydske Bgnder fandt nogle, at han gik for haardt paa.') Der-
imod blev der drillet med Nagtelsen af et Panserskib, og, inden
Rigsdagen sluttedes 21. Maj 73, vedtog 52 Folkethingsm®nd en
truende Udtalelse, at ,,dersom Rigsdagen til Efteraaret ikke mg-
der en Regering, ved hvis Sammens®tning der er taget Hensyn
til Folkets berettigede Krav*, anse vi os forpligtede til ikke at vige
tilbage selv for Anvendelsen af de kraftigste Vaaben, som Grund-
loven tillader os at bruge®, de mente Finanslovnagtelse. Og denne
Gang, med de 52 forpligtede Stemmer, havde Berg sikret sig den.
Nogle af de Folkethingsmedlemmer, der fgr veg tilbage for effek-
tiv Finanslovnaegtelse, har sagtens dengang tenkt, at Truslen
derom var nok. De har i saa Fald veret daarlige Psykhologer,
thi, hvor tilbgjelige Ministrene end maatte have veret til at vige,
saa maatte dog en saa uforskammet brutal Trusel ngdvendigvis
virke modsat paa ®rekere Mand?).

1) Det kan bemarkes, at der foreligger 2 lignende Tilfelde fgr. I August
64, under Forhandlingerne i Rigsraadet om Fredslutningen, havde Redaktgr
Bille foreslaaet at negte extraordinar Bevilling til Statshusholdningens fort-
satte Fgrelse for at tvinge Ministeriet Blu hme bort. Men det var fordi Bille
m. fl. mistenkte Bluhme for at ville underhandle med Fjenden til Skade for
Landbevarelse i Slesvig og til Bedste for dynastiske Interesser (et Slesvig-
Holsten i Personalunion med Kongeriget); hvordan man end vil bedgmme Bille
her, saa handlede han dog af nationale, patriotiske, Grunde. — J. A. Hansen
stillede samme Forslag, men det var af Mistanke om indrepolitisk Reaktion i
Forfatningssagen. Det ggr dog en Forskel!

2) Apropos Uforskammethed: den bekendte Bergske Ytring om Kongen
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Stormlgbene fik i Sommerens Lgb en Opmuntring fra det nye
fremvoxende Socialistparti, da et stort Arbejdermgde paa Ngrre-
felled 1. August (i Anl. af Hgjesteretsdommen over Pio, Brix og
Geleff) bl. a. vedtog Tilslutning til det forenede Venstre om at
verne ,,de Stumper af Frihed, der endnu er tilbage“ — saadan
kunde Sagen altsaa fremstilles og sandsynligvis ogsaa troes') —,
men Folkethinget ,,mgdte” altsaa dog det samme Ministerium
Holstein, da Rigsdagen atter traadte sammen Oktober 73. Kon-
seilspreesidenten meddelte, at Kongen havde pa ala gt Ministrene
at forblive. Derpaa faldt 4 Dages spandte Forhandlinger, hvor
det ikke manglede paa Advarsler fra Fenger, Bille, Finansminister
Krieger, som atter paaviste Umuligheden af Analogislutninger
fra England (hvis Underhus er ,Jangt, langt“ mere aristokratisk
end endog vort Landsthing), og, ligesom Nellemann i Landsthin-
get, h®vdede, at Grundprincipet i Grundloven er Overens-
komst, ,,men sandelig ikke Nagtelse*, — Advarsler endvidere
fra Scavenius, samt fra Holstein-Ledreborg, hvis senere
Politik, i Betragtning af hvad han her sagde, maa staa som en for
Moralen ubehagelig psykhologisk Gaade — en Slags hgjere Analogi
til den J. A. Hansen’ske — thi h e r h&evdede han, at det folkelige
Selvstyre vilde fgre til Frihedens Tab, at Parlamentarismen med-
fgrte Kongemagtens ubetingede Nederlag og Afskaffelsen af det
monarkiske Princip, og at Regeringen har Magten, Flertallet
ingen Magt; ,til syvende og sidst var Magten dog det ene af-
ggrende®.

Men alle Advarsler var naturligvis forgaves, Berg fik sin
Vilje; 17. Okt. 1873 nzgtede Folkethinget Finanslovens Overgang
til anden Behandling (med 53 Stemmer mod 45).

Dette var jo un=zgtelig Handling. Men dens Virkning blev
ikke overvaeldende; nogen Ulykke var ikke sket, thi der vilde
mageligt blive Tid til en regelmaessig Finanslov, vedtagen af det
efter Oplgsningen kommende nye Folkething. Desuden var Min-

som en »Skriver eller Forvalter« skal stamme fra et Skanderborgmgde 20. Sept.
73. Ordlyden var dog nok ikke »Kongen«, men: »den udgvende Magt
er ikke mere end en Skriver eller Forvalter i en Forretning.« Det er mindre
uartigt i Formen, men i Realiteten Hip som Hap.

1) Naiviteten var undertiden granselgs. Man har en Ytring af en Fol-
kethingsmand, at Ministeriets Vedbliven strider mod Menneskerettighe-
derne! (Citeret af Bille i Folkethinget). Hvilken Folkethingsmand det var, kan
vel nok oplyses, men det er aldrig Umagen verd.

Danskernes Historie



54

dretallet jo nasten lige saa stort som Flertallet, og det Manifest,
som Mindretallet udsendte (at Nagtelsen var uforsvarlig) neu-
traliserede derfor omtrent Flertallets (at Nagtelsen var et Vaern
for ,,Folkets Ret“). Regeringens Contra blev naturligvis Folke-
thingets Oplgsning (Kongens Ret efter § 22), og de nye Valg,
allerede i November 73, faldt ikke ud efter Bergs Hoved: Venstre
mistede ovenikgbet et Par Pladser. J. A. Hansen ytrede (med et
temmelig kynisk Udtryk), at ,,Experimentet ikke vilde blive
gentaget, og i Marts 74 vedtog Folkethinget Finansloven for
T4—5. Berg syntes atter at have lgbet Panden mod en Mur.})
Holstein-Ledreborg tog for en Tid Venstres Ledelse, nu skulde
Ministeriet atter udtrattes og drives bort ved Drilleri: Dags-
orden og Lovforkastelser (dog altsaa ikke Finanslovens).

Og paa den Maade skete det da, at ogsaa Ministeriet Hol-
stein omsider blev traet. Skgnt formelt Sejrherre i den parlamen-
tariske Konflikt, og meget mandhaftigt anbefalende Kongen at
fglge den hidtidige antiparlamentariske Kurs i Valget af nye Mi-
nistre — veg det dog, Krieger allerfgrst, selv Pladsen, og det,
som det synes, meget mod Kongens @nske.”).

Ministeriet traadte af 12. Juni 1874. Atter var et Ministe-
rium ,,pillet ned*“; atter var et Skridt gjort frem til ligesom at

1) Det var nok i Vrede herover, at han, da Samlingen sluttede 1ste April
74, blev siddende dengang »Kongen leve« udbragtes. Dette, jeg havde
ner sagt: Skridt, af Berg vakte stor Opsigt. For en Del af Oppositionen var
det heltemassigt gjort. For Hgjre var det nzrmest en bgffelagtig Uopdragen-
hed. Monrad sagde, det var »ilde betenkt.« — Men naar Berg nu virkeligt
ligesom Jesper Ridefoged, »har fundet i sin Samvittighed«, at Kongen var
Grundlovsbryder og ikke Agtelse verd, ja saa handlede han jo egentlig kun
i Konsekvens af denne Samvittighed. Forkertheden ligger mere i Samvittig-
heden end i Handlingen.

2) Kgl. Haandskrivelse til Konscilsprasidenten af 2. Januar 1874, og der-
paa offentliggjort i Ministerialtid., anser Ministeriets Tilbagetreden for »ska-
delig«. Det holdt da ogsaa ud et halvt Aars Tid derefter. Men selv hin kgl.
Haandskrivelse blev af Oppositionen udnyttet mod Ministeriet: den var ikke
paraferet af nogen Minister og stred saaledes mod Grl. § 13, hed det; og Fol-
kethinget vedtog en Dagsorden, der udtalte Misbilligelse af at »Kongen droges
ind i Partipolitiken.«

Men d. kgl. Haandskrivelse var jo ikke nogen Regeringshanding, men et
Mellemvaerende mellem Kongen og hans Ministerium, et kgl. Svar paa dettes
Afskedsandragende; hvorledes kunde dette Svar paraferes af de samme Mini-
stre? — Og m. H. t. »Kongens Inddragelse i Partistriden« maa man dog kunne
forstaa, at denne Inddragelse umuligt kan undgaas, naar Kongen formener
sin grundlovinassige Ret kraznket af det ene Parti.
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kastelse man altsaa nu havde opgivet at ,,experimentere* — dens
Behandling trak Folkethinget istedenfor i Langdrag i den Grad,
at Forslaget, som Folkethinget grundlovmassigt havde modtaget
i Begyndelsen af Oktober 74, fgrst oversendtes til Landsthinget
22. Marts 75! Da det nye Finansaar jo begyndte 1ste April 75,
saa betyder det, at Folkethinget havde tilkendt sig selv det
meste af 6 Maaneder til Lovens Behandling, og gav Landsthinget
— ja strengt taget kun c. 8 Dage, men som dog ved en ,,midler-
tidig* Finanslov var forlenget et Par Uger. Ved denne Benyttelse
af Grundlovens § 48 (,,Finansloven behandles fgrst i Folkethin-
get“) skulde Landsthinget tvinges bort fra al Indflydelse paa
Finansloven, idet den jo, ligesom alle Love, efter Grls § 52 sk al
underkastes 3 Behandlinger i hvert af Thingene.!)

Der havde allerede tidligere lydt Klager i Landsthinget saavel
over anden Hensynslgshed fra Folkethingets Side, som over den
altfor korte Tid til Finansloves Behandling; men denne Gang
blev det for groft. Nellemann var glad over, ,,at der denne
Gang er en ny Stemning i dette Thing*. Selv Fonnesbech,
Konseilspraesidenten, var meget fast og indigneret over Folke-
thingets Overgreb: ... det er ,Pligt for Regeringen at optrade
mod hele den Tendens, der har gjort sig geeldende i Folkethinget*
...... ,Folkethingets Vej ...... fgrer til Danmarks @Ddeleggelse.
Derfor er Kampen ngdvendig, derfor er den optaget, og derfor
skal den fgres igennem*“. Det var sterke Ord af den administra-
tive Dygtighed med den fredelige Politik. Der taltes sterke Ord
den Dag i Landsthinget. Nu skulde der altsaa ogsaa handles.

Handlingen blev, at Landsthinget efter Finanslovens 1ste Be-
handling nedsatteet Udvalg. Det lyder noget smaat, som

1) Landsthinget har altsaa bare, og det i Hast, at vedtage Folkethingets
Affattelse, hvormeget Landsthinget end misbilliger den. Thi vedtager Lands-
thinget ikke, saa staar man lste April uden Finanslov, og (da provisoriske
Finanslove efter Folkethingets Mening er utilstedelige) saa ophgrer Sta-
tens Liv. Landsthinget skal altsaa tvinges til at valge mellem Statens Ophgr
og det at sige Ja til en Finanslov som det anser for forkastelig. — Selvfgl-
-gelig cr denne Brug af § 48 ganske imod Grundlovens Mening, thi, hvis
Grundloven havde villet, at Landsthinget skulde vare uden al Indflydelse paa
FFinansloven, saa vilde § 48 fornuftigvis have lydt; ikke: Finansloven behandles
fgrst i Folkethinget, men: Finansloven behandles k un i Folkethinget.

Men overhovedet er selve denne Folkethingets Trakken i Langdrag med
Finansloven ogsaa for saa vidt et Misbrug, som Grl.’s § 19 anviser 2 Maanc-
der som det normale for en Rigsdagssamling.
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Handling betragtet, men betgd dog noget. Da man nemlig i de
senere Aar var kommet i Vane med i k ke at nedsatte Udvalg i
Finansloven, (fordi nemlig Tiden var saa kort, takket vere Folke-
thinget) — saa besluttede man det nu og viste derved det andet
Thing, at man ikke l®nger agtede at veere Jabroder, men at
give Finansloven ogsaa en virkelig Landsthin gs behandling;
kunde man saa ikke komme til Enighed, eller naa at blive ferdig
inden den altfor korte Frist (den ,,midlertidige* udlgb 15 Maj),
saa maatte Folkethinget baere Ansvaret for hvad der saa maatte
ske; havde man tenkt en ny , midlertidig*, eller —? Sikkert
maa Konseilspresidenten have tenkt sig noget kraftigt'), men
Rigsdagstidende lader ham intet sige derom. Vi staar nu, saa at
sige, paa Grandsen af Estrup; Estrup maa vel ogsaa den Dag
have tenkt sig noget; uvilkaarligt ser man efter i Rigsdagstidende,
hvad Estrup har sagt den Dag, men efter Rigsdagstidende ,,gn-
sker han ikke at fgre Emnet videre ind paa storpolitiske Be-
tragtninger; maaske holdt han ikke af sterke Ord, der ikke
efterfulgtes af steerke Handlinger; han var jo ikke selv Konseils-
president; maaske var han besk®ftiget med en tavs Vurdering
af den Mands Karaktérstyrke, der for Tiden var det.

Imidlertid gik det i Huj og Hast med Udvalget og Udvalgets
Betenkning og anden og tredje Behandling i Landsthinget; Mand-
haftigheden vedvarede, man praegede Loven med Landsthingets
Opfattelse; man fastholdt denne, efter at Loven havde passeret
endnu en Gang frem og tilbage mellem Thingene. Man var nu
allerede et Stykke inde i Maj, Loven var naaet i Faellesudvalg;
et Par Dages Mandhaftighed til fra Landsthingets Side, saa
vilde da, d. 15. Maj, Konseilsprasidenten udfgre den steerke Hand-
ling, han sikkert havde tenkt sig den Dag i Marts, og Folke-
thinget vilde saa have faaet den Opdragelse, som det saa lenge
havde bibragt Kongen.

Men det skulde komme helt anderledes.

Rigtignok syntes en bedre Opfgrsel at spores: Folkethinget
havde gjort et Par Indrgmmelser, navnlig Pantserskibet, antage-
lig Virkningen af Regerings og Landsthings Fasthed. Folkethinget
fastholdt imidlertid andre Divergenspunkter, men med den mer-

1) At Muligheden af provisoriske Finanslove allerede diskuteredes, viser
Matzens Piécer: »Grundloven og Folkets Selvstyre« 1873, og is@r »Til Gen-
svar« 1874, hvor provisoriske Finanslove udtrykkelig havdes som lovmedhol-
deiige.
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Finansloven kom i Stand netop Terminsdagen 15. Maj. Mini-
steriet Fonnesbech traadte af faa Dage efter.

— Det eneste, der synes noget at kunne diskulpere saavel
Landsthing som Ministerium i denne Affaire af Svaghed og
Svigten, det er, hvis de har varet klare over, at Kongen just paa
dette Tidspunkt fik til Hj=lper en Mand, som havde mere Mand-
dom i sig end de selv.

Vil nogen Laser undre sig over, i en Bog om Estrup at
finde et saa langt Afsnit, hvori han ikke optraeder, saa maa det
siges, at dette Kapitel just indeholder den ngdvendige Baggrund
for og Forstaaelsen af hans fglgende Optraden.

Men nu selve hans tilbagetrukne Holdning i denne Mellemtid ?
En saa aktiv Karakters forunderlige Passivitet midt i det poli-
tiske Stormcentrum? For Exempel at en saa magtdygtig Mand to
Gange afslog at tage Magten, da den blev ham tilbudt af Kongen?
Og det skgnt han vidste sig udpeget og forventet ikke blot af sit
nermeste Parti, men ogsaa af de Nationalliberale: da han anden
Gang sagde nej, maatte han hgre Bebrejdelser i ,,Dagbladet®,
blandet med spggende Appel: ,Estrup flygtede til Skaffggaard,
men Danmark holdt ham tilbage ved Skgderne*. Lidt mere ond-
skabsfuldt skrev ,,Zodiacus“ i ,,Ner og Fjern“: , Nogle sagde, at
han ikke selv vilde vere Minister, og dog ikke kunde taale, at
Andre var det”“. Selv Monrad skriver senere (,,Politiske Breve*)
paa sin dybsindige Manér, at ,,den stille Magt“ kaldte paa Estrup.

At han saa lenge vaegrede sig, kan nu tildels forklares af
Helbredshensyn (saaledes ialtfald den fgrste Vegring). Men det
forklares ogsaa ved et grundliggende Trek i selve hans Karaktér,
som ofte miskendes af Nutiden, der ved Navnet Estrup mest ten-
ker paa den provisorie-givende Konseilspraesident, fuld af Stor-
politik. Neerv. Forf. har dog i Skildringen af hans Indenrigsmini-
ster-Tid gjort sig Umage for at vise dette tilgrundliggende Ka-
raktertrek — derfor gjorde jeg Skildringen af netop d e t Afsnit
saa udfgrlig —, for at vise Andre, hvad jeg saa godt vidste og
kendte ogsaa fra hans Privatliv, at selve Tingene, Realiteterne,
Sagerne og deres Fremme, var det der havde hans Interesse,
og Arbejdet, netop det specielle ved Arbejdet, var hans Lyst og
Natur. ,,Storpolitik* derimod, det vi ovenfor har betegnet med
dette Navn, den golde Kamp om Magten, den var egentlig hans
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har anset det for ngdvendigt at sgge efter en Lovhjemmel.“ Og ...
en Lovhjemmel, der angriber Ejendomsretten, maa ,,fgre til For-
darv“, selv om ogsaa dette fgrste Skridt er lille. ,,Er fgrst Skridtet
gjort, vil de andre fglge efter, og en Daare er i mine Tanker
den,dertror, vedatggre det fgrstelille Skridt,
at afvaerge de andre“!) ... ,,Hele vor nuvaerende Sam-
fundsorden hviler paa Zrbgdigheden for hver Mands Ret og
fremfor alt paa den ubetingede ZCrbgdighed for Ejendomsret-
ten ...... Rgr ved denne Grundpille for Samfundet, og hele Huset
vil snart styrte sammen!“ ...... (Slutningen er Pathos): ,,Jeg
Sterkeres Ret ...... , dette dog ikke kan forhindre mig i paa ethvert
Trin, og jeg vil stemme imod ethvert Forslag af lige Tendens, ikke
fordi jeg tror at min Stemme skal blive Flertallets, men fordi, om
jeg end erkender at der i Verden er en Ret som man kalder den
Sterkeres Ret ...... , dette dog ikke kan forhindre mig i paa ethvert
Punkt, til enhver Tid og paa ethvert Sted at protestere imod hvad
jeg anser for at veere ...... uretferdigt. — I det flg. er der Sam-
menstgd mellem Fonnesbech og Estrup, og F. er i det faktiske
vigende. — Madvig og Brock var imod Estrup; Brock (ved 2den
Behandling) er i det hele noget spydig mod E. ,,med sit overor-
dentlig skarpe Blik“, ,,med sit @rneblik”; og han, den bergmte
Sagfgrer, beklagede, at E. savnede juridisk Dannelse; E. svarer:
...... »jeg har aldrig i mit Liv saa meget fglt Savnet ved, til For-
tolkning af Lovparagrafer og Lovforslag, kun at kunne bruge
minsimpleogsunde Sands istedenfor en treneret juridi-

disk Fortolkningskunst ...... “ — Overfor en Ytring, at man maatte
vedtage Loven for at skaffe [politisk] Ro om Sagen,?)

sagde Estrup: , Jeg benzgter ...... den ®rede Regerings eller no-

1) Dette Udtryk har ligefrem gnomisk Kraft. Det er mere sundt end den
Sentens, der roser det kloge ved at lade Modstanderen »lgbe Linen ud¢, og
den, der tror at besvarge det onde ved at »ggre Overbud«, og den, der an-
vender Billedet af »Sikkerhedsventilen« overfor farlige Samfundsprinciper. —
Alt saadant cr i Politiken Svaghedstegn. Det er Danegald, linder maaske lige
i Djeblikket, men ggr bagefter det onde varre. — Estrup talte engang med en
Mand om Tidens synkende Moral. »Tjah,« sagde Manden, »vi maa dybt ned
for at komme op igen.« Estrup svarede: »Saadan siger vi ikke paa landet,
naar en Mand er faldet ned i en Brgnd.«

2) Altsaa det samme som det senere Hgjres idelige Taktik »at bergve
Modstanderne deres Agitationsnumre«, nemlig ved at opofre sine egne Prin-
ciper. — Taktiken lykkedes, som bekendt: tilsidst havde Modstanderne ingen
Agitationsnumre mere, og Hgjre ingen Principer.
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gen Andens Ret til at kgbe R o ved en Opofrelse af ...... ret og
billigt*“ ...... ,»Det forekommer mig ...... , at en Uret, som man vil
ggre om en Menneskealder, vel taber i Qvantitet, men ikke 1
Qvalitet ved Uds=ttelsen; det er og bliver ligefuldt en Uret ......
Om en Uret er noget stgrre eller mindre, er ikke det afggrende ...
det er Spgrgsmaalet, om der overhovedet begaas en Uret, som
det kommer an paa.”“ ,,At ville kgbe sig R o for en saadan Pris
[ggre Uret i Lovgivningen] vil ..., langtfra at blive Afslutningen
paa en urolig Tid, tvaertimod blive Begyndelsen til en Uro,
hvis Fglger Ingen af os kan overse. — Indenrigsministeren
havde talt om at Godsejerne har t o Lommer; Estrup:,,Jeg vil ikke
modsige Kendsgerningen, men vil ...... formene, at disse Lommer
...... bgr veere ligesaa beskyttede ...... mod Attentater, som nogen-
somhelst Andres Lommer.“ — Det var i Anledning af denne
haardnakkede Plaidering gennem alle tre Behandlinger (foruden
Anstrengelserne i Udvalget om samme Sag allerede i foregaaende
Session), at Plou g, der var sterkt f or Loven, udbrgd, at Sag-
fgrerstanden havde lidt et umaadeligt Tab ved at Estrup var
blevet Godsejer.?)

— Man sammenligne nu denne Interesse og nasten Lidenskab
paa sagligt og fagligt Omraade med hans Tilbageholdenhed i
Magtstriden mellem de to Thing: I Marts 74, efter Bergs mislyk-
kede Finanslovnagtelse, og efter de nye Folkethingsvalg og Over-
sendelsen til Landsthinget af et meget raseret Finanslovforslag
siger Estrup ved Thingets fgrste Behandling deraf: ,,...... jeg
meget ngdig vilde lade mig lokke eller fgre ind paa det storpo-
litiske Gebet“. Og han finder den oversendte Finanslov ,,ganske
taalelig, selv med Udeladelse af Panserskib, af visse landmili-
tere Bevillinger og af Kommunitetets Tilskud til Universitetet.
Og han ben=zgter, at der er ,Krigstilstand“ overfor det andet
Thing. Kun i en lille Lov, som Estrup indbragte om Embeds-
mands Lgnning, giver han et Hib til Regeringen for Svaghed
overfor det andet Thing.

1) Lovforslaget gik (noget @ndret) igennem med c. 33 Stemmer mod 16:
disse var mest Godsejere. — Sagen er et Exempel paa, at de Nationalliberale,
der ellers var Igbet sammen med Godsejerne til ét Parti, sHgjre«, meget vel
kunde bibringe disse et lille Hib. Estrup fglte det som en Uret tiligjet Stan-
den. Han ytrede lejlighedsvis, at en Godsejer var altsaa, som saadan, i de
Herrers jne en mistenkelig Person. — Han skulde have oplevet Nutiden,
hvor Godsejerne ved Ejendomsskatter og Tvangslove er gjort mere retsigse
end andre Borgere.
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Merkeligere endnu er hans Kglighed midt under Vredes-
stormene i Landsthinget Aaret efter, dengang Nellemann
gledede sig over Thingets ,,nye Stemning*, og selv Fonnesbech
var meget fast og forsikrede, at ,,Kampen skulde fgres igennem*.
Da ,,gnskede” Estrup ,,ikke at fgre Emnet videre ind paa stor-
politiske Betragtninger*, han lod sig ikke velge ind i det Finans-
udvalg, hvis Konstituering skulde betyde at man tog Handsken
op, og hans Bemarkninger om Udvalgets Resultater var korte
og saglige (om Kystfiskeri!).

Saa at, naar han nu fulgte Kongens Kald til en Stilling, som
han maatte forudse vilde blive storpolitisk fremfor alt andet.
saa har ikke personlig Tilbgjelighed veret hans Motiv, men tvart-
imod en med Selvovervindelse forbunden P ligt fglelse. Konge-
magten var truet, dens Stgtter havde svigtet, man havde nu kaldt
paa ham som paa en Hjalper; han vidste om sig selv, at han
var af kraftigere Stgbning end de andre, han elskede Kongen
baade som Kongen og som Ven; altsaa, nu maatte han trade
til, en Riddersmand, en M and.

At verne Kongens grundlovmessige Stilling var jo tillige
at verne om Grundloven selv, den Grundlov i hvis Tilblivelse han
havde Del. Ogsaa Landsthinget, hans Landsthing, var truet.
Landsthinget, i den Sammens®tning det nu havde ved Grundloven,
var tillige et Ve@rn — om end ikke saa fast som han havde gn-
sket det — for de ellers mod Demokratiets Overtal og Overgreb
ganske ubeskyttede Dele af Samfundet, som var de fortrinsvis
kulturbzerende, ved stgrre Dannelse, Besiddelse og Ansvar?!). Og-
saa til disses Beskyttelse har han fglt Pligten kalde paa hans
steerke Personlighed. Og har han hidtil med Ringeagt set paa
de storpolitiske Magtkampe som golde og ligesom gerning s-
lgse — han for hvem Gerning var selve Livet —, saa har

1) Sml. Orla Lehmann i en Tale 1 Vejle 1860: »Aand, Dannelse og For-
mue bgr have Overvagten i de offentlige Anliggender.« — Det var i 1860, man
turde vove at sige saadan noget offentligt. Hvor dog Tiden er gaaet frem si-
den da! Overvagten for Aand, Dannelse og Formue! — Hvad? er disse
Ting ikke i Minoritet i Samfundet, skal de saa have Overvaegt? — Nu vel, vi be-
garer da blot, at disse Ting ikke undertrykkes. — Ogsaa det er for
meget begaret. Hvad? Aand, Dannelse, Formue, er det ikke antidemokratiske
Vasener? Udryddes skal de; thi fgrst da har Demokratiet sejret fuldstan-
digt, naar det kan trampe paa disse Vaseners Grav, og som i den franske
Robespierre-Karrikatur, triumferende pege paa Gravskriften: Ci git toute la
civilisation!
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det maaske vearet, fordi han saa’ valne Heender fgre Verget.
Anderledes nu: en virkelig Kamp for Konservatismens Be-
staaen i Landet var da en Gerning, en Mand vard.

Og efterat han nu engang for alle, med Selvovervindelse og
Neddempning af personlig Ulyst, havde fattet sit Livs stgrste
Beslutning, saa tenker jeg, at der i hans Sind til Gengald har
opvaldet en ny og megtig Fglelse af Tilfredsstillelse, den Til-
fredsstillelse som enhver virkelig Mand, en stort anlagt Mand,
maa fgle ved endelig at overtage det store Ansvar, den store
Gerning, den som passer til hans Kraefter, densomHistoriens
Lys rammer. Thi Estrup maatte vide, at den Gerning han nu
paatog sig, den vilde blive et Stykke Danmarkshistorie, beve-
gende Samtidens Liv, og af Efterslegten lest og lert i Sko-
lerne. Et Oldtidsudsagn haevder at ,,den som har levet skjult,
har levet vel“, det veere langt fra mig at miskende det; men dog
er der stgrre Manddom i det Ord, hvormed en anden Oldtids-
forfatter begynder sit historiske Veerk: ,,En smuk og passende
Straeben er det for en Mand, at hans Livs Gerning ikke dgr i
Tavshed og Forglemmelse; thi det er netop denne Straeben, der
kendetegner Mennesket fra det slgve Kreatur og giver ham Fgr-
sterangen blandt Jordens Vasener“. Rigtigt; og denne Straben
er ikke strax at blamere med Navnet ,,Zrgerrighed” (hvis det
er en Blame), end mindre med Navnet ,,Forfengelighed®“. thi
priselig Gerning er en Mands Maal, des mere, jo mere Mand han
er. Aldrig tenker jeg paa Estrup, uden at hint Shakespearske
rinder mig i Hu: ,,Tag ham i et og alt: han var en M a n d“.

Saa har han da ogsaa, fgr Beslutningen, som Mand ggr, ngje
vejet baade hvad han vilde og hvad han kunde, baade Retten og
Magtmidlerne. I Grundloven har han fundet baade Retten og lov-
ligt Middel ogsaa mod Finanslov-Nagtelse og (hvad der er det
samme) mod Finanslov-Umuligggrelse, hos Kongen har han sikret
sig trofast Udholdenhed, hos Kollegerne Enighed. Folkestemning
har han ikke frygtet synderligt: den vender sig med Magten og
Heldet.

Der er ingen fornuftig Tvivl om, at han ved sin Tiltraden
har veret besluttet paa, om saa skulde vare, at anvende proviso-
riske Finanslove. Om saa skulde vare. Thilige saa forkert
det er, med en nyere Tids barnlig-popul®ere Opfattelse, n®sten at
identificere Ordet ,,Estrup® med Ordet ,,Provisorium* (som om
han alt fra Barndoms Alder havde gaaet og spekuleret paa at
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Saadant maa ikke glemmes, naar Socialistfgrererne nu til-
egner sig al Aren for alle Arbejderforanstaltninger!

— Men tilbage til den store konstitutionelle Kamp.

Konseilspresidenten lod Folkethinget strax marke, at det
havde at ggre med en myndig Mand. Strax ved Rigsdagens lov-
massige Sammentraden 4. Okt. 75 udsatte han dens Mgder til 29.
November; derpaa erklerede han, at han havde til Hensigt at
indskraenke Samlingernes Varighed (hvilket ikke er andet end at
ggre Kongens Ret effektiv, daverende Grundlovs § 19: ,uden
Kongens Samtykke kan Rigsdagen ikke forblive l®engere sammen
end 2 Maaneder“?) og udvirkede en kgl. Resolution, hvorved Rigs-
dagens Slutning fastsattes til selve Finansaarets Slutning, 29.
Marts; dette var jo dog rum Tid lengere end Normaltidens to
Maaneder-).

— Den Spaltning indenfor Venstre®), som Overenskomsten
med Landsthinget om Ministeriet Fonnesbechs Udkgben havde
bevirket, den fik liden Betydning. Man enedes om at bruge den
sidste Tids s n u Taktik: ikke nagte Finanslov, men fortradige
Ministeriet paa andre Maader, altsaa ved Lovnaegtelser, samt og-
saa ved Indbringelser i Folkethinget af Privatforslag der
havde tydelig demonstrativ Natur; — disse forkastedes saa af
Landsthinget.

Men det varste Drilleri var naturligvis den upatriotiske Bort-
skubben af H®rloven, idet Folkethinget, ligesom i forrige
Session, foruden Omkalfaltringer af usagkyndig og umiliter Art —

1) En kompetent Meddeler tilskriver mig, at dennc Estrups Erklaring blev
>mgdt med Latter«. Man | o altsaa, lader det, naar Talen var om Kongen-s
Ret; kun Folkethingcets Ret tog man hgjtideligt.

2) Dog kom. denne Gang Rigsdagens »Slutning« til at falde sammen med
Folketingets »Oplgsning« (s. n.) — hvad der ikkc er det samme, men tvart-
imod ngdvendigggr Thingets Sammentreeden 2 Maaneder efter (Grdl. § 22) —
og kom ikke til at danne Pracedens. Kongens udtrykkelige Samtykke er
siden ikke blevet gentaget.

*) Nesten alle de mange historiske »Spaltninger« indenfor Venstre kan
— for den fgrste Tids Vedkommende — reduceres til Forskellen mellem s n v
Politik og haardhandet Politik; Maalet var altid det samme: at tvinge
Kongen til Parlamentarisme. Dog treffer man ved hver ny Spaltning ingen-
lunde de samme Individer indenfor de samme Rammer; H.-Ledreborg t. Ex.,
der forrige Gang var mellem de snu, viste sig sencre mellem de haardhandede.
Venstres Historie frembyder Kaleidoskopets Overraskelser: efter hver ny Ry-
stelse ny Kombination af Stykkerne. — Fgrst i 80'crne kom der c¢n dybere og
varigere Karakterspaltning.
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en Slags Milits istdf. ordentlig Her; til Kgbenhavns Sgbefast-
ning kun nogle ,,flydende Forter* — fastholdt den uvedkommende
Betingelse af en Indkomstskat. Svaret herpaa var Folkethingets
Oplgsning 30. Marts 1876 med strenge Ord i det kongelige
aabne Brev!): ,,Da Vi ikke anse det for forsvarligt lengere at
udsztte Paabegyndelsen af de ngdvendige overordentlige Foran-
staltninger til Forsvarsvaesenets Fremme*), og ...... da Thinget,
foruden at forkaste den ngdvendigste og mest paatraengende af de
overordentlige Foranstaltninger, nemlig Kjgbenhavns Beskyttelse
...... ved tidssvarende faste Sgforter, har villet gjgre Paabegyn-

delsen af Forsvarsforanstaltningerne afhaengig ...... af ... en
...... uvedkommende og ...... ungdvendig Lov ......, saa have Vi
...... besluttet ...... at oplgse Thinget.“

En Oplgsning af Folkethinget — ligesom af det andet
Thing — er dog ikke, skgnt det tidt er blevet opfattet saadan, i sig
selv en fjendtlig Handling eller en Straf, men sker efter Grl’s (da-
verende) § 22, naar Kongen gnsker at spgrge Folket en Gang til,
om Folket i en vigtig og aktuel Sag virkelig er enigt med det
Thing som oplgses. Thi efter Grl. skal nye Valg udskrives saa be-
tids, at det nye Thing kan samles til ,,overordentlig Samling® in-
den 2 Maaneder efter Oplgsningen.

Valgene 25. April 1876 faldt ud tilen maegtig Sejr for
Venstre Oppositionen gik fra 59 Stemmer op til 74, Hgjre
-sank fra 43 til 28!

Men det berettes, at efter Valget skal Estrup med Smil have
sagt: ,,Nu er Sejren min, thi Venstre besidder ikke Statsklggt,
Maadehold og Besindighed nok ...... Nu kommer der en Berusning,
der vil fgre til Nederlag®.?) :

Den ,,overordentlige” Rigsdagssamling var kort, 15. Maj—24.

1) Lovtidende for 1876.

?) Nearv. Forf. husker godt det Indtryk, denne Passus gjorde paa mig
25-aarige Yngling, der elskede kakke Foranstaltninger og allerede dengang
afskyede Parlamentarismen, (om end ikke med den nu af et langt Livs Oplevelser
motiverede Afsky). Jeg opfattede Ordene som et Lgfte om uopholdelig provi-
sorisk Styrkelse af Her og Fastninger til Danmarks Forsvar, og jublede over
Kongen og Estrup. Mcningen var dog kun: uopholdelig at faa et andet Folke-
thing, der saa forhaabentlig vilde vare mere patriotisk.

3) H. Wulff: Den danske Rigsdag, 1882. W. anfgrer dog ingen Hjemmel
for denne Ytring. Navnlig dette »Nu cr Sejren min« ligner ikke rigtig Estrup;
det er mere, som om c¢n yngre, ansvarsfri og lidt kaad Tilhenger af E. kunde
have sagt det (som noget, Vedkommende fandt kunde passe paa Situationen).
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steinborg. (Han sagde ikke: Fonnesbech, thi denne var jokgbt
bort, husker man). Det var igen den haardh@®ndede Poli-
tik, svarende til Venstres ggede Flertal. I Landsthinget erklerede
Estrup Folkethingets Affattelse for ,,uantagelig for enhver Re-
gering® — og selv den Usagkyndige vil kunne se Rigtigheden
heraf') —; Landsthinget gav derpaa i sine Behandlinger Finans-
loven en brugelig Skikkelse;?) ved begge Things derpaa fglgende
,,eneste Behandlinger* fastholdt hver sit. Saa kom altsaa Fealles-
udvalget. I dette tilbgd Venstre en brugelig Finanslov, hvis
Ministeriet Estrup vilde gaa (altsaa et K¢gb, lige-
som med Fonnesbech), men dette Tilbud afsloges denne
Gang af Hgjre.

Stillingen' var nu kritisk. Rigtignok skete der i Fallesud-
udvalget nogle ret merkelige Tilnermelser mellem Parterne, idet
begge gjorde visse Indrgmmelser — @rlige Forsgg af naive Folk
eller frygtsomme Folk af begge Lejre, eller ogsaa mindre arlige
Theater-Attituder: her kan hele Verden se, at vi ialtfald var
imgdekommende —, men de fik ingen Betydning; der fremkom al-
ligevel to forskellige Indstillinger til Thingene, Hgjres og Venstres.

31. Marts 77 udlgb jo Finansaaret. I 6 Maaneder, lige fra
Oktober 76, havde denne Rigsdagssamling nu varet — langt mere
end Grundlovens oprindelige Mening, der normerede 2 Maane-
der —; Kongen havde denne Gang, p. Gr. af Omstaendighederne,
fundet sig deri, ja endog tilstedet, at Samlingen trak lidt ind i det
fglgende Finansaar. Som en anden Ngdhj®lp havde man vedta-
get en ganske ngdtgrftig midlertidig Finanslov for de neeste Par
Uger, men 15. April vilde ogsaa d e n udlgbe, og saa stod man
overfor ,,det tomme Rum®.

31. Marts 77 fandt begge Thingenes endelige Behandling

1) Det er fuldkomment nok t. Ex. at gennemlase d ¢ Folkethingets Nag-
telser, som anfgres hos Thrige II, S. 468. — Harmen hos Hgjre gav sig ct mo-
numentalt Udslag i den bergmte Digtning af Erik Bggh, den ogsaa teknisk me-
sterlige »Mester Oles Pradiken«, der udkom i Beg. af 1877 og derpaa i 11
nyc Oplag med rivende Hurtighed efter hinanden.

*) Der begaas ingen Uret mod Folkethinget ved i denne Konflikttid at
betcgne Landsthingets Finanslove som »brugelige«, Folkethingets som »ubruge-
lige«. Thi Folkethinget tilsigtede jo netop U brugelighed. — 1 en vis Forstand
kan naturligvis be g ge Parter med Rette sige, at de ansaa deres Finanslove
for »brugelige«, men man maa da tage Ordet i forskellig Betydning; i Lands-
thinget er det i faglig Betydning: brugelige til Statens Fgrelse; i Folkethinget
cr det i parlamentarisk Betydning: brugelige til at styrte Ministeren.
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af Forhandlingerne') af fglgende Medlemmer [han opl®ser

25 Navne].?) De Herrer, der stemmer for Afslutningen (Con-

seilpraesidenten: Maa jeg bede om Ordet * *)) ville behage at

rejse sig.

Ved Afstemningen blev Afslutning af Forhandlingerne
vedtagen med 62 Stemmer mod 20.

[Derpaa gik man til Afstemning over Fallesudvalgets 2
Indstillinger, hvor naturligvis Hgjres Indstilling forkastedes
(med 72 Stemmer mod 24), og derpaa Venstres Indstilling
vedtoges med 70 Stemmer].

Saavidt Rigsdagstidende om 31. Marts 77, og selv efter denne
nggterne Fremstilling maerker man jo nok, at der har veret noget
paa Ferde: ,,Formanden: De Herrer, der stemmer for Afslut-
ningen, (Conseilpresidenten: Maa jeg bede om Ordet!) ville be-
hage at rejse sig. Ved Afstemningen® o. s. v.

Efter Grl. § 59 er Ministrene ,,berettigede til under Forhand-
lingerne at forlange Ordet, saa ofte de ville*. Formanden, Krabbe,
har altsaa maattet overhgre Konseilspraesidentens, Estrups, For-
langen af Ordet, og, efter Bureauchef Dessaus skrupulgse Fod-
note, synes Krabbe at have gjort det t o Gange; den almindelige

1) D. v. s. at man skulde skride til Afstemning over Fallesudv.s Indstil-
linger, uden at debatterc derom. Og ganske vist synes yderligere Debat gr-
keslgs om saa uddebatterede Ting. — Der er imidlertid fremsat den Formod-
ning, at Venstre troede, at Estrup for at chikanere Thinget havde faaet
Statsraadsmgdet ansat netop paa den Tid, og at man saa som en Slags Mod-
demonstration begarede Afslutning. — Dette cr lidet troligt. Sandheden rdbes
af Klaus Berntsen ret kynisk i »Erindringer fra Manddommens Aar¢, S. 197:
Venstre gnskede @ tout prix at komme fgrst med sin Vedtagelse af Fal-
lesudvalgets Venstres Indstilling, fgrend Landthinget (som jo havde Mgde
samme Dag, s. 0.) kunde naa at vedtage Fallesudvalgets Hdjres Indstilling.
Lykkedes dette, saa kunde det siges, at Landsthinget (som jo paa den
Maade fik det sidste Ord) havde spraengt Finansloven og saaledes havde Skyld
i hele Miséren. — Venstre havde i et Partimgde forud besluttet, at man strax
ved Mgdets Begyndelse, til den Ende, skulde begzre Afslutning og Afstem-
ning.

?) Ved en Fejltagelse, forresten aldeles ligegyldig, skriver Thrige II, S.
469, 15 istf. 25,

*) Ved dette * har Rigsdagstidende en Fodnote paa Sp. 3890: »Dcnne
Begjering om Ordet er indsat paa det Sted, hvor dens Fremkomst kan siges
at vare konstateret. Nogle Funktionarer have imidlertid tilli ge hgrt den
kort forud, og efter hvad der han kunnet oplyses, maa Stedet for dens fgrste
Fremkomst da antages at viere mellem Oplaesningen af Navnene »Faaborg«
og »Buch« [o: mellem 23. og 24. Navn]. D. Dessau, Bureauchef.«
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Opfattelse var da, og er vist endnu, at han har gjort det med
Vilje!), altsaa villet hindre Estrup i at faa Ordet. Da Ingen
nu vel tror, at Krabbe, hvor fjendtligstemt han end var mod
Estrup, blot for at drille og chikanere denne har turdet satte
sig ud over Grl. § 59, saa slutter man, at Krabbe har villet hindre
E. i noget, der forekom ham vigtigt at hindre. Dette noget
(slutter den alm. Opfattelse nu baglens) skulde da vere, at E.
havde til Hensigt at foreleegge et Lovforslag om en Forlengelse
af den ,,midlertidige (som jo vilde udlgbe 15te April) og derved
muligggre en Overenskomst om den ordinare Finanslov for det
kommende Finansaar.

Men (fortsatter den populere Opfattelse) Estrup fglte sig
nu saa krenket over Fornzrmelsen, at han som en imponerende
Gengazlds-Akt (,,De ville have det, og de skulle faa det*“)?) slut-
tede Rigsdagen og udstedte sit Provisorium.

To bemarkelsesverdige Kilder synes at stgtte den populere
Opfattelse, ja har maaske grundlagt den.

Vi har en nasten samtidig Skildring af Optrinet (og det
nermest fglgende), der ovenikgbet vistnok beror paa Selvsyn. Det
eri Vilh. Topsges ,Politiske Portretstudier* S. 81 ff., og at
det er Selvsyn, kan maaske sluttes af, at disse Skizzer bar Titlen
,, Fra Tilhgrerpladsen*, da de oprindeligt fremkom i ,,Dagbladet®.
— ,,Estrup®, staar der, ,fglte sikkert dybt den Krankelse som
ved Kneblingsscenen d. 31. Marts tilfgjedes Regeringens Veardig-
hed. Han var synlig staerkt bevaget, da han, staaende paa Mini-
sterpladsen, gjentagende forlangte Ordet, medens Hr. -Krabbe lod
Afstemningen om Afslutningen foregaa, som om der Intet var i
Vejen, og ikke engang bagefter verdigede Ministeriet blot nogen
Undskyldning. Regeringens Svar paa denne Behandling kom
nogle Dage efter ...... [4de April:] Hr. Krabbe havde modtaget

1) Imidlertid kunde Fodnotens Udtryk, at nogle Funktionarei
har hgrt Estrups fgrste Forlangen Ordet, tyde paa, at Kra bbe altsaa nag-
tede at have hgrt d e n, thi hvis Krabbe selv indrgmmede at have hgrt den, saa
var det jo overflgdigt at spgrge Funktionarer eller andre. Den anden For-
langen Ordet kan han ikke godt have undgaaet at hgre, den var desuden led-
saget af et Stamp med Foden, s. n.

2) Det er netop de Ord, som lagges ham i Munden af »Dagbladet«, me::
rigtignok i en Artikel 18 Aar senere, »idet han fra Folkethingets Sal gik ud
gennem den brede Korridor«, og de frembyder sig i den Grad til Situationen
(efter den popul®re Opfattelse), at de, eller lignende, n@sten med Naturngd-
vendighed vilde vare blevet tillagt ham, selv om han ikke havde sagt dem.
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en Skrivelse fra Konseilpresidiet om at Rigsdagen skulde slutte
samme Dag, den han havde at oplese. Hr. Krabbe var synlig
nervgs; han anvendte til Oplesningen den Dempning af Stemme,
som Folk, der ere i Affekt, maa anvende, hvis de ville forhindre,
at Stemmen slaar over ...... Hans Meddelelse hgrtes med en per-
plex Tavshed af Venstre; et enkelt ,,Hgr“, som svirrede op, faldt
strax vingeskudt ned i den tunge Luft — tung og trykket — meget
trykket; Regeringen var alt hevnet. Noget senere, og hele Rigs-
dagen var samlet i Folkethingets Sal for at vente paa Ministeriet,
der skulde oplese det kongelige Budskab om Slutningen. De
faa Minuter, som forlgb mellem den Ringning, der bebudede,
at Alt var parat, og Ministeriets Indtraedelse, forekom meget
lange. Da der lgd et Slag paa Dgren til Ministervaerelset, inden
den aabnedes, slog mange Hjerter i adskilligt hurtigere Takt, end
de pleje. Ministeriet stillede sig op ved Thronens Fod. Estrup
udfoldede Papiret. Aldrig er Kongen af Danmarks lange Titulatur
falden lengere end ved denne Opl®sning, aldrig har Spaendingen
efter det indledende: ,,sende Rigsdagen Vor kongelige Hilsen®,
vaeret sterkere end denne Gang. Der var ikke Meget, der var ikke
et Ord mere end ngdvendigt, men man havde dog ingen Fglelse
af Tomhed bagefter, der var alligevel Indhold nok, det var et Svar
med Nzb og Klger. Men der var over Estrups Person, da han
afleverede dette, ikke Spor af noget triumferende Overmod.
Tvaertimod. Han saae saare alvorlig, ja bevaeget ud. Han slog
ikke sine Modstandere med let Hjerte, men gjorde kun Indtryk
af en Mand, der opfylder en alvorlig Pligt.«

Den anden Skildring er af den med personalpolitisk Viden
fyldte Bog ,,Den danske Rigsdag®, 1882, af H. J. Wulff:
Estrup kom umiddelbart fra et Statsraad for at fore-
legge en Lov om Forlengelse af denne [den ,,midlertidige“].
Men da blev der ifglge Udenthingsbeslutning fremsat en Afslut-
ningsbegering (for at hindre enhver Forhandling), og Forman-
den satte den under Afstemning. Estrup, der var uvidende om
Planen, rejste sig nu og beg=®rede lydeligt Ordet; Formanden
vendte sig henimod Ministeren og standsede overrasket et @je-
blik, svarede ikke men fortsatte saa Afstemningen; Estrup for-
langte nu anden Gang med h®vet Stemme Ordet, og gav Forlan-
gendet Eftertryk ved at s®tte Foden haardt i Gulvet, men For-
manden var dgv, Afstemningen gik sin Gang og Afslutning
vedtoges. Da saa’ man Estrup ggre et Kast med Hovedet, der
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varslede om, at nu var Maalet fuldt, og under stor Bevagelse
haevedes dette mearkelige Mgde. Man havde en Fglelse af, hvad
der nu vilde komme, og Venstre fortrgd vistnok strax, hvad der
var sket.“

— Trods dette ,,Kast med Hovedet* (som er ganske
Estrupsk) og trods det imponerende ved en enkelt harmfuld
Mands Geng®lds-Akt af saa store Dimensioner, tror jeg dog, at
den populere Opfattelse, som ogsaa var Hgjres, af oftnevnte
Optrin ikke er rigtig. For det fgrste er det ikke rimeligt, at Estrup
skulde gnske at fremlegge for Folkethinget et Lovforslag om
Forlengelse af ,,den midlertidige*, altsaa en Chance for et Forlig,
som han vidste, at intet af de to Thing lenger gnskede. Det ligner
ikke Estrup at ville foretage noget saa grkeslgst og noget saa
svagt. — Men heller ikke ligner ham en saadan Akhilles-Vrede:
at ville tage statslig Hevn for personlig Kraenkelse.

Det er vist rigtigt, hvad Monrad skriver i det 10de af sine
,,Politiske Breve*, hvilket er dateret Nykgbing 1. Sept. 1877 —
Monrad var jo, som bekendt, kommet hjem fra Ny-Zeeland og
sad nu i sin gamle Bispegaard paa Falster og prgvede saa smaat
igen, som for 28 Aar siden, derfra at dirigere den danske Politik:
,,Jeg har forvisset mig om, at det ikke forholder sig, som er der
er blevet fortalt, at Conseilspresidenten skulde have haft til
Hensigt at forelegge en midlertidig Finanslov® ...... Og: ,Det
vilde da ogsaa aldeles ikke have stemt med hans [E’s] kraftige,
storslaaede Karakter, om han havde ladet Afggrelsen af et saa
vigtigt Spgrgsmaal afhaenge af, at han fglte sig ubehagelig bergrt,
og det med Rette, af Formandens Fremgangsmaade.*

— Man har nu, siden 1923, faaet nok en trykt Beretning om
det 31. Marts 77 i Folkethingssalen passerede, og det fra et
Pjenvidne og neesten Deltager i Afferen, nemlig Klaus Berntsen
i ,,Erindringer fra Manddommens Aar“. Men der ligger jo 46
Aar imellem Oplevelsen og Meddelelsen; og der er i selve Beret-
ningen visse psykhologiske Usandsynligheder, som ikke ggr det
let at bygge paa den. ,,Det var en , Film“ (siger Kl. B. S. 197)
»som Dinesen foranstaltede. Jeg fungerede den Dag som Se-
kreteer og havde min Plads mellem Formandsstolen og Minister-
bordet, saa jeg derfra kunde iagttage alt, hvad der foregik.®
[Derefter fglger den oveenfor (S. 73, Fodnote ') fortalte Til-
staaelse om Venstres Udenthingsbeslutning]. ,,Ved Mgdets Begyn-
delse modtog Formanden strax den i Partiet vedtagne Beslutning
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om at gaa til Afstemning, og Krabbe kaldte derfor Bureauchel
Dessau til sig og bad ham spgrge Estrup, der fra Statsraadsmgdet
lige var traadt ind i Salen, om han havde noget at meddele Folke-
thinget. Jeg saa’, hvilken Forbavselse, der gav sig Udtryk i
Estrups Ansigt over dette Spgrgsmaal og hgrte ham sige, at
der intet var at meddele. Da Bureauchefen havde bragt Svaret til
Krabbe, sagde han, at ,,15') Medlemmer af Thinget har forlangt
Afslutning af Forhandlingen“, og saa begyndte han at oplase
Navnene paa de 15 Medlemmer, men da fo’r Lars Dinesen hen
imod Estrup og raabte gentagne Gange: ,,Beger Ordet — beger
Ordet“. Og uden at Estrup havde tenkt paa at forlange Ordet,
fulgte han Dinesens Anmodning og raabte under Opl®sningen:
»Jeg gnsker Ordet“. Men Krabbe fortsatte selvfglgelig, og kun
ved et Buk for Estrup tilkendegav han, at han havde hgrt An-
modningen og agtede at tage den til Fglge, naar Afstemningen
var tilendebragt®.

Se, der er strax det gale herved, at Krabbe jo i k k e, hverken
efter Navneoplesningen eller efter Afstemningen, g a v Konseils-
presidenten Ordet. Hvad betyder saa Kl. B.’s Laden Krabbe
bukke for E. og tilkendegive ham, at han agtede at give ham
Ordet ; Krabbe kan da ikke have ombestemt sig under selve Navne-
oplesningen og Afstemningen. Jeg véd ikke, hvordan Kl. B. kan
vrgvle saadan, selv i en Bog af en saa lgs Struktur som omhand-
lede. K1. B. synes at have villet lade Krabbe opfgre sig som den
paene Mand, men saa med det samme glemt, at han altsaa alligevel
ikke opfgrte sig saadan. — Og med den anden Hovedperson i
Dramaet er det n®sten lige saa galt. Kl. B. kan ikke faa Nogen,
heller ikke sig selv, til at tro, at Estrup, naar han virkelig
»intet havde at meddele*, og virkelig ,ikke havde tenkt paa at
forlange Ordet”, saa pludselig skulde give sig til at ,raabe“ og
forlange Ordet, bare fordi Lars Dinesen kom ,,farende og raabte*,
at han skulde forlange Ordet. Ingen Mennesker forlanger Ordet,
naar de aldeles ikke gnsker at sige noget. Mon Kl. B. tror, at
Lars D. har sat Estrup i Hypnose eller Tvangsforestilling, saa
at han viljelgst gav sig til at raabe om Ordet bare fordi L. D.
nu havde sat det i ham? Jeg har aldrig hgrt, at L. D. havde hyp-
notiserende Evner, hvor fortryllende en Personnage han end var.

1) Rigsdagstidende har 25. — KI. B. har vel taget Tallet 15 fra Thrige,
der har samme Fejl.
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Naturligvis h a r Estrup haft noget at meddele. Beviset der-
paa er selve det, at han gnskede Ordet. Naar Kl. B. paa et tidli-
gere Tidspunkt vil have hgrt E. sige, at der intet var at meddele,
samt vil have set Forbavselse i E.’s Ansigt — vi gaar ud fra at
B. husker rigtigt efter de 46 Aars Forlgb; vi gaar ogsaa ud fra
at B. har k unnet lese Forbavselse i et Ansigt, hvori ellers vist-
nok kun meget Faa har lest den Slags Fglelse —, saa var det jo i
sig selv ikke saa underligt, om E. blev forbavset over en saadan
Sendelse til sig af Rigsdagens Bureauchef med et saadant Spgrgs-
maal; og ikke saa underligt, om E. svarede afvisende, for han
skulde nok selv bestemme, om og naar han vilde begare Ordet.

— Hvad Estrup da kom med fra Statsraadet og som han
blev hindret i at fremlegge, da han begzrede Ordet, er det unyt-
tigt at gruble over; som Formodning kan jo fremsaettes, at det
maaske ikke har veret andet end selve d-et, som han ved Folke-
thingets naste Mgde 4 Dage senere virkeligt meddelte ved Skri-
velse til Folkethingets Formand, nemlig at Rigsdagen skulde
slutte 4de April. Det vilde nemlig ligne E. allerede nu at meddele,
at Regeringen intet mere haabede af denne Rigsdag m. H. t.
Finanslov, men vilde handle paa eget Ansvar; det vilde ikke
ligne ham, bagefter at hitte derpaa som en Havn-Akt. — Man
kan ogsaa legge Marke til, at i den Skrivelse fra Konseilspreasi-
diet, som Krabbe maatte oplese 4de April Kl. 1, staar der, at
Samlingen skal slutte ,,idag®, hvorimod der i det kgl. Budskab,
som Estrup opleste Kl. 4 samme Dag, ikke staar ,,idag', men
,,4de April“ (som om det kunde vere Budskabet uforandret fra
31. Marts).

Krabbes Nagten af Ordet til Konseilspraesidenten kan maaske
forklares ved at han ikke har anerkendt Ministerens Ret til at
forlange Ordet som g®ldende ogsaa midt i en Opn@vning af Med-
lemmers Navne; eller mulig Krabbe har varet noget nervgs og
forfjamsket i dette spendende @jeblik.

Forgvrigt kunde man jo ogsaa her vove en Hypothese, som
endda har den Fordel, at den vilde ggre Krabbes Optraden na-
sten helt loyal. Det er Kl. B.'s tilsyneladende saa besynderlige
Meddelelse (om Sendelsen af Dessau), hvori Forklaringen stikker,
ligesom ved Fixerbilleder, hvor man bedst ,,finder Katten*, naar
man haefter sig ved Billedets Besynderligheder.

Her er Hypothesen: Krabbe staar med de 25 Venstremands
Begaring i Haanden og véd jo hvad den gaar ud paa og véd at den
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gen 10. April for at motivere, at det tilraadede Kongen at ud-
stede en forelgbig Finanslov, er for langt til at gengives her!).
Hovedtanken er det ovenfor sagte. Skriftet er i Formen meget
moderat. Folkethingets overgribende Krav om, at ethvert Mini-
sterium, der ikke er efter Folkethingets Vilje, maa traede tilbage,
kaldes ,,Folkethingets oftere udtalte Anskuelse“. Men med denne
,Lere” vilde ,,Kongens Ret til frit at velge sine ansvarlige Mi-
nistre faktisk blive ophavet, ligesom Landsthingets selvstendige
Stilling fuldstendig vilde blive trengt tilbage*. Ministeriet
maatte derfor anse det for pligtstridigt nu at indgive Begering
om Afsked. — Det indtraadte Tilfelde (at regelmessig Finans-
lov ikke er tilvejebragt)*) kaldes en ,,Ulykke*, og Anvendelsen
af § 25 kaldes det eneste konstitutionelle Middel, ,,hvorved Staten
kan holdes sammen og reddes fra fuldsteendig Oplgsning.”“ I Slut-
ningen forekommer fglgende vigtige Forbehold: ,,Ministeriet
tror for Tiden ikke at burde gaa videre end at foreslaa Deres
Majestet at give Bemyndigelse til foruden de saedvanlige lgbende
Udgifter at afholde de Udgifter, om hvilke begge Rigsdagens Af-
delinger ...... have veret enige ...... Uden at drage i TviviDeres
Majiestets Ret ti]l, dersom Omstaendighederne
havde fordretdet, atgaavidere ...... «

Allerunderdanigst
J. B. S. Estrup. W. Haffner. E. Skeel.
J. Nellemann. Fischer. Rosengrn-Lehn.“*)

1) Det staar i Ministerialtidende for 1877, S. 327 ff., og i stark Forkor-
telse Thrige II, S. 470.

z) Som en Fremtidsmulighed, der imidlertid kaldes »synderlig og usan d-
synlige, var Tilfeldet omtalt allerede i Begyndelsen af 1849 i en Betank-
ning af det Grundlovsudvalg, som nedsattes af den grundlovgivende Rigsfor-
samling. Landsthinget vil [i Tilfelde af at Folkethinget faar Finanslovforsla-
get fgrst og misbruger denne Omstendighed] tilsidst ikke kunne nzgte sit
Samtykke til Folkethingets Budget, »hvor fordzrveligt dette end maatte fo-
rekomme det, medmindre ...... Landsthinget foretrekker et aabenbart Brud for
enunder Loyalitens Formsig indsnigende Omvaltningx

%) Man har tilskrevet Nellemann Affattelsen af de to »Allerundernadigste
Forestillingere, som ledsager de prov. Finanslove 77 og 85; N. var jo Ministe-
riets Jurist og Statsret-Videnskabsmand. Det kan godt vaere; det er ikke let nu
at skaffe Vished; heller ikke er det meget vigtigt, da Estrup jo i hvert Fald
har godkendt og underskrevet.

Maa jeg dog ggre opmarksom paa en lille Ting. Ved Nellemanns Dgd
26. Aug. 1906 stod der i »Berl. Tid.« en Slags Fortolkning af N.s statsretlige
Opfattelse af Provisorier, som ikke ganske falder sammen med Estrups,

Estrup. 6
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visorium var megtigt. Dets Existens betgd, at Folkethingets vig-
tigste Vaaben, Finanslovnagtelse, blev slaaet det ud af Haanden:
naar ikke engang Finanslov-Udebliven kunde fordrive Ministe-
rier, saa saa’ det sort ud for Parlamentarismen. Dets Existens
betgd endvidere, at Ko n gen, ifglge selve Grundloven, befand-
tes at eje en Magt, som i visse Tilfelde, ogsaa uden Rigsdag, ene
kunde opretholde Rigets Bestaaen!).

Og dette saa at sige Fund af Styrke hos ,en Kongemagt
der allerede ved ikke at bruges syntes svakket, dette Fund, eller
dog Anvendelsen deraf, det er Estrups Vark. — Det var dog kun
en Genoplivelse og Havdelse, thi Kongemagten er som et Tre,
hvis Rgdder gaar langt og henter Styrke fra Historiens Dyb.

Kongen er den som i sidste Instans er Rigets Bevarer,
fordi han er den som i sidste Instans bzrer Rigets Ansvar. For
Historiens @jne berer Kongen Ansvaret. ,,Under den og den
Konge forringedes Riget,” siger Historiebogen og kaster derved,
overensstemmende med Folkefglelsen, Bebrejdelse paa Kongen*) ;
,unden den og den Konge trivedes Land og Folk,”“ siger Historie-
bogen og legger derved Zre om Kongens Navn. I et Kongedgm-
me er Kongen og ingen anden det naturlige Overhoved, han
er Folkets Reprasentant, han er Landsfaderen. Saadan er Be-
grebet om Kongen fra Arilds Tid, serligt hos Folkene af vor
Stamme, den gotiske?). Hvad s@rlig Danmark angaar, saa har
dette tusindaarige Kongerige tre Gange varet ved Undergangens
Rand og er tre Gange blevet bevaret ved en steerk K o n g e magt,
to Gange ved en Valdemar, tredje Gang ved en Frederik (III),
aldrig ved Stendermgder eller parlamentariske Forsamlinger. —
Kongen fgles endnu vedblivende som Rigets rette Reprasen-
tant, det traadte smukt frem ved vor Genforening med Sgnder-

1) Kort efter Provisoriets Udstedelse fremkom 2 Artikler i »Berl. Tid.«
af »en gammel Jurist«, derpaa som Brochure: »Den forelgbige Bevillingslov
af 12. April 1877«, der — ligesom Matzens Piéce tidligere — juridisk begrunder
prov. Finansloves Lovlighed. Og »Bgnder og Degne og Folke- og Friskolelerere
og andre inkompetente Personer vove paa Veje og Streder at pradike den
provisoriske Finanslovs Grundlovstridighed som en given Ting¢. — Matzen i
Brickas Lexikon siger at Forfatteren er selve Minister Nellemann.

2) Der var Hungersngd i Danmark: Kong Oluf maatte bare Tilnavnel
»Hunger«. I Sverig: Kong Christoffer fik Tilnavnet »Barkekongen«.

%) Og langt, langt ud over vor Stamme. Og dybt, dybt ned i Oldtiden. Se
et markeligt Sted i Homérs Odyssé nittende Bog, Vers 109 ff. Jeg tror naster
at kunne sige den ariske Stamme istdf. den gotiske.
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og Kraft, og Tilfredshed med Tilbagevisningen af Venstres Over-
greb og Havdelsen af Landsthingets Ligestilling og af Kongens
Vaerdighed; derom vidnede den narmeste Tids mange Tillids-
adresser til Konge og Ministerium. Selv Edv. Brandes skriver
senere, at Estrup dengang (ved Provisoriet 77) ,havde den of-
fentlige Mening paa sin Side.“ Rigtigt, hvis de Dannedes Mening
er den offentlige Mening!). Dog forbandt sig dermed, is@r i de
®ldre nationalliberale Kredse, en vis Frygt, om det nu ogsaa vilde
gaa, ja endog, om det nu ikke alligevel var at treede Grundloven
for ner. Monrad (i det 10de politiske Brev der bzrer Over-
skriften ,,Den provisoriske Finanslov®) misbilliger Udstedelsen,
men giver dog Folkethinget Uret i dets Finanslov-Behandling:
,herved nedsattes Ministeriets Ansvar i hgj Grad.“ D. v. s.: Mi-
nisteriet har handlet urigtigt, men dog ikke meget urigtigt.
Men s@t nu, at Ministeriet (der befandt sig i Dilemmaet Provi-
sorium eller Afgang, et tredje gaves ikke) havde valgt at gaa,
saa maatte Dommen altsaa have lydt: Ministeriet har handlet
rigtigt, men dog ikke me g e t rigtigt. Hvoraf man larer, at hver-
ken det Onde eller det Gode kan modnes til Fuldkommenhed i
denne Verden. — Og i et tidligere Brev (2) havde Monrad billi-
get, at Ministeriet, naar Rigsdagen efter de normerede 2 Maane-
ders Forlgb ikke har tilvejebragt Finanslov, griber til en overor-
dentlig Foranstaltning. Men atter i et félgende Brev (11) misbil-
liger Monrad Estrup, skgnt han ikke billiger Folkethinget. Med
Rette siger alle Mennesker, at Monrad var den dybsindigste af de
Nationaliberale.?)

Hvad der hos de Aldre var Tilfredshed, var hos os Yngre
Jubel; Frygten var hos os snarere den, at Provisoriet ikke var
vidtgaaende n o k.

Hos Venstre var Forbitrelsen stor, som man kan tenke; et
Manifest til Valgerne udstedtes af Venstres Bestyrelse (hvis
yderst fornermelige Udtryk mod Ministeriet medfgrte Sagsanleg
og Hgjesteretsdom over Bestyrelsens Medlemmer) ; en ,,Grund-
lovsverneforening® dannedes. Men stgrre endnu var Raadvildhe-

1) Hvordan Edv. Br. kunde faa sig til at skrive saadan noget, naar han
dog vidste at det var rigtigt, det ser lidt uforklarligt ud; men Aage Duus ci
terer »Politiken« i Januar 85.

2) Hos Fritz Jiirgensen er den dybsindigste af alle hans Personer ikke
Biskop, men Cancelliraad. »Lad os hgre hvad Cancelliraaden siger.« »Hmja,
— i denne Sag lader sig jo sige en hel Del — baade pro et contrac
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videre ind paa Enkelthederne i disse Aars Indrepolitik indtil
1881, da Striden igen begyndte at blive akut; om Enkelthederne
henvises til Thriges store Verk!), som for Tiden efter 1866, da
N. Neergaards Bog holder op, er den udfgrligste Tidsskildring,
vi besidder. Kun bgr omtales Estrups Danmark verdige Optre-
den i St. Croix-Sagen. Negrene dér havde i en Opstand Okt. 78
braendt over Halvdelen af @Qens Plantager, Ministeren sggte ved
Lov et Pengelaan for at hjzlpe Plantageejerne, dette Lovforslag
forkastedes af Folkethinget, (mens et privat Forslag bebudedes),
en Uartighed mod Ministeren og samtidig en Forsinkelse af Hjl-
pen. Lovdrilleri altsaa, og tilmed noget hjeertelgs. Men Konsejls-
presidenten traadte nu 10. Dec. 1878 op i Folkethinget med et
Kgl. aabent Brev, hvori Thinget oplgstes, fordi ,,den
Maade, hvorpaa det af Vor Regjering fremsatte Lovforslag om
Hjelp til Vore haardt hjemsggte Undersaatter i Vestindien er
blevet behandlet i Folkethinget, for Os afgiver et igjnefaldende
Bevis paa, at Forhandlingerne mellem Vor Regjering og det nu-
verende Folkething ikke med Nytte kunne fortsattes.*

Dette skete 10de Dec. 78. ,,Jkke med Nytte“. Det var omvendt
fra i tidligere Tider. Dengang var det F o1lke thinget, der ,,ikke
med Nytte*“ kunde forhandle (fordi det nemlig ikke vilde);
dengang var det Ministeriet der i saa Tilfelde veg Pladsen.
Dengang syntes Kongen vaabenlgs overfor Parlamentarismen, nu
var Kongen, ved Estrup, blevet sig en Del af sin Styrke bevidst
og saa’, at han ogsaa uden Rigsdag var Landsfaderen, der maatte
hjzlpe haardt hjemsggte Undersatter.

Thi med Kongens Bemyndigelse sendte Estrup som Finansmi-
nister, i Rigsdagens Fravaer, til de skadelidte St. Croix-Mend
Penge til Laans af Statskassen. — Da Oplgsningsvalgene havde
- fundet Sted, viste det sig, i hvor hgj Grad Tilliden til Estrup var
voxet: Hgjre var gaaet 11 Mandater frem i Folkethinget.?)

Ogsaa Kongen havde vist ham sin Taknemlighed: paa Maje-
stetens Fgdselsdag 8. April 1878 udnavntes Estrup til Ridder af
Elefanten.®) Denne ganske overordentlige Udmarkelse var na-

1) »Danmarks Historie i vort Aarhundrede«, 1889, 2den Del. S. 469 fi.

®) o: 12 paa selve Valgdagen, men de 2 blev kasserede ved Valgbrevenes
Prgvelse.

9) Elefantridderne har, som bekendt, deres »Vaaben« med Valgsprog op-
hangt i Frederiksborg. Men skgnt adskillige Gange opfordret vilde E. ikke
lave sig Vaaben og Valgsprog. (Meddelt af Sgnnen ]. E.).
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strefgrer og havde som saadan Ret til at tale og handle adskilligt
mere kongeligt end en Konge; ellers kunde han jo nok vere an-
vendt som virkningsfuld Pendant til Estrup. Men Sulla blev
sikkert anvendt, og Nero og Caligula og Iwan den
Skrekkelige og Tamerlan, og af Ministre Kardinal R i-
chelieuog Bismarck. Saa at det snarere er et Under, at
Hgjre ved Oplgsningsvalget 24. Maj ikke gik mere ned end 3
Stemmer. '

Det nye Folkething blev altsaa endnu en Smule mere hvast
end det forrige; den korte Rigsdagssamling hengik med interesse-
Igse og frugteslgse Finanslovbehandlinger; 6te Juli oplgstes Folke-
thinget paa ny; ved de paafglgende Valg 26. Juli gik Hgjre hele 8
Stemmer ned og havde nu i Folkethinget kun 26 mod Oppositio-
nens 76; denne Rigsdagssamling sluttede 30. August, endnu frug-
teslgsere end den forrige: Staten levede saa finansielt videre paa
den af den forrige Samling givne Forlengelse af den ,,midler-
tidige*.

Men Statens finansielle Liv hengled kun knapt og kummer-
ligt under disse ,,midlertidige*; store Interesser led derunder:
Forsvaret, Universitetet, Embedsmandene. Ingen saa’ det bedre
end Estrup, men veg han, var det Kongemagtens Prisgivelse og
Grundlovens Forvandling til demokratisk Parlamentarisme og
dermed Slusernes Aabning for varigere Ulykker, derfor Taalmod,
Taalmod. Kongedgmmet havde, saa at sige, Folkethinget i Skole
— fgr var det omvendt —; ved Taalmod og Fasthed kunde Folke-
thinget maaske bringes til at lere at Landets Forfatning ikke
var Parlamentarisme, trods alle Valgsejre. Og han havde gget
Ministeriets Handlekraft ved at optage Jacob Scavenius
deri (fra 1880, istedetfor Fischer).

—— De nermest fglgende Aar, c. 1882—5, karakteriseres gerne
med Navnet Visnepolitikens Tid. Neaesten alle Regeringsforslag
forkastedes; det var den gamle Fortraedigelsespolitik, altsaa al-
deles ikke noget nyt, kun mere systematisk og konsekvent gen-
nemfgrt. Navnet ,,Visnepolitik“ stammer fra Bergs Erklering i
Folkthinget 13. Aug. 1881, at ,,Landets Vel ...... krever af dette
Folkething, at detlader Alting visne i Henderne paa et
Ministerium, .der trodser den almindelige Valgret®; det var en
emfatisk Gentagelse af et tidligere Udtryk i samme Tale, og blev
ydermere gentaget af Berg i en senere Tale; han syntes om dette
Udtryk ,,visne*“; det var ligesom en hgjtidelig Forbandelse som
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gens Lovstof blev afvist af Lovgiverne selv. Fire Usandheder
altsaa i to Linier. I Sandhed et grkeslgst Thing, som med en
,,Dagsorden* der erklerer ingen Dagsorden at have, vedtager
intet at ville bestille, vedtager at vere overflgdigt. Med Rette
udsatte Formanden Thingets Mgder ,,indtil videre*; dette skete
20. Nov. 1884, efterat en Mangde Talere to Dage igennem havde
snakket om denne ,,Dagsorden*, ikke altsaa om de forelagte Love.
Foruden Bojsen talte Monrad (Opfordring til Estrup om at gaa
sin Vej) og Andre i en heftig Tone. Estrup var hele Tiden rolig
og behersket. Da En spottede Hgjre som et Parti der kun havde
et eneste Program, nemlig , Leve Estrup!*, spurgte Estrup, om
det var mere tiltalende, naar der paa Modstandernes Fane kun
stod skrevet: ,,Bort med Estrup!“

Det er kun sjzldent morsomt at lese i Rigsdagstidende, men
her har det sin Komik — om end Tragikomik — at se trykt over
alle de 113 Spalter(!), som denne ,,Dagsorden‘“-Snakken fylder,
trykt i Marginerne over dem alle: Titlerne paa d e Lovforslag,
som Texten skulde handle om, men aldeles i k k e handler om,
t. Ex. ,Lovforslag om Kontorudgifter for Amtma®nd“ (Texten
dertil nedenunder handler kun om at Estrup skal vak, Estrup
skal vaek; det maa have varet rart for Amtmandene at lese) ;
,Lovforslag om Alderdomsforsgrgelsesanstalt“ (Texten dertil
kun, at Estrup skal vaek, Estrup skal vek; de stakkels Gamle, men
de l&este neppe Rigsdagstidende), osv. osv., Lovtitel efter Lovtitel
med Text om noget helt andet; man skulde tro, at der var sket
Manuskriptforvexling i et Bogtrykkeri.?)

Men enten nu Lovforslagene forkastedes paa den ene eller
anden Maade, saa ,,visnedes* de i alle Tilfeelde. Man maa beundre
Estrups Taalmod og Udholdenhed under saa pinlige Forhold.
Thi foruden den patriotiske Harme over saa megen Stagnation i
Landet kom ogsaa den personlige Kraenkelse og den for en Natur
som hans s®rlig fglelige Zrgrelse over at se disse Masser af mi-
nisterielle Udarbejdelser (Lovforslagene) udfgres til ingen Ver-

1) Medens dette skrives, ser jeg i en Avis en Efterretning fra Rom, at
Mussolini i Maj 1924 skal have udtalt til en Deputation af Parlamentet:
»Dette Parlament er det sidste parlamentariske Forsgg i Italien. Hvis det skulde
mislykkes, lukkes Parlamentet og erstattes med andre Institutioner.« — Patrio-
ten mener, at »andre Institutionerc kan blive til Nytte for Landet, men et Par-
lament, valgt ved almindelig Valgret, kun er til Nytte for Politikerne.
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dens Nytte.') Kynisk, men vittigt — for naar man ikke bryder sig
om hvad der bliver slaaet i Stykker, er det lettere at vaere vittig —
skrev ,,Politiken” i Okt. 84: , Folkethinget retter sig i Et og Alt
efter Ministeriet: det forkaster Meget eller Lidet, eftersom Mini-
steriet befordrer Meget eller Lidet i Trykken*.

Man plejer at sige, at Frazekhed dog allenfals er bedre end
Hykleri. Jeg véd nasten ikke. ‘Thi, siger en fransk Forfatter,
Hykleriet er den Kompliment, som Lasten mener sig tvungen til
at ggre for Dyden. Altsaa dog en Slags Respekt for denne. Visne-
politikens Fgrere fglte undertiden Trang til at undskylde sig
overfor Folket, det maa jo kaldes en Slags Samvittighed. Hgrup
sagde paa et Mgde i 83: ,,Ministeriet har udelukkende Skyld i
Visnepolitiken; dets Lovforslag kunne jo ikke bruges*, og andet-
steds eller sammesteds: ,,Regeringens naive Lovprojekter®;
en Genklang af ,,Morgenbladet“s Hykleri langt tidligere, at man
naegtede at forhandle ,,for at forhindre skadelige Love“. Ganske
modsat, og helt aabenhje®rtigt, skgnt sagt af J. A. Hansen, lgd
det engang: ,for at vise dem [Ministrene], at de ikke kunde
udrette noget uden Folkethinget”; rigtigt; utilslgret det samme
som Folkethingets Adresser og Dagsordener sagde tilslgret. Men
igen anderledes, med en halv Lggn, Berg paa et Mgde i 79: ,,Det
forenede Venstre har altid [altid!] villet forhandle ...... Fgrst
ved Udstedelsen af den provisoriske Finanslov har det maattet
[maattet!] afbryde Forhandlingerne®“. Senere, atter modsat,
med Lggnen fuldkommen hel, ,,Morgenbladet* 15. Sept. 86: ,,Ven-
stre har aldrig drevet Visnepolitik: Visnepolitiken var kun ......
en infam Hgjrelggn“. Og, som for at vise, at Frekhed og Hykleri
meget vel kan udgaa fra samme Mund, sagde Holstein-Ledreborg

1) Hvis der blandt Laserne skulde findes Nogen med en saa specialhisto-
risk Sans og en saadan Overflod af Tid til sin Raadighed, at han vil under-
sgge de Par Snese dgde Lovforslag (de fleste vistnok ypperligt affattede), saa
henligger de trykte — ligesom i et Lighus — i Rigsdagstidendernes forskellige
Tilleg A. Og i Registrene foran i disse Tilleg vil han finde ligesom hver Af-
dgde tilhgrende Plakat med sgrgeligt ensformig Indskrift: Lovforslag om ...... R
Behandlingen standset og henvist til Udvalget for ...... ; Lovforslag om
...... , Behandlingen standset og henvist til Udvalget for ...... 0. s. v, o. s.
v. — Ellers har M. P. Friis i en hel lille Bog: »Visnepolitiken og Provisoriet«
1885, gjort udfgrligt Rede for den Masse gode samfundsnyttige Foranstaltnin-
ger, Venstre fik forpurret, angaaende Borgernes Liv og Sundhed, Arbejdernes
Kaar, Hovednaringsveje, Samfardsel, Videnskab og Kunst, Retsplejen — for-
uden altsaa Forsvaret.
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fgrst i Rigsdagen, at ,,intet Forlig var muligt under det nuve-
rende Ministerium, det laa i Grgften og maatte selv komme op*,
d. v. s. vi driver Visnepolitik; men siden sagde han til Berg:
»hvad i Alverden sidder man i Rigsdagen for, naar man ikke
skulde forhandle*, d. v. s. vi driver ik ke Visnepolitik. — Da
Visnepolitiken opgaves, saa regnedes den for Dumhed.!) Det
var altsaa mange Forklaringer, og alle skulde troes: Visnepoli-
tiken var for at hindre daarlige Love, Visnepolitiken var for at
jage dette Ministerium vak, Visnepolitiken var halvt af hvert,
Visnepolitiken var en Dumbhed, Visnepolitiken var overhovedet
ikke til, men kun en infam Hgjrelggn. Disse forskellige Sandheder
skulde alle, og med kortest Mellemrum, proppes i Valgerfolket,
ligesom forskellig Medecin for forskellige samtidige Svagheder;
det gled altsammen, smagte maaske ikke lige godt, men det var
ikke Medicinens Skyld, det var Estrups Skyld.

Et ganske merkeligt Forsgg paa baade at standse Visnepoliti-
ken men samtidigt skubbe Ministeriet tilside skete 1 Rigsdagssam-
lingen 82—3 ved Biskop Monrad Han — der ved Samlingens
Begyndelse som Aldersformand i Folkethinget havde udtalt det
smukke, men haablgse @nske om, at en treuga Dei (det middel-
alderlige kirkelige Udtryk for en Gudvelbehagelig Vaabenstilstand
midt i Ufredstider) maatte hvile over Rigsdagens Lovforhand-
linger — indbragte i Forening med en Del af Venstre og af
Hgjre en Rekke private Lovforslag af forskellig Art.
Men de strandede alle, idet baade Regering og Landsthing var
klare over, at det blot var en anden Maade til at chikanere Mi-
nisteriet vaek.

Et af de ministerielle Lovforslag kraver serlig Omtale,
nemlig Forsvarsloven, navnlig om Kgbenhavns permanente Be-
festning saa vel mod Landsiden som mod Sgsiden. Vi har i det
foregaaende set, hvorledes Folkethinget hidtil stillede sig (umu-
lige Betingelser) ; Ministeriet vedblev med stort Taalmod at fore-
leegge Forsvarsloven, hvor sikker den end var paa Modstanden,
men det var Samvittighedspligt; at undlade Foreleggelsen var
at uds=ztte sig for en vaegtigere Bebrejdelse end at forelegge

1) Mange Citater hos Aage Duus: »Under Fremskridtets Fane«, 1892, Side
19—20. — Denne skarpsindige og morsomme politiske Forfatter har i sin Bog
et Afsnit som handler om »Visnepolitiken«; derfra mine Citater ovenfor. —
(Det bemarkes, at Aage Duus, og med Rette, bruger Navnet »Visnepolitik« om
principielt Lovnagteri overhovedet, altsaa ogsaa om Tiden l@nge fgr 1882).
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den frugteslgst; ogsaa havde Regeringen i denne Sag en Stgtte,
foruden i Landsthinget, ogsaa i en voxende Folkebevaegelse, der
kunde haabes at kuldkaste Venstrepolitikernes Modstand i denne
Sag; Folkebevaegelsen gav sig sit fgrste Udtryk i de 3783 fynske
Kvinders Adresse til Kongen i Juli 82.!) Men 3die April 83 stand-
sedes i Folkethinget den fra Landsthinget oversendte, derpaa i et
Folkethingsudvalg i 3 Maaneder(!) hvilende Forsvarslov ved fgl-
gende Dagsorden, der ovenikgbet var 6 Dages Forhandlinger om
at blive vedtagen: ,,Da ...... Ordningen af Landets Forsvarsvaesen
kraver en Regering der ggr dette til sin alvorlige Opgave, gaar
Thinget over til Dagsordenen®“. — Hvorledes? Ikke sin alvorlige
Opgave? Regeringen ikke? — Nej (mener Dagsordenen) ; nej,
for Regeringen véd jo,at viikkevilforsvareLandet,
saalenge vi har denne Regering, og alligevel bliver den ved at
spgrge os, om vi vil forsvare Landet; saa maa det jo vere dens
Spgg. — Spgg? hvorledes dens Spgg? — Jo for var det dens
Alvor, saa kunde den jo g a a. — Oversat fra Humbug til Sandhed
siger Dagsordenen i Grunden kun: , Estrup, hvis du ikke gaar,
saa vil vi ikke forsvare Landet, saa kan du have det saa godt.*

Og saa er der endda Mennesker som paastaar, at den alminde-
lige Valgret fremelsker Patriotisme og Ansvarsfglelse.

En sarlig graverende Lovforkastelse var endvidere Folke-
thingets Naegtelse af at vedtage en vigtig Handelstraktat med
Spanien (om Udfgrsel af Fisk fra Island), idet Folkethinget stil-
lede, som Betingelse for dets Vedtagelse, Krav til Regeringen,
der var Sagen ganske uvedkommende. Det var i Maj 84. Saa bort-
faldt altsaa Traktaten, skgnt den alt var underskreven af den
danske Udenrigsminister og den spanske Gesandt. Folkethinget
mente dermed at have prostitueret Regeringen i Udlandets @jne.

De eneste Love, der ikke visnedes ihjel, var Finanslo-
vene. Dem turde man nemlig ikke undlive, for saa vankede
der Provisorium, og man huskede, hvordan det gik Venstre efter
1877. Istedenfor gjorde man dem saa knappe, at de kom paa
Gransen af Uantagelighed, men heller ikke mere. Der blev lavet
en Vittighed om disse Aars Finanslove, at de lignede ,;barberede
Pudler“. Altid det samme: Forslaget kom triveligt og velskabt
ud fra Ministeriet, derpaa mange Maaneders Mishandling og

1) Her skal neevnes B‘ladct »Vorf Forsvar¢, som redigeredes af Carl Hall
i c. 27 Aar med en enestaaende ldealitet og Uselviskhed.
Iistrup. 7
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Afrakning ved Folkethingets Behandlinger, saa korte Stunders
Pleje i Landsthingets, saa i. Fzllesudvalg, saa i ,,eneste Behand-
linger”, Folkethingets sidste tette Hudskrabning, Landsthingets
Beklagelse, men Acceptering i sidste @jeblik, derpaa det halvdgde
Vaesens triste Livsfunktioner Finansaaret igennem. Merkelig
under alt dette var Ministeriets Tilbageholdenhed (der forekom
mange upraktisk) : ved den spzndende Finanslovbehandling i 82
blev Estrup af Fazllesudvalgets Formand officielt adspurgt om
sin Stilling til de forskellige Forslag: han svarede, at han paa
dette Sagens Trin ikke fandt Anledning til at udtale sig. Og
Ministeriets Taalmod (som mange fandt ubetimelig) : det sggte
at bgde paa Stagnationen ved Forordninger og kraftig Admini-
stration, og ved at se at faa saa mange nyttige Bestemmelser som
muligt flyttede fra Speciallovgivning over paa Finanslov — thi
Speciallovgivning skulde jo visne, Finanslov blev kun ,,barberet®.

I April 83, kort efter hin Dagsordens Vedbtagelse, hvori Re-
geringens ,,Alvor* om Forsvarssagen blev draget i Tvivl, ansaa’
Folkethinget det for opportunt at henvende sig til Kon gen med
en Adresse. Landsthinget affattede strax en Modadresse. Begge
Adresser var i Grunden Variationer af Adresserne fra April 1873.
Folkethinget gjorde Kongen opmzrksom paa ,,den Mis-
stemning mod det nuverende Ministerium, som i stigende Maal
breder sig gennem alle Lag af Befolkningen, og den stedse voxende
Bekymring, hvormed fadrelandssindede Mend se hen til Fort-
settelsen af en Politik, der udadtil og indadtil har vist sig lige
magteslgs til at fremme Landets Vel, og hvis Mangel paa Evne
til at vinde forngden Tilslutning® osv.

Altsaa den gamle Historie: Ministeriet mangler Evne. Hvil-
ken Evne? Ja den, at vi vil lovgive sammen med det, den Evne
mangler Ministeriet. Og vi er meget bekymrede. Bekymrede?
hvorover? Jo, over at vi ikke vil arbejde paa Landets Vel saa-
lenge Ministeriet bliver, derover er vi bekymrede.

Ogsaa Landsthingets Adresse var kun Variation:
ryernen Hindringen for Lovgivningsarbejdets heldige Fremme vilde
fjernes, naar man fra alle Sider, ...... i Erkendelse af Deres Maje-
staets uomtvistelige Ret til at udnaevne Deres Raadgivere, enedes
om at forhandle med disse uden at tage Hensyn til andet end
hvad der vedkommer selve Sagerne, og uden at ggre de mest be-
tydningsfulde og paatrengende Foranstaltningers — endog For-
svarssagens — Fremme afhangige af, at Deres Majestet beslut-
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Venstremgde i Herthadalen (ved Holstein-Ledreborgs Slot) i
Maj 83 vedtog en Resolution med Tilslutning til Folkethingets
Adresse i April, og sendte Deputation til Kongen; denne svarede,
at kun Folkets lovlige Reprasentation, begge Rigsdagens Thing,
havde Ret til at tale i Folkets Navn; han fordrede sin Ret til at
vaelge til Regeringens Fgrelse de Mand, han dertil fandt bedst
skikkede. — I Juni fandt Venstremgder Sted ved Saxkgbing,
ved Skanderborg, ved Hgjby i Fyn; samme Resolution vedtoges
overalt. Samme Maaned maatte Kongen ved Landmandsforsam-
lingen i Aalborg hgre Raabene: ,,Bort med Estrup! leve Folke-
thinget!“ blande sig med ,,Leve Kongen! leve Ministeriet!“ Det
var her, at Kongen skal have beklaget sig over, at ,,selv hans tro
Jyder” begyndte at vakle. I Juli begyndte ogsaa Hgjre at holde
Mgder, men efterat et saadant i Hillergd var blevet forulempet
af Venstrefolk, holdtes disse Mg@gder kun for Meningsfaeller (,,Juk-
kede Mgder”, kaldte Venstre dem spottende).!) Ved Jyderup
holdtes i September 83 paa samme Dag Mgde af begge Partier;
det kom der slemme Spektakler ud af, idet Venstre angreb Po-
litiet. der beskyttede Hgjres Fellesspisning efter Mgdet.

— Hvis Konseilspresidenten nu, i sin Ministertids 9de Aar,
og i den akute Visnetids 3die Aar, vilde ligesom skue ud over
selve Befolkningen og af dens Fzrd og Holdning tage Skgn over,
hvor langt han var naaet i sin Opdragelse af Folket til at
respektere den grundlovmassige Magtfordeling, saa maatte Re-
sultatet synes ham temmelig nedslaaende og hans Chancer faa.

Thi vel havde han til Stgtte en Kon ge af et ridderligt og
trofast Sind, vel havde han karakterfaste Kolleger i Ministeriet,
og et Landsthing der nok lod sig byde meget af det andet
Thing, men ikke alt, og hvori han havde et paalideligt Flertal, der
ikke blev svakket ved sidste Nyvalg. Og vel organiserede Hgjre
sig rundt om i Landet i Hgjreforeninger til Hevdelse af ,,Kon-
gens ved Grundloven hjemlede Retsstilling og begge Things for-
fatningsmassige Ligeberettigelse — men altsaa, Befolknin-
gen selv, dens Flertal, syntes med voxende Bevidsthed og Hef-
tighed at vende sig imod ham. Symptomerne var tydelige og
nedslaaende: Ved hvert af de senere Folkethingsvalg voxede
Venstre og gik Hgjre tilbage. Indenfor Venstre igen voxede den
radikale Flgj. I Kgbenhavn selv opstod et Slags Halvvenstre,

1) chﬁghedsvis brgd Venstrefolk ind i Hgires Mgde ved falske Adgangs-
tegn; dette rostes i »Morgenbladet« (Juli 1883. Aage Duus, S. 168).
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de saakaldte ,,Liberale®; Socialdemokratiet truede mere og mere:
Hovedstadens Erobring syntes et Tidsspgrgsmaal. Venstrepres-
sen blev stgrre og maegtigere. Konservatismen i akademiske
Kredse svakkedes: et radikalt Studentersamfund dannede sig.
Litteraturen og Aandslivet farvedes siden Halvfjerserne mere og
mere radikalt (G. Brandes) ; adskillige af Litteraturens Fgrere
traadte i Forbindelse med Socialdemokratiet eller med Venstre.
D a var det, i Visnepolitikens Aar var det, at det begyndte at
synes gammeldags (,,forbenet”, ,uintelligent“) at veere konser-
vativ.

Tristere endnu for Estrup syntes det at vere, aten Mod1g s-
hedens Aand greb en Del af Hgjre. Gamle National-
liberale vendte sig mod ham med Bebrejdelser for at vere Skyld
i1 Stagnationen, de gjorde det med Oprigtighed, for Fadrelandets
Skyld, de udholdt ikke Forholdenes gjeblikkelige Klemme. At
Monrad tog sig for at underminere ham, har vi set. Klein
vendte sig paa et tidligt Tidspunkt mod ham: han bebrejdede
ham allerede hine ,,midlertidige” Lovforlengelser som ,,Tilside-
settelse af Grundloven“, og i Begyndelsen af 82 talte han
flere Gange imod ham.!) En anden Del af Hgjre, mest vel af de
Unge, kunde omvendt ikke forstaa Estrups Taalmod; de be-
gyndte at kalde ham slap og svag.

Des mere bliver Estrup at beundre, fordi han fastholdt den
mandige Taalmod, indtil det rette Tindspunkt kom. Det rette
Tidspunkt, det var som ved det fgrste Provisorium, da ,,Berus-
ningen® indtraadte hos Modstanderne.

Men naar Estrup i Visneaarenes spzndte Tid saa’ ud over
Befolkningens Ferd og Holdning, og istedenfor voxende grundlov-
messig Erkendelse saa’ voxende retsstridige Magtkrav, saa’ Hgj-
res Svind i Folkethinget, saa’ ogsaa nogle Forbundsfellers Frygt
og Frafald og nogle Venners Utaalmodighed og Misforngjelse;
mon dette saa er kommet ham som en meget overraskende Skuf-
felse? Snarere tenker jeg, at han var den samme optimistiske
Estrup, som efter Venstres store Valgsejr 1876 skal have sagt
,,med et Smil“, at nu kom der en Berusning over Venstre.

At en Regerings blotte Taalmod skulde kunne virke fol-

1) I Folkethinget 30te og 31te Januar 82. Kleins Tale er meget bred; har
reddes for et nyt Provisorium, er bekymret ved Situationen og misbilliger
Estrup paa flere Punkter. Dog erkender han »den Ro, hvormed den hgjterede
Minister ved denne som jo ved alle andre Lejligheder taler.«

Danskernes Historie



102

kelig Erkendelse og Gaaen i sig selv, det skal der Naivitet til at
tro. Vel er et Folks politiske Omvendelse ingen uhgrt Ting i Ver-
denshistorien, tvertimod, men den er rigtignok aldrig bevirket
ved Anvendelse af den passive Taalmod fra oven. Naar derfor
Estrup, naar Kongen gennem ham, naar Landsthingets Adresser,
naar Hgjreforeningernes Resolutioner og Hgjres Presse Gang paa
Gang udtalte Haabet om, at Folkethinget, at Folket, nok (af
sig selv!) vilde komme til Erkendelse af den rette grundlovmees-
sige Ordning, saa var dette Haab, hvis man virkeligt nerede det,
en saare slet funderet Optimisme. Alligevel ggr t. Ex. en erfaren
Lerer tidt Ret i at tale saaledes til en vanskelig Elev: Nu h a a-
ber jeg da, at du ikke ggr det tiere, lille Peter; og en langmodig
Kreditor kan sige til en uvederhaeftig Skyldner: Nuhaaber jeg
da, at du betaler til neste Termin — skgnt baade Lerer og Kre-
ditor godt formoder at der maa Tugtens og Rettens Vej til. —
Men enten Estrup nu virkeligt haabede eller ikke, saa gjorde
han ialtfald sin Pligt ved med den yderste Taalmod at vente i
den lengst mulige Tid, og give alle mulige Imgdekommenhedens
Chancer, for bagefter at undgaa Bebrejdelser og Selvbebrejdel-
ser, — og saa, naar Qjeblikket kom, at handle som han havde
Magt og Ret til. Ret til, thi Befolkningen var ikke Folket, grund-
lovmaessigt. Ret til, thi Folkethinget var ikke Folket; kun Rigs-
dagens begge Thing var Folket, grundlovmassigt. Ret til, thi
ikke engang dette Folk havde al Magten, men Kongen og Folket
delte den, grundlovmessigt.

— Sidste Gang en ,,barberet Pudel“ blev accepteret af Lands-
thinget og i elendig Tilstand vedtaget dér, var 31. Marts 1884,
altsaa 1 allersidste Pjeblik, ved selve Udlgbet af Finansaaret, og
det med Stempel af ,,alvorlig Tvivl“, som Thingets Finansudvalg
paasatte den. Estrup havde endda forberedt en ,,midlertidig*,
vedtagen i Folkethinget, for det Tilfelde at Landsthinget ikke
accepterede den regulere. Og Rigsdagen forblev endda samlet 2
Maaneder endnu — altsaa 4 Maaneder over den grundlovmaes-
sige Normaltid — for den spanske Traktats Skyld, med den
bragte Folkethinget jo til at strande. Saa at der sj®ldent har ve-
ret en lengere og tillige unyttigere Rigsdagssamling. Der kan vel
ogsaa siges: skadeligere, navnlig ved Forts®ttelsen af dette Lov-
visneri og disse barberede Finanslove. Hgjre omkring i Landet
var skuffet over al den magelgse Langmodighed fra Regerings
og Landsthings Side; man saa’ det is®er ved Hgjres Delegeret-
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mgde December 84, hvor man angreb Landsthinget haardt for
dets Eftergivenhed.

Der var dog i Landsthinget foregaaet en tilsyneladende Ube-
tydelighed, der varslede om en anden Aand. Finansudvalgets Ord-
fgrer, Professor juris Henning Matzen, som 1879 var kom-
met ind i Landsthinget og dér ved sin Energi og Aandsklarhed
mere og mere havde vundet Anseelse, havde faaet Thinget til, 29.
Marts 84, at forkaste en ,,midlertidig“ Finanslov (denne magre
Ngdhjelp til at undgaa Provisorier), nemlig d e n midlertidige,
som Estrup havde forelagt Thinget (s. 0.), og Estrup havde selv
billiget Matzens Motivering, at ,,Midlertidige* kun var en uden-
for Grundloven staaende Ngdhjlp, der ej kunde tilraades, naar
Folkethinget havde 6 Maaneder til Finanslovens Behandling!
Dette betgd, at Landsthinget markerede overfor Folkethinget, at
dette for Fremtiden, naar det gnskede at gdelegge den regulere
Finanslov, ikke le&ngere kunde vente at faa en for Folkethinget
behagelig ,,Midlertidig* til at afbgde et Provisorium.

— Ved Folkethingsvalgene 25. Juni 84 tabte Hgjre igen,
nemlig paa én Gang 7 Kredse, deriblandt 4 i Kgbenhavn-Frede-
riksberg, saa at det nu i Folkethinget kun mgnstrede 19 Stem-
mer; smerteligt var iser Tabet af , det halve Kgbenhavn“. Efter
denne store Valgsejr kunde Estrup forvente, at en ,,Berusning
vilde indtraede!). — Ganske og aldeles frugteslgs var Kongens
Formaning ved Rigsdagens Aabning i Oktober, da han henviste
til den Ulykke der just havde ramt Fedrelandet ved Christians-
borgs Brand (4. Okt. 1884), som en Opfordring til ,,at fremme
Landets og Folkets aandelige og materielle Vel®“, og da ,fgrst og
fremmest at sikre Landets Selvstendighed ved hensigtsmaessige
Foranstaltninger til dets Forsvar“. Ber g,°) som nu var Folke-
thingets Formand, havde (ved Mgdernes Genoptagelse i Novem-
ber) i sin Formandstale kun Tanke for at ,,den Landet gdelaeg-
gende konstitutionelle Strid ...... maatte finde en Afslutning, der
stemmede med Forfatningens Krav og Thingets ZAre®, det vil i

1) »Punch« har 3. Juli 84 (lige efter Valget) det bekendte Helsidebillede.
hvor man ser Estrup som Matros i Mastetoppen, hvor han nagler Flaget ti
Masten.

2) Der er et bergmt Karikaturbillede i »Punch« 9. Okt. 84, hvor Berg tri-
umferende peger paa Christiansborgs Ruiner, idet han siger: »Paa denne Tomt
rejses intet Kristiansborg for tredje Gang « — Berg har imidlertid fralagt sig
den Ytring. '
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kangse Nagtelser og Raseringer af Finansforslaget, samt den szd-
vanlige, mod Landsthinget hensynslgse Undladelse af at sende
Forslaget over fgr i sidste @jeblik, nogle Uger fgr Finansaarets
Udlgb, nemlig 9. Marts 1885, og det i en Affattelse, som enhver
kunde begribe, at Landsthinget af saglige Grunde ikke kunde ac-
ceptere.

Derfor havde Estrup forinden prapareret en ,,midlertidig*
Finanslov, denne Ngdhjelp, som tidligere i lignende Tilfzlde ved-
toges af begge Thing for at undgaa Provisorium. Men medens
disse tidligere ,,midlertidige havde veret af en saa kneben Af-
fattelse, at de kom lige paa Grzndsen af det sagligt ubrugbare,
altsaa efter Folk ethingets Aand, saa lgd den nu, 20. Febr.,
forelagte Midlertidige paa Udgiftsbemyndigelse efter Regeringens
regulert forelagte Finansforslag ,,med de A ndringer, der ere ved-
tagne af begge Rigsdagens Afdelinger*, det vil faktisk sige: efter
L andsthingets Aand. (Thi de Zndringer — Nedsattelser —,
som Folkethinget vilde foretage i den Regul®re, var voldsomme,
mens Landsthingets Andringer var langt mindre; de Zndringer
altsaa, som begge Thing var enige om, maatte blive Land s-
thingets). Og, foruden til ,lgbende* Udgifter var der tillige for-
langt til ,,ngdvendige Udgifter — ngdvendige altsaa efter Re-
geringens og Landsthingets Mening. Den Midlertidige, som
Estrup nu forelagde Folkethinget, var altsaa ikke videre forskellig
fra den Regulere, som han ved Finansaarets Begyndelse havde
forelagt og som Folkethinget allerede var i Gang med at barbere
ubrugelig.

Endelig altsaa et kraftigt Skridt af Estrup, og tillige et klogt
garderet, thi han havde jo med sig Landsthingets ikke blot Stem-
ning, men bindende Przcedens, da dette Thing forrige Aar under
M atzens Ledelse havde erkleret alle ,,Midlertidige* af svagere
Affattelse for ubrugelige. Altsaa et statsmandmeessigt Samarbej-
de mellem Estrup og Matzen — Regering og Landsthing — til
Standsning af Folkethingets Overgreb. I den politiske Kamp en-
delig engang et Fremstgd istedenfor den langsommelige Vigen.
Som om Estrup vilde sige til Folkethinget: I er nu ifeerd med at
barbere den Regul®re til Ubrugelighed, versgod; men hvis I nu
ogsaa ggr ligesaadan med den Midlertidige, saa indtreder altsaa
Grundlovens ,,paatrengende ngdvendige Tilfelde“, saa kommer
altsaa et Provisorium, og det skal blive brugeligt, kan I tro.
Det hele kommer af sig selv, med logisk Ngdvendighed, og I er
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selv Skyld deri. I mig ser I kun et Redskab for Begivenhedernes
og Lcgikens naturlige Gang.

Denne Midlertidige vakte naturligvis Folkethingets Forbi-
trelse: lange Taler iser af Holstein-L., Hgrup og Monrad ; Monrad
ytrede, at Estrup lige saa godt kunde forlange Folkethinget af-
skaffat.!) Den Midlertidige afskrabedes og blev bragt i de tid
ligere Midlertidiges slappe Form. Landsthinget gav den atter den
kraftigere Affattelse, Folkethinget atter sin, hvorefter Lands-
thinget igen forkastede Folkethingets Affattelse, og det — efter
Matzens Forslag — uden engang at lade Forslaget gaa i Felles-
udvalg d. v. s. uden at spilde Tiden med det gjensynligt unyttige.
Men det vil igen sige, at i n g en Midlertidig fremkom, og at ingen
Ngdhjelp mod Provisorium nu existerede, hvis den Regulere o g-
saa skulde gaa i Stykker. Denne kraftige Landsthingshandling
skete 14. Marts, altsaa kun et Par Uger fgr Finansaarets Udlgb.
— I denne Krise saa’s det, at Hgjre, navnlig i Folkethinget, ikke
var paa Situationens Hgjde, men enten demoraliseret af de sidste
Aars Modgang, eller ogsaa, efter gammel-nationalliberal Sjels-
tilstand, misbilligede man nok Venstres Opfgrsel, men skyede Mid-
lerne derimod: thi af de 19 Hgjremeend i Folkethinget holdt kun
de 9 Stand og stemte imod, dengang den Midlertidige (27. Febr.)
blev afskrabet, og i Landsthinget ,,advarede Krieger af den
gamle Surdejg mod den kraftige Fremgangsmaade, uden at an-
vise andre Kampmidler. Men i Landsthinget var der stadig en
fast Majoritet af c. 43—41 for Estrup og Matzen; Oppositionen
(Venstre og misforngjede Hgjre) talte c. 16—17.

Den ,,Regulere var imidlertid lige saa ilde stedt som den
,,Midlertidige*“. Den befandt sig nu i Landsthinget, oversendt d.
9de Marts fra Folkethinget i steerkt reduceret Tilstand. Strax ved
fgrste Behandling erklerede Ministeriet, at det vilde foreslaa
naesten alle de af Folkethinget nagtede Poster genindsatte, dette
skete i Landsthingsudvalget. Ministeriet stillede dér 259 Zn-
dringsforslag (Forhgjelser) ; derved markerede det, hvad der ef-
ter dets Opfattelse var det sagligt rigtige. Landsthingsudvalgets
Flertal tiltraadte dog kun omtrent Halvdelen af Ministeriets An-
dringer og neermede derved Lovforslaget halvvejs til Folkethin-

13 P, Rosenkrantz siger (i Bransagers og Rosenkrantz’s Bog: »Den dan-
ske Regering og Rigsdag«), at der blev raabt »Kaltring« i Salen. — Mon del
dog ikke er en Forvexling med, hvad Monrad ironisk ytrede, at hvis Estrup
var en Keltring [nemlig hvis han tilsigtede Grundlovsbrud], saa o.s. v .
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gets Affattelse, en i saglig Henseende ganske overordentlig Forrin-
gelse; det var maaske en Slags Provisoriumsbenauelse, som denne
Gang havde grebet videre om sig end ellers i Landsthinget — og
ganske vist stod Provisoriets truende Sky hgjere i Horizonten end
nogensinde siden 1877, eftersom der ved det nuverende Finansaars
Slutning ingen Midlertidig var eller kunde tilvejebringes og alt-
saa heller ikke ,,forlenges”; og ikke blot stod Skyen nu hgjere,
men syntes ogsaa staerkere elektrisk ladet end nogensinde fgr. Ud-
valgets Ordfgrer fandt dog et veerdigere Navn end Benauelse;
han ytrede, at Landsthinget ved denne Imgdekommen ,,gn-
skede at ggre det klart baade for Befolkningen og det andet Thing,
at det ikke er os, der vil bidrage til at bryde Forfatningen“. —
Ministeriet fandt det nu rigtigt, eller ngdvendigt, at acceptere
denne Imgdekommen, det tog altsaa Halvdelen af sine Zindringer
tilbage, og markerede derved, hvor langt ned i Forringelse det
mente at kunne forsvare at gaa. Det maa for en Mand af Estrups
Karakter og Indsigt have vaeret pinligt at gaa fra det efter hans
Mening sagligt rigtige ned til det blot forsvarlige;
men den provisoriske Sky i Horizonten havde derved fjernet sig
en Smule, og han havde vist, at Provisoriet, om det end kunde
blive Ngdvendighed, dog ikke var hans @ nske.

Samtidigt foretog Folkethinget et Skridt, som det vidste
maatte blive virkningslgst; det var Theater og skulde forestille et
forurettet og forpint Folks sidste Henvendelse til sin Konge: i en
Adresse henstillede man atter til Kongen at afskedige Ministeriet,
hvorimod

...... ,,med en Regjering, der har Villie og Evne til at samar-
bejde med Rigsdagen, er Folkethinget villigt til at forhandle®.

LVillie og E vne“. Aabenbart en Retorsion af ,,Villien
eller Evnen® i d. kgl. aabne Brev der oplaestes i Folkethinget for 4
Aar siden. ,,Samarbejde med Rigsdagen“ Fgr hed det altid
,,Samarbejde med F o1k e thinget®; Meningen er jo den selvsam-
me, men ,Rigsdagen* lyder ligesom endnu mere graverende.
— Malplaceret i en Adresse til Kongen er dens forbitrede Udfald
mod nogle Avisartikler (,,ophidset Fanatisme®, ,,fremkaldt almin-
delig Harme og Forargelse“)') ; malplaceret er ogsaa Allusionen

1) Derved sigtes til en Rakke politiske Artikler i »Berl. Tid.« med Mar-
ket Z (Hgjesteretsadvokat A. Hindenburg), som p. Gr. af deres klare Logik
og skarpe Satire gjorde Opsigt; jeg husker levende den Iver, hvormed vi Hgjre-
mand i den Tid greb efter Berlingeren for at se om der stod noget af Z. —
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tage Parti, ,,Kongen staar over Partierne“, saa maa det her i Lo-
gikens Navn vere fastslaaet, at denne Paastand eller Fordring til
Kongen, hvorvel gnskelig i sig selv, bliver en Umulighed
i det Tilfelde at det ene Parti angriber hans grundlovmassige
Ret, og det andet forsvarer den. Hvorledes kan en Konge da und-
lade at tage Parti?

— Den Regulare var imidlertid naaet i Faellesudvalg!), hvor-
til jo efter Grundloven begge Thing velger lige mange Medlem-
mer; men paa Grund af Venstres sidste Valgsejre i Folkethinget
var Hgjre nu for fgrste Gang kommet i Minoritet i dette Felles-
udvalg. Her arbejdede man, maaske fra begge Sider med Oprig-
tighed, paa at komme hinanden i Mgde; det var Provisoriebenau-
elsen, der virkede paa de ,blgdere” Elementer i begge Partier;
thi en Del af Venstre frygtede Provisorium som noget der kunde
ggre det af med deres tilstreebte Parlamentarisme, og i Hgjre var
der ikke faa, som nok frygtede Parlamentarismen, men frygtede
Provisorium endnu mere: dette var is@r de gamle Nationalli-
berale, hvis politiske Tankegang bundede i ,,Aanden fra 48“ (ta-
get her i politisk ,,Friheds“-Betydning) og som trods alle Er-
faringer om Folkeveldens sande Vasen havde bevaret i deres
Hjerter Redselen for Ko n ge veldens Tilbagevenden som den
eneste hellige Raedsel.

— Apropos om ,,Aanden fra 48%, saa lad det engang saa ty-
deligt som muligt blive bemarket, at denne Aand virkeligt er en
dobbelt. Den ene Aand fra 48 er den som i Krigen mod Slesvig-
holstenerne og Tyskerne greb vore Forfadre som Danske og
vakte national Begejstring, Fryd eller Sorg eller Harme; den
Aand som lgfter i ,,Landsoldaten* og varmer i ,,Den lille Horn-
bleser” og luer i de Plougske Sange; den Aand som hos os Efter-
kommere endnu kan gribe, men mest til Sorg og Harme, sjeld-
nere til Begejstring og sjaldnest til Glede, thi den sygner og blaf-
rer, og spottes (af Danske selv!) med @genavnet ,,Chauvinisme* ;
d o g den Aand, hvis Udslukning hos os vil medfgre vor Under-
gang som Folk, thi den er selve Danmarks Aand.

Den anden ,,Aand fra 48 burde egentlig hedde Aanden fra
49, thi den er Grundlovens Aand; den er oprindelig importeret
udefra og er international og politisk, ikke national. Dgbt med
»Eriheden“s hellige Navn, ikledt Idealitetens lyse Kl=zdebon

W’) En_udf,drlig Beretning om dette findes i Friis’s ovenciterede Bog: »Vis-
nepolitiken og Provisoriet« 1885, S. 148 ff.
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og ombrust af Lovsange var den dog egentlig en Skifting og rg-
bede sig hurtigt som en Magtbegarets og Misundel-
sens Aand. Men de M#®nd, som havde indfgrt den, og snart selv
kom til at merke dens sande Vasen og ogsaa tidt gmmede sig der-
under, de var Idealister og kunde aldrig glemme deres Ungdoms
Lovsange og Idealitetens Glans, og saa foretrak de til deres Livs
Ende den smukke Illusion for den barske Sandhed.

»Aanden fra 48“ er altsaa et dobbelttydigt Udtryk. Og Dob
belttydigheden bruges til at fange naive Sjzle med. Naar den
drevne Demokrat-Politiker med hgjtidelig Gestus paakalder
,»Aanden fra 48“, saa rgres den Naive i sit brave danske Hjerte,
tror det er Landsoldatens nationale Aand der paakaldes, og mel-
der sig saa — uafvidende — ind i Magtbegaerets og Misundelsens
politiske Demokrat-Regiment.

Det kan maaske more en og anden Leaser at hgre, at ganske
det samme politiske Bedrageri foregik i Oldtidens demokratiske
A then. Ordet ,,Demos* betyder baade: det athenske Folk i na-
tional Betydning, t.- Ex. i Mods®tning til det spartanske, og: den
athenske Underklasse (Trellene fraregnede) der tyranniserede
den fordums Overklasse. Naar man i Athen altsaa var ud e mo-
kratisk sindet (i politisk Betydning), saa blev man tillige lagt
for Had som om man var unationalsindet. — Forresten er
i Dansk Ordet ,,Folket* ifeerd med ligeledes at blive dobbeltty-
digt, og det er ikke behageligt at veere ,,ufolkelig*. Ordet ,,Pgbel*
(peuple, populus) tgr slet ikke bruges i Danmark; dér lever det
kun i Gerningen.

—DMen tilbage til Fallesudvalget. Trods al Imgdekommen og
forceret Arbejde var man paa Finansaarets sidste Dag, 31. Marts,
langt fra naaet til Enighed i Fzllesudvalget, og dettes Flertal, de
16 af Venstre, havde paa Formandens, Fr. Bojsens, Forslag faaet
vedtaget en Meddelelse til Konseilspresidenten, at man nappe
vilde blive ferdig').

Det eneste der endnu kunde tenkes at hindre et Provisorium,
var en i Huj og Hast vedtagen Midlertidig. Et Forslag om en saa-
dan blev indbragt i Folkethinget selve 31. Marts Kl. 9 om Mor-
genen af et Medlem, Chr. Juel, men da dette Forslag var af en
endnu mere ,,flaaet* Beskaffenhed end alle tidligere Midlertidige,
idet det kun lgd paa ,,de uomgangelig forngdne Udgifter”,

1)7 Saa kunde der legges Odium paa Estrup, naar han alligevel sluttede
Samlingen: se Bergs Forslag til Beslutning (strax nedenfor).
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saa er det maaske ikke for sterkt sagt at kalde det Spilfaegteri,
thi intet Menneske kunde tro at Landsthinget vilde vedtage det;
det blev da ogsaa pure forkastet dér samme Dag Klokken 314, paa.
Forslag af Matzen.

Denne 31. Marts var en Dag for krampagtigt forceret og gan-
ske unyttigt Arbejde. Endnu Kl. 8 om Aftenen var der Felles-
udvalgsmgde. Strax efter atter Landthingsmgde. Atter strax efter
igen Feallesudvalg, alt uden Resultat.!) Midnatten kom og med
den Finansaarets Udlgb, Finanslov var ikke tilvejebragt.

Endnu 1ste April samledes Rigsdagens to Afdelinger, men
kun til Erkleringer; i Folkethinget opl®este Formanden (Ber g)
et Forslag til Beslutning (som dog ikke kom til Forhandling), ,,at
man har afvist den paany tilbudte Forhandling om en midlerti-
dig Finanslov,?) at ,,Regeringen afbryder Feallesudvalgets Ar-
bejde og hjemsender Rigsdagen uden nogen lovlig Bevilling for
det nye Aar*, hvorfor ,,Folkethinget nedlegger Indsigelse mod det
lenge forberedte, nu forestaaende Grundlovsbrud®. Forslaget kom
altsaa ikke til Behandling, men Holstein-L. udbrgd ,,Grundloven
leve!“, og Flertallet gav ved at rejse sig Tilslutning baade til
dette og til den opleste Erklering.

I denne Erklering er der nogle Smaating at legge Maerke til.
Fgrst det ret lumske lille ,,man“ i ,,man har afvist den tilbudte
Forhandling om en midlertidig*. Den ,,man“, som afviste, var jo
nemlig ikke Regeringen, men Landsthinget, og har altsaa ikke
noget med Regeringens ,,Grundlovsbrud® at ggre, skgnt det figu-
rerer som Medbevis. Og ,,Regeringen afbryder Feaellesudvalgets
Arbejde”; man skulde derefter nasten tro, at Ministrene havde
brudt ind i Udvalgsverelset og taget Medlemmernes Papirer og
Protokol vaek. Og Regeringen ,,hjemsender Rigsdagen uden nogen
lovlig Bevilling for det nye Aar“; som om Regeringen havde Ev-
ne eller Pligt til at fremskaffe en Rigsdagsbevilling, naar Rigs-
dagen selv ikke kunde blive enig derom; og som om Regeringen
havde Pligt til at holde en Rigsdag inde indtil den alligevel blev

1) Efter Henrichsen: »Mandene fra Forfatningskampen« 1. S. 221, skal
Matzen KI. 9% Aften have forkyndt for de ventende Meningsfeller: »Provisoriet
er sikret « — Matzen er d¢d og kan ikke forsvare sig. Men dum var han ikke,
og en saadan sForkyndelse« vilde vare dum. Men hvis han t. Ex. har sagt:
Provisoriet er sikke rt 5: kommer sikkert, saa var det let baade at hgre og
at lave: »P. er sikr et« — hvorved det gnskelige Odium blev lagt paa ham

2) Der sigtes til det Juelske Forslag.
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Skgnt begge Finansprovisorier fremkommer med samme lo-
giske Ngdvendighed af selve den Omstendighed, at da Rigsdagen
ikke har tilvejebragt Finanslov, saa maa Kon gen ggre det, ef-
tersom der ikke er nogen anden Myndighed dertil, og ggre det
ifglge Grundlovens § 25, som altsaa i dette serdeles paatraengende
Tilfeelde ggr Plads for et forelgbigt kongeligt Enevalde i Finans-
lovsager, der dog kun maa vare til neeste Rigsdagssamling; —
skgnt begge (og alle) Finansprovisorier hviler paa denne samme
Logik og Grundlovsparagraf, saa er der dog en betydelig princi-
piel Forskel imellem det fgrste og det andet Provisorium.

Ved det fgrste siger Kongen til sit Ministerium: Eftersom
den anden Lovgivningsmyndighed, Rigsdagen, for Tiden ikke for-
maar at lovgive i Finanssager, og saaledes hele Lovmyndigheden
paa dette Omraade for Tiden hviler hos mig, saa befaler jeg min
Regering at udarbejde et Finanslovudkast til at regere med; men
da jeg gnsker at vise Rigsdagen alt muligt Hensyn, saa s=tter
jeg som Graense for Udgifterne, endnu denne Gang, ikke Regerin-
gens Skgn, men de Udgiftsposter, som Rigsdagens to Afdelinger
var felles om at betragte som ngdvendige.

Men ved det andet siger Kongen: Eftersom hele Lovmyndig-
heden paa det financielle Omraade forr Tiden hviler hos mig, og
da jeg og min Regering samt det ene af Thingene skgnner, at Lan-
det ikke lengere kan regeres forsvarligt med Finanslove af en
saadan Beskaffenhed som dem, Rigsdagen har budt mig i1 de
sidste otte Aar, saa befaler jeg nu min Regering, til hvem jeg
har Tillid, at fremlegge et Finanslovudkast efter e g et bedste
Skgn.

+ Det fgrste Provisorium var et kongeligt Enevaelde, der for
Tiden gav Afkald paa eget Skgn. Det andet var et kongeligt Ene-
vaelde, der i k k e lenger gav Afkald derpaa, men overdrog det til
sit Ministerium.

Det var en stor baade principiel og iser faktisk Forskel. Men
at der alligevel var logisk Kontinuitet, viser allerede det For-
behold, som den forrige ..Allerunderdanigst Forestilling® tog
med Hensyn til Kongens Ret til eventuelt at gaa videre.')

— Ministeriets ,,Allerunderdanigste Forestilling* af 1. April
85 besidder samme Klarhed i Tanke og Stil som den tilsvarende
i 1877 og bevager sig naturligvis, for en Del, i samme Tanke-

1) S. 0. S. 81.
S *
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8. PROVISORIETIDEN 1885—94

Den sterke Bevaegelse i Folket, som nu fulgte, kom denne
Gang ikke saa meget af at der overhovedet udstedtes Provisorium
— d et var vistnok ventet af de fleste —, men at der udstedtes et
af dette Indhold- Nu havde man i otte Aar set Landet blive rege-
ret efter knappe og ufyldestggrende Finanslove, Provisoriet 77
inklusive. Endelig en brugelig Finanslov, endelig kunde Sagerne
fremmes og Landet regeres ordentligt, endelig (haabede Hgjre)
kunde der tages fat paa Rigets Forsvar, endelig (jublede is®r de
yngre af Hgjre)') havde Folkethinget faaet et velfortjent Varsko.
Mistilliden til Estrups Kraft aflgstes af Beundring. Landsthinget
og Matzen pristes; Estrup og Matzen, ogsaa Nellemann og Bahn-
son, var Hgjres Heroer. ,,Rigsdagens Hgjre*“ (en Organisation af
begge Things Hgjre) udstedte allerede i April et Manifest mod
artikler,’) Folkemgder og Taler og de lumpne Forfglgelser, som
gejstret Hgjremgde i Christiansborgs Ridehus, andre Hgjremgder
fulgte, ,,konservative Klubber* stiftedes mange Steder, og mod
Aarets Slutning begyndte de regelmassige ,,Delegeretmgder® af
Repraesentanter for Hgjres Organisationer rundt om i Landet.

Forbitrelsen i Landets Venstre, den ®gte og den frem-
kaldte, vilde maaske have givet sig kraftigere Udslag end i Avis-
artikler'), Folkemgder og Taler og de lumpne Forfglgelser, som
1) Provisoriedagen var jeg just til Middagsselskab i en Provinsby; un-
der Maaltidet indlgb Telegram om Begivenheden, Telegrammet blev slaaet op
paa en Ddr; vi Unge rejste os og raabte Hurra; Verten (en hdjtstaaende ldre
Embedsmand) saa’ tilfreds ud men blev siddende, det gjorde alle de ZLldre
med; En eller to flakkede med @jnenc, det var vore lokale Venstremand.

2) lkke underskrevet af Kricger og Klein; det var den gamle national-
liberale Betenkelighed.

%) Flg. Buket, plukket i cn Artikel i »Politiken« 11. Juni 85, mangler dog
ikke kraftig Duft af en vis Art. Det unge Hgjre karakteriseres saadan (det er
A. Hindenburg, der i Piécen »Imod Strgmmen« S. 18 har taget Citaterne): »Ty-
pen_paa den kgbenhavnske Rod«. »Traekker om paa Dansebuler og Sangerinde-
knejper«. »Barme«. »lavpandet, smalhjernet«. »Raaheden, Udueligheden, Lum-
penheden<. »Kryber som en Hund for de sterke«. »Hvidkindede og hvidlevrede
Ondskab«. »Den beregnende Bandits Fejghed og Falskhed«. — »Politiken« var
altsaa allerede da det bedste Blad. — Meget morsomt er det, at en Mand
kort efter, i selve »Politiken«, 19. Sept. 85, skriver: »Debatterne i en stor Del

af Pressen fgres i en Tone ... , som bringer Me®nd med Sans for det sygmme-
lige til at vende sig bort med Afsky«. Ja det staar der altsaa i »Politiken.
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benavnes ,,den gkonomiske Krig™”,') hvis ikke Regeringen kort ef-
ter Rigsdagens Hjemsendelse, 5. Maj 85, havde udstedt en provi-
sorisk saakaldet ,Riffellov* mod de allerede i nogen Tid
grasserende ,,Riffelforeninger*, der tydeligvis tilsigtede Forbere-
delse til vaebnet Modstand. — En hgjst ubesindig Optraeden af
B erg paa et politisk Mgde i Holstebro i Juni medfgrte en Kom-
missionsdomstols Dom paa 6 Maaneders Faengsel paa saedvanlig
Fangekost, hvilken Dom stadfastedes af Hgjesteret. Saadanne
temporaere Kommissionsdomstole oprettedes derefter af Justits-
ministeriet for adskillige Tilfeelde af ophidsende Udtalelser ved
Mgder; serlig Opmarksomhed vakte det, da en Folkethingsmand
(Ravn), dgmt af Hgjesteret til 3 Maaneders simpelt Fangsel, blev
fengslet til Strafafsoningen i December, mens Rigsdagen endnu
var samlet, trods Paaberaabelse af Grundlovens § 57; men Rege-
ringen fortolkede Ordet ,,fengsles* i Paragrafen (,,ej heller fengs-
les*) som blot ,,feengsles til Varetegt“. — Paa nogle Steder fore-
faldt Skattenagtelser under Paaberaabelse af at proviso-
riske Iinanslove var ulovlige, men disse mislykkedes overalt og
medfgrte Udpantninger og andre Ubehageligheder, hvorfor saa-
danne Forsgg snart holdt op. Disse Smaabegivenheder var det naer-
meste, man kom til virkeligt Oprgr. Det kan tilfgjes, at den store
Smede- og Maskinarbejderkonflikt i Sommeren 85, som Opposi-
tionen sggte at ggre politisk. tabtes af Arbejderne.

I den egentlig politiske Strid tog Regeringen fat med ual-
mindelig fast Haand. Da Rigsdagen traadte sammen som sedvan-
ligt den fgrste Mandag i Oktober (1885). forelagde Estrup strax
sit Finanslovforslag for kommende Finansaar, men Forslaget
fremviste forste Gang store Udgifter til Paabegyndelsen af K g-
benhavns Befa@estning (der var fremsat som Lovforslag
i Landsthinget) ; naar Estrup saaledes optog Kdbenhavns Befaest-
ning paa Finansforslaget, syntes det at betyde, at han, hvis dette
Forslag, som venteligt, blev forkastet, at han saa vilde sikre sig
Befmestningen paa en kommende provisorisk Finanslov. —
thi ogsaa den sidst udstedte provisoriske Finanslov havde ikke
haft anden Granse opad end: de Summer som ,er opfgrte paa
Regeringens Finansforslag®, og end: hvad Regeringen ansaa ngd-
vendige til ,,Statsstyrelsens forsvarlige Fgrelse®.

I Forsvarssagen kunde Regeringen, foruden til den langt over-

1) Herom giver M. P. Friis i n®evnte Bog »Visnepolitikene cte. S 183 if.,
en overraskende Besked.
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vejende, for ikke at sige samlede militere Sagkundskab, stgtte sig
til en ikke ringe Folkestemning, og den ikke udelukkende hos
Hgjre. Den fgrste store frivillige Ydelse udgik fra danske K vi n-
der, til Ere for Kgnnet vere det sagt. Allerede i Februar 85
fremtraadte en Deputation fra 20,000 Kvinder for Kongen med
den Meddelelse, at de havde indsamlet Penge til 8 60-pundige
Fastningskanoner. Til Kongen kom de, ikke til Rigsdagen;
Kongen er Landsfaderen og Folkets rette Overhoved. Dette
var en Streg i Regningen for Folkethingspolitikerne, man hev-
nede sig ved den knusende Vittighed: ,,Kanonkvinderne“. Derpaa
begyndte over hele Landet den store ,,Selvbeskatning til Fadre-
landets Forsvar® til Indkgb af Grunde og Anleg af Forter om-
kring Kgbenhavn;') og saa sikker fglte Regeringen sig paa at
vere paa den rigtige Side i denne Sag, at Krigsminister B a h n-
son med kongelig Bemyndigelse anvendte (,,paa forventet Til-
leegsbevilling“*) 100,000 Kr. af Statskassen til Faestningsvarker-
nes tekniske Forarbejder, at han lod Ingenigrkorpset opfgre Fortet
paa den af Selvbeskatningen sk@nkede ,,Garderhgj*“, og at han
officielt deltog i Hgjtideligheden ved ,,det fgrste Spadestik®,
Marts 86. — Med det samme kan bemarkes, at det ganske rigtigt
blev for Bevillinger paa provisoriske Finanslove, at Kgben-
havns Bef@stning iverksattes, fra Foraaret 1886.

Det er forklarligt, at denne Maade at fremtvinge Forsvars-
sagen maatte forekomme Oppositionen forkastelig, og adskillige
Andre idetmindste betenkelig. Ogsaa skal det indrgmmes, at Be-
festningen skete mod den ene Lovgivningsfaktors Vilje. Men med
denne Indrgmmelse fglger ikke, efter Sagernes daveerende Stilling,
at Regeringen handlede urigtigt, hverken reelt eller formelt.

Naar i en Stat den Abnormitet indtreffer, at en enkelt af
Statsfaktorerne naegter — eller stiller uvedkommende Betingelser
for — et effektivt Landsforsvar, medens de andre (Regering-og-
Landsthing) vil det, saa synes selve Ngdvendigheden af Statens
Bestaaen at give de statsopholdende Faktorer Ret. Det var det
reelle. — Hvad den formelle Side af Sagen angaar, saa er

1) Om »Selvbeskatningen«s Oprindelse og fgrste Historie gives Besked i
H. P. Barfods: sMinder fra et langt Liv¢, 1921, S. 146 ff. — Her bdr ogsaa
naevnes Carl Halls: »Vort Forsvar«, det i den mest uegennvttige og idea-
listike Aand udgivne Blad, gennem 27 Aar!

®) Herved tankes naturligvis paa Tillegsbevilling til eventuelle pro v i-
soriskce Finanslove, hvor ene saadanne Bevillinger kunde »forventesc.
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det jo i sin Orden, at Regeringen foreslaar den Befastning, som
Sagkundskaben holder for nddvendig, og at altsaa ogsaa de Ud-
giftsposter kommer paa Finan s forslaget. Men naar saa hver-
ken dette eller overhovedet noget andet Finansforslag formaar
at blive vedtaget af begge Thing — dette ikke af Folkethin-
get, fordi Befaestningen er p a a, noget andet ikke af Landsthin-
get, fordi Befestningen i k k e er paa —, saa indtrader med paa-
treengende Ngdvendighed en af Kon gen (gennem Regeringen)
given Finansbemyndigelse. Og denne ses ikke at have anden for-
mel Begrensning end Kongens (Regeringens) eget Skgn, eftersom
de andre Statsfaktorer er udeblevet med deres Medvirkning. Dette
Skgn foreligger nu allerede, nemlig i selve Regeringens Finans-
forslag, hvilket altsaa ganske naturligt benyttes i Provisoriet.
Faa Dage efter at have modtaget Estrups bittert smagende
Finansforslag foretog Folkethinget et Par Handlinger af mag-
teslgst Spilfaegteri: da nemlig Ministeriet tgvede med at forelegge
de to i Kraft verende provisoriske Love, Finansloven og Riffel-
loven,') nemlig til gjeblikkelig Aflivelse, paatog Alberti (den
Aldre) sig at forelegge dem, som ,private Lovforslag® altsaa.
Konseilsprasidenten var naturligvis paa sin Post, idet han i Thin-
get erklerede at forelgbige Love selvfglgeligt, som udstedte af
Kongen, ikke kunde forelegges af andre end af Kongens Rege-
ring,?) hvorpaa han og de andre tilstedeverende Ministre forlod
Mgdet, for ikke ved deres Tilstedevaerelse at synes at ggre noget
ulegalt legalt. Forgaves betegnede Thingets Formand, Berg, dette
for et Angreb paa Folkethingets Ret, forgaeves foretog Thinget paa
denne og den fglgende Dag (12te og 13de Okt.) de fra de Bojsen-

1) Efter Grl. § 25 skal forelgbige Love, givne altsaa under Rigsdagsfraver,
forelegges den fglgende Rigsdag, saaledes nemlig, at en forelobig Finansiov
(som Finanslov) skal forelegges fgrst i Folke thinget; om andre Love staar
der intet, men Folkethinget var under de tidligere svage Ministerier blevet ven-
net til ogsaa at faa de fleste andre Lovforslag fgrst. Provisorier skal altsaa
forelegges den flg. Rigsdag, men der staar ikke »strax«. Estrup og Bahnson
var altsaa Herrer over Tidspunktet for Foreleggelsen, Bahnson tillige over
Valget mellem Thingene. Det er meget muligt, men ingenlunde sikkert — se
M. P. Friis: »Revolutionere Tilléb« 1886, S. 112 —, at Grl. har underforstaaet
dette »strax«, men det staar der nu ikke; og man kan ikke forlange, at Mi-
nisteriet, som var i paatvungen Kamptilstand, skulde tjenc Modstanderne i en
mulig Underforstaaelse. — [ Grl. 1915 er »strax« tilfgjct.

2) Derom handler M. P. Friis i »Revolutionzre Tillgb«, S. 118 ff. —
Estrups Erklaring staar sammesteds S. 124.
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ske ,,Dagsordener* bekendte Forkastelser, det blev Skin-Aflivelser,
begge Lovene blev af Regeringen holdt i Kraft og Virksomhed.

. Et Par Dage efter, da Estrups regulere Finansforslag for
det kommende Finansaar — det med Kgbenhavns Befzstning
— var til fgrste Behandling, d. v. s. til Nagtelse af Overgang
til anden Behandling, .d. v. s. til Aflivning, det skete 16
Okt. 85, med 77 Stemmer mod 21 — ytrede Holstein-Ledre-
borg, at ,,hvad Folkethinget siger, betyder ingenting, Forhand-
ling er umulig, thi den ene Faktor der skulde forhandle, for-
handler ikke, den dikterer (han anede jo nok, at Kgbenhavns Be
fastning m. m. vilde komme alligevel provisorisk) ; Holstein havde
ikke helt Uret, dog burde han have tilfgjet, at det var Folke-
thinget selv der havde sat sig ud af Spillet, for naar der er
visse Ting som det er Pligt') at forhandle om, fordi de er
ngdvendige, f. Ex. Finanslove og ,,Statsstyrelsens forsvarlige
Fgrelse®, og saa den ene Part ikke vil forhandle, da kommer
den anden Part ngdvendigvis til, mere eller mindre, at ,,diktere®.

— Den 21de Oktober 1885 skete en sensationel Begivenhed,
hvis utilsigtede Fglger blev en endnu stgrre Hengivenhed for
Estrup blandt hans Tilha&ngere og Styrkelse af hans Magtstilling.
Attentatet nemlig.

Politiet officielle Rapport derom findes t. Ex. i Morgenavi-
serne for 22. Okt., og disse supplerer Rapporten med Meddelelser
baade fra Gerningens @jenvidner, fra Konseilspraesidentens Fa-
milie og fra ham selv.

Onsdag 21. Okt. Kl. e¢. 43, kom Excellencen gaaende fra
Amaliegade ned ad Toldbodvej til sin Bolig Nr. 26, han gik

1) At bruge Ordet »Pligt« i Forbindelse med Rigsdag, specielt Folkething,
skurrer maaske i Partamentaristers @ren. Men Ordet er rigtigt sat alligevel.
Der er, foruden seclviglgelig Ngdvendigheden, mange andre Ting som paaleg-
ger Folkethinget, som saadant, P1igter. Se t. Ex. nogle slaaende Anfgrelser
i Friis’ ovennavnte Bog S. 2. — At en Kon ge har Pligter saavel mod sit L.and
som mod de andre Statsfaktorer, er der jo Ingen der tvivler om; og saa skulde
Folkethinget vere pligtlgs i begge Henseender! Det er en urimelig, med
Demokratiet sig indsnigende Anskuelse, den, at Korporationer overhovedet
skulde vaere mere fritagne for P1igt end Enkeltpersoncr. Dette henger ngje
sammen med at Ansvarsfglelsen forflygtiges, naar den Enkelte kan skubbe
den fra sig over paa »de Andre«. — De stdrste Uhaderligheder begaas der-
for flokkevis. »Vi vil Igfte i Flok« er en kgn Verslinie at synge, men desverre
bliver der tiere revet ned i Flok, end der bliver »ldftet«.
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langsomt, ,,efter Seedvane med den ene Haand paa Ryggen," siger
Grosserer Toxen Worm, der ogsaa saa’ et ungt Menneske fglge
bagefter ham. Da Estrup lige havde ringet paa Porten, kom det
unge Menneske hen til ham, og efter at have spurgt: , Er De
Minister Estrup“ og faaet Svaret ,,Ja*, sagde han ,,Naa‘“ og af-
fyrede med en Revolver paa nermeste Hold (én Beretning endog:
,»trykket ind imod Konseilspraesidentens Bryst, c. 3 Tommer fra
det hgjre Airmegab og c. 3 Tommer under Ngglebenet*“) et Skud
mod Brystet, og i mindre end et Sekund efter nok et Skud, der
ikke ramte ham. Det fgrste Skud fgltes af Ministeren kun ,,som
et Slag paa det hgjre Bryst“, han udbrgd: ,,Er De gal“ og traadte
et Skridt frem') for at hidkalde en Herre han lige havde set pas-
sere forbi og anmode ham om at hjzlpe til at paagribe Forbry-
deren. Men da var denne allerede paagreben af en anden, nemlig
Skibsfgrer Larsen, netop som han skulde affyre det tredje Skud.
Toxen Worm, der ved Lyden af Skuddene var ilet til, udbrgd til
Forbryderen: ,,Er De da afsindig?“, hvortil denne svarede i en
rolizg Tone, at Handlingen var sket ,,efter Overbevisning“,*) og
lod sig roligt fgre ned ad Gaden, fgrst af de to Herrer, siden af
Politi. Excellencens to S¢gnner, der havde Varelser hgjere oppe,
var imidlertid ilet ned i Porten, og sammen med dem gik han
op i sin Lejlighed. Dér viste det sig, at hans Person var fuldsten-
dig uskadt; meerkeligt nok, da gverste Knap paa Overfrakken var
afreven, i Klaedet dér var et lille Hul, og omkring Hullet var
Tgjel. svedet, men i Frakkeforet var der intet Hul. Projektilet
blev fundet inde i Frakkeskgdet, i Foret dér; det er prellet af paa
Frakkeknappen; det viste sig, da denne Knap siden blev funden
nede i Porten, at den var af Metal indeni. Den anden Kugle blev
funden i et Hul i Portdgren. Revolveren var lille, sexlgbet; de 4
Lgb fandtes endnu ladte. — En halv Timestid efter Attentatet
kleedre Excellencen sig om og kgrte til Selskab hos Etatsraad
Holmblad paa Amager, hvor han var indbuden. Fgrst efter Mid-
dagshordet fortalte han i Rygevarelset Herrerne, at der var ble-
vet skudt paa ham.

Forbryderen var en 19-aarig Typografarbejder Julius Ras-
mussen, om hvem der ikke sagdes andet end at han var en flink

1) Saaledes siger Estrup selv til »Nationaltidende«s Udsending endnu sam-
me Aften. — [ »Morgenbladet« cr det blevet til et Par Skridt tilba ge, det
holdt Oppostionen maaske mere af at lese.

2) Skal vel vere: efter Overleg.
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og hgflig ung Mand, der passede sit Arbejde upaaklageligt. Paa
Politistationen aflagde han strax Tilstaaelse om Gerningen og
»angav som Bevaeggrund til samme, at han ansaa den for noget
godt, der vilde vaere til Gavn for Friheden“. Om For-
middagen samme Dag havde han varet paa Folkethingets Tilhg-
rerplads; dog var der den Dag kun et kort og rent formelt Mgde,
hvor intet ophidsende var sagt. Det oplystes, at han ogsaa samme
Dag havde vaeret ved Ministerens Bolig og spurgt efter ham, og
havde af Portnerkonen faaet Besked om at prgve at komme igen
ved 5 Tiden. Selv berettede han under Forhgret, at Ideen om Mor-
det opstod hos ham under Besgget i Folkethinget eller (sagde
han senere) under sin Vandren i Gaderne bagefter. Den Revol-
ver, han brugte til Mordforsgget, havde han kgbt dengang da Op-
fordringerne til at danne Riffelforeninger lgd, han arbejdede da
i et Bogtrykkeri i Nykgbing Falster. — Efter hvad hans Foraldre
oy Sgskende havde meerket, havde han i nogen Tid forinden
Mordforsgget lest politiske Blade, der aggede til Modstand mod
den bestaaende Regering; disse Blade, hed det, havde gjort ham
fanatisk, og Familien havde indtrengende advaret ham mod
ubesindige Skridt. Ogsaa peger Udtrykket ,,til Gavn for Friheden*
i det meget unge Menneskes Mund i Retning af Stedet for det
sande Ansvar.')

1) Det er blevet bemarket, at »Politiken« kort forinden under Rubriken
»Spgrgsmaal og Svarc havde ladet spdrge, om politiske Mord er van-
erendeogderpaasvaret »Neje Og i Folkethinget havde Dr. Pingel
nylig omtalt Ministrene som ssyv Forbrvdere og Indbrudstvve«. Berg havde
nyvlig paa et Mdde sagt: »Fjenden er i Landet, bort med Ukrudtet, ned med
Ministerict Estrup«. Slengerik paa et Mgde: »Man maatte have Rifler mod
Grundlovsbryderne«. Pianofortearbejder Holst: »sLad os ¢gdeleegge dette Bdddel-
regimente, lad os ggre alt for at bringe dem i Jorden snarest muligt. Redaktgr
Jordan i lLolland-Falster Folketidende (som tryktes i Nykghing i det Bog-
trvkkeri, hvor Julius Rasmussen havde arbejdet): »Kun for de blinkende Riffel-
piber giver de |o: Hdjre] Kgbe. Atter »Politikene, faa Dage fiir Mordforsgget:
»Ned med Provisoristerne, hvor og naar | kan ramme dem.« Atter Berg, paa
Mgde i Hadsten: »Det var ikke mere end Ret, hwvis .. Marsclishorg, Skaffo-
gaard, Gjorslev [0: Ministrene Ingerslevs, Estrups, Scavenius’s Gaarde] kom til
at springe«. Berg igen (i Kjellerup): »Slyngler, Samfundets vierste Kryb, de
skal traedes ihjel. Dertil gaar vi med Allec.

Det er sDagbladet« 24. Okt., »]yllandsposteng, og igen »Dagbladet« 27de
Oktober, som har samlet disse og en Rekke andre voldsomme ophidsende
Udladelser, blandt hvilke iseer Ordet »Had« hyppigt forckommer og »Hand-
ling!l« paakaldes. Der er jo direkte Opfordringer til Mord imellem alt dette.
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Efterretningen om Attentatet spredtes endnu samme Aften
over Kgbenhavn ved Lgbesedler, og mens Excellencen sad rolig
ude paa Amager hos Holmblads ved sit Whistparti, var der t. Ex.
paa Dstergade hele Aftenen en saa sterk Trengsel, at Vogne un-
dertiden nzppe kunde komme frem. ,,Naar undtages enkelte raa
Udbrud*, siger Nationaltidende (der menes vel det ,,Ned med
Estrup!“, som Morgenbladet naivt anfgrer paa et Sted, hvor det
ganske serligt havde veret klogt at fortie det), ,,var der almin-
delig Forbitrelse over Attentatet”. — KI. 1014 Aften, da Kon-
seilspraesidenten vendte hjem, hilsedes han med Hurraraab af
Folk, der ventede udenfor hans Port.

Lykgnskningernes Mengde ved Besgg, Kort, Blomster, Tele-
grammer og senere Adresser, var overvaeldende. Kongens Telegram
udtaler, at han med Harme og dyb Sorg har erfaret, at ,,en Dansk
har kunnet s®tte Deres dyrebare Liv i Fare“. Ogsaa fra Stats-
mend og Fyrster i Udlandet indlgb Hilsener, t. Ex. fra Kong Os-
car i Sverig og den russiske Kejser Alexander; i dennes Telegram
stod: ,,Perséverez!“ (Hold ud).

,Politiken“s Referat 22. Okt. af Begivenheden er karakteri-
stisk ved flere smaa Trak af den journalistiske Finhed, som al-
lerede den Gang gjorde Bladet til ,,det bedste Blad“. Allerede
Overskriften lgd: , Attentat paa Hr. Estrup“. Hr. Estrup!).
Texten indeholder rigtignok ogsaa ,,en oprigtig Beklagelse* [der
staar virkelig ,,oprigtig“], men glemmer derover ikke Geschéaf-
ten, idet ,,Folk paa @stergade sloges om ,,Politiken“s Lgbe-
sedler“ [,,Politiken*“ stadig det bedste Blad], mens der ,,i Lgbet
af et Par Timer kom Meddelelser ogsaa fra et Par andre Blade*
[hvor langt tilbage i Adrzethed staar de andre Blade for ,,Poli-

dgjrebladene lagde da ogsaa det moralske Hovedansvar for Ugerningen fra
den cphidsede umodne Yngling over paa de ophidsende Politikere, hvad der
bragte »Morgenbladet« i et ganske fjantet Raseri.

Julius Rasmussen blev domt til 14 Aars Tugthusstraf. Kriminalrettens
Dom cr aftrykt i M. P. Friis: »Revolutionere Tilldb« S. 31 ff). Han tog i
Fengslet- (Horsens) Livet af sig.

1) | en Aarraxkke godtede Oppositionens Pennefgrere sig med dette Hr.
om Landets fornemste Mand efter Kongehuset. Saadan staar der uafladeligt i
deres Aviser; de har troet at tilfdje ham en daglig Krenkelse, tilsidst maatte
Estrup vel bukke under derfor. »H r. Estrup« er Hgjdepunktet af demokratisk
[roni.

To Aar cfter skrev E. Staal sin ildesindede Piéce mod ham under samme
Titel »Hr. Estrupe; den burde have knust Excellencen alene ved sin Titel.
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tiken“]. Og i det flg. Nummer har Bladet et Stykke om ,,Julius
Rasmussens Forlovede® [hvor smart, endog den Forlovede!].

— Landsthingets Formand Liebe udtalte i Thinget blandt
andre alvorlige og hjertelige Ord: ,,...... det bgr ikke glemmes
— ikke fra nogen Side glemmes —, at et tungt Ansvar maa hvile
over enhver, som forglemmer sig vere sig i Handling eller i Tale
eller Skrift og derved hidfdrer sgrgelige Tilstande ...... «

Ogsaa Folkethingets Formand Berg udtalte ...... ,en dyb
Beklagelse og Fordgmmelse af den forgvede Forbrydelse. Berg
havde ogsaa aflagt sit Kort i Excellencens Bolig. Begge Dele me-
get korrekt gjort efter hans officielle Stilling, men det staar ikke
videre godt til. hans ,,Ukrudt, Slyngler og Samfundets veerste
Kryb, der skal ‘tredes ihjel, dertil gaar vi med Alle*“.*) Dog, en
rigtig Politiker,rhaa jo have to Moraler, mindst, hver til sit Brug.

— Til S(zmd-zig 25. Okt. var der fra forskelligt Hold arrange-
ret et maegtigt Hyldest-Fanetog til Estrups Bolig. Det
beskrives udfgrligt i Mandagens Hovedstadsblade, t. Ex. i ,,Na-
tionaltid.* (26. Okt.), hvoraf flg. er Uddrag med nogle Enkelt-
heder andetstedsfra.

»Sjelden eller aldrig har Hovedstaden veeret Skuepladsen for
en mere imponerende Demonstration. Man havde med Rette kun-
net vente, at det brede Lag af Folket vilde blive staerkt represen-
teret 1 Fanetoget, men der var nzppe mange, som havde anet, at
det vilde ske efter en saa stor Maalestok. — Slotspladsen var Mg-
destedet, Togets Begyndelse var bestemt til KI.-12, men allerede
Kl. 10 begyndte Folk at samle sig, Kl. c¢. 11 var det allerede som
en Folkevandring. Efterhaanden som Afdelingerne og Forenin-
gerne ankom med deres Faner; modtoges de med Folkemassernes
Jubel. Musik og Sang og Hurra’er vexlede. Inde paa Ridebanen
havde de forskellige Faner hver sin Plads; om dem samledes
Deltagerne. Alle Stender, alle Klasser, alle Lag var repraesen-
terede. Gamle Hedersmaend som Gehejmeraad Madvig, Professo-
rer, hgje administrative Embedsmend, den store Handelsverden
paa den ene Side — paa den anden den store Middelklasse i alle
dens Afskygninger, Smaafolk, Arbejdere og unge Mennesker ......
Pladsen nermest Marmorbroen blev tilsyneladende et fuldsteen-
digt Kaos._‘Forrest_ stod Hgjres Arbejder- og Velgerforening med

1) Efter Meddelelse fra E's Son til mig udbrdd E. efter at have scet Bergs
Visitkort: >>Qu/ s’excuse, s’accuse.«
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sine Faner, og her saaes Hovedbestyrelsen med Ploug i Spidsen.
Et Sangerkor fordrev Ventetiden med Fadrelandssange ...... Lidt
efter Kl. 12 meldte drgnende Hurraraab, og Musiken, at Toget
var ferdigt til Afgang®. Deltagerne var smykkede t. Ex. med et
i Dagens Anledning forferdiget Emblem, der bares paa Brystet.
Det fremviste Estrups Billede i udhavet Metalarbejde, omskrevet
med Datoerne 21. Oktober (Attentatet) og 25. Oktober (Fane-
toget).,,Da Téten af Toget drog frem over Marmorbroen, blev det
modtaget med sterke Hurraraab fra Mengden. Fra Vinduerne i
Gaden viftede Damer med hvide Lommetgrkleder, og saaledes
var Modtagelsen gennem hele Byen. I Nybrogade var der ikke et
eneste Hus, ja man kan naesten sige ikke en eneste Etage, fra
hvilket der ikke blev tilviftet Toget glade Hilsener. ...... Tt oven-
paa hinanden Afdeling paa Afdeling, og hver Raekke saa at sige
fuldtallig med sine otte Mand drog Toget ad Nybrogade, langs
Stranden, ad Holmens Kanal op mod Kongens Nytorv ...... Paa
det kongelige Theaters Loggia havde en stor Del af Theatrets
Kunstnere o. a. samlet sig, derfra vexlede de Hurra med Meng-
den, og da Studenterforeningens langs Tog viste sig, forsterke-
des Bifaldet. Paa begge Sider af Processionen stod teette Skarer.
Gennem Bredgade, der ligesom alle andre Gader gennem hvilke
Toget bevegede sig var flagsmykket, drog Toget ned ad St. Annae
Plads til Amaliegade. Denne var sort af Mennesker. Paa Ama-
lienborg Plads blev der gentagende raabt ,,Leve Kongen*; og Stu-
denterne sang ,,Kong Kristian®.

Her havde Sverme af Gadedrenge samlet sig og styrtede
foran Toget, snart syngende ,.Ned med Estrup®“, snart ,,Op med
Estrup® ...... Den Del af Toldbodvejen, som ligger narmest ved
Konseilspreesidentens Bolig, var holdt ryddelig af Politiet, men til
Gengald var der ikke en Plet i den Del af Grgnningen som ligger
mellem Kastellet og Toldbodvejen, der ikke var optaget ...... Ti
Minutter fgr Kl. 1 svingede de fgrste Faner om Hjgrnet af Ama-
liegade og Toldbodvejen, her mgdtes Hurraerne af Pibere, som
havde taget Plads oppe i Traerne; disse unge Fyre blev halet
ned. Til Tonerne af det Musikkorps, som stod opstillet ved Siden
af Konseilspraesidentens Hjem, drog Toget frem i hurtig Marche.
Estrup var traadt frem ved et Vindue paa 1ste Sal i sit Hus; flere
Gange gjorde han Tegn til at tale, men det hgrtes ikke i Hurra-
raabene; dog til Studenterne, 4—500 i Tal, med 7 Faner i Spid-
sen, fik han sagt: ,, Tak, Danmarks Ungdom; Tak, Danmarks
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Haab*; Fanerne s@nkedes og Processionen blottede Hovederne
under Forbimarchen og raabte dundrende Hurraer, og den teet
pakkede Mangde, som stod ovre i Grgnningen, sekunderede med
Hurraer, Haandklap, Leve Estrup! og Fanerne vedblev at drage
forbi, Estrup stod hele Tiden hilsende i sit Vindue. Ti Minutter
fér Kl. 2 drog den sidste Fane forbi; Toget drejede tilbage gen-
nem Store Kongensgade, hvor Gennemmarchen var et Triumftog
— saa sterke og vedvarende var Bifaldstilkendegivelserne — til
Kongens Nytorv. Her oplgste hver Afdeling sig ...... “

Der taltes ved Togets Udmarche over 1400 Rakker o: c.
13000 Deltagere, men hertil er saa ikke regnet alle dem, der slut-
tede sig til. Det var vel nok den stgrste Massedemonstration, Kg-
benhavn hidtil havde set. ,,Dagbladet” og ,,Berl. Tid.” for 26. Okt.
indeholder en ngjere Angivelse af de Foreninger som deltog.

,Morgenbladet* (26. Okt.) har under Overskriften ,,Atten-
tat-Toget“, at det var ,,en maadelig Partidemonstration, svag
som Partiet selv, trykket som en daarlig Samvittighed, tarvelig
i Antal“. | Det gik lidt trevent med at faa Folk samlede paa Ri-
debanen“ ...... ,Stemningen meget mat“ osv. Det holdt Opposi-
tionen vist mere af at lese!).

— Ogsaa paa andre Maader hyldedes Estrup, i Kgbenhavn
t. Ex. ved den store ,,Estrup-Fest“ i Casino 10. Nov.?)

Men allerede 2 Dage efter Attentatet havde Estrup, ved kgl.
aabent Brev af 23. Oktober, udsat Rigsdagen til 18de
December. Der er ellers ikke noget merkeligt ved en Rigsdagsud-
settelse, det kan Kongen ggre efter Grl. § 21, nemlig paa ikke
over 2 Maaneder og ikke mere end 1 Gang i Aaret indtil Rigsda-
gens naeste ordentlige Sammenkomst. Heller ikke fandtes i det
kgl. aabne Brev Spor af Tilkendegivelse ud over den sedvanlige
Ordlyd. Dog var Udsattelsen denne Gang en politisk Mesure: nu
kunde Provisorier udstedes.

1) Men jeg kender Deltagere i Toget, gamle Folk, som endnu bliver varme
og begejstrede, naar de beretter om den Dags Begejstring.

2) Paa kgl. Mgntsamling har man (foruden dcn store Sglvmedaille fra
1894, s. n.) c. 7 forskeilige Smaamedaillons med E.’s Portreet, brugte til Estrup-
Fester, mest i Anl. af Attentatet. Omskrifternc er t. Ex.: sLeve Ministeriet
Estrup« cller »Enighed ggr sterk« eller »Fremskridt og Fadreland«. En lille
s@lv-forgvldt er indrcttct som Charivari til at bare i Uhrkaede. En tilsvarende
er indfattet som Broche til at beres af Hgjres kvindelige Medlemmer (som Mod-
stvkke til en lignende med B e r gs Hoved!).
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negte, at disse Provisorier sandsynligvis har hindret de beklage-
ligste Begivenheder.

Den fgrste forelgbige Lov, paraferet af Krigsministeren,
Bahnson, oprettede e¢ Gendarmerikorps, da Regeringen
antog, ,,at der af de civile Myndigheder vil blive stillet Fordrin-
ger om militer Bistand i stgrre Omfang end Haerens Tarv og
Hensynet til de vaernepligtiges Uddannelse taaler*. Dette Gen-
darmeri fik ved senere Regler Myndighed til i visse Tilfzlde og
paa eget Ansvar ,,at foretage hvad der maatte vaere forngdent®.
Det anbragtes i Garnisoner og Detachementer rundt i Landet.
— Og det er endnu i frisk Minde, hvilken praktisk Nytte, ganske
upolitisk, disse Folk har gjort i mangfoldige Tilf®lde, og de sav-
nes endnu paa mange Egne.

Den anden Lov, paraferet af Justitsministeren, Nellemann,
var om ,,overordentlig Politihj®lp og andre s®rlige Politi-
foranstaltninger til Opretholdelsen af den offentlige Orden
da de s@rlige Forhold for Tiden stille stgrre Krav til Politiet* osv.

Den tredje, paraferet af den samme, var et Tilleg til den al-
mindelige borgerlige Straffelov, hvor bl. a. Fengselsstraf
for at fremstille ,,Forbrydelsers Begaaelse som fortjenstlig eller
bifaldsverdig*, ligeledes for ,,at ophidse Klasser eller Dele af Be-
folkningen til Had og Forbitrelse eller til Voldsgerninger mod
andre Klasser eller Dele af den®, endvidere for at fremstille eller
udbrede ,,opdigtede eller forvanskede Kjendsgerninger for der-
ved at gjgre Statens Indretninger eller Regjeringens Foranstalt-
ninger forhadte eller foragtelige.

— Strax da Rigsdagen atter samledes efter Udsattelsen, 18.
Dec. 85, var det fgrste, Folkethinget foretog sig, en Gentagelse
af sit tidligere Spilfegteri: Alberti (d. Z.) indbragte de 3 nys
nzvnte Provisorier til gjeblikkelig Aflivelse, skgnt Thinget jo vid-
ste fra fgr, at Regeringen ikke anerkendte privat Indbringelse af
forelgbige Love; denne Skin-Forkastelse fandt Sted paa én Dag
ved ,,motiverede Dagsordener*“. Men da havde Regeringen, altsaa
de to vedkommende Ministre, Krigs- og Justitsministeren, alle-
rede indbragt de samme 3 Love i L a n d s thinget (Loves Indbrin-
gelse kunde jo ske i dette Thing, undtagen Finansloves), og
Landsthinget ilede ikke med at behandle dem og med at oversende
dem til Folkethinget — en negativ Fremgangsmaade, som Lands-
thinget jo i saa mange Aar havde maatte dgje af Folkethinget.
Saaledes vedblev de 8 Love at vaere i Kraft, til aabenbart Gavn
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for Landefreden, ligesom ogsaa Riffeloven, der ligeledes hvilede
i Landsthinget; og ligesom den provisoriske Finanslov, som
Estrup endnu ikke havde indbragt i Folkethinget. Man kan alt-
saa sige (og det blev ogsaa sagt), at der nu var kongelig-mini-
steriel Eneveelde i Landet paa flere Omraader, men notabene med
Landsthingets Tilslutning og til Landsstyrelsens Tarv, og nota-
bene fremtvungen ved Folkethingets desperate Pukken paa Ene-
velde og upratriotiske Lovslagteri. — En kold og nggtern Be-
tragter, En af dem som betragter indre-politiske Stridigheder
blot som et Spil om Magten (og ikke som en Kamp mellem
Ideer), vilde her sige: Folkethinget har spillet daarligt, Estrup
har spillet klogt og taget Stikkene hjem. Og den nggterne Betrag-
ter, som havde ,,J®st sin Verdenshistorie®, vilde sige: Alle store
Statsmend i alle Lande tilstreber Enemagten for Magtens egen
Skyld; nu har Estrup faaet Enemagten, nu gnsker han at beholde
den, fordi Magten er sgd. Saadan gaar det til med de Store i alle
Landes Historie.

Men nu mgder os en lille Handling af Estrup, som taler et
andet Sprog. Vi vilde have forbigaaet den her, som uden politiske
Fglger, hvis den ikke kastede et Strejflys over hans Karakter og
viste en Storhed af en anden Slags, nemlig at det var for et
Princip, en Idé, han kempede, og ikke for egen Magtfylde. I
December 85 fremsatte han nemlig i Folkethinget et Forslag til en
Grundlovsendring, som, hvis det var blevet vedtaget, vilde have
sikret de aarlige Finansloves regelmassige Vedtagelse, gjort alle
Finansprovisorier overflgdige og dermed afskaaret Muligheden
for kongelig-ministeriel Enevaelde paa dette vigtigste af alle Om-
raader. Forslaget fremtraadte i Kontinuitet med to andre, men
private, Forslag med samme Tendens, Juels og Kleins, men ad-
skilte sig fra dem ved at begge Thingenes Ligeberet-
tigelse blev stillet i klart Lys*). Men netop Ligestillingen vilde

1) Naar et Finanslovforslag er naaet fra Fallesudvalget til »eneste Be-
handlinger« i begge Thing, og disse vedtager forskellige Affattelser og Striden
altsaa synes ulgselig, saa skal, efter Estrups Forslag, en endelig Af gg-
relse treffes i et »Afggrelsesudvalgs, bestaacnde af 10 ved Stemmeflerhed
valgte Medlemmer af hvert Thing (altsaa, ligesom selve Fallesudvalget var
sammensat af ligemange af hvert Thing). Disse 20 afstemmer sarligt over
hvert af Stridspunkterne mellem de to Thing, og denne Afstemning er afgg-
rende. — Derved vilde Finansprovisorier vere udelukkede; intet kunde synes
klarere eller simplere eller retferdigere; og samtidigt var Thingenes fuldstan-
dige Ligestilling fastslaaet. — Men nu, for det Tilfeldes Skyld, at Stemmernc

9&

Danskernes Historie



132

Folkethinget ikke taale; derfor forkastedes Forslaget. — De to
andre Forslag aflivedes ogsaa, af andre Grunde, saa Tilstanden
blev som fgr. Men Estrup havde altsaa vist, at det var ham ikke
om egen Enevelde at ggre. Han havde paa sit Program kun: Haev-
delsen af Kongens og Landsthingets grundlovmassige Ret.

— Et lille Trek af politisk Noblesse hos Ministeriet bgr ikke
forbigaas her. Ber g, hvis Domfeldelse til 6 Maaneders Fangsel
i Anl. af Holstebrosagen var bleven stadfastet af Hgjesteret 11.
Januar 86, og som altsaa skulde have begyndt Afsoningen, blev
af Regeringen skaanet for denne, saalenge Debatten om Grund-
lovsendringen stod paa, for at han kunde deltage i den. Denne
Regeringens Ridderlighed blev paaskgnnet af Berg med haarde
Udfald mod Ministeriet — hvad i og for sig ikke kan bebrejdes
ham; han talte efter sin Overbevisning —, men han og Thomas
Nielsen talte lidet om Forslaget selv, holdt sig mest til Storpo-
litiken og var fulde af Bitterhed og Insinuationer (Estrup havde
lukket Statskassen op med ,,falske Nggler“ — siden rettet til
,urigtige Nggler” o. s. v.). Estrup svarede med overlegen Ro, at
alt dette var sagt ofte fgr, og ogsaa modsagt — h a n vilde blot
holde sig til den foreliggende Sag -

Men 24. Januar 86 exekveredes Bergs Dom, og den store
Folkehgvding maatte afsted til Fengslet paa Blegdamsvejen, hvor
han sad i 6 Maaneder. Og saadan er den danske Almues Karak-
ter — ja maaske alle Landes Almuers, ja maaske almindelig men-
neskelig Karakter —, at Bergs Autoritet herved fik et Stgd som
den aldrig forvandt. At han, ,,Berre“, saadan kunde lade sig

vilde falde lige, var der indrettet en subsidier Lodtrakning som eneste
tenkelige Udvej. Enhver Afstemning skulde nemlig ske ved lukkede Stemme-
sedler og disse blandes i en Urne, hvoraf Rigsdagens Bureauchef forlods skulde
udtrekke en Stemmeseddel og l2gge den til Side, stadig uaabnet. Naar saa alle
Stemmesedlerne, incl. den tilsidelagte, var aabnede, og Resultatet viste lige
Stemmetal for vedk. Stridspunkts to Affattelser (Folkethingets og Landsthin-
gets), saa skulde den udtrukne Stemmeseddel vere den afggrende. — Det er jo
kun ligesom ved andre Afggrelser, t. Ex. ved Formandsvalg i Thingene, naar
Stemmer staar lige, saa benyttes Lodtrekning; altsaa ganske subsidiert og i
sjzldnere Tilfalde. Alligevel blev dette »Finanslotteri« agitatorisk draget i
Forgrunden som det letferdige og umoralske Hovedpunkt, medens det naturlig-
vis i Virkeligheden var Thingenes Ligestillelse, der bragte Forslaget til at falde.

Selv den ellers saa omhyggelige Thrige (II, S. 542) kommer ved sin Kort-
fattethed til at stille Forslaget i et skavt Lys. — Ordlyden findes i Rigsdagtid.,
Samling 1885—6, Tilleg A, Spalte 1507—8, og motiveres med stor Klarhed af
Estrup selv (i de flg. Spalter).
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nappe! Saa maatte han da ikke vere saa forferdelig klog endda.
Nej saa var denne H g r up anderledes fiffig?). Trods alle Sym-
pathitilkendegivelser og Martyrforherligelser og den store Ma-
rienlystfest 25. Juli efter Bergs Lgsladelse af Fangslet?) naaede
denne aldrig mere helt sin gamle Magthgjde®), og snart efter
slappedes ogsaa, og tilsidst forlodes, hans gamle Visnepolitik, der
havde vist sig uvirksom overfor Estrups Fasthed. ,,Han, Estrup,
var alligevel den klogeste”, det virkede ude i Almuen sterkt,
trods den megen Doktrinarisme om ,,Rets-Standpunktet* — det
saa’ man ved naeste Folkethingsvalg.

— Vi fortsetter imidlertid om Begivenheden i Januar 86, og
kommer til et hgjst maerkeligt Knudepunkt i Stridens Gang.

23. Januar skred Estrup endelig til den saa la&nge tilbage-
holdte grundlovmaessige Fremleggelse i Folkethinget af den pro-
visoriske Finanslov af 1ste April, den, der ved Albertis Indbrin-
gelse 12, Okt. forrige Aar allerede en Gang var forkastet af Thin-
get, men hvorefter der ikke des mindre hidtil regeredes, fordi Re-
geringen ikke anerkendte privat Indbringelse af forelgbige Love.
Den blev nu, 25. Januar, atter forkastet — egentlig en Inkon-
sekvens af Folkethinget, ligesom at slaa en dgd Mand ihjel —,
men nu var den da ialtfald anerkendt virkelig dgd af alle Par-
ter, ogsaa af Estrup, og der kunde ikke regeres efter den.

Efter hvad kunde der da regeres? Ifglge § 49 syntes der
overhovedet slet ikke at kunne regeres, for der var ingen Finans-
lov, hverken regelmassig eller provisorisk. Udstede en ny provi-
sorisk kunde Kongen efter § 25 ikke, eftersom Rigsdagen var sam-
let. Oplgse Rigsdagen og s a a udstede en provisorisk, kunde Kon-
gen heller ikke, efterdi Rigsdagen endnu ikke havde veeret sam-
B 1) Hgrup blev nemlig kort efter frikendt i en Majestetsfornermelsessag
{»Cajus, p. t. Taasinge«).

) Festdeltagerne sejlede paa 16 Dampskibe til Helsinggr, et imponerende
Modtrek mod Estrup-Fanetoget. Det var i Marienlyst Have, at Berg betegnede
sig som Oppositionens sEnhedsmarke«.

1) 1 1887 blev Berg aflgst af Hggsbro som Folkethingets Formand. »Mor-
genbladet« gik ud af Bergs Hander; han ophgrte at vare i Bestyrelsen for
Folkethingets Venstre og reduceredes til Opposition indenfor Venstre med en
lille Gruppe paa c. 10. Men en konsekvent Mand var han i sine Anskuelser,
den Honngr kan Ingen nzgte ham. Hans Dgd indtraf 1891. — Hans Minde til
Are kan maaske tjene et lille Trak fortalt af C. H. Rgrdam i »Svundne Dage«
l. S. 91: I »Morgenbladetc<s Redaktionssekreters Varelse hangte et stort

Billede af Estrup. Paa et forundret Spgrgsmaal derom blev der svaret: sHvor-
for ikke? Han er rigtignok vor Modstander, men ellers en brillant Karl.«
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let fulde 2 Maaneder, (den tidligere Uds®ttelsestid maatte jo fra-
regnes), hvad den efter § 19 har Ret til. Uds=tte Rigsdagen en
Gang til, kunde Kongen heller ikke, da den efter § 21 ikke uden
eget Samtykke kan uds®ttes mere end 1 Gang i samme Samling.

Tilfzeldet var akut. Oppositionen fremstillede det, som om
dens Taktik nu omsider havde drevet Estrup op i en Krog, eller
at Ministeriet nu omsider ,,laa i Grgften®, eller at det balancerede
paa Randen af ,,Forbrydelsen“s sorteste Afgrund; Krog, Grgft,
Afgrund, alt efter hver Talers Smag. Landet kunde ikke regeres,
jublede Oppositionen — hvor patriotisk. ,, Forbryderne var over-
raskede” ! Overraskede! Som om det taabeligste Menneske, endsige
Estrup, ikke kunde forud vide, at Folkethinget vilde forkaste
den provisoriske strax det fik fat paa den.

»Landet kunde ikke regeres“. Jamen Landet maatte al-
ligevel regeres. — Over det extraordinere Skridt, som Estrup nu
foretog sig, véd jeg ikke, om han har rasonneret saaledes: Jeg
ggr det, thi Ngdvendigheden er Lov over alle Love; —
eller: Jeg ggr det, thi hvis der her sker Brud paa Grundloven, saa
er det ikke mig som bryder den, men Folkethinget, ved at forka-
ste den provisoriske paa et Tidspunkt, da der ikke gaves nogen
anden Hjemmel for Landets grundlovmassige Styrelse; — eller:
Jeg ggr det, thi er der Grundlovsbrud, saa er det dog et lettere
og mindre Grundlovsbrud, et som kan heles og vil heles om et
Par Uger, end d et varige og uhelbredelige Brud, som vilde ske,
hvis jeg nu demissionerede og dermed banede Vej for Parlamen-
tarismen og satte Kongens og Landsthingets grundlovmaessige
Stilling overstyr; — eller endog: Jeg ggr det, og finder Hjemmel
i selve Grundlovens § 11: Kongen har med de i denne Grundlov
fastsatte Indskreenkninger den hgjeste Myndighed i alle Rigets
Anliggender og udgver den gennem sine Ministre; hvilken Myn-
dighed, om nogensinde, d a maa traede i Kraft, naar Grundlovens
regelmassige Virksomhed er sat ud af Funktion — — nok sagt,
han gjorde det Skridt. og vi vil tilfgje: han gjorde det, fordi
han var en Mand og en Patriot.

Og Ingen tvivler om — Ingen tvivlede heller dengang, ikke
engang Venstre selv — om at Rigsretten vilde have god-
kendt disse Rzsonnementer, et af dem eller dem alle. Det viste
Venstre selv, nemlig ved ikke at anklage Ministeriet for Rigs-
retten.

Det Skridt altsaa, som Estrup foretog, var: Dagen efter den
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provisoriske Finanslovs Forkastelse, altsaa 26. Januar 1886,
sggte han og fik en

,Allerhgjeste Resolution,
hvorved Hans Majesteet Kongen har bemyndiget Regjeringen
til forelgbig indtil Videre at afholde de lgbende Statsudgifter®.

Altsaa ikke engang Finanslov, men en pure kongelig Reso-
lution. Altsaa faktisk: pure kongelig Enevalde i Finansvasenet,
notabene ,,forelgbig indtil videre®“. Ja for den stod kun p a a et Par
Uger, var kun en Bro over et Hul i Grundloven, kun en Baren
over et dgdt Punkt i Forfatningslivet. Og dog vilde n®ppe En af
de forrige Tiders store nationalliberale Politikere, hvor meget de
end baade i Sind og i Ord haevdede Kongemagt og Landsthingsret,
nazppe En vilde i Estrups Sted have vovet Estrups Skridt; de
vilde have bgjet af for det Ansvar og det Had; de vilde have de-
missioneret forinden og ladet det gaa med Konge og Landsthing,
som det bedst kunde: thi de Nationalliberale var nok store Ideali-
ster, men mest i Tenkning og Tale, mindre i Handling, og mindst
naar det kneb.

At Folkethinget vedtog en harmfuld ,,Indsigelse*, fglger af
sig selv. Havde det staaet til Bergs Parti, saa vilde Oprgrsluen
have bredt sig over hele Landet, men Riffel-, Gendarmeri- og Po-
litiloven var parate, Hgjre kommet i Vaext rundt om, og den dan-
ske Almue, sindig af Karakter, var vel endog tildels igrunden ret
tilfreds med en fast Styrelse. Saa det blev ved Avisartikler o. .

Efter saaledes at have vist Folkethinget, at dette ikke en-
gang kunde faa sin Vilje ved at fremkalde en Tilstand af fuld-
kommen Udeblivelse af Finanslov, endog af provisorisk, fandt
Estrup det rigtigt at vende tilbage til en dog no get regelmas-
sigere Tilstand, nemlig med Finanslov, om end kun provisorisk —
siden Folkethinget forkastede enhver reguler. Saaledes omtrent
motiverede Estrup sin ,,Allerunderdanigste Forestilling angaaen-
de Rigsdagens Slutning®“.!) Kongen sluttede Rigsdagen 8. Febr.
1886, den havde kun varet samlet et Par Dage lengere end de to
Maaneder den kunde ggre Krav paa; hvor forskelligt fra tidligere
Tiders Trekken i Langdrag af Unytten! Og derefter udstedtes to
provisoriske Finanslove, en strax, for Resten af det lgbende Fi-
nansaar og blot til legal Aflgsning af den kgl. Resolution, men

1) Den staar aftrykt i M. P. Friis’ ovennavnte Bog S. 153 ff. — Ordene
lader intet tilbage i skarp Tydelighed.
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en for det kommende Finansaar 86—7 — eftersom det mini-
sterielle Finansforslag derom jo var forkastet i Folkethinget
allerede i Samlingens Begyndelse, som vi har set.

Denne forelgbige Finanslov for 86—7, som populert kan
kaldes det tredje store Provisorium, til Adskillelse
fra det 1877 og det 1885, betegner en ny Stigning i Fylde og Kraft.
Det 1877 var blot en Hevdelse af Kongens Myndighed til selv
at udstede Finanslove, naar Rigsdagen paa Grund af Thingenes
Uenighed ikke kan medvirke, det var blot et Princips Fastslaaen,
dets Indhold var saa magert som muligt og oversteg ikke Folke-
thingets Affattelse. Det 1885 var efter Indhold meget
rundeligere og h®vdede, at Kongen i sine Finanslove ingenlunde
var bunden indenfor anden Grznse end eget og hans Regerings
Skgn over det ngdvendige og forsvarlige. Men Provisoriet 18 8 6
var efter Indhold langt mere vidtgaaende endnu, thi det medtog
intet ringere end den fortsatte Bef®stelseaf Hovedsta-
den; deri, og i at det officielt sggte Landsthingets Bil-
ligelse af dets Poster, deri er dette Provisorium afvigende fra de
foregaaende, men Forbillede for de efterfglgende.

Den samme Dag nemlig (23. Januar 86), da Estrup i Folke-
thinget havde fremlagt den provisoriske Finanslov hvorefter der
regeredes — fremlagt den efter grundlovmeassig Skyldighed, men
med fuld Viden om, at den vilde blive forkastet, og at han altsaa
vilde komme til at udstede en ny —, samme Dag havde han i
Landsthinget fremlagt sit Forslag til reguler Finanslov
for det kommende Finansaar, det Forslag som allerede forlengst
(16. Okt. 85) var forkastet i Folkethinget. Ikke altsaa for at
faa det gjort til Lov — dette var jo umuligt — men for at hgre
Landsthingets Mening om de enkelte Poster, og have ialtfald et af
Thingenes Billigelse, naar Regeringen nu agtede at bruge selve
dette Finansforslags Enkeltbudgetter, med eventuelle Modifika-
tioner af Landsthinget, til Rettesnor for Styrelsen i det kommende
Finansaar; med andre Ord: bruge selve sit Forslag til sit Provi-
sorium. Denne Fremgangsmaade, at lade Landsthinget behandle
Forslag der var forkastede i Folkethinget, var vel ny men ikke
grundlovstridig, eftersom Landsthinget jo kun opfordredes til at
raadgive, ikke vedtage; den var tillige retfaerdig, fordi det
vilde have veret en stor Ubillighed mod Landsthinget at bergve
det al Indflydelse, blot fordi Folkethinget havde bergvet sig selv
al sin.
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fglgende Aars Vedkommende.') De politiske Handlinger i disse er
mest Gentagelser eller dog kun Variationer. Hovedtraekkene er:
Regelmaessige Finansforslag, med de militere
Poster paa, forelagte for Folkethinget, forkastes vel ikke, men
sendes i Udvalg og ,,behandles” saadan, at man hver 1ste April
staar uden regelmaessig Finanslov; saa udsteder Regeringen, un-
der sterk Hensyntagen til Landsthingets Anskuelse om de en-
kelte Poster,?) et nyt Finansprovisorium, med de militeere Poster
paa. Finansprovisorier behandles i Folkethinget forskel-
ligt og raadvildt: snart forkastes de, snart sendes de (af Frygt
for Oplgsning eller Udsattelse) i Udvalg. Specielle Provi-
sorier®) forelegges for Landsthing, som beholder dem uden
Oversendelse til Folkething, dér indbringes de saa privat til For-
kastelse; men da Regeringen ikke anerkender dette, forbliver de
i Kraft. Private Lovforslag, overbragte fra Folkething
til Landsthing, forkastes dér. — Rigsdagssamlingerne
er gennemgaaende langt kortere end forhen. — Oplgsning?)

1) Thi »Paaskeforhandlingerne« eller den saakaldte »Smgrkrig« i 88
(Villars Holm i Spidsen for »Agrarerne« i Anl. af Margarineloven) fik ingen
Betydning, skgnt en Forfatter, der er Expert i Smaatterier, har tilkendt den »en
hgjst merkelig Plads i vor politiske Historie«. Der kom dog intet historisk ud
deraf, uden et Stikord (»det rene Land«) og en Anekdote (Jens Busk i Grevens
Lanestol). »Greven« var nok forresten ikke Grev Frijs, men Moltke-Lystrup,
men hvor er det ligegyldigt.

*) En Slags Kvittering for denne Hensyntagen foreligger i en sBeslut-
ning af Landsthinget« 1. April 1890 (efter at Folkethinget fgrst 28.
Marts havde oversendt Finansforslaget til Landsthinget — en hidtil ikke over-
gaaet Uartighed: at give Landsthinget 3 Dage(!) og sig selv et halvt Aar —),
at, da det er »umuliggjort for Landsthinget at underkaste Forslaget [det fra
Folkethinget oversendte] nogen Drgftelse, saa tiltreder Landsthinget Re ge-
ringens Forslag ...... i Tillid til, at Regeringen ligesom i tidligere Aar ikke
stiller stgrre Krav end der anses for ngdvendigt til Statsstyrelsens forsvarlige
Ledclsex.

3) En saadan Lov 1886 »Om Ansvaret for Indholdet af Dagblade og
Ugeblade m. m.« ramte den hgjst umoralske saakaldte »Straamandsinstitution«.
Visse Blade brugte nemlig at leje og betale Folk med ubetydende Navne til at
forestille ansvarlig Redaktgr af vedk. Blad. Disse »Straamand« ifaldt altsaa
eventuelle Straffe t. Ex. Faengsel, medens den virkelige Redaktgr dakkede sig
og slap fri. v

4) En Oplgsning af Folkethinget Januar 87 var motiveret i en »Allerun-
derdanigst Forestilling« (som fgrst bekendtgjordes senere), som oplyser, at
Folkethingets Finansudvalg havde nagtet Bevilling til Penge, for hvilke der
allerede var bestilt Kanoner hos Krupp i Essen (til Kystbatterier), saa at »Sta-
ten skulde tvinges til Kontraktbrud«.
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eller Udsa®ttelse benyttes til Provisoriers Udstedelse. — Bef & s t-
ningen fortsettes, ialt toges c. 50 Millioner Kr.; én Gang
(1888) bevilges ved en kgl. Resolution 8 Millioner ,,paa forventet
Efterbevilling“. — Hgjesteretsdomme?!) og Kommis-
sionsdomme®) rammer Overtredelser og Voldshandlinger,
uanset om de sggtes dekkede ved at kaldes ,,politiske“. — R o og
Orden opretholdtes, saa at Regeringen endog mente selv at
kunne oph®ve nogle provisoriske Love, nemlig Riffelloven og se-
nere Tilleget til Straffeloven.

Enhver maa i dette erkende en ydmygende Stilling for Folke-
thinget, ja; men ser man det i historisk Kontinuitet med Folke-
thingets tidligere Feaerd, vil man tillige erkende en Nemesis deri:
Thingets Forsgg paa at tilrive sig for megen Magt medfgrte, at
det fik for liden.

At fglge Provisorietidens Historie er som at vere Vidne til
et stdigt Stofs gravise Bgjning under en sterk Haand. Hvert
nyt Provisorium bragte Modstanden nzrmere til Eftergivenhed.
I 1887 opgaves den stridige Visnepolitik og aflgstes af en Fo r-
handlingspolitik; de saglige Spgrgsmaal traadte noget
mere i Forgrunden, og mange Lo ve, selv Estrupske, fremme-
des ogsaa af Oppositionen;*) Venstre splittes og dets Fgrere

1) Navnlig den store »Jyderupsag« 1886 i Anl. af Angrebene paa Politiet
ved Spektakelmgdet i Jyderup et Par Aar fgr, hvor mange Skyldige idgmtes
Vand og Brgd. — En anden Hgjesteretsdom af samme Aar fik politisk Betyd-
ning, fordi den var faldet paa Grundlag af en provisorisk Lov, der var »for-
kastet« af Folkethinget ved privat Initiativ: Hgjesteret godkendte altsaa Rege-
ringens Opfattelse, at saadanne Forkastelser af Provisorier var ugyldige.

?) E. Ex. en Kommissionsdom 1887, der dgmte Vand- og Brgdstraf over
Nogle ‘der havde angrebet Gendarmer paa et Marked i Brgnderslev.

3) Serlig Estrupske (af Finansministeren foreslaaede) var allerede i
Slutn. af 86 den vigtige Lovom »Konvertering af en Del af Statsgzldenc,
og 91 de vidtlgftige Love om Skatte- og Toldnedsattelsen paa
Sukker og Stenolie mcd kompenserende Stigning af Qlskat. Af
andre Love af det Estrupske Ministerium i denne Periode bgr markes de
med humant @jemed: i 87 saaledes Statslaan til bedre og sundere Be-
byggelse til overbebyggede og usunde Bydele i Kbh. eller Kgbstaderne ......
serlig til »gode Arbejderboliger eller Bygninger der paa
anden Maade virke til Arbejderklassens Vel; i 8 om Fa-
briksarbejderecs Ulykkestilfe@ldes Forebyggelse; i 92 om
Alderdomsunderstgttelse; i 92: Sygekasseloven Man maa
dog efter dette holde op med at kalde det Estrupske Ministerium for arbejder-
fiendtligt. — Endvidere i 88 og 91 Lovene om Kgbenhavns Frihavn;
Concessionen er af 92.
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falder fra eller skifter med Standpunkterne eller skifter selv
Standpunkter;') Hgjre gaar frem ved Folkethingsvalgene?,) For-
handlingspolitiken bliver Forligspolitik,) og 1894 staar
vi med en regelmaessig, af begge Thing vedtagen Finanslov, og
ikke blot det, men med en ogsaa for Landsthing og Regering
antagelig Finanslov, hvilket sidste nappe var forekommet
under hele Grundlovsstriden, uden under formel Betingelse af
Ministeriets samtidige Afgang. Estrups Sejr syntes ikke at have
kunnet vaere stgrre. Folkethinget, som nu i en Snes Aar
havde sggt at gennemtvinge si n Enevelde, havde sluttelig tvaert-
imod gjort sig selv afmagtigt endog i den Del af Magten som
rettelig tilkom det. Estr up derimod, som aldrig havde tilsigtet
den Enevalde, som Folkethingets klodsede Overgreb nasten lagde

1) Efter Bergs Reduktion var Hgrup, Holstein-Ledreborg og Fr. Bojsen
de vigtigste Fgrere. Men Hgrup skilte sig atter fra de andre to. 1890 gik Hol-
stein, misforngjet med det hele, forelgbig ud af Politiken. 1892 falder Hgrup
for Alberti (den Yngre) i Kggekredsen, og J. C. Christensen begynder at have
sig som en Slags Arvtager efter Berg. — Venstrefgrerne trakterer hinanden
med Skaldsord: de Forhandlende kalder de mere Haardnakkede »Rumlepot-
ter«; disse ggr Gengald med »Luskepeterex. Aage Duus: »Under Frem-
skridtets Fane« giver (fra S. 86) en Rakke Exempler paa, hvordan Par-
tiet Venstre karakteriseredes af selve Venstrefolk: »Morgenbladet« Sept. 87:
»et Parti der rejser parlamentariske Flertalskrav og falder fra hinanden et
Par Gange om Aaret, er den miserableste Ting af Verden. Det stempler sig selv
som umodent og udueligt. Den der ikke kan styre sig selv og sit eget Hus, har
ingen fornuftig Adkomst til at styre Land og Rige«. — Skiften Standpunkter:
Hgrup, der i Anl. af det 2det Provisorium havde sagt: »Var Dem for den
elendige forbandede Eftergivenheds Aand«, skrev i 87: »Hvis Hr. Estrup vil
forhandle, saa lad ham blive ...... Thi Oppositionens Program er bort fra den
gdeleeggende Strid« osv. — Holstein i 87: »Al Tale om Forlig er Vrgvlg;
samme Holstein deltager i 88, sammen med Bojsen, i Forligsbestrebelser med
selveste Estrup, Nellemann og Scavenius; men i 89 siger han: »Forligsnak er
Hgjresnak eller Venstresnak, men Snak er Snak«; men samme Holstein, ogsaa
i 89, siger: »Enhver Art af Parlamentarisme, selv Rigsdagsparlamentarisme,
er uforenelig med Grundloven«. — Snart har de Moderate radikale Prin-
ciper, snart omvendt; de skzlder blot hinanden ud derfor (siger Duus). —
Stundom ogsaa Sandhedserkendelse om Estrup: Thomas Nielsen (i »Vejle
Amts Folkeblad« Okt. 88): »Det har varet Estrups Styrke, at han aldrig er
gaaet lengere end den offentlige Mening kan bare hamc.

) 1887 fra 19 til 27 Mandater, 1890 til 24 Mandater, men 1892 atter til 31.
— Strax efter Estrups Afgang sank Tallene, og det rivende:
1895: 25, 1898: 16, 1901: 8!

3) ‘Forhandlinspolitiken 1890—2 behandledes udfgrligt i et lille Skrift (af
dette Navn) af M. P. Friis og Henr. Hansen, 1892.
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ham i Hende, men kun at afvise dets Stormlgb paa Kongemagt
og Landsthing og beskytte Grundloven i disse Hovedpunkter, han
havde sluttelig Raad til, gennem Modtagelsen af den regelmassige
Finanslov 1894, ligesom at sige til Folkethinget: Dér kan I se;
naar I blot vil afholde eder fra Overgreb, saa staar ogsaa eders
grundlovmassige Plads i Forfatningen aaben for eder. Dette er
Estrups Gerning med Provisorierne: gennem Modstand mod Fol-
kethingsparlamentarismen at genoprette Balancen mellem
Statsmagterne, som er Grundlovens sande Aand og Me-
ning.

Men Estrups Gerning — det maa d e n aldrig glemme, der vil
verne om hans Minde — var ikke blot at ggre Modstand, at be-
kempe og afvaerge. Han var jo samtidigt Landets Styrer; under
og med Kongen den faste, retferdige og betryggende Haevder
af Rigets Velferd indad') og ZAre udad;?) hvem kan nzvne en
dygtigere dansk Fgrsteminister siden Bernstorffernes Dage? Og
da siden Undermineringen arbejdede — og det en Underminering
ikke engang af Estrups naturlige Modstandere, men af Andre
— de kom ad skjulte Veje, betenkelige Folk, bange Folk, hand-
lingssky Theoretikere, nersynede Politikere der ikke kunde skimte
ud i Fremtiden, vel ogsaa smaa Aander der ikke kunde lide Stor-
hed; da de til Landets Ulykke havde faaet Estrups Gerning un-
dermineret og Statens Balance forstyrret paany, da begyndte
Danmarks Nedgang. Danmarks Nedgang begyndte,
da Estrupslap Roret; dermed tegnes bedst hans Storhed.

Jeg siger: til Landets Ulykke, og: Danmarks Nedgang, og
tror mig i Overensstemmelse med de Bedste i Folket, altsaa ikke
med Politikerne, nej ikke med ,,Politikerne* af nogetsomhelst nu
existerende Parti. Men naar man uafladeligt hgrer — ikke offent-
ligt, ikke heller leser det i Aviser, for vore politiserende Aviser

1) Beundringen for hans Styrelse af Finanserne er vist enstemmig. — [ en
Nekrolog over ham i »Nationaltid.« siger Goos, at »hans Indlzg i Finansvasen
var beundringsvardige lige til det sidste«.

?) Herbert Bismarck sagde 1897 til Grev Scheel-Plessen (Zierhagen), som
nys paa en Rejse havde truffet Estrup: »Du weist doch, was mein Vater [den
store Bismarck] immer gesagt hat: Estrup ist der einzigste Staatsmann in
Europa, flir den ich noch Respect habe«. — Da E. hgrte det, sagde han: »Jeg
vilde hellere have, det var mine Venner, der havde sagt det«. (Efter Meddelelse
af E.s Sgn til nerv. Forf.). — Brgsigheden i Bismarcks Udtalelse forringer ikke
Komplimentens Vagt; men Maaden hvorpaa E. modtog den, hgjner dennes Ka-
rakter som d ans k Mand.
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er nu, paa faa Undtagelser ner, Partiernes eller ogsaa den na-
tionale Ligegladheds eller den nationale Bangheds Organer —
men naar man uafladeligt hgrer de Bedste d. v. s. de nationalt
Varmtfglende, de nationalt Bekymrede, de fagligt Forstandige,
Mand og Kvinder, Hgjtstaaende og Ringe, Gamle og Unge, hgrer
dem sige, Nogle: Estrup, d et var en Hedersmand, en retferdig
Mand, en Pryd for Staten, ingen Plet hafter ved hans Karakter;
og Andre: I Estrups Tid, da stod Danmark hgjt i Udlandets Agt
og ZAre; havde vi bare haft Estrup, saa havde vi ikke solgt vort
Vestindien, prisgivet vore Folkefeller i Sydslesvig, kalet for Ty-
skerne, ydmyget os for Nordmandene, svigtet Beboerne af vort
Grgnland, og nu vanaret os ved fejg selvopgivende Afrustnings-
tale; og Andre igen: Havde vi bare haft Estrup, da var
Landets Styrelse fast og retferdig, Velstanden god, Finanserne
i Orden, Skatterne til at bare, under ham var der ikke sat Be-
Ignning for Dovenskab, Uduelighed og @dselhed, og Straf for
Flid, Initiativ og Sparsommelighed; og atter Andre: Aldrig var
under Estrup Vankundighed ved Roret, Dannelse og Sagkyndig-
hed magteslgs overfor Rigsdagspolitik, Flertallet brutalt ene-
veldigt, den kulturberende Del af Nationen politisk magteslgs
og gkonomisk ilde stedt, osv. osv.,, — saa tror jeg ikke, man be-
hgver at frygte for at henregnes til hine bespottede ,,Rosere af
gamle Dage”, naar man siger: Estrups Tid varen god
Tid forDanmark.

Og af Estrups Tid var serligt Provisorietiden en
god Tid for Danmark. En god Tid for et Land, det er: at Landet
bliver regeret godt. Regeret godt, det vil sige: betrygget efter
Evne udadtil, blomstrende efter Kaar indadtil, fornuftig Lovgiv-
ning, retferdig Administration, omhyggelig Retspleje, god of-
fentlig Ro og Orden, uforstyrret Neeringsliv, aandelige Interesser
varetagne. Det er d et, Landets Borgere har Krav paa; vi har Alle
Krav paa at regeres, nemlig at regeres go d t, men ikke paa Alle
at regere eller Alle bestemme om Regeringen. En forrykt Tanke
den, at Alle har lige Krav paa at bestemme om Regeringen. Det
er den Slags Tanker, som Folk raaber Hurra for, naar de er i
Flok, men ryster paa Hovedet af, naar man taler med dem en-
keltvis. Den Enkelte er altid fornuftigere end Flokken. Haanden
paa Hjzrtet, du Arbejdsmand eller Husmand eller Bondemand,
bgr ikke de Kyndigste styre Landet eller bestemme om Styrelsen?
Selvfglgeligt, vil han svare. Men stiller man samme Spgrgsmaal
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fra Tribunen i et Folkemgde, saa vil han, ligesom de andre, huje
,Provisorist“ ad En, eller ,,Chauvinist, eller hvad andet me-
ningslgst Skaldsord der rigtigt kan hvaese.

Provisorietiden var en god Tid for Danmark. ,,Hvad, kalder
De det en god Tid, da Folkets kaarne Thing var sat ud af Spil-
let 7 — Havde sat sig selv ud af Spillet, mener De. Oprigtig talt,
hvad Ulykke var der egentlig deri? Ja, Politikerne, for dem
er det altid kedeligt at blive sat ud af Spillet, men for Folket og
Landet? Ja hvis de folkekaarne Mand, fordi de var folkekaarne,
derfor var Landets bedste Me&nd, de mest fedrelandsindede,
de mest kyndige, de mest kulturejende. Var de det? Er de det?
Kan de ventes at blive det? — Se Virkeligheden i @jnene og til-
staa, at den almindelige Valgret giver d e m stgrst Chancer, som
brgler hgjest og smigrer bedst og lover mest og har flest Fraser
og mindst Samvittighed. Se bort fra Theorier, som.er graa og
som lyver, erkend Livet, som viser, at den almindelige Valgret
g@dr Borgerne hverken lykkeligere eller bedre, men ggr dem tveert-
imod ringere; og de moralsk ringeste vil lettest naa at blive Lov-
givere, og Lovene vil blive slette og uretferdige.

Det var Estrups 66-Grundlov og Estrups Benyttelse af den,
som hindrede den alm. Valgrets Thing i allerede dengang at blive
ene om Lovgivning og Styrelse. Da dette Thing saa’ sig hindret
i Enemagten og ikke vilde ngjes med Grundlovens Magtdeling,
saa slog Folkethinget sig paa den buldrende Demonstration, og
Folkethingssalen blev saa at sige et Theater hvor der spilledes
Komedie — daarlig Komedie, det er sandt, men daarlig Komedie
er dog bedre end daarlige Love.

,,Jamen alligevel, at lade Landsthing og Regering ene om at
lave Love!!*“ — Haanden paa Hjertet, du Borger og Bonde! Blev
du i nogen Henseende maltrakteret af Regering og Landsthing?
Fik du tungere Skatter, led du nogen Overlast paa Legem eller
Sj2l? Var Lovene ringere, fordi Folkethinget ikke havde Del i
dem? Din Folkethingsmand klager, og han siger det er paadine
Vegne han klager; var vis paa det er paa sine egne Vegne han
klager; han kan ikke sige dig noget hvori du har det ringere end
fgr. Tror du virkeligt, Haanden paa Hjertet, at et Thing, hvori
ene den alm. Valgret hersker, er fornuftigere, bedre og retfer-
digere end et Thing, hvori Besiddelse og Dannelse dog halvt har
Indflydelse? Er det din Erfaring fra det daglige Liv, at der er
stgrre Dgmmekraft hos de Mindrebesiddende og Mindredannede
end hos dem der har mere af Ansvar og Ejendom og Kultur?
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fgrste Linie Finansloven; i anden Linie angaar det dernest Heer-
loven; ogsaa den saakaldte ,,Rigsdagsbeslutning” (se nedenfor)
kan jo kaldes et ,,Forlig“, men bergrer ikke Estrups Regering;
Spgrgsmaalet om Estrups A f g ang kom overhovedet ikke til at
foreligge udenfor inkompetente Privatforhandlinger.

Estrups Sejr belyses, man kunde nesten sige grelt, ved et
enkelt Trek: den Mand af Venstre, som i Tale og Gerning aller-
mest virkede for Forliget, nemlig F r. Bojsen!) var den samme
som i sin Tid havde stillet hine mandhaftige ,,@rkeslgsheds-Dags-
ordener mod Regeringen!

Jo, mente denne konsekvente Politiker, det geslder jo dog
fgrst og fremmest at blive fri for Provisorium; det sker ved at
vedtage regelmaessig Finanslov. Rigtigt, kunde Estrup svare, og
det skulde I have erkendt for lenge siden. Jamen altsaa, siger
Bojsen, har vi nu afvebnet Estrup. Ogsaa rigtigt, svarer denne,
thi naar en Tugtemester omsider ved Krabasken har bragt en
mindre artig Dreng til Fornuft, saa bortlegger han Tugtens Red-
skab, og Drengen har saa ganske rigtigt ,,afvaebnet ham. Provi-
sorierne var min Krabask, siger Fader Estrup, nu behgver jeg
den ikke leznger.?)

1) Denne velmenende Mands Forligsbestrebelser kan spores tilbage til
1888 og 1890. 1893 rejste han og Rasmus Clausen om til private Mgder med et
Forligsudkast; derpaa kom Partimgder; tilsidst fik han de 25’s Ja paa Forligets
Grundprinciper. (Efter Henrichsen: »Ma®ndene fra Forfatningskampen« I, S.
228). Blandt Aftalerne var, at Estrup skulde gaa 3: man skulde virke til,
at han gik; det skulde disse Privatfolk virke til. Det lyder naivt, men er netop
derfor desmere troveaerdigt.

2) »Punch« har 15. Marts 94 (altsaa fgr Forliget, men paa et Tidspunkt
da Alle forudsaa det) et koloreret Helsidebillede, der satirisk, men aldeles traf-
fende, fremstiller det virkelige Forhold: man ser alle Forhandlerne, Bojsen i
Spidsen, cykle frem ad »Forhandlingens Vej«, men de drives frem af en til-
slgret Figur, der hedder »Provisorisk Finanslov« og svinger Krabasken. De
ser Allec mellemforngjede ud.

At E. selv betragtede Udstedelsen af provisoriske Finanslove som en
Foranstaltning af Néddvendighed, som han ikke selv tilstrebte, fremgaar
forhaabentlig tilstrekkeligt af narv. Skrift. Det kan dog verc godt at hgre
E.s egne Ord derfor. Kort efter det fgrste Provisoriums Udstedelse, nemlig 7.
Nov. 77, udtalte han i Folkethinget: ...... »Men jeg kan ikke nzgte mig selv
den Tilfredsstillelse at udtale for det @rede Thing, at det kun var ngdtvungent,
at det fgrste Skridt [Provisoriet af 12. April 77] blev gjort, og at jeg for mit
Vedkommende, indtil et Aar fgr det skete, vilde have anset det for en Umu-
lighed, at den danske Rigsdag nogensinde kunde have bragt en Ngdvendighed
tilstede for, at et saadant Skridt maatte ske« (»indtil et Aar f@r«, det er Ven-
stres store Valgsejr i 76 og »Berusningen« derefter).

Eslrup. 10
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Men intet kan dog afgive et sikrere Vidnesbyrd om vunden
Sejr end Modstandernes Erkendelse deraf. Denne udtales Gang
paa Gang med stgrste Utvetydighed i selve Rigsdagsforhandlin-
gerne om Finansloven, saaledes nemlig, at de Ikke-forhandlende
af Venstre hele Tiden overvalder de Forhandlende med bitre Be-
brejdelser for Venstres Nederlag. Idetheletaget giver disse Fi-
nanslovforhandlinger Forligets saa at sige officielle Historie —
thi de mange og lange private Forhandlinger, der fgrtes forud
for og samtidigt med de officielle, unddrager sig vor bestemte
Viden —; et Uddrag af Rigsdagsforhandlingerne skal derfor gi-
ves her.

— 3. Okt. 93, strax ved Samlingens Begyndelse, fremlagde E.
i Folkethinget sit Forslag til Finanslov for kommende Finansaar
1. Apr. 94 til 31. Marts 95. — 1ste Behandling begyndte 10de Okt.
med ret optimistiske Ord af Bojsen: til ,,Lgsningen af den al-
mindelig politiske Konflikt findes Hovedstrgmninger paa begge
Sider, som sterkt nerme sig til hinanden.“ Scharling talte
paa deres Vegne, ,der gnske atter at komme tilbage til regelmaes-
sige Tilstande og derved at se Folkethingets grundlovmessige
Indflydelse paa Finansloven genoprettet.“ Disse to Medlemmer
representerede de moderate Venstre og Hgjre, der tilsammen
vilde Forlig og var Flertallet i Folkethinget. J. C. Christen-
s e n advarede mod Forliget, der vilde blive ,et slet Forlig*. ,,Thi

— Forresten indeholder den sidste Bemarkning, den at E. vilde have anset
det for en Umulighed osv., jo en ret markelig Erkendelse af at have levet i
en langvarig lllusion m. H. t. Rigsdagsmenneskers Godhed. Medmindre Be-
markningen ikke skal sige andet (for at benytte hint Billede om Krabasken)
end hvad Fadre plejer at sige til Drenge der modtager Tugtelse: Jeg vilde
have anset det for en Umulighed, at du kunde have varet saa uartig. Fadre
holder jo igrunden af Bgrnene, ogsaa mens de tugter dem. Estrup havde jo
Paternitet i Rigsdagen, ogsaa i dens Folkething, eftersom han havde Paternitet
i Grundloven 66. Vi andre, som ingen Paternitet har deri, har haft lettere
ved at holde os fri for Illusioner m. H. t. Grundloven 66’s Fortrinlighed. Saale-
des spotter Henrichsen (i sin ofte citerede Bog S. 28) en Grundlov, der
forudsztter »Thingenes Forpligtelse til at blive enige, sk¢gnt de er konstituerede
paa Forudsztningen om Uenighed . Bemarkningen synes treffende. — M. H. t.
denne Mangel i Grundloven siger Jacob Estrup (i Meddelelse til mig), at hans
Fader havde fra fgrste Faerd godt nok Qje derfor, men han mente, at »en
stadig ZEngstelse for, at § 25 skulde kunne bringes i Anvendelse, altid vilde
kunne vare et virksomt Middel til at bringe de to Thing til at enes — om ikke
far — saa i Fallesudvalg«. Det slog altsaa ikke til:' £ ngstelsen for Kra-
basken var ikke nok; den maatte til Anvendelse.
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endnu holder Hgjre paa Ministeriet“. — E str up svarede, efter
sin Vane, kun paa saglige Bemarkninger. — Ellers gik Forligs-
sggerne og Forligsmodstanderne indenfor Venstre livligt lgs paa
hinanden med Personligheder, det var et megtigt Spild af Ord
og Tid; En af Talerne selv ramte rigtigt, men for blidt, med sit
Udtryk, at Folkethinget n®rmest er ,,en konverserende Forsam-
ling*; 1ste Behandl. fylder alene c. 238 Spalter i Rigsdagstid.

9de Januar 1894 afgav det nedsatte 15 Mands Finansudvalg
Betenkning (fylder med Bilag nasten 600 Sp. i Rigsdagstid.’s
vedk. Tilleg B); 15de Jan. begyndte 2den Behandl., der varede
til 26de Januar og fylder c. 800 Spalter; Estrup talte nesten
ikke;') Insinuationer og chikangse Spgrgsmaal svarede han ikke
paa.

Tde Marts begyndte 3die Behandling, som fylder 600 Sp.?)

1) Jo, ganske kort om Statens Skovfogedsteder, og om Gudhjem Havn!

2) Det er, ved alle 3 Behandlinger, i alt ¢. 1638 Spalter »Konversation«
i Folkethinget, og c. 1100 Sp. Saglighed i Tilleg. Altsaa foruden Landsthingets
Forhandlinger. Og det om denne ene Lov — hvis Hovedpunkter naturligvis, lige-
som alle Loves, afgjordes udenthings.

I glad Begejstring over det moderne Forfatningsliv med dets velsignede
Frodighed paa Ord har jeg Leregnet Afgrgden af en enkelt hel Rigsdagssam-
ling og taget omhandlede Samling 1893—4. Jeg fandt: i Folkethinget snakket
c. 6000 Spalter, i Landsthinget 2190 Sp., foruden Sagligheden i Rigsdagsti-
dendes 3 Tilleg A, B, C: Forelagte Lovforslag, Udvalgsbet@nkninger, Ved-
tagne Love.

Dernast har jeg udstrakt Undersggelsen til hele vort Frihedslivs Tid og
fundet, at samtlige vore Rigsraads- og Rigsdagtidender fyldte (i Beg. af Au-
gust 1924) 28 Hylder alene i Universitetsbibliotheket, hver Hylde 135 cm. lang,
dog bgr Indbindingerne billigvis fraregnes. Og dette Corpus voxer ustandseligt;
til Landets Held bliver hvert evige Ord af hver evige Rigsdagsmand stenogra-
feret, trykt, indbundet, sat paa Hylde, flere Hylder, flere Lokaler, flcre Byg-
ninger, hele Bydele, hele Byer osv. osv., saadan vil det gaa lige til Verdens
eller dog Danmarks Ende. Vi vil gaa til Grunde hverken ved Ild eller ved
Vandflod, men ved Rigsdagstidender. En lykkelig Dgd for en parlamentarisk og
grundlovbegejstret Befolkning. Og saa endda, hvis Matthzus XII, 36, at Men-
neskene skal i det andet Liv aflzgge Regnskab for hvert overflgdigt
Ord de har talt i dette, hvis det Ord ogsaa gelder Rigsdagsmand, saa faar vi
jo Udsigt til, efter vor Dgd, en ganske uendelig fortsat Lekture, nemlig Til-
lzg D'er til Rigsdagstidender: Regnskabsaflaggelscforoverflg-
dige Ord af Rigsdagsmand. Et helt Bind, mindst, af saadan Regn-
skabsafleggelse maa t. Ex. falde alene paa fglgende korte Citat (som mit Blik
tilfzldigt faldt paa, og som ikke er opledet med Hensigt; det leses i Folkethings-
Tidende, Saml. 1896—97, Spalte 460: [En Taler faar Ordet, rejser sig og
siger]: »Da den Tale som blev holdt for lidt siden af det @rede Medlem for

10
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Andringsforslagene dertil fylder nasten 500 Spalter i Tilleget.
Som Exempel paa Tonen anfgrer jeg Jens Busk om Fr. Boj-
sen. ...... ,Den eneste Grund, jeg kan tenke mig til, at det @rede
Medlem er lidt ¢r i Hovedet i Aften, er den, at han har faaet et
serligt Publikum, der tiljubler ham Bifald, nemlig Hgjre, Provi-
soristerne.“ — E strup gjorde kun nogle faa, dels faglige, dels
kgligt satiriske Bemerkninger. Man ventede noget andet fra ham,
man vilde fra alle Sider have ham frem, man anglede efter et lille
Ord der kunde ligne et Lgfte, en Erklering, blot en Antydning
af at han agtede at demissionere til Gengald for Forliget; man
troede det var Aftale, man ,havde hgrt“, man ,,gik ud fra“, at
saadan maatte det vaere — for saa var jo Parlamentarismen red-
det. Men nej, Estrup t av. Det ses af Forhandlingerne, at denne
Tavshed drillede eller gjorde nervgs; mulig det har moret E. selv
at tie her, han var jo en Mand med Sans for det humoristiske. —
J.C.Christensen lod forstaa, at det allerede var i forrige
Finansaars Finans-Fallesudvalg, at ,,de hemmelige Forhandlin-
ger“ begyndte om, ,,hvorledes man skulde fgre dette Ministerium,
som nu i saa mange Aar havde vaeret udenfor Lovens Grund, igen
ind paa Lovens Grund® ...... »Det er ikke ukendt for nogen, at
disse Forhandlinger ere fortsatte og fortseettes fremdeles* ......
o2Faar dette Ministeriumen Finanslovad den-

neVej ... saahardenalmindeligeValgrettabt
Slaget,') og saa er det min Overbevisning, Provisoriet i
Praxis er lovfestet her i Landet ...... Naar dette Ministerium saa

atter mgder frem med Krav, som det finder paatrengende ngd-
vendige, saa tgr Folkethinget ikke sige nej, af Frygtfor P ro-
visoriekrabasken“. — Provisoriekrabasken, ja dér har

Kgbenhavns syvende Valgkreds i et og alt har min Tilslutning, har jeg blot,
da jeg nu en Gang er indtegnet som Taler, villet udtale, at jeg ikke gnsker
.at beholde Ordet mere end et Qjeblik. Jeg har ikke noget videre at tilfgje.
[Derpaa specialiserer han, at han ik ke nar noget at sige til Udenrigsministe-
ren; derpaa, at han ik ke heller har noget at sige til Kultusministeren]. Jeg
skal derfor frafalde Ordet.«

Det maa dog kaldes overflgdige Ord. — Jeg har ikke villet skjule vedk.
endnu levende Rigsdagsmands Navn, for at han allerede herneden kan be-
gynde at forberede sig paa Regnskabsafleggelsen og derved mulig indvinde
nogle Aarhundreder hisset til andre Regnskaber. Det var J. C. Christensen. —
Den gamle Digter Pindar, som levede 2400 Aar fgr J. C. Christensen, maa
allcrede have forudsét Parlamentarismen, idet han begejstret udbryder: »Ord
lever lengere end Gerninger.

1) Udhavelserne her og i det flg. er af mig.
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thinget, som fulgte ,,Erkleringen* og fgrte Forslaget tilbage til
Folkethingets Affattelse og oversendte det til Landsthinget, som
derpaa fulgte sit Finansudvalgs ,,Erklering* og fgrte det tilbage
til sin Affattelse, alt d. 27de Marts. Disse Tilbagefgrelser til
hvert Things Affattelse var dog fra ingen af Siderne ment saa al-
vorligt, det var kun det sedvanlige Lovprangeri for at have no-
get at slaa af paa, eller, om man vil, en Slags Pranger-Honngr,
for at kunne veaere &del og vise Forhandlingsvillighed. Thi Alle
vidste at Forliget vilde komme, vidste vel ogsaa nogenledes, hvor
vidt man vilde komme til at straekke sig i Enkelthederne.

Derefter gik Forslaget til Feellesudvalg af begge Thing, 15 +
15. Af disse 30 stemte 23 for en Finans lov,der medtog
baade militere og provisoriske Poster, om end
med betydelige Nedslag, Forligsme®ndene (Hgjre og de Moderate)
var altsaa langt i Flertal.?)

Sgndagen 1ste April 1894 — Forslaget til ,,Rigsdagsbeslut-
ningen* (s. n.) laa allerede paa begge Things Borde — kom Fi
nansforslaget til ,,eneste Behandling® i begge Thing, ved Mid-
dagstid i Folkethinget, lidt senere i Landsthinget.

I Folkethinget holdt Bojsen (Ordfgreren) en lang
Tale, der udtrykte Glede og Haab. , Jeg har det Indtryk, at der
...... i den langt, langt overvejende Del af vort Folk er ...... denne
inderlige Trang, virkelig, oprigtig ment fre begge Sider, til at det
maatte lykkes os at jordfeste Provisoriet saaledes, at det ikke i
nogen overskuelig Tid skulde kunne opstaa paa ny“. ...... Derpaa
omtaler han det Forslag til Rigsdagsbeslutning, som foreligger
paa Thingenes Bord ...... ,,som et uadskilleligt Led i den Overens-
komst, hvorpaa Indstillingen om Finansloven i Dag hviler, og der-
for er det ogsaa forelagt det Fallesudvalg, der har gjort denne
Indstilling. Derpaa anbefaler han meget dette Forslag til Beslut-
ning. Han fordgmmer de provisoriske Love, men vil dog holde paa
Kbhs. Befestning, ,,fordi dennu engang er der®. —
Scharlings Glede over Forliget er langt mere dempet; selve
Finansloven er han ikke tilfreds med; Hgjre har ofret af sin Over-
bevisning for at opnaa det vigtigere, den politiske Fred. —
Estrup anbefalede kort Vedtagelsen af Finansloven, skgnt den
ikke var ham tilfredsstillende; dog kun, hvis Herloven
vedtages. — Octavius Hansen og J. C. Christen-

1) Navnene staar i Tilleg B til Samlingen 1893—4, Spalte 2129—30.
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sen talte mod Forliget; Ohr. bergrte atter ,,de hemmelige Afta-
ler”, klagede over, at Afggrelsen ikke er truffen i Thingene eller
i Udvalgene, men ,,andre Steder, hvor Lederne samledes.” ,Jdag
ligger Fokethinget ganske fladt for den hgje
RegeringogLandsthinget“. Rigsdagsbeslutningen haa-
nede han, og anfaldt Hgjre og de Moderate med stgrste Bitter-
hed. Ogsaa C. Hage siger med Bitterhed: , Fra Folkethingets

Side gives almindelig Syndsforladelse, men ...... der opnaaes ikke
engang en Tilstaaelse af at der er syndet, eller blot et almindeligt
Lgfte om ikke i Fremtiden at ville synde*“. ,En Ting ...... , som

almindeligantages at vere en udtrykkelig Betingelse for
Forliget, nemlig det, at det nuverende Ministerium skulde traede
tilbage® ; Hage tror selv paa at den Betingelse er tilstede, det ser
man af hans fglgende Ord, at man venter en Regering af Mode-
rate + Hgjre. J. B usk havde ogsaa hgrt, at Estrup skulde gaa,
men hvem garanterede det? Og Forliget kalder han ,,en For-
smaedelse“. Lauridsen kalder Forliget ,,en fuldkom-
men Sejr paa ethvert Punkt for Hgjre og Mini-
steriet. — Der er overhovedet ingen Antydning af at Estrup
har lovet at gaa, om end Korsgaard siger, at ,,vi hgrer
Forsikringer rundt omkring i Salen, paa Trappegangene, i
Udvalgsvaerelserne, hvor vi gide hgre det, at det er saa sikkert
som at 2 og 2 er 4, at Ministeriet vil gaa sin Vej“. Hg r d u m ta-
ler om at ,,der siges,” at Estrup har erkleret at han vil gaa.
— Folkethinget vedtog Finansloven med 54 mod 45.

I Landsthinget anbefalede Steffensen (Ordfgrer) Fel-
lesudvalgets Flertals Indstilling, for at komme til rolige Forhold.
Caspersen: ,Saaledes endte altsaa den anden provisoriske
Krig, og den endte ligesom den fgrste medenSejrforHgjre
ogetubetinget Nederlag for Venstre! ...... Rege-
ringens Handlemaadeidisse provisoriske Aar
faar sin Anerkendelse i Dag“. Madsen-Mygdal
er pathetisk bedrgvet af fuldt Hjerte. Han citerer efter Hukom-
melsen en Tale af Justitsmin. (Nellemann) ved de kons. Klubbers
Stiftelsesfest ,,for et Aar eller to siden“: at ,,naar den Dag kom,
da dette Ministerium stod med en af Rigsdagen vedtagen Finans-
lov, fgrst da var Opgivelsen af Parlamentarismen
anerkendti Gerningsn®“. Men ovenikgbet er der paa
denne Finanslov Anerkendelse gennem en Mangde provisoriske
Bevillinger: Charlottenlundfortet, Middelgrundsfortet, Kbhvs.
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Befaestning osv. — Vedtagelsen er ,et Nederlagfor
Grundloven og for Folkefriheden i Danmark ......
det stgrste Nederlag ...... , siden vi fik den frie
Forfatning.“ Estrup anbefaler Vedtagelse. Han beklager,
at der vil komme til at mangle en hel Del Bevillinger ...... , men
,Regeringen vil med Resignation finde sig i at undvere dem,
naardetstore Maalnaas,atvikunneenesom Fi-
nansloven®. ,Imidlertid ...... denne Anbefaling gi-
ver jeg kun under den ganske bestemte Forud-
setning, at manogsaaenesom Harloven“. — Der
faldt i Salen ikke faa Udtalelser, hvoraf det tilstreekkeligt frem-
gaar, at man nok havde ,hgrt“, men Ingen vidste, om Estrup vil-
de gaa. Oct. Hansen: , Ministeriet Estrup ...... har fgrt sin
Krig igennem ...... ; Ministeriet gaar ud af Kampen
paadenglimrende Maade, vi harset*“ ...... , en Sank-
tion for de Foranstaltninger, som Folkethinget hidtil har mod-
sat sig® ...... »Rigsdagsbeslutningen er et grkeslgst Papir® ......
,Jdeg tror man almindelig havde ventet: at han [Estrup] i Dag
vilde udtale en Udsigt til — hvad han jo ikke har gjort — at han
vilde traekke sig tilbage® ...... o2Den erede Konseilsprea-
sident kan josige: Nuhar jeg opnaaet det, som
jeg har betragtet som mit politiske Livsmaal,
jeg har slaaet Folkethinget ned, jeg har regeret provisorisk i 9
Aar, brugt forferdelig mange Millioner, sat Kgbenhavns Befaest-
ning og meget andet igennem, og saa ender jeg med at blive sat
paa ret Kgl og lovlig Grund endogsaa af Folkethinget ...... Nunc
dimitte Domine servum tuum® (Herre! nu kan du bortsende din
Tjener efter redelig Tjeneste“.) — Madsen-Mygdal havde
ogsaa ventet at hgre af Estrup, at han vilde gaa. — Saaende-
ligkom Estrup: Jeg kan ikke lade denne Forhandling gaa
til Ende uden paaegneog mine Kollegers Vegne at
udtale vor Gla2de over den gode Udsigt til nu efter saa
mange Aars Forlgb at se en regelmassig Finanslov komme til Stede
ved gensidig Imgdekommen mellem Rigsdagens Afdelinger og
Regeringen; og jeg vil dertil fgje, at det ogsaa for mit personlige
Vedkommende i hgj Grad vilde glede mig, om et Forlig kom i
Stand, da dette vilde give mig grundet Forventning om, at en
Samvirken mellem Rigsdagens Afdelinger, der sikrede en rolig
Samfundsudvikling, vilde bringe mig Udsigt til at befries fra
min Stillings Besvaer.*
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Til Forligets Historie hgrer imidlertid ogsaa et besynderligt
Dokument, som Samtiden og navnlig Forligsmendene tillagde
den stgrste politiske Vaegt, skgnt det i Virkeligheden var tyndt
bevendt med dets aktuelle Betydning, nemlig den saakaldt Ri g s-
dagsbeslutning af 3. April 1894. Man vil i det foregaaende
have lagt Marke til, at Forslaget derom, som var henlagt paa
begge Rigsdagens Borde allerede 1ste April ved Finanslovens
sidste og afggrende Behandlinger, og som havde faaet en hgjtidelig
Anbefaling af Bojsen og en haanende Omtale af andre — at det
ikke var bergrt med et Ord af Estrup.

Naar denne Rigsdagsbeslutning nu i dette Skrift om Estrup
skal betragtes lidt ngjere, sker det af en Grund der vil blive klar
i det fglgende.

— Forslaget indbragtes i Folkethinget af 12 Medlemmer, bl.
a. af Klaus Berntsen, Bojsen, Harald Holm, Liittichau, Neergaard,
O. Scavenius, Scharling, C. Thomsen; og i Landsthinget af 7 Med-
lemmer, bl. a. af Frijs-Frijsenborg, Moltke-Lystrup, Th. Nielsen,
Steffensen. Altsaa baade af Venstrefolk og af Hgjrefolk, men
notabene af saadanne Venstre, der af de andre Venstre ikke regne-
des for helt principfaste — det siger sig selv; — o g notabene af
saadanne Hgjrefolk, der ialtfald i den fglgende Tid mere eller
mindre faldt fra Estrup — det burde maaske i k k e sige sig selv.
— Ordlyden er:

,»For at forebygge lignende Konflikter som den n®rvarende
beslutter Rigsdagen at udtale: 1. Dersom Behandlingen af Fi-
nanslovforslaget for det fglgende Finansaar ikke er tilendebragt
inden Finansaarets Udgang, bgr Regeringen forelegge for Rigs-
dagen og denne vedtage en midlertidig Finanslov saalydende:
,,Indtil Finanslov for Finansaaret — — er given, dog ikke ud
over 2 Maaneder, bemyndiges Regeringen til at opkraeve de ved
de bestaaende Love hjemlede Skatter og andre Statsindtagter
samt til at afholde de til Statshusholdningens Fgrelse ngdvendige
Udgifter, dog at Belgbene af de enkelte ved den sidste Finanslov
bevilgede ordentlige Udgiftsposter ikke overskrides, og at der til
Foranstaltninger, som ligge udenfor den regelmassige Statsfor-
valtning, kun kan ggres de Udgifter, som ere forngdne for at holde
allerede paabegyndte Arbejder i Gang, og ikke ud over de hertil
tidligere bevilgede eller dog ved de tidligere Bevillinger til Ar-
bejdernes Fortszttelse i det vedkommende Finansaar forudsatte
Belgb“. 2. Ved Behandlingen af de af Regeringen i Medfgr af
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Grundlovens § 25 for Rigsdagen forelagte forelgbige Love iagt-
tages, at der, naar en saadan Lov ikke bliver forkastet af det
Thing, for hvilket den er forelagt, gives det andet Thing Lejlig-
hed til inden den paageldende Rigsdagssamlings Slutning at
treffe sin Afggrelse med Hensyn til samme. 3. Hvert af Rigs-
dagens Thing forbeholder sig sin Stilling til og Folkethinget sin
Ret til at ggre Ansvar geldende med Hensyn til Spgrgsmaalet
om Befa®stningsanlegene om Kjgbenhavn — et Forbehold, der
overhovedet gelder alle ad provisorisk Vej trufne Foranstaltnin-
ger — og eventuelle Bevillinger, der staa i Forbindelse med de
nevnte Anleg, ere derfor kun at betragte som Udtryk for, at
disse Anleg nu en Gang ere til Stede. 4. Idet Rigsdagen udtaler,
at Forsvarsvaesenets Ordning kun sker med det Maal for Qje,
at verge os mod Angreb og at verne vor Neutralitet under
Sammenstgd mellem andre Magter, opfordres Regeringen til ved
gunstig Lejlighed at sgge denne vor Neutralitet almindelig aner-
kendt og respekteret®.

Dette Forslag underkastedes kun 1. Behandling i hvert af Thin-
gene; i Landsthinget 2den April 94, Ordfgrer var Stef-
fensen, der begrundede Forslaget ved at betegne Provisorier
som noget vi skal bort fra; af Venstre opponerede Madsen-Myg-
dal, som fandt det lidet betryggende mod Provisorier; Forslaget
vedtoges med 33 Stemmer mod 6; — i Folkethinget 3die
April, Ordfgrer var B o j s e n, med nogenlunde samme Begrundelse
som Steffensen; ligesaa C. Thomsen, som mente at Striden nu
var ,,endt paa en ®refuld Maade for alle tre kontraherende Par-
ter, Folkething, Landsthing og Regering(!), og som rgber at
Opfordringen er udgaaet fra andre end Hgjre, men at Folkethin-
gets Hgjre har ,,troet at burde efterkomme®; af Venstre oppo-
nerede flere, med stor Bitterhed, og med Tro paa, at Estrup nu
,vil komme til at staa indenfor sit eget Parti med en Glorie,
som er uden Sidestykke®.

Alberti (d. Y.) og J. C. Christensen stemte mod
Forslaget som lidet betryggende mod Provisorier; det er lidet
vaerd, naarikkeEstrupgaarmeddetsamme;d.C.
Christensen udtalte bittert, at c¢. 23 Venstremand nu var gaaet
over til Hgjre (det var stadigt F'i n a n s lovforliget, der stod ham
for Hovedet). Hgjremanden Ja g d ,har ikke vaeret af dem, der
have veret serlig lystne til at gaa med til dette®.

Forslaget vedtoges med 53 mod 37.
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— Denne Rigsdagsbeslutning, som nu altsaa var vedtagen af
begge Thing, meldte sig allerede ved selve sin Form som for-
underlig virkningslgs, nasten latterlig. Man ,beslutter — at
ggre hvad? Thi en Beslutning plejer dog at gaa ud paa en Hand-
ling. Men man beslutter kun ,,at udtale“ — det er noget spagt af
en Beslutning at vare, men nuvel, ogsaa en Udtalelse kan jo kal-
des en Handling; man beslutter altsaa at udtale — udtale hvad?
Jo, at Nogen ,,bgr* ggre et eller andet, det beslutter man at ud-
tale. Der hgrer ikke megen Energi til den Beslutning, medmindre
det man beslutter at udtale, er en Befaling. Ordet ,,bgr® plejer nu
kun at udtrykke en blid Formening om hvad der er rigtigt; dog
k an det ogsaa komme til at ligne en Befaling, men kun, naar
den man siger ,bgr* til, staar under En og maa adlyde. Men
hvem var den eller de, som vedkommende Rigsdag her sagde ,,bgr*
til? Det var kommende, fremtidige Regeringer; det var kom-
mende, fremtidige Rigsdage, for d e m foreskriver den Rigsdag
der fungerede 3die April 1894 og derefter strax skulde ophgre,
foreskriver, hvad de ,bgr*“ forelegge og ,bgr* vedtage! Og saa
underforstaar den endda, at ogsaa Kongen bgr underskrive;
den siger ikke ,bgr“ til Kongen, men den underforstaar det —
det ma a den ngdvendigvis, for Rigsdagens Vedtagelse bliver jo
fgrst Lov ved Kongens Underskrift.

Det hele er en Blanding af Overforsigtighed i Udtrykket og
Overvurdering af egen Kompetence. Der blev da ogsaa under
selve Forhandlingen gjort brav Nar af dette ,bgr“.

Hvad Indholdet angaar, saa blev der is®r gjort Nar af § 3,
som skulde vare Forsoningens clou. Den lader Kgbenhavns Be-
fastning og overhovedet ,,alle ad provisorisk Vej trufne Foran-
staltninger“ passere — nemlig med Forbehold af begge Things
Mening derom (!), samt med Forbehold af Folkethingets even-
tuelle Anklage(!) ; og den lader Bevillinger dertil passere — nem-
lig ,,som Udtryk for, at disse Anleeg nu en Gang ere til Stede“ (!).

Det er en gammel Erfaring, at kollektive Forfatterskaber
sjeldent duer meget: dette gzlder saavel i smaat som i stort,
lige fra almindelige Erkleringer og op til Grundlove. Det er de
mange Kokke, som forderver os Maden, selv om Kokkene en-
keltvis kan veere dygtige nok. Imellem Underskriverne paa Rigs-
dagsbeslutningen fandtes adskillige, som enhver vilde kalde gode
Hoveder, men til Beslutninger er ét middelmaadigt Hoved nok saa
dygtigt som en halv Snes Begavelser tilsammen.
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— § 1 skulde vare en Forebyggelse af provisoriske Finans-
love, men er det ikke. Thi naar hele Finansaaret er gaaet, uden
at ,,Behandlingen af Finanslovforslaget for det fglgende Finans-
aar er tilendebragt® (et mildt Udtryk for: uden at Thingene
er blevet enige om en Finanslov, eller egentlig (efter 10 Aars
Erfaring) for: uden at det ene af Thingene vil opgive sin Visnen
eller Negten af Finanslov) ; og naar saa dertil endvidere de to
Maaneder er gaaet, som tilstaas til den eventuelle , Midlertidige*
— de to Maaneder altsaa, som Rigsdagens Afdelinger faar extra
til dog endelig at se at blive enige om den rigtige Finanslov, den,
de i et halvt Aar i kk e har villet blive enige om — naar altsaa
dette halve Aar plus de to Maaneder er gaaet, og der alligevel
ikke foreligger Finanslov, hvad saa? Ja saa indtrzeder jo det
,paatreengende ngdvendige“ Tilfelde, det er bare udskudt lidt.
Hvorledes dette kan forebygge ,,lignende Konflikter som den nar-
verende“ (som man forsigtigt udtrykker sig, ligesom i hellig
Afsky for endog blot at udtale Ordet ,,Provisoriske Finanslove®),
er ikke let at forstaa. Estrup, h a n havde sin Slags Forebyggen,
nemlig at lere Folkethinget at opfgre sig saadan, at Provisorier
blev ungdvendige, det var rationelt; men denne anden magteslgse
Forebyggen, som man nu foretog sig ligesom bag Estrups Ryg,
hvad ligner den?

Ligner den ikke en lille Demonstration, en lille Dasavoueren
af Estrup?

Hvorledes? Demonstration og Desavoueren af Estrup, naar
Hgjremend var med at foreslaa Beslutningen og nasten hele
Hgjre med at vedtage den?

Der er et lille Trek i § 1, som overrasker i samme Retning.
Dér forudsattes nemlig uden videre, at Rigsdagen faar Lov til
at blive inde lige til Finansaarets Udgang d. v. s. 14 Aar, og
saa desuden extra 2 Maaneder. Men Grundloven siger (§ 19), at
uden Kongens Samtykke kan Rigsdagen ikke forblive sammen
leengere end 2 Maaneder, og man husker, at Estrup betragtede
det andet som en Uting og sggte ogsaa paa d et Punkt at haevde
Kongens Ret. Rigsdagsbeslutningen viser da ogsaa her en Villen
svekke Estrup.

Tydeligere endnu ses det samme i § 2. Man husker, at Lands-
thinget i den hedeste Kamptid undertiden beholdt de af Mini-
steriet forelagte provisoriske Speciallove uden strax at oversende
dem til Folkethinget, hvor de jo vilde blive forkastede. Dette var
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tilvisse ikke efter Grundlovens Mening, men stred heller ikke
mod dens Ord, og det skete under en Kamp, hvor Modstanderen
helt vilde bryde Grundlovens Mening. Det skete ogsaa for
at opretholde Love, som Regering og Landsthing ansaa for ngd-
vendige for Orden og Ro i Landet; det var ogsaa Retorsion og
Gengzld mod Folkethingets Handlemaade i Finanslovbehandling,
det var Selvforsvar, det var kortsagt Kampvaaben under en
Kamp. Nu kom altsaa Rigsdagsbeslutningen og vilde bergve den
ene Part hans Kampvaaben, sigende meget kgnt: Nu skal der
vaere Fred —, men uden at bergve den anden Part det mindste af
h ans Kampvaaben. Det var da atter at tage Parti mod Estrup.

Jeg skal nu endvidere anfgre en Omstendighed, der maaske
er lidet bemeerket udenfor Grundlovmagernes Kreds: Hele den
nuomhandlede Rigsdagsbeslutnings § 1 er, alene med nogle ube-
tydelige Redaktionsendringer og med Udeladelse af den svak-
kende Passus om de to Maaneder, ordret optagen i og danner
Hovedmassen af den Paragraf i nuvaerende Grundlovs (1915)
§ 47, som i Forening med dens § 48 er indfgrt for overhovedet
at slaa Bom for provisoriske Finanslove og give Folkethinget
fri Bane i alle Ting.!) Grundlovmagerne af 1915, Estrups verste
Fjender, de har altsaa i Rigsdagsbeslutningen fundet, og brugt,
et anti-estrupsk Dokument. Det er dog o g s a a et Kriterium.

Jo. Vist er ,,Rigsdagsbeslutningen® at opfatte som rettet
imod Estrup, men forsigtigt og skjult og svagt. — Hvorledes?
Var ikke Hgjrem®nd med at foreslaa Beslutningen, og nasten hele
Rigsdagens Hgjre med at vedtage den?

Ja det ser jo ikke helt smukt ud, det skal indrgmmes. Men
man maa forudsette, at mange af Hgjre kun saare ngdigt har
stemt for denne Rigsdagsbeslutning; de har fglt sig ngdte dertil.
fordi de maaske ellers ikke kunde faa den anden Part, Bojsens
Folk, til at stemme for selve Finansloven; dette har maaske
ligefrem veret en Betingelse. De har sagt: det vigtigste er at
skaffe os og Estrup den Sejr, som Finansloven er, saa maa vi
betale med den Uartighed mod Estrup, som Rigsdagsbeslutningen
er. Det er jo for saa vidt ganske loyalt. Eller de har ogsaa fglt
sig ngdte dertil, fordi de A ndr e af Hgjre gjorde det; man maa
ikke bryde Partiets Sammenhold, det er jo ogsaa en meget aner-

1) Ligesaa: Beslutningens § 2 siger, om end langt mere svagt, det samme
som nuvarende Grl’s § 25, hvilken Paragraf er sat for at umuliggére Kamp-
brug af andre Provisorier.
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kendt og meget brugt Loyalitet. — Endvidere maa man huske
paa, at en stor Del af Datidens Hgjre, navnlig de Zldre, stadig
var helt eller halvt gennemsyret af den gamle nationalliberale
Surdejg, de var Elskere af ,,Friheds“-Aanden fra 49, den de stadig
saa’ i bengalsk Belysning; i Kroppen sad dem stadig den gamle
hellige Reedsel for det enevaldige Monarki, de var i permanent
Spggelsefrygt derfor, Estrup forekom dem for meget at ligne
Kommandantens Aand, hans Fjed gungrede dem for starkt i
Trapperne, han blev dem uhyggelig nu; hidtil havde de fulgt
ham, fordi de var ngdte dertil, fordi Bonderegimentet var endnu
verre; men nu: Mohren havde gjort sin Pligt, Mohren kunde
gaa. — Endvidere bgr man bete®nke, at et politisk Partis Karak-
teristik ingenlunde udtgmmes ved blot at navne dets Principer
og Programpunkter, nej, Partier har virkeligt noget af Person-
ligheders Naturel og saa at sige Temperament — saadan i Al-
mindelighed taget. Til Konservatismens Vasen hgrer saa-
ledes meget tidt en vis Betenkelighed, Frygtagtighed og is®r en
stor Fredkaerlighed. Man kgber sin Fred, om man saa skal betale
med sine Principer, end sige med sine Venner. Betenkelige Folk
skyer afggrende Skridt, skyer ogsaa afgjorte Standpunkter, skyer
selve Konsekvensen af egne Handlinger. Nu, Estrup havde tvun-
get Hgjre ind paa et afgjort Standpunkt, en umagelig Konse-
kvens: stolt Karl den Estrup, sagde de, men lad os nu blive fri
for ham. —

Endvidere: Hgjre var gode Patrioter, vistnok alle; visse af
dem var alvorligt bekymrede over Fadrelandets indre Uro og
sagde, ligesom Lafayette om Napoleon 1815: Vi har ‘gjort
nok for Estrup, lad os nu ggre noget for Fadrelandet. Men de
gjorde her en uretferdig Adskillelse og bar sig ad ligesom ufor-
nuftige Forzldre, naar Bgrnene klamres: de bryder sig ikke om,
hvem af Bgrnene der er den skyldige, men tager den narmeste i
Kraven, for om der kan blive Ro i Stuen; disse brave Patrioter,
men slette Politikere, lagde Ansvaret paa et galt Sted: de tog
fat paa Estrup, for han var den n&rmeste, skgnt det var de
andre der havde gjort Spektaklerne. Kom der saa Ro i deres
Stue bagefter?

Men for at vere fuldt retferdige i vor Dom maa vi fremfor
alt betenke, at Mennesker kun er Mennesker, og det er Politikere
m e d, mildest talt; ogsaa dem af Hgjre. Naar saadan en gammel
Hgjrepolitiker i 19 Aar ikke hgrer stort mere end én Mand i Par-
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Da nerv. Skrift omhandler Estrups, og ikke de andre Hgjre-
mands, Historie, saa afholder jeg mig (og med Glade) fra at
granske Forligets saa at sige underjordiske Historie; den vilde
blive lang, den vilde fortabe sig i Anekdoter og anden Upaalide-
lighed ; eller ogsaa i personlige Intimiteter; man har t. Ex. nevnt
mig Lars Dinesens efterladte Papirer som noget formodentlig
uvurderligt i den Retning.

Jeg bliver dog ngdt til her at n®vne og citere et lille trykt
Skrift, nemlig Afsnittet ,,Forliget og dets M=end“ af de 1923
udgivne ,,Erindringer fra Kamppolitikens Dage, en Ra&kke Sam-
taler med N. J. Larsen, ved Sv. Martin“, skgnt det ikke er
andet end Interview og har et Interviews lette, flotte og over-
fladiske Karaktér.!) Der staar (S. 68 ff.) — efter at Bojsen
er navnt som de egentlige Forligsforhandlingers Begynder
1892 —: , Adskillige af Hgjres mest betydende Ma2nd havde ef-
terhaanden indsét Ngdvendigheden af, at man gjorde en Ende paa
det“ [, det er Estrupiatet]. Allerfgrst nevner Skriftet saa Grev
Frijs-Frijsenborg, derpaa Grev MoltkeLystrup
(,,skgnt i mange Henseender Estrups Mand“) og Auditgr Stef-
fensen (,,paa Bunden af hvis Vasen der var ikke saa lidt bon-
deagtigt“), endvidere af Ministrene: Ingerslev, ja endog N el-
lemann (,der ...... i Virkeligheden en ikke kort Tid igennem
havde arbejdet paa at komme bort derfra“ [fra Provisorierne].?)
Saa nzvner Forfatteren: ,Lars Dinesen og hans Kreds“ —
dér vil Alle tro ham —, og endelig ,, Agrarbevaegelsen“. ,,Om
Estrup var sig Situationens Rekkevidde bevidst, kan maaske vaere
tvivlsomt ...... Ngdvendigheden af, at han fjernedes fra sin Plads,
stod os alle klart®“ ...... Et Led i disse Aars sn®vrere Sammen-
komster var de politiske Middage. Den fgrste af disse gaves af

1) Folkethingsmand N. J. Larsen, ivrig Venstrepolitiker. Bransager (»Den
danske Regering og Rigsdag«) siger om ham, at hans Ord tit har vaeret »saa-
ledes lukkede i begge Ender, at man ikke rigtig vidste, hvor man havde ham«.
— Hans (ell. Sven Martins) »Erindringer« ggr paa mig snarest Indtryk af en
Samling af anekdotmassige Petitesser om Personer.

2) Ja naturligvis. N. ). Larsen (eller Sven Martin) kunde lige saa godt
have taget Estrup med. Estrup arbejdede jo ogsaa paa at komme bort fra
Ngdvendigheden af at udstede Provisorier; at han 1894 kunde komme bort
derfra, var jo netop hans Sejr. — Men Ingen vil tro, at de navnte Ministre,
og da navnlig ikke Nellemann, »Ministeriet Estrups juridiske Samvittighedc,
skulde have modarbejdet Estrup.

Bstrup. 1
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Lehnsgreve Ahlefeldt-Iijaurvig') og fik sin s®rlige Be-
tydning derved, at Kronprins Frederik var mellem Del-
tagerne. Det var vor Opfattelse af Situationen, at det fgrst og
fremmest gjaldt om at der tilvejebragtes en Forstaaelse mellem de
to Thing ...... Ved en Forstaaelse med Landsthinget vilde vi tage
Grunden bort under Estrup og derved tvinge ham bort ...... Vor
Stilling kunde dog vere blevet tilfredsstillende, om Estrup var
gaaet strax ...... Gennem de Rigsdagsbeslutninger, der dannede
Foruds®tningen for Finansoverenskomsten, brgd begge Rigsda-
gens Thing med Provisorismen®. Saa bergres Estrups Erklering
ring i Landsthinget 1ste April, der ganske med Urette opfattes
som et Lgfte om at gaa, og ,,det var serlig ved Grev Frijs's
Mellemkomst, at man havde faaet Estrup dertil“?) ... ,,At vi skul-
de skaffe Ministeriet en Finanslov og Estrup blive siddende, var
politisk dgdbringende.?’) N. J. Larsen opregner derefter Medlem-
merne af , den snavrere Velferdskomité, der havde aftalt For-
liget*, nemlig af Venstre ,,Bojsen, Neergaard, Harald Holm, Klavs
Berntsen og jeg*; af Hgjre ,,GrevFrijs, Moltke-Lystrup
og Steffensen®.

Resten er om Estrups Afgang, som fandt Sted over 4 Maa-
neder efter Erkleringen i Landsthinget. Larsen ggr sig her al
optenkelig Umage for at inddrage Kronprins Frederik,
men derom senere. — Det eneste, man om E.’s Afgang faar ud af
det Larsenske Skrift, er egentlig kun, at de Moderate var yderlig
opsatte paa at faa ham udleveret — det vidste man iforvejen —,
samt at en stor Del Hgjremaend var villige til at udlevere ham —
det vidste man forresten o g s a a iforvejen, man kunde bare ikke
rigtig vere bekendt at vide det. Det er nok denne Villighed hos
Hgjre, Schovelin senere sigtede til, da han i sin smukke Nekrolog
over Estrup i ,,Nationaltid.“ 24. Dec. 1913 skrev: ,,Det vil visselig
komme for en Dag, at han blev svigtet, ikke feldet“; men dog

) ]eg husker dog fra den Tid, at der mest taltes om de Frijs-Frij-
senborgske Middage. Et Hgjreblad kaldte hans Politik ligefrem: »Suppe,
Fisk og Steg« og intet andet, og talte om hans »majestatiske Tanketomhed«.
— Dette Udtryk skal dog fgrst vaere brugt af Hgrup, nemligom Fr.Bojsen.

2) Ganske utroligt. Estrup var ikke den Mand som lod sig influere af
Grev Frijs. Ved alle Lejligheder (ogsaa til mig) udtalte han sin sterke Uvilje
imod ‘Frijs’s Politik.

3) Det blev det ogsaa, ialtfald halvdgd-bringende, nemlig for N. ].
L.arsens daverende Parti, de Moderate. De led nemlig 1895 et magtigt Valg-
nederlag paa deres Politik i 94,

Danskernes Historie



163

maa det staa klart for os, at de til Estrups Udlevering villige
Herrer af Hgjre var ude af Stand til Udlevering, fordi de var
ganske inkompetente dertil; deres Svigten var da — hgjst — i
Stand til at saare ham i Sjzlen, ikke til at udlevere ham fra Em-
bedet. Nej den rigtige Svigten, den store, den sk®&bnesvang-
r e, den kom, men ikke allerede nu, og det blev en Svigten, ikke af
hans Person, men af hans Livs Verk. D a blev han visselig ,,svig-
tet, ikke feldet, dengang da hine villige Hander efterhaanden
udleverede til Nedbrydning de Mure, som han taalmodigt i et helt
Manddomsliv havde bygget til Vern om Kongedgmmet, Forfat-
ningen og Hgjre selv, til Vern ogsaa for Danmarks Fremtid,
Sikkerhed og Xre. Dette var Hgjres store Svigten af Estrup,
det blev en Svigten af Hgjres egne Principer og dermed af Hgjres
eget Liv og af det som er af uendelig stgrre Veerdi end saadant
usselt Parti.

— Og dermed mener jeg at have Lov til forelgbig at befri
mig for Forligets underjordiske Historie. Det aabenbare
Resultat var en stor reel Sejr for Estrups Politik, nemlig Ved-
tagelsen af en acceptabel Finanslov med Godkendelse af de pro-
visoriske Foranstaltninger, og Vedtagelsen af en acceptabel Heer-
lov. Til Gengzld opnaaede Venstre Hgjres Medunderskrivning
af et hgjtideligt men virkningslgst Dokument der desavouerede
Estrup, samt nogle private og inkompetente Aftaler om at Estrup
skulde gaa. Det eneste reelle Udbytte for Venstre var i Virkelig-
heden Tilbagetagelsen af nogle provisoriske Love, navnlig Gendar-
meriloven — og det maa dog kaldes et trist Udbytte: Tilbagekal-
delse af Love, der i sig selv var gavnlige.

Detstore Forlig, det er Finanslovens Vedtagelse 1894.
At den kronede Estrups Gerning og ogsaa opfattedes saadan, saa’
vi til Evidens i hans Fjenders mange bitre Udtalelser i Rigsda-
gens begge Thing, gengivne ovenfor; Fjendens Udtalelse betyder
altid mest, naar Talen er om en Sejr. Vi ser det til Overflod ogsaa
af den samtidige P r e sse, hvoraf et Par typiske Udtalelser hid-
se@ttes; vi begynder med den Estrup-fjendtlige Presse:

soPolitiken* for 1. April 94 er ovenud bitter: , Tilbage-
gangens Vanazre fuldendes nu‘“, og derpaa gennemhaanes (med
Rette) Forslaget til Rigsdagsbeslutningen. — Hertil slutter sig et
nasten rasende Udbrud af H ¢ r u p kort efter (Mgde i Havdrup),
at ,,Provisorismen nu er Forfatningen i Danmark®, hvorpaa han

e
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Dette Vers treffer precist.

— Som et Kuriosum til-
fdjes den vittige Tydning af
Estrups bergmte Navneskrift

J. B. 8. Estrup, nemlig /

%

Jeg Bliver, Siger Estrup.
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10. ESTRUPS AFGANG

De moderate Venstre, som havde afstedkommet Forliget og
— fra et Venstrestandpunkt — kommet saa galt fra det, og der-
paa ved Valgene 95 led deres Straf derfor, de har alle Dage haft
Interesse af at forsikre, at det dog var d em, som ved nzvnte
Forlig har Fortjenesten af at faa Estrup styrtet.

Det er jo rigtigt nok, at de Moderate af Hjertens Grund gn-
skede den Fortjeneste; ogsaa, at de ved underjordiske Forhand-
linger havde faaet en Del Hgjremand til at hjelpe sig dermed,
og — som E. Henrichsen siger i ,,Ma@&ndene fra Forfatningskam-
pen“ (I, S. 46) — ved Forliget 94 var Lidkgbet Estrups Hoved*.
,Men“, tilfgjer han, ,,uden at han (E.) vidste det, eller ogsaa
lod han som han ikke vidste det”“ — E. kunde med samme Sindsro
baade vide det og ikke vide det, for hans Embede sorterede jo ikke
under de Forhandlende. Henrichsen fortsatter, at ,,de 3 Exeku-
torer var Moltke-Lystrup, Grev Frijs og Steffensen“ — disse
var ialtfald ikke af de moderate Venstre—, og han tilfgjer: , hvor-
ledes Mgdet forlgb, er en Hemmelighed“. Ja, nemlig af de Hem-
meligheder, hvis Interesse udelukkende bestaar i at veere Hemme-
lighed ; og Exekutorerne var af den Slags Exekutorer, som ingen-
ting exekverer; for Estrups Tale i Landsthinget derefter var ikke
en Mands, der har vaeret underkastet Exekution.') ,,Det var af-
talt“, siger Henrichsen et andet Sted, ,,at Estrup skulde gaa, men
han gik ikke“.

Nej det gjorde han ikke. — Men et Fjerdingaar efter, nemlig
27. Juni 1894, var der Fest paa Skafdgaard. Konseilspraesidenten
havde Kongen og Kronprinsen og andre hos sig som Gaster. Ved
Middagsbordet?) udtalte Kongen i sin Bordtale detsikre Haab,
at han, saa l2ngehan levede, maatte have sin gamle prg-
vede Raadgiver ved sin Side*“. Saadan kunde Kongen jo ikke have
sagt, om han havde kendt nogen Beslutning af Estrup. Estrup

1) Det bgr bemarkes, at Sgnnen J. Estrup kender intet til den Historie
om Exekutionen.

2) Det her passerede er meddelt af H. P. B. Barfod i Festskriftet »Chri-
stian 1X«, 1906, og har til Kilde Estrups Sgn, nuvarende Ejer af Skafg Jacob
Estrup, der da som 24-aarig deltog i Middagen. At J. E. er Kilden, har han
selv fortalt til mig. — Udhaevelserne i det flg. er af mig. — Det bemarkes, at
Jacob Estrups Hukommeclse er encstaaende navnlig i alt hvad der angaar Trak
af Faderens Liv. »Spgrg min Hukommelse«, kunde Faderen sige, henvisende
til Sgnnen, naar han selv ikke var vis i sin Sag om en eller anden Enkelthed.
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svarede, ,,at han jo nu havde naaet Stgvets Aar') og fglte, at han
kunde trenge til en rolig Livsaften. Da man nu maatte
habe, at vi nuefter dette Aars Begivenheder
gik en rolig og &rlig Arbejdstid imdde, troede
han, at Arbejdet vilde lettes, naar en anden Mand end netop han
stod i Spidsen for Regeringen. Da fgrst kom altsaa Beslutnin-
gen frem.

Den fgrste Dag i August 94 overrakte Excellencen personligt
sin Afskedsbegaring til Kongen paa Bernstorff. Den lyder saa-
ledes :?)

Allernaadigste Konge!

Jeg tillader mig allerunderdanigst at gjenkalde i Deres
Majestets Erindring, at jeg gjentagne Gange har for Deres
Majestet udtalt Pnsket om at kunne trekke mig tilbage fra
den mig i 1875 betroede Stilling som Conseilprasident og
Finansminister, saasnart den mangeaarige politiske Kamp
var tilendebragt; og da denne nu har faaet en i alt Fald
forelgbig Afslutning ved Vedtagelsen af Finantslov for Aaret
1894/95 og af den nye Herlov, tillader jeg mig herved at
ansgge om

— at det allernaadigst maatte behage Deres Majestet at
modtage min Demission.

Allerunderdanigst
J. Estrup.
Den 1ste August 1894.

[Paa Foden skrevet af E. med Blvant: Ansggningen er per-

sonligt afleveret den 14 94 paa Bernstorff].

,, Det var kun meget modstebende [det er Barfod der fortael-
ler] og efter flere Forhandlinger, at Kong Christian endelig gav
efter for Estrups Pnske og Raad. Og Tde August 1894 dateres
flg. kgl. Haandskrivelse:

»Da Du, under Henvisning til, at Du alt tidligere gen-
tagne Gange for Os har udtalt @nsket om at kunne traekke
Dig tilbage fra Stillingen som Conseilspresident og Finants-
minister, saasnart den mangeaarige politiske Strid var tilen-
debragt, nu, efterat Rigsdagen har vedtaget en Finantslov for

1) | April 1894 havde han fyldt 69 Aar.
2) Afskrift efter Skafg-Arkivet.
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agtige Venner eller ogsaa formentlige Venner har tilhvisket ham
Forestillinger, ja at han endog har haft Besgg af mildttalende
,,Exekutorer”, maa man vel ogsaa tro; men den stolte Mand har
vel blot smilet. Muligt, at Smilet har varet sarkastisk, som hans
Smil var, naar han mgdte Uklogskab; muligt ogsaa at der er
kommet nogen Smerte, ja Bitterhed, i Estrups Smil, thi Utak-
nemlighedens Kalk smager bittert. Men aldrig har denne Mand
ladet sig bestemme til politiske Handlinger af sligt; hverken han
.eller Kong Christian; thi deri lignede denne Konge og denne hans
Mand hinanden: kun hvad de mente var til Feedrelandets Gavn,
kun d et bestemte deres offentlige Handlinger.

— Desuagtet er nerv. Forf. ngdt til et @jeblik at vende til-
bage til de Moderate og deres Krav paa at have ,,styrtet Estrup®.
Vi brgd af i de N. J. Larsenske ,,Erindringer*“, dér hvor Kron-
prins Frederik skal til at inddrages i Aktionen mod Estrup, og
naar vi supplerer med Henrichsens langt klarere skrevne ,,Man-
dene fra Forfatningskampen* II, saa faar vi fglgende.

Paa Kronprinsens Sglvbryllupsdag, 28. Juli 1894, var der om
Formiddagen Mgde i Grev Frijs’s Hjem af de Herrer, som Larsen
(Sv. Martin) kalder ,,den snzvrere Velferdskomité“ nemlig af
Hgjre Grev Frijs, Moltke-Lystrup og Steffensen; af Venstre Boj-
sen, Neergaard, Harald Holm, Klaus Berntsen og N. J. Larsen,
og Bojsen ,nedlagde her Protest“') imod, at Estrup stadig ikke
gjorde Mine til at gaa. ,,Frijs delte vor Beklagelse og lod falde
nogle Ord om, at Estrup maatte fjernes, om han saa maatte drives
fra sin Plads*. — Senere paa Dagen var der stor Gratulationskur
paa Amalienborg, og her holdt Kronprinsen for Rigsdagsmandene
en Tale, ,,i hvilken han udtalte sig som Forligets Ven, i Virkelig-
heden en Undsigelsestale til Estrup*, siger Larsen (Sv. Martin),
og tilfgjer, at ,,da Estrup blev klar over dette, forstod han, at nu
kunde han ikke fortsztte lengere”. , I Virkeligheden blev det
Kronprinsen, der kom til at ggre Udslaget“. Det er jo som Fod i
Hose. Henrichsen derimod er forsigtigere: Kronprinsen holdt til
Rigsdagsmandene en Tale, ,,der opfattedes som en Tilken-
degivelse af at E.’s Afgang var besluttet“. — Efter Aftenselska-
bet paa Amalienborg samledes Forligsmandene glade i Phoenix,
siger til Slut Henrichsen.

1) Dette latterlige Udtryk bruges virkeligt i Larsens Bog. Overfor hvem
kan han have »nedlagt Protest«?
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andet, da ialfald Vedtagelsen af den krznkende Rigsdagsbeslut-
ning, have underrettet ham tilstraekkeligt; selv i Landsthinget var
Vaklen tydelig, thi vel var Matzen der, men ogsaa Grev Frijs var
der, og hvor Grev Frijs var, dér var ogsaa politisk Upaalidelighed.
Hvad Reedtz-Thott og hans Ministre angaar, da var de jo nok
Hgjremand og antiparlamentarisk valgte, men Personerne kendte
han jo, ogsaa som Kollega, og kunde formode at de neppe besad
Kraft, knap nok Vilje, — undtagen maaske Nellemann — til at
efterfglge ham i hans prgvede Kampmethode, hvis Kampen kom.
— Eller vidste Estrup maaske ikke, at Reedtz-Thott vilde blive
hans Efterfglger? Jo, ganske sikkert. Den loyale Konge, som til-
med havde den stgrste Tillid i alle Henseender til Estrup, vilde
ikke uden dennes Billigelse have truffet Valget af hans Efter-
fglger. Til Overflod kan nerv. Forf. sige, at det vides.!)

Men naar Estrup maatte erkende alt dette; naar han saa’, at
Regeringen vilde komme i valnere Hander, saa rejser sig rigtig-
nok det psykhologiske Spgrgsmaal: hvorfor traadte han
da tilbage, naar han maatte se, at han derved risikerede at
prigive det Princip, han var sat til at verne?

Det fgrste Svar der mgder En herpaa, er naesten altid: han
vartvungen; iser hans Uvenner har behaget sig i at udbrede
den Tro. Men hvem skulde egentlig kunne tvinge ham, naar K o n-
gen holdt paa ham? Mon Venstre og Folkethinget? Men hans
politiske Livsmaal var jo netop at vise i Gerning, at Venstre og
Folkethinget ik k e formaaede at tvinge Kongens Ministre bort.
Mon da hans egne Partifellers Svigten? Dette teenker vist mange.
Men denne Svigten var personlig, ikke statslig; selv ,,Rigsdagsbe-
slutningen“ kunde vel nok personligt smerte ham, men var ingen
politisk Kraftbergvelse, og Svaghedstegn hos Andre ggr ikke en
virkelig Mand selv svag, saa han skulde svigte det der for ham
er Vogterpligt. — Men t r &t var maaske den ®ldre Mand, fysisk
eller aandeligt? Nej det kan man slet ikke sige. Den lange Rigs-
dagsgerning bagefter viser, blandt andre Tegn, at han ikke var
det. — Var han da maaske ked og led ved det hele? led ved
Hadet, Mistenkeligggrelserne, Mistydningerne, Lggnene? Om han
til Tider var dybt led ved dette, tgr vaere mere end sandsynligt,
men Svaret maa blive det samme som fgr: i ForholdtilPligten

1_) Estrups Sgn, Jacob E., har forsikret mig derom, og sFader talte na-
turligvis stedse med den af sine Sgnner der stedse, og mest, var sammen med
hame.
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den dybe Forskel. I Oppositionens Mund betgd det: Naar bare
vi kunde faa Estrup vak, ligesom vi fik Holstein vk og Fonnes-
bech vak, saa var den sidste Hindring for Parlamentarismen vak,
saa havde vi tvunget Kongen og sat Landsthinget ud af Spillet
og kunde herske uindskrenket. Men i Estrups Mund betyder det
omvendt: Da vi nu har faaet Folkethinget belert om, at detik ke
formaar at gennemtrumfe Parlamentarismen, fordi Regeringen
til enhver Tid besidder Vaaben derimod, sa a kan det vaere for-
nuftigt, at jeg personligt treekker mig tilbage. Fred og Fordra-
gelighed i Landet, som vi alle gnsker, den vil jeg gerne bidrage
til, men ik k e ved Prisgivelse af Konge og Landsthing.!)

Men vi maa tilbage til det psykhologiske Spgrgsmaal, for det
er jo i Virkelighed slet ikke lgst. Vi har jo nok for saa vidt faaet
Svar, som vi nu kender hans eget Motiv til at trazkke sig tilbage
— nemlig at han efter sin politiske Sejr fglte sig beroliget m. H. t.
Fremtiden —, men vi forstaar netop ikke dette Motiv, vi forstaar
netop ikke Beroligelsen, naar han dog kendte sin Efterfglgers og
sine Partifellers ringe Kvalitet. Vi forstaar ikke rigtigt, hvor
han kunde bekvemme sig til at gaa og derved risikere at prisgive
alt det, som det havde vaeret hans Livs stgrste Gerning at bevogte.

Ja vi maa rigtignok spgrge: hvor kunde Estrup egentligpaa
detenePasserede, at der nu var tilvejebragt et enkelt Aars
regelmaessige Finanslov, paa dette ene Passerede bygge ,,grundet
Forventning om en rolig Samfundsudvikling*, bygge ,,Haab, at
vi nu gik en rolig og @rlig Arbejdstid imgde*, og at ,,den mange-
geaarige politiske Strid var tilendebragt“ ? Ganske vist trak han
sig tilbage fgrst 4 Maaneder efter Finanslovens Vedtagelse —
ligesom for at se hvordan det nu gik —, men 4 Maaneder synes
en temmelig kort Tid til denne Beroligelse; jeg legger overho-
vedet ingen videre Vgt paa denne lille Uds®ttelse og taenker
nazrmest at den er taget for til Overflod at markere, at Afgangen
ikke havde noget med Parlamentarisme at ggre, ikke var tvungen.

Men det at bygge et Haab, en Fremtid, ja sin Handlemaade,
paa et Grundlag som Ens Forstand siger er skrgbeligt, det er i
Virkeligheden en ikke mere s®lsom Fejl end at vi Mennesker

1) Man husker en Ytring af E. ¢ngang i Landsthinget (under Ministerict
Fonnesbech). Da En havde sagt, at man maatte vedtage en omhandlet Lov
(som E. fandt uretferdig) for at skaffe Room Sagen, svarede E. ikke
uden Lidenskab: Jeg benzgter Enhvers Ret til at kgbe Ro med Opof-
relscafhvadderer Rete
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Estrup,’) at denne ,,fra fgrste Feerd” havde troet, at selve Z& n g-
stelsen for § 25 vilde vaere nok til altid, om end i sidste @je-
blik, at bevirke Enighed. Ogsaa denne Tro blev paa det kraftig-
ste beskeemmet : derr maatte jo idelig Anvendelse til, og ikke
blot Frygt.

Saadanne Smaatraek er der flere af. Men det allermest ta-
lende Exempel og en virkelig Vildfarelse er dog vel hans faste
Tro — fra Begyndelsen til Enden — paa selve Grundlovens (66
Grundlovens) Fortraeffelighed i det hele taget. Ikke altsaa, at
den jo nok var en Forbedring i Forhold til 49 Grundloven,?) men
at den var fortreffelig i sig selv og holdbar i sin Bygning. Alle-
rede lige efter selve dens Vedtagelse erklerede den unge Mini-
ster') paa sin dengang saa muntre Maade, at han i den Om-
stendighed, at man ikke kunde regne paa noget Partis Tak-
nemlighed, saa’ et Vidnesbyrd om ,,at man havde vaeret neer
ved at traeffe den rette Middelvej*; og igennem hele sin lange
trofaste Kamp for denne Grundlov lader han idelig forstaa, di-
rekte og indirekte, at dens Fortreffelighed, det er netop dens
Medieren, dens Krav til Statsfaktorernes Overenskomst, Endraeg-
tighed, Samvirken. Dette er meget naivt. Som om Statsfaktorerne
ikke o g saa var Mennesker. Og det er en Smule besk@mmende,
at langt ringere Aander, som t. Ex. den fixe og rapt dgmmende
Henrichsen, viser stgrre Menneskekundskab end Estrup her, naar
han (H.), som fgr omtalt, spotter ,,Thingenes Forpligtelse til at
blive enige, skgnt de er konstituerede paa Forudsztningen om
Uenighed*“.")

— Jeg tror altsaa ikke at fejle, naar jeg i Estrups Fortid fin-
der Antydninger af Karaktertraek som ggr hans omhandlede In-
konsekvens (i 1894) forklarlig. I hans Vasens Bund, i Dybden
af hans mandige, nggterne, alvorsfulde Sj®l, den af Erfaringer
mettede, i Arbejd modnede, i Vilje herdede, af Energi spru-

1) Nemlig af Sgnnen ], se ovenanfarte Fodnote, Slutningen.

?) End sige i Forhold til Karikaturen 1915.

3) S. 0. S. 34.

1) Skgnt altsaa ¢t Tokammersystem, der hviler paa forskellig Valgret,
forckommer ogsaa mig c¢n Urimelighed, naar notabene Grundloven ikke inde-
holder en tvingende Afggirclse af Finansstriden, maa jeg dog salvere mig mod
Mistanke for at hylde ct 1okammersystem som hviler paa samme (almin-
delige) Valgret, thi dette er jo ganske haandgribeligt Nonsens og ikke andet
end ct maskeret Etkammer med ¢n urimelig Masse Rigsdagsmand. Det er
denne Maskerade, hvor vi nu siden 1915 opfdrer vore politiske Kehraus’er.

Estrup 12
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dende og rastlgse Sj®l, dér boede en lille ungdommelig Sangvini-
ker, en altfor frejdig Optimist med lidt barnlig Naivitet, ja lige-
som Barnet i Hildebrandts , Der Krieger mit seinem Kinde",
elskeligt til at formilde Krigerens barske Trak, men ikke heldigt
til at haandtere hans Vaaben, saa sker der Ulykke!

Det var dette naive Veasen i Estrup som fik Lov at raade,
dengang han utidigt fratraadte Magten og byggede ,,Haab* og
grundede ,,Forventning* paa svigtende Bund og overlod Magten
til en Efterfglger, han maatte kende som svag. Det var Sangvini-
keren Estrup, der paa sine gamle Dage gentog sin Ungdoms Fejl-
tagelse, dengang han haabede at selve Frygten for Proviso-
rium, uden Anvendelse deraf, var nok til at holde Parlamentaris-
men nede. Jeg har nu smedet dette gode Vaaben, siger Estrup til
sin Efterfglger, tag det efter mig, bevar det, vis det til Mod-
standerne at de kan vide du h ar det; saa bliver det forhaabent-
ligt ikke ngdvendigt at bruge det, for de vil forhaabentligt ikke
drive Parlamentarisme mere, siger Estrup til Reedtz-Thott og
tenker: forhaabentligt bliver Nellemann i Ministeriet, det
skal nok gaa. Og til Landsthinget siger Estrup: Staa fast som
forhen, og tenker: vi har jo Matzen, forhaabentligt rejser
Frijs paa Jagt, vi har jo Matzen, det skal nok gaa. Og til sig selv
siger Estrup: Finansloven er vedtagen, de parlamentariske
Stormlgb er afslaaede, min Gerning er gjort, Stgvets Alder er
naaet. Tvungen gik jeg til Storpolitiken, der ikke var min oprin-
delige Natur og Lyst, led har jeg mange Gange veret ved dens
Goldhed, ogsaa ved Miskendelserne, Hadet, Lumskheden, Lggnene;
med roligere Sind kan jeg nu vende tilbage til det gode Arbejde
i mit Landsthing, til Saglighed, Opbygning, den reelle Ggren Gavn
og hvor jeg kan se haandgribelige Resultater, forhaabent-
ligt.

Jeg tror ikke, at denne Psyhkologi er meget forkert. Dog

vilde jeg ikke dristet mig til at anvende den om Estrup, hvis jeg
havde set Muligheden af anden Forklaring, og hvis der ikke var
fundet Trak i hans Karakter som stemmede dermed.?)
; 1) Lange efter at dette var skrevet, meddeles mig en Afskrift af en baade
merkelig og smuk Selverkendelse, skreven 1899 med Estrups egen
Haand: »Min store Fejl som Hgires Leder [efter Sammenhangen menes Tiden
for hans Afgang] var at jeg ringeagtede, undervurderede de underminerende
Krafter, langt overvurderede hvad der kunde ventes af Menings- og Kamp-
feller naar de istedetior at blive ledede skulde vere ledende [5: overvurde-
rede sin Efterfglgers og sit Partis Kvalitet].
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personlige Anskuelse om prov. Finanslove ,falder sammen
med mit Partis og i det hele med det Standpunkt, som vi [o:
Hgjre] i en Raekke Aar have hevdet* [altsaa at prov. Finanslove
kan vaere berettigede], men saa tilfgjer han, at ,,noget helt andet
ng derfra forskelligt er Regeringens Standpunkt [neml
fordi den er dannet paa ,Forliget“s Grund; derpaa en Del Om-
svgb, men.saa:] ,Regeringen maabetragtesinMis-
sionsomendt [o: gaa sin Vej], dersom den Ulykke
skulde overgaa Landet, at der atterindtraeder
en ulgselig Finanslovkonflikt® — hvorefter C.
Hage rejser sig og takker og slaar fast, at dette Ministerium alt-
saa ,,ingensinde og ikke under nogen Betingelse vil udstede en
provisorisk Finanslov“. Og flg. Dag takker ogsaa Bojsen. Og C.
Hage takker fremdeles og haaber, at Konseilspra®sidenten vil ,,yde
sin Medvirkning til Opnaaelsen af det neste Skridt, som er at fore-
bygge Muligheden af at der nogensinde skulde kunne komme et
andet. Ministerium som stillede sig paa et andet Standpunkt.
Hvortil R.-Th. svarede: ,,Jeg skal ikke indlade mig na®rmere paa
dette Spgrgsmaal.*

— Det behgvede han heller ikke, han havde indladt sig til-
straekkeligt. Han havde aflagt Lgfte om ikke at bruge Proviso-
rium. Men at gaa sin Vej istedenfor. Jeg haaber, at Leserne af
nerv. Skrift er klare over hvad dette betyder; Datidens Hgjre
syntes, en Del deraf, ikke at vere klar derover; derimod hele Op-
positionen, d e n var herligt klar derover: thi fra nu af beroede det
paa Oppositionens Forgodtbefindende at fjerne Ministeriet; thi
en ,,ulgselig Finanslovkonflikt“ var ikke sver at fremkalde, det
var blot at ggre Finansloven ubrugelig, saa har vi Konflikten med
Landsthinget, og saa gaar Ministeriet altsaa. Med andre Ord:
Tilstanden fgr Estrup om igen; Holstein om igen, Fonnesbech om
igen, Kongen i Lare om igen, Parlamentarismen om igen, kort
sagt. Jeg haaber, det staar klarere for Laseren end for Reedtz-
Thott og hans Venner dengang, det blgde Hgjre, at Parlamenta-
rismen, det er: Kongemagten en Skygge og Landsthinget et Ekko.
Visselig maa det staa klart for en Nutidslaser, siden han har det
som batter bedre til at klare Menneskeforstand end Bog-Logik og
Forfatterreesonnementer: han har Oplevelsen i hele sin Grelhed.

Fra den 22de Oktober 1896 daterer sig Parlamentarismens
Indfgrelse i Danmark, og det var et solidt Stykke Danmarkshi-
storie, Konseilspraesidenten praestede den Dag, og det i Lgbet
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af omtrent 9 Sekunder, thi saa lang Tid tager det at fremsige
med Verdighed de Ord: , Regeringen maa betragte sin Mission
som endt, dersom den Ulykke skulde overgaa Landet, at der atter
indtraeder en ulgselig Finanslovkonflikt“. Mon han var sig be-
vidst, at han stod dér og skabte Historie? Manden synes, forinden
han begyndte, at have veret noget benauet: ,,da Spgrgsmaalet jo
ikke foreligger“, og under Aktionen at have varet noget splittet
i sit Jeg: ,,mine personlige Anskuelser* og ,,mit Standpunkt som
Regering, der er noget helt andet og derfra forskelligt*; og bag-
efter synes han overhovedet at have mistet Lysten til den Slags:
,.jeg skal ikke indlade mig n@rmere paa dette Spgrgsmaal®, —
saa kortvarig er al jordisk Skaberglaede.

— Jamen, vil R.-Th.’s Venner sige, hans Lgfte gjaldt jo kun
hans eget Ministerium, han bandt jo ikke sine Efterfglgere. Nej
naturligvis ikke med Ord, hvor kunde han det?, men faktisk. Naar
en Estrup har smedet Vaabnet og i 9 Aar har vist hvordan man
bruger det, saa behgvedes til hans Efterfglger just ingen ny
Estrup, men blot en M a n d. Men naar en Reedtz-Thott derpaa i
en Haandevending udleverer Vaabnet, saa maatte hans Efterfgl-
ger vere mere end en almindelig Mand for at begynde forfra
med at smede et nyt og indgve dets Brug; han maatte vere en
ny Estrup — og en saadan fandtes ikke og er ikke fundet siden.
Reedtz-Thott er derfor den, som har gjort det uoverkommeligt
for andre Kongens Ministre fremtidigt at forsvare Kongens Ret,
og derpaa gjort det mere end vanskeligt for Kongen selv at haevde
sin Ret og veaelge sine Ministre; Lehnsbaron Reedtz-Thott er
den, som har gjort det af med Kongemagt og Landsthingsmagt og
dermed kuldkastet al virkelige Konservatisme i Danmark. Og
dette haendte ganske uforskyldt, ligesom Jeppe i Baronens Seng,
kun at det denne Gang var Baronen selv som laa deri og ikke
kunde hitte Rede paa sine J e g’e r, hvad der var Jeg og Ikke-Jeg,
om det var de ,personlige Anskuelser* eller , hans Regerings
Standpunkt”“. I det Rigsdagsmaleri, som forherliger Zahles Over-
raekkelse af Sglvskrinet med vor hidtil verste Grundlov i, til Pe-
dersen Nyskov, dér burde i Baggrunden vare anbragt et Billede
af Reedtz-Thott med et forbavset Udtryk i sit aristokratiske An-
sigt, alt i forklaret, rgdmende, Transparent, og med Omskrift:
Plebejismens Morgenrgde i Danmark. Inscius feci.

Man forstaar C. Hages Tak (gentagne Gange), Bojsens Tak
(som jo nu kunde paavise en Slags Frugt af sit miskendte , . For-
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lig*) og senere J. C. Christensens Tak i hgje Toner. Disse tiroede
jo allesammen, at det var Frihedens og ikke just Plebejismens
Morgenrgde, de saa’. Man forstaar ogsaa Estr ups Fglelser —
selv om den Beretning ikke er trolig, at da R.-Th. efter sin Er-
klering i Folkethinget kom op i Landsthinget, ,,stod Estrup i Dg-
ren og viste ham ud“ —, da han ved Efterretningen om R.-Th.’s
Handling udbrgd, at ,,nu havde denne lagt Strikken om sin egen
Hals“. Ingen Karakteristik kan vaere rigtigere.

Dermed er vi ferdige med Reedtz Thotts politiske Historie,
han har ingen anden. Det skulde da vare den, at han kort forin-
den i en Skaaltale ved Hgjres Delegeretmgde 1895 havde hyldet
Estrup som Hgjres Enhedsmerke! Ja for R.-Th. besad jo i hgje-
ste Grad ,konservativ Te@enkemaade“, og politiske Festmiddage
har ialtfald den Betydning for adskillige fremragende Mand af
denne bergmte T@&nkemaade, at det er de eneste Lejligheder, hvor
de legger den for Dagen.

— ,,Hgjres Enhedsmarke“. Der var ingen Hgjres Enhed
mere. Siden Estrups Afgang var der intet egentligt Fallesskab
mere uden den felles Forvirring; man saa’ det i stigende Grad
paa Hgjres aarlige Delegeretmgder, som mere og mere blev til
Skenderi ikke blot om ,,Midlerne*, men ogsaa om selve ,,Maalet*,
ja hvor Maalet selv syntes at forsvinde. Slet ikke underligt, thi
Hgjres hidtidige politiske Maal, at stgtte Regeringen i at s=ztte
Graense for Folkethingets og derved for Folkeflertallets Enevalde
i Staten, dette Maal opgaves faktisk af Regeringen selv, medens
Regeringen dog ikke rigtig vilde tilstaa dette, men stadig forlangte
Hgjres Stgtte som o m den ingenting havde opgivet. Derfra den
ubeskrivelige Forvirring, Hgjre vidste tilsidst ikke hvad Hgjre
selv var eller vilde. Paa en Maade var vi Alle Estruppere, for han
var jo Enhedsmerket, men nogle Estruppere sagde, at han var
gaaet altfor tidligt, andre Estruppere sagde at han skulde have
gaaet for lenge siden, nogle sagde at han aldrig skulde have gi-
vet Provisorier, andre at han aldrig skulde have givet andet. Be-
standigt sloges nye Revner i Partiet, snart paa en Led, snart paa en
anden; Revnerne blev til Klgfter, det var ikke let at se noget Prin-
cip i Delingerne, men vi kaldte os det unge Hgjre eller det gamle
Hgjre, det blgde Hgjre eller det konsekvente Hgjre og det rigtige
Hgjre, dem var der ikke mange af. Saa var der det Hgjre, som
holdt med Venstre, dette mentes at vaere de klogeste af os alle-
sammen. Eller vi delte os efter Geografien: det jydske Hgjre, det
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fynske, det kgbenhavnske. Eller efter Personligheder: Matzens
Venner, Scavenius’ere, Dinesen’ere. Disse Fraktioner gik igen i
Stykker. Matzen kunde have haft samlende Mulighed ved sin
cnestaaende Agitationskraft, men siden han (fra Oktober 94)
sad paa Landsthingets Formandsplads, fandtes vel den egentlige
Agitation upassende for ham.

Der opstod, istedenfor det klare M a al, noget som kaldtes
, Taktik® d. v. s. Fremgangsmaade i hvert enkelt forekommende
politiske Tilfelde, men da disse politiske Tilfelde — navnlig ef-
ter at Regeringen siden var blevet venstre, men ogsaa forinden —
sedvanligvis var Fremkomst af Love, der gik mod Hgjre, saa ud-
artede ,,Taktiken*, i Kraft af Modlgshedens Aand, til en Frem-
gangsmaade i Eftergivenhed istedenfor en Fremgangsmaade i
Modstand. Ofte havde Eftergivenhed slet ikke vaeret ngdvendig —
Landsthingets Flertal var jo endnu hgjre —, men det var blevet
ophgjet til Visdom: i hvert forekommende Tilfzlde at vide og sige
forud, at Modstand var unyttig og at man altsaa burde il e med
Eftergivenhed, forekom me i Eftergivenhed, ja overbyde
i Eftergivenhed. Dette kaldtes, i denne nye Visdoms tekniske
Sprog, Besindighed. Det var de besindige Hgjrem®nd, som
paa denne Maade forstod at ,tage Agitationsnumre bort fra
Fjenden* (nemlig ved at give efter for Fjendens Krav), at
,.sette Hgjres Preg paa de fjendtlige Love* (nemlig ved at stem-
me paa dem), ikke ,legge sig paatvers af Tidsaanden® eller
,,heemme Bevegelsen®, men derimod ,,forstaa sin Tid“, ja endog
(ved at overbyde det skadelige) ,,gaa i Spidsen for Udviklingen,
som nu engang gik i den Retning®“. Ja, det gjorde den uneegte-
lig, bl. a. fordi Hgjres Ledelse gik over til disse Besindige.
Hgjres Ledelse? Der var slet ingen Ledelse. Vi, som deltog i
disse Delegeretmgder, mindes endnu med Lede deres triste og
golde Forlgb. Naar man Formiddagen igennem havde befundet
sig i en Atmosfere af indbyrdes Mistro, og hvor det der blev
sagt, var Insinuationer mod dem der ogsaa havde sagt noget, saa
vedtoges en Resolution som med stor Kunst blev gjort intetsi-
gende for overhovedet at kunne vedtages. Derpaa fulgte et Fest-
maaltid med Festtaler, hvor Insinuationerne aflgstes af Forbindt-
ligheder (mellem de samme) og hvor man mindede hinanden om
at ,,skgnt Midler og Veje var forskellige, saa var Maalet dog det
samme* ; saa afsendtes el Hyldesttelegram til Excellencen Estrup
som det felles Enhedsmarke (skgnt Excellencen ved dette
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,,Da jeg var kommen paa det Rene med, at jeg ikke kunde
ggre Nytte ved at blive — snarere Skade — fordrede jeg min
Afskeed og raadede, for saa vidt muligt at bergve Ministerskiftet
Preget af at vere et ,,parlamentarisk“ fremtvunget,') til Dan-
nelsen af et nyt Ministerium med Bibeholdelse af saa mange af
det gl. Ministeriums M2nd som muligt, saa at Forandringen mere
fik Karakter af et Conseilspreesident- end af et Minister- [for:
Ministerium-] Skifte. Af det gl. Ministeriums Mand var des-
verre’) kun R.-Thott villig til at overtage Conseilspresidiet og
kun naar Bahnson og Goos udskgdes.

Det var min Bestemmelse at opgive al anden politisk Virk-
somhed ved min Fratreden som Minister, men jeg maatte opgive
dette efter Kongens bestemte Forlangende,®) ligesom ogsaa R.-T.
betingede sin Overtagelse af Conseilsprzsidiet af min Understgt-
stelse i Landsthinget.") — Selvfglgeligt kunde jeg kun yde denne,
naar jeg forud kjendte og var enig i hans Planer, men dette blev
saa langt fra Tilfeldet, at hans 2 sk&bnesvangre Skridt i Sam-
lingen 96—97: Opgivelsen af Brugen af § 25 og Forsgget paa
at vinde Venstre ved Agrar og Venstre Lovforslag — var ful d-
steendige Overraskelser for mig.”

Noget af det interessanteste i dette interessante Manuskript
er visse almindelige Udtalelser, t. Ex. om Kamptiden:

sen har naturligvis ikke refereret til underhaands Forhandlinger mellem Ven-
stre og Hgjre. Men paa sit cget Partis Vegne har han sagt til E. omtrent:
Venstre vil nok vedtage Finanslov, men paa Vilkaar af, at De gaar (Det
var jo det gamle Trik, kendt fra Fonnesbech); herpaa har E. naturligvis
svaret Nej. Saa har B. ivarksat eller fortsat Underhandlinger med Hdjre:
Vi vil godt give Finanslov, mep paa Vilkaar af, at /] faar E. til at gaa;
Hgjre har saa lovet at ggre dercs Bedste. Det er disse Underhandlinger, der
naturligvis foregik bag E.s Rvg. E’s fgrste Passus kunde vere formet klarere,
men han har i disse Betragtninger ikke haft stilistisk Interesse.

1) Han mener: for at Ministerskiftet saa lidt som muligt skulde syneces
at vare parlamentarisk fremtvunget.

?) Ordet »desvierre« altsaa skrevet 1809; d a kendte E. ham.

3) Dette er veerd at lagge Marke til. Ligesaa hvad E. skriver et andet
Sted i Manuskriptet: »Min Tillid til Kongen blev aldrig skuffet«.

4) E. har altsaa givet ham dette Lgfte; og Fortsettelsen, som er uklart
affattct, maa forstaas saaledes: ...... »men kun paa politiske Betingelser, som
R.-Th. saa brdd, hvorfor jeg altsaa unddrog ham min Stgtte. — Dette Sted
er en fuldstendig Bekendelse af at E. ved en skebnesvanger Overilelse over-
lod Magten til en Efterfélger som han burde have kendt bedre.
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7. Maj (!); dér kom naturligvis aldeles afvigende Indstillinger
fra Venstre og fra Hgjre; R.-Th. lod sig for at skaane Halsen
traekke helt ned til Venstres Indstilling, meget l®&ngere ned, end
hvad Krigsministeren (Schnack) havde erklaret overfor Lands-
thinget at veere den yderste forsvarlige Grendse (i Forsvars-
bevillinger), men Landsthinget, under E.’s Fgrerskab, stod fast
paa Hgjres, som var den af Schnack angivne yderste Grandse.
Saa maatte R.-Th. altsaa falde.

Det er d et, Nogle har kaldt at ,,Estrup styrtede Ministeriet
R.-Th.”“. Meget uretferdigt sagt. Man kan vare vis paa, at naar
E.. ikke gik ned til Venstres Indstilling, saa var det fordi han,
med Krigsministeren, fandt den sagligt uforsvarlig. Man kan ikke
forlange, at han, for at redde R.-Th., skulde have opfordret
Landsthinget til at vedtage en sagligt uforsvarlig Finanslov. At
maatte undlade at opretholde et faldende Ministerium, er ikke
det samme som at styrte det. Estrup kunde desuden aldrig efter
sin Loyalitet ville styrte Ministerium: Ko n ge n valgte og K o n-
g e n afskedigede sine Ministre. Rigtigere siger E. selv (i Mnskr.) :
...... ,R. Th.'’s af Venstre fremtvungne Fratraeden“ og mener
,, Venstres Umedggrlighed ved Finansloven“ (Mnskr.).

— Efter R.-Th.’s Fratreden ,,tilbgd Kongen Landsthingets
Hgjre at foreslaa sig et Ministerium®; maa betyde: henvendte sig
til Estrup, som var valgt Formand for Landsthingets Hgjre;
denne henvendte sig derefter til forskellige, neml. Moltke, Mat-
zen, Danneskjold, Sehested, Hage og ,efter Kongens eget Ini-
tiativ“ Frijs,") hvilke Alle afslog. Disse Aifslag misbilliger E.
sterkt (flere Steder i Mnskr.) som Svaghedstegn. Det forstaar
man: i Virkeligheden var denne Given Afkald jo en Vigen for
Parlamentarismen. — Det fglgende Ministerium blev (1897)
Hgrrings. Estrup kalder det ,,en Reconstruktion* af det for-
rige; dets Karakter var naermest et upolitisk Forretningsmini-
sterium, en Type, som svekkede Kongedgmmer gerne griber til,
naar Parlamentarismen h@nger dem lige over Hovedet.

— I det flg. gives nogle sporadiske Trak, der synes karak-
teriserende for Estrup i denne sidste Periode af hans politiske
Liv.

Saaledes en Ytring®) i Anl. af at man havde rost Reedtz-

1) Det er altsaa galt, hvad Henrichsen og maaske Flere har skrevet. at
E. »raadede Kongen til Frijsc.
2) Landsthingstidende 13. Nov. 97.
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love, Toldloven, Loven om Retsplejen. Saaledes
saa’ han Konservatismens hurtige Svinden i Danmark. Og Grund-
lovsendringen, hans Grundlovs Kuldkastelse, Tegnene derpaa
havde han lenge set i Horizonten.

Neappe har da den personlige Hyldest, som fra alle Sider vi-
stes den gamle ridderlige Keempe paa hans 80 Aars Fgdselsdag,
16. April 1905 — Avisernes Fest-Artikler,') Adressernes Hyl-
dest 0. s. v. — n&ppe har alt det kunnet udslette meget af den
politiske Smerte og patriotiske Bekymring, ganske vist ogsaa
personlige Bitterhed, han maatte fgle i sit Hjerte. Det har heller
ikke hine lgfterige Verslinier kunnet formaa, naar han mindedes
11 Aar tilbage:

,,Held den som gaar mod Tidens Strgm til Tidens eget Gavn,
Den vaagner dog engang af Drgm og kranser Heltens Navn“ —
thi som klog Mand og med sin Erfaring baade om Mennesker og
om selve ,,Tiden* har E. vel nok i stille Sind maattet tilfgje: Ja
monstro den nu ogsaa nogensinde vaagner, ,,Tiden*. Af sig selv
vaagner den ikke, saa sgdeligt og blgdeligt den ligger indlullet
i almindelig Valgret og andet vatteret Sengetgj. Ve k ket bliver
den maaske, og det voldsomt — men saa faar den andet at be-
stille end ,,kranse“ Nogens Navn. — Af et Brev til mig fra Juni
1907 citeres: ...... ,at De endnu bestandigt i mig ser ,,Hdjres
Enhedsmarke”, medens Sandheden er den, at den dybtgaaende
Uenighed mellem mig og Hgjres nye Fgrere, der allerede kom
sterkt frem under Skolelovens Behandling og fortsatte ved
flere betydelige Sager saasom om Menighedsraad og nu Kom-
munevalgloven ...... grundigt uenige saavel om Maal som om
Midler...... “

— I Samlingerne 1908—11 talte E. ikke, eller n®sten ikke, i
Landsthinget; men i Dec. 1911 falder en vred Bemerkning til
Finansministeren, N. Neergaard, om det midlertdige Statslaan:
...... ,,den Finanspolitik, som blandt andet bestaar i at dakke lg-

1) Af dissc skal citeres her »Vort Land«s, fordi den giver en saa trief-
fende Karakteristik i faa Ord: »Den storpolitiske Kamp opsggte Estrup ikke,
men han veg heller ikke tilbage for den. Kronens Ret og Thingenes Ligeberet-
tigelse ...... paa disse to Principer ...... fgrte Estrup Kampen ...... aldrig
overmodig, altid maalbevidst, aldrig doktriner, altid villig til Forhandling, al-
drig villig til at fravige sinc Principer«. — Og »lll. Tid.«: Estrup var »en
Statsmand blandt de betydeligste, Danmark har haft«<. Denne Dom betyder
noget, da den er-sagt af Goos. »lll. Tid.« ledsager Artiklen med en fortrin-
lig Fotografigengivelse af Aug. Jerndorfs' store Maleri.
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bende Udgifter med Laan og det ovenikgbet med Vexellaan‘.!) —
Og kort efter (om Kultolden) : ...... »Jeg er en af de mange, der
i Toldloven af 190 se en af Hovedgrundene til vor finansielle Mi-
sére“. Og: ,,...... vore fuldstaendig abnorme Forhold bestaa deri,
at vi ikke ...... ere komne til en Drgfielse af, paa hvilken Maade
en Udgift af Stgrrelse omtrent som det halve af hele Finanslovens
Udgiftsside, en Udgift, der skal betales den 27. Juli dette Aar
med 54 Mill. Kr. — det er vor Vexelgzld jeg taler om —, skal
Ilares*. — Og endnu i April 1912 holder den 87-aarige Mand en
stor Tale om Finanssager, at Kilde-Beskatning er bedre end Per-
sonbeskatning (Indkomstbeskatning), en saglig og behersket Tale,
dog med strenge Udtryk som: ,,den uforsvarlige Finanshushold-
ning der er fgrt*“ ...... ,»En Skattepolitik der gaar ud paa at skeere
store Dele af Formuerne og bringe dem til at forsvinde, og handle
paa samme Maade overfor de store Erhverv, handler ilde mod
Samfundet i det hele. ...... Man undergraver ligefrem sig selv og
gdelegger Kapitalen og de store Erhverv*. ,,Man har vennet sig
til det, man kalder at leve over Evne*“. ,,Den Tid er jo langst
forbi, men godt kendt af mig, hvor vi havde Penge tilgode i Ud-
landet. Nu skylde vi jo Hundreder og atter Hundreder af Millio-
ner til Udlandet*.*)

— Men Hovedulykken, Grundlovsrevolutionen, havde da
lengst kastet sine Skygger foran sig.

Ved Forhandlingerne om den nye Grundlov havde
Hgjre lige fra Begyndelsen af vist den ganske selvgdeleggende
Svaghed at lade forstaa, at Hgjre alligevel til Slut vilde give Kgb
og frafalde saa at sige alting. Allerede November 1909 havde
Hammerich sagt i Folkethinget®) ,....... vi i vore Rakker er fuldt
klare over, at der maa ggres et alvorligt Forsgg paa at naa en
Forstaaelse') om en Grundlovsendring, og ogsaa, at Hgjre, for

1) Ordet »Vexellaan gav han Eftertryk — jeg tror at huske det fra
¢t Referat — ved at hugge i Pulten med en lille Lineal.

2) Dette er kun Hovedpunkterne i en Tale, der ogsaa i formel
Henseende er mesterlig (Landsth. 29. April 1912). Og den er saa sgrgelig ak-
tuel den Dag idag. — — Alle vi, som nu oplever Parlamentarismens finan-
sielle Resultater, hvor hjerteligt kan vi ikke samstemme med hin Bondemand
i Skafggaards Omegn, som vilde have »stemt paa Estrup¢, om han havde
levet nu, sfor han kunde passe paa Kasserne«. [Efter Meddelelse af J. E.J.

3) Folkethingstid. Sp. 1924.

1) Ordet »Forstaaelse« betyder i dct svage Hgjres Mund altid: Eftergi-
venhed, Opgivelse af Hdjres Principer.
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at naa en tilfredsstillende!) Ordning m. H. t. Folkethinget, maa
veere villigt til' at ggre Indrgmmelser ogsaa m. H. t. Landsthingets
Sammens®tning ...... , hvor det ikke kan veere udelukket at sgge
et andet Grundlag for sarlig Valgret end Skatteydelse”. Saa-
danne desperate Falliterkleringer gger Modstandernes Styrke og
ggr Kampen haablgs fra Begyndelsen af. Klaus Berntsen havde
da ogsaa noteret og indkasseret dem og benyttede sig deraf (og
af lignende Udtalelser ,,fra et anset®) Hgjreblad“) fire Aar ef-
ter, 8. Januar 1913, da han som Konseilsprasident forelagde i
Landsthinget det fra Folkethinget oversendte Forslag.?) Omvendt
kunde Hgjre nok have udnyttet mere en Bekendelse, der samme
Dag faldt fra Brandes: ,,at der over dette Landsthing, der blev
skabt i 1866, over dets Forhandlinger har veret en Tone, en Stil,
en Aand, hvad man vil kalde det, hvis Kultur og Dannelse En-
hver uvilkaarlig ...... har strebt at tilegne sig® —, thi dér lig-
ger jo en Erkendelse af, at den nye Grundlov vil seenke Kultur-
niveau’et.

9de Januar 1913 talte Estrup, c. 88-aarig, i Landsthinget imod
den nye Grundlov: ...... ,dette Regeringsforslag ...... endogsaa
ubrugeligt som Grundlag for en Forhandling. ...... Naar det
foreliggende Forslag forlanger, at hele Valgretten til Landsthin-
get for Fremtiden skal baseres paa den almindelige, lige Valg-
ret ...... , og det ved Siden deraf kraves, at der paa dette Grund-
lag skal tilvejebringes et nogenlunde selvstendigt Landsthing
...... , da er det umuligt at opfylde“. ,,Fremtidig kan man spare
Forhandlingerne forud, idet den ene Part iforvejen véd at hans
Mening bliver den afggrende®. ,,Landsthinget bliver et ligefrem
unyttigt Thing*“. Om det endnu bestaaende Landsthings Sam-
mens®tning og overhovedet om 66-Grundlovens Tilblivelseshisto-
rie talte E. derneest i moderate Ordlag, ikke som En der keempede
for sit aandelige Barns Liv, men ,,i al sin Stilhed et Trompetstgd
fra gamle Dage®, sagdes der strax efter af den fglgende Taler.?)

1) »Tilfredsstillende« betyder i det svage Hgjres Mund: tilfredsstillende
for Modstanderen.

2) »Ansétc kaldtes af Venstre Aviser og Personer af Hdjre, der ikke
¢jorde Modstand mod Venstre.

%) Rigsdagstid. Saml. 1912—13, Landsthinget Sp. 617.

1) Til denne sin Tale henviser E. selv i et Interview ganske kort fgr sin
Dgd til en Korrespondent til »Flensborg Avisg, citeret ogsaa i »Aarhus Stifts-
tid.« 31. Dec. 1913: »Jeg har hverken Tid eller Kraefter til at give Dem c¢n
Fremstilling af mit Syn paa den nuverende politiske Stilling, serlie hvad an-
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En tragisk Belysning falder over den gamle Kemper derved,
at Konseilspraesidenten, Klaus Berntsen, efter denne Tale halvt
med Rette kunde harcellere: de Privilegier for Penge og Hart-
korn der er knyttede til Grundloven af 66, var ,,forladte af hele
Hgjre, kun ikke af den ®rede sidste Taler“.!) Byggende paa den
Omstendighed, at naesten hele Hgjre havde forladt sine egne
Principer (uden at antage nye), kan Klaus Berntsen staa og har-

gaar Grundlovsagen; men dette er ogsaa forsaavidt overflgdigt, som min Stil-
ling til denne er absolut den samme som fremsat af mig 9. Januar 1913 i
Landsthinget, idet Folkethingsvalgenes Udfald« — ved de i Mellemtiden sted-
fundne Valg, hvor Hgjre i Folkethinget blev reduceret til 7 (og det trods Med-
lemsforggelsen i 1894 til 114), efter nogen Tids Fremgang siden 1901 — «ikke
i mindste Maade har kunnet forandre den, da det jo er en Selvfglge, at
Folkethingsvalgernes store Flertal altid vil stgtte et-
hvert Kravom Folkethingets Enevalde, men dette kan da al-
drig vere tilstrekkeligt Motiv for Landsthinget til at gaa ind paa Forslag,
hvis Vedtagelse vil betyde saavel Landsthingets som
Kongemagtens Abdikation« [Udh. af mig].

Dette er vel den sidste stgrre politiske Udtalelse af E. beregnet paa Of—
Offentligheden. En Profeti, hvis uhyggelige Opfyldelse kongetro Venstrerigs-
dagsmand sgger at besverge ved det selvmodsigende Raab paa Folkethingets
Aabningsdag: Kongen og Grundloven leve! Thi med Grundloven af 1915 kan
ingen Kongemagt leve andet-Liv end et Skyggeliv. En Profeti, hvis bitre Ople-
levelse indeholder en dyb Beskammelse for de Rigsdagsmand af Hg jre, som
bistod ved Indfgrelsen af Grundloven af 1915.

1) Det er let nok, og vil altid vaekke Bifald i demokratiske Forsamlin-
ger, at harcellere over »Privilegier for Penge og Hartkorn«. Ogsaa er det let
nok at komme med Exempler paa daarlige Personer mellem de Besiddende,
og @®dle Personer mellem de Ubesiddende, men man har ikke Lov til — som
ofte ggres — at lade som om dette er Norm; det modsatte er vel lige saa
almindeligt; det moralske kan vel omtrent gaa lige op. Tilbage staar Var-
dier som Dannelse, Kundskabog Ansvarsfglelse; disse er dog
vel ogsaa Vardier i Politiken, og her er Chancerne utvivlsomt stgrst paa de
Besiddendes Side, eftersom det er Besiddelsen, der fortrinsvis har Evne til at
crhverve disse Vardier. Jeg siger »Chancer« og »fortrinsvis¢, ikke mere; men
en Grundlovsordning, der vil sikre disse Vardiers Indflydelse i Staten, maa
bygge paa Regelen, ikke paa Undtagelserne — naar den da ikke vil an-
vende en Slags Kundskabs- eller Modenhedsprgve, hvad der maaske var godt,
men aldrig har veret paa Tale i Danmark. — Dernast maa det siges, m. H. t.
disse saakaldte »Privilegier«, at de aldrig i en Forfatning, hvor det ene Thing
helt, og (som i 66-Grundloven) det andet Thing halvt, er udgaaet fra den al-
mindelige Velgerklasse, aldrig kan benyttes til Undertrykkelse af d. alm.
Valgerklasse, men hgjst som en (svag) Beskyttelse af de Besiddende,
som Varn t. Ex. mod Udplyndring. — Men det er denne Beskyttelse, som

det konsekvente Demokrati vil have bort; det er Udplyndringen, som det
attraar.
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Nedbrydning, han kempede endnu, men haablgst, selv disse Rej-
ser til og fra Kgbenhavn, til og fra hans Landsthingsgerning, det
var altsammen haablgst, kun Pligt og Vane, men altsaa Pligt; og
selve Livet, det fysiske Liv, ogsaa d e t ebbede dagligt ud for ham;
leer mig o Skov at visne glad, visne glad, maaske kunde han
have lert det for sit eget Vedkommende — maaske — og dog —,
men nu var det jo Danmark, han syntes at se visne, Faedre-
landet visne, kunde man glad se d et visne? — Dog her var han
mellem Venner, inderlige Meningsfaller — og han talte, talte, og
Talen fandt den Genklang han trengte til at hgre — — saa kunde
Alvoren igen vexle med Smil, der var jo dog saa meget kgnt og
godt — ogsaa stort — udenfor Politiken ...... og hans Gestus
blev ungdommelige og iltre, og han kom med Spgg og Skelmerier
...... , og ved Afskeden blev han vred over at jeg vilde hj®lpe ham
ned ad Hovedtrappen.

Da jeg fulgte ham til @stbanegaarden, og da jeg igen kom
tilbage og fik talt med mine Kere om Oplevelsen, og saa igen sad
oppe paa mit Varelse — uden Flip — ved mit Arbejde, da fglte
jeg, at et Stykke Danmarkshistorie havde veeret i min Stue. Og
jeg, som engang har skrevet en Bog om ,,Smaa danske Snobber",
jeg sagde til mig selv, at nu maatte jeg skam vere dobbelt paa
min Post overfor mig selv. Men — sagde jeg til mig selv — naar
det nu er den s ande Storhed, naar det nu er et i Sandhed stort
Menneske, er saa Arbgdighed for Storheden, er Hyldesten for
den, er Gladen over at vere sammen med d en og modtage et
saadant Menneskes Venskab, kan det kaldes Snobberi? Nej —
sagde jeg til mig selv — for d et der kan snobbes nu for Tiden,
det kan kun snobbes nedad, til Flertalsmagt, til Majesteten
Plebs, til Demokrati og Parlamentarisme — og dér vidste jeg
mig fri, fuldkommen fri til alle Tider. Der snobbes ikke nu mere
opad, thi alt Fremragende bliver studset og stynet og kappet af
alle Demokratiets Krafter og der er ingen Fordel ved at knytte
sig til noget feldende.

— Det var Hgjsommer derefter.

Den gamle Excellence staar paa Stentrappen foran Skafg-
gaards Indgang og modtager min Hustru og mig som sine Ge-
ster. Vi er kgrt over Borggravens Bro, igennem den rungende
Portbygning, og svinger nu i den brolagte Gaardsplads op mod
Trappen. Excellencen ggr en stor Velkomst-Gestus. Hvor sér han
dog godt ud, den statelige gamle Mand mod Baggrund af den sta-
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telige gamle Borgs rgde Murverk. Hans to Sgnner, begge mid-
aldrende Mend, men her hjemme hos Fader er de ,hans to
Drenge®”, de kommer frem bag den Gamle og hjzlper os med
travl Gestfrihed af Vognen og af Tgjet; men vore Vearelser, dem
vil Excellencen selv vise os, han vil se vore Ansigter og hgre vore
Udbrud — for ham er vi unge Mennesker —, om vi er glade ved
den yppige Indstallering, glade ved Udsigten over Haven fra de
hgje dybe Vinduer, ved Billedveerkerne og Bggerne som er lagt
frem udtrykkelig til vor Disposition naar vi maatte gnske at
treekke os tilbage til vor egen Lejlighed. Han lader os forstaa, at
Frokosten venter os, og at ogsaa han er sulten. — Et kraftigt
Maaltid i den store Spisesal, derpaa Omvisning, han selv og Sgn-
nerne viser om, han forklarer hele Tiden, livligt interesseret. Her
er den brede Korridor gennem hele Bygningens Langde med de
gamle Malerier i mgrknede Oliefarver; her er Excellencens mag-
tige Arbejdsverelse med Hjortegevirer og det bergmte ud-
skaarne Skab og Kongens legemstore Portret malet af O. Bache
i 1898, da Kongen fyldte 80 Aar, som Gave til Estrup; her er
Billardstuen med det store pragtfulde Portraet af Estrup, malet
1896 af Aug. Jerndorff;!) og her selve den store Dagligstue eller
.Sal med kostelige Kunstverker paa Vaeggen og mangt et kost-
bart Mgbel og smagfuldt Nips paa Borde og i Skabe, vi maa se
det altsammen, Excellencen kan de enkelte Tings Historie, siger
hvad der er at meerke ved dem, deres Teknik og Beskaffenhed;
Sgnnerne taler kun, naar den Gamle tier lidt. ,,Og her — her var
min Hustrus Verelse,* siger han, og der er Nuance i hans Stem-
meklang, ,,0g alting skal staa uforandret efter hende.” Vi tier
Alle og ser paa Fru Estrups Billede.

Thi Fru Estrup var da dgd for ikke saa mange Aar siden,
nemlig 1896, og vi vidste Alle, at med hende var d et Hjemmets
Liv, som kun en Hustru eller Moder kan give — ja maaske ogsaa
en Datter — det Liv var ikke mere; og vi forstod (og havde
hele Tiden forstaaet) det underlige @de overalt i Salene, trods
de mange Mgbler og trods det at vi Alle gik der.

Her vil jeg citere et Brev, som Sgnnen Jacob mange Aar se-
nere skrev til mig. ,,...... [Fader] blev i 1880’erne og 90’erne
langt mere selskabelig (baade i og udenfor sin Families Kreds)
end han havde veeret i 70’erne (min Barndom). Han lod f. Ex.

1) En Kopi deraf, taget af Karl Jensen, findes i Rigsdagen.
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nu meget Aftenarbejde fare for at kunne vaere sammen med sin
Familie: om Vinteren f. Ex. ved Kortspil, om Sommeren ved Bil-
lard og Kroket og Kegler. At hans Helbred kendeligt bedredes i
disse Aar, takket vaere hans egen ihardige Kamp mod Sygdom-
men, en Kamp, hvori min Moder bistod ved at sgrge for sterk
Kost til ham, er en Hovedgrund til, at han i langt hgjere Grad
end fgr fglte Trang til Selskab, og at den ,,Reservérthed*, som
Folk allerede fra hans fgrste Fremtraden havde anmserket hos
ham, fortog sig. En anden vasentlig Grund er Samlivet med min
Moder, hvis smittende, rige og umiddelbare Venlighed og Kar-
lighed erindredes Liv igennem af de fleste, der kendte hende
(selv af dem, hun kun flygtigt havde mgdt), og som aabnede for
den Kerlighed, der vel boede i hans Hjerte, men som han, moder-
lgs fra 4de Aar af ...... ikke havde forstaaet at give Udtryk og
overlade den det Herredgmme over sin Aand og sit Vaesen der
rettelig tilkommer Kerligheden, fgr han lerte dette gennem Sam-
livet med min Moder*.

— Og da vi nu Alle har staaet lidt i Tavshed og betragtet
det talende Billede af hende, hvis kraftfulde Personlighed engang
fyldte dette Hjem med kvindeligt Liv og Keerlighed, saa fore-
slaar en af Sgnnerne hensynsfuldt, om ikke Husets Gaster maa-
ske var lidt trette nu og traengte til en Smule Hvile Men Excel-
lencen afbryder nzesten vredt: ,,Hvad skulde de veare ,traette
for? — og saa fgrer han an paany, op ad Trapper og Gange til
den Verden, der er ovenpaa, til ,,Frgkenernes Verelser“ og den
Stue, hvor engang i gamle Dage en stakkels Kvinde der havde for-
sét sig, sad indemuret — og han forklarer, at ,,indemuret® be-
tgd i gamle Dage ikke det frygtelige man nu tenker, men kun
,,indesbaerret“, hvad jo kan vere slemt nok; og her er det Ve-
relse, hvor det fordum spggede, idet en lille Pige hver Nat traadte
ud af Kaminen og gik om i Verelset, indtil man undersggte Ka-
minen og ganske rigtigt fandt nogle Barneknogler, som man saa
begravede paa Kirkegaarden, saa holdt Spggeriet op; — og nu
igen op ad mange Trapper, op til det uhyre Loftsrum med de
ganske overhaands valdige Egetraes-Stolper, som Estrup betrag-
ter med en Slags kerlig Slegtskabsfglelse, og han udvikler for os
hvad der er Hovedstolper og Aase, og hvad der kun er Remme,
Tverbjelker, Tagspar, Hanebj=zlker, Skalke og Lagter, og vi nik-
ker og siger jo saa, og lader som vi forstaar, og den gamle Ex-
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cellence ler ad os. — Saa ned igen, og ned igen, for dér er de ud-
bredte Kgkkenregioner og Fadeburene, og vi hilser paa den gamle
Pige som nu er en Slags Oldfrue og siger du til Sgnnerne, og vi
kommer igennem Folkestuen hvor Karlene og Pigerne just sid-
der og spiser deres solide Middagsmad, og hvor Excellencen har
ladet Varmergr legge under Bankene efter et selvopfundet Sy-
stem paa Trods af alle Fagmaend, men Systemet virker udmer-
ket — og igennem Saltmadskzlderen og alle de andre Kalderrum
— saa har vi passeret alle Skafggaards Langer og kender nu
Rosenkrantz’ernes gamle herlige Borg ......

..Tror Papa ikke, at vore Gester nu helst vil hvile sig og ... 7

»Nej de vil ikke,“ afbryder Excellencen.

...... I Staldene staar Hestene og gumler, fgre og blanke, til-
syneladende overfedede — alt er velnaret her, Mennesker og Dyr.
Og i Borggravens Siv bor Flokke af Vildender; Ingen maa skyde
her, rolige og fredede skal Dyr og Mennesker vere, naar de tyer
under Skafgs Beskyttelse. Her er den Portbygning, som han selv
lod opfgre i gammel Stil og narrede Professoren som mente, at
den var agte fra 16de Aarhundrede ...... 1)

Og Haven! Her er meget at se, Blomsterhave og Kgkkenhave
og Frugthave, mangt et Tre at fortelle noget om, mange Udsigts-
punkter at standse ved, den smukke Indsg som han selv har frem-
bragt ud af de fordums Moser; Hansvanen som anfalder Alle og
ggr al lengere Spadseren her umulig, men hvis Liv Excellencen
dog skaaner af Agtelse for dens Manddom, og saa standser vi
ved Kanalen, der er lagt et langt smalt Braet over. — ,,Men Papa
dog! Papa dog! husk du gaar i dit firsindstyvende Aar —*

Nappe er Ordene udtalte, fgr han balancerer paa det gyn-
gende Bret — nu er han ovre, han smaalér ved sig selv. — Vi
andre fglger Trop, kan ikke vere bekendt andet, skgnt den regu-
lere Bro med Armlen kun er halvhundrede Skridt borte. Sgn-
nerne ser paa hinanden og paa os.

— Herfra, fra dette Sted skal Borgen ses. Hgje gamle Treer
i Forgrunden danner Ramme. De rgde Mure, mgrknede af Vejrets
og Tidens Patina, spejler sig i Borggravens brune Blankhed.
Magtig staar den stolte Bygning, fast hviler den paa Sokkelens
store Kampesten. Og den gamle Herre, tungt stgttet til sin Stok,
betragter tankefuld sin Ejendom. Med Beundring gaar mit Blik
fra den ene til den anden, fra Borgen til dens Herre, jeg synes

7 1) Se_Estrllpiana.
Estrup 14
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de to staar godt til hinanden, der er ligesom Karakterslegtskab
mellem dem.?!)

— Excellencen ser paa sit Uhr. ,, Vi spiser Klokken 6, siger
han og beder Sgnnerne vise os Vej til vore Varelser. Der er ikke
lang Tid til Klokken 6; men ,,vi kan hvile efter Bordet®, tilfgjer
han. M i g vinker han til sig, han har et underfundigt Blink i @jet.

I en Krog i et af Varelserne er der en Dgr, en meget smal
Dgr. Excellencen lukker den op med en Nggle. En Vindeltrappe
af Sten fgrer ned i Dybet, i Mgrket. Trappen er saa smal og stejl,
at det synes en betenkelig Sag at stige derned. ,,Mine Drenge vil
ikke have jeg gaar derned mere, derfor maa de ikke se det.”
Den 80-aarige Mand gaar langsomt ned ad den snavre Vinding.
,De maa passe godt paa,“ siger han til mig, der kommer efter.
Vi er i Skafggaards Katakomber, svale og halvmgrke; paa Hyl-
derne hviler de mange stille Vasner, de er dog ikke Dgde, de drgm-
mer blot, de flaskelagrede Vine drgmmer hver om sit fjerne
varmere Faedreland; vor Vert kender og forteller om de forskel-
lige Arter. Med en stgvet Flaske i hver Jakkelomme stiger han
op igen ad den halsbrazkkende Vindeltrappe, mgder Tjeneren som
bliver forferdet: ,,Bevares, Excellencen har da ikke selv ...... ¢

— Paa Bordet staar levende Blomster i Potter: ,,Fader lider
ikke afskaarne Blomster, han vil at alting her skal vaere levende.”
Excellencen lgfter sit Glas: ,,Vi holder sj®ldent store Selskaber
her siden min Hustrus Dgd, sjeldent mere end to eller tre gode
Venner, men for dem holder vi Fest!“

— ,,Papa! efter Bordet, sagde du, vi skulde hvile!* siger en
af Sgnnerne, hensynsfuldt mod os og mod ham. ,,Det skal vi og-
saa,” svarer han og peger ud ad Vinduet. En Charabanc holder
for Porten. ,,Nu kgrer vi en Tur rundt i Skovene.”“ Det var Hvi-
len. I den lyse Sommeraften kgrer vi langsomt om i Skafggaards
herligt holdte Skove, h a n s Skove, dem han selv har drevet frem
oo plejet og elsket. Han taler og forklarer og fremviser. .,Fader
kender vist hvert eneste Trz her® han er sin egen Skovfoged. og
udviser selv Treerne til Hugst. .,Ja, Frue, smiler han, .,for
mit egentlige Fag er Forstvesen, jeg er den ®ldste Forst-
kandidat i Landet maa De vide; alt det andet — det andet — er
lutter tilfaeldigt Sjov ...... “

Det andet, det tilfaeldige Sjov — det var at han

') Jeg har s¢ggt at give denne Stemning Udtryk i Skizzen »En Borg og en
Mand« i Tidsskriftet »Vor Fremtid«, Okt. 1908.
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»Han dgde altsaa ogsaa ensom. Svoger Jacob skulde komme
samme Formiddag fra Kbh.; Adam var i Rom [altsaa de to S¢n-
ner]. Han havde i efterladt Brev udtalt @nsket om at blive brendt
i al Stilhed......

Der blev ingen Hgjtidelighed paa Kongsdal, men en af de
fglgende Dage kgrte Rustvognen, med Christian paa Bukken, ind
til Krematoriet [v. Bispebjerg v. Kbh.], hvor Bisettelsen fandt
Sted 30te December ...... Ved Bis®ttelsen talte Provst Fenger
smukt, egentlig kun en lang Bgn. Urnen blev staaende i Krema-
toriet, og ud paa Sommeren, vistnok i Juli, bragte mine to Svogre,
Adam og Jacob, den ud til Ondlgse Kirkegaard, hvor den uden
nogen Hgjtidelighed indsattes i Gravhvalvingen; min Mand var
paa det Tidspunkt dgd i Maj. Ved Bis®ttelsen var Familien, den
allernermeste, samt nogle enkelte gode Venner med.“

— Allerede Dgdsdagen indeholdt Eftermiddagsbladene No-
titser og Nekrologer, og naturligvis end mere de fglgende Dages
Aviser. Thi, som der stod et Sted: ,,Det synes at vere noget af
Danmark selv, der nu synker i Graven“. To af de stgrre Hoved-
stadsblade skyndte sig at skaffe Enquéter hos Datidens fremtrz-
dende Politikere af forskellig Farve. Behgver dette Skrifts Leesere
mange Citater af disse Udtalelser? De karakteriserer, som det
gaar med Enquéter, tidt mere den Adspurgte end den der bliver
spurgt om. Dog var Alle, paa En ner, enige i Hgjagtelse for hans
Person: ,,Hans maegtige Personlighed*, ,,Midlernes Renhed“, ,,hel-
stgbt®, , ridderlig®, lyder fra de forskelligste Sider. Selv de, der
misbilliger hans Politik, kan tale godt om hans Person: ,klar,
skarp, sikker. Men overfor meget af det, der i hans Tid groede
op i Landet og viste sig at have Fremtidens Ret, stod han af-
visende®, ,, Brgd Rigets Grundlov ...... , men personlig haederlig®.
,Bstrup var en Hedersmand, men saa’ og vilde forkert*“. ,,Man-
gel paa Forstaaelse') af det parlamentariske Krav, men den
Ferd, Det forenede Venstre lagde for Dagen, forklarer og for-
svarer hans Politik“. — Men jeg vil endnu blot tage Yderpunk-
terne af Citaterne: ,,Han var mere end Politiker, han var Stats-

1) »Forstaaclse« betyder her »Billigelse«. Estrup forstod sandelig
Parlamentarismen udmarket; den er heller ikke vanskelig at forstaa. Denne
Brug af Ordet »Forstaaelse« synes at vaere blevet ret almindelig i Nutiden. I
Virkeligheden hcror den paa en lille Tilsnigelse: den vil hafte Uforstand paa
den, der ikke hilliger.
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dette System engang kan blive brudt eller sveekket. Han vil kunne
pse noget Haab af de parlamentariske Tilstande omkring i Euro--
pas Stater, hvor det viser sig, at Parlamentarismen mere eller
mindre er Principet for Uorden, Oplgsning og Skandale, at den
derfor mere og mere kommer i Vanry, at Kraefterne mod den
voxer, at den hist og her allerede brydes, og at, h vo r den brydes
(i Italien), der indtraeder stgrre Orden og bedre offentlige Forhold.

Saa har vi vel Lov at haabe ogsaa for vort Land. Det er
ikke engang en ngdvendig Betingelse (skgnt hgjst gnskeligt!), at
der hos os skulde opstaa En, der var som Estrup ,,i Vilje, Mod
og Evne“. Parlamentarismen kan nemlig, ifglge sit eget Princip
og i sine egne Konsekvenser, meget let komme til at umuligggre
sig selv. Det er blot at den voxende Partispaltning i vedk. raa-
dende Forsamling kommer til det Punkt af Hensmuldring, at in-
gen Regering overhovedet mere kan faa den saakaldte ,,parlamen-
tariske Basis“. Saa maa der da sattes andre og solidere Basis’er
for Regering, og Parlamentarismen vil have begaaet det stilfer-
dige Selvmord, som Ingen (uden Levebrgdspolitikerne) vil be-
klage. — Da dette skrives, ser vi allerede idetmindste dettyske
Riges Parlamentarisme ligesom staa og lege med sin Ragekniv.

Derfor, og fordi dette Skrift til det sidste ikke skulde fjerne
sig for meget fra E st r up s egen Synsmaade, Estrups, der aldrig
var fuldkommen mistrgstig, men, trods alt, i sit inderste Vasen
ejede en elskelig Optimisme —, derfor skal denne Bogs Slutnings-
ord ikke vere om Tabet og Dgden og Savnet, men den skal vere
hin Mindesangs fuldtklingende, dybtfglte Omkvaed, som tillige er
alle Danskes inderlige Bgn:

GUD SKZRME DANMARK NU OG ALLE TIDER!
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sidde i Pelse og Fodposer, naar de spillede Kort paa Skafggaard; det var ikke
Lazgens, men hans eget Paafund.« Nu er det nok Sanatoricbchandling mod
Brystsyge!

En, der havde tjent paa Skafg, sagde om Exceliencen: »De’ var en faali
Kaal, for der ku' itte flgttes et Hors om i Staalden, han sku’ jo nok si'ed [sc
det]. — Naa, det er jo ikke saa underligt om en dygtig Godsejer. Men enestaa-
ende er det vist, at en Mand, som foruden at have passet to Godser har haft
hele Riget at passe, i den Grad som Estrup interesserede sig for Detailler.
De tallgse smaa og stgrre Ting som fyldte Skafgs Stuer, dem vidste han ngje
Besked om, deres Historie og Teknik; ialfald kunde hans Gaster ikke spgrge
om noget i den Retning, han gav jo Besked derpaa. Farven paa en Kanalbroe,
Opstillingen af Havebanke og disses Art o. s. v, 0. s. v., sligt kunde optage
ham endog med en vis Lidenskab.

Mearkeligt er flg. Trek. Engang i Aaret 1910 skulde Hovedskorstcnen
paa Skafg ses efter; Arbejdsfolkene var paa det gverste Loft og havde brudt
Hul paa Skorstensmuren for at aabne sig Adgang til Dybet. E.'s Sgnner (som
havde Faderen mistenkt for ikke at kunne holde sig rolig ved denne Lejlig-
hed) gik op paa Loftet og advarede Arbejderne, hvis Faderen muligt kom
derop, om saa dog idetmindstc at holde ham bortc fra det farlige Hul. »Aak,
sagde de deroppe, »Excellencen har saaman allerede varet her, og ikke nok
med det, vi maatte endogsaa hejse Excellencen med Reb helt ned til Bun-
den; han vilde absolut selv undersgge hele Skorstenen«. — Estrup var da 85
Aar gammel» — Nasten lige saa karakteristisk c¢r det, at Sgnnen, der for-
talte mig Historien, forbgd mig at fortelle den til Nogen, saalenge Faderen
endnu levede. Faderen vilde ikke kunne lide, at S¢nnerne havde villet hindre
hans Foretagende.

Skafgs skgnne yderste Port (den i Ladegaarden) opffrtes, som den
nu er, af Estrup, men i gammel Stil. Derom forteller Sgnnen J. Estrup: »Pro-
fessor H. Holm [den udmarkede Arkitekt] spurgte mig i 1893, hvorfor der
paa den Bygning stod 18717« »Fordi den er opfdrt det Aar«, svarede jeg. »De
mener restaureret«, sagde Holm. »Nej! opf¢grtc«. »Af hvem?« »Af min F a-
d e r«. — Men stadig troede han det ikke.«

Forklaringen er, at E. havde anlagt et Teglvark, shvor han bl. a. og-
saa brandte Munkesten til Reparationerne paa Skafg; og da han hentede Leret
dertil fra samme Sted, hvorfra Leret til de gamle Bygninger var taget, staar E.'s
Murvaerk saa godt i Farven til det gamle« (]J. Estrup, »Skafggaard«). E. for-
stod den danske Renassance-Bygningskunst og holdt af den fremfor af no-
gen anden. — Om hans Kundskab endog til Murhaandvarkets Teknik se t.
Ex. min Fodnote S. 19. Da E. vilde give Vinduernc paa Kongsdal en an-
den Form, fandtes ved Afkalkningen ngjagtigt den af ham angivne Form, som
vel altsaa har varet den oprindelige.

E. var meget gastfri, som Alle véd. Men da den sterkt beskaftigede

Mand tillige ansaa’ det for sin Gastfriheds Pligt selv at vare alt for sine Ge-
ster og visc og vejlede, saa kan man nok forstaa et spggende Mundheld han
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brugte (dog ikke overfor Geesterne), at »tre Dages Sild og tre Dages Gaster
lugter ilde«.

{stbanestationen ved Aarhus havde til Stationsforstander paa den Tid
da Estrup plejede at rejse mellem Kgbenhavn og Skafiigaard over Aarhus, den
bekendte Ulsge-Bruun, ¢n dygtig og myndig Embedsmand, der tillige var en
stor Beundrer af Estrup. En Dag, da jeg havde fulgt denne til Bancstationen,
kommer Ulsge-Bruun i Embedsuniform ud paa Perronen til os, og E. giver sig
i venlig Passiar med ham. Men nu legger jeg Marke til, at U.-B., der cllers
var formel nok, stod med en almindelig (civil) Kasket paa istedenfor den rig-
tige med den rgde Snor om. Saa hgrer jeg Estrup sige — saadan jovialt smi-
lende, men sandelig var det en Reprimande — »Naa, bruger man nu saa-
danne Kasketter i Deres Etat?« Det kan nok vare, at U.-B. fo'r ind efter
den rigtige, hvorefter Samtalen fortsattes om andre Ting.

En lille Historie, som er mig fortalt, men som jeg desvarre nu ikke for-
maar at hjemle, kunde tjene til stgrste ZEre saavel for Estrup som for vedkom-
mende Karl der tjente i hans Gaard.

Det var lige cfter at Alberti i Efteraaret 1908 havde afslgret sig
som Storbedrager. En Bondemand kommer gaaende forbi Skafggaard og siger
til en Karl som stod der: »Nu kan Excellencen da grine.« [Han mente over
at en Modstander nu var uskadeliggjort]. »Nej,« svarede Karlen, »Excellencen
griner ikke, han sgr ge r«. Fint tenkt af den Mand om sit Herskab, og god
den Herre, hvis Folk kan t®nke saadan om ham.

lLidt om Estrups Stil, den oratoriske. — Han har alle
Dage, mest naturligvis i Lovforslags, Forordningers eller andre Bestemmelsers
Ordlyd, samt i sinc Taler i Rigsdagen, ogsaa i politiske Programtaler, ja selv
i Definitioner og Udviklinger til private Venner (naar det skulde vare mere
end blot Konversation) tilstrebt — og det med et vist, tydeligt, Behag — til-
strebt det ogsaa, formelt fra alle Sider uangribelige, det hverken for mege{
cller for lidt, kort sagt det monumentale (hvorved skal forstaas: det blivende,
ikke: det wsthetiske). Det haenger sammen med, at han, som var en Handlin-
gens Mand, strebte saa vidt muligt at ggreselvesin Taletil Hand-
ling.

Det ¢r dette, som vi ovenfor har set blive rost af de kompetenteste Folk
paa Thinge som logisk, klart, skarpt, sikkert, koncist o. . — Men det er vel
ogsaa dette, som E. Brandes haaner i sin Nekrolog, at E. havde ikke Slagord
eller Stikord; og vel ogsaa dette, som Henrichsen saa aldeles har miskendt,
naar han et Sted i sin »Maendene fra Forfatningskampen« spotter E.’s Pro-
gramtaler ved Hgjres Delegeretmgder: »en forferdelig Tomhed gaber ud af
disse Taler«. Han mener, de manglede Blomster og Sving og det, Cicero ka!l-
der copia, Talens Fyldighcd. Men de rummede Handlingernes Indhold;
man kunde lige saa godt sige om en Bogs Indholdsfortegnelse, at en forfar-
delig Tomhed gaber ud deraf, fordi der ingen Asthetik er deri.

Da Kejser Wilhelm var paa Besgg i Kghenhavn, kom han ogsaa til at
tale med Estrup (hvorom vides ikke, andet end at den internationale sociali-

Danskernes Historie



Danskernes Historie Cniine

Danske Sizsgtsforskeres Bibliotek



Danskernes Historie Cniine

Danske Sizsgtsforskeres Bibliotek



222

»Visnepolitiken og Provisoriet«, 1885, og »Rcvolutionaere Tillpbg, 1886. Friis
og H. Hansen: »Forhandlingspolitiken 1890—2«. Aage Duus: »Under Frem-
skridtets IFane«, 1892. A. Hindenburg: »Imod Strpmmene, 1899; »Anarkismec,
1909; »Provisoriske Finanslove«, 1911; »Parlamentarismens Frugters, 1911.
K. G. Brgndsted: »En Smule Sandhed ind i Lggneng, 1908 (om Parlamentaris-
men). A. Frankel: »Politisk Laescbog«, 1918.

Politiske Stemninger Vittighedsbladene »Punch« og »Pukg,
passim, Erik Bggh: »Mester Oles Pradiken«, som i Halvfjerserne udkom i 12
Oplag.

Skriftlige og mundtlige Meddelelser fra E’.s Slegt, is®r fra Sgnnen Jacob
Estrup til Skafggaard. — Mine egne Oplevelser og Erindringer.
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