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Middelalderlige nonneklostre mellem
religipse idealer og verdslige krav

Bidrag til historien om klostrene Vor Frue, St. Clara og St.
Agnes i Roskilde

Af Thomas Hill

Indledning

Den 29. juli 1341 tog kong Valdemar IV af Danmark nonneklostret St.
Clara i Roskilde under sin beskyttelse og tilstod det en rekke privilegi-
er. Kongen var sa velvillig overfor sgstrene, »for at de, der har opgivet
det verdslige og praktiske liv, idet de fgrer et himmelsk og kontempla-
tivt liv, med Guds hjalp ved deres arvagne fuldkommenhed og omhyg-
gelige omsorg under pakaldelse af Gud kan fgre, hvad der hos os alle er
ufuldkomment til et frelsebringende og lykkeligt resultat, thi ligesom
deres skytshelgen den salige Clara levede bergmmeligt i et bergmme-
ligt liv og vandt bergmmelsens udmerkelse (‘beata Clara/ clara uita.
clare uixit. et insigne claruit’), saledes treeder hendes dgtre i jomfruelig
kyskhed bergmmeligt i hendes bergmmelige fodspor«'. Valdemar IV
tegner her et billede af nonnerne, som frasiger sig verden og i ydmyg-
hed kun tjener Gud.

En helt anden mening om klostrets jomfruer har halvandet drhundre-
de senere (ca. 1500) adelsdamen Else Grifsdatter, der havde klostret i
forlening og is@r skulde drage omsorg for dets gkonomiske forhold. Ef-
ter at nonnerne har klaget hos kong Hans over Elses regimente, forsva-
rer hun sig overfor kongen i et brev og irettes@tter sgstrene for deres
made at leve pa: »De har selv store renter bade i landsbyer og i kgbste-
der«, men vil ikke hjzlpe til at holde klosterbygningerne, som det reg-
ner ind i, i stand. Nonnerne gnsker ikke mindre end 15 eller 16 tgnder gl
af klostrets brygger, dog leverer de kun to pund malt og fire skepper
humle, som er utilstrekkeligt. Else Grifsdatter ansa®tter en bager, der
fgrste gang, da han bager brgd i klostrets bageovn, bager det alt for
hérdt. Sgstrene siger alligevel til Else, at de er tilfreds med det. Men de
modtager brgdet og sender det til kongen, for at bagtale hende hos
ham?. I modsatning til den positive omtale i kong Valdemars privilegi-
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um prasenteres nonnerne i Else Grifsdatters brev som gerrige og intri-
gante sgstre, som kun tager hensyn til egen fordel.

De to kilder viser to modsatte anskuelser. Kong Valdemar mener, at
nonneklosteret er et sted, som er afsondret fra samfundet, og hvor non-
nerne kun tjener Gud og sgger at efterligne deres hellige ordensstifter-
inde. Ene og alene klostrets eller ordenens religigse normer bestemmer
livet bag klostermurene. Derimod kommer der i Else Grifsdatters brev
en opfattelse til syne, at et kvindekloster er en institution, hvor ugifte
dgtre af rige adelige eller borgerlige familier bliver indkvarteret og for-
sgrget, og hvor fornemme enker henlever deres sidste ar. Det er kun
verdslige krav og normer, der er afggrende for klosterlivet.

Pa lignende méade har ogsa den moderne historievidenskab forklaret
det store tal af nonneklostre i hgj- og senmiddelalderen ved hjzlp af to
teorier: /. Efter den sakaldte forsgrgelses- eller overskudshypotese
(»Versorgungs-, UberschuBhypothese«) blev der grundlagt s3 mange
klostre pa grund af et »kvindeoverskud« (»Fraueniiberschu8«). I klo-
strene kunde de talrige ugifte kvinder fé husly?. 2. Modsat tydes nonne-
klostrene fra det 12. og 13. &rhundrede som resultatet af en »religigs
kvindebevagelse« (»religiose Frauenbewegung«)* eller »kvindelig
fromhedsbevagelse« (»weibliche Frommigkeitsbewegung«)®.

Ingen af de to tolkninger kan beskrive livets hele realitet i et middelal-
derligt kvindekloster. Tveartimod viser sig her to poler, som bestemte
hverdagen i et nonnekloster. Mellem de to poler eksisterer en sp@nding
mellem klostrets religigse norm (nonnerne skal isolere sig fra omverde-
nen og leve ydmygt og fattigt) pa den ene side og de krav fra samfun-
det, som stgtter og barer klostrene og som har sine egne normer pa den
anden side (strzben efter magt, rigdom, prestige i et hierarkisk stznder-
samfund)®. Selvfglgelig fandtes der perioder, hvor samfundets eliter un-
derstgttede klosterlige idealer. Men tit prgvede de at gennemfgre egne
mal og interesser, som var i modsatning til nonnernes. Det var grunden
til, at den religigse norm og klostrets realitet afveg sa starkt fra hinan-
den, at en klosterreform matte bringe dem i overensstemmelse.

I det fglgende skal det undersgges, med nonneklostrene Vor Frue, St.
Clara og St. Agnes i Roskilde som eksempler, hvilken indflydelse
spendingen mellem de religigse principper, klostrene var underlagt, og
de krav, som klostrenes velggrere stillede, har haft pa klostrenes histo-
rie og nonnernes liv. Konkret: Hvor sterk var klostrenes integration i
samfundet? Hvorfor stgttede samfundet kvindeklostre, hvad forventede
man af kongregationerne? Var samfundets krav muligvis sa vidtgéende,
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at det var umuligt for sgstrene at leve isoleret fra omverdenen? Eller
kunne gejstlige og verdslige malstninger holdes i overensstemmelse,
respektive i balance?

Nonneklostrene i Roskilde og deres historie er velegnet til at svare pa
disse spgrgsmadl, fordi de representerer almindelige tendenser i den
kvindelige klosterbevagelse. Cistercienserindeklostret Vor Frue, som
eventuelt blev grundlagt som benediktinerindekloster og senere gik
over til cistercienserne’, er et eksempel pa de benediktinske og cister-
ciensiske institutioner fra det 12. drhundrede. St. Clara (franciskaner-
nonnekloster) og St. Agnes (kvindekloster af dominikanerordenen) var
medlemmer af tiggermunkeordener, som har haft stor tilslutning siden
det 13. drhundrede. Desuden er St. Clara og St. Agnes vel dokumente-
ret: Omkring 500 diplomer er bevaret, foruden nogle breve og i St. Ag-
nes’ tilfelde fem arsregnskaberfra drene 1508 til 15158, I betragtning af
denne kildesituation er det en overraskelse, at forskningen hidtil har be-
handlet nonneklostrene i Roskilde »stedmoderligt«®. Der eksisterer kun
en rekke mindre arbejder'".

Klostrenes grundleggelse
Vor Frue kloster

Klostret blev grundlagt!! af provst Isak ved Vor Frue kirke som soning
for en gravkrenkelse. Kirken var blevet bygget allerede i slutningen af
det 11. arhundrede og var muligvis underkastet Isak som provst. I arene
1164-78 skgdede biskop Absalon af Roskilde (1158-1191) til klostret to
garde i nerheden af byen (Hove, Glim), inkorporerede klostret tre kir-
ker (Sengelgse, Gadstrup, Glim) og overdrog nonnerne bispetienden fra
byen Roskilde.

Absalon var sa velvillig overfor klostret, fordi han i 1176/77 havde
sgrget for, at den hellige Margrethes lig blev overfgrt til klosterkirken
og gravlagt der. Klostret havde brug for en god gkonomisk basis, for at
sgstrene kunne dyrke Margrethe som helgen. Hendes mand Herlogh
drebte hende, uden at vi ved hvorfor. Han h@ngte hende derefter for at
skjule sit mord. Som formentlig selvmorderske méatte Margrethe ikke
begraves pa kirkegarden og blev derfor bisat ved stranden i nerheden af
Kgge. Snart viste mirakler sig ved hendes grav. Absalon satte en under-
spgelse 1 gang. Herlogh tilstod, at han havde drabt sin kone. I en hgiti-
delig procession lod Absalon, som selv deltog, Margrethes lig overfgre
til Roskilde, hvor hun blev gravsat ved hgjalteret i Vor Frue kirke'2.

Da man i 1933/34 undersggte Vor Frue kirke ark@ologisk, fandt man
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ved gstsiden af kirken en centralbygning, som var 9x7m stor og som
formentlig har tjent som helgenkapel'®. Sandsynligvis har Absalon ogsa
strebt efter en pavelig kanonisation, men uden held. Margrethe blev al-
tid kun dyrket pa Sjzlland'4.

St. Clara kloster
Den adelige enke Ingerd af Regenstein lod i 1256/57 clarisserklostret
nordvest for Roskilde anlegge's. Ingerd nedstammede fra Absalons fa-
milie, som plejede at stille biskopperne af Roskilde indtil 1277'¢. Hendes
fgrste eegtemand var den kongelige marsk Skorre. Efter hans dgd i be-
gyndelsen af 1230’rne har Ingerd i drene 1237-40 skanket grunde til
franciskanerne i Roskilde, Kgbenhavn, Kalundborg og Nastved, hvorpa
brgdrene kunde opfgre ordenshuse!’. Derefter var hun gift anden gang
med greve Konrad af Regenstein og levede pa sin @gtefzlles borg. Her
kom hun i kontakt med den hellige Agnes af Prag (1205-82). Agnes var
datter af kong Ottokar I af Bshmen og havde i 1233 grundlagt et hospital
og et clarisserkloster i Prag, som hun selv tradte ind i det fglgende ar. Ag-
nes korresponderede pr. brev med den hellige Clara (1193-1253), der i
1212 var indkledt som nonne af Frans af Assisi. Claras sgstresamfund
ved St. Damiani i Assisi blev udgangspunktet for clarisserordenen.
Efter at Konrad var dgd, vendte Ingerd tilbage til Danmark og plan-
lagde at grundlegge et clarisserkloster ligesom Agnes. Denne under-
stgttede Ingerd og engagerede sig med held hos paven for Ingerds pro-
jekt'8. Formodentlig i 1257 indtradte Ingerd i clarisserordenen. Det fgl-
gende ar dgde hun og blev gravsat i franciskanerkirken i Roskilde'. Ef-
ter hendes dgd fik St. Clara store gaver fra @rkebiskop Jakob Erlandsen
af Lund, hvis mor var en kusine til Ingerd, og en rekke personer, der
var beslegtet med Jakob eller hans politiske venner®.

St. Agnes kloster

Kvindeklostret af dominikanerordenen stiftede Agnes, den yngste dat-
ter af kong Erik Plovpenning (1241-50), i 1264 i byens nordlige del*'.
Grundleggelsen forlgb i flere etaper: 1263 blev Agnes medlem af do-
minikanerordenen; i det fglgende ar tillod pave Urban IV hende at op-
rette et kloster i Roskilde stift; kort tid derefter fik Agnes udlagt sin arv,
sa at hun kunne udstyre sit kloster med jordegods; Agnes aflagde klo-
sterlgfte og blev klostrets fgrste priorinde. Formentlig i 1267 indtradte
Agnes’ sgster Jutta i dominikanernonneklosteret i Roskilde og overtog
ledelsen af sgstrene.
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Motiverne hos grundleggerne/ grundleggerinderne

Allerede i klostrenes grundleggelsetid fandtes der en spe&nding mellem
klostrenes religigse opgaver og de funktioner, som stifterne havde til-
tenkt deres klostre.

Vor Frue kloster og Margrethes kult skulle bidrage til at gge magt og
prestige for Absalons familie, den senere sékaldte Hvide-2t?2. I anden
halvdel af det 12. drhundrede hevede Absalons familie sig til at vere
den magtigste adelige slegt i Danmark. Og biskoppens familie var be-
slegtet med Margrethe, eller i hvert fald pastod, at Margrethe var i fa-
milie med Hvide-ztten. I Igbet af det 12. drhundrede blev i Danmark
flere helgener kanoniseret og en del steder opstod der en lokal helgen-
dyrkelse?’. De helgener, der stammede fra den kongelige familie, skulle
bl.a. tjene til at legitimere kongevardigheden for bestemte grene af
kongeslegten. Kong Valdemar I (1157-82) var i 1157 blevet enekonge
efter ti ars borgerkrig, i hvilken Valdemar havde kempet om magten
med Knud Magnussen og Svend Grathe. Valdemar bestrebte sig pa at
styrke sin kongemagt ved at helligggre sin far Knud Lavard, der var
gravsat i Ringsted klosterkirke. I 1169 opniede han til sidst Knud La-
vards pavelige kanonisation. Ved midsommer 1170 fejredes Knud La-
vards helgenkéring og samtidig kronedes Valdemars sgn Knud VI i
Ringsted. Knud Lavards kanonisation gav Valdemars linie et fortrin
frem for alle andre grene af kongeslagten?. Biskop Absalon var Valde-
mars vigtigste rddgiver, og hans bestrebelser pa at fa Margrethe kano-
niseret var visselig inspireret af Valdemars fremgangsmade. Ligesom
den regerende kongefamilie havde sin helgen, skulle den magtige Hvi-
de-t ogsa have sin helgeninde.

Ingerd af Regenstein, der grundlagde St. Clara kloster, var udprazget
religigs og var sikkert fascineret af det nye klosterideal, som tiggerorde-
nerne propagerede. Det viser allerede hendes tidligere engagement til
franciskanernes fordel i Roskilde, Kgbenhavn, Kalundborg og Nastved.
Hun er at forstd som en representant for den hgjmiddelalderlige »reli-
gigse kvindebevagelse«.”> Men modsat Claras og Agnes af Prags stif-
telser, hvor sgstrene skulle leve i fattigdom og matte tigge, sikrede In-
gerd sig som medlem af clarisserordenen den pavelige ret til at oppebare
personlige indtegter. Nonnerne i Roskilde St. Clara kloster matte mod-
tage arv?*. Selvom maélet med dette pavelige privilegium var at beskytte
klostret mod krav fra medarvingerne?’, sa viser det dog, at Ingerd mulig-
vis har tenkt sig sit kloster ogsa som opholdssted for adelige kvinder.

Det aspekt er meget tydeligt ved grundleggelsen af St. Agnes klo-
ster. Kongedgtrene Agnes og Jutta skulle vare forsgrget, uden at deres
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arv kom under fremmed indflydelse. Deres sgstre Sofie og Ingeborg var
nemlig siden 1260/61 gift med den svenske konge Valdemar Birgersson
og den norske monark Magnus Hakonsson, der pa grund af Sofies og
Ingeborgs medgift havde mulighed for at ggre krav pa krongods og bor-
ge i Danmark. Derfor besluttede man ved det kongelige hof, at de to
yngre s@stre skulle have bo i et kloster?.

Agnes og Jutta var sandsynligvis ikke sa religigst grebne som Ingerd.
For fa ar senere forlod de to Eriksdgtre St. Agnes. Jutta rejste til Sveri-
ge for at besgge sin sgster Sofie. Hun indledte et forhold med sin svo-
ger, kong Valdemar Birgersson, og fgdte efter ni méneder en sgn. Den-
ne »klosterskandale« fgrte til store vanskeligheder for St. Agnes, fordi
de to sgstre fratog klostret deres gaver. I mere end 40 ar matte St. Agnes
kloster kempe om Agnes’ og Juttas gods.

Klostrenes integration i samfundet

Allerede under de farste ar af klostrenes eksistens viste det sig, at reli-
gigse motiver og stifternes sociale/ politiske interesser stod ved siden af
hinanden eller var smeltet sammen. Indtil reformationen modtog klo-
strene atter og atter store gaver, men klostrene matte til gengeld tilveje-
bringe modydelser — moderne sagt: servicetjenester. Pa den méde sikre-
des klostrenes gkonomiske fundament og dermed blev det garanteret, at
nonnerne kunne koncentrere sig om deres gejstlige opgaver. Men de
samfundslag, som understgttede klostrene, passede p4, at deres egne in-
teresser og gnsker blev gennemfgrt og realiseret.

Klostrenes integration i samfundet skal undersgges via tre typer af
modydelser for de gaver, klostrene fik: /. unge kvinders og enkers opta-
gelse i klostrene; 2. bevilling af et begravelsessted i klosterkirken og ud-
gvelse af velggrernes »memoria«; 3. bortforpagtning af klosterjord. Kun
St. Claras’ og St. Agnes’ kilder er fyldestggrende til at besvare de spgrgs-
mal.

Optagelse af ugifte dptre og af enker i klostrene
Allerede Ingerd af Regenstein og prinsesse Agnes er eksempler pa, at
enker og unge, ugifte kvinder kunne ga i klostret for at blive forsgrget.
Men i Ingerds tilfzlde er det ogsa abenbart, at gnsket om at bo i klostret
og vare vel forsgrget der kan indbefatte et religigst motiv.

De gaver, som klostrene fik som »medgift«, nar kvinderne blev med-
lemmer af deres kongregationer, er overleveret siden 1263 for St. Clara
og for St. Agnes siden 1310%. Margrethe, som var enke efter Jens Gun-
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nesen og som indgav sig med sin arv i Roskilde St. Clara kloster i maj
1263, var sikkert meget from og imponeret af det nye franciskaniske
kvindekloster. For hun stammede fra Jylland, hvor der nok fandtes
mange nonneklostre, men intet clarisserkloster’’. Niels Stallers enke
Cecilie, der i oktober 1268 skgdede gods i Herlufmagle til St. Clara, gn-
skede, »at trekke mig tilbage sammen med s@strene, idet jeg efter den
arme korsfestedes forbillede forlader verdens hader og rigdom for i
stgrre frihed og fred resten af livet at kunne tjene skaberen under regel-
bunden tugt til mine synders forladelse«*2.

Gro var i lgbet af aret 1268 blevet enke efter Esbern Vognsen og
skenkede i oktober samme ar fem garde til St. Clara i forbindelse med
hendes indtreden i klostret. Hun beg®rede sikkert at tjene Gud i klost-
ret. Gro havde nemlig faet sin &gtemands tilladelse til at ga i kloster.
Ogsa hun var fra Jylland*.

Derimod trader forsgrgelsestanken allerede i det 14. arhundrede me-
get klart frem. Indtegter af de godser, som de unge kvinder skgdede til
klostret ved deres indtreeden, blev tit tildelt dem, sdlenge de levede. Et
eksempel: Enken Cecilie skankede i 1315 to garde til St. Agnes; ind-
tegterne fra den ene skulle pa livstid tilfalde hende, indtegterne fra den
anden gard blev tildelt Cecilies dgtre, der var nonner i dominikanernon-
neklostret i Roskilde*. Desuden kom nonnerne til at oppebare andre
indtegter, som ikke tilfaldt klostrene efter deres dgd. Saledes overlod
Anna Pedersdatter, enke efter Mikkel Rud, den 24.6. 1408 sin datter
Margrethe, der var sgster i St. Clara kloster, to garde, som ved Margre-
thes dgd skulle tilfalde hendes brgdre®. Naturligvis kan det ikke ude-
lukkes, at de unge kvinder fremfor alt for sggte i kloster at tjene Gud.
Oven i kgbet lerte sgstrene bag klostermurene at lese og skrive’t. Men
abenbart skulle og ville nonnerne opretholde en bestemt levestandard
(se dertil nedenfor).

Nonneklostrene i Roskilde optog ogsa lagbrgdre. Den 13.3.1341
skenkede Niels Kiste sit gods i Gershgj og Vester Séby til St. Clara;
til gengzld optog klostret ham i det klosterlige »broderskab« (»frater-
nitas«) — ligesom andre fgr. Abbedissen og konventet forpligtede sig
til at sgrge for Niels’ underhold og bygge et hus til ham, hvis det blev
ngdvendigt. Niels kunde bevage sig frit og han var ikke underkastet
klausuren®’.

Grav og memoria
Ved Niels’ skgdning ses et gnske, som spillede en stor rolle ved mange
gaver til klostrene: Niels’ gave var en sjelegave, det blev ham tilsagt, at
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han skulle begraves i klosterkirken og at sgstrene ville bede for hans
sj&l, ligesom de plejede at ggre det for en nonne.

Netop legfolk havde en trang til at ggre noget for sj®lefrelsen, idet
de blev bisat i klosterkirkens indviede jord og/eller deres liturgisk-
gejstlige memoria blev udgvet, d.v.s., at den afdgde person mindedes i
Igbet af messen og ved navnerecitation under tidebgnnerne®. Selvfgl-
gelig opfordrede graven ogsa ifglge sin eksistens eller en indskrift til
bgnner for den begravede person. Begravelse i klosterkirken kan derfor
ikke skelnes fra klostrets memoria®.

En grav for legfolk i en kirke tilhgrende et nonnekloster i Roskilde
er for fgrste gang overleveret i 1308 og den var ofte grund til en gave®.
Desuden findes hyppigt som modydelse for en skgdning hgjtidelighol-
delsen af anniversariet*'. Nonnerne var forpligtet til at bede pa velggre-
rens dgdsdag for hans sjelefrelse eller sgrge for, at der pa dgdsdagen
blev lest en messe for ham*2. Meget ofte hedder det kun i diplomerne,
at man skanker til klostret »for sj®lens frelse« (»in/ob remedium ani-
me«) eller for mandens eller konens eller andre slegtninges sjzlefrel-
se*’. Men disse formuleringer udtrykker ogsa, at nonnerne som mod-
ydelse for gaven matte drage omsorg for bgnner og messer til fordel for
de nzvnte personer. Det viser Gyde Ingversdatters skgdning i 1428 ty-
deligt. Gyde sk®nkede til St. Agnes kloster »for min Husbonds og min
og flere vore Forzldres Sjzls Skyld: Holdes ej det, som de [nonnerne,
T.H.] har sagt mig, skal jeg vere fuldmagtig til at tage den igen«*.

En gang imellem gav de personer, som allerede havde en kvindelig
slegtning i klostret som nonne, yderligere gods til klostret for at tilsik-
re sig bgnner af konventet og/eller et begravelsessted i klosterkirken.
Nar en familie skgdede gods til St. Clara eller St. Agnes, fordi en datter
blev optaget i konventet, lod familien sig undertiden ogsa love grav og
memoria®.

Det teologiske fundament for den gejstlig-liturgiske memoria var fo-
restillingen om den tarifmassige bod, som kunne ggres ved stedfortre-
der. Hver forseelse matte sones med bgnner eller messer. En anden per-
son, sd vidt mulig en prast eller en munk, respektive en nonne, kunne
tilvejebringe boden. Jo stgrre bod, desto flere bgnner eller messer og
desto stgrre var resultatet for sjelen i himlen*.

Forpagtning af klosterland

En helt verdslig modydelse fra klostrene for en gave navnes i Saxo
Othgersens diplom, som er udstedt den 4.10.1406. Saxo sk@&nkede St.
Clara 200 mk. lub., abbedisse Sofie og konventet lovede Saxo og hans
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kone begravelse i klosterkirken og de sedvanlige gejstlige velgerninger
fra klostret, is@r hgjtideligholdelse af anniversariet »med messer og
bgnner« (»cum missis et vigiliis«). Desuden kunde Saxo pa livstid for-
pagte klostrets gods i Gershgj, som var gde, uden afgift¥’.

Klostrene St. Clara og St. Agnes ramtes hardt af den senmiddelalder-
lige agrarkrise®. I Igbet af den fgrste halvdel af det 14. drhundrede gik
befolkningstallet i Danmark lidt tilbage og i midten af det 14. &rhundre-
de kom det pé grund af den »sorte dgd« til en drastisk befolkningsned-
gang. Derfor var meget klostergods gde i slutningen af det 14. og be-
gyndelsen af det 15. drhundrede. Fordi klostrene ikke selv var i stand til
at stoppe forggelsen af gdejorden, bortforpagtede de deres gdegods,
selvom det efter kirkeretten var problematisk®.

Karakteristisk nok er 19 af de i alt 29 forpagtningskontrakter, som St.
Agnes afsluttede mellem 1311 og 1555, fra anden halvdel af det 14.
og fgrste halvdel af det 15. drhundrede. For St. Clara er bevaret 25 for-
pagtningskontrakter (1337-1520)°', 16/18 kontrakter er fra tiden 1370
til 1417/1441. Tit siges der, at det forpagtede gods var gde og at for-
pagtningsafgiften var lav, for at forpagteren kunne genopbygge godset.

Gentagne gange bortforpagtede klostrene gods til dem, der — ligesom
Saxo Othgersen — havde ska&nket noget til klostrene, eller deres efter-
kommere. Tit blev derved ngjagtig den grundejendom, som forpagteren
eller hans slegtninge havde skgdet til nonnerne som medgift for en
nonne eller som sj&legave, bortlejet. Fgrste gang, da St. Agnes bortfor-
pagtede klostergods, vari 1311, da Peder Mule overtog en gard i Ggrlev
og to garde i Ulstrup, som hans bedstemor havde tilskgdet klostret>2.I
1349 og 1354 lejede Peder Grubbe et bol i Lyngby, som hans mor Eli-
sabeth havde skanket til St. Agnes klosters?. I juli 1438 udlejede St.
Agnes klostrets gods i S. Jernlgse til Cecilie Kragsdatter og hendes
mand for deres livstid, »s@rdeles fordi hun har givet sit arvegods, som
er en Gaard i Swaertbyrthe [Svaerdborg, T.H.] i Hammer H. (...),til vort
Kloster«**. To ar senere forpagtede Valdemar Evertsen Moltke en gérd i
Rye af dominikanernonneklostret i Roskilde, som hans far Evert Molt-
ke i 1405 havde overdraget klostret. Evert Moltke kunne i sin livstid
disponere over garden i Rye og havde desuden forpagtet tre brydegérde
af klostret sammesteds®”.

St. Clara kloster bortforpagtede i 1371 til Jakob Olufsen pé fem ar to
garde i @lby, som klostret havde faet af Jakobs far i 1302 ved gave eller
mageskifte. Jakob lejede mere klostergods i 1377 og 1380, ligesa hans
sgn Folmer Jakobsen i 1384 og 1387%7. I aret 1412 bortforpagtede cla-
risserklostret to gange besiddelser: i januar til Peder Nielsen, der lejede
gods, som hans sgster Elne Nielsdatter havde skgdet til klostret, da hun
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var blevet nonne der, og i oktober lejede Anne Pedersdatter en gard,
som befandt sig nordgst for klostret®®. Senere i 1432 skankede Anne en
gérd i Dalby, som dog 14 gde, til klostret som sjelegave for sig og sine
sgnner®. I 1439 forpagtede Grib Jensen en gard i Hove pa livstid, som
den allerede nzvnte Elne Nielsdatter, en kusine af Grib, havde skgdet
til St. Clara®.

Klostrene var henvist til hjlp udefra for at reorganisere deres gde-
gods. For s vidt var bortforpagtningen af klosterjorden i deres interes-
se. Men forpagterne passede ogsé pa deres egne fordele. Folmer Jakob-
sen lejede i 1384 forskelligt gods pa Sjelland af abbedissen og konven-
tet for 13 ar. I de farste tre &r skulle han ingen afgift betale, de fglgende
ti ar skulle han kun yde, hvad to venner af Folmer og klostret ville skgn-
ne at veere rimeligt®'. Og da Peder Nielsen i 1412 forpagtede forskelligt
gods af St. Clara, som hans sgster Elne Nielsdatter havde skanket klo-
stret som »medgift«, opnaede han, at den arlige afgift pa 12 mark sglv
skulle udbetales til hans sgster.

Et resumé: Den idealtypiske donation blev fuldbyrdet, nér en ung
ugift kvinde eller en enke tog ophold i klostret, novicens slegtninge op-
néede ved donationen retten til begravelse i klostret og konventets me-
moria og kunne forpagte det lige skenkede gods uden eller mod en rin-
ge afgift. Naturligvis bortforpagtede klostrene deres gods is@r under
den senmiddelalderlige agrarkrise; og det var ikke kun klostrenes vel-
gorere, der lejede forladt jord. Som fglge af gavepraksis, der altid
krevede en modydelse (»do ut des«), blev klostrene integreret i sam-
fundet. Nonneklostrene matte tilvejebringe ydelser til samfundet, som
var i overensstemmelse med deres religigse opgaver (ugifte kvinder og
enker som nonner) og som nonnerne var meget velegnede til (bgnnerne
for velggrernes sjelefrelse). Men klostrene blev ogsa tvunget til vidt-
gaende indrgmmelser overfor legfolk (klostre som institutioner, hvor
kvinder kunne leve pa et vist niveau i det 14. og 15. &rhundrede, bort-
forpagtning af klostergods), som var i mods&tning til ordensreglernes
eller kirkerettens bestemmelser. Disse indrgmmelser kunne klostrene
dog ikke undgi, fordi donationer og godsbesiddelse udgjorde deres
gkonomiske fundament.

Velgprernes sociale lag

Hvem skgdede til kvindeklostrene? Fra hvilke sociale lag kom nonner-
ne? Nonneklostrene i Roskilde blev grundlagt af adelige personer eller
medlemmer af kongeslagten. I St. Claras og St. Agnes’ kilder viser sig
nasten ingen af Roskilde bys borgere. Kun fa borgere skenkede til klo-
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strene eller forpagtede klostergods i byen®:. Peder Bentsen, borger i
Malmg, skenkede i 1433 sin gérd i Roskilde til St. Clara som »med-
gift« for sin datter, ligesa i 1449 Peder Skipper, som var ridmand i Sla-
gelse. Hans datter tilkom landgildeindtegter af donationen i Kundby, s&
lenge hun levede®. For St. Clara er to afladsbreve fra arene 1437 og
1475 bevaret, som fortegner navnene pé klostrets 40, respektive 44
nonner. Desuden eksisterer for St. Agnes to afladsbreve, som er udstedt
i 1475 og 1502 og som tildeler hver af de 25, henholdsvis 23 navnte
sgstre de i brevene opregnede indulgenser®. Da de fleste navne er pa-
tronymika, og de adelige tilnavne ikke altid er anfgrt, er det umuligt at
bestemme antallet pa de nonner, som var af borgerlig herkomstés.

Men med diplomernes hjzlp bliver det tydeligt, at velggrernes flertal
var adelige®. Siden anden halvdel/slutningen af det 13. arhundrede in-
teresserede sig ved siden af de fa borgere egentlig kun den sjellandske
adel for St. Clara og St. Agnes. Is@r slegten Lunge®’ stod i ner kontakt
til Clarisserklostret i Roskilde. Det fgrste bekendte medlem af slegten
var Oluf Lunge. Han n&vnes fgrste gang i en kilde fra dret 1268 og var
i Roskildebispens tjeneste. I Igbet af det 14. &rhundrede lykkedes det fa-
milien at stige op i den danske hgjadel. Séledes var Folmer Jakobsen
Lunge, Oluf Lunges oldebarn, dronning Margrethes tillidsmand og
radgiver. Folmer var 1397 med i Kalmar, da Erik af Pommern blev kro-
net til unionskonge over de tre nordiske riger; Folmer beseglede der det
sakaldte Unionsbrev, i hvilket unionen skulle have en falles forfatning.

I fem generationer var Lungerne i arene 1268 til 1437 St. Claras vel-
ggrere, der beskyttede klostret, gav for@ringer til det og som klostrets
forstandere sgrgede for de gkonomiske forhold. Flere kvinder af sleg-
ten levede i klostret, som drog omsorg for slegtens memoria. Familiens
stamfar, Oluf Lunge, var i 1268 vidne i et til St. Clara udstedt pante-
brev. I 1285 skgdede han pé sin svoger Ranes vegne en gard til St.
Clara, og tre ar senere gav han gods til klostret i prinsesse Agnes’ navn.
Oluf selv skankede sin jord i Dastrup til St. Clara kloster®®. Olufs ®gte-
felle og hans sgn Johannes betalte 400 mk., da to dgtre af Oluf blev op-
taget i konventet. Fordi familien kom bagud med betalingen, pantsatte
Olufs sgn af samme navn to garde og en mglle i Blby og en gard i
Vedskglle til St. Clara®. Oluf beseglede desuden i 1316 en sk@dning til
St. Clara™. Hans bror Johannes var vidne ved to sjelegaver af den alle-
rede nevnte Niels Kiste (1339, 1341)7'. Oluf Olufsens sgn Jakob og
hans barnebarn Folmer Jakobsen forpagtede i 1370/80erne flere gange
gods af St. Clara™. Jakobs sgnner Oluf Lunge og Folmer bevidnede
derved Jakobs erklering, at alle pantebreve og forpagtningskontrakter,
som St. Clara havde afsluttet med Jakob, var ugyldige’. Og i 1387 var
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Folmers bror Niels Jakobsen vidne, da Folmer forpagtede klostrets
gods i Kyndelgse og Torkilstrup’™. Folmer Jakobsens datter Cecilie ind-
gav sig St. Clara klostret med en stor gave, som blev skgdet i 1421 til
klostret af hendes farbror Anders Jakobsen, der var rigsrad under dron-
ning Margrethe, og af hendes sgstre Sofie, Arine og Elne. Vidner til
skgdningen var Folmers bror Ove Lunge, som senere blev rigsrad, hans
sgn Oluf Folmersen og hans brorsgn Jakob Lunge’>.

Omkring 1400 stod ogsé Lungernes fjernere slegtninge i nar forbin-
delse med St.Clara kloster i Roskilde. I 1390 bekraftede Borkvard
Moltke for St. Clara den gard i Gladsaxe, som hans far Henneke/Johan-
nes Moltke og mor Margrethe havde testamenteret til klostret for hans
sgster Gertruds begravelse’s. Som enke sk&nkede Margrethe i 1401 20
mk. til clarisserne for sin fars sj&l og i 1405 en gérd for at fa frit ophold
i klostret”’. Henneke/Johannes Moltke var brorsgn til Evert Moltke, der
var gift med Oluf Lunges datter Helene; han var desuden onkel til Evert
Moltkes barnebarn Elne Evertsdatter Moltke, som var gift med Anders
Jakobsen Lunge. Oluf Lunge, der var barnebarn af den fgrste Oluf
Lunge og dgd fgr 1387, efterlod sin enke Anna Pedersdatter, som i an-
det 2gteskab giftede sig med rigsrdd Mikkel Rud. Efter at Anna for an-
den gang var blevet enke, forpagtede hun i 1412 en gérd af St. Clara i
nzrheden af klostret og skgdede i 1432 en gérd i Dalby til klostret som
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Lunge-slegten og St.Clara kloster i Roskilde. Arstallene markerer kontakt til
St.Clara kloster (gave, vidne ved gave, pantsettelse, forpagtning af klosterjord,
datter som nonne).
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sjelegave for sig og sine sgnner’®. Hendes datter Margrethe var nonne i
St. Clara. Da Anna i 1408 overlod Margrethe to garde, hang Lungeseg-
let ved diplomet®.

I gvrigt havde de adelige familier ingen varig forbindelse til de to
kvindelige tiggerklostre i Roskilde®'. Séledes havde f.eks. medlemmer
af den vidt forgrenede sleegt Grubbe i fgrste halvdel af det 14. arhun-
drede kontakt til St. Clara, men ogsa til St. Agnes. Peder Grubbe beseg-
lede i 1296 en gave til St. Clara og mageskiftede to ar senere pa abbe-
dissens og konventets vegne klostrets gods i Lyngby mod jord i As-
sendlgse®?. Hans sgn Peder bekreftede ligeledes skgdningen fra aret
1296. 1 1333 skaenkede Peder en halv mk. skattejord i Markeslev til St.
Clara, som Peders svigerfar Oluf Flemming havde foraret sin datter
Cecilie, der var nonne i klostret®}. Peder var anden gang gift med Arine
Olufsdatter. Hun pantsatte for 20 mk. sglv jordegods til St. Clara3‘. Men
allerede i 1329 indtradte Peder Grubbes datter Else i dominikanernon-
neklostret St. Agnes®. Og Peders svigerinde, Elisabeth, gav som enke i
1330 sit gods i Torslundelille til St. Agnes pa den betingelse, at det
skulle regnes som hendes »medgift«, hvis hun gnskede at indtrede i
klostret®®. I 1349 og 1354 forpagtede hendes sgn Peder Grubbe et bol i
Lyngby, som Elisabeth havde skgdet til nonnerne?®’.

I reglen benyttede de sjellandske adelsfamilier kun i en eller to gene-
rationer de to klostre St. Clara og St. Agnes for at have et opholdssted
for deres dgtre og enker og for at lade bede for deres sjelefrelse. Et ek-
sempel: Slegten Rane*® er dokumenteret fra arene 1260 til 1378 og
havde i begyndelsen af det 14. arhundrede nogle medlemmer, som tjen-
te kong Erik Menved (1286-1319) som radgivere. Af slegten skgdede
kun Helene, der var datter af Niels Rane, der var faldet i unade hos Erik
Menved og som blev henrettet i 1316, i 1337 sit gods i S. Jernlgse til St.
Agnes »in remedium anime mee«. Helene kunde oppebare halvdelen
af indtegterne, silenge hun levede, og klostret var forpligtet til at byg-
ge et hus til hende i klostergarden®.

Facit: Klostrene St. Clara og St. Agnes var i hgj grad integreret i det sj&l-
landske adelige sarnfund. Det er symptomatisk, at de to klostre 14 i Ros-
kildes periferi. Men man ma ogsa erindre om, at borgerskabet i Roskilde
var svagt. Roskilde var s@de for den magtige sjellandske biskop, som
omkring 1370 ejede en sjettedel af den stgrste danske ¢. Og for konge-
dgmmet var Roskilde indtil midten af det 15. arhundrede, da Kgbenhavn
overtog funktionen som rigets hovedby og ogsa blev kaldt Danmarks
hovedstad, en af de vigtigste residensbyer pa Sjelland og i hele riget®'.
Konge og biskop pregede med kongsgérden, som blev nedlagt i begyn-
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delsen af det 15. drhundrede, domkirken og bispegarden Roskilde bys
topografi. Monarken besad desuden slottet Haraldsborg nord for Roskil-
de®2. Derfor er det ikke overraskende, at den biskoppelige tjenesteadel,
ligesom oprindelig sl&gten Lunge, og adelige, der stod i tjeneste hos
kongen, som f.eks. familien Rane og senere Lungerne, var representeret
i Roskilde og interesserede sig for jomfruklostrene i byen.

Aristokratisk indflydelse pa klosterlivet?

Ingerd af Regenstein, som grundlagde St. Clara kloster, sggte visselig et
liv i afsondrethed fra verden, da hun blev medlem af clarisserordenen i
1257. Det samme galder for Cecilie, der tog nonneslgret i 1268 og @gn-
skede, »at trekke mig tilbage sammen med sgstrene, idet jeg efter den
arme korsfastedes forbillede forlader verdens hader og rigdom for i
stgrre frihed og fred resten af livet at kunne tjene skaberen under regel-
bunden tugt til mine synders forladelse«®*. Men kvindeklostrene i Ros-
kilde var sarlig sterkt knyttet til den sjallandske adel. Derfor rejser sig
det spgrgsmal, om livet bag klostermurene var przget af adelige normer
og livsformer. Desverre er der kun fa henvisninger i kilderne, som kan
belyse de interne forhold i klostrene. Overleveringen bestér for stgrste
delen af gavebreve, forpagtningskontrakter osv., som er oplysende for
klostrenes kontakter udadtil. Men der findes nogle indicier, som taler
for, at nonnerne levede passende for deres herkomst pa et hgjt niveau,
som ikke altid var i overensstemmelse med ordensreglerne.

I St. Clara fulgte man den fjerde regel, som var givet af pave Urban
IV i 1263 og som var forholdsvis mild®*. Den fastlagde strenge klau-
surbestemmelser for nonnerne og forbgd lzgfolk at betrade klostrene —
med undtagelse af »medicus« og »minutor«, som matte komme ind i
medicinske ngdstilfelde®. Til klostret St. Agnes, som var medlem af
Dominikus’ Anden Orden, havde legfolk efter reglen ingen adgang, og
dominikanernonner matte kun tale med slegtninge gennem et gittervin-
due og i vidners n@rvarelse®®. Men klausurbestemmelserne blev om-
géet. Saledes lejede Roskildeborgeren Jens Bonde i maj 1417 en gérd af
Cecilie, der var sgster i St. Clara kloster?”, d.v.s., at Cecilie drev sine
forretninger ud fra klostret — med abbedissens tilladelse. At klausuren
ikke altid respekteredes, viser en bestemmelse af St. Agnes’ klosterre-
form, som biskop Johannes Jepsen Ravensberg gennemfgrte i 1508.
Han indsk@rpede nemlig nonnerne: »Skal der og strengelig holdes
lyck® med Dgre og Porte og ej vaere nogen Indgang Dag eller Nat, men
aldeles holde saadanne lyck® og affwarelse fra alt Verdens Folk,
Mandfolk og Kvindfolk«%.
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Clarissernes ordensdragt bestod af en ulden kjole, som var s@kke-
formet og sort, med sort slgr og sandaler. Dominikanernonner skulde
bare en hvid kjole, et sort slgr og sort kappe®. Dog ska&nkede Christi-
ne, enke efter Jakob Blaafod, den 23. maj 1308 sgstrene i St. Clara
rgdt linklade og til sin datter Margrethe, der ogsé var medlem af kon-
ventet, et guldsp@nde, fire guldringe og et sglvbzlte'®. Bekledningen
og smykkegenstande var nzppe forenelig med nonnernes simple or-
densdragt.

Nonnerne besad i det 14. og 15. arhundrede privatejendom og priva-
te indtzgter (jvf ovenfor, s.13). I 1337 medbragte Helene af slegten
Rane ved sin indtreden i klostret St. Agnes en tjenestepige'!. Mogens
Bille betenkte i 1537 i sit testamente foruden nonnen Sofie Bille ogsé
hendes tjenestepige'*2.

Men i konventerne levede der abenbart ogsa fattige nonner. I et brev
(ca. 1510) bad Katharina Jakobsdatter, der var sgster i St. Clara kloster,
sin tidligere skriftefader Laurens Lykkesen om tgj til nonnen Bodil
Bosdatter, der havde »ingen hielp hverkan aff slegtninge eller vennar
uden Guz«'%3. Muligvis var der store sociale forskelle i konventerne,
som genspejlede forholdene uden for klostrene. De fattigere s@stre
stammede sandsynligvis fra Roskilde bys familier. Eventuelt tog ogsé
den nzvnte reform af St. Agnes i 1508 hensyn til sociale forskelle bag
klostermurene. Biskop Johannes Jepsen bestemte, at konventet skulde
besté af 30 sgstre, hvoraf 24 skulle tjene Gud og den hl. Agnes i koret
og bede for klostrets stiftere og alle kristenmennesker, og seks s@stre
skulle arbejde i kgkken og i kelder'®. Det kan ikke udelukkes, at bi-
skoppen tildelte nonnerne virkeomrader ath®ngig af deres herkomst:
de adelige bad, mens de borgerlige arbejdede'?.

I gvrigt forklarer Katharina Jakobsdatter i sit brev til Laurens Lykke-
sen kort, men treffende arsagen til de sociale forskelle inden for St.
Clara konventet : Nonnerne levede i kvindeklostrene ikke afsondret fra
verden, men tvaertimod i forbindelse med »slegtninge eller vennar«. De
stillede krav pa deres »hielp«, d.v.s. personlige gaver eller indtzgter af
gaver til klostrene, og fik den ogsa, nér de havde en familie, der var rig
nok.

Kongedpmmet, klostrene og reformationen

St. Agnes kloster var en kongelig stiftelse. Yderligere tog kongerne de
tre nonneklostre i Roskilde — ligesom alle klostre i Danmark — i deres
vern og privilegerede dem. De vigtigste privilegier var fritagelse for
»leding«, d.v.s. den personlige krigstjenste af klostrenes bgnder, eller



22

skatteleding, som siden ca. 1200 tradte i stedet for personlig ledingsy-
delse. Desuden blev klostrene fritaget for alle kongelige skatter og
udgvede jurisdiktionen over deres faster!'%.

Ligesom ved adelens skgdninger til nonneklostrene, der som gave
krevede en modydelse af klostrene, knyttede der sig til de kongelige
privilegier siden midten af det 15. arhundrede klosterlige ydelser og
kongelig indgriben i klostrenes interne forhold. Saledes matte St. Clara
og Vor Frue kloster i slutningen af det 15. og i begyndelsen af det 16.
arhundrede stille et lille mandskab til kongens krigstog og rejser: i 1471
Vor Frue fire m&nd, i 1490erne St. Clara seks, Vor Frue fire, i 1496 St.
Clara og Vor Frue tre hver og i 1502 St Clara to og Vor Frue otte
mand'"”. Hvorfor St. Agnes ikke blev inddraget, ved vi ikke.

Desuden havde kongen indflydelse pa beskikkelse af St. Claras for-
valter, henholdsvis forstander'®. I drene 1473 til 1496 var den kongeli-
ge kansler Hans Kjeldsen forstander for St. Clara. Efter hans dgd kgbte
den allerede n®vnte Else Grifsdatter Jernskag embedet af kongen for
900 mk. og bekladte stillingen indtil aret 1513. Derefter bortgav den
danske konge klostret som len. Siden 1471 er det dokumenteret, at for-
standeren og senere den kongelige lensmand tilbageholdt en del af klo-
strenes indtegter for sig selv'®.

Pa grund af den sterke afh@ngighed af kongemagten var reformatio-
nen, som blev indfgrt i Danmark af kong Christian III i 1536, ikke et
principielt brud i klostrenes historie. I byerne udgvedes siden 1520erne
pres pa tiggerklostrene, og allerede i arene 1528 til 1532 blev 19 af de
26 danske franciskanerklostre oplgst''®. Men de tre kvindeklostre i Ros-
kilde fortsatte efter reformationen, fordi det ved indfgrelsen af reforma-
tionen i 1536'"" og i kirkeordinansen fra det fglgende &r''2 bestemtes, at
nonnerne matte forlade klostrene, men ogsa kunne blive der. De stadig-
vk eksisterende kvindeklostres konventer skulle leve i tugt og klausur,
og sgstrene skulle undervises i den nye l@re af en gift praest. Klostrene
forblev kongelige len. St. Agnes fandtes endnu i 1550’erne. St. Clara
bestod indtil aret 1561, da nonnerne flyttedes til bispegarden i Roskilde,
den ene halvdel af klostrets gods fik Kgbenhavns universitet, den anden
halvdel tilfaldt kongen. Vor Frue kloster blev oplgst i 1570, efter at den
sidste nonne var dgd. Reformationen var altsa kun en, men den vigtig-
ste etape i den proces, som begyndte i midten af det 15. arhundrede og
fgrte til klostrenes undergang ca. et arhundrede senere''>.
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Konklusion

Jomfruklostrene Vor Frue, St. Clara og St. Agnes blev stgttet af det ade-
lige samfund, men dettes krav var undertiden sa sterke, at der ikke altid
kunne findes en overensstemmelse, en balance mellem klostrenes reli-
gigse normer og det af adelige normer praegede liv i klostrene. Af stor
betydning var derved, at den sj@llandske adel sggte et opholdssted for
sine ugifte dgtre og gnskede at blive begravet i klostrene og at lade non-
nerne bede for sig. Javist, St. Claras grundleggelse i 1250ere var et
produkt af den hgjmiddelalderiige »religigse kvindebevagelse«, men
St. Agnes stiftedes allerede fa ar senere is@r pa grund af politisk-gko-
nomiske interesser. Bade St. Clara og St. Agnes var i det 14. og 15.
arhundrede integrerede dele af det aristokratiske samfund, som med si-
ne normer og forventninger pregede klostrenes interne forhold''. At
klostrenes ordensregler derved ikke altid respekteredes, viser St. Ag-
nes’ reform i 1508.

Cisterciensernes og tiggerordenernes regler kravede et liv, som kun
tjente Gud og derfor adskilte sig fra verden. I klostrene skulle der her-
ske en ordning, hvis principper var anderledes end samfundets normer
udenfor klostrene. Men klostrene var for at realisere deres mal naturlig-
vis henvist til samfundets understgttelse. Og is@r samfundets eliter lod
sig atter og atter inspirere af klosterbevagelsen og dens idealer: Unge
kvinder eller enker tog slgret, mand tjente kvindeklostrene som
legbrgdre. Meget velhavende adelige grundlagde klostre. Ordener hav-
de altsé indflydelse pa samfundet, men de havde ogsé brug for den suc-
ces for at eksistere. Denne dialektiske forbindelse fgrte dertil, at klo-
strene integreredes i samfundet, tilpassede sig samfundets normer og
delvis opgav sine egne oprindelige mal''s.

Noter

Forkortelser

DD = Diplomatarium Danicum:

2.R., 12 bd., Kgbenhavn 1938-60

3.R,, 9 bd., Kgbenhavn 1958-82

4.R., 4 bd., Kgbenhavn 1984-94

Rep. = Repertorium diplomaticum regni Danici mediaevalis:
1.R., 4 bd., udg. ved K. Erslev, Kgbenhavn 1894-1912
2.R.,9 bd., udg. ved W. Christensen, Kgbenhavn 1928-1939
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Zusammenfassung

In dem Artikel wird untersucht, inwiefern mittelalterliche Frauen-
kloster und das Leben ihrer Nonnen durch das Spannungverhiltnis zwi-
schen den religésen Normen der Ordensregeln, denen die Kloster unter-
worfen waren (Leben der Nonnen in Abkehr von der Welt, Demut,
Gleichheit und Armut), und den Anspriichen der die Konvente férdern-
den und tragenden Gesellschaftsschichten mit ihren eigenen Normen
(herrschaftsorientiertes Leben in der hierarchisch-stiandisch geglieder-
ten Welt) geprigt wurde. Untersuchungsgegenstand sind die Roskilder
Frauenkloster St. Marien (gegriindet ca. 1160, Zisterzienserinnen), St.
Clara (gegr. 1256/57, Clarissen) und St. Agnes (gegr. 1264, Dominika-
nerinnen). Die drei Kloster waren hochadlige bzw. konigliche Stiftun-
gen. Insbesondere der seelidndische Adel beschenkte die Kloster bis
weit ins 15. Jahrhundert hinein. Dafiir muten die Konvente Gegenleis-
tungen erbringen: 1. Unverheiratete Téchter oder Witwen wurden unter
Wahrung eines gewissen Lebensstandards aufgenommen. Die Wohl-
titer erwarben 2. fiir sich und ihre Angehdrigen das Recht auf Be-
gribnis und Totengeddchtnis (Memoria) innerhalb des Klosters und
konnten 3. wihrend der spatmittelalterlichen Agrarkrise zu giinstigen
Bedingungen Klosterland pachten. Es finden sich zudem eine Reihe
von Indizien, die dafiir sprechen, daB gegen Bestimmungen der Klo-
sterregeln die Nonnen einen ihrer adligen Herkunft entsprechenden Le-
bensstil pflegten. So entwickelten sich die Roskilder Kloster im 14. und
15. Jahrhundert zu integralen Bereichen der aristokratischen Gesell-
schaft Seelands, deren Orientierungen und Erwartungen auch das In-
nenleben der Konvente bestimmten.

Die drei Nonnenkloster sind auf der einen Seite Exempel fiir den
groBen Erfolg der mittelalterlichen Reform- und Bettelorden innerhalb
der laikalen Welt; zum anderen wird an der Geschichte der Roskilder
Kloster aber auch deutlich, wie gerade dieser Erfolg die Kloster in die
Gesellschaft integrierte, so daB sich die Konvente zumindest partiell
den Normen der Gesellschaft anpaBten und ihre urspriinglichen Ziele
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teilweise aufgaben. Dabei konnten zuweilen religiose Norm und klo-
sterliche Realitét so weit auseinanderklaffen, daB erst eine Reform die-
se wieder in Ubereinstimmung zu bringen vermochte.



Var Christian II's kirkepolitik lutheransk?
Af Torben Svendrup

Da jeg for snart mange ar siden valgte emne til mit speciale, valgte jeg
at arbejde med et for en historiestuderende i begyndelsen af 80’erne s
uszdvanligt emne som den senmiddelalderlige kirkes historie. Arsagen
til, at jeg sporede ind pé dette emne, var, at jeg mente, at det var blevet
skrekkeligt forsgmt af historikerne igennem en l&ngere periode.

Arbejdet med mit speciale bekreftede for mig, at det var rigtigt at
emnet var forsgmt, og samtidig blev det tydeligt for mig, at store dele af
vor kirkehistorie var funderet pa den @ldre forskning, og derfor ikke
var tilpasset det hgjteknologiske kommunikationssamfunds tanker og
normer. Det er jo sddan, at hver tid stiller sine spgrgsmal til kildemate-
rialet og giver sine egne svar.

Da jeg pabegyndte mit licentiatstudie, var det derfor ganske naturligt
at fortsette denne linie. Ikke mindst fordi jeg var klar over, at der var en
del nyt kildemateriale, der kunne kaste fornyet lys pa den danske
reformations historie. Emnet blev derfor »Christian den Andens kirke-
politik«. Iser havde mine studier af Mogens Ggyes eksemplar af Chri-
stian II’s Landlov gjort det klart for mig, at dette kildeskrift kunne ryk-
ke vasentligt ved vor opfattelse af Christian II's kirkepolitik.

Centralt for mig var spgrgsmalet, om det var sé lige til, som man
ofte har havdet, at Christian II ikke bekendte sig til den lutheranske
tankegang, fgr han under sin udlendighed havde mgdt Luther? Dette
udsagn virkede ulogisk pa mig, ikke mindst fordi den »regering«, som
Christian II skabte omkring sig i sd hgj grad var en regering, der
tenkte nyt og prgvede at ga nye veje. For en middelalderlig konge,
for en middelalderlig »regering« var forholdet til Gud et af de vigtig-
ste punkter i »regeringsprogrammet.« Derfor 14 det lige for at under-
spge, hvad Christian II's »regeringsprogram« var, hvad angér kirkepo-
litikken.

Nu er det ikke sadan, at man uden videre kan sztte etiket pd Christian
II som lutheraner, bl.a. af den simple arsag, at ingen i begyndelsen af
1500-tallet kaldte sig lutheraner. Man kan heller ikke undersgge, om
Christian II's »regering« bekendte sig til den lutherske kirke, for den
var ikke organiseret endnu. Man kan darligt nok forvente, at man i den
fgrte politik vil kunne finde noget, der klart viser, at man trosmassigt
havde indtaget standpunktet, »at mennesket bliver frelst gennem tro-
en.« Det er en for bombastisk trosartikel til, at man kan forvente den
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fgr 1523. Derfor gik undersggelsen i langt hgjere grad ud pa, om der
kunne pévises en pavirkning fra Luther, og om der blev udtrykt syns-
punkter, som var i klar modstrid med den katolske kirke.

Jeg har givet denne artikel titlen: Var Christian II's kirkepolitik
lutheransk? Dette spgrgsmal er et centralt udgangspunkt for forstaelsen
af den danske reformation, og det var bl.a. i erkendelse af dette, at J.
Oskar Andersen i 1917 udgav »Overfor Kirkebruddet«, som er en af-
handling om Christian II’s politik i &rene op til kirkekampen.

»Overfor Kirkebruddet« er en fremragende athandling, men de sidste
75 ars historieforskning har flyttet meget, og vort eget kendskab til kil-
dematerialet ggr det naturligt at tage emnet op igen. Dette var be-
vaggrunden for min Ph. D. afhandling.

Formalet med sével Ph. D. afhandlingen som denne artikel er ikke at
vurdere, om Christian II var lutheraner eller ej. Formélet er at vurdere,
om hans kirkepolitik — mens han var dansk konge (1513 — 1523) — var
lutheransk, katolsk eller reformkatolsk.

En vasentlig indgang til at treenge ind i hvad Christian II's kirkepoli-
tik gik ud pa, hvis den da havde et mal, er at undersgge, hvordan kirke-
politikken udmgntede sig i lovgivningen. Dette indholder selvfglgelig
det vanskelige element, at det ikke altid er muligt at gennemskue, hvad
der var den egentlig fgrte politik, og hvad der var kongen og hans stabs
intentioner.

Kredsen omkring kongen

Der findes ingen beslutningstager i dag, som ikke har et team bag sig,
der radgiver og i mange tilfzlde beslutter i beslutningstagerens navn,
ofte ogsa uden hans viden. Dette er ikke noget nyt, og skal vi prgve at
indkredse en udvikling i kirkepolitikken under Christian II, er det be-
stemt veerd at se pa, hvem der var kongens radgivere.

Den kongelige administration havde udviklet sig sterkt siden Chri-
stian I, og den kreds, som Christian II samlede omkring sig, var ikke
udvalgt efter deres fgdsel, men udfra deres evner og deres holdninger.
Det er selvsagt, at ingen regent — dengang eller nu — valger deres radgi-
vere/embedsmand blandt mennesker, der i de essentielle spgrgsmal har
en anden holdning end dem selv. Det, beslutningstageren har behov for,
er jo et arbejdsdygtigt kollegium.

Denne kreds af radgivere omkring kongen betgd, at rigsradets magt og
indflydelse faldt. Dette hang sammen med mange ting, men en overskyg-
gende arsag var, at rigsradet jo ikke var en permanent indkaldt institution.
Rigsradet blev indkaldt, nar det skulle holde mgder, mens kancelliet og
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rddgiverne (Arup kalder dem regeringen) virkede aret rundt, og alene i
denne kontinuitet kom der til at ligge en stor indflydelse.

Nér en ny lov skal laves, er det en lang proces; det er det i dag, og det
var det i 1500-tallet. Vi kender ikke den ngjagtige proces for skabelsen
af Christian II’s lovgivning, men vi ved sd meget om det, at vi kan ska-
be et temmelig sandsynligt billede af processen og resultatet.

Alt arbejde omkring en beslutningstager fungerer ved, at beslut-
ningstageren har radgivere/embedsmeend i forskellige niveauer om-
kring sig. Indercirklen radgiver i alle spgrgsmal, i mange er de regulare
sparringspartnere, og til tider treffer de beslutningerne for beslutnings-
tageren. De naste cirkler rddgiver kun i bestemte spgrgsmal, og folge-
lig er deres indflydelse langt mindre. Det er f.eks. uhyre sjeldent, at de
selv treffer beslutninger uden beslutningstagers samtykke.

De store @ndringer i Rigets styrelse — ikke mindst pa det kirkelige
omrade — begyndte vel nok omkring 1517. Dette falder sammen med
@ndringer i radgiverkredsen omkring kongen. Den stgrste &ndring 14 i,
at Moder Sigbrit fik stgrre indflydelse. Dernast i, at Malmgs borgme-
ster Hans Mikkelsen blev medlem af kredsen omkring kongen; med
sikkerhed fra 1517, men muligvis noget fgr, idet han nedlagde embedet
som borgmester i Malmg i 1516.

Vi ma antage, at arbejdet med den nye lovgivning foregik i en ar-
bejdsgruppe, hvor kongens vasentligste radgiver (under alle omstan-
digheder i financielle forhold), Moder Sigbrit, satte sit meget tydelige
aftryk pa dele af lovgivningen, men tilsyneladende ikke i s vasentlig
grad pa de kirkelige omrader.

Her forholder det sig anderledes med lovenes hovedophavsmand Hans
Mikkelsen'. Deter n&eppe forkert at opfatte Hans Mikkelsen som lokomo-
tivet, der trak lovgivningen igennem fra ide til realitet. Vi ser den tidligere
Malmgborgmesters &nd mange steder i de nye love, ogsa i de kirkelige af-
snit. Den tredje i arbejdsudvalget omkring lovgivningen var Niels Lykke,
som var brorsgn til bispen Ove Bilde og gruppens juridiske hjerne.

Dette arbejdsudvalg, som nok virkede som en slags forretningsud-
valg, arbejdede selvfglgelig ikke alene. Hans Mikkelsen fik f.eks. god
hjelp af Henrik Smith, som havde studeret i Rostock og i Wittenberg.
Det er en udbredt opfattelse, at det var ham, der henledte Christian II’s
opmarksomhed pa Luther. Henrik Smith arbejdede tat sammen med
Hans Mikkelsen, og i tiden i landflygtighed blev han betegnet som
Hans Mikkelsens dreng eller svend.

Herudover er der ingen tvivl om, at Poul Helgesen med sit reformka-
tolske syn har pavirket lovgivningen, ligesom Chr. Pedersen har. Det
ma anses for overvejende sandsynligt, at det er Chr. Pedersen, der star



34

bag Christian II’s skolelov, og afsnittet i landloven om landboernes sko-
leforhold.

Wittenbergpradikanten Karlstadt har formodentlig ogsa vaeret med
til at pavirke. Karlstadt var kun i Danmark i meget kort tid, men det var
i dette tidsrum, der blev arbejdet med lovgivningen. Hvor stor en rolle
han har spillet, har vaeret et fagligt diskussionsemne. Den tyske kirkehi-
storiker Brage fremhaver i sin biografi om Karlstadt, at hans betydning
har vaeret meget stor, mens J. Oskar Andersen toner den noget mere
ned. Men der kan nappe vare nogen tvivl om, at han var radgiver for
kongen, og som han selv fremh®vede; at sidde til doms. Jeg tror ikke, at
der kan herske tvivl om, at han rddgav kongen med hensyn til de gejst-
lige elementer i lovgivningen, men hvor stor indflydelse han reelt fik er
meget vanskeligt at sige.

En af grundene til, at det er s& svart at vurdere Karlstadts indflydel-
se, er, at han rddgav i sin egenskab af specialist, og derfor ikke var med
i den inderste og n®rmeste radgivercirkel. Hans rad var preget af hans
special-viden, og sadanne rdd virker ofte igangs®ttende, men det er
sjeldent, at de bliver fulgt fuldt ud. Nér teologen radede arbejdsudval-
get til at treekke i en bestemt retning, ja, sd matte udvalget tenke pa
konsekvenserne for alle aspekter af samfundet. Sadan er det i dag, og
sadan var det for 500 ar siden.

Christian II's lovgivning

Christian II’s lovgivning giver basis for to nyvurderinger af hans rege-
ringstid. Den ene er opfattelsen af Christian II som en j&vn borgerkon-
ge. Det er ganske enkelt noget vrgvl, det er en myte, som borgerskabet
skabte i sidste arhundrede®. Lovgivningen viser helt entydigt, at fra nu
af skulle den danske monark behandles som en majestet. Den anden
ting, som bgr revurderes, er kongens kirkepolitik.

Jeg vil tillade mig i denne lille artikel at se helt bort fra den lange
rekke af forordninger for kgbstederne, og i stedet se pd Hoffordnin-
gen* og Landslovene.

Hofforordningen (instruksen) er uden datering. Instruksen er overle-
veret os i en afskrift af Christan II's lovgivningsarbejder. Traditionelt
har man placeret instruksen i 1521 eller 1522, men udstedelsestids-
punktet kendes ikke. Dog mener jeg, at man pa baggrund af en ind-
holdsanalyse kan placere skriftet i slutningen af kongens regeringstid.
Hofinstruksen er en slags »arbejdsbeskrivelse« for de »ansatte« ved
hoffet, og omfatter derfor ogsa kansleren. Kansleren blev bl.a. pélagt at
have bibelkendskab.
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Det, der selvfglgelig i s@erdeleshed pakalder sig vores opmarksom-
hed i Hofinstruksen, er »arbejdsbeskrivelsen« for de tre kapellaner,
hvoraf de to arbejdede for kongen, og den tredje for dronningen. Ho-
vedopgaven for kapellanerne var at lede messerne i slotskapellet. Ka-
pellet havde faet status som en almindelig kirke’. Kapellanerne skulle
forestd morgenmessen, eftermiddagsmessen og nattesangen. De skulle
lzse bgnnen til bords og fra bords, de skulle synge for, og som det vig-
tigste skulle de pradike Det Hellige Evangelium og Epistlen. P4 samme
made som kansleren skulle de have en solid viden om Bibelen. Instruk-
sen er kemisk fri for omtale af helgener og allegorier. Det er den nye tid,
som kongen ringer ind her. Fundamentet var kendskab til Bibelen.

Hele dnden i instruksen er gennemsyret af bibelhumanisme. Affattel-
sestidspunktet falder tilsyneladene sammen med, at Poul Helgesen vir-
kede som universitetslerer i Kgbenhavn, og det ma anses for overve-
jende sandsynligt, at han har varet med til at pavirke udarbejdelsen af
denne hofinstruks.

Hvad angar Christian II’s landslovgivning, har vi i serdeleshed tre kil-
der, der pékalder sig vor interesse: »Om Bryst«, Byloven og Landloven.

»Om Bryst«® er blevet opfattet, bl.a. af J. Oskar Andersen’, som et
forleg til loven. Det er det nu for upracist til at kunne vare.

Det er langt mere sandsynligt, at det er et arbejdspapir, der er blevet
til efter en »brainstorm«, hvor man har fundet ud af, hvilke punkter man
burde lovgive om indenfor det kirkelige omréde. Noget af det, der tyder
pa, at det er et sadant arbejdspapir, er, at der ikke er nogen logisk rek-
kefglge i de enkelte punkter, sidan som det er tilfeldet i lovene.

Arbejdspapiret »Om Bryst« er ikke dateret, men det ma veare skrevet
omkring 1519/20, hvis antagelsen, at det er et forarbejde — en brain-
storm — til lovgivningsarbejdet, er rigtig. J. Oskar Andersen daterer pa-
piret senere end 10. februar 1520 = udstedelsen af Kgbstadslovgivnin-
gen, fordi der intet i papiret stir om, at man forbgd gejstlige at drive
handel®. Argumentet holder ikke, dels bliver love ikke lavet den dag,
der bliver tenkt pd dem, og dels kan man sagtens i et forarbejde udela-
de at tage et aspekt med.

Det overordnede tema i skitsen »Om Bryst« er den kirkelige jurisdik-
tion. Man tager fat i det problem, at den har bredt sig langt ud over,
hvad den skulle i henhold til kirkeloven, og samtidig pointeres det, at
kirken tager for meget for kirkelige handlinger. Man ggr op med, at
bisperne havde ladet tiendeafgiften brede sig til nye skatteomrader,
f.eks. alt fiskeri®. Man tager fat i den dérlige betjening af sognebgrn
p.g.a. kirkesammenlagninger, og man prgver at begrense, at der sendes
tiggere ud fra klostrene. Det var en ret, som kun tiggermunkene skulle
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have. I skitsen nevnes ogsa problemet med kirkens brug af band for at
fastholde testamentariske gaver. Sagt pa en anden made, forsggte man
at demme op for brugen af band som inkassationsmiddel.

Det, der primert kunne anstgde kirken i dette oplag, var, at man gik
ind og beskaftigede sig med kirkens indre anliggender. Indholdet var
stort set de samme punkter, som f.eks. flgjen omkring Poul Helgesen
var inde pa. Men ligesa tydeligt er det, at kredsen omkring dette stykke
papir har villet begrense kirkens gkonomiske magt, tanker som ikke
kan have ligget en mand som Hans Mikkelsen fjernt. Vi ser da ogsa
mange af synspunkterne fra dette papir gentaget i Landloven.

De store landslove
Hovedkilderne til en vurdering af Christian II's kirkepolitik er hans to
store landslove — byloven og landloven.

I modsatning til Landloven har Byloven en ngjagtig datering — nem-
lig den 6. januar 1522. Loven blev givet af kongen, og antaget af Rigs-
radet. Denne lov gar langt ind i det kirkelige omrade, mere end 20 ud af
de 133 paragraffer drejer sig om kirkelige forhold. Det er helt tydeligt,
at man har gnsket at regulere og ®ndre pa dette omrade.

Den mest vidtgdende @ndring er den, der er indlagt i § 77. Denne
indeholder et forbud mod, at kirken méa fgre sager i Rom: »Paa thet at
Prester oc Klercker oc andre geslige Personer her uti Riiget moo ve-
derfares Log, Skeell oc Rett, och ey skulle soge theres Rett uden
Riiges tiill Rom oc andenstedtz, som the hertiill giordt haffue, thenn-
om tiill stor Skade oc Forderff....«'°. Der skulle neds®ttes en domstol
bestaende af doktorer og magistre, som skulle residere i Roskilde og
her dgmme over: »alle andelige Sager, saawell offuer Biscoper, Prela-
ter,...«. Domstolen skulle altsd vare overordnet det hgjeste kirkelige
embede i landet. Hermed havde man med denne lovgivning ikke kun
underkendt den biskoppelige domsmagt, men i realiteten ogsa ler-
domsmagten. Vendningen »alle andelige Sager« kan kun tolkes som,
at domstolen ogsa i teologiske stridsspgrgsmal skulle felde dom. Kun
den praktiske brug af loven kunne danne praecedens for, hvad der hgr-
te ind under den. Begrundelsen for at indfgre denne lovgivning var, at:
»Guld oc Penninge kunne bliffue her i Riigit«, og videre hedder det:
»men alle andelige Sager skulle fore fornefnte Doctores oc Magistros
forsliides oc &ndes.«

Nu er det jo trist, at vi ikke — som med nutidens lovgivning — har mi-
nisteriets kommentarer til loven, si vi kan se, hvad formalet egentlig
har vaeret med den. Situationen for historikeren er, at vi darligt nok har
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loven. Det springende punkt i vurderingen af denne meget vigtige para-
graf er, hvilke sager man forestillede sig skulle dgmmes af denne klart
verdslige domstol.

Det vasentlige punkt i tolkningen af denne paragraf er udtrykket
»andelige sager«. J. Oskar Andersen opfattede loven saledes, at begre-
bet kun omfattede »Gods og Beneficialsager, hvad enten disse Retssa-
ger (som Ordene i Byretten n®rmest henleder Tanke paa) paadrages
Gejstlige fra verdslig Side, eller de ( som Landrettens Ordlyd betoner)
skyldtes indbyrdes Treatte«''. Holder denne tolkning, har han ret i, at
dette ikke er meget anderledes end den aftale, som Hans Laxmand ind-
gik med kong Christoffer om nonneklostrenes stilling i det danske sam-
fund'2.

En vasentlig del af grundlaget for denne tolkning er inddragelse af
Landlovens § 1, hvori det bestemmes, at bisperne har pligt til at be-
kempe enhver form for »Brgst« indenfor presteskabet. Heri ser J. Os-
kar Andersen, at den eneste logiske konsekvens er, at l&se Bylovens §
77, som om den ikke omhandler det, der stér i loven, den omhandler ef-
ter hans opfattelse nemlig kun andelige sager.

Det er oplagt en fejlfortolkning fra J. Oskar Andersens side. Landlo-
vens § 1 omhandler bispernes forhold til praster og andre gejstlige. Her
er det bispen, der bliver gjort ansvarlig — som han havde varet hele ti-
den. Men det er ikke den slags sager, § 77 i Byloven omhandler. Her er
der tale om sager pa et langt hgjere niveau. I paragraffen er der direkte
anfgrt bisper og pralater samt andre i riget. Her er der ikke tankt pa
sognepraster og lgbedegne.

Der er neppe tvivl om, at paragraffen omhandler alle sager inklusive
de andelige, som det kunne tenkes, at gejstlige ville fgre i Rom. Dom-
stolen kunne altsd komme til at behandle »rene« teologiske spgrgsmal.
Desverre blev lovenes funktionstid sa kort, at vi ikke har en precedens
at henholde os til med hensyn til, hvad der blev bragt for domstolen.

Man kan maske undre sig over, at den gejstlige del af rigsradet til-
sluttede sig en sd vidtgaende paragraf. Men den politiske virkelighed
var sadan, at det var udslag af reguleer magtpolitik. Man maétte anerken-
de en verdslig domstol over gejstlige sager. I denne forbindelse er det
ikke helt uinteressant, at netop pa dette punkt ggr kongen sig faktisk
skyldig i ketteri, oprgr mod paven om man vil. Men dette accepterede
de danske bisper. Noget af forklaringen herpa kan maske findes i Bylo-
vens naste §.

I § 78 tages fat pa det meget vigtige og store problem, som de lange
procestider udgjorde. Det bliver i paragraffen fastslaet, at ingen sag mé
tage mere end 3/4 ar. De meget lange procestider ved kurien var ikke
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kun en anstgdssten for den danske stat og den danske konge. Det var de
sandelig ogsa for kirken selv. Det var dyrt med de lange processer, men
det var ogsa opslidende, fordi der i mange vigtige spgrgsmal kunne gé
ar, fgr der faldt en afggrelse. Det ville blive ulige lettere med en dom-
stol i Roskilde.

I denne paragraf bliver det ogsé klart fastslaet, at doktorerne ikke kun
skal kende kirkeloven, men ogsa kejserloven. Det er hevet over enhver
tvivl, at det var en verdslig domstol.

Et helt anderledes indgreb overfor kirken finder vi i Bylovens § 82.
Her skrider man nemlig ind overfor den kendsgeming, at kirkens juris-
diktion havde bredt sig til rent verdslige omrader. Arsagen hertil var
ganske enkel. Det kirkelige retssystem var bade hurtigere og mere vel-
fungerende end det verdslige, s var der nogen mulighed for at putte sa-
ger ind under den kirkelige hat, sa blev dette gjort. At kirken selv var
interesseret i denne udvikling skyldtes bade gkonomiske &rsager, men
sa sandelig ogsd, at den kirkelige dominans var vokset i takt med, at
kirkens jurisdiktion var blevet udvidet. Og det var jo netop denne ud-
vikling, som lovgiverne ville begr@nse og helst trenge tilbage.

§ 82 i Byloven satte hardt ind her. Sager, der burde behandles pa ting
eller radhus (byretten), skulle behandles der. Det skulle vere fuldsten-
dig slut med, at den slags sager kunne komme ind under bispe- eller
provsteting. Dette var ikke kun et angreb pa kirkens magt, men sa san-
delig ogsa pa et af de gmmeste punkter for kirken — gkonomien. Her
fjernes lige sa stille en af de kirkelige indtegtskilder. Men det mé have
varet svart for kirkens folk at argumentere imod denne paragraf, idet
der neppe kan veare tvivl om, at kirken havde haft nesen temmelig
langt fremme.

Til gengald har man indenfor kirken nzppe varet synderlig utilfreds
med, at reglerne omkring tiggeri blev strammet op. I § 83 bliver det kir-
kelige tiggeri indskranket til kun at vare tilladt sort- og grabrgdre, kar-
melittere, Sct. Augustins klostre og Helligandsklostre. Selvfglgelig
ramte man her de herreklostre, som sendte tiggere ud, men det var ikke
noget, der kunne have den helt store betydning.

I forbindelse med de kirkelige paragraffer finder vi ogsé de sociale.
Ogsa her var der tale om opstramning. Der blev lavet &ndringer vedr.
hvem, der métte tigge i byerne ( § 88). Formalet var at nedbringe antal-
let af tiggere. Det blev gjort ved at indfgre et tiggertegn. Adkomst til et
tiggertegn fik man kun, hvis man var uarbejdsdygtig; det blev forbudt
arbejdsdygtige at tigge. Sagt pa en anden méde: man fjernede mulighe-
den for, at arbejdslgse kunne tigge til livets opretholdelse — uden man af
den grund skaffede dem arbejde (man kan naturligvis rejse spgrgsmalet,
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om man kan tale om arbejdslgse i senmiddelalderen, det er selvfglgelig
ikke det samme som i dag, men vi kan se i kildematerialet, at der ogs4 i
de tidlige samfund ikke altid var arbejde nok til alle).

I samme andedrag (§ 87) omtales de grupper, som tiggede under fo-
regivende af, at det var til kirken. Dette blev naturligvis ogsa forbudt.

Et noget stgrre problem kunne § 84 volde, idet man her forbgd sog-
nedegne at tigge ved byernes huse. De skulle nu Ignnes af kirkevaergen.

Denne serie af forbud mod tiggeri for en rekke forskellige grupper
var vel et forsgg bl.a. fra Hans Mikkelsens side pé at beskytte borgernes
interesser i byerne. De var neppe som sddan vendt mod kirken. Men
der var et gnske om at begrense tiggeriet, som man fandt, var géet for
vidt. Man var vel ogsa af den opfattelse, som vi ser det i Malmgbogen
nogle ar senere, at hvis tiggernes antal blev formindsket, ville der blive
mere til dem, der virkelig trengte. Men der var en udbredt utilfredshed
med kirkens (og arbejdsdueliges) tiggeri blandt byernes borgerskab. S&
disse paragraffer er langt mindre kirkepolitik, end de er et udslag af
borgmestrenes holdning til et byproblem.

Men samtidig rejste tiggerproblematikken to spgrgsmal for kirken:
For det fgrste: »Hvad ville den indtegtsnedgang betyde, som nogle klo-
stre kom ud for? Og for det andet, sa gjorde tiggeren en velgerning ved
at tigge, idet vedkommende gjorde det muligt for giveren at ggre en god
gerning. Set fra kirkelig side, da muliggjorde en tigger fra et herreklo-
ster, de samme velgerninger som tiggermunkene gjorde. Derfor har be-
gejstringen for tiggerparagrafferne nok varet behersket indenfor kirke-
lige kredse.

Herudover er der en lang rekke mindre indgreb overfor kirken. Alt i
alt kan man efter min mening roligt postulere, at Byloven fulgte det re-
formkatolske koncept, som kongen havde fulgt i bade skolelov, hofin-
struksen og i »Om Bryst«. Men det vil vaere fejlagtigt, at tolke Byloven
som et stykke lutheransk arbejde. I Byloven er der ikke medtaget nogen
af de lutheranske markesager.

Landloven har der til gengzld varet megen diskussion om. Pa J. Os-
kar Andersens tid kendte man kun Uldall 225, og man var meget usik-
ker pd, om den nogen sinde var tradt i kraft. Derfor blev den opfattet
mere som et opleg til en lovgivning, end som en egentlig lov. Dette
kom til at se ganske anderledes ud, da man fik kendskab til Mogens
Ggyes private og brugte eksemplar af Landloven, som havde overlevet
arhundrederne. Denne kaldes i det fglgende AM 804.

Problemet bade med Uldall 255 og AM 804 er, at de ikke er dateret.
Historikeren Mogens Rathsack opstillede fglgende kronologi for kon-
gens rigslovgivning:



40

Landloven Uldall 255 mellem 26/5 og 22/12-1521
Landloven AM 804 samme ar
Byloven 6/1-1522'3,
Denne kronologi, mener jeg, lider af nogle afggrende svagheder. Uldall
indeholder lovgivning pa langt flere omrader, og er langt mere vidt-
géende end AM 804. Det ggr det ikke videre sandsynligt, at Uldall er et
opleg — en skitse — til AM 804. Ydermere viser det sig, at pa nogle
punkter er der klare indicier for, at AM 804 er den @ldste. § 125 i Uldall
255 beskriver nyordningen i kgbstadsskolerne (som skete med Bylo-
ven), og det n@vnes, at en ny skoleordning er pa vej. Disse oplysninger
mangler ganske i AM 804, hvorfor? Fordi man ikke var sa langt med
skoleloven pa dette tidspunkt. J. Oskar Andersen'* legger indfgrelsen
af mensualmusikken ind i forbindelse med kongens rejse til Nederlan-
dene. Det vil sige, det er senere end juni 1521. Denne optreder bade i
Uldall og i Skoleloven, men ikke i AM 804.

Den sandsynligste kronologi er formodentlig:
AM 804
Byloven
Uldall 255
Hvor Uldall kommer sa sent, at kongen ikke mener at have behov for
Rigsradets sanktion af loven, og derfor kan se ganske bort fra, om han
treder den gejstlige del af rigsradet over teerne.

Ser vi pa det kirkelige indhold i Landloven under et, sa er det klart,
hvorfor den tidligere blev kaldt for den gejstlige lov. I denne lov tager
man meget hardt fat i det kirkelige omrade. P4 samme méde som i By-
loven gér man ind i kirkens ret til appelsager ved Kurien og stopper
denne mulighed. Man begranser tiggeriet, ligesom man begranser kir-
ken pé en lang rekke gkonomiske omrader.

Uldalls fgrste 8 paragraffer er slet ikke medtaget i AM 804. Det er al-
le paragraffer, der omhandler kirkelige forhold. Den fgrste paragraf
handler om, hvordan bisper og prelater passer deres embeder. Bisperne
bliver péalagt at predike evangeliet. § 2 skrider ind mod bispers og
pralaters brug af piber og trommer. § 3 pabyder, at der holdes messe for
kongen pa Herredag, og at kongen skal kysse Bibelen. § 4 begrenser
det antal svende, som bisper og prelater ma rejse rundt med. § 5 hand-
ler om skolerne. § 6 er om aldersregler for kirkelig vielse. § 7 fastsatter
aldersgransen for, hvornar jomfruer ma lade sig klostervie til 25 ar. § 8
fastslar, at kun praesteviede ma drive sjelesorg.

Men den mest bemarkelsesvardige forskel er paragraf 17. Den er
ogsé medtaget i Byloven (§ 41), og i Landloven (AM 804 § 7), men
med afggrende forskelle. I Byloven og i AM 804 stopper den med for-
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budet. I Uldall 255 fortsztter den »uden the ville effterfolge St. Pauli
Lardom, som hand skriiffuer utii syn forste Epistel Cap. 3 ad Timo-
theum, raader thennom, ath the thager Hustrue och leffuer utii then hel-
lige Echteskab, som theris gamle Forfadre giort haffue«. Med denne
tilfgjelse er der tale om et kirkepolitisk skred. Dette er mere end en mé-
de at drille kirken p4, det er en reguler underminering af en vasentlig
del af det grundlag, som bl.a. var foruds@tningen for den kirkelige rig-
dom. Ydermere var det et klart udtryk for at st bag Wittenbergteolo-
gernes synspunkt.

Ved at man i loven refererer til 1 Tim. 3, ligger der indirekte et an-
greb pé kirken. Ikke mindst fordi fortsettelsen — som alle kirkens folk
vidste — 1 Tim. 4 forudsiger, at der vil komme en l®re inspireret af
djzvlen, der vil forbyde disse ®gteskaber. Denne paragraf leder tanken
hen pa Luthers brev til den kristne adel i den tyske nation fra Sct. Hans
1520. Dette brev/skrift havde kong Christian formodentlig faet, da han
som hertug af Slesvig-Holsten var en del af modtagergruppen.

Det vil maske vere for tyndt og for dristigt at fastsla en sammen-
hang. Og dog. Luther bruger samme henvisning (1. Tim 3) som kon-
gen'’, og sammenh&ngen er langt fra utenkelig. Det er overvejende
sandsynligt, at kongen og »arbejdsudvalget« bag loven har kendt Lu-
thers brev til den tyske adel. Og selv om det er en tynd bevisfgrelse, s&
er det yderst sandsynligt, at der kan vere sket en pavirkning. I disse ar
var Wittenbergteologerne hgjt anskrevne ikke kun ved hoffet i Dan-
mark, men over hele Nordeuropa.

Hvad var kongens politik?

Det var i sig selv en nyskabelse, at lovgive for kirkens indre anliggen-
der. Det var et signal om, at man nu mente, pa trods af Laterankonciliet,
det var kongemagten, der stod over kirken. Ved at ga ind med en kirke-
lig lovgivning, &ndrede man arhundreders praksis.

Da kongen pabegyndte den kirkelige lovgivning, var det dels udfra et
gnske om at styrke sin egen position, samtidig med at man ville moder-
nisere kirken i forhold til de reformkatolske strgmninger, som valtede
ind over Europa. I forbindelse med dette arbejde var Christian II sterkt
pavirket af sin inderkreds af radgivere, men ogsa af de bibelhumanisti-
ske tanker, der florerede pa Universitetet. Ikke mindst Poul Helgesen
var med til at pavirke lovgivningen i reformkatolsk retning.

Men ogsa de strgmninger, der udgik fra Universitetet i Wittenberg,
blev opfanget og gled ind i den kongelige lovgivning. Dette skal ikke
umiddelbart opfattes som udtryk for, at kongen stilede imod et brud
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med kurien, for det gjorde han ikke. Helt frem til slutningen af Chris-
tian II’s regeringstid blev tankerne fra Wittenberg opfattet som provo-
kerende reformkatolske.

Men der er neppe heller tvivl om, at kongens politik undergik en ud-
vikling. En udvikling Luther og Universitet i Wittenberg ogsa undergik.
Fra at vare en politik, der havde til formal at forbedre og modernisere
kirken, blev det til en politik, som gik fra det reformkatolske over til no-
get der i Uldall 255 14 ganske tet op af Luther. Vel at marke den Luther,
som havde brudt med moderkirken. Det var n&ppe kun pa grund af pro-
blemerne ved landflygtigheden, at Christian sggte mod Luther. Meget
tyder pa, at han i slutningen af sin regeringstid var overbevist om, at
kirken skulle @ndres i lutheransk retning.
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Zusammenfassung

Dieser Artikel hat seinen Ausgangspunkt in meiner Ph. D Abhandlung
iiber »Christian den Zweiten und seine Kirchenpolitik«. Die Grundide
des Artikeles war, nicht zu untersuchen was er dachte, sondern die Po-
litik in »Chistian den Zweiten und seine Kirchenpolitik« darzustellen.

Das Tema wurde zuletzt 1917 von dem sehr kompetenten Kirchenhi-
storiker J. Oskar Andersen in »Overfor Kirkebruddet« eingehend be-
handelt. Damals, 1917 bis heute, ist viel geschehen. Beispielsweise ha-
ben wir jetzt ein ganz anderens Quellenmaterial, was zur folge hatte,
dass wir liber Christian den Zwieten und seine Gesetzgebung genaue-
stens bescheid wissen. Der Fund von Mogens Ggyes Eksemplar »Land-
lov« (Landesgesetze), hat dazu beigetragen, dass unser heutiges Wissen
iiber die Gesetzgebungen des Konigs viel umfassender ist.

Dieser Artikel hat seinen Ursprung gerade in diesen Gesetzgebun-
gen. Es wird verdeutlicht, dass nicht der Konig selbst der Urheber der
Gesetze ist, sondern ein Kreis von aussenstehenden og nahen Radge-
bern grossen Einfluss auf diese Arbeit gehabt haben. Der Artikel ver-
deutlicht, dass der Hauptverantwortliche hinter diesen Gesetsgebungen
der Biirgermeister von Malmg Hans Mikkelsen war. Aber auch der Re-
formkatolik Poul Helgesen hat dazu beigetragen, wie auch der Witten-
berg Theologe Karlstadt als Ratgeber in der Auserbeitung der Gesetze
beteiligt war.

Es legt fest, dass es eine Entwicklung innerhalb der Gesetzgebungen
des Konigs gab. Wir kennen die Aussgabe vom »Bylov« (Stddterechte)
und zwei vom »Landlov« (Landrechte). Speziell in der zwiten Ausgabe
von »Landloven« (Landrechte) (Uldall) wird deutlich, dass es eine Ver-
schiarfung der kirchlichen Gesetzgebung zugunsten der Auffassungen
der Wittenberg Theologen ist.

Der Artikel weisst darauf hin, dass Luthers Brief an den deutschen
Adel, die zweite Ausgabe von »Landlov« (Landrechte) beeinflusst hat,
namlich im Verhiltniss zu, ob Priester heitraten sollten.

Diese Entwicklung in der Kirchenpolitik des Konigs, ist auch eine
Entwicklung die Luther selbst machte. Von der Absicht die Kirchen zu
modernisieren, fiihrte die Entwicklung den Koning dahin, mit der
Pabstkirche zu brechen, und eine Landeskirche auf einer anderen
Grundlage zu schaffen. Vieles deutet deshalb darauf hin, dass Christian
der Zweite in der letzten Periode seiner Regierungszeit der Auffassung
war, das die Kirche sich zugunsten der lutherianischen Richting verin-
dern sollte.






Nye udsmykninger og overhvidtninger

Rumbemalinger i danske kirker, ca.1100 — ca.1900

Eva Louise Lillie

Et spgrgsmal, som i mange ar har optaget de kirke- og kunsthistorikere,
der beskaftiger sig med udsmykningen af vore middelalderkirker, er,
hvornér kirkernes vegge og hvalv blev overkalkede, sa de fik det ens-
artet hvide indre, som mange kirker har idag'.

Der er flere typer kilder, som kan give os oplysninger; nogle fa skal
nevnes. Kirkeregnskaberne oplyser om tidspunktet for og udgifter til
indkgb af hvidtekalk og eventuelle farver. Disse regnskaber har dog den
begrensning, at de for det forste sjeldent gér lengere tilbage end til be-
gyndelsen af 1600-tallet, og for det andet ikke forteller noget om ud-
smykningens udseende. En anden kilde er prazsteindberetninger og visi-
tatsbgger. Disse kan i mods&tning til regnskaberne give bedre oplys-
ninger om udsmykningernes art, men giver til gengald sjeldent oplys-
ninger om tidspunktet for en udsmyknings tilblivelse. Og, som det er
tilfeldet med kirkeregnskaberne, strakker visitatsbgger og indberetnin-
ger sig sjzldent l&ngere tilbage end til det tidlige 1600-tal.

En kildegruppe, der kan give information om savel tidspunktet for en
udsmyknings tilblivelse som for dens udformning, er restaureringsrap-
porterne. De har ydermere den fordel, at de tillader os at ga lengere til-
bage end de skriftlige kilder, helt tilbage til rumudsmykningernes intro-
duktion i Danmark, lidt fgr ar 1100.

Der vil i det fglgende blive gjort rede for en undersggelse af knap 140
middelalderlige kirker i de tidligere Holb&k og Frederiksborg amter?.
Et af formélene med undersggelsen har veret at klarlegge, hvilke typer
udsmykninger, man har kunnet se op igennem arhundrederne. Alle for-
mer for bemalinger er sdledes blevet registreret, men er til gengzld kun
blevet sorteret i to hovedgrupper: figurativ eller ornamental. Det pri-
meare formal med undersggelsen har imidlertid varet, gennem en date-
ring af de enkelte udsmykninger, at fa fastlagt det tidligste tidspunkt for
en permanent overhvidtning. De resultater, som denne undersggelse har
givet, er derefter blevet sammenholdt med de teorier, der hidtil er blevet
fremsat om tidspunktet for overkalkningerne.
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Sjelland er formentlig det omrade i det nuvaerende Danmark, der har
eller har haft flest bemalinger i Igbet af den 800-arige periode, som un-
dersggelsen dekker. De resultater, som er fremkommet vil derfor kun
vaere dekkende for det behandlede omrade, men vil formentlig — geo-
grafiske forskelle til trods — ogsa antyde noget om tendenser i udviklin-
gen i Danmark som helhed*.

Undersggelsen af kirkerne i Holbak og Frederiksborg amter afslgrer,
at der findes udsmykninger eller bemalinger fra hvert enkelt arhundre-
de inden for den 800-arige periode. Enkelte kirker synes aldrig at have
haft nogen form for malet udsmykning>, men denne gruppe er ret be-
grenset. Stgrstedelen af kirkerne har haft mindst én bemaling i lgbet af
tiden, og mange har haft flere. En undersggelse af en rekke sydjyske
kirker har vist, at en ornamental bemaling har hgrt med til ferdigggrel-
sen af en overhvalving®. Det samme forhold kan konstateres i en rekke
kirker i egnen omkring Mariager, hvor der under og ved siden af en fi-
gurudsmykning ligger ornamental bemaling af ribber og buer’. Det,
man kan forestille sig, er, at murerne har afleveret den nyoverhvalvede
kirke med en enkel, ornamental bemaling, og at kirken sa pa et senere
tidspunkt, da den igen er kommet gkonomisk pa fode efter den udskriv-
ning, som overhvalvingen ma have medfgrt, har foranstaltet iverksat-
telsen af en figurudsmykning. Hvorvidt der ogsa har eksisteret tilsva-
rende »murmesterbemalinger« i de her undersggte omrader pa Sjel-
land, kan endnu ikke siges med sikkerhed.

Flere af de sjellandske kirker er, specielt i Igbet af middelalderen, ble-
vet udsmykket flere gange, undertiden med relativt korte intervaller.
En form er en »successiv« udmaling, som man kan mgde det i f.eks.
Skamstrup kirke, hvor de forskellige udsmykninger afspejler kirkens
udvidelser®. Den @ldste udsmykning, som dateres til perioden 1375-
1400, findes i de to hvalv, der udggr kirkens oprindelige romanske
skib. Efter en ombygning af tarnet er buen, der forbinder tarn og skib,
blevet bemalet omkr. ar 1400. Formentlig omkring midten af 1400-tal-
let er det oprindelige romanske kor blevet revet ned og et nyt opfgrt, to
fag langt og af samme bredde som skibet. Dette nye kor er derefter ble-
vet udsmykket af Isefjordsvarkstedet i arene mellem 1450 og 1480.
En anden form for udmaling er den, i hvilken flere udsmykninger lig-
ger ovenpa hinanden, som det f.eks. har kunnet konstateres i Tveje
Merlgse kirke®. Den ®ldste udsmykning, udfgrt af Jgrlundeverkstedet
mellem 1150 og 1175, har dekket vaegge i skib og kor samt apsishveel-
vet. I perioden 1325 til 1350 har kirken faet en ny udsmykning, der to-
talt dekkede den romanske. Hvalv er derefter blevet bygget ind, og
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Isefjordsverkstedet har sa i arene mellem 1450 og 1480 udsmykket
samtlige vegge og hvalv i kor og skib'®. I Bregninge kirke ser man de
to former kombineret''.

Om arsagerne til, at man i nogle tilfzlde har valgt at lade nye udsmyk-
ninger dakke gamle, kan der indtil videre kun gisnes, og mulige forkla-
ringer skal kun kort omtales her.

Det er givet, at »praktiske« omst@ndigheder har givet anledning til,
at nye udsmykninger blev udfgrt. 13- og 1400-tallets overhvalvinger
har gdelagt ®ldre udsmykninger, blandt andet ved at skare motiverne
over'2. Det danske klima er ikke gunstigt overfor bevarelsen af kalkma-
lerier: det er siledes symptomatisk, at man ved afdekningen af roman-
ske malerier sjzldnere finder billeder bevaret pa syd- end pa nord-
vaeggen, idet de stgrre temperatursvingninger, som sydvaggene i arets
l¢b udsezttes for, fremmer dannelsen af det kondensvand, der far male-
lagene til at skalle af. I hvor hgj grad dette forhold har gjort sig galden-
de allerede i middelalderen kan n®ppe siges med sikkerhed, men ude-
lukkes kan det ikke. Utztte tage har fremmet gdeleggende vakst af
svampe og skimmel pd hvaelv og vegge, som allerede Jakob Madsen
kunne konstatere'*. Dertil kommer, at ogsa menneskers tilstedeverelse
»slider« pa en bemaling, idet lag af snavs har lagt sig over malerierne;
sod fra tendte lys har ikke alene lagt sig ovenpa malerierne, men er og-
sa treengt ind i dem, som man f.eks. kan se det i Vindinge kirke péa Fyn,
hvor sod fra middelalderens vokslys tegner sig som en fane op i et bil-
lede af Maria med Kiristi afsjzlede legeme'“.

Til de praktiske forhold, der kan have foranlediget nyudsmykning,
kommer ogsa »holdningsmassige« @ndringer. Teologiske »toneskift«
kan have fremkaldt gnsker om at erstatte ®ldre udsmykninger med nye:
den glidning i skildringen af Kristus, fra sejrende konge til lidende
menneske, som kan observeres i den teologiske litteratur fra 12. og 13.
arhundrede, har medfgrt gnsker om at bringe de malede (og skulptere-
de) udsmykninger i bedre overensstemmelse med forkyndelse og from-
hedspraksis'®. Til gengld synes konfessionsskiftet i 1536 ikke at have
medfgrt et voldsomt brud i udformningen af billedernes ikonografi's.
Skgnt is@r de middelalderlige udsmykninger primart har varet betrag-
tet som brugskunst, kan man ikke udelukke, at tidernes skiftende smag,
ud over den holdningsmassige, har kr@vet nye udsmykninger fra tid til
anden.

Med hensyn til udsmykningstype, figurativ eller ornamental bemaling,
ligger der et skel omkring ar 1600. De udsmykninger, der er udfgrt fgr
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ar 1600, er af bade figurativ og ornamental art, og de synes at optrede
side om side. Udsmykninger udfgrt efter ar 1600 er — bortset fra fore-
komsten af enkelte engle og englehoveder — n&sten udelukkende af or-
namental art'’. Der er dog indtil videre ikke observeret engle i de her
undersggte sjellandske omrader, men for godt 10 ar siden fandt man
flere af slagsen i Greve kirke syd for Kgbenhavn, udfgrt omkring ar
17008,

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at skgnt den figurative ud-
smykning forsvandt fra rumbemalingerne, sa forsvandt den ikke fra kir-
kerne; den flyttede blot over pa inventaret.

Figurudsmykningens forsvinden fra vegge og hvaelv medferte ogsa,
at rumbemalingerne skiftede funktion. De middelalderlige og tidlige ef-
terreformatoriske figurmalerier har relateret sig til det, der foregik i kir-
ken, det vere sig liturgien, praesternes forkyndelse eller menighedens
andagt. De ornamentale udsmykninger fra tiden efter 1600 relaterer sig
derimod til kirkebygningen, hvor de ofte tjener til fremhavelse af in-
ventaret.

Da de middelalderlige og tidlige efterreformatoriske udsmykninger er
ganske velpublicerede, skal jeg ikke her komme n@rmere ind pa de ty-
per, der forekommer, blot henvise til standardvarkerne'®. Men da ud-
smykninger, udfgrt efter 1600, kun i ringe grad har varet gjort til gen-
stand for opmarksomhed, skal der i det fglgende kort ggres rede for de
former for ornamental bemaling, man kan eller, is@r, har kunnet mgde i
perioden fra omkring 1600 til omkring 1900.

Fra slutningen af 1500-tallet og begyndelsen af 1600-tallet findes,
som et overgangsfanomen mellem de to hovedfaser, nogle udsmyknin-
ger, der bestar af indskrifter i form af bibelcitater. Indskrifter med cita-
ter fra Bibelen kan man finde i udsmykninger helt tilbage fra tidlig mid-
delalder, hvor de i reglen optreder som indskriftband, der holdes af en
person; indskriftbandene svarer her til taleboblerne i nutidens tegnese-
rier. Mens disse indskriftbdnd normalt er af relativt begraenset lengde,
ser man i udsmykninger fra middelalderens slutning flere og flere l&n-
gere indskrifter, nu mere af forklarende eller kommenterende art®. Det
er denne type bibelcitater, der er karakteristiske for overgangsfasen.
Ydermere sker der det, at indskrifterne isoleres fra figurerne ved at bli-
ve indrammede, ofte i kunstferdigt udformede kartoucherammer;
naste trin i udviklingen er et bortfald af figurerne?'. I udsmykningen fra
1586 i Ronneby kirke i Blekinge er der veg- og hvalvfelter, der inde-
holder bade figurer og indskrifter, og felter, der kun har indrammede
indskrifter, omgivet af et kraftigt rankevark?.
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Mens udsmykninger, der udelukkende bestar af indrammede ind-
skrifter synes at vere ganske almindelige i engelske kirker fra den eli-
zabethanske periode, synes de ikke at have varet voldsomt udbredte i
Danmark. I det her undersggte sjellandske omrade synes der ikke at ha-
ve varet rene indskriftudsmykninger, mens der i Nordby kirke pa Sam-
s¢ omkring ar 1600 er blevet malet en udsmykning, der har bestaet af
bade figurer og indrammede indskrifter?.

Nér de rene indskriftudsmykninger ma betegnes som et overgangs-
feenomen, sa er det, fordi de funktionelt knytter sig til den middelalder-
lige tradition ved at reflektere og relatere sig til samtidens forkyndelse,
men i form nermer sig det rent ornamentale.

De, omend overlappende, men dog klare udviklingsfaser man kan spo-
re i de middelalderlige og tidlige efterreformatoriske bemalinger, ses
ikke ner sa tydeligt i de sidste tre arhundreders kirkelige rumudsmyk-
ninger. Rokokoornamentik, som man f.eks. kan se i Granslev kirke i
Dstjylland?, findes naturligvis kun i sidste halvdel af 1700-tallet, og
draperiudsmykningerne, med eller uden baldakin, synes fortrinsvis at
optrede fra slutningen af 1600-tallet til slutningen af det fglgende
arhundrede; enkelt udformede bemalinger af ribber og buer er til
gengzld blevet udfgrt i alle tre drhundreder.

Et eksempel pé den allermest enkle form for dekoration har man kun-
net se i Esbgnderup kirke; 1633 blev kirken hvidtet og buerne blev
gramalede?. En rankedekoration blev en gang i 1600-tallet i forbindel-
se med en kalkning af vegge og hvaelv malet pa buer og ribber i Bli-
strup kirke?¢. I 1747 udfgrte maleren Hans Nielsen Ganlgse en marmo-
rering af piller og buer i Oppe Sundby kirke. Her er udsmykningen et
led i en gennemgribende istandsattelse af kirken, idet Hans Nielsen ud-
over marmoreringen ogsa malede et draperi bag altertavlen samt alt in-
ventar?’.

Ganske farvestralende har den dekoration veret, der 1819 blev ud-
fort i Sdr.Jernlgse kirke: soklerne blev stribet i sort, grat og brunt, rib-
berne blev malet gule, skjold- og gjordbuer lysergde. I koret blev buer-
ne dekoreret med sorte vinranker, mens der blev malet en gra baldakin
med gule tunger bag altertavlen. Endelig blev korbuen marmoreret i
gront, gult og rgdt?®,

Der findes ogsa eksempler pa, hvorledes dgr- og vinduesabninger er
blevet fremhavet ved bemaling. I @lsted kirke er der bevaret rester af
en bemaling fra 1746 omkring dgren ud til vdbenhuset?®. Udsmyknin-
gen bestar af »blokke«, der skiftevis er ensfarvet rgde og rédmarmore-
rede™’; der er tydeligvis tale om en stenimitation. Der er ingen tvivl om,
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at en del af 16- og 1700-tallets malede dekorationer, som f.eks. indram-
ninger, marmoreringer og draperier, har varet billige erstatninger for
dyrere materialer®'.

Meget fa af disse dekorationstyper er idag bevaret, og det samme
gzlder de malede draperier, der optreder fra slutningen af 1600-tallet
og cirka 100 ar frem. De har fgrst og fremmest varet placeret bagved
og omkring altertavler og epitafier, sjeldnere ved pradikestole og org-
ler*2. Draperierne synes at have veret ret udbredte: en gennemgang af
den fgrmavnte Hans Nielsen Ganlgses produktion viser, at han i
1740’rne malede draperier (»gardiner«, som de i regnskaberne omtales)
bag og omkring altertavler i Frederikssund (tidl.Ude Sundby), Sgborg,
Valby, Skavinge, Kregme, Lynge og Oppe Sundby — intet er idag beva-
ret3. Omkring epitafier har der veret afdekket draperirester i eksem-
pelvis Egebjerg og Farum kirker**. Endnu eksempel pé en draperibema-
ling skal nevnes: i 1559-60 overtog Helsinggr S.Olai kirke den tidlige-
re hgjaltertavle fra Esrom kloster?. De naste godt 100 &r stod den mid-
delalderlige tavle pa Olai kirkes alter, indtil den i 1664 blev aflgst af
den nuvarende altertavle af Lorenz Jgrgensen. Derefter blev Esrom-
tavlen anbragt pa en af kirkens vaegge, og maler »Mathis Hessler fik 6
mark for at have gjort den gamle altertavle bla gardiner omkring og for-
gyldte bogstaver nedenunder«*’. Man har altsa i Helsinggr fglt sa stor
veneration overfor den middelalderlige tavle, at man ikke alene har
valgt at bevare den, men ogsa at fremhave den ved at lade et draperi
male omkring den.

De bedst bevarede eksempler pa draperiudsmykninger finder man
idag i jyske kirker: Ngrup kirke ved Vejle er velkendt; i den tidligere
klosterkirke i Bgrglum omfatter et k®@mpemassigt draperi fra 1730’me
kirkens altertavle, mens mere beskedne versioner indrammer henholds-
vis en prastetavle og et epitafium i Ulfborg kirke ved Ringkgbing™*.

En anden type udsmykning dukker op i forrige arhundrede. I nogle
vestsjellandske kirker blev hele vag- eller hvalvflader »farvelagt«.
Varslev kirke havde saledes indtil en istandsattelse i 1943 bla hvalv-
kapper i koret, og i 1870 blev va&ggen bag den nyanskaffede altertavle i
Nr.Asmindrup kirke ligeledes malet bla*. I 1851 blev Tgllgse kirke
istandsat og fik ved den lejlighed skibets vagge malet gule, mens de i
koret blev rgde og sorte; hvalvkapperne blev malet bla og fik pasat
messingstjerner.

Lofter, specielt trzlofter, synes at have fristet til dekorativ bemaling.
Sa tidligt som i 1590 noterer Jakob Madsen om Nr.Sgby kirke pa Fyn:
»Herlige rgd Lofft met forgylt Sterner paa offuer Koret«*'. I 1744 blev
koret i Malgv kirke malet blat med skyer og stjerner, og i 1748 fik bade
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Kregme og Vindergd kirker en dekoration svarende til den i Nr.Sgby+2.
Den middelalderlige opfattelse af kirkebygningens hvalv eller loft som
symbolet pa himlen har saledes levet videre l&nge efter reformationen.

Ogsa i Rgsnas kirke er savel hvaelv som vagge blevet »farvelagte«,
formentlig i forbindelse med en istandszttelse i 186143.

De her nzvnte udsmykninger er alle forsvundet idag, men netop
Regsnas kirkes udseende far man et ganske godt indtryk af gennem
J.E.Willumsens maleri fra 1885, »Brudeparret gar efter vielsen tilbage
til deres respektive stole«*.

Som et sidste eksempel pa en rumbemaling skal nevnes den temme-
lig serpregede udsmykning, som udfgrtes i 1845 — forbedret 1857-58 —
i Kvanlgse kirke; udsmykningen fjernedes i 1900 og kendes saledes
kun fra fotografier*’. Her ser man et gotisk stavvark malet pa korets
gstveg. Vaggen er i sig selv lige, men maleriet antyder en polygonal
afslutning. I stavvarkets abninger blev der indsat oliemalerier, der fore-
stillede Bethlehem og Jerusalem »udfgrt efter litografier i Meiers Kon-
versationsleksikon«. Ved udsmykningen blev veggen pa denne made
gjort gennemsigtig, n@sten usynlig, og betragteren har kunnet se ud i
den bibelske natur.

Man kan saledes konkludere, at der i det undersggte omrade generelt
synes at manifestere sig et gnske om dekoration af kirkebygningerne til
langt op i forrige arhundrede. Det er dog ikke alle kirker, der bliver ud-
smykket sa sent.

I ca.18% af kirkerne er den yngste registrerede udsmykning middel-
alderlig, i ca.20% er yngste udsmykning fra 15-1600-tallet, mens
ca.16% har den yngste udsmykning fra 16-1700. Antallet af kirker med
yngste udsmykning fra 17-1800 udggr ca.26%, mens tallet fra perioden
18-1900 er ca.11% — i de resterende omkring 9% af kirkerne har halv-
delen aldrig haft en udsmykning, mens tidspunktet for yngste udsmyk-
nings udfgrelse ikke har kunnet lade sig bestemme med sikkerhed i de
gvrige kirker*.

Tidspunktet for udfgrelsen af den yngste udsmykning angiver ogsa
tidspunktet for, hvornér en kirke tidligst har féet en permanent over-
hvidtning. Teoretisk set kan en sddan overhvidtning have fundet sted
umiddelbart efter, at den sidste (farve)bemaling er blevet udfgrt; i prak-
sis har de fleste udsmykninger formentlig faet lov til at std fremme i en
vis arrekke?’. Hvor lenge, er det pa nuvarende tidspunkt ikke muligt at
afggre; en fornyet gennemgang af 1700-tallets praesteindberetninger og
eksempelvis N.L. Hgyens notesbgger fra 1800-tallets fgrste halvdel
kunne muligvis hjelpe pa en afklaring af spgrgsmalet. Et enkelt, allere-
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de kendt, eksempel pa en udsmykning, der har faet lov til at sta fremme
endog meget l&enge, skal n&evnes: Udsmykningen fra 1475-1525 i Gier-
slev kirkes nordkapel er aldrig blevet overhvidtet*.

Det er altsa fgrst efter ar 1700, at over halvdelen af kirkerne i det un-
dersggte omrade kan tenkes at have stdet med helt hvide vaegge og
hvelv. Der er dog langt fra tale om en ensartet udvikling, idet der er ty-
delig forskel pa udviklingens hastighed i henholdsvis de nordgst- og
nordvestsjellandske egne. Omkring 1700 har maksimalt omkring 40%
staet overhvidtet i Frederiksborg amt, mens det i Holbak amt har veret
over 75%%.

Hvorledes forholder de her fremkomne resultater sig sa til de teorier,
der har veret fremsat om tidspunktet for og arsagerne til overhvidtnin-
gerne? Et par eksempler pa nogle af de teorier, der har veret fremsat:
»Renassancens store religigse kunst var omsider néet til Danmark, be-
fordret af rige og fornemme abbeder og bisper. Uanede muligheder for
kunstnerisk indflydelse fra sydens lande foreld. Reformationen satte en
stopper for alt. Kirkegodsets inddragelse og de store pralaters afgang
standsede al videre udvikling. Det religigse maleri forsvandt bade i dets
folkelige og aristokratiske form«.

»Sa&by kirke er is@r bergmt for sine sjeldne, senmiddelalderlige
kalkmalerier, der blev overkalket ved reformationen og fgrst igen frem-
draget ved restaureringen 1905-06«3'.

Af de to her (ikke helt tilfeldigt) udvalgte citater fremgér det, at re-
formationen er blevet anset for at vare séavel tidspunktet for som arsa-
gen til overhvidtningerne: ikke alene blev de middealderlige udsmyk-
ninger overkalket, man ophgrte ogsa med at male.

Resultaterne af den ovenfor refererede undersggelse af kirkerne i Hol-
bak og Frederiksborg amter har til fulde vist, at man ikke ophgrte med
de malede dekorationer. Det er sandsynligvis figurudsmykningerne,
som forfatteren til det forste citat har haft i tankerne, men ogsa pa det
omrade ma pastanden afvises, idet der bade kendes og eksisterer til-
streekkelig mange efterreformatoriske figurudsmykninger idag til at be-
grunde en afvisning — som navnt ovenfor skal vi helt op til &r 1600,
fgrend de forsvinder ud af rumdekorationerne™.

Med hensyn til pastanden om overhvidtning af de middelalderlige
udsmykninger som en direkte fglge af reformationen, ma det pa den
ene side bemarkes, at der er meget fa oplysninger overleveret om
overkalkninger i tiden kort efter 1536°. P4 den anden side kan det
pavises, at flere middelalderlige udsmykninger har stiet fremme mere
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end 100 ar efter reformationen — udsmykningen i Gierslev kirker er al-
lerede nevnt>.

En anden teori om tidspunktet for og arsagen til overhvidtningerne er
fremsat af Niels M.Saxtorph. Han foreslar: »Vi ma regne [med] at
nasten alle landets kirker har stiet hvidkalkede ved midten af 1700-tal-
let. Hvis man endelig vil s@tte overkalkningen i forbindelse med en re-
ligigs veekkelse, vil det vere rimeligt at pege pa pietismen i fgrste halv-
del af 1700-tallet«**. Denne antagelse om hvidkalkede kirker omkring
midten af 1700-tallet kan kun accepteres under den udtrykkelige forud-
s@tning, at den ikke er landsdzkkende; den gelder nasten for Holbak,
men ikke for Frederiksborg amt. Det kan p& nuvarende tidspunkt ikke
afvises, at pietismens fremvakst nogle steder har afstedkommet over-
hvidtninger, men for de her undersggte omrader er teorien uden hold-
barhed. Stgrstedelen af kirkerne i Holbak amt er overhvidtet inden pie-
tismens frembrud, mens kirkerne i Frederiksborg amt netop istandsat-
tes pa den mest farvestralende vis i slutningen af Christian VI’s og i be-
gyndelsen af Frederik V’s regeringstid®.

Tidspunktet for en permanent overhvidtning af kirkerne kan ikke
fastlegges til et bestemt ar eller til en bestemt periode. Der er tale om
en glidende, omend noget ujevn, udvikling, og hvor hurtigt, den fore-
Igber, ath@nger af, hvor i landet vi befinder os. Af den grund er det hel-
ler ikke muligt at sammenk&de overhvidtninger med religigse holdnin-
ger, hvad enten det gelder konfessionsskiftet i 1536 eller pietismens
frembrud i begyndelsen af 1700-tallet’’. Arsagerne til de permanente
overhvidtninger ma fgrst og fremmest sgges i gkonomiske forhold,
hvad enten der sa har veret tale om manglende formaen eller manglen-
de vilje®.

Mens der ikke har vaeret megen diskussion om de mulige overhvidtnin-
ger i 1700-tallet®, sa har pastanden om sammenha&ng mellem reforma-
tion og overhvidtning, trods utallige og velargumenterede afvisninger,
vist sig at veere umade sejlivet. Spgrgsmalene bliver da, sluttelig: hvor-
ndr er denne pastand opstéet, hvordan har den kunnet holde sig i live,
og hvad er arsagen til dens opstaen?

Det ®ldste udsagn om en sammenh&ng mellem reformation og over-
hvidtning, som det er lykkedes mig at opspore, findes i en artikel af Ja-
cob Kornerup fra 1868. Her skriver han blandt andet: »Ligefra Midten
af det 16de Aarhundrede og til vore Dage har Hvidtekosten aarlig an-
rettet sine Pdeleggelser, saa at de idelige Overstrygninger med Kalk
ikke alene forlengst have begravet den gamle malede Udsmykning,
som vi her nzrmere vil dvale ved, men endogsaa bergvet de architek-
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toniske Former deres oprindelige Skarphed og Nethed«®'. Hvad der lig-
ger til grund for Kornerups placering af hvidtekostens aktiviteter til are-
ne efter 1550 er ikke ganske klart, men det kunne vare bemarkninger i
Jakob Madsens Visitatsbog (fra omkring 1600), der har ligget til grund
for hans udsagn®2.

J.Magnus-Petersen, der for pracis 100 ar siden udgav det fgrste over-
sigtsveerk om danske kalkmalerier, henviser ogsa til Jakob Madsen,
men er mere tilbageholdende med hensyn til at knytte overkalkningerne
og reformationen sammen: »Skjgndt vistnok mange gamle Kalkmaleri-
er overhvidtedes i denne periode [ved reformationen], synes dog Stor-
men vasentlig rettet mod de plastiske Figurer, fordi de indbgde til Pyn-
ten, Knzlen og Tilbedelse ...«5%.

Fra udgivelsen af Magnus-Petersens verk dukker pastanden derefter
op med jevne mellemrum frem til vore dage, hvor det sidste, registrere-
de skud pé stammen er en avisomtale fra december 1992 af de da nyaf-
dekkede kalkmalerier i Nibe kirke®. I parallellgb hermed fglger den
ene afvisning efter den anden, men — som jeg skal vende tilbage til —
findes disse fortrinsvis i den videnskabelige faglitteratur.

Nér pastanden, trods de mange afvisninger i tidens lgb, alligevel har
veret i stand til at holde sig i live, er forklaringen sandsynligvis den, at
den optreder i et bredt spektrum af litteratur. Det ovenfor citerede ud-
drag fra Politikens Kunsthistorie er et eksempel fra den popul@rviden-
skabelige genre (se s.51 samt note 52). I mange af de beskrivelser, men
kan erhverve rundt omkring i kirkerne, dukker pastanden ogsa op — det
fgrnevnte eksempel fra Seby kirke i Vendsyssel er blot et enkelt (se
s.51, samt note 53). Dertil kommer avisartikler, hvor pastanden underti-
den kan fa en lidt bizar form, som f.eks. i omtalen af de da nyafdekke-
de malerier fra 1545 i Staby kirke ved Ringkgbing: »... Det viser, at
vestjyderne forblev katolske lenge efter reformationens indfgrelse i
1536. Andre steder kalkede man vaggene hvide i kirkerne, men i Vest-
jylland red man ikke med pa modebglgen«®. Endelig kan man navne
skgnlitteraturen, hvor specielt Henrik Stangerup i romanen Broder Ja-
kob ger sig til talsmand for pastanden. Med et billedsprog, der ligner et
1an fra Disneys tegnefilmsversion af »Troldmandens lerling« beskriver
Stangerup et sted, hvorledes »... overalt i landet ... utallige spande [mar-
cherer] af sted og bliver grebet af h&nder der svinger dem ind i kirker-
ne og kaster deres indhold af kalk op mod hv&lvingerne sé alle maleri-
er forsvandt«.

I sit veerk om religigst kunst efter Tridentinerkonciliet skriver den ka-
tolske kunsthistoriker Emile Mile fglgende om forholdene i de prote-
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stantiske lande: »Protestantismen har gdelagt billederne og forbudt den
religigse kunst. Det hvidkalkede protestantiske tempel blev lige si
nggent som synagogen eller som moskeen«®’. Miles opfattelse er klart
holdningsdikteret, og det samme ggr sig geldende for Stangerups ved-
kommende®®.

Hvad der ydermere kan have bidraget til den sejlivethed, hvormed
pastanden om sammenh&ng mellem reformation og hvidkalkning har
kunnet eksistere, er nok ogsa det forhold, at afvisningerne, ved indtil
for ganske nylig fortrinsvis at vare blevet publiceret i den videnskabe-
lige faglitteratur, neppe er néet ud til en stgrre leserskare. Beklagelig-
vis kan man ogsa konstatere, at nogle af de fagfolk, der har staet bag ud-
givelse af den mere populare litteratur, det vare sig oversigtsvaerker el-
ler kirkebeskrivelser, ikke altid synes at have sat ordentligt ind i den re-
levante litteratur, inden de satte pennen til papiret.

Endelig kan ogsé det forhold, at kun et fatal af de popul@rvidenska-
belige varker, historiske eller kunsthistoriske, ggr meget lidt ud af de
tidlige efterreformatoriske udsmykninger og slet intet ud af de rumbe-
malinger, der forekommer i tiden efter 1600. »Kalkmaleri« er her, som
ovenfor antydet, nesten blevet gjort synonymt med middelalderligt fi-
gurmaleri. Talende er sdledes fglgende bemarkning hos Saxtorph (pa-
ce!): »Begrebet kalkmaleri deekker nasten alt hvad, der er bevaret af
dansk malerkunst gennem mere end 400 ar, i forskellige stilarter og
med forskelligt motivvalg«®.

Det sidste spgrgsmal er da, hvad der er arsagen til, at pastanden om
sammenhang mellem reformation og overhvidtning har kunnet opsta.
P. Severinsen antager, at den er opstaet »i Uklarhed og Uvidenhed og af
sig selv«™. Uklarhed og uvidenhed kan ikke afvises, men der er dog
mulighed for at pege pa en mere konkret arsag, nemlig de middelalder-
lige, og maske is@r de senmiddelalderlige, udsmykninger i sig selv.

I forbindelse med reformationsjubileet i 1836 udsendte J.P.Mynster
en Kort Beretning om den danske Kirkes Reformation. Han skriver heri
blandt andet fglgende. »Tausens Fiender beskyldte ham for at have bil-
liget disse Voldsomheder [billedstormen i Kgbenhavn, Vor Frue, dec.
1530], men skigndt Reformatorerne, som de burde, med al Kraft mod-
satte sig Tilbedelsen af Helgenbilleder, og skigndt nogle af dem, for at
forhindre den, gnskede Billederne borttagne af Kirkerne, vilde de dog —
som vi ovenfor have seet — at dette skulde skee med Forstandernes og
Menighedernes Raad og Villie. Hvor saadanne Misbrug ikke kunne be-
frygtes, er det vistnok aldeles tilbgrligt, at Kirkerne smykkes med det
Bedste, menneskelig Konst formaar, thi enhver Evne, som Gud giver,
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skal anvendes i hans Tieneste og bidrage til hans Forherligelse; ...«".
Der udtrykkes et svagt forbehold hos Mynster, men der er ingen udta-
lelser om introduktion af permanent hvide kirker ved reformationen.

Forholdene har ®ndret sig pa ét meget vaesentligt punkt i Igbet af de
godt 30 ar, der skiller Mynsters vurdering fra den ovenfor citerede af
Jacob Kornerup (se s.52-53, samt note 62). Mynsters vurdering har
udelukkende veret tekstbaseret (Bibel og reformatoriske skrifter),
mens Kornerup desforuden har haft kendskab til nogle middelalderlige
udsmykninger, der er blevet afdekket i mellemtiden, og til de reaktio-
ner, de har fremkaldt’. Reaktionerne pa de afdekkede middelalderlige
udsmykninger var blandt kirkeejere og sognepraster (samt muligvis
ogsa menigheder) langt fra altid positiv. Et enkelt, senere, eksempel kan
raekke til at belyse holdningen. I 1898-99 afdekkedes og restaureredes
en omfattende kalkmaleriudsmykning fra omkring 1490 i Gislinge kir-
ke; blandt billederne var en Dommedagsudsmykning. Her s man, midt
i billedet, den tronende Verdensdommer flankeret af forbederne Maria
og Johannes Dgberen; yderst to basunblesende engle. Under Verdens-
dommerens fgdder var de dgde pé vej op af deres grave, mens Peter
yderst i den ene side fgrte de frelste ind i Himmerige, og djevle i den
modsatte side trak fortabte ned i et flammende Helvedesgab. I en skri-
velse fra Ministeriet kan man om det pdgzldende billede og dets even-
tuelle restaurering lese fglgende: »... da det paa Grund af Raaheden i
Fremstillingen og navnlig paa Grund af dets udpraegede papistiske Ind-
hold, efter Ministeriets Formening ikke bgr findes i nogen evangelisk-
luthersk Kirke«”*. Et kompromis blev néet: Verdensdommeren og de to
basunblesende engle fik lov at st fremme, resten af motivet blev kal-
ket over, indtil det sé i 1951 blev endeligt afdekket.

Tilsvarende reaktioner har forekommet andre steder, som det ogsa
fremgar af L.P.Fabricius’ omtale af de middelalderlige udsmykninger:
»Med saa drastiske Farver og saa lgssluppent Humgr er de skildret, dis-
se Djavle, som rider paa Hekse og r&kker Tunge ad Beskueren, som
hinker pa Trzben og paa uhgvisk Maade forhaaner deres Fanger, at det
oftere har vaeret ngdvendigt at tildekke Billederne igen, da vor Tid ikke
mere kan finde sig i, at der i vore Kirkerum tales et saa grovkornet
Sprog, som imidlertid var Fortiden naturligt«’*. Fabricius demonstrerer
her en klar historisk fornemmelse, men uden en sadan skal der ikke me-
get til, fgrend en opfattelse af, hvad der ikke anses for passende i ens
egen tid, overfgres pa ldre perioder.

Det er altsa fgrst sa sent som fra sidste halvdel af forrige drhundrede,
at religigse holdninger kan siges at have spillet ind i en vurdering af,
hvorvidt en kirke har skullet have en eller anden form for rumbemaling.
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I sin store gudstjenestestiftelse fra 1512/1519 palagger ®rkebiskop
Birger Gunnersen domkirkens klokker at sgrge for renholdelsen af
krypten, saledes at der ej findes »knwller eller knorther ... spinnel-
wafwa och stggff«’>. Ogsa for Peder Palladius har det varet vaesent-
ligt, at kirkebygningerne fremstod rene og prydelige; han sammenlig-
ner i Visitatsbogen kirken med et privathus og opfordrer menigheden til
at holde kirken lige sé ren og p2n, som de ville holde deres eget hus’.

Der kan derfor n&ppe veare tvivl om, at det netop er dette gnske om
prydelige kirker, der har veret en vasentlig drivkraft bag udfgrelsen af
de mange udsmykninger (og overhvidtninger) op igennem arhundre-
derne.

Noter

1. En del af denne artikel har varet fremlagt som foredrag i Teologisk Forening,
17.marts 1992. (Udferdigelsen af denne artikel er muliggjort af tildeling af stipen-

dium fra Carlsbergfondet, Kgbenhavn).
2. De dateringer, der fremgar af restaureringsrapporterne, er baseret pa undersggelser af

selve udsmykningerne og er — i modstning til kirkeregnskabernes oplysninger —
derfor i de fleste tilfelde kun omtrentlige, normalt med svingninger inden for en 25-
50 érs periode.

3. Undersggelsen er baseret pa en gennemgang af Danmarks Kirker, Holbaek amt —
Samsg inkluderet — (1979 ff) og Frederiksborg amt (1964-75). Oplysningerne heri
bygger primart pé restaureringsrapporterne, suppleret med oplysninger fra regnska-
ber, visitatser og indberetninger.

4. Til sammenligning er der foretaget stikproveundersggelser i den del af Arhus amt,
der indtil videre er publiceret i Danmarks Kirker (1968 ff). Denne omfatter Hasle,
Vester Lisbjerg, Sabro, Framlev, Ning, Hads, Hjelmslev, Gjern og Tyrsting herreder,
samt et par kirker i Vrads herred, ialt godt 100 kirker.

5. Det gzlder eksempelvis Nilgse og Veksg kirker; Danmarks Kirker, Holbeek amt,
$.419-31 og Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.2409-30. Til sammenligning sy-
nes godt 30% af kirkerne i den undersggte del af Arhus amt aldrig at have haft ud-
smykninger af nogen art.

6. »Lilje-mesteren« — en jysk murermester. Niels Jgrgen Poulsen i Danske Kalkmaleri-
er, Sengotik 1500-1536, red. Ulla Haastrup. Kgbenhavn 1992, 5.76-79

7. Dette er f.eks. tydeligt i Udbyneder kirke, hvor den zldste, ornamentale bemaling fra
0.1500 tydeligt ses under udsmykningen fra perioden 1520-23; Danske Kalkmaleri-
er, Sengotik 1500-1536, s.260

8. Danmarks Kirker, Holbak amt, $.815-30

9. Danmarks Kirker, Holbeek amt, s.2974-90

10. De to sene udsmykninger forsvandt ved arkitekten H.B.Storcks gennemgribende re-
staurering af kirken i 1893, under hvilken kirkens oprindelige romanske indre sggtes
genskabt. Danmarks Kirker, Holbeek amt, s.2953-74; Danske Kalkmalerier, Gotik
1375-1475, red. Ulla Haastrup og Robert Egevang, Kgbenhavn 1985, nr.63

11. Danmarks Kirker, Holbaek amt, s.1731-46

12. Detses f.eks. tydeligtiJgrlunde kirke. Danmarks Kirker, Frederiksborg amt,s.2251-58
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. Om Horne kirke skriver Jakob Madsen bl.a. »Kirken meget taglam, grgn inden udi«.

Mester Jacob Madsens Visitatsbog. Ved A.R.Idum, Odense 1929-32, 5.237

. Niels M.Saxtorph, Danmarks Kalkmalerier, Kgbenhavn 1986, s.180; (herefter: Sax-

torph). Han har dog ingen bemarkninger om sodfanen.

. Skiftet ses meget tydeligt i de skulpterede krucifikser, jfr. Gertrud Schiller: Tkono-

graphie der christlichen Kunst, Bd.2; Giitersloh 1968, s.118ff.

. Mr. Danske Kalkmalerier, Efter reformationen 1536-1700, red. Eva Louise Lillie,

Kgbenhavn 1992. Eva Louise Lillie: »Tradition og fornyelse. Kalkmalerierne fra
1548 i Sulsted kirke«. Kirkehistoriske Samlinger 1985, s.49-80

. Der optreder enkelte figurative udsmykninger efter 1600, blandt andet i Viby kirke

pa Fyn (1625-50) og i Karby kirke pd Mors (omkr.1700): Danske Kalkmalerier. Ef-
ter reformationen, 1536-1700, s.164-65; Saxtorph, op.cit. 5.202.

. Engle og englehoveder findes ogsé i en del jyske kirker, blandt andet i Storvorde

(1770’ernes slutning); Danske Kalkmalerier, Efter reformationen 1536-1700, s.172-
73 og 174-75.

. Eksempelvis: Danmarks Kirker, 1933ff; Saxtorph, op.cit; Danske Kalkmalerier 1-7,

1984-92.

Udsmykningeme i Torumvarkstedets kirker er karakteristiske for denne type; Dan-
ske Kalkmalerier, Efter reformationen 1536-1700, s.58-61

Parallellen i inventaret er det sdkaldte katekismusaltertavler.

A Catalogue of Wall-Paintings in the Churches of Medieval Denmark. Scania, Hal-
land, Blekinge. Ed. Knud Banning, Vol.lII, Kgbenhavn 1976,s.44-54; Danske Kalk-
malerier, Efter reformationen 1536-1700, s.154-59.

Danmarks Kirker, Holbak amt, s.2768-69; Danske Kalkmalerier, Efter reformatio-
nen 1536-1700, s.162-63.

Sé&danne dekorationer er ikke fundet i de her undersggte kirker.

Udsmykningen er idag forsvundet; Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.1021.
Udsmykningen er idag forsvundet; Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.1267.
Udsmykningen er idag forsvundet; Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, $.2292-
2305.

Udsmykningen er idag forsvundet; Danmarks Kirker, Holbak amt, s.142-43.
Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.1536-37.

Marmorering er tydeligvis popular i 1700-tallet. Sdledes bliver ganske mange dgbe-
fonte marmorerede netop i denne periode: Brgndbyvester, Herstedgster, Malgv,
Asmindergd, Esbgnderup, Ramlgse, Skevinge, Kregme, Torup, Uvelse, Jgrlunde.
To pragteksemplarer af malede dgrindfatninger ses stadig i Arhus domkirke. Dan-
marks Kirker, Arhus amt, s.414-15.

Om de to typer draperier — med eller uden baldakin — og deres mulige sammenhang
med heraldikkens vabentelte og -kapper, se Danske Kalkmalerier, Efter reformatio-
nen 1536-1700, s.50-51.

Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.660, 1130, 1248, 1466, 1491, 1567, 1988 og
2292.

Danmarks Kirker, Holbeek amt, s.2295; Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.2488.
Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.126-27; Chr. Axel Jensen: »Katolsk kirkein-
ventars skebne efter reformationen«. Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og Histo-
rie, Il Rk. Bd.11, 1921, 5.177-84.

Danmarks Kirker, Frederiksborg amt, s.122-26.

Chr.Axel Jensen, op.cit., s.184; Midterskabet fra Esromtavlen opbevares nu pa Na-
tionalmuseet i Kgbenhavn.
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Danske Kalkmalerier, Efter reformationen 1536-1700, s. 52, 174-75.

Danmarks Kirker, Holbeek amt, s.1936 og 2257.

Danmarks Kirker, Holbaek amt, s.228.

Jakob Madsens Visitatsbog, op.cit., s.59.

Danmarks Kirker, Kgbenhavns amt, $.623; Danmarks Kirker, Frederiksborg amt,
$.1564 og 1586.

Danmarks Kirker, Holbak amt, s.1354 og 1358.

Maleriet findes idag pa J.F.Willumsens Museum, Frederikssund. Det er gengivet i
farver i Danmarks Kirker, Holbeek amt, s.1359.

Danmarks Kirker, Holbeek amt, s.117.

Nir tallet for perioden 1800-1900 er sé lavt, kan det skyldes, at man netop fra midten
af dette arhundrede begyndte at afdekke de middelalderlige udsmykninger, og at be-
hovet for nye udsmykninger derved er blevet nedsat.

Det betyder, at de tal for overhvidtede kirker, der fremkommer ved benyttelsen af
yngste udsmykning som udgangspunkt, er det maximale antal kirker, der kan have
stdet hvide pa et givet tidspunkt.

Danmarks Kirker, Holbak amt, s.1128-32.

Til sammenligning er det over 80% af kirkerne i de dele af Arhus amt, som er blevet
undersggt, der omkring 1700 kan tenkes at have staet helt hvide.

Erik Lassen i Dansk Kunsthistorie, ca.900-1500, Bd.1, (Politikens Forlag) 1972,
5.367. Det skal dog retferdigvis nevnes, at han i indledningen til det fglgende bind
(perioden 1500-1750, udgivet 1973), hvor han formentlig har féet tid til at sztte sig
bedre ind i stoffet, er langt mindre rigoristisk i sin dom; jfr. Bd.2, s.11-12.

K.Steen og Thomas W.Lassen: S@by kirke [Hjgrring amt, kirkebeskrivelse] 1981.
Se eksempelvis Danske Kalkmalerier, Efter reformationen 1536-1700.

Malmg, S.Petri kirke blev overkalket 1555; Einar Bager: » Albrecht Diirer och kramer-
kapellet i S:t Petri«.Sydsvenska Dagbladet 21.3.1965 med henvisning til kirkens regn-
skaber. Bellinge kirke pa Fyn er blevet overkalket mellem 1589 og 1596. Jakob Mad-
sens Visitatsbog, op.cit., s.36. Halmstad S.Nicolai kirke blev overhvidtet mellem 1582
og 1585. Ludvig Kollberg: »Overkalkningen av medeltidsmalningarna i Sankt Nicolai
kyrka i Halmstad«. /CO 1980:1, s.32-33. Hertil ma man selvfglgelig legge de kirker, i
hvilke man kan konstatere, at der ikke er udsmykket efter middelalderen — hvorvidt der
er nogen sammenh&ng mellem overhvidtningen og reformationen kan ikke konstate-
res. Antallet »hvide« kirker vil dog ikke blive vasentligt forgget.

Udsmykningen fra omkring 1125 i Rasted kirke er omtalt i 1732; Saxtorph, op.cit.,
s.16. 1300-tals udsmykningen i Tj®reby kirke i Sydsj®lland blev aftegnet for 1832
af A.Winstrup; Danmarks Kirker, Sorp amt, s.936, note 7. Billederne fra omkring
1475 i Tystrup kirke er beskrevet af N.L.Hgyen i 1832; Danmarks Kirker, Sorg amt,
5.966. Den sengotiske udsmykning i Sigersted kirke er beskrevet af S.M.Beyer i
1791; Danmarks Kirker, Sorp amt, s.436. Dele af en udsmykning fra omkring 1500 i
Saddinge kirke er omtalt i en prasteindberetning fra 1755; Danmarks Kirker, Mari-
bo amt, s.788. Billederne fra omkring 1520 i Ngrre Saltum kirke har aldrig varet
overkalket og det samme pillemalerierne fra omkring 1525 i Ribe domkirke; Sax-
torph, op.cit., s.16; Danmarks Kirker, Ribe amt, s.384-86. Billederne fra omkr.1525 i
Sennels kirke stod fremme i 1732; Danmarks Kirker, Tisted amt, s.322.

Saxtorph, s.15-16. Det er interessant at observere, at Saxtorph pa dette punkt har kor-
rigeret sig selv, idet han i den foregdende udgave skriver: » ... bortset fra sddanne
undtagelser stod alle landets kirker ved begyndelsen af 1800-tallet med hvidkalket
indre«. Jeg ser pd kalkmalerier, 3.udg. 1979, s.16.
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Alle de kirker i Frederiksborg amt, hvori Hans Nielsen Ganlgse medvirkede ved
istandsttelser sorterede under den kongelige kirkeinspektgr. Danmarks Kirker, Fre-
deriksborg amt, jfr. ogsé Knud Voss: Bygningsadministrationen i Danmark under
Enevelden, Kgbenhavn 1966, 5.291-93.

Det skal dog bemarkes, at Saxtorph selv er forbeholden overfor sammmenkadnin-
gen af overhvidtning og religigse holdninger. Ogsé Peder Severinsen fremhaver i sin
artikel »Hvem overkalkede Kalkmalerierne«, Kirke Tidende nr.3, 21.januar 1917 den
lange og glidende overgang fra dekoreret til hvid kirke, idet han tidsfastsatter over-
hvidtningerne til perioden 1650-1800. At Severinsen rammer s rigtigt, som han rent
faktisk gor, er bemarkelsesvardigt, da kun en brgkdel af det materiale, der idag er
tilgengeligt, har varet kendt i 1917.

Som ogsa nazvnt af Saxtorph (s.15) overgar mange kirker — specielt fra Frederiks
III’s regeringstid til privateje, og det har betydet, at mens udsmykningerne tidligere
har varet finansieret af kirkens fabrika, skal de efter overgangen til privateje finansi-
eres af kirkeejerens egne midler.

Lauring er en af dem, der tidsfastsztter overhvidtningerne til »den senere barok og
den gryende rokoko«. Palle Lauring: Danmarkshistorie. Fejder og Reformation
1513-1536; Kgbenhavn 1963, 5.60.

Jacob Kornerup: »Om nogle i danske Kirker opdagede Kalkmalerier«. Aarbgger for
Nordisk Oldkyndighed og Historie. Kgbenhavn 1868, s.29-53.

Jacob Komerup, op.cit., s.29

Jakob Madsens Visitatsbog blev ferste gang udgivet i 1853. Kornerup henviser til
Visitatsbogen og til Jakob Madsens brug af ordet »skarns« om billeder, men er ikke
opmarksom p4, at skarnsordet snarere synes anvendt om bevaringstilstanden end om
indholdet; jfr. Louise Lillie: »Biskop Jakob Madsen og billederne«, Fynske Arbpger
1989, s.18-37.

J.Magnus-Petersen: Beskrivelse og Afbildninger af Kalkmalerier i danske Kirker:,
Kgbenhavn 1895, s.XVIII.

. Lise Lotte Nielsen i Berlingske Tidende, 5.december 1992: »Billederne som blev

overkalket ved reformationen i 1534 (sic!) ...«.

Jyllandsposten 10.juni 1989.Historie. Kgbenhavn 1868, 5.29-53.
Billigbogsudgaven, s.31.

»Le protestantisme a détruit les images et proscrit I’art religieux. Le temple prote-
stant, blanchi a la chaux, fut aussi nu que la synagoge ou que la mosque«. Male har
ikke gjort sig den ulejlighed, at ggre opmerksom p4, at de lutherske og de reformer-
te (samt anglikanske) kirkesamfund havde et forskelligt syn pé billeder i kirkerne.
Emile Male: L’art religieux de la fin du XVI siecle, du XVIIF siécle et du XVIII siéc-
le; Paris 1972, 5.22.

Stangerups sympatier for den katolske kirke fremgar tydeligt af et interview med
Iben Holk; interviewet fandt sted, mens Stangerup arbejdede pa Broder Jakob. Hen-
rik Stangerup, red. Iben Holk. Odense 1986.

Saxtorph, op.cit., s.7.

Severinsen, op.cit., sp.44-45.

J.P.Mynster: Kort Beretning om den danske Kirkes Reformation, Kgbenhavn 1836,
s.42.

I 1868 var et sted mellem 10 og 15 middelalderlige udsmykninger blevet afdekket.
Her citeret efter Danmarks Kirker, Holbaek amt, s.568 og s.585, note 27.
L.PFabricius: Danmarks Kirkehistorie, Bd.l1, Middelalderen, Kgbenhavn 1934,
5.626.
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75. »Sanctuarium Birgerianum«. Samlinger til Den Danske Historie. Fgrste Binds Tre-
die Hzfte, udg. P.F.Suhm; Kgbenhavn 1780, s.64.
76. Peder Palladius’ Visitatsbog, udg. Lis Jacobsen; Kgbenhavn 1925, s.27ff.

Summary

One of the subjects to be debated for many years among historians and
art historians is the time at which the Danish churches received that
white-washed interior that many of them still present today.

An examination of a 140 medieval churches in north and northwest
Zealand revealed, first, that until about 1600 the character of the dec-
orations was either figurative or ornamental; after 1600 the decorations
were almost exclusively ornamental.

Second, it is not until the year 1700 has been passed that more than
half of the churches present a totally white-washed interior. There are,
however, regional, deviances: in north Zealand only 40% of the
churches show a white interior whereas it is 75% in northwest Zealand.

The allegation that a white-washing of the churches’ interior should
have occurred immediately after the Reformation of the Danish church
in 1536 and as a result of this is first recorded in 1868. It has since then
been repeated innumerable times. Refutations have been published al-
most as often, but, as the allegation of a connection between white-
washing and Reformation has found expression in a much wider range
of publications (among these are newspapers and novels), it has been
able to survive regardless of the refutations.

The demonstration that it is not until after 1700 that more than half of
the churches presented a white interior firmly refutes, however, the al-
legation of a connection between whitewashing and the Reformation.
On the contrary, at all times, there seems to exist a wish for a decorated
church.






Kirke og stat i 1600-tallet

Af Klaus Petersen og Hans-Henrik Rode

Den danske kirke blev ved reformationen en mindre vaesentlig magtfak-
tor, end den tidligere havde varet, ikke mindst fordi den mistede sine
store jordbesiddelser. Uden en egen magtbasis var kirken athengig af
den verdslige og lovgivende magt. Vurderingen af forholdet mellem
stat og kirke kan ske ud fra forskellige tilgange eller vinkler. Ud fra en
politisk-historisk synsvinkel hvor dette forhold indgar i beskrivelsen af
periodens politiske historie. Udfra en mere gkonomisk og strukturel til-
gang kan man se kirkens udvikling som et led i centralstaten eller skat-
testatens fremvakst. Og endelig er der den rent kirkehistoriske vinkel,
hvor udgangspunktet er kirken, og hvor der leegges meget vegt pa den
rent teologiske udvikling. Vi vil i denne artikel forsgge at kombinere
disse vinkler. Udgangspunktet vil vaere periodens kirkelovgivning, det
vil sige love, der vedrgrte kirkelige forhold og forholdet mellem kirken
og staten'.

Kirkelovgivningen 1617-1660

Perioden 1617-1660 var preget af et stort antal forordninger og missi-
ver, der ville regulere forskellige aspekter ved det andelige og det
verdslige kirkeliv, lige fra en kongelig afggrelse af rangen mellem
gejstlige og borgmestre i Odense til den store » Forordning om kirkens
embede og myndighed mod ubodfeerdige samt adskillige gejstlighedens
forhold<®. Kirkelovgivningens meget punktvise karakter ggr det svart
at se de store sammenha&nge i den. Det kan undre, at en periode, hvor
det ellers var uniformiteten, der kirkemassigt stod i centrum, ikke bar-
slede med en samlet lovgivning, der kunne erstatte og aflgse den tidli-
gere. Dette skete fgrst efter eneveldens indfgrelse. Man var imidlertid
allerede i datiden klar over dette problem — det kunne veare svart for
presterne at kende gzldende lov. Kongen beordrede derfor i februar
1631 bisperne til at indsende de gejstlige forordninger, der fandtes i
deres stift til brug for en samlet udgave af den gejstlige lovgivning?>.
Bisperne skulle s& sammen med de teologiske professorer og hof-
presten udarbejde et forslag. Lovrevisionen gik imidlertid af ukendte
grunde i sig selv. Arsagerne var dels teologernes angst for at komme til
at udtrykke afvigende holdninger under arbejdet og dels angst for at ta-
ge stilling i kampen mellem det gamle stendersamfund og den frem-
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voksende centralstat. Som et led i denne lovrevision havde kongen og-
sa forestillet sig en samlet lovgivning om kirkernes regnskaber og gko-
nomi. Mens arbejdet med en revision af ordinansen forblev resultatlgs,
blev der arbejdet videre med den monetere del. Et resultat kom dog
fgrst med den store reces fra 1643. Men den manglende lovrevision
gjorde, at den grundliggende lov for den danske kirke forblev kirkeor-
dinansen. Dette betgd, at gejstligheden ikke havde nogen stor mulig-
hed for selvstendigt at udvikle politisk magt. En samlet og klar lov-
givning om kirkens gkonomiske forhold og prasternes rolle i samfun-
det ville muligvis have kunnet fungere som basis for en delvis uaf-
haengighed.

Valget af kirkens tjenere 1617-1660

Med fundatsen for Kgbenhavns Universitet fra 1621 sk®rpedes krave-
ne til prestekandidaterne, idet disse mindst skulle have studeret to ar pa
Kgbenhavns Universitet, dog kunne man dispensere, hvis ansggeren
havde studeret i udlandet. I fundatsen argumenteres med, at universite-
tet bedre skulle kunne blive ved magt, men denne bestemmelse gav
samtidig gget kontrol med, hvem der kunne fa prastekald. Tidligere
samme ar var det blevet bestemt, at ingen under 25 ar matte kaldes; dis-
se to bestemmelser legger op til, at universitetet, efter at den rette tro
var blevet etableret, skulle sgrge for, at presterne blev uddannet i netop
denne*. Som en forlengelse af disse tiltag indfgrtes sa i 1629 med kir-
ketugtsforordningen en egentlig embedseksamen for presterne; nu
matte kun folk med testamonium fra Kgbenhavns Universitet komme
pé predikestolen.

Dette krav fik den studerende Christen Mortensgn Maler at fgle i
1652. Han blev indkaldt til konsistorium anklaget af presten i Randers
for at have pradiket uden testimonium pa trods af advarsel. Christen
blev for sin »groffue forseelse« idgmt otte dages fengsel, og da han
protesterede mod dommen, blev han tillige relegeret i to ar°. Kravet om
testamonium har dog tilsyneladende ikke fgrt til den gnskede bedring af
praesternes lerdomsniveau. IThvertfald bad kongen i et missiv til kansler
Christen Thomesen denne om at tale et alvorsord med universitetets
professorer®. Det var kommet kongen for gre, at flere »udygtige« havde
forladt universitetet med testamonium.

Pa trods af kirkeordinansens strenge regler for prestevalg synes dis-
se i hgjere grad at have varet praktiseret over for den enkelte ansgger
end over for gvrighedens indblanding. Der er et utal af eksempler pa
indblanding og nepotisme i prestevalgene bade fra bisper, rader, adel



65

og ikke mindst kongen’. I et tilfzlde fik kongen endda blandet sig sa
meget, at han anbefalede to kandidater til samme embede®. I de fleste
tilfelde har indblandingen fra den gejstlige eller verdslige gvrighed nok
afgjort valget®. Man ma dog til gvrighedens forsvar sige, at der tilsyne-
ladende gennem hele drhundredet var utallige tvister mellem kandida-
terne om, hvem der havde mest ret til kaldene. I disse tilfelde har ind-
blanding oftest varet pakraevet'’. Om der ofte er forekommet bestikkel-
se eller simoni, er det af gode grunde svart at sige noget om. En form
for betaling for embedet 14 dog i den ellers af gvrigheden forbudte prak-
sis, at presteenkerne fulgte med prestegirden''. P4 den made undgik
man, at forsgrgerbyrden overgik til sognets beboere.

Mens billedet virker ret broget for den store gruppe af praster, tegner
der sig et klart mgnster bag valget af gejstlighedens elite. Rgrdams un-
dersggelse af »bispevalgene« viser, at bisperne i langt de fleste tilflde
var udpeget direkte af kongen'2. Kun i enkelte tilfelde er der tegn pa, at
der er foregéet valg efter ordinansens bestemmelser. Disse valg kan i
hgj grad have haft karakter af karinger saledes som valget af Jesper
Brochmand til Sjellands biskop i 1635. Brochmand var fgrst blevet ud-
peget af kongen som Resens vardige efterfglger, men gnskede, at val-
get skulle forega formelt rigtigt'*. Han blev valgt enstemmigt. I kancel-
liets brevbgger finder man heller ingen spor af kirkeordinansens be-
stemmelser. Enten udpegede kongen, eller ogsa bad han om »forslag
til«, hvem der skulle kaldes. Et fellestrek hos bisperne var da ogsa, at
de havde haft en tilknytning til hoffet, inden de udpegedes, enten som
Brochmand der var l&rer for den udvalgte prins Christian eller som hof-
prest. Hofprasten fungerede som kongens personlige radgiver i reli-
gigse spgrgsmal og skulle fglge kongen pa hans rejser'4. En sadan teet
tilknytning til kongen gav ofte bonus i en efterfglgende udnavnelse til
et bispeembede eller et professorat. Pa denne méde fik kongen folk, han
havde tillid til pa gejstlighedens centrale poster, og omvendt kunne @r-
gerrige praster via stillingen som hofprast na deres mal. Bgggild-An-
dersen har i sit vaerk om enevaldens indfgrelse peget pa, at Norges
kansler Thomas Sehested 1648 i et skrift til Frederik 3 argumenterede
for, at kongen skulle legge vagt pa et godt forhold til gejstligheden,
iser til bisper og professorer fordi de ledede standen pa stezndermgder-
ne®. Uden at tilskrive hverken Christian 4 eller Frederik 3 noget lang-
sigtet mal om et statskup kan denne tankegang vel have spillet en rolle
med henblik péa den indenrigspolitiske magtkamp mellem konge, rdd og
adel.
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Kirketugten 1617-1660

Kirketugtsforordningen af 1629 betgd en vasentlig udvidelse af den
statslige interessessfere — fra en teologisk ensretning af den gejstlige
elite til at lade denne ensretning omfatte det enkelte individ. Den store
forordning beskaftiger sig med tre temaer: »Om kirkens embede oe
mgndighed imod ubodferdige«, »Hvorledis guds ord oc sacramenter-
nis retsindige brug med andre gudsfryctigheds gfvelser udi kirker oe
skoler kunde befordris« og om »Hvorledis dricken, forargelig omgen-
gelse oe klededraet hos geisteligheden kand reguleris«'®. 1 preaamblen
motiveres loven med et gnske om at bek@mpe den store usedelighed,
der havde fgrt landet i ulykke. Teksten har nermest form af en syndsbe-
kendelse. Nederlaget til den katolske liga og den efterfglgende militzre
besattelse blev set som guds retferdige straf mod de ubodferdige. Pa
denne made frikendtes kongen for skyld; han blev i stedet ngglen til
bedring. Baggrunden for gnsket om at bekempe det moralske og kirke-
lige forfald udsprang sandsynligvis fra de teologiske ra&kker, hvor spe-
cielt Brochmand og Holger Rosenkrantz lenge havde diskuteret mulig-
heden af og det gnskveardige i en strengere kirketugt'”.

Set i lyset af Kejserkrigen (1625-1629) kan man sige, at der skete en
religigs oprustning parallelt med den militere. Som et led i forberedel-
sen til krigen indfgrtes i 1624 dgdsstraf over for katolske missionarer'®.
Efter Christian 4’s manglende succes pa slagmarken kom der fra 1626
en rekke indgreb og krav om kirkegang og afholdelse af ekstraordinzre
bededage. Den officielle argumentation for lovgivningen var, at under-
satternes ringe gudsfrygt fordrsagede katolikkernes fremmarch og kon-
gens tilsvarende tilbagegang'®. Denne tendens til at give befolkningen
skylden for udenrigspolitiske problemer kom starkt til udtryk i kirke-
tugtsforordningen. Som en naturlig konsekvens af, at den enkeltes
ubodferdighed kunne fremkalde sa store ulykker over landet, méatte den
gejstlige og verdslige gvrighed pétage sig at kontrollere den enkeltes
levned.

Den vasentligste nyskabelse i kirketugtsforordningen var etablerin-
gen af en medhjelperinstitution. Bade i kgbstzder og pa landet skulle
der oprettes en slags sognerad, bestdende af gudsfrygtige bgnder og
borgere, til at hjzlpe praesten med at holde ubodferdigheden i skak.
Medhjzlperne skulle forsamles pa prastens bud og mindst mgdes 4
gange arligt omkring tamperdage. Pa disse mgder skulle medhjelperne
radsla med prasten om de problemer, der kunne vare. Men udover den-
ne radgivende funktion skulle medhjzlperne ogsa selv holde gje med
eventuelle brud pé kirkedisciplinen bade fra presten og fra hans menig-
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hed. Forordningen opremser en lang rekke forseelser, der specielt skal
holdes gje med: » Predickens forspmmelse, dricke, dobbel, gpglen, sver-
ren oe banden, rufferie, fullerie oc idelig druckenskaf<«*. 1 et forsgg pa
at ggre ordningen effektiv blev der indfgrt bgdestraffe for medhjelpere,
der ikke levede op til embedseden, for eksempel over for familiemed-
lemmer eller venner?'. Desuden beordredes bade bisper og lensmand til
at holde gje med og virke for, at institutionen fungerede. Hele det gejst-
lige hierarki, fra menighed over medhj&lper og prest til provst og bisp
samt den verdslige magt, lensmanden, blev sat til at kontrollere borger-
ne og hinanden. Det er svart at sige noget om, i hvor hgj grad denne
ordning har fungeret i det virkelige liv. At gnsket fra statsmagtens side
var vedvarende, ses af, at bestemmelserne stort set u@ndret gentages
bade i recessen fra 1643 og i Danske Lov. Den hgje grad af kontrol med
ordningen har sandsynligvis medvirket til, at medhj&lperinstitutionen
er blevet gennemfgrt over det meste af landet, men i hvor hgj grad
medhjzlperne har fungeret som andet end prastens bisiddere, kan ikke
siges?.

Samtidig med at medhjzlperne beskikkedes, palagdes prasten ogsé
at visitere de enkelte hjem i sognet for at kontrollere, at der ikke foregik
noget suspekt, og der blev lagt vagt pa, at ungdommen lerte den rette
gudsfrygtige tro. Interessen for ungdommen er i det hele taget et gen-
nemgéende tema i kirketugtsforordningen og skal bade ses som et led i
1600-tallets interesse for at forbedre uddannelsen og som en gget social
kontrol. Desuden fortsatte Christian 4 en reekke af tidligere tiders tiltag.
Allerede i 1623 havde han bedt rigsradet overveje, hvordan man kunne
komme banden og svargen samt overdadigheden ved »gemene mands
festengl och brelupper« til livs?. Dette fgrte til, at der i 1623 blev ud-
stedt en forordning, der forbgd svargen og pabgd kirkegang, og éret ef-
ter kom der et forbud mod overdadighed ved tredje og fjerde stands
bryllupper. Det sidste skyldes nok overvejende et gnske om gennem
bryllupsfesten at understrege samfundshierarkiet, mens det fgrste var
starten pa en tendens til, at kongen satte fokus pa hans befolknings for-
hold til den protestantiske statskirkes gud. Denne interesse fortsatte og-
sd efter kirketugtsforordningen, idet man flere gange gentog dele af de
krav, der blev fremsat i 16292, Der lagdes ogsa mere vagt pa en aktiv
tro; den enkelte kirkegenger kunne ikke passivt fa velsignelse, men
skulle kunne sin bgrnel&rdom (Luthers katekismus)?. Fra et negativt
krav, om at man ikke matte afvige trosmassigt, stilles nu et positivt
krav om, at man n@rmest skal bevise sin tro. Fra regler om ikke at afvi-
ge udadtil blev der nu stillet krav, der gik helt ind i folks stuer.

Hvad der maske fik stgrre betydning, var, at der etableredes en ngje
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graduering af, hvilke forholdsregler man skulle tage over for de ubod-
ferdige?. Man startede med at advare synderen under fire gjne, men
hvis en saddan advarsel ikke blev taget til efterretning, indkaldtes synde-
ren under bgdestraf til et mgde med prasten og hans hjzlpere. Presten
skulle sa belere vedkommende om at vise bodfzrdighed og kunne
eventuelt udelukke fra sakramentet indtil tilbgrlig lydighed blev udvist.
Til dem, der trods formaning ikke ville tilpasse sig, var der si den hgje-
ste gejstlige straf bandlysningen?’. Prasten skulle tre sgndage i trek ly-
se 1 band, og hvis der stadig ingen bedring var sket endelig ved navns
navnelse udelukke den arme af menigheden. Dette har i 1600-tallet
vearet lig med social udelukkelse, hvilket i forordningen kom til udtryk
ved, at for den, der indbgd en bandsat til »hederlig samkvem«, var straf-
fen en bgde til herskabet. Praesten havde over for den bandlyste rollen
som formidler, idet han blev palagt at forspge omvendelse. Kravene for
igen at blive optaget i menigheden havde dog karakter af total underka-
stelse. Udover denne andelige straf kunne det verdslige svaerd s@ttes
ind. Hvis den bandsatte ikke inden »aar oc dag« var vendt tilbage i fol-
den, »skal hand for landemode indstefnis oc da ved domb sit herskab at
ofverantvordis oe siden af vore oe riger forvisis«. Den verdslige magt
var garant for, at den gejstlige blev taget alvorlig?.

Prasterne fik ogsd en opsang i forordningen og blev pélagt under
embeds fortabelse at overholde deres embedsforpligtelser. Tendensen
til stzrkere at ville afrette presterne var en naturlig forlengelse af orto-
doksiens sejr. Efter at have defineret den sande tro skulle de gejstlige
embedsmand nu passes ind. Det fgrste trek i denne retning var, da Re-
sen i 1618 fik etableret faste rammer for provstemoder, der udover at
vare stedet, hvor den gejstlige lovgivning og de teologiske retningslini-
er blev forklaret, nu ogsa kom til at virke som s&de for gejstlige retssa-
ger?. Kirkeordinansen indeholdt ikke nogen prasteed (symbol-forplig-
telse), det var ifglge denne bispen, der ved sin overhgring skulle garan-
tere prastens teologiske standpunkt. I 1619 indfgrte Resen dog en
presteed i sit stift, en ed der efterhdnden bredte sig til andre stifter.
Eden indeholdt blandt andet en forpligtelse til at vere gvrigheden lydig
og har varet en vasentlig inspiration for den prasteed, der som den
forste fik almen gyldighed med Kirkeritualet i 1685. I kirketugtsforord-
ningen legges ogsa vagt pa, at gudstjenesten gennemfgres i overens-
stemmelse med ordinansen, specielt ma praediken ikke blive for lang og
kedelig. At dette har varet et problem, kom tydeligt frem i 1645 hvor
der blev udstedt et missive til bisperne om at sgrge for, at folk ikke sov
i kirken; om forngdent skulle man ansatte folk med lange kappe til at
sla menigheden i hovedet med?*'. Kedsomheden og sgvnen er nok ofte
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indtradt under de lange ligpredikener, som prasten modtog szrlig beta-
ling for. Det blev saledes i 1624 pabudt bisperne at sgrge for, at praster-
ne viste madehold i ligpredikener med hensyn til lengden og ikke
mindst med hensyn til indholdet, idet man abenbart gerne fgjede et par
ekstra bedrifter til levnedsbeskrivelsen. Omvendt maétte kirkegangen
heller ikke blive for munter — en r&kke praster blev i 1636 idgmt en
samlet bgde pa 200 rigsdaler for at have tilladt ggglen i kirken®2. For at
prasterne overfor deres menighed kunne fremsta som gode eksempler,
strammedes der op pa kravet om, at prasterne skulle holde sig fra druk,
forargelig omgang og overdreven pakladning. Den officielle straf var
fortabelse af embedet, en sterk trussel mod prastens gkonomiske eksi-
stens. Gentagelserne af kravet om, at prasterne skulle fgre et tugtigt
levned, kunne tyde p4, at ikke alle gejstlige har varet lige pane i kan-
ten*. At man fra gvrighedens side har haft vilje til at afs@tte praster,
der forsyndede sig, viser sig tydeligt i kancelliets brevbgger. For ek-
sempel blev kapellanen i Viborg Peder Sgrensen afsat, fordi hans kone
fgdte kun syv’ og en halv méaned efter bryllupsnatten. I flere tilfzlde,
ogsa i Peder Sgrensens, blev de syndige praster dog senere taget til na-
de igen og kunne dermed atter sgge embede’.

Denne fokus pa prasternes embedsfgrsel og leveméade fortsatte gen-
nem hele arhundredet*. I sammenhang med de tidligere navnte krav
om en slags embedseksamen fra universitetet virker det, som om stats-
magten forsggte at styrke den gejstlige embedsmandsinstitution. Hvor-
vidt dette skal ses som et led i Christian 4’s forsgg pé at styrke central-
magten, lader sig ikke endeligt afklare, men det har varet oplagt pa
denne made at formalisere og styrke et hierarki af gejstlige, der kunne
fungere som lokale embedsmand. At en del af udviklingen fremkom
fra gejstligheden selv, fra dens top, betyder ikke en udvikling uafhan-
gig af stats- og kongemagt.

Afslutningsvis kan der peges p4, at ikke alle blev lige hardt ramt af
denne forggede interesse for det private forhold til Gud. I kirketugtsfor-
ordningen understreges, at ogsa adelige skulle opfgre sig bodferdigt.
Da man nok erkendte, at det kunne vere svert for presten at ga i rette
med den lokale adel, skulle sagen efter et forsgg pA mundtlig advarsel
overlades til provsten og bispen. Prasten blev under straf pabudt at ind-
berette forseelser og stilledes i denne sammenhang under kongens be-
skyttelse. Et eksempel, der dog er fra fgr kirketugtsforordningen, tyder
imidlertid p&, at adelen kunne slippe afsted med meget*. Prasten i
Saby indberettede i 1620 adelsmanden Niels Arnfeld til Herlufstrup for
utugt. Anklagen lgd pa at have holdt mindst 4 concubiner, gjort mindst
13 uzgte bgrn og have holdt sig fra alters i mindst 10 ar. Niels vedgik
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anklagerne, omend under pastand, om at det var sket uforsatligt, og lo-
vede bod og bedring. Med kongen som dommer slap Niels med en bg-
de og hemmelig skrifte. Kongen var forgvrigt ikke n@vnt i kirketugts-
forordningen.

Kirkens politiske funktioner 1617-1660

Allerede i styrkelsen af kirketugten kan man se politiske implikationer.
Staten inddrog en lang r&kke synder, der skulle bek@&mpes, hvilket ikke
var noget nyt — det nye var, at man forsggte at etablere et kontrolappa-
rat og formulere en slags strafferamme for sédanne »forbrydelser«. Kir-
ketugten kom til at fungere som en forl®ngelse af det verdslige straffe-
system. Dette afspejler, at man i datiden s& Gud og hans vrede som en
realpolitisk faktor, det var ngdvendigt at forholde sig til. Man kan imid-
lertid ogsa se kirketugten som et forsgg pa en social disciplinering af
befolkningen. Med kirketugtsforordningen fik staten en raekkevidde,
der gik helt ind i folks stuer. Samtidig blev prasternes embede overfor
det enkelte individ styrket, idet der kom mere klare retningslinier og
sanktionsmuligheder. Frelsen blev knyttet stzrkere til prasten og hans
embede, vejen til Gud gik gennem prasten. Kirkens overhoved var
kongen.

Gejstlighedens rekrutteringsgrundlag var i hgj grad standen selv; det
var ikke ualmindeligt at sgnnen fulgte i faderens fodspor?’. De gvrige
kom fra bonde-eller borgerhjem; de gejstelige embeder var efter refor-
mationen faldet s& meget i prestige, at adelen havde mistet den tidligere
sa sterke interesse. Et sddant rekrutteringgrundlag har nok medvirket
til at skubbe gejstligheden i retning af kongemagten. Pé stendermgdet i
1645, hvor stenderne skulle bevilge skatter samt komme med forslag
til landets forsvar, afviste bade den gejstlige stand og universitetet at
forholde sig til det sidste. Argumentet var »Efterdi vi som det hellige
evangelii ringeste tienere os paa saadanne politische sager ringe eller
intet forstaar«®. Man kan se denne uvilje til at tage politisk standpunkt
som en afspejling af magtkampen mellem konge og rigsrad. Gejstlighe-
den ville ikke binde sig sa sterkt til kongen, at det senere ville kunne
skabe problemer, hvis adelen gik sejrrigt ud af kampen.

Kirken og pradikestolen fungerede i 1600-tallet som den vigtigste
kommunikationsve;j for staten, nar den ville »tale« til folket. Den store
del af befolkningen specielt pa landet var analfabeter og havde kun gen-
nem prasten mulighed for at blive orienteret om, hvad kongen bgd™.
Fra pradikestolen blev der udover pradiken efterlyst forsvundet kvaeg,
bedt om almisser til tiggere, fortalt om varsler og ikke mindst oplast
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kongelige forordninger og breve®. Man kan med en vis ret kalde kirke-
gangen for datidens nyhedsformidling. Udover denne konkrete rolle,
der var tilskrevet den enkelte lokale prast, havde ogsa den gejstlige eli-
te, bisper og professorer konkrete opgaver som kongens radgivere og
som censurinstans. Rollen som konsulenter i sager vedrgrende religigse
forhold farte til, at bisperne i flere tilfelde blev indkaldt til raidsmgder
for at rddgive. Den passive rolle, de der spillede i forhold til gvrighe-
den, kom til udtryk i sagen mod Holger Rosenkrantz*'. Han var i 1628
imod Christian 4’s vilje tradt ud af rigsradet for at hellige sig studiet af
religionen. Dette fgrte til en rekke skrifter, der i nogen grad gik ud over
rammerne for den lutherske ortodoksi*?. Rosenkrantz havde allerede
som rigsrad udtrykt sddanne holdninger, men gejstligheden havde ikke
reageret, hvilket i nogen grad kan undre, ndr man tznker pa den nid-
kaerhed, der ellers pregede bannerfgrerne Resen og Brochmand. Grun-
den skal sandsynligvis findes i Rosenkrantz magtfulde position tet pa
kongen, som man ikke gnskede at legge sig ud med. Da Rosenkrantz i
1636 udtrykte sin teologi i forordet til en tysk bog, var hans goodwill
imidlertid brugt op. Kongen befalede det teologiske fakultet at komme
med deres vurdering, der blev stark kritisk. Rosenkrantz tog kampen
op med et forsvarsskrift, men blev i sterke vendinger imgdegéaet af
hans tidligere nzre ven Brochmand. Kongen beordrede derefter Rosen-
krantz til at tilbagekalde sin l&re, hvilket dog ikke skete, striden stand-
sede i 1642 med Rosenkrantz dgd. Hele forlgbet bar preg af en sterk
vilje til at fglge kongen eller rettere en modvilje til at g& imod ham.

Grunden til at Rosenkrantz i 1636 kunne fa udgivet sit skrift var, at
det ikke havde passeret universitetets censur. Det var allerede med Kir-
keordinansen blevet pélagt professorerne og bisperne at gennemse alle
bgger der var tilgengelige i landet. Fra 1617 indfgrtes gradvist pligtaf-
levering til universitetet af bgger, man gnskede trykt eller indfgrt i lan-
det¥. Dette fgrte i 1632 til en gkonomisk bet for bogtrykker Claus
Waldkirck, der pa trods af censurens kritik havde ladet 1000 eksempla-
rer trykke af en ikke-tilladt bog. Alle bindene blev konfiskeret og »...
Originalen, som Bogen blev trykt efter, blive in custodia Universitatis.
Og blev den strax indlagt i det inderste kammer i den store Kiste«.
Medvirkende til den strenge kontrol af trykkeriet af bgger har desuden
veret, at det ofte var universitetets professorer, der fik privilegier pa
bogudgivelser, en ikke ringe supplering af indkomsterne.

Den vigtigste politiske funktion gejstligheden havde var at fungere
som legitimationsgrundlag for gvrigheden. I Brochmands teologiske
hovedveark »Systema universe theologie« fra 1633 er der et afsnit, der
behandler forholdet til gvrigheden*. Det er et teokratisk synspunkt, der
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fremfgres: gvrigheden er indsat af gud, og undersétterne skylder denne
lydighed og skat. Retten til oprgr og kritik af lovene afvises. Med hen-
syn til gvrighedens placering er Brochmand meget klar, hvorimod han
er uklar med hensyn til gvrighedens begrensninger. | modsatning til
naturretsleren mener Brochmand, at kongen udover at vere bundet til
guds og naturens love ogsa er bundet til »lex positiva« — de almindelige
love. Kongen bliver pa denne made ansvarlig overfor fortidens lovgiv-
ning og ikke mindst handfastningen. I forholdet til kirken var det
gvrighedens fornemste pligt at beskytte den mod katteri, og desuden at
sgrge for ortodokse praster, kirkedisciplin og i gvrigt at vaere kirkens
sverd. Brochmand kommer ikke ind pa, hvem der i religigse tvivls-
spprgsmal har den endelige afggrelse, men med de opgaver gvrigheden
har, m& afggrelsen tilfalde denne. I henhold til Kirkeordinansen var
denne gvrighed kongen. Den afvisning af retten til oprgr, som Broch-
mand forsvarede, blev forgvrigt i 1650’erne pa det skammeligste mis-
brugt af svarmeren Jesper Baltzarsen Konechen*. Han argumenterede,
at nar det var imod guds vilje at ggre oprgr mod en protestantisk fyrste,
hvordan kunne gud sa tillade, at den ene protestantiske fyrste bekrigede
den anden. De undersatter, der lod sig bruge dertil, ville jo ggre oprgr
mod en af gud indstiftet gvrighed. Da Konechen tillige havde den
frekhed i flere tilfelde at afbryde prediken for at komme med sit bud-
skab, blev han forbudt at tale offentligt og endelig i 1663 dgmt i kon-
gens nade og unade.

Det er dog kun med forbehold, at man kan se Brochmand som fore-
gribende enevaldens syn pa kongemagtens guddommelige natur. Ho-
vedargumentet for tolkningen af Brochmand som enevaldens talsmand
er hans tale ved Frederik 3’s kroning i 1648. I denne tale kalder Broch-
mand kongemne for guder og taler om deres ubegrensede magt. Man
skal tage de specielle omstendigheder for talen med i betragtning; net-
op i en kroningstale kunne man forestille sig, at bglgerne fik lov til at ga
lidt hgjere end ellers. Frede Jensen har papeget, at allerede i Peder Vin-
strups kroning af Christian 4 i 1596 lgd disse toner*. Hertil kommer, at
Brochmand efter sin tale bad kongen om, »... at huis aff Eders Kon: M.
tilforn naadigst er anloffuet skrifftligen, det motte nu her for Guds hel-
lige Altere med Kongelig Ad naadigst bekrefftis«*’. Kongens guddom-
melighed bliver saledes tilpasset til den politiske virkelighed og hans
héndfastning. Brochmands tanker tager udgangspunkt i stenderstaten,
eller som Fabricius udtrykker det: »Brochmands Teorier er aabenbart
homespun, de er affpdte af Danmarks scerlige Forhold«*.

Legitimationen af gvrigheden blev specielt tydelig i de situationer,
hvor statens eksistens blev truet, hvilket jo skete flere gange i tiden ef-
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ter Christian 4’s indtreeden i Kejserkrigen. Man kan maske endda til-
skrive Brochmand en rolle, inden kongen gik ind i krigen. Brochmand
var en engageret kontroversteolog og var pa den méade med til tegne bil-
ledet af den truende katolicisme; kongens sag blev gjort til en retferdig
strid*. Som tidligere nzvnt var Kejserkrigen den direkte baggrund for
kirketugtsforordningen, omend det var befolkningens utugt der fik
skylden. P4 denne made legitimeredes kongens udenrigspolitik over
den befolkning, der métte holde for under fjendens beszttelse. Allerede
i september 1626 havde den udvalgte prins forordnet ekstraordinzre
bededage for at mildne »guds retferdige vredis ris«*°. 1 forordningen
gores udfgrligt rede for, hvad der skal medtages i bededagens praediken
og bgn, blandt andet skal der bedes for kongen. Noget kunne imidlertid
tyde p4, at det har knebet med overholdelsen af disse bededage, idet
Brochmand i et brev til Holger Rosenkrantz klagede sin ngd over »ti-
dens lunkenhed«, og i 1628 udsendtes en forordning, der kravede over-
holdelse af bededagene®'. I 1643 var det endnu engang galt. Den sven-
ske feltherre Torstensson rykkede op igennem Jylland, og igen greb
man til at gge gudsfrygten. I februar 1644 udgik et kongebrev om, at
prasterne skulle s@tte mod i befolkningen med henvisning til, at Gud
ville sgrge for fjendens nederlag’?. Ogsa Frederik 3 tyede til at bruge
gudsfrygten, da han i 1657 ville generobre Skane, Halland og Blekinge
fra Sverige. Allerede inden sin krigserklering havde kongen udsendt et
missiv til bisperne, der palagde presterne fgr og efter prediken at vel-
signe haren og kongens store vaerk’?. Og efter at det viste sig at vaere
Sverige, der var ved at erobre Danmark, indfgrtes i 1658-59 bade dagli-
ge bedestunder og yderligere en bededag.

Kirken og samfundspkonomien 1617-1660

Prasternes faste indkomster var prastetienden, samt hvad de kunne fa
ud af den jord, der hgrte til prestegarden. Der har sandsynligvis fra
sogn til sogn pa veret stor forskel, hvilke indtegter dette gav. Sognets
stgrrelse, dets rigdom og prastens privilegier og ejendom har varet for-
skellige. Arhundredet er da ogs4 rigt pa tilfzlde, hvor sogne blev lagt
sammen for at kunne brgdfgde prasten. Og ikke mindst rigt pa bekla-
gelser fra praster over deres manglende og for sma indtzgter. Praester-
ne var jo som bgnderne sterkt athengige af hgstudbytte og kornpriser
og blev ogsa ramt i de tilfzlde, hvor landet blev besat af fremmede
here. Til dette kom, at gejstligheden tilsyneladende havde problemer
med at forsvare deres privilegier overfor den lokale adel samt de lokale
bgnder>*. Udover de faste indtzgter modtog prasten ogsa en raekke
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sportler i forbindelse med kirkelige ydelser som bryllup og begravel-
se>. En del af disse ekstraordinzre ydelser havde sin oprindelse i den
katolske tid, og man kan undre sig over, at ortodoksien ikke greb harde-
re ind overfor dem. Forklaringen skal nok findes i disse indtzgters be-
tydning for prestegkonomierne. Bisperne havde vel ogsa en interesse i,
at deres underordnede standsfzller kunne have en rimelig indtegt. Fra
statens side havde man tidligt sat takster for prastens forskellige ydel-
ser, men der var jo ingen, der forhindrede, at menigheden gav mere.
Den tidligere n®vnte forordning mod overdrevne ligpradikner kan tyde
pa, at preesten mod god betaling gerne ville yde lidt ekstra®. For bisper
og professorer har den gkonomiske situation veret ikke sa lidt bedre pa
trods af at ved reformationen blev bispegodset inddraget af kongemag-
ten. Den gejstelige elite var ofte forlenet med store jordbesiddelser,
havde mange privilegier, og var skattefri>’. Den gejstlige overklasse var
ogsa en del af den gkonomiske overklasse.

Den verdslige gvrighed synes at have haft den holdning, at kirken
skulle vare selvfinansierende; af kancelliets brevbgger fremgar, at hvis
en prast eller en kirke var kommet i ngd, skulle de narliggende kirker
trede ind. Kirkens vedligeholdelse skulle betales af kirketienden, og
det, der blev tilovers, skulle, administreret af kirkevarger, s@ttes pa
rente. Der kom dog i Igbet af drhundredet en sterkere interesse fra sta-
tens side for de formuer, der saledes kunne henligge i kirkernes kas-
ser’®, Dels blev der i hgjere grad lagt vagt pa kontrol af kirkeregnska-
ber, bade lensma&nd, provster og bisper blev sat ind. Dels sa kongen
muligheden for, at han kunne lane disse penge. Efter Kejserkrigen
strammedes op i reglerne for regnskabsafleggelse, og der skulle sendes
udfgrlige indberetninger ind til kancelliet. Kirkerne blev saledes ner-
mest forretninger, der kunne give overskud; maske er det i dette lys,
man skal se adelens interesse for at erhverve patronatsret for kirker”.

Adelens interesse for at erhverve patronatsret gav kongen mulighed
for lade denne indga i mageskifter®. Ogsa kongetienden kunne vare en
indtegtskilde; i flere tilfzlde blev denne bortfastet mod en fast arlig
ydelse®'. Der var dog stadig kun tale om spredte tilflde og ikke forma-
liseret »udsalg«. Som en viderefgrelse af denne udvikling foreslog de
adelige landkommisarer i 1645, »At dersom hans kongelig mt. naadigst
til adelen cronens jurapatronatus for en billig betaling vilde afhende,
formente vi, en anselig summa penge kunde til veie bringis; «**. Halvde-
len af salgssummen skulle ga til betaling af statsgalden og den anden
halvdel vare et lan til kgberen af patronatsretten, der sa betalte en érlig
rente. Landkommisa@rernes forslag var kommet pa baggrund af en hen-
vendelse fra rigsrddet. Kongen svarede positivt omend lidt tgvende, han
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ville ikke komme med et generelt ja, men gnskede at se pa hver enkelt
sag for sig. Et sddant salg af patronatsret ville medfgre et brud med Kir-
keordinansens bestemmelser om prastevalg, hvor kongen havde patro-
natsret. Svaret kan tolkes, som om kongen stillet over for valget mellem
gkonomiske og religigse problemer tgvende satsede pd gkonomien.
Omvendt gav statsfinansernes krise maske ikke et reelt valg.

Fra Kejserkrigen bliver udskrivningen af ekstraordinare skatter mere
og mere almindelige, overvejende pa grund af krige og krise. Samtidig
blev der farre og farre til at betale, efterhdnden som adelen lagde om til
stordrift og inddrog flere bgnder til hoveri. Dette ramte ogsa gejstlighe-
den, ja selv universitetsprofessorerne, der ellers var skattefri, matte gri-
be i pungen®. Under stendermgdernes skatteudskrivninger pépegede
gejstligheden hver gang deres store vilje men manglende evne til skat-
tebetaling. Det endte dog altid med, at de betalte deres del.

I forbindelse med den hyppigere skatteudskrivning fik staten en sti-
gende interesse i at kende befolkningens stgrrelse og sammensatning.
For at klare dette problem henvendte man sig til presterne, en praktisk
lgsning idet prasterne dels var ude i lokalsamfundene og dels var dem,
der dgbte og begravede folk. Hertil kom, at den verdslige administra-
tion var udbredt »decentral«. Ved at bruge gejstligheden kunne central-
staten bryde igennem de lokale verdslige privilegier. En del praster
havde allerede, inden det fra statens side blev dikteret i 1645, fgrt en
form for kirkebgger, eventuelt som en form for privat regnskab®. Flere
bisper, blandt andet Resen, havde tidligere pabudt deres praster at fgre
kirkebgger, men fgrst Brochmand etablerede pa et provstemode i 1641
ordningen som hgrende til embedet. I 1645 blev denne ordning af kon-
gen ophgjet til lov geldende for Sjzlland og aret efter, da Torstensson
var taget hjem, for resten af landet®. Dahlerups vurdering af baggrun-
den for forordningen: » Vel styrker fromhed rigerne; men nok sa meget
foltes det da, at riget fattedes penge« bygger pa, at kongen under sten-
dermgdet maj 1645 for fgrste gang fik bevilget en »hovedskat« og der-
for var interesseret i at kende hovederne. Allerede den 1. maj, to uger
inden stendermgdet, var Brochmand blevet anmodet om at lade hans
prester udferdige mandtalsliste med alder®. En s&dan liste kunne bade
bruges med hensyn til hovedskatten og til udskrivning af soldater. Hvad
presterne tidligere havde fort af bgger og lister af hensyn til egen em-
bedsfgrelse, blev sdledes gjort til statslige kirkebgger, der skulle fgres
med ansvar overfor gvrigheden®. For at sikre prasternes grundighed
blev det i 1646 bestemt, at der hgjst matte ga 8 dage fra fgdsel til dab,
og prasterne blev truet med en bgde pa | rigsdaler for hvert ar, de 1gj
med hensyn til folks alder®.
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Opgaven med kontrol og registrering af befolkningen var dog ikke
ganske ny for praesterne. Det havde fra 1500-tallet hgrt til prastens op-
gaver at udstede tiggertilladelser samt at skrive de skudsmal, der for tje-
nestefolk og landarbejdere fungerede som pas. Man havde i tiggerfor-
ordningerne fra 1500-tallet to hovedformal fra statens side: dels at hin-
dre omstrejfende tiggere ved at binde dem til deres sogn og dels at for-
hindre arbejdsduelige i at tigge®®. I landsognene var det prasterne, der
skulle fgre lister over de »tilladte« tiggere og kontrollere overholdelsen.
I forbindelse med Christian 4’s forsgg med at opbygge »industrier« som
silkevarket, bgrne- og tugthus, de store byggeprojekter og ikke mindst
Bremerholm, blev hans interesse for denne uudnyttede arbejdskraft fo-
rgget. Hvis folk ikke selv kunne finde et arbejde, ville han gerne hjzl-
pe. I 1650’erne kom yderligere et krav om kontrol, der rettede sig mod
den store gruppe af lgsarbejdere™. Nar en fremmed kom til sognet,
skulle dennes skudsmaél kontrolleres af prasten, der i tilfelde af tvivl
skulle underrette den verdslige gvrighed. Skudsmélene skulle indehol-
de en erkl@ring fra praesten om, hvor personen havde opholdt sig og en
moralsk vurdering. For at hindre falsknerier skulle skudsmélene skrives
pé latin. Denne kontrol ville bide medvirke til at sikre arbejdskraften pa
landet og til at effektivisere skatteudskrivningen.

Ovennazvnte registrering skal som navnt ses i forhold til kongemag-
tens merkantilistiske politik. Men denne politik fgrte ogsa et andet pro-
blem med sig. Der var i princippet kun religionsfrihed for udenlandske
gesandter, og disse matte kun i eget hus for dem selv og deres husstand
udgve deres tro. Fra Kejserkrigens tid var der kommet en del tyske
flygtninge til landet, og ud af disse var der udsprunget store tyske me-
nigheder specielt i Helsinggr og Kgbenhavn.

Tyskerne var religigst helt pa linie med den danske ortodoksi, der jo
havde sin oprindelse netop i Tyskland, men allerede med disse »rettro-
ende« kom det til en reekke disputser, méske specielt pa grund af Chri-
stian 4’s privilegier til den tyske kirke i Kgbenhavn’'. Nar det kunne
vaere svart at acceptere en tysk menighed, har de gejstlige hgge nok
faet et chock, da statholder for Norge Hannibal Sehested 1646 af Chri-
stian 4 fik tildelt begraenset religionsfrihed til enkelte handelspladser i
Norge’. Tanker om at fglge op i Danmark strandede pa grund af uenig-
hed i rigsradet. Denne indrgmmelse af gkonomiske hensyn fik dog ikke
lang levetid. Gejstligheden fik i Frederik 3’s handfastning lukket dette
hul, og med forordningen af 24. nov 1655 blev det igen gjort klart, at re-
ligionsfrihed kun gjaldt »fremmed herres gesandt eller minister«. Ek-
semplet viser dog i det mindste, at kongen af gkonomiske hensyn var
villig til at slekke pa hans pligt til at forsvare religionen.



Gejstligheden pa stendermepdet 1660

Enevaeldens indfgrelse betgd et vidtra&kkende systemskifte i dansk
statsliv og kan ses som et resultat af en akut politisk konflikt mellem
rigsradsadelen og understenderne”. Denne politiske krise var opstaet
pa grund af uenighed omkring fordelingen af krigsgazlden fra svenske-
krigene 1657-1660. Systemskiftet kan imidlertid ogsa forstds som kul-
minationen pa en lang magtkamp mellem konge, adel og rigsrdd. Under
statsomvaltningen i 1660 afgjordes denne til fordel for kongemagten.
Det gamle valgkongedgmme blev aflgst af et enevaldigt system, hvis
grundidé blev nedfeldet i Enevoldarveregerings-akten af 1661 og sene-
re udviklet som forfatning i Kongeloven af 1665. Det h&ndelsesforlgb,
hvorunder statsomvaltningen fandt sted, kan inddeles i tre adskilte fa-
ser. I fgrste fase fandt indfgrelsen af arvekongedgmmet sted. Den strak-
te sig i tid fra 10. september, hvor det fgrste plenummgde blev afholdt,
til Igrdag den 13. oktober. Det var i denne periode, at stendermgdet og
forhandlingerne om den sakaldte »konsumptionsafgift« foregik. Den
anden fase var preget af kasseringen af handfestningen og dens over-
givelse til Frederik 3. Den strakte sig i tid fra lgrdag den 13. oktober til
onsdag den 17. oktober. Det er karakteristisk for forlgbet af denne fase,
at der kun blev inddraget en lille gruppe mennesker som deltagere. Tre-
die fase, hvori beslutningen om indfgrelsen af det enevaldige monarki
blev truffet, begyndte den 18. oktober 1660 og blev afsluttet 10. januar
1661, da kongen udsendte Enevoldsarveregeringsakten. I dette forlgb
deltog kun en snzver kreds af kongens radgivere.

Mange af de st®nderdeputerede havde sandsynligvis forestillet sig
en politisk alliance mellem de to underst®nder, gejstligheden og bor-
gerskabet. Denne alliance skulle i fllesskab presse adelen til at opgive
sin traditionelle skattefrihed for at deltage i afviklingen af rigets gald;
eller som udtrykt af biskop Svane at »alle med lige hjeelp gribe Hans
Majst. under armene«’*. Derimod var det nok de farreste, der havde
forudset, at de »Konjugerede stznder« som et led i den sakaldte »over-
budspolitik« skulle danne en alliance med kongen. Hele forlgbet viser,
at kongen og hans radgivere i teet samarbejde med specielt den gejstlige
og borgerlige elite forstod af drage nytte af de skiftende politiske situa-
tioner pa stendermgdet. Samtidig blev det klart, at adelen og rigsradet i
udpraget grad manglede politisk tilpasningsevne og dermed muliggjor-
des et systemskifte.

Gejstlighedens stilling pa stendermgdet var ikke preget af en enty-
dig standspolitik. Dette skyldes, at standen ikke var en homogen enhed
med fzlles interesser. Hans Svane var standens »ubestridte fgrer«, og
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hans stiling er derfor af sarlig interesse. Den gvrige gejslighed kan op-
deles i tre grupper: fgrst Svanes bispekolleger, derefter kapitelmedlem-
merne og til sidst den menige gejstlighed i form af praesteskabet’. Den
menige gejstlighed adskilte sig fra resten af standen ved ikke at vare
skattemassigt privilegeret.

Gejstligheden som stand havde ikke de store ambitioner pé steender-
mgdet i 1660. Den havde ingen konkrete planer om reformer og udfol-
dede derfor heller ingen politiske initiativer. Specielt kapitlernes re-
praesentanter var initiativigse og tilbageholdende. Som udgangspunkt
havde kapitlerne forsggt at opretholde deres skattefrihed i lighed med
adelen. Da dette mgdte kraftig modstand fra Svane og de borgerlige de-
puterede, opgav kapitlerne dette standpunkt for derefter at l&gge sig op
ad de konjugeredes politik. Presterne var ligesom kapitlernes repra-
sentanter uden politiske ambitioner. De fa krav, de stillede under for-
handlingerne, havde rod i deres hardt trengte gkonomiske forhold. De
hébede derfor pé lighed i beskatningen, afdempede skattetakster samt
en begrensning af adelens indflydelse pa kirkelige forhold. At den me-
nige gejstlighed havde si darlige gkonomiske forhold, skyldtes i hgj
grad krigens plager. Ofte var bgndernes garde og landbrug blevet gde-
lagt, og prastestandens primare indtegtskilde, tienden, var derfor en
udgift, de dyrtids og skatteplagede sognebgrn ikke havde rad til at beta-
le. Presterne selv havde heller ikke undgaet plyndringer og gdeleggel-
ser af egne garde. At presternes mal blot gik pa kortsigtede bedringer af
deres gkonomiske situation betgd, at de ikke stillede krav om grund-
leggende forandringer.

Det forholdt sig derimod helt anderledes med standens elite. Hermed
tenkes pa bispestanden, som udviste en langt mere aktiv deltagelse,
specielt i perioden hvor arverigeforslaget var under debat. Alt tyder p4,
at i alt fald tre af de pa stzndermgdet tilstedevarende fem bisper var
aktive i arbejdet for arverigets indfgrelse’. Her adskilte Svane sig fra
sine kolleger ved, at han var en helt centralt placeret person under hele
forlgbet; det vil sige i skatteforhandlingerne og senere i forhandlinger-
ne om den nye forfatningsorden. Biskop Svane markerede sig fgrste
gang den 1. september ved at afvise rigsradets forslag om, at steender-
ne skulle kraeve, at kongen gjorde rigsradet fuldtalligt. Da skattefor-
handlingerne den 19. september gik i st4, var Svane atter i centrum. Han
fremhaevede gejstlighedens vilje til at yde ofre med ordene, »men efter-
di kongen ingen forskeil vilde gigre i denne consumptionstold pad sig
selv, men saa vel som anden give told, saa vilde bisperne og clerciet
icke heller<’. P4 denne made trak biskoppen fronterne op og kritisere-
de dermed, at adelen som den eneste stand ikke ville deltage i afviklin-
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gen af rigets gzld. Det er tydeligt, at Svanes holdning overfor adelen og
rigsradet var stejl, og at han pa intet tidspunkt prgvede at bygge bro
mellem de adelige og ikke-adelige st@nder.

Derudover tyder meget pé, at Svane stod i tet forbindelse med kon-
gen angédende planerne for gennemfgrelsen af arverigeforslaget; ogsa i
denne sag var han understeendemnes leder. Det fremgér af den sékaldte
»Bispegaardsberetning«, at Hans Svane i de fgrste dage af oktober
maned stod i forbindelse med kongen gennem dennes kammerskriver
Christoffer Gabel™. Pa det »hemmelige« mgde skulle arveriget have
varet under debat. Til stede ved dette mgde var Kgbenhavns borgme-
ster Hans Nansen og en del gejstlige deputerede, herunder et par af
Svanes bispekolleger. Et yderligere tegn p&, at Svane var pa kongens si-
de i opggret med rigsradet og adelen, kom til udtryk under udvalgsmg-
dets forhandlinger om de @ndringer i forfatningen, der skulle foretages,
efter at rigsradet havde godtaget arverigeforslaget. Her stod Svane pa
Frederik 3’s side, og efter vedtagelsen af arverigeforslaget gik hans an-
strengelser ud pé at sikre kongen frie heender med udformningen af den
nye regering. Svane selv udtrykte dette med ordene: »efter Haandfest-
ningens extradition at oprette noget nyt, og ellers alt remittere hans
may. villie<. Efter at udvalgsmgdet var afsluttet, trddte Biskop Svanes
person mere i baggrunden. Som tak og paskgnnelse for hans »aktive
virke« udn@vnte kongen ham den 30. oktober til den fgrste, eneste og
sidste danske @rkebiskop efter reformationen, medlem af Statskollegiet
og lovede, at Svane ville blive praesident for det patenkte »Collegium
Consistorale«<®.

Motiverne bag gejstlighedens politiske handlingsmgnster var kom-
plicerede. Som na@vnt var gejstligheden som stand betragtet ikke serlig
initiativrig i forlgbet. Dette kan blandt andet skyldes, at gejstligheden
var en gkonomisk svag stand, der pa stzndermgdet ikke havde krefter
til at rejse videregdende reformkrav. Standen var gkonomisk sével som
politisk svag og kunne ikke alene forbedre sine vilkar, mens borgerstan-
den havde ressourcer til ved egen hj®lp at hevde sine krav®'. Bispernes,
specielt Svanes, aktive rolle kan skyldes et gnske om via en stgtte til
kongemagten at styrke standen og embedets position. Det kan som af-
runding bemarkes, at personlige motiver kan have en vis indflydelse pa
de enkelte personers stilling og handlingsmgnster. Som et personligt
motiv til, at Svane arbejdede for en styrket kongemagt, kan peges pa, at
han som kronens kreditor havde en naturlig interesse i en styrkelse af
kronen pa adelens bekostning®?.

I erkendelse af sin svage politiske og gkonomiske stilling fgrte den
gejstlige elites bestrebelser til, at den lagde sig op af kongemagten.
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Dette skete blandt andet ved, at biskop Svane tilbgd pradikestolene
som et landsdekkende talergr for kongemagtens propagandaapparat og
erklzrede sig villig til at stille gejstligheden til radighed som skatteop-
krevere?’. Dette blev hurtigt en realitet, idet den vedtagne konsump-
tionsskat skulle inddrives af presterne rundt omkring i alle rigets sog-
ne.

Biskop Svanes gnske om at skabe en magtposition for gejstligheden
kom til udtryk i planerne om oprettelsen af et konsistoralt kollegiestyre
for kirkelige anliggender. Hvorledes dette »Collegium Consistorale«
skulle have varet placeret 1 den enevaldige administration, og hvilke
opgaver kollegiet skulle have haft, kommer til udtryk i den af Svane
forfattede, »Instrucs« bestaende af ialt 16 punkter®*. Det hedder i udka-
stet, at kollegiet skal »Deliberere om alt som kand komme guds cris
Sforfremmelse, Academiers, kirckers, scholers och hospitalers befor-
dring, guds frygtigheds offuelse, sampt forargelige groffe synders aff-
schaffelse«. Det hedder tillige i udkastets punkt tre, at kollegiet skal
fungere som appelinstans for sager »Gejstlige materie angaaende« for
péa denne made at virke som en gejstlig hgjesteret. Instruksen tilsigtede
at samle kontrollen med al religions udgvelse og undervisning hos det
centrale kollegie. Desuden skulle kollegiet have retten til at velge kir-
kens tjenere for bedst muligt at kunne lgse deres fornemmeste opgave,
som var »den sande och reene Evangelii leerdoms befordring, saa-
velsom groffue oeh foragelige synders affskaffelse«. Instruksen kan ta-
ges som et udtryk for, hvad den gejstlige elite opfattede som standens
opgaver i samfundet. Oprettelsen af Consistoral Collegiet skulle vaere
et middel til at varetage disse opgaver bedst muligt og samtidig styrke
gejstlighedens stilling i den nye administrationsstruktur. Udfra en be-
tragtning om, at i 1600-tallet var nasten alt »Gejstlige materie angaa-
ende«, kunne kollegiets magt blive altomgribende og ville danne et
mellemled i kommunikationen mellem kongen og gejstligheden med
den konsekvens, at kirkesager ville blive adskilt fra Danske Kanceli.
Arsagen til, at kollegiet ikke blev oprettet, skal nok findes i, at et sa
magtfuldt organ under ledelse af den fremtreedende biskop var uforene-
ligt med den nye administrationsstruktur og den enevaldige monark.

Det kan konkluderes, at hos bisperne forenedes faktiske standsinter-
esser og personlige motiver i en politik, der stod i opposition til adelens
og til dels til borgernes. Bisperne sa i en ophavelse af handfastningen
midlet til at styrke deres egen og standens position. Deres bestrabelser
var af samme arsag centreret omkring at sikre kongen handlefrihed,
hvilket blev en succes. Det lykkedes derimod ikke at sikre gejstlighe-
den en egen og central rolle i den nye statsadministration. Kongelovens
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punkt 6 siger: »Skall og Kongen eene haffde magt offver all Clereiet fra
den hgyeste till laveste«.

Kirkelovgivningen efter 1660

Den unge enevalde under Frederik 3 og senere Christian 5 var en kon-
solideringsperiode, hvor det nye styre skulle reorganisere den danske
administrations struktur og tilvejebringe et passende juridisk funda-
ment. Dette gjorde sig ogsa gaeldende for den lovgivning, der skulle re-
gulere forholdet til kirken. Fgrst med udgangspunkt i de principielle an-
visninger fra Enevoldsarveregeringsakten og senere med grundlovs-
massig dekning i de enevaldige bestemmelser fra Kongeloven udar-
bejdes i lgbet af de neste knap 30 &r en samlet, suppleret og kodificeret
rigslovgivning pa det kirkelige omréade. Dette arbejde startede allerede i
1661, da der fra kongens side blev taget initiativ til en gennemgribende
revision af den geldende lovgivning. Som et led i revisionsarbejdet fik
rigets biskopper ved kongeligt missive af 15. juli 1661 befaling til sam-
men med de mest erfarne provster »udi eders stift« at gennemga Kirke-
ordinansen, de 26 Ribe artikler og fgrste bog af Christian 4’s store reces
fra 1643. Herefter skulle de fremkomme med @ndringsforslag i det om-
fang, de geldende love fandtes at »stride imod voris Soivercenitet oc
Anrvferettighed eller udi anden maa der Forandring at behgvfe«®.

Revisionsarbejdet bag Danske Lov foregik over en l&engere arrekke.
Den fgrste kommission var sammensat af ledende reprasentanter fra ri-
gets tre stender®®. Arbejdet var dog &benbart ikke ligetil og gik ret
tregt. Ved missive af 11. marts 1669 fik den fremtr&dende juraprofes-
sor ved Kgbenhavns Universitet Rasmus Vinding ordre til at udarbejde
et fuldkomment »Corpus Juris Danici«. Med missivet fulgte der en dis-
position for den gnskede lovtekst. Den anden bog skulle omhandle
gejstligheden »og dets vedkommende, hvorudi kan fattes Ordenatzen,
Chr d 4’s recesses fprste bog og Frid 2’s 25 artickler og kan underdeles
igen i s mange capitler, som fornpdenhed og god orden kunne synes at
udkreve«®.

1683 tradte »Kong Christian den Femtis danske lov« i kraft. Den an-
den bog »Om religionen og Gejstligheden« samlede kirkeretten i én
tekst. Sammenligner man Danske Lovs anden bog med de indtil 1683
galdende regler for kirkelige forhold, kan man konstatere, at der i ind-
holdsmassig henseende ikke blev @ndret de store ting. Andringerne
har nermest karakter af en ajourfgring eller kodificering af hidtil an-
vendt praksis®. Danske lovs anden bog adskiller sig fra de gvrige bgger
ved i hgj grad at vare af forvaltningsretslig natur. Man udelod dog ritu-
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elle bestemmelser og ngjedes med at henvise til den i »ritualen fore-
skrevne mdde«. Regler omhandlende, »gudstjenestens forretning og
kirkecermonierne« og som »loven enten ikke egentligen vedkommer el-
ler ej omstendeligen derudi ommeldes«, blev til gengzld behandlet
grundigt i »Danmarcks og Norgis Kirkeritual af 25. januar 1685«%.
Kirkeritualet var en liturgisk og pastoral handbog og havde ligesom
Danske Lovs anden bog rgdder i Kirkeordinansen og Christian 4’s lov-
givningsarbejde. Det var derfor en forlengelse af og et supplement til
Danske lov, men var i modsa&tning til Danske Lov udarbejdet alene af
de »forenemste aff gejstligheden i Danmarck« under ledelse af Lunde-
bispen Hans Bagger®®. Han var tet tilknyttet hoffet gennem et 2gteskab
med Griffenfelds sgster og naede at blive udnavnt til bisp f& méaneder
inden Griffenfelds fald.

Biskop Bagger var tillige forfatter til den nye store Alterbog, som ud-
kom i 1688. Denne alterbog ensrettede andagternes tekst dag for dag
som »de vare dikteret af den helligdnd selv« og bestemte pa denne ma-
de, hvilke »ord« rigets sognebgrn skulle hgre dagligt, en regulering af
gudstjenesten helt ned i detaljerne®'. En lignende ensretning af salme-
valget fulgte, da den fynske biskop Thomas Kingo i 1699 ferdiggjorde
sin store barok-salmebog, der udover at indeholde ikke mindre end 85
af Kingo forfattede salmer tillige bar hans navn®2.

De religigse krige og uroen ude i Europa skabte en udfordring for de
danske teologer og statstenkere om at kunne indpasse de respektive
kirkesyn i de politiske realiteters verden. Denne udvikling forlgb uden
de store spaendinger. I ly af statsmagten fandt en allerede veletableret
luthersk ortodoksi indpas i en nyordning af de kirkelige love. Et af-
gogrende fzllestrek ved kirkelovgivningens mange bestemmelser og
igvrigt ved lovgivning efter 1660 er, at man kan finde Kongelovens rg-
de trad, der tilkendte majesteten »alle Jura Majestcetis, absoluten magt
0g souvercnitet«®,

Valget af kirkens tjenere efter 1660

I perioden efter statsomvaltningen og frem til Danske lov var det officielt
stadig Kirkeordinansen, som fastsatte bestemmelserne for valget af kir-
kens mand pa trods af en noget anderledes praksis. Den »normale« rets-
praksis blev i tiden efter Christian 4 og frem til Christian 5’s Danske Lov
ofte tilsidesat, saledes at kongens gnsker var de reelt udslagsgivende.
Dette var specielt udtalt, hvad angik valget af embeder til den gejstlige
elite, men i mindre grad ogsé nér det kom til praestekald. Man fortsatte og
forstzrkede saledes tendenser, der havde gjort sig geeldende fgr 1660.
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Et kongebrev af 4. juli 1667 havde til formal at forhindre, at en prast
som var kaldet af kongen, ved sin ankomst matte erfare, at en anden var
blevet kaldet af sognemandene, og derfor »med Wemodighed og be-
kymring mdtte wiige«**. Med brevet gnskede kongen tillige at s@tte en
stopper for den fgromtalte praksis, sa hans udnavnelser ikke tabte »sin
tilbprlige oc aff alle enhuer pligtige respect«. Et andet Kongebrev af
20. maj 1670 befalede, at nar nogen af kongen var kaldet til et gejstligt
embede, forordnedes at »hand oc strax sin eed sehriftlig udi voris Cant-
zelie schal indgifue«®. P4 denne made understregedes centraliseringen
af den reelle kaldsret, og for fgrste gang kom det til et formelt brud med
ordinansens kaldsbestemmelser. Klgften mellem lov og anvendt praksis
kunne fgre til barokke tilfelde, som da Kristrup kirke ved Randers
kaldte en prast efter den i Kirkeordinansen foreskrevne made. Nu ville
tilfeldet, at kongen efter eget gnske havde ladet den samme prast kal-
de, uden at menigheden kendte til dette. Efter at menighedskredsen var
blevet bekendt med kongens udnavnelse, afsluttedes sagen dog i min-
delighed med et dbent menighedsbrev, som udtrykte »nu med voris
aabne kaldsbrev, kalder, samtykker og anammer neervaerende brev viser
heederlige og velleerde Niels Jensspn Winther for voris rette sogne-
praest«®.

Denne udvikling var ikke i gejstlighedens interesse. Derfor forsggte
standen at bibeholde deres rettigheder, hvad angik kaldsretten til de kir-
kelige embeder. Det fremgér af Ribe Stift Erkleringen af 2. september
1661, hvor gejstligheden foreslog, at man i revisionen af »Recessens 1
bog, Kirkeordinantsen og Ribeartiklerne« fik strammet op omkring
kaldsretten og dens administration®’. Sandsynligvis i erkendelse af den
enevaldige konges suverznitet blev dette forsgg formuleret som et
spprgsmal, der lgd: »behager det Kongelige Majestet endnu at give sog-
nemeendene och de siuf mend i sognen den rettighed, ordinantzen, Ribe
I Artikel och Recessen omtaler«, men senere i samme erkl@ring stram-
medes gejstlighedens forespgrgsel op med ordene »bispen maa ingen til
noget kald forskrifve etc. det stillis i Kongelig Majestets gode betenken-
de, om hans Majestet herefter vill tillade Superintendenten dend myn-
dighed at commenderer menigheden dend person, som duelig og
skickeligen er, som det { Apostelens tider hafve verit practicerit«*8. Ribe
Stifts Erkleringens gnsker blev ikke fulgt, hvilket var almindeligt for
Danske Lovs tilblivelseshistorie, som da 3 teologer i 1680 fremsatte et
forslag om »Preestekald og deres foreberedelse, som derudi agter at
indtreede«®. Forslaget var rettet til den lovkommission, der havde som
opgave at ferdigggre udarbejdelsen af Danske Lov. Med forslaget
provede de gejstlige kommissionsmedlemmer at sikre kirken den af-
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gorende magt over blandt andet presteudnavnelser. Forslaget satte sig
ingen spor i Danske Lov.

Med introduktionen af Danske Lov i 1683 ophgrte valgproceduren
fra Kirkeordinansen endeligt med at gelde. I tro overensstemmelse
med enevaldens hierarkiske struktur foreskrev Danske Lovs anden
bog, hvordan valget lovmassigt skulle forega i fremtiden. Kapitel 17
artikel 1, siger saledes: »I hvert stigt skal veere een Superintendent, som
Kongen dertil beskikker og stadfeester som skall have alle provster,
preester, skoletienere, degne og substituter under sig«. Udover at fore-
skrive hvorledes valget skal foregd, opstiller kapitel 15 tillige regler for
og indhold i bispeembedet. Hvis ikke bispen varetog sine pligter til-
fredsstillende og overholdt lovens 25 artikler, kunne det fgre til at kon-
gen gav »pdmindelse og advarsel«, og hvis varre var »straffe dem, saa
at dee enten bedre, eller lade dem for kongens stigtbefalingsmand og
sig i provstemodet indkomme, og sette dennem af deris embede«'®.

Hvad angér prastevalgene var menighedens indflydelse allerede op-
hgrt i slutningen af 1660’erne, og udnavnelserne overgik herefter til
Danske Kancelli'' Med dette fastslas praesteembedets endelige over-
gang til statsembedsmand. I perioden fgr enevaldens indfgrelse kunne
man se sterke tendenser i denne retning, men nu blev det cementeret.
Danske Lov imgdekom dog menighederne med en slags vetoret, hvis
de kunne fgre begrundede klager over prastens evner'?2. Bispen skulle
sa kontrollere om klagen var berettiget. Hvis prasten alligevel »i ler-
dom og levnet skikkelig befinder, daa skall hand hannem til preeste em-
bedet uden ophold indvie med de forordnede Cermonier«.

Danske Lov lzgger ligesom Kirketugtsforordningen stor vagt pa de
faglige religigse krav til prestestanden. Loven stiller derfor krav om et
autoriseret »Testamonium« fra Kgbenhavns Universitet som »een atta-
station om sin forfremmelse i guds ord kundskab« og en »af Theologis i
Jornaevnte universitet er skriftligt vidnisbyrd om sine gaver paa predice-
stoelen«'%3, Pa denne made fortsatte universitetet med at fungere som
en faglig kontrolinstans for rigets preester.

At kongemagten bade i tiden op til og igvrigt efter enevaeldens ind-
fgrelse tiltog sig magten til at velge kirkens mand, gjorde det muligt at
sammensatte en kongetro og loyal gejstlig elite og til dels ogsa preste-
stand'®. Gejstligheden forsggte efter systemskiftet at fa gget standens
egen indflydelse pd embedsudnavnelser. Dette ville ikke direkte styrke
standens magtposition udadtil, men ville have kunne give den en slags
uafhangighed. Dette lykkedes ikke, tvartimod formaliseredes med
Danske Lov netop den praksis med indblanding ovenfra og brud pa be-
stemmelser, gejstligheden havde forsggt at fa standset.
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Kirketugten efter 1660

Den andelige enevalde, som blev en realitet med reformationsjubileet
i 1617 og udvidedes med Kirketugtsforordningen af 1629, gav den dan-
ske kirke en udstrakt kontrol med rigets befolkning. Op gennem 1600-
tallet arbejdede den andelige og den verdslige enevalde tat sammen
om kontrollen af rigets befolkning og reguleringen af kirkelivet. Kirke-
tugten, som den var udtrykt i lovgivningen fgr 1660, vandt uden de sto-
re &ndringer indpas i det enevaldige system. Enevaldens sans og be-
hov for orden og uniformitet faldt i trdd med kirketugtens kontrolforan-
staltninger og sociale disciplinering'®.

Bestemmelserne om kirketugten er at finde i Danske Lov kapitel 4-
10 samt i en mere spredt orden i Kirkeritualet. Som fgr 1660 var
presterne de centrale personer i forfglgelsen af de kirketugtlige for-
skrifter. Danske Lov 2-11-1 siger derfor, at presterne »i al deres liv og
levned og omgeengelse sig sdledes anstille, som guds tjenere bgr, at de-
res tilhprer kunne tage gode exembler af dem, og deres liv og leerdom
kan tage hinanden til opbyggelse og uren foragelse, saa de icke selv
med deres liv og levned deres embede vanere«. At presterne skulle le-
ve op til disse moralske krav, hang naturligvis sammen med, at de skul-
le hindhave kirketugten i teet samarbejde med deres sognemedhjazlpe-
re for at forhindre » Preedikens forspmmelse, hellige dagis misbrug til
gilde, drik, dobbel, gpglen, fikten eller andet saadan«'®.

Som sanktionsmuligheder var der de fra den tidligere lovgivning
kendte advarsler, udelukkelse fra nadverens sacramente og bandsattel-
se'?”. Hvis forseelsens karakter var af en mere speciel art, eller hvis
sanktionsmulighederne var ikke stod mal til forbrydelsen, ville straf-
udmaélingen overga til verdsligheden udfra Danske Lovs 6. bog om
strafferetten. Adskillelsen mellem andelig og verdslig lov mé& have
vaeret svaer at praktisere. Teologerne fungerede da ogséa stadig som
radgivere i mere specielle verdslige straffesager, som for eksempel kon-
troversielle drabssager.

At kongen som den af Gud indsatte biskop pa jorden varetog kirke-
tugtens efterlevelse, kommer til udtryk bade i den kodificerede lovgiv-
ning, men ogsa gennem en lang reekke kongebreve, der havde til formal
at styrke kirketugten. I et kongebrev af 19. maj 1676 hedder det eksem-
pelvis, at hvis de i kongebrevet fremstillede foreskrifter om kirketugten
ikke efterleves, vil synderen blive opfattet som »Guds foractere oc kon-
gelige mandat overtredere«'%®. Pa ét punkt vedrgrende kirketugten kan
man dog iagttage en lempelse af forskrifterne efter enevaldens ind-
fgrelse, nemlig hvad angik forholdet til andre trosretninger. Denne lu-
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theranske intolerance matte efterhanden vige til fordel for statens mer-
kantile interesser. Disse forhold vil blive behandlet senere.

Kirkens politiske funktioner efter 1660

Op gennem 1600-tallet fandt en stigende tilknytning mellem kirke og
stat sted. Denne udvikling fortsatte efter 1660 og kunne yderligere ud-
bygges, idet der med den suverezne kongemagt var kommet en afkla-
ring af, hvad og hvem statsmagten var. Kirkens politiske funktioner for-
blev uforandrede, omend der skete en tilpasning af indholdet til den nye
politiske situation. Kirken fungerede stadig som statens kontrolinstans
ude i sognene med hensyn til kirketugtens forfglgelse. Predikestolen
blev i stigende grad et formidlingsorgan, hvorfra enevaelden kunne »ta-
le« til rigets befolkning og overfgre den enevaldige selvforstaelse. Kir-
kens »teologi« havde til stadighed blandt andet det formal at legitimere
det verdslige styre, og den gejstlige elite var lgbende engageret som
kongelige rddgivere og censurinstans. Man kan sige, at statsomvaltnin-
gen pa det politiske omrade forsterkede tendensen til, at gejstligheden
blev en statsembedsmandsstand med et voksende antal bureaukratiske
forpligtelser. Med udsendelsen af enevaldens kodificerede lovgivning
blev denne udvikling sat i system og lovfastet.

Kongemagten udbyggede i arene efter statsforandringen sin brug af
predikestolene. Indtil da havde det varet praksis, at stolen blev anvendt
til at bekendtggre kongelige forordninger og breve. Efter 1660 blev
denne praksis udvidet til at omfatte mere propagandalignende forkyn-
delser. Dette skete ofte gennem taksigelsesgudstjenester. I juli 1663 for-
ordnede Frederik 3 afholdelsen af en sddan gudstjeneste. Grunden var,
at kongemagtens varste fjende den tidligere rigshofmester Corfitz Ul-
feld »var blevet opdaget«, og kongen forordnede derfor bgn om, at
»forrederen selv maa blive paagreben«'®. At kongen i almindelighed
ansa pradikestolene som en vigtig pavirkningsfaktor, blev tydelig i ok-
tober méned 1660, hvor adelen endnu ikke havde givet sit samtykke til
arverigets indfgrelse. Den 12. oktober blev der derfor fremsagt bgn for,
at gud ville fgre stendernes veerk til en for kongen lykkelig afslutning.
Den 14. oktober blev der desuden fgrt en taksigelsesprediken pa kon-
gens foranledning. Det hedder i et missive fra 13. oktober til Svane om
denne pradiken: »vi beder eder oc ville at i lader gipre tilbprlig taksi-
gelse af alle preedikestolene« for arverigets indfgrelse''?. 1 1683, da
Danske Lov blev offentliggjort, havde man fra kongelig side forordnet,
at praesterne skulle afslutte deres prediken med at velsigne kongen og
det enevaldige system. I Danske Lov 2-4-12 formaliseres saledes, »de
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skulle altid slutte preedikerne med bgnner« for gud og for »Kongen og
det kongelige huus«, samt oplase lovene om kirketugten.

En anden af kirken og gejstlighedens samfundspolitiske funktioner
var at udggre et legitimeringsgrundlag for det verdslige styre og den her-
skende orden. Pa det teoretiske plan var professor Hans Wandal den mest
fremtredende stgtte for den enevaldige kongemagt. I sit vaerk »Jus Regi-
um« fra 1665 redeggr Wandal for, at han som sin forgenger Brochmand
anerkender sondringen mellem den kirkelige og verdslige gvrighed.
Mens det kirkelige embede havde forkyndelsen, sacramenternes og ngg-
lemagtens forvaltning som forpligtigelse, skal den verdslige gvrighed
skabe lov, orden og retferdighed. Forskellen mellem Brochmand og
Wandal er, at Wandal indsztter en enevaldig konge som den af gud ind-
satte biskop over bade den verdslige og gejstlige magistrat'!'. I den hen-
seende var Brochmand bundet af den indenrigspolitiske magtkamp og
turde ikke tage stilling. Wandals legitimering af enevalden kom til ud-
tryk ved Christian 5’s salving til monark i 1670, hvor han i sin prediken
udtalte, at »eders Majesteet her pa jorden repreesenterer os gud selv« og
er »en forenemme ombudsmand eller statholder i guds eget rige«''2.

Man har kunne iagttage universitetets rolle som statsmagtens censu-
rinstans op gennem det 17. &rhundrede. Dette angik bade udgivelsen af
bgger og andre skrifter, der kunne stride mod de enev&ldige principper.
At man fra hgjeste sted ikke havde i sinde at lade kritik af styrets legiti-
mitet komme til udtryk, illustreres godt af sagen mod professor Nold.
Han var ansat som teolog pd Kgbenhavns Universitet fra 1664-1667.
Nold havde i 1666 ladet udgive en bog om logik (Logica Recognita).
Blandt de eksempler som Nold anfgrte i sin fremstilling, fandtes der
flere af politisk observans. Séledes havde han blandt » Probable« sand-
heder nevnt, at valgte fyrster var bedre end fgdte. Han havde tillige
nzvnt muligheden for, at oprgrsretten ikke ngdvendigvis var et onde. I
det efterfglgende retsopggr, som blev ledet af en anden teolog Hans
Wandal, mistede Nold bade sit embede og kongens gunst!'3.

Censurbestemmelserne og andre foranstaltninger mod kritik af den
herskende orden blev sat i system med Danske Lovs 2. bog. I kapitel 21
(artikel 1-6) »Om bgger og almanakker« gives der detaljerede bestem-
melser vedrgrende »ikke-tilladt« litteratur. Det hedder i artikel 2, at »in-
gen maa lade trykke i riget, eller andetsteds, noget skrift kongens
Hgjhed, regering, eller politen angaaende med mindre det af han nem
bliver gennemseet, som kongen dertil forordner«. Bgger omhandlende
fremtiden eller andre trosretninger blev forbudt, ligesom bgger »som
kunde have udseende til noget opror, eller imod kongens hgjhed, eller
anden ulempe foresaage«.
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Kirken og samfundsgkonomien efter 1660

I tiden op til 1660 havde den danske kirke stort set varet selvfinansie-
rende, men med de mange krige og det deraf affgdte underskud pa stats-
finanserne voksede statsmagtens interesser for de pkonomiske gevin-
ster, der kunne trekkes ud af kirkens kasser. Derfor métte gejstligheden
som alle andre samfundsgrupper bare sin del af den tunge byrde, som
rigets udpinte gkonomi fordrede i den sidste del af det 17. drhundrede.
Gejstligheden skulle naturligvis tage del i konsumptionsafgiften og
svare ekstraskatter i form af en hovedskat og bare indkvarteringsbyr-
den, som fulgte med de fremmede lejetropper''*.

At udviklingen bar imod endnu strengere tider, pegede gejstlighe-
dens privilegier af 24. juli 1661 pa. Heri blev prasterne tilkendt det lidt
besynderlige privilegie at skulle kgbe deres prastegarde''s. Fremtiden
ville vise, at dette blev en tung byrde for standen, hvis primare ind-
tegtskilde, tienden, var usikker grundet krigene. Den lidt utraditionelle
privilegietildeling var en kreativ finansoperation fra statens side, hvil-
ket blev klart 18. marts 1662, da kongen forordnede, at hans gald til
fattigvasenet (bgrnehusene) skulle betales med de midler, som frem-
kom ved betalingen af indlgsningssummen for prestegirdene''®. Med
enevaldens kroniske pengengd blev dens jurisdiktion over kirkegodset
nermest brutal. Allerede i 1664 fremgér det af statskollegiets optegnel-
ser, at »eders Kongl. May. Capittels goedset efterhaanden eragter at se-
cularisere«<''. 1 1gbet af de efterfglgende ar skete dette, ved at kapitel-
embederne ikke l&ngere blev besat, og de frigjorte midler fgrtes over i
andre kasser. Denne udvikling toppede med et kongebrev fra 25. januar
1666, hvorved alle kapitelrepr@sentanterne blev Igst fra deres ed, og
deres ejendom overgik til kongen''®.

Det enevaldige system og dets forvaltningsstruktur havde med den
nye skattepolitik en rekke opgaver, som med fordel kunne Igses af den
lokalt placerede prastestand. Den 21. april 1661 forordnede Frederik 3
derfor, at prasterne pa landet skulle pdtage sig forvaltningen af blandt
andet konsumptionsvasnet''®. Dette var endnu et skridt i retning af
prastestandens rolle som statsembedsmand. Denne udvikling havde ta-
get sin begyndelse allerede i 1645, hvor prasternes regnskaber i form af
kirkebggerne blev sat i system med det motiv, at de skulle fungere som
udskrivningsgrundlag for statsmagtens skatter. At denne uvante forplig-
tigelse som statens skattebetjente ikke blev sarligt vel modtaget af
prasterne, vidner en samling bispe- og provstebreve fra prasterne i
Sabro herred om'?. Heri klager prasterne over, at deres forhold til me-
nighederne forstyrredes af deres nye skatteindkrevningsopgaver. Rol-
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len som skatteopkrever har sandsynligvis heller ikke gget presternes
popularitet ude i lokalsamfundene. Hertil kom et voksende antal konge-
lige forordninger om bods- og bededage samt diverse forbgnner for
kongehuset ved fgdsel, dgdsfald og lignende, der tilsammmen trengte
almindelige kirkelige ggremal i baggrunden.

Et meget kontroversielt spgrgsmal mellem kirke og stat var forholdet
mellem religionstolerance og statens merkantile interesser. Dette
spergsmal havde veret til debat i en lengere arrekke. Allerede i 1646
blev de fgrste handelsstationer i Norge tilkendt en begrenset religions-
frihed. Denne indrgmmelse m@dte stor modstand i de gejstlige ortodok-
se kredse. Frederik 3 métte da ogsa opgive sin fars merkantilistiske
hensyn, da han underskrev sin handfestning i 1648. Udviklingen mod
en stzrkere statsmagt, som var fri af teologernes ortodokse religigse
samfundsopfattelse, skulle dog snart rejse debatten igen. Dette skete pa
trods af, at gejstligheden under udarbejdelsen af Danske Lov havde
sldet deres strenge lutheranske intolerance fast. Ribe Stift Erklaringen
udtrykker dette séledes »saa ei allene papister, jesuviter, munke men al-
le andre secter, veere sig sacramenterne eller hvad nafn de havfe kunde,
som stride imod dend uforfalskit ausburgiske bekeindelse, matte veere
afskaffede under alvorlig straff«'?'.

Det skulle hurtigt vise sig, at der var krafter i statskollegiet og det
nyoprettede kommercekollegium, som arbejdede imod de holdninger,
som var udtrykt i Ribe Stift Erkleringen. I januar 1665 og igen i sep-
tember 1670 behandlede statskollegiet et forslag om indfgrelsen af be-
graenset tolerance i Fredericia by'?2. Under behandlingen af forslagene
fremkom der en klassisk merkantilistisk argumentation fra det nye
kommercekollegie: »efterdi det fornemmeste oc det fast eniste middel
til et Riges og lands flor eragtis at verre mengden af mennisker oc det
icke kand med nogen goed raison negtes, at religions frihed jo en kraf-
tig middel til at bringe sligt tilveie«'?*. 1 1671 blev udviklingen Wandal
for meget, hvorefter han fremfgrte kirkens genmale formuleret i sin
»Remonstration«'**. Udfra et ortodoks lutheransk grundlag argumente-
rede Wandal lidenskabeligt imod kommercekollegiets forslag om at
trekke hollandske kgbmand og handvarkere til landet. Wandal afslut-
tede sin remonstration med at fastsla, at fulgte man ikke hans opfor-
dringer, ville det blive til stor »ulempe, skade og ulycke«. Wandals uvil-
je mod andre trosretninger gik sa vidt, at han habede, »at jeg aldrig
maae lefve den dag at se saadant onde med disse mine pyne«. @nsket
blev opfyldt, idet han dgde 4 ar senere, fgr der i 1682 blev givet almin-
delig »kultus«-frihed i Fredercia; og 1685 kom endelig den principielle
tolerance for de reformerte'?’. Lempelsen af forholdet til andre trosret-
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ninger fik ogsa sneget sig ind i eneveldens kodificerede lovgivning,
hvilket blandt andet kommer til udtryk i Kirkeritualet, som foreskreyv, at
presterne ikke skal »skielde paa dem, som ere af en fremmed religion
og lerdom«'?. Denne formulering kan dog ogsa skyldes hensyn til
udenrigspolitikken. Efter 30-arskrigene var statens behov for at marke-
re sin religigsitet udadtil blevet til et gnske om ikke at miste sin uden-
rigspolitiske handlefrihed.

Med Danske Lov blev der tilvejebragt en samlet lovgivning omkring
de gejstliges gkonomiske forhold, hvilket der ikke havde varet fgr.
Danske Lovs kapitel 12-20 omhandler i detaljer forhold som indkom-
ster, boliger og pensionsordninger for gejstlighedens forskellige lag.
Gejstlighedens overgang til statsembedsmandsstand var dog i nogen
henseender betryggende for standens medlemmer. Som eksempel kan
navnes, at presternes enker fik deres »arv« sikret i form af de sakaldte
enkekasser'?’. Et vidnesbyrd om statsmagtens jurisdiktion over kirken
og dens midler finder man i presten Lauritz Axelsens dagbog. Under
aret 1684 skriver han: »Landsdommer Peder Lerche haver i dette aar
kjobt af kongen jus patronatus til Vester og Dsterbglle kirker i Rinds
herred samt Durup og Stenild i Gisum herred. Og det var med det
[forste, at kirckerne blev saaledes bortsolgte, men senere blev det mere
gement«'2, Man kan her fornemme praestens undren over udviklingen,
som da ogsa kunne fa ganske underlige konsekvenser. 1 1690 fik en ma-
jor ved navn Frantz Hieronymus von Byren pa trods af sit katolske til-
hgrsforhold, »Allernaadigste schigde paa efterskreffnejura patronatus
og kircketiende i Judland nemblig Thaarstrup, Horn Huedde, Thiestrup
i Oster Herrit«'®. Da han i 1695 ville udgve sin kaldsret, som var ham
af kongen hjemlet, mgdte han dog administrativ modstand fra kancelli-
et. Majoren redegjorde herefter for, at den nykaldte prast Bagge Casta-
nus var prgvet af bispen og fundet dygtig til embede, hvilket overvandt
kancelliets modstand. Prastekaldet blev herefter kongeligt konfirmeret.

Sammenfatning

Vi har i denne artikel forsggt at undersgge og beskrive forholdet mel-
lem stat og kirke i Danmark i 1600-tallet. Udviklingen i dette forhold
forlgb ikke uafh®ngigt af andre strukturelle @ndringer, de er maske
snarere en afspejling af disse @ndringer og af nogle af de brydninger,
der eksisterede i 1600-tallets samfund. De »eksterne« udviklinger, vi
mener har haft stgrst betydning for forholdet mellem stat og kirke, er
statens finansielle krise og centralstatens fremvakst (disse to aspekter
hanger sterkt sammen). Den finansielle krise var med til at skabe en
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rekke nye opgaver for gejstligheden og ramte ogsa denne stand. Disse
nye opgaver var med til, at gejstligheden efterhanden blev til narmest
en stand af statsembedsmand. Denne udvikling kan og skal indplaceres
som en del af centralstatens fremvakst. Endelig vil vi ogsé pege pa, at
den udenrigspolitiske situation og udvikling i hgj grad har pavirket sta-
tens regulering af kirken. Dette skyldes specielt den centrale rolle reli-
gionen spillede i forholdet mellem landene fra reformationen frem til
den »westfalske fred« i 1648.

Tiden indtil ortodoksiens sejr (1617) udggr en slags etableringsfase
for den ortodokse lutheranisme. Tilvejebringelsen af en definition p4,
hvad der var den rette lere, satte en stopper for tendensen til intern teo-
logisk splittelse i gejstligheden. Denne teoretiske enretning var en for-
udsatning for den udvikling, der fulgte. Ensretning var imidlertid ogsa
med til at placere Danmark pa Europas religigse landkort, og kan ses
som en del af Christian 4’s oprustning til en indtreden i Kejserkrigen.

Tiden fra 1617 til 1688 skal betragtes som én lang udviklingsfase.
Der skete en gradvis regulering af flere og flere kirkelige forhold, og
der kom gradvist flere og flere nye opgaver for kirken. Det var under
hele forlgbet staten, der var den aktive i forholdet, hvilket er udtryk for
kirkens manglende magtbase efter reformationen. Den ggede discipli-
nering kom st@rkest til udtryk i kirketugten, der medfgrte en strengere
regulering bade af den gejstlige stand og af det enkelte individ. Kirke-
tugten havde efter vor mening som baggrund bade et religigst motiv og
et gnske om en gget social kontrol. Kirketugten, som den blev fastslaet
med den store forordning i 1629, holdt i lovgivningen gennem hele pe-
rioden. Den enevaldige stat havde ingen grund til at ndre bestemmel-
serne, der fint lod sig indpasse. Kirken fungerede gennem hele perioden
som legitimation for den verdslige gvrighed, sterkest under de uden-
rigspolitiske kriser, der efter nederlaget ved Lutter am Barenberge ram-
te landet. AEndringen i statsretten i 1660 betgd en klar definition af,
hvem og hvad staten var, og dermed kunne kirken lettere forholde sig til
staten. Den uklarhed, man kan finde hos Brochmand, er forsvundet hos
Wandal.

De lokale praster havde ogsa i 1500-tallet haft mindre administrative
registreringsopgaver knyttet til fattigdoms- og tiggervasenet. Fra 1645
sker der imidlertid en vaesentlig udvidelse af sddanne opgaver. Prester-
ne blev palagt at fgre embedsbgger, der kunne fungere som grundlag
for skatteudskrivninger. Sammen med den ggede interesse for kirkernes
indtegter, betgd denne udvikling, at pr@sterne blev centrale embeds-
mand for statens gkonomi. Skatteopgaverne blev efterhdnden udvidet,
sd presterne under enevalden ogsa i nogle tilfelde kom til at sté for
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selve opkraevningen. Statens behov for ggede indtzgter medferte dog i
1670’erne en svakkelse af kirkens position, idet der i merkantilismens
navn blev indfgrt en gradvis religionstolerance. Sédanne tanker havde
allerede vist sig under Christian 4, men der skulle &benbart en sterk
enevaldig hersker til at gennemtvinge dem.

Vi betragter perioden 1617-1688 som én lang udviklingsperiode,
hvor statsomveltningen i 1660 selvfglgelig pavirkede dog uden at bety-
de et afggrende brud.

1660 betgd en klar definering af statsmagten, der muliggjorde en klar
og samlet regulering af forholdet mellem stat og kirke udtrykt i eneval-
dens lovgivning. Christian 4 havde i 1631 forsggt at fa lavet en sadan
samlet lovrevision, dog uden at det lykkedes. Fgr 1685 var lovgivning
vedrgrende kirken af meget fragmentarisk karakter, der blev lovgivet
»ad hoc«. Dette kan maske forstds pd den made, at der efter reformatio-
nen opstod en slags »magt-vacuumei forholdet mellem kirke og stat.
Dette vacuum blev si efterhanden udfyldt af staten, der sa at sige un-
derlagde sig kirken. Denne udvikling var n&rmest determineret af, at
kirken havde mistet sin magtbasis og selvstendighed ved reformatio-
nen. Med indfgrelsen af enevalden kunne denne langsomme overtagel-
se fuldbyrdes. Dette kan forekomme nasten tragikomisk, eftersom
gejstlighedens elite pa stzndermgdet i 1660 abenbart satsede pa konge-
magten som vejen til en sterkere kirke.

Noter

1. Artiklen er bygget op om nogle centrale temaer, der vil blive belyst bide for perioden
1617-1660 og for perioden efter 1660. Formélet med denne opdeling er at under-
spge, hvorvidt enevaldens indfgrelse (1660) betgd et skift/brud i forholdet mellem
kirke og stat.

2. Missive af 8-12 1635 samt forordning (frdg) af 27-03 1629. Denne sidst nzvnte vil
herefter benzvnes ‘kirketugtsforordningen«. For hele artiklen gelder at love (for-
ordninger, missiver og dbne breve), hvis ikke andet er nzvnt, henviser til V.A. Se-
cher: Corpus Constitionum Danie (CCD) 1558-1660, Kbh 1887-1911

3. Kancelliets Brevbpgger (KB) 1616-1646, red. af L Lauersen m.fl., Kbh 1919-1987,
1681 5.375f; V.A. Secher 1887-1911 bd V s.670ff; Bjgrn Kornerup: Den danske kir-
kes historie bd 4, Kbh 1959, 5.266. H.F.Rgrdam har i Kirkehistoriske Samlinger
(KhS) 3,2 5.93-189 bragt bispernes indleg. De giver et spendende indblik i, hvordan
gejstlige ledere vurderede de samtidige kirkelove og deres effekt. Bisperne peger i
deres udkast flere gange p& manglende respekt for embedet og pé en darlig gkono-
misk situation for prasterne. Dette billede kan dog tildels vare afledt af et gnske om
at styrke den gejstlige stand generelt. Troels Dahlerup: »Kirke og kredit« i Historisk
Tidsskrift (HT) 1990, 5.276-292 beskriver den mere »kontante« baggrund for interes-
sen.

4. 25-arsreglen fastszttes med frdg af 1602 1621. Der blev af kongen i serlige tilfzlde
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dispenseret fra denne regel, sivel som fra andre. Se for eksempel KB 1635-36 (s.306,
593), 1687-39 (s 292), 1642-43 (s 471), 1644-45 (s246).

. HFRgrdam: »Uddrag af Breve fra Fyns Bispearkiv« i KhS r5,3 5.406f. For en lig-

nende sag se KB 1637-39 5.263.

. KB 1646 5.220f. H.F.Rgrdam: »Forslag fra Danmarks og Norges Biskopper om Til-

leg til Kirkeordinansen (1681)«, i KhS r3,2 s112, tyder ligeledes p4, at der var pro-
blemer med at overholde kravene til uddannelse.

. Disse befordringsskrivelser gik oftest gennem kancelliet, hvorfor der i brevbggerne

findes et utal af sddanne skrivelser, der enten retter sig mod et bestemt sogn eller blot
det farste ledige kald, f. eks. blev der 1637-39 udstedt 13 sadanne skrivelser. Se des-
uden H.F.Rgrdam: »Prastevalget i den danske Kirke« i KhS r2,5 5.657-702 samt Jo-
han Jgrgensen: »Biddrag til biskop Hans Svanes historie« i KhS r7,6 s575ff.

. HFE.Rgrdam: »Uddrag af Breve fra Fyns Bispearkiv« i KhS r5,3 s.55f
. HFE.Rgrdam: »Personalhistoriske biddrag fra det 17de Aarhundrede«, i KhS r3,1

s.331 meddeler dog et eksempel fra 1608, hvor det ikke lykkedes kongen at fa sin
kandidat valgt. Johan Jgrgensen i KhS 17,6 5.576 nzvner et eksempel, hvor den ud-
valgte prins Christian uden succes havde anbefalet kandidater.

. Som en del af datidens retssystem var der mulighed for, at det enkelte individ klage-

de direkte til kongen. Dette skete ofte, hvis kandidater eller kaldsmand fglte sig for-
bigdet. Sdledes er Kancelliets Brevbgger og Kirkehistoriske Samlinger rige pé sa-
danne traetter. Ogsa de mange gentagelser af reglerne om kalds beszttelse kan ses
som et udtryk for problemet. Ordinansens kaldsregler blev flere gange gentaget, se
frdg af 12-09 1621, 27-03 1629, reces af 27-02 1643 og frdg af 21-04 1653.

. J.F. Fenger: »Prasteenken og Prasteembedet i 17de Aarhundrede«, i KhS rl,1

5.282f, samt H.F.Rgrdam: »Biddrag til Degneembedets Historie«, i KhS r3,6 5393.
Forbud mod denne praksis kan findes i KB 1631-32 s.144, 1642-43 5.201.
H.F.Rgrdam: »Bispevalget i den danske Kirke 2, i KhS r2,6 5.66-116.

B.Kornerup 1959, 5.270.

B.Kornerup 1959 s.231ff, 272f. Se f. eks Peder Vinstrups bestalling i KB 1685-36
5.306. Vedrgrende hofprestens embede se Bjgrn Kornerup: »Biskop Peder Jensen
Kragelunds Selvbiografi«, i KhS 17,2 s.24ff. Til dette kom s& andre former for til-
knytning til hoffet, for eksempel var Hans Mikkelsen, biskop i Fyns stift (1616-51)
tidligere huslrer for Kirsten Munk.

. C.O. Boggild-Andersen: Statsomveltningen i 1660, Kbh 1936 s.54, skriftet skulle

handle om, hvordan kongen kunne f3 arveret til Norge.

. I kongens indkaldelse til mgdet, der fgrte til kirketugtsforordningen, gnskedes ogsa

en redeggrelse for, hvordan gejstlighedens enker kunne forsgrges, se Kristian Erslev:
Rigsrdd og Steendermgder i Kristian IVs Tid, Kbh 1883, bd II s.212. Dette findes kun
som en ikke underskrevet henstilling til kongen. Maske fordi en del af kommisionen
har gnsket, at kirken skulle vare selvfinansierende og fastholde praksis med at
prasteenken fulgte prestegérden.

. B.Kornerup 1959 s.251. Se desuden Brochmands brev til Rosenkrantz hos H.F. Rgr-

dam: »Breve til og fra Holger Rosenkrands« 2, i KhS r3,6 5.330.

. Frdg af 28-02 1624. Ifplge K. Erslev 1883 bd | 5.426 skete lovgivningen uden, at

rigsrddet blev indblandet. En konkret baggrund for forbudet var, at der i 1623 var
blevet afslgret flere katolske missionzrer i Danmark, se B.Kornerup 1959 s.256ff,
samt Einar Molland: »Det jesuitiske misjonsforsgk i Danmark 1623-24«, i KhS 7,1,
5.284-365.

. Uden at gé ind i en stgrre diskussion af Christian 4s motiver til at kaste sig ind i 30-
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arskrigen, kan dog fastslas, at ogsa personlige, gkonomiske og magtmassige gnsker
har spillet ind. Man kan pege pa udenrigspolitiske ambitioner, gnske om at overgé
den svenske konge, fyrsteforsgrgelsespolitikken og merkantilistiske ambitioner.
Dette er kun en lille del af de mulige synder, der opregnes i kirketugtsforordningens
kap 1 §8.

Medhjzlpernes embedsed findes i kirketugtsforordningens kap 1 § 3.

F. Elle Jensen: »Biddrag til Medhjzlperinstitutionens Historie«, i KhS r6,5 s.441ff
konkluderer pa baggund af en rzkke indberetninger fra 1738, at ordningen ikke har
fungeret efter hensigten. Vi mener, at fordi ordningen 100 r efter sin oprindelse er
»fladet ud«, behgver det ikke at betyde, den aldrig har varet fgrt ud i praksis.

K. Erslev 1883 hd I 5.366, rigsradets svar findes sammested s.384. Frdg mod sver-
gen blev udstedt 2-11 1623, og frdg mod overdadighed ved bryllupper 01-05 1624.
Se saledes missive af 28-01 1630, frdg af 09-02 1631, 01-10 1638, 22-04 1645, 17-
05 1646, missive af 24-11 1655.

Dette nzvnes i kirketugtsforordningen kap 2 § 11-12, og med et kongebrev af 22-04
1645 pabydes, at ingen ma troloves, inden de er overhgrt i deres bgrmelerdom.
Kirketugtforordningen kap 1, §6-34.

V. Bang: »En Bandsattelse«, i KhS r3,6 s.253ff, har fundet en sag fra 1702, hvor he-
le proceduren frem til og med bandlysning beskrives i detaljer.

Et eksempel pé en sidan sag findes i KB 1637-38, s.120f, hvor lensmanden har en
stor synder siddende i fengsel pé grund af en angivelse fra sogneprasten.

Se frdg af 01-05 1618 samt Vello Helk: Hans Poulsen Resen bd 1, Kbh1968, s.190ff.
For denne ed og baggrunden se Vello Helk 1968 s203ff, samt H.F.Rgrdam: »Den
danske Kirkes symbolske Bgger«, i KhS r2,5 s.600ff.

Missive af 22-04 1645. Da store dele af landet var besat af svenskerne, blev det gen-
taget i et missive til bisperne i Fyn og Jylland éret efter.

Forbudet med overdrevne ligpradikner i missive af 11-03 1624. Dommen over ggg-
len i kirken findes i KB 1635-36 s.474f.

Kravene gentages i frdg 1006 1638, se ogsé K. Erslev 1883 bd 11 5.490. Ifplge
B.Kormnerup 1959 s.271f blev disse krav ofte fremfgrt pa landemoderne, specielt
provstens pligt til at kontrollere presterne blev sterkt betonet.

Vi vil ikke nzvne de talrige eksempler pé afsatte praster, men blot eksempler pa
nogle der igen fik embede. Se KB 1635-36 (s351, 659), 1637-39 (s 249, 495, 813,
832, 926), 1642 (s 71, 537, 556), 1644-45 (s 169).

Frdg af 01.05 1618, 11-03 1624,01-05 1624, missive af 24-02 1628, frdg af 27-03
1629, 18-10 1636, 1-06 1637, missive af 15-05 1638, 20-05 1645, frdg af 24-11 1655.
H.F.Rgrdam: »Biddrag til Szdernes Historie i ®ldre Tid«, i KhS r2,6 s397f.

Der er stor usikkerhed om det pracise rekrutteringsgrundlag, E. Ladewig Petersen:
Fra standssamfund til rangssamfund — Dansk socialhistorie bd.3, Odense 1980,
s5.1330, nzvner dog, at en undersggelse af det skanske praesteskab 1650 viste, at ca.
75% var prastesgnner.

K. Erslev 1883 bd Ill, s.165. Knut Mykland: Skiftet i forvaltningsordningen i Dan-
mark og Norge, Oslo 1973, s.62ff peger dog pa, at gejstligheden sammen med bor-
gerskabet pa kgbstadsmgdet i Ry og ved stendermgdet i 1648 viste en royalistisk
indstilling og vedgik arveretten til Norge. K. Erslev 1883 bd III har s.308f en liste
over, hvem der blev der blev udskrevet til stendermgde.

Gustav Bang: Kirkebogsstudier, Kbh 1906/1976 s.22ff taler om 4/5 analfabeter pa
landet — modsat Thorkild Kj@rgaard: Den danske revolution 1500-1800, Kbh 1992,
der, s.156, taler om udbredt l&seferdighed! Vi helder mest til Kj@rgaard, idet Bangs
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konklusion bygger p4, at han satter evnen til at lzse lig med evnen til at skrive. Man
kan se Christian 4’s afvisning af latinsk salmesang i denne sammenhzng, se KB
1646 5.78 samt B.Kornerup 1959 s.308.

En fremstilling, af hvad prediken kunne indeholde, findes hos Fr. Barfod: »Uddrag
af Vesteregede gamle Kirkebog«, i KHS r3,6 s5.799ff. Hele seancen kunne strzkke
sig over flere timer.

Der findes et utal af skildringer af Holger Rosenkrantz og sagen med denne, se for
eksempel B.Komerup 1959 s.288ff og S.E. Stybe: Fra folkevakkelse til enevalde af
Guds nade, Kbh 1975, s122ff. Rosenkrantz’ teologiske holdninger er skildret hos
Jens Glebe-Mgller: Doctrina Secundum Pietatem: Holger Rosenkrantz den Lerdes
teologi, Kbh 1966.

Rosenkrantz talte for en mere personlig kristendom, der iszr lagde vagt pa de gode
gerninger. Dette kunne vel fgre til en kritisk holdning overfor kirketugten, der under-
kastede mennesket guds vrede.

Frdg af 23-01 1617, KB 1644-45 s5.425. Det efterfglgende eksempel findes hos
H.ERgrdam: »Breve til og fra Holger Rosenkrands«, i KhS r3,6 s.543f.

Vor gennemgang af Brochmands syn pa konge og gvrighed bygger pa Knud Fabri-
cius: Kongeloven, Kbh 1920 s92ff og B.Kornerup 1959 s.284ff.

Se H.F.Rgrdam: »Efterretninger om Svarmeren Jesper Baltzarsen Kénechen, i KhS
2,3 s225ff. En kortere skildring findes hos Jens Glebe Mgller: »Det teologiske fa-
kultet 1597-1730«, s.170ff i Leif Grane & Sv. Ellehgj (red): Kpbenhavns Universitet
1479-1979, bd V, Kbh 1970.

Frede P Jensen: »Peder Vinstrups tale ved Christian 4.s kroning«, i HT r12,II 5.375-
385.

Citatet findes hos K. Fabricius 1920 5.97.

K. Fabricius 1920 s.95.

B.Kornerup 1959 s.25Sff peger pa, at kongen i flere tilfelde bad Brochmand besva-
re teologiske angreb fra katolikkerne.Brochmands antikatolicisme er skildret hos
Glebe-Mgller 1970 s.132ff.

Frdg af 25-09 1626.

Frdg af 02-09 1628. Brochmands brev er refereret hos H.F.Rgrdam: »Breve til og fra
Holger Rosenkrands«, i KhS r3,6 5.330.

B.Kornerup 1959 5.27 Sf.

Abent brev af 23-06 1659 samt B.Kornerup 1959 s.299ff

Se H.F.Rgrdam: »Forslag fra Danmarks og Norges Biskopper om Tilleg til Kirkeor-
dinansenc, i KhS r3,2 s.110ff. En gennemgang af praesternes trengsler under den mi-
litere beszttelse 1657-60 findes hos H.F.Rgrdam: »Om Prasternes Trengsler under
og efter Krigen 1657-60«, i KhS r2,5 s300 ff.

Troels Troels-Lund: Dagligt liv i Norden i det sekstende Aarhundrede, Kbh 1879-
1901, bd XIV har en detaljeret og velskrevet skildring af traditioner i forbindelse
med begravelser, han beskaftiger sig overvejende med 1500-tallet men gar dog ogsé
lengere op i tiden og skildrer, hvordan de katolske traditioner holdt ved ude i lo-
kalsamfundene.

Troels-Lund 1879-1901 bd XIV s.25ff. Ibid 5.210f peges p4, at gaven ofte var sa stor
som et stykke kvaeg, hvilket fgrte til stridigheder mellem praster og patronatsejere
om retten til gaven.

Noget tyder pa, at denne skattefrihed blev udnyttet flittigt idet der i et missiv 01-10
1638 blev henstillet til universitetet, at professorernes huse kun var skattefri, hvis de
selv boede i dem.
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I reces af 27-02 1643, 2. bog, kap 4 §6 forlanges, at udfgrlige regnskaber arligt ind-
sendes til rentekammeret. Dahlerup 1990 beskriver, hvordan kongen lante af kirker-
ne, se desuden KB 1630-32 (s 33ff, 964f1), 1633-35 (s 240), 1644-45 (s 356, 362).
Der findes i KB mange breve, hvor kongen beder bisper eller lensmand om at kon-
trollere kirkeregnskaber, se for eksempel lensbrev i 1646 s.1951, hvor kontrollen
gores til en embedspligt.

Se f. ekr. KB 1635-36 5.335 hvor kongen bestemmer, at patronatsret giver mulighed
for at indkrave kirkens udestaende.

Der findes en rekke eksempler fra Fyn 1634- 1655 gengivet hos H.F.Rgrdam: »Ud-
drag af Breve fra Fyns Bispearkiv«, i KhS r5,3 s.57ff.

Alex Wittendorff: Pd guds og herskabs ndade — bd 7 i Politiken & Gyldendals Dan-
markshistorie, Kbh 1989, 5.241, samt for et eksempel H.F. Rgrdam: »Uddrag af Bre-
ve fra Fyns Bispearkiv« i KhS 15,3 5.54. At denne bortfastning af tiende ikke var
ualmindelig, viser et kongebrev til de jydske rigsrader, hvor kongen nedsztter festen
pé grund af beszttelsen i 1630, se K. Erslev 1883 bd 11 5.244.

K. Erslev 1883 bd Ill 5.246, 250ff, 255, 265, 350 & 363. Citatet er fra side 250. Se
desuden KB 1646 5.246.

Vi har baggrund af V.A. Secher 1887-1911 (hans register) lavet en »mini-under-
sggelse«, der viser: i perioden 1611-24 blev kravet skat af presterne 6 gange, 1625-
29 hele 8 gange samt 2 gange madskat, 1630-36 en gang arligt 1637-43 halvarligt,
1644-51 11 gange, i 1652 3 gange skat pa tjenestefolks lgn samt en pengeskat, og
1653-57 blev der krevet pengeskat arligt. Til disse skatter kom enkelte szrlige afgif-
ter som for eksempel en tinskat i 1646, i enkelte af arene blev skatten meget logisk
kun opkrevet gst for Storebalt (1627, 1628, 1645). Dette siger kun noget om hyp-
pigheden; skatternes stgrrelse og denne i forhold til presternes indkomster er det ik-
ke til at sige noget om. Universitetsprofessorerne blev tilsyneladende kun ramt 3
gange (1627, 1645, 1647).

. Vor fremstilling af missive af 20-05 1645 bygger overvejende pa Troels Dahlerup:

»Fromhed styrker rigeme, i Afhandlinger om arkiver ved Rigsarkivets 75 drs jubi-
leeum, Kbh 1964, der ser baggrunden for ordningen i dels skattemassige hensyn og
som udspringende af en stigende skriftlighed. K.E. Frandsen: Det danske landbrugs
historie 1536 til ca 1720, Odense 1988, s.120 navner, at presterne tidligere var ble-
vet palagt at indsende indberetninger om skatteleg.

Missive af 22-06 1645 og 17-05 1646.

Frdg af 01-05 1645. Gejstlighedens tjenestefolk var fritaget for hovedskat, hvad
prasterne pa Lolland og Falster efter kongens mening spekulerede i, se KB 16455.316.
G. Bang 1906/1976 5.2 fandt, at der fra midten af 1640’erne kendes kirkebgger fra lidt
over 200 sogne og tvivler derfor pa, om ordningen er blevet efterlevet. vi mener dog, at
der er talrige af muligheder for, at kirkebpgerne kan vare gdelagt eller bortkommet.
Missive af 24-05 1646; KB 1644-45 5.296. Iflg Gunnar Olsen: »Prasteindberetnin-
ger om sognekaldenes og kirkernes gkonomiske vilkar«, i Fortid og Nutid bd XIX,
1954-56, s.413ff, forsggte man fra 1651 at fa prasterne til at indberette boligernes
stgrrelse, hvilket ville betyde at praesterne skulle foretage den lokale skatteligning.
Tyge Krogh: Staten og de besiddelseslpse pa landet 1500-1800, Odense 1987, s.54f,
K.E. Frandsen 1988 s.132ff. Det stigende behov for arbejdskraft gennem &rhundre-
det er beskrevet hos T. Kjargaard 1992, der blandt andet fremsatter tesen (s 144):
»Det makrogkonomiske udviklingsforlgb fremtvang en arbejdsorienteret samfunds-
moral, som protestantismen derefter tog til sig«.

Frdg 8-8 1653, 15-8 1655, se desuden T. Krogh 1987 s.67ff.
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H.F.Rgrdam: »Om de tydske Menigheder i Danmark i det 17de Aarhundrede«, i KhS
r2.3 s.134ff. Kongen havde tidligere skabt tilsvarende problemer med sin stgtte til
indvandring af reformerte hollendere.

J. Duin: »Norsk-danske religionsforhandiinger i Paris under Kristian IV (1647)« i
HT rl 1,3 5.245ff. J.A. Fridericia: Adelveldens sidste dage, Kbh 1894/1969, 5.6 samt
note 36.

Vor skildring af statsomvaltningens forlgb bygger pa C.O.Bgggild-Andersen 1936
og C.J.Bryld: Hans Svane og gejstligheden pa steendermgdet i 1660, Odense 1974.
C.0.Bgggild-Andersen 1936 s.120, hvor Lerche-dagbogen analyseres.

De g@vrige tilstedevarende bisper var: Johan Didriksen Bartskr, Anders Andersen
Ringkgbing, Lauritz Jakobsen Hindsholm, Peder Jensen Kragelund, Hans Broch-
mand var syg under stendermgdet, men havde givet Svane fuldmagt.

B.Kornerup 1959 5.356.

Citatet stammer fra Lercheberetningen s.9, findes hos C.O. Bgggild-Andersen 1936
$.120 og C.J.Bryld 1974 5.65.

C.J.Bryld 1974 5.66. C.O. Bgggild-Andersen 1936 har pavist, at Bispegérdsberetnin-
gen er afledt af Mikkel Skovs memorial, og mener, at teksten er tendentigs i, at den
overdriver gejstlighedens rolle. Dette kan dog h&nge sammen med, at Bgggild-An-
dersen selv tillegger Sehested den dynamiske rolle. C.J.Bryld 1974 anvender beret-
ningen som udtrvk for »korridor-forhandlinger« og er altsd mindre kritisk. Hvilket
dog igen kan h&nge sammen med hans arbejdstese.

Fra K. Fabricius 1920, hvor Pouchs optegnelser analyseres s.163. Citeret hos
C.J.Bryld 1974 5.91.

C.J.Bryld 1974 s.91. Et udkast til en instruks for det gejstlige kollegie findes hos
H.F.Rgrdam: »Instrux for collegium Consistorale«, i KhS rl,5 5.239-43. Rgrdam ud-
peger Svane som forfatter.

C.J.Bryld 1974 s.124. Kgbenhavns borgerskab havde store summer tilgode hos stats-
magten, hvilket bedrede deres gennemslagskraft pa stendermgdet. Vedrgrende Sva-
nes gpkonomiske forhold og kreditorrollen hos staten, se Johan Jgrgensen: Det kpben-
havnske patriciat og staten ved det 17. arhundredes midte, Kbh 1957. Borgerstan-
dens forslag pé stzndermgdet er analyseret hos C.O. Bgggild-Andersen 1936 s.76ff,
og hos C.J.Bryld 1974 s.46ff.

Hvad angér Svanes monarkistiske tendenser se C.O. Bgggild Andersen 1936 s.33,
der betegner Svane som moderat monarkistisk.Hvad angar Svanes gkonomiske for-
hold skal siges, at 26 gejstlige kreditorer havde forsynet kongen med 160000 rdl og
heraf tegnede Hans Svane sig for de 59.436 rdl. Se C.J.Bryld 1974 s.124 og J. Jgr-
gensen i KhS r7,6 s.85-SS.

Se J. Jgrgensen i KhS 17,6 5.98-99 og C.J.Bryld 1974 5.125. Bryld fremhaver her ek-
sempler fra 12. okt og 14. okt 1666. Her skulle predikestolene have varet brugt som
et statsligt formidlingsorgan

Instruksen er trykt hos H.F.Rgrdam i KhS rl,5 5.239-243. Instruksen analyseres af J.
Jgrgensen i KhS r7,6 s.100-101; i C.J.Bryld 1974 5.93-94; i B.Kornerup 1959 5.349
og i Ditlev Tamm: Danske og Norske lov i 300 ar, Kbh 1983, 5.454.

Kgl. missive til bisperne i Jylland og Fyn om gennemsyn og forandring af recessens
bog om gejstligheden, kirkeordinansen og Ribeartiklerne; i V.A. Secher & Chr.
Stgchel: Forarbejderne til Kong Christian den femtes danske lov, Kbh 1878 s.10f.
Secher & Stgchel 1878 s.364, her redeggres for, hvem der indgik i kommisionsarbej-
det.

Secher & Stachel 1878 s.367.
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88. D. Tamm 1953 5.463f.
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Kirkeritualet er trykt hos J.H. Schou: Chronologisk register over de kongelige for-
ordninger og aabne breve 1670-99, Kbh 1822, 5.325-363. En gennemgang af forhi-
storien og en analyse af indholdet findes hos Svend Borregaard: Danmarks og Nor-
ges Kirkeritual af 1635. Kbh 1953.

Kirkeritualets prseambol samt s.Borregaard 1953 s.62ff.

Citeret i J.L. Balling & P.G. Linhardt: Den Nordiske Kirkes Historie, Kbh 1979,
s.140. Se desuden S Borregaard 1953 s5.42, 169f.

Ensretningen af salmevalget er analyseret hos E.N.Svendsen: »Kingos salmebog- en
historie over dens forhistorie« i KhS 17,6 5.343-375. S Borregaard 1953 ser, s.42f,
Kingos Salmebog i sammenhang med de gvrige revisioner.

A.D. Jgrgensen: Kongeloven og dens forhistorie, Kbh 1886/1973, 5.39.

H.F. Rgrdam: Danske Kirkelove, Kbh 1886-89,, bd 3, 5.472 brev nr 455.
H.FRgrdam 1886-1889, bd 3, 5.452f, brev nr 455.

H.F.Rgrdam: »Prastevalget i den danske Kirke«, i KhS r2,55.701.

Se Ribe Stift Erkleringen i V.A. Secher & Chr. Stgchel 1878 s.16. Mht denne pro-
blemstilling se endvidere S Borregaard 1953 s.42f.

Ibid s.15 (Ribe Stift Erkleringen).

99. Ibid 5.5201; D. Tamm 1983 5.462
100. Danske Lov 2-17-8. Findes hos V.A. Secher: Kong Christian den femtes Danske

10

102.
103.
104.

105.

Lov, Kbh 1911.
. Danske Lov kapitel 2-3-2 (Secher 1911 s.211).Se ogsa J.L. Balling & P.G. Lindhart
1979 5.137 og B.Kornerup 1959 s.350.
Danske Lov 2-3-2 (V.A. Secher 1911 s.210f).
Danske Lov 2-2-1 (V.A. Secher 1911 s.205f).
Dette bekrzftes af Brylds undersggelse af Bispekredsens deltagelse i arverigeforsla-
get, C.J.Bryld 1974 5.201f.
Ribe Stift Erkleringen understregede prasterne et gnske om at fa styrket kirketug-
ten og papegede, hvor darligt det stod til. Formélet med dette oprab er bade en re-
ligigs overbevisning og et gnske om at fa styrket respekten for prestens arbejdsom-
rade.

106. Danske Lov 2-4-8 (V.A. Secher 1911 5.263f.

107.
108.

Danske Lov 2-5-16til 18 (V.A. Secher 1911 s.235ff.).
H.F.Rgrdam 1886-89, bd 3 5.509. Se igvrigt registret over kongebreve vedrgrende
kirketugten. Her er eksempler pa 20 af sddanne sager i perioden op til 1683.

109. H.F.Rgrdam 1886-1889, bd. 3 5.454.

110

. Missive til Hans Svane 13-10-1660. Se ogsd C.J.Bryld 1974 5.125, note 475.

111. Jgrgen Stenbzxk: »Ecclesia particularis — Republica christiana«, i KhS 1975 s.37 og

112
113

K. Fabricius 1920 s.311-18.

. Salvingstalen er citeret hos B.Kornerup 1959 s.386.

. HEERgrdam i Personal Historisk Tidskrift tk 2, 1SS6,s 31-81 samt Glebe-Mgller
1970 s.174ff. B.Komerup 1959 5.361 papeger, at Nold faldt pa grund af en teologisk
strid med Wandal. Nold fik sdledes et nyt embede i 1680 efter Vandals dgd, se D.
Tamm 1953 5.460.

114. B.Komerup 1959 s.362.

115
116
117

. HIERgrdam 1886-1889, bd. 3 5.435.

. Ibid 5.443. Svane var hovedmanden, idet han administrede bgrnehusene.

. J.Lindbzk: Aktstykker og Oplysninger til statskollegiets Historie bd 1, Kbh 1903
s.193.
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118. H.F.Rgrdam 1886-1889, bd 3 5.465. Det overtagne gods blev ofte brugt som rytter-
gods.

119. Ibid 5.429.

120. H.F.Rgrdam: »Livet i Skjoldelev Sogn«, i KhS r3,4 s. 141ff. Brevene stammer fra
perioden 1664-1684.

121. V.A. Secher & Chr. Stgchel 1878 5.25.

122. J.Lindb&k: Aktstykker og Oplysninger til Statskollegiets Historie bd 11, Kbh 1910
s.24ff.

123. Ibid s.124ff.

124. Findes trykt hos T.H.Lyby Christensen: »Hans Wandals Remonstration«, i KhS
1980, s.119-32.

125. Ibid s.118.

126. Se Kirkeritualet kap 1 §5

127. Danske Lov 2-13 (V.A. Secher 1911 5.294-303).

128. B.Kornerup 1959 5.390.

129. H.E.Rgrdam: »Om en Katholik kunde gve Kaldsret til en luthersk Kirke«, i KhS r3,6
5.161-168, hvor hele sagsforlgbet er samlet.
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Summary

The present paper offers an analysis of the relationship between state
and church in the sixteenth century in Denmark. The interaction
between the two institutions reflects a number of convulsions which ex-
isted in the society at that time. The paper draws special attention to the
financial troubles of the state and the emergence of the central state.
Moreover religious affairs played a determining role in foreign politics
up to the Peace of Westphalia, 1648. In the period at issue ecclesiastical
activities were gradually made subject to regulations and by degree
more duties were placed within the realms of the church. Throughout
the entire period the state was the stronger force whereas the Reforma-
tion had stripped the church of its powerful position. The increase in
regulations showed most visibly in regards to the ecclesiastical discip-
line which subjugated both clergy and laity to stricter disciplinary
measures. The underlying reason for the ecclesiastical discipline were
religious motives and the intention of strenghtening social control. The
church served as a means to legitimize the secular autorities, particu-
larly during the foreign political crisis which stemmed from the military
defeat in 1629 of King Christian IV.

As early as the fifteenth century parish priests had performed minor
administrative tasks in relation to those services dealing with the poor
and the beggars. In 1645, however, those services were noticeably ex-
tended. The priests were now ordered to keep the official books of ad-
ministration which would serve as basis for imposition of taxes. During
the absolute monarchy the priests were also little by little made respons-
ible for the actual collection of taxes. With the advent of the absolute
monarchy in 1660 statepower was defined in clear terms, thus enabling a
coherent and concise regulation of the relationship between state and
church as witnessed in the legislation af the absolute monarch. Before
1685 legislation concerning the church was fragmentary and many
points of policy were decided ad hoc. Still, a fundamental revision of the
hitherto legislation did not occur. The absolute monarchy merely assem-
bled law and practice in respect to the church of the years prior. The Re-
formation left a power-gap between state and church. This gap was
gradually filled in by the state which subdued the church. The priests be-
came a class of civil servants loyal to the state. With the consolidation of
absoulte monarchy this slow transition was eventually accomplished.

Translated by Adam Holm/1995.



Christen Christensen Nestvedensis

Preest pa Gotland 1616 — 1656

Af Jgrgen Jensen

I kirken pa Faro, som ligger fa hundrede meter nord for Gotland, er der
opsat en mindetavle af malet tre, Stora Kutatavlan kaldet'. Tavlen er
opsat til minde om, at 12 szljegere fra Faro slap godt fra 14 dages op-
hold pa en drivende isflage i vinteren 1602/1603

Mindetavlens gverste tredjedel bestar af en illustration af handelsen.
Handelsen skildres som set fra Visby. Det @ldste kendte billede af Vis-
borg slot ses i venstre forgrund?. Midten optages af en isflage befolket

|
i
Fig. 1. Den Stora Kutatavlan, Faréo. De 15 mand pa isflagen er set fra Visby,
med Fdro, Gotska Sandon, det svenske fastland og 6land placeret rundt om
dem. Versene taler for sig selv. Foto: Raymond Hejdstrom, Gotlands Fornsal.
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med 12 mand og 4 szler. Isflagen er omgivet af Gotland, Faro, Gotska
Sandén, Oland og det svenske fastland. Derefter fglger en beskrivelse
pa vers af handelsen, efterfulgt af en kort taksigelsessalme.

Forfatteren er ukendt, men det er narliggende at tro, at det er Chris-
ten Christensen Nestvedensis (Christianus Christianij Nestwedensis),
som var prast pa Faro 1616 — 1620°.

Wi Faarges mend, met rette maa sige,

Om vor skeffne for fattig och rige

Besee denne figur, l&ss vell och merck,
Huor Gud er mectig i modgang, och sterck.
Wi eder det her affmale vilde,

At i det andre igen fortelle.

Der mand skreff Tusind, sexhundret och tre,
Paa Sancti Mathiz dag i Blide,

Begierde wi paa lisen at udgaa,

Och fange Seelefisk var vor attraa,

Men lycken gick oss anderledis and,

Vor villie for uende, var och vand.

Ret femten mend vaare wi i fglge,

Som iisen fgrde offuer de bglge.

Jacob Nors, den fgrste jeg sige vill,
Christoffer, och Eskild och Nors Michill,
Thomas Butley, der til Anders Ousters.
Staffen Gassemor och Hans fulde mett,
Rasmus Simens och Hans Simens met vaar,
Rasmus Ringuid och Peder Sudergaard.
Bottell Sudergaard, Jurgen Mor, Hans Mor,*
Vaare paa lisen fra den faste Jord.

Wi fgrdis till Gulland fra vort Faar Qe,
Strax derfra och hend til Gullands Sandge,
Der haffuer tre aff de forneffnde mend,

Fra oss till Sandge begiffuet sig hend,

Som vaar Peder och Bottill Sudergaard,
Jgrgen Mor met dem den tredie vaar.

De fgrdis tillbage aff Guds forsiun,

Till Faar @e igien baade karsk och sund.
Wi andre bleffue paa lisen alt fort,

Motte fglge den hend, viste ey huort.

I angist, hunger, frost, och stor Liffs ngd,
For Byen stod altid den bitter Dgd,
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Wor spise vor usgdet Seelekigd,

Det motte wi tere foruden brgd.

I fjorten dage opholt det vor liff.

Da kom Gud och hialp oss paa sammetid,

At lisen dreff hend til Suergis land,

Och forlgste oss da aff Dgdens vond.

Wor Frue dag i Faste wi igien kom,

Till wort Faar @e, hustru, bgrn, hus och hiem.

1618 Tacksigelse Till Gud for Naadig Beskermelse. 20 Apriliis®.

O Gud skee loff euindelig
Wor Fader kier

Som oss ledsagde naadelig
Och ret regerd’

At Dgdens plage, i samme dage
Oss ey forderffde.

O Jesu Christ Emanuell,
Och Broder mild,

Du vorst met oss i samme ferd,
Och kunde still’

At haffsens bglge ey kunde qvelle,
Wor liffues Ild.

O Hellig Aand altrgstis Gud
Och Herre sgd,

Som oss aff drgffuelsen hialpst ud,
Och store ngd.

Dit hellige naffn, bland qvind och mand,
Skee ®re medt, Amen.

Nar tavlen fgrst blev opsat 15 ar efter hendelsen, ma man formode at
grunden er, at Christen Christensen fgrst hgrte om handelsen, da han
var blevet gift med en lokal pige, Judit Johansdotter fra Lauters pé
Far6®. Fru Judit har maske haft slagtninge eller venner med pa isflagen,
i alle fald har hun fortalt sin mand om begivenheden, og han har anset
de 12 mands redning for s& mirakulgs, at det burde kundggres for kom-
mende slzgter.

Carl Linné besggte i 1741 kirken pa Faro, det eneste af kirkens in-
ventar han beskriver er den stora kutatavlan: »Foljande rim sta pa dans-
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ka uti samma tavla, dem jag nu allenast dndrat til dialekten«’ hvormed
han mener, at han har oversat den danske tekst til svensk. Linné omtaler
ikke taksigelsessalmen. Selv om intet tyder pa, at den danske tekst er
blevet forvansket ved mulige opmalinger, i forbindelse med Faro kirkes
restaureringer i 1761 og 1858/59, er det dog betryggende at have Lin-
nés oversatte tekst.

Nar hr. Christens prastegerning pa Far6 kun varede 4 ar skyldes det,
at det grofva folket pa Far6 forfulgte ham pa grund af hans nidk&rhed.
Forfglgelsen var hardhendet, den gik s vidt, at et kuglehul i Faro kir-
kes tidligere altertavle, efter sigende, skyldes en mordtrussel mod
Christen Christensen®.

I 1620 flygtede familien Christensen fra Faro til Visby, og allerede
samme ar fik han, efter anbefaling fra sin bror Niels, embedet som
prast i Oja pa det sydlige Gotland. Niels Christensen var ritmester i det
gullandske rytteri og havnefoged i Burgsvik havn, som ligger tet ved
Oja®. Hr. Christen havde maske lert noget af opholdet pa Faro, eller og-
s& var det grofva folket i Oja mindre groft, for fra denne embedsperiode
omtales han som »ldrd och mycket exemplarisk«!?.

Christen Christensen fgdtes i Nastved i 1594". Han blev indskrevet
ved Kgbenhavns Universitet d. 27 juni 1612'2. Blev hans embedstid pa
Faro kort, blev embedstiden i Oja til gengzld lang. Den varede i 36 &r,
til hans dgd i 1656. Hr. Christen blev rig, omend ikke pa kameler, kger
og faar, sa dog pa bgrn og guld. Guldet stammede fra tilhuggede gotske
sandsten, som i stor udstr@kning fragtedes fra havnen i Burgsvik til de
store slotsbyggerier i Danmark, Sverige og Tyskland'?.

Hr. Christen var kunstinteresseret. Under sin embedsperiode i Oja,
lod han opsatte en ny predikestol (1628) skaret af snedker Johan Holst
fra Visby. I 1643 lod han stenhugger Peder Cran udfgre en altertavle og
dekorationer til prestegarden's.

I 1644 dgde Gotlands superintendent Olaus Phocas Staphropski efter 16
ar i embedet, ifglge Spegel har han lemnat effter sig ett godt nampn'>.
Den 23. april 1645 udnevnte Chr. IV sogneprasten i Vall og Hogrin,
provst over Gotlands midterste treding, Hans Nielssgn Strelow til mid-
lertidig superintendent.

Dittmer mener det er usikkert om udnavnelsen naede Gotland for
Sverige overtog gen'®. Ved freden i Bromsebro i august 1645, efter
knap 300 &rs dansk styre blev Gotland afstet til Sverige for 30 ar. Den
8. april 1646 udnzvntes Strelow til Gotlands fgrste svenske superinten-
dent. Strelow fgdtes i Visby i 1587, og det menes at han fik sin skole-
uddannelse i Visby, og at han var student fra Kgbenhavns Universitet.
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bedste evne at ggre overgangen fra dansk til svensk s& smertefri som
muligt. Strelow stod fast pa sit, og den gvrige gotlandske prastestands,
krav om at prasterekrutering skulle finde sted blandt gotlandske stude-
rende, selvom dette blev vanskeliggjort af at presterne vedblev at sen-
de ungdommen til Kgbenhavns Universitet. I 1648 klagede landshgv-
ding Ulfsparre over at Strelow foretrak at udnavne personer med en
dansk uddannelse, disse klager fortsatter indtil 3 ar fgr Strelows dgd i
1656'". Efter overtagelsen af Gotland beordrede den svenske regering,
at de prester, der ikke ville ga i svensk tjeneste skulle forlade gen inden
et ar. Ligesom Christen Christensen valgte de fleste praster at blive.
Arsageme hertil kan vzre, at de dels npdigt ville miste deres levebrgd,
og dels at de forventede at Gotland efter de 30 ar, eller tidligere, ville
vende tilbage til Danmark.

Deres hab gik i opfyldelse, omend meget kortvarigt. Under Skanske
Krig var Gotland under dansk styre 1676 — 1679. Bade fgr og efter det
kortvarige danske mellemspil optrddte de svenske myndigheder skan-
somt pa Gotland. Befolkningen havde sikkert danske sympatier i flere
generationer,'® og presterne mere end befolkningen som helhed, da de
fleste var fgdt og havde faet deres uddannelse i Danmark.

Tre af Christen Christensens sgnner blev praster. Hans, f. 1623, blev
prest i Heinum, Gregers, f. 1625 blev prast i Fardhem, og Niels, f.
1648, i Hablingbo,' Niels tog navnet Stenman, et velvalgt navn nér
man tager i betragtning hvorfra familiens rigdom stammede. Trods de
svenske myndigheders gentagne instrukser om at svensk skulle vare
pradikesproget, var man i praksis meget smidig, saledes fik Hans og
Gregers Christensen sa sent som 1687, 42 ar efter Sverige overtog Got-
land, tilladelse til at fortstte med at pradike pa dansk?. Og det trods
Gregers Christensen under det kortvarige danske intermezzo var funge-
rende provst i den sydlige treding?'.

Tavlen i Far6 kirke oplyser intet om hvem der har ladet den opsatte.
I Oja kirke derimod har Christen Christensen ladet opsatte en donor-
tavle som ikke lader os i tvivl. Desvarre er den korte tekst pa latin, sd
en sammenligning med Far6 tavlens sprogbrug er umulig: Monumen-
tum hocce Christianus Christiani Pastor hujus ecclesie et Uxor ejus
Margaretha Nicolai honori Deo et Templo posuere 1643%2. Som det
fremgdr af fig. 3 er der pé et senere tidspunkt tilfgjet en epitafietekst.
Judit Hansdatters @ldste sgn Hans Christensen er en mulig ophavs-
mand.

Donortavlen er af oliemalet sandsten, og arstallet 1643 viser, at den er
samtidig med altertavlen (altaruppsatsen). Selvom det er en grammatisk






108

umulighed, tror jeg at Monumentum hocce ogsa henviser til alterdeko-
rationen.

Den stora kutatavlan er ikke det eneste danske indslag i Faro kirke.

Lodsformand Edvin Hamstedt har bygget en smuk model af skoleskibet
Danmark, og omkring 1960 sk&nket den til kirken. Modellen er opstil-
let i en glasmontre tilhgjre for indgangen til kirken.
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Summary

In the church of Far6, just north of Gotland, a memorial tablet comme-
morates the rescue of twelve seal hunters, who had been adrift on an ice
floe for two weeks in the winter 1602/1603. On the tablet is an account
of the incident, in verse, and a short hymn of thanksgiving, both in Dan-
ish. The author of both poem and hymn was probably Christen Chri-
stensen Nestvedensis, and they are his only known surviving literary
works. He was vicar at Far6 from 1616 — 1620. In 1620 he moved to the
parish of Oja in southern Gotland, where he was vicar until his death in
1656. Also at Oja evidence of his interest in art can be seem. A new
pulpit and an altar decoration of local sandstone was donated by Chri-
stianus Christiani et uxor ejus. At the peace of Bromsebro in 1645, Got-
land, which had been Danish for nearly 300 years, was surrendered to
Sweden for thirty years. Except for the years 1676 — 1679, during the
Scanian War, Gotland has remained Swedish. Like most of the vicars in
the ceded province, Christen Christensen chose to remain in his parish
under Swedish rule. The careers of Christen Christensen and three of
his sons, who were also vicars of parishes on Gotland, and of the Dan-
ish superintendent (bishop) of Gotland, Hans Nielssgn Strelow, illus-
trate the change from Danish to Swedish as the language of the church.
Strelow, who was appointed Swedish superintendent in 1646, suceeded
in making the moderate Swedish church policy yet more moderate by a
combination of flexibility and — when he deemed it necessary — stub-
bornness. Two of the Christensen brothers got permission of the Swe-
dish authorities to continue to preach in Danish as late as 1687.






Jakob Scavenius som
kirkens minister 1880-1891

Af Carl Trock

Trods forsgg savnes en fyldigere skildring af Jakob Scavenius’ indsats
som kirkens minister. Derfor dette:

Det vakte undren, at Scavenius 24/8 80 blev kultusminister, is®r at kir-
kens forhold lagdes i hans h&nder'. Han havde ikke udtalt sig meget i
det forudgaende artis heftige debatter om prastelgnningslov og praste-
valglov. Det havde dels drejet sig om en ideologisk grundtvigsk kamp,
dels om en social kamp om prasternes status som akademikere skulle
opretholdes eller om de skulle have kar som dem, de var praster for.
Konkret havde Venstre gnsket, at de til prestelgnninger henlagte midler
inddroges i statskassen, hvorfra prasterne s skulle have fast 1gn, mens
staten fik en gevinst. Ved prastevalget kunne der vaere opnaet noget,
hvis partierne var enedes om, at i sogne, hvor der var enighed om valget
af prast, skulle vedkommende udnavnes; men Venste gnskede, at fler-
tallet i sognene skulle afggre praestevalget, ligesom flertallet i Folketin-
get burde vare bestemmende i landets styre.

Scavenius skrev 28/8 til sin gamle lerer biskop C. Lind, Aalborg, at
den ministerpost havde han aldrig t@nkt sig, men Estrup havde overtalt
ham. Som et program n&vnte han: »Om det vil lykkes mig at faa den
Rgde Rigsdags Billigelse« til de love for kirke og skole, som jeg kom-
mer til at forelegge, er vel noget tvivlsomt. »Men kan man ikke faa for-
nuftige Reformer, kan man jo heldigvis beholde det Bestaaende«?.

Chr. Berg omtalte ministerskiftet under finanslovsdebatten: Den af-
géede kultusminister Fischer havde vist ingdekommenhed, men Estrup
havde gnsket et bestemt konservativt ministerium og at der ikke blev
forhandlet om skole, prestelgn og praestevalg. Mht. det sidste svarede
Scavenius, at han aret fgr havde stemt for det skridt hen imod en preste-
valglov, som Folketinget havde stemt ned. Noget videregdende havde
han »altid havt temmelig ringe Sympathi« for. Det vil den store del af de
kirkeligt sindede blive misforngjet med, for majoriteten fik for meget at
sige, nar meningerne er sa delte, som de er. Der kunne forhandles om en
prastelgnningslov med et centralt fond, reserveret til kirkelige formal,
uden det fik man ingen Ignningslov, s l&nge regeringen sad, her stod
Scavenius fast. Fik man en Ignningslov, sa var en valglov mindre beten-
kelig, men fglge folketingsflertallet kunne Scavenius ikke.
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Nar der ikke var gennemfgrt noget, sé skyldtes det, at Folketinget ik-
ke ville acceptere et s@rligt fond, hvad is@r Landstinget og Scavenius
selv holdt p4, fortsatte han. Snart havde Folketinget holdt p4, at serlige
fonds blot var et skuffesystem, ikke verd at slas for, snart havde det
gjort ophavelsen deraf til et principspgrgsmal. Selv om der nu kunne
gennemfgres en fornuftig lgnningslov, sa vidste man ikke, hvordan Fol-
ketinget siden ville stille sig, hvis pengenes verdi faldt. Men var pen-
gene i et fond, s& kunne man sige, at det koster ikke statskassen spor.
Man skal ogsa tenke »paa Fremtiden og paa Forholdene, som de nu en-
gang ere ... ogsaa her i Reprasentationen«?.

I den rigsdagssamling rgrtes ogsa ved et andet stridspunkt, de sakald-
te stiftsmidler*. I et kompromis havde Folketinget 1878 affundet sig
med, at Fischer havde beskaret indtegter fra de bedste praesteembeder
til fordel for de sma embeder. Forudstningen havde varet en anmerk-
ning pa finansloven, der viste, at Folketinget var medbestemmende her.
Formalet afgrensedes og den sum, der kunne bruges, var ansat til
25.000 kr. Scavenius mente, at der nu var behov for 30.000 kr., senere
for 40.000. Finansloven @ndredes stadig ogsa herom, mens den vandre-
de frem og tilbage mellem rigsdagens 2 ting. Regeringen sggte at kue
Venstre ved hele 2 valg i 1881 — bag stod Scavenius® — men opnéede det
modsatte. Venstre blev styrket og de uenige flgje fandt sammen. Til
sidst gav Landstinget efter, affandt sig med de 25.000, som Folketinget
stod fast pd. Undervejs havde Scavenius truet med at indstille den
Ignudjevning, hvis han ikke fik en forsvarlig ordning®.

Berg havde talt for danske teologer, et grundtvigsk gnske’, og det
blev ogsa billigere. Scavenius’ stive holdning kunne fa Folketinget til at
afslé at yde tilskud til prester og kirker, sagde Berg®. 2 venstremand,
ikke lederne, havde fordret, at der blev brugt af stiftsmidlerne til en kir-
ke pa Fyn i Taarup. Men de midler skal alene anvendes til prestelgn-
ninger, intet andet, pointerede Scavenius®.

Nar kirkebyggeriet i de forudgéende ar var drgftet i rigsdagen, var
der sidst teenkt pa Jylland, men i sine fgrste ar som minister havde Fis-
cher peget pa forholdene i Kgbenhavn. Dem fremdrog E.E. Rosengrn,
tidl. en kort tid kultusminister, de burde ikke glemmes, og s meget lo-
vede Scavenius.

I de senere ér var der i Kgbenhavn bygget 5 kirker med tilskud fra kom-
munen og, mindre, fra staten. Dér matte flere kirker og praster til. Ro-
sengrn ville ikke noget forhastet, tenkte nu kun pa en kirke og hgjere
Ign til kateketerne. Da det private initiativ var brugt sa rigeligt, og da
kommunen havde andre store opgaver og ikke direkte var forpligtet, sa
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endte tankerne ved staten. Den skulle efter grundloven understgtte kir-
ken og som forholdene var, matte ministeren ordne det administrativt. —
Scavenius svarede, at der var gjort ikke lidet, blot ikke nok. Ministeriet
overvejede forholdene, kunne dog ikke i de nermeste ar se penge til en
ny kirke. Vel var kommunen uden forpligtigelse, men den kunne for
indvanernes skyld trede til, det var dog vanskeligt at fa penge til kirker
i Kgbenhavn. Forblev Scavenius minister, ville han ggre sit til, at staten
tradte til, nar private og kommunen havde ydet klekkeligt. Alt til sin
tid, man matte ga langsomt frem, ellers ndede man intet, sluttede Sca-
venius (Lt 1517, debatten 1618ff).

Rosengrn forblev ved sit: Begyndte staten kom andre nok ogsa med.
Men vanskelighederne erkendte han ogsa.

1880-81 blev Scavenius prgvet af pa flere mader. Den Bergske grup-
pe genfremsatte et lovforslag om det kommunale skolevasen. Religi-
onsundervisningen blev kirkens opgave, bibelhistorien skulle i skolen
veare en del af historieundervisningen. Scavenius gik imod: Kastes den
undervisning ud af skolen, sd ggr man sit til »at oplgse Samfundsfor-
holdene«. Fragik man, at skolen hviler pa et religigst grundlag, s gav-
ner fortalerne »deres og vore Modstandere ... i den Kamp mod det Be-
staaende, som er af en ganske anden Betydning for hele Samfundet«
end kampen mellem Hgjre og Venstre. Det var socialisterne og friten-
kerne, som Scavenius tenkte pa, (1880 var Edvard Brandes med Bergs
stgtte indvalgt i Folketinget, og problemet med hans edsafleggelse hav-
de understreget, at rigsdagen var konfessionslgs). Scavenius erklerede,
at han med tiden ville aflevere de institutioner, som han ansa som de
vaesentligste i landet, kirken og skolen, uden at de »have lidt den mind-
ste Skade ved min Feil«.

Forslaget indebar, at seminarierne rundt om i landet skulle nedlegges
til fordel for et skolel@rer-seminarium i Kgbenhavn. Det bgd Scavenius
imod, det gav n®ppe »et hgjere Syn paa Tilvaerelsen«. Lererne kunne
heller ikke fa en tilsvarende lgn, da de sé blev lgnnet som praster. De
fleste udgik »af den Samfundsklasse paa Landet, mellem hvilken de se-
nere skulle leve«!'.

I rigsdagssamlingen indbragtes et forslag om @ndrede bestemmelser
ved agteskabs indgaelse, sa fraskilte kunne indga bgl. ®gteskab og
prasterne kunne fritages for at skulle vie fraskilte ''. Men der var ikke
forstaelse for en nem lgsning, for det gjaldt principper. Bergianeren, pa-
stor P.C. Zahle understregede: Her far presterne frihed, men de fraskil-
te ikke en ret. Den moderate venstremand Thomas Nielsen mente, at det
forudsatte, at stat og kirke skiltes. Berg habede, at presterne inds4, at
de, i konflikt mellem statens love og deres samvittighed, ikke fik »no-
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gen Ret til at kreve sig fritagne for Lovens Pligter og dog fremdeles ny-
de alle Lovens Rettigheder«. Forargelsen, som praster kan fgle, ma
fjernes, »for Sandhedens Skyld, det er for Religionens Skyld ... og der-
for ogsaa for Statens Skyld«, pa mere radikal vis. Venstre var ikke
enigt.

Den enkelte prast kan ikke bestemme her, sagde Scavenius, staten
havde ret til pa s& begrenset et omrade at indfgre bgl. @gteskab, men
den kan ikke ggre det uden at kirken far et organ, som derefter kan tage
sine forholdsregler. Staten mé gve ret overfor kirken, indtil den har et
lovligt organ, séleenge ma kirken kunne modsatte sig @ndringer ved &g-
teskabets stiftelse. Fordringen om et organ, kald det »Kirkeforsamling,
Kirkekollegium eller hvad det vare vil«, noget som ikke kommer »i en
lang Fremtid«, ma altid opstilles, nar der foreslas @ndringer »som gri-
ber dybt i de indre kirkelige Forhold«, som det forslag ggr det.

Scavenius havde haft tid til at hgre bisperne, 2/12 formulerede han
egenhandigt 5 spgrgsmal, som han gnskede snarligt svar pa og fik det i
samme maned, dog fgrst 11/1 81 fra Fyn. Bisperne var enige om, at den
enkelte praest ikke kunne fa afggrelsen af, om der kunne vies eller ikke.
Ellers var der mange divergenser. Monrad gnskede, at en bispekommis-
sion skulle komme med en indstilling. Martensen bebrejdede staten, at
den ved sa mange skilsmissebevillinger bebyrdede kirken med mange
vielser, som med rette besverede prasterne. Hvis staten sgger at opret-
holde kristelig og sedelig alvor, vil de mange klager falde bort. Den
kan ikke afggre det indre kirkelige spgrgsmal, hvordan prasterne skal
forholde sig. Indtil kirken far sin forfatning, det veere sig en synode el-
ler et overkirkerad, bgr »den kirkelige Lovgivning hvile« og »Lovgiv-
ning uden Kirkens Medvirkning tilbagevises«. Staten kan utvivisomt
lovgive her, men det vil hverken vare klogt eller retferdigt'>.

Unagtelig havde Martensen givet Scavenius grunde til at afvise det
forslag, og Scavenius brugte dem. Dermed slap han ogsa for at sige no-
get om, hvorvidt han fglte sig forpligtet til at arbejde for en opfyldelse
af grundlovens ord om en kirkeforfatning. Han havde blot en begrun-
delse for at modsette sig &ndringer i det bestiende.

Den thyske krig

Januar 1881 fik Scavenius en sag fra biskop Lind. Praster fra Thy hav-
de klaget til Vilh. Beck over 2 af Indre Missions udsendinge, som de
fglte havde virket bag deres ryg i stedet for at vaere dem til hjelp. Beck
havde svaret dem affejende, og de havde klaget til biskoppen og fore-
sldet, at bisperne prgvede dem, der ville vare legpredikanter, og de
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burde i deres arbejde std under prasterne. Ved indsendelsen anfgrte
Lind 17/1, at der var grund til at undersgge forholdene. Da Indre Missi-
ons bestyrelse bestar af praster i folkekirken, ma den bestemt fordre, at
dens sendebud ikke gar imod folkekirkens praster eller i deres menig-
heder virker som pradikanter og sj®lesgrgere uden forbindelse med
dem'®. Sagen var offentlig kendt ved omtale i Dansk Kirketidende.

Martensen fik sagen til udtalelse og svarede 16/2 ministeriet, at kla-
gen synes fuldt berettiget, navnlig efter Becks svar til presterne. Deres
forslag var urealistisk, men Indre Missions kolportagebevilling, der var
grundlaget for kolportgrernes virke, kan @ndres og vilkarene pracise-
res. Det hjzlper blot ikke her. »Ved blotte Politiforanstaltninger« kan
man ikke kontrollere l&2gpradikanterne, det mé den bestyrelse, som ud-
sender dem. Kan og vil den ikke afhjzlpe berettigede klager, s mente
Martensen, »at Colportagebevillingen maa tilbagetages«. Bestyrelsen
ma dog f@rst hgres. Det kan sa tilkendegives den, at den kan miste be-
villingen, hvis der igen kommer begrundede klager, »saafremt man ik-
ke maatte beslutte sig til strax at tilbagetage Bevillingen«.

Forst 16/4 bad ministeriet, »der i det Hele« tiltrddte Martensens yt-
ringer, denne om at indhente en erklering fra Indre Missions bestyrelse.
— Vi ved kun lidt om, hvad der er sket i de forlgbne 2 maneder, der for-
lyder meget om underhandlinger mellem en noget angrebslysten mini-
ster og en noget roligere, men bestemt biskop, og med tiden synes man-
ge historier forbedret'*. — 22/4 skrev Martensen til Indre Missions be-
styrelse, som svarede 15/5 med beklagelser og lgfter om forbedringer:

Forst skildres Indre Missions forhistorie og hvordan nogle praster fik
tag i Indre Mission, der indtil da stod i modsztning til folkekirken. Selv
om bestyrelsen, ndr den ansatter kolportgrer, udviser »den mest mulige
Forsigtighed«, sa vidste den, at kontrollen med dem var »det vanskelig-
ste og svageste Punkt«. Det ville den yderligere sgge forbedret. Kolpor-
tgrerne kunne dog ikke underordnes enhver prast, sa forskellige som
praster er. Der kan nu pabydes en ordning, sa bestyrelsen ser sig ngdt
til at treede tilbage. Andre praster vil nappe overtage ansvaret. Det bli-
ver sa en legmandsmission, og det kan vere farligt, hvis Indre Missi-
ons store virksomhed med de mange missionshuse kommer i sektereres
hender, det kan blive endnu utaleligere for presterne.

Efter deres instruks skal kolportgrerne melde sig til sognets prest,
det er i det mindste ikke sket i Thy, og det vil blive gennemfgrt med be-
stemthed. Men der er mange sogne med sa godt som tomme kirker om
sgndagen og intet andet liv end det politiske. Der trenges til Indre Mis-
sion og det er forkert at formene Indre Mission adgang der, selv om det
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er mod prasternes gnske. — Fratages Indre Mission kolportagebevillin-
gen, sa vil den strgm af bibler og god lesning blive erstattet af sekteri-
ske bgger eller »daarlig politisk og Romanlitteratur ... til Fordervelse
for Folket«.

21/5 forhgrte Martensen sig n&rmere om indstruksen og kontrollen
med, at den fglges. Brugen af ordet »legpraedikanter« fik ham til at
spgrge om, hvilken virksomhed der var tale om.

30/5 var Beck alene om at svare: De mange praster, som Indre Mission
har faet som venner, kan de 40 kolportgrer f som foresatte. Indre Mis-
sion har aldrig udsendt legpradikanter, ordet er brugt ved en beklagelig
fejl. Kolportgrerne skal ikke erstatte det gejstlige lereembede, men s&l-
ge bgger og tale ved husbesgg, vidne om frelseren i skoler og private
huse, men i forsamlingshuse eller ved mgder kun hvor prasten gnsker
det. Det er pélagt dem personligt at henvende sig til sognets prast, for
om muligt at gve deres gerning i samfund med ham.

Den lange sagsbehandling gav maglere muligheder, det var professor
Peder Madsen og is@r Harald Stein, formand for Kgbenhavns Indre
Mission's. Stein dempede Beck og hgrte af Martensen, at han ikke vil-
le vide af en legpradikant-stand, men nok af kolportage fulgt op af vid-
nesbyrd. @nsker en prast kolportgrernes hjlp, er der ingen indvendin-
ger, men praester ma kunne frabede sig hj&lp. Stein opsggte ogsa mini-
steren. Martensen havde kaldt dennes domme usporlige og var i tvivl
om, hvorvidt han til sidst handlede pa egen hand.

8/6 talte Stein hos Scavenius for Indre Mission, som siden 1861 hav-
de vearet ledet af folkekirkens praster. Den havde bidraget til at skabe
liv og til at holde sekterne nede og til »at holde Politik ude af det vakte
Liv«. Grundtvigianerne rekrutterede til Venstre, mens Scavenius aldrig
ville treeffe Indre Mission i opposition. Det var den fgrste klage i 20 ar,
og en hard dom kunne fjerne l2gmandsvirksomheden fra presternes le-
delse. Der kunne blive en vild bevagelse og regeringen kunne drive tal-
rige skarer over i opposition. Om det afggrende punkt sagde Stein: Lige
sa vel som kolportgrerne bgr sgge samarbejde med presterne, lige sa
lidt bgr en prast kunne lukke en fri bevaegelse ude. Scavenius, som
Stein mente havde set det politiske moment, sluttede: Nu tog ministeriet
vel neppe starkt fat, men kom der en ny klage over kolportgrerne blev
det alvorligt. — Dette hgrte Beck fra Stein. -

8/6, samme dag hvor Stein var hos Scavenius, affattede Martensen
sin endelige udtalelse:

Indre Mission har i samvirke med det kirkelige embede pa flere egne
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bidraget ikke lidt til at fremkalde og stgtte kristeligt liv og til »at tilba-
getrenge Sectvasen og den politiske Agitation«. Hjemme som ude har
Indre Mission vanskeligt ved ret at begr&nse l@gmandselementet. For
lzgfolk er det en medfgdt fristelse at optrade i modsatning til embedet
og se sig selv, som dem, der har Anden, og gejstligheden som &ndlgs og
dgd. »Kirkestyrelsens Opgave« overfor Indre Mission var, ifglge Mar-
tensen, »vel ikke at give Regler og Forskrifter for Missionens indre
Virksomhed«, det kan den ikke patage sig, men med »al Bestemthed at
verne om Folkekirkens Institutioner«, iser embedet, mod overgreb fra
Indre Mission, hvor det er pakrevet.

Prasterne i bestyrelsen bgr alvorligt tilkendegives ministeriets mis-
billigelse, is@r for det uspmmelige svar til Thy. »Det vilde vist nok
vere aldeles berettiget med det Samme at fratage den Retten til Colpor-
tage«, hvad Martensen dog ikke anbefalede i betragtning af, hvad Indre
Mission har udrettet, og nar bestyrelsen vedkender sig fejl og lover bed-
ring. Martensen havde stor betenkelighed ved, at den finder det forkert
at udelukke Indre Mission, hvor prasten ikke gnsker dens hjlp. Kan
legmand ikke virke sammen med embedet, vil deres indtrengen brin-
ge forstyrrelse og neds@tte prestens omdgmme. Ggr uduelige praster
slet ikke gavn, s& er det tilsynets sag at foretage sig det forngdne.
Prasterne i Indre Missions bestyrelse »ere paa ingen Maade berettigede
til i Folkekirken at optrede som ... Overtilsynsmand«. Det fristes de til,
og de bedgmmer prasterne ud fra om de er opvakkelsespraster eller
ikke. Udsendte l&gmand kan kolportere i husene, men bestyrelsen bgr
ikke »tilstede dem at holde Forsamlinger imod Prastens Villie«.

Martensen sammenfattede da: 1) Indre Missions bestyrelse far en alvor-
lig misbilligelse, 2) den fratages ikke nu »Retten til Colportage«, men
kommer der igen begrundede klager, har bestyrelsen ansvaret for, at
dens virksomhed indskrankes, 3) det legges den pé hjerte, at hovmodi-
ge legmand ikke nedbryder agtelsen for ordinerede praster og deres
hellige embede, 4) det kan ikke bifaldes, at udsendingene holder for-
samlinger mod prasternes vilje, et samvirke ma vare frivilligt fra beg-
ge sider og 5) prasterne i bestyrelsen formanes til at atholde sig fra alt,
hvad der strider mod deres embede.

Urbant kom afslutningen: Dette overgives til ministeriets gode over-
vejelse. Sagen er vanskelig pa grund af Indre Missions store magt og
udbredelse og kan fa vigtige fglger. Det var Martensens gnske, at der
kom en god afslutning ved fasthed og méadehold, til velsignelse for fol-
kekirken og Indre Mission, som har féet en alvorlig opfordring til selv-
prgvelse og selvopdragelse'®.
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Dette Martensens omhyggelige arbejde lagde ministeriet blot til side.
Dets brevbog har hverken et afsluttende svar til Beck eller Martensen.
Scavenius ma have ment, at han — via Stein — havde svaret den fgrste og
havde sluttet sagen dermed. Skyldtes det politiske hensyn, n@vnt i skri-
velser fra Indre Mission og Martensen, fremhavet af Stein lige overfor
Scavenius? — eller havde han blot tabt interessen for sagen? — eller tilsi-
desatte ministeriet bevidst Martensens krav om, at kolportgrer kun kun-
ne virke i et sogn med sogneprastens billigelse?

Askov-adresserne

I grundtvigske kredse havde det l&nge garet, sine steder sterkt. Aldre
praster havde agiteret for prastefrihed, forstaet som frihed fra at skulle
konfirmere massevis af konfirmander pa bestemte spndage og frihed fra
at skulle vie fraskilte. Yngre praster var géet videre; de fglte sig ramt af
fritenkernes kritik af, at de forkyndte som prastelgftet sagde, at de
skulle det, og de fordrede en vidtgédende prastefrihed. Legfolk kom
med deres kritik fx af, at det var forment bgrn at fglges med forzldrene
til alters, og af at man forud for altergang skulle have en syndstilsigelse,
den havde man dog faet i sin dab. De fandt, at de universitetsuddannede
praster var fremmede overfor menighederne, modne kristne matte lige
sa godt kunne blive praster. Det var der lzgfolk, der fordrede — i eller
uden for folkekirken.

Fgrst i august 1881 samledes grundtvigske i Askov for at formulere
deres gnsker og samle krefterne is@r om at fgre Grundtvigs tanke om
praestefrihed frem. En hgjreflgj var ikke med der. En stor adresse for-
drede dels frihed for den voksende menighedsbevidsthed, dels stgrre ret
for sognemenighederne: 1) I et nyt prastelgfte skal prasterne alene for-
pligtes til at predike bibelsk efter deres bedste overbevisning og til at
forvalte sakramenterne sgmmeligt efter deres indstiftelse. 2) Sogneme-
nighederne skal have ret til at velge praster. 3) Ret til at bruge ny sal-
me- og alterbog, hvor prast og menighed enes derom. 4) Bgrn kan ta-
ges til alters og presterne holde konfirmation uden hensyn til alder, ud-
skrivning af skolen og bestemte dage. 5) Duelige legmand kan ordine-
res. 6) M&nd over 30 ar kan tage dansk-teologisk prgve, uden at have
studentereksamen og filosofikum. 7) Obligatorisk borgerligt ®gteskab.
8) Valgmenighedernes ret til at bruge sognekirkerne udvides. Den
adresse til rigsdagen fik 200 underskrifter, hvoraf knap 40 var praster.
45, de fleste var praster, androg alene om punkterne 4, 5 og 7, is@r for-
di de var i tvivl om forstéelsen af det fgrste punkt, om prastefrihed.

Det var et kompromis for at samle de grundtvigske, men det gjorde
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det ikke lenge. Et ar efter faldt yngre praster fra, mens en mindre del af
lzgfolk ville spge friheden uden for folkekirken og beskyldte presterne
for at blive der aht. deres Ign'”.

Det far nu veere, for den store adresse satte dagsordenen for folkekir-
ken i et par ar, fik fgrst Scavenius til at gribe ind, forskraekkede ogsa det
kirkelige centrum, sé det gik til handling og fik for en tid Indre Mission
til at beskeftige sig noget med kirkepolitik.

Ministeriet fandt, at prester havde at andrage kirkestyrelsen om &n-
dringer i love og anordninger ad administrativ vej og ikke gé til rigsda-
gen. 7/9 fik de underskrivende praster en misbilligelse af, at de havde
handlet uforeneligt med deres embedspligter over for kirkens ordning
og dens myndigheder!'®.

Udvalget, der blev nedsat for at indsende adresserne til kirkeministe-
riet — hvad der havde varet meningen hele tiden'® — og rigsdagen, sva-
rede i samme maned. Der var tale om en menighedsudtalelse, og mini-
steriet ville da ikke fjerne prasterne som en egen stand fra de menighe-
der, de var sat til at betjene. Udvalget var sig ikke bevidst at have over-
tradt »kirkelig og borgerlig Lov« ved sammen med den menighed, det
tilhgrte, at henvende sig til »de eneste lovlige Myndigheder i Lovgiv-
ningssager«. Man kunne ikke »for Sagens Skyld — hvor let det end vil-
de falde os personligt« — lade misbilligelsen vere retledende for folke-
kirkens praster. [ udvalget sad 2 praster fra Mors, Lund fra valgmenig-
heden var den ene, og hans 2 fremtredende kolleger V.J. Hoff og Vilh.
Birkedal. 2 andre praester havde rapmundet returneret deres n&se. Mini-
steriet svarede ved at indbringe de 6 praster for retten. Noget lignende
havde Birkedal fgr prgvet i 1840’erne i enevaldens dage?.

Den grundtvigske venstrefgrer Sofus Hggsbro rettede i Folketinget
en forespgrgsel til Scavenius om, hvordan han begrundede forbudet til
presterne? Der var jo ikke tale om en tjenstlig sag, men om et andra-
gende fra praster og legfolk sammen. Prasterne kendte bedst kirkens
brgst og burde ikke afskares fra et ytre sig derom. De har som andre ef-
ter grundloven »Frihed til at forene sig ... og udtale sig frit«.

Om det formelle svarede Scavenius, »at Embedsmand ikke bgr ind-
give Andragender til Rigsdagen om deres Embedsforholds Ordning«
og nok er praster ikke »alene Statens Embedsmand«, men i underord-
ningsforhold er de stillet som andre embedsmand. Adressens indhold
og den made, hvorpa den var blevet til, havde faet Scavenius til at skri-
de ind »efter moden Overveielse« i hele regeringen. Kravene matte fgre
til folkekirkens oplgsning, og de var fremkommet uden grundig forbe-
redelse og var kun tiltradt af et mindretal, godt 200 af de 700 deltagere
i Askov. Ordene var de enige om, ikke tankerne bag, is@r pa det aller-
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vigtigste punkt. Derfor fglte ministeriet sig forpligtet til overfor et s&
»ganske s@rlig ubetenksomt Skridt« hurtigt at udtale sin mening. De
reelle grunde havde veret »sterkt medvirkende«. Med fa og sma undta-
gelser var Scavenius imod det hele:

Han gennemgik den store adresse. Underskriverne var »fuldstendig ue-
nige« om prastefriheden, nogle gnskede »en virkelig ubegranset
Preestefrihed«, andre gnskede den vel pa kristelig grund. Det forudsatte
endringer i bdde danske Lov og grundloven, og folkekirken ville blive
oplgst i uafh@ngige menigheder. At gnske frihed overfor kirkens sym-
boler, sa prasterne kunne tale efter deres overbevisning, var at se sagen
for meget fra praesternes side. Menighederne kan naturligt forvente, at
staten ansatter praster, der i det store og hele fglger evangelisk-lu-
thersk lere. I folkekirken ans®ttes grundtvigianere, selv de mest yder-
liggdende, og missionsfolk, og kirkestyrelsen blander sig ikke i méden,
hvorpa de prediker. Det har lenge varet dens politik, og det ville Sca-
venius ikke @ndre, men s upartisk som muligt ansatte prester. Var no-
gen retning blevet begunstiget, si var det den, som optradte i Askov. —
Dnsket om frihed for prast og menighed til at vaelge ny alterbog betgd
reelt lovhjemlet mulighed til »at melde sig ud af Folkekirken« og dog
bevare tienden. Scavenius fandt sd, at der var grund til »forskjellige
Rettelser i den nuvarende Alterbog og Ritual«.

Ved konfirmationen var gnskerne mindre vidtgdende. En ubetinget
frihed til at tage bgrn til alters kunne friste opvakte foraldre til at indgi-
ve bgmene trang til sakramentet. Administrativt kunne prasterne i
serlige tilfelde fa ret til at tage ukonfirmerede til alters. Scavenius var
ganske enig i, at konfirmation og udskrivning af skolen ikke hgrte sam-
men. Bestemte konfirmationsdage gav stgrre hgjtid og var sundest og
bedst for bgrnene. Forberedelsen dertil ville lide overordentligt, hvis
der kunne konfirmeres pa helt forskellige dage. — Adgangen til at blive
prast gnskedes lettet pa 2 mader. Det betgd ikke meget, at mand kunne
ordineres uden at alle gzldende betingelser var opfyldt, for ordination
forudsatte en udnavnelse til et embede. Adgangen for mand til embed-
sprgve for en eksamenskommission affgdte blot den bemarkning, at
det skulle ikke vare en kakkelovnseksamen for begavede, ®rgerrige se-
minarister. — Scavenius forstod ikke, hvorfor bgl. zgteskab skulle vare
obligatorisk. Men kirken ma fgrst have et organ, der kan bestemme,
hvordan den skal stille sig overfor borgerligt viede. — @nsket om stgrre
frihed til at bruge sognekirkerne var ikke begrundet nermere. Den ret
kunne da udvides noget, mente han.

Scavenius sluttede af om retten til at velge prast. Det gnske svarede
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ikke til de gvrige gnsker, som skulle fremme stgrre sandhed. Tvart-
imod drejede det sig ikke om menighedens indflydelse. Den opvakte
del med virkelig religigs interesse vil i denne verden vare i mindretal
og underkastet majoriteten. Det forslag fremmer ikke sandheden.

Det var de reelle grunde til misbilligelsen, og den stod hele regerin-
gen efter moden overvejelse bag. Prasternes frihed til efter bedste over-
bevisning at leere pa »lovlig Grund« forblev uantastet. Scavenius matte
undre sig over, at de forskellige retninger i kirken ikke fandt sammen
om det, de var enige om, for at ggre front mod dem, som vil omstyrte
folkekirken og den kristne religion. De, som kaldte sig frie, spgte at vin-
de frem ved sterk agitation. @nskerne fra Askov ville i Scavenius have
en modstander, men han ville imgdekomme gnsker, »som kunne gjen-
nemfgres uden Skade for hele den bestaaende folkekirkelige Ordning«.

Den juridiske professor C. Goos sekunderede Scavenius: Der var
grenser for prasternes borgerret. Der var ikke grebet ind, fordi praster-
ne havde udtalt sig om embedsforhold, men pa grund af adressens »he-
le Betydning«. — Scavenius fortsatte: Adressen var vendt mod vanekri-
stendom. Det var godt at komme vak fra hykleri, noget andet var at
gore en religigst bevaeget kreds til menigheden. Kristendommen var al-
drig blevet en folkereligion, hvis man havde sagt, at kun de, der med
sandhed opfylder dens grundsztninger, er kristne. »Hele Kristendom-
mens civilisatoriske Betydning i Historien var da aldrig kommet frem.
Millionerne har aldrig paa den Maade varet kristne«, og vanekristen-
dom kan ikke undgas, ja »efter hele Historiens Vidnesbyrd kan man si-
ge, at den skal ikke engang undgaas«.

Scavenius havde tidligere udtalt, at han ikke habede, at de ham betro-
ede forhold kom til at lide skade i hans tid som minister. Det var mis-
forstéet, som om han blot holdt pa det bestdende, men »der kan ligesaa
godt ske Skade ved ubetinget at holde paa det Bestaaende som ved at
give efter for en altfor stor Reformlyst«. Det er sagt, at folkekirken skal
opretholdes for kristendommens skyld, men er det heldigt for vort folks
og vort samfunds skyld med store forandringer, sa folkekirken oplgses i
uath®ngige menigheder. Scavenius fandt, at det kunne virke »oplgsen-
de paa Samfundet og i hgjeste Grad til Uheld og Ulykke for det danske
Folk. Derfor holder jeg i det vaesentlige paa Folkekirkens Ordning, men
paa ingen Maade i alle ....Former«, sagde han?'.

Scavenius viste, at han havde forstaet Askovadressens hovedarinde
og enkelthederne deri. Det kan han have hentet i Skat Rgrdams »De kir-
kelige Frihedskrav«??, der forela fgr forespgrgselsdebatten. Her var et
skarpt opger med jaskeriet og uklarheden i Askov, men ogsa med
bispernes konservatisme.
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Adresserne blev overgivet til Folketingets udvalg om andragender,
der 23/3 82 henviste dem til ministeren, de krevede omhyggelig over-
vejelse og det kirkelige reformarbejde burde ikke gé i sta. Det fik Chr.
Jagd, Hgijre, til at beklage, at kirken 30 ar efter grundloven endnu ikke
havde faet sin forfatning, s »Befolkningen, det vil sige Folkekirkens
Medlemmer, fik indflydelse. Vist kunne preasterne fa for stor indfly-
delse, men det var verre »naar en lille Klike eller Kreds kan trede op
og tale i Folkekirkens Navn«, uden at man ved, hvad flertallet af med-
lemmerne mener. Scavenius bemarkede blot, at det var hans pligt at
overveje andragenerne, men han betvivlede, at han @ndrede syn derpa.

Harald Holm, cand.theol. og svigersgn til Hggsbro, havde veret med i
Askov som den eneste fra Folketinget. Der underskrev han ikke noget,
men talte for forelgbig at tage et par punkter op, for at det hele ikke
skulle drukne i Folketinget. 1/12 81 indbragte han forslag om bgl. =g-
teskab og om @ndringer ved konfirmation, tilskyndet af nogle grundt-
vigske praster. Han fglte sig ladt noget i stikken, ikke alle i Askov hav-
de jo varet venstremand. Der vil blive en voldsom dyst om de sager, og
»de gode grundtvigianere vil nok lere at forstd, vi ma fgrst have stats-
maskineriet i orden«, inden der kan gennemfgres noget om kirken,
skrev han til en ven?.

Scavenius var bestemt imod det fgrste forslag, »den almindelige Be-
vidsthed« fordrede ikke noget s& gennemgribende. Kirken ma da under
visse forhold kunne afsla vielse, men der mé vere et kirkeligt organ til
at treffe de overordnede bestemmelser. Han modsatte sig forslaget, og
blev det mod forventning vedtaget af rigsdagen, sa ville han ikke ind-
stille det til kgl. sanktion. Holm replicerede: Skal vi vente til flertallet
billiger de kirkelige frihedsspgrgsmal, sa bliver det sent eller aldrig.
Sadan har Folketinget ikke gjort tidligere.

Hggsbro spurgte Scavenius, om der ikke kunne lovgives om forhold,
der blot bergrer kirken, fgr der er et kirkerad? Hvorfor foreslar ministe-
ren det sa ikke? Scavenius svarede ham, at han mente, at flertallet i Fol-
ketinget var imod et organ, som gav kirken tilbgrlig indflydelse i rent
kirkelige anliggender. Kirken kunne da administreres nu, og man kunne
spgrge dens embedsmand om rad og vejledning, ikke mere. Yderligere
ngdet, sagde Scavenius: Formelt har Folketinget ret til at give denne og
andre love, men det var uret mod kirken at ggre det. Dermed var ikke
sagt, at Scavenius var imod alle kirkelige love, fgr vi har et kirkerad, det
var kun sagt om denne lov.

Ved konfirmation skulle lovforslaget give frihed til, at der ved guds-
tjenester med konfirmation ogsa kunne holdes altergang, og til at kon-
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firmation kunne ske udenfor de lovbestemte dage og at bgrn under 14 ar
kunne konfirmeres. S4 mente Holm, at man lettere fik bugt med »Skik
og Brug« og mere sandhed i forholdene. Dette kunne ogsa linde pa si-
tuationen pa Mors, hvor valgmenigheden som en grundtvigsk avantgar-
de tog sig friheder, der var nzgtet andre steder®, og stadig sggte flere
frihedsgnsker imgdekommet, mens provst, bisp og minister langsomt
gav sig noget og truende advarede Lund mod selvtegt.

Adskillelse mellem konfirmation og udskrivelse af skolen ville kom-
me med i en ny skolelov, som Scavenius arbejdede p4, ellers betvivlede
han, at forslaget bragte mere sandhed frem. Der var store svagheder ved
massekonfirmationerne i byerne, og gudstjenesten blev for lang, hvis
der skulle vere altergang bagefter, det kunne ske i sm& menigheder. I
hans svar 1a ogs4, at bisperne méske kunne fa stgrre frihed til at dispen-
sere. Af valgmenighedsprasten pa Mors havde Scavenius kun fordret,
at han som andre praster holdt sig til lovene, sagde han. Holm bemar-
kede, at dette kan ggres pa forskellig vis, uden at der straks trues. Et par
ledende venstremand sa Scavenius ga frem og tilbage og tale temmelig
hgjt med sig selv: »Han gjorde saa meget Vrgvl«. »De (Prasterne) skal,
Fanden g... mig lystre!«?.

Det samme folketingsudvalg behandlede begge forslag: Det blev
med en enkelt undtagelse enigt om, at alle skulle stilles ens ved ®gte-
skabets indgaelse for den bgl. gvrighed. Det kunne ogsa stgtte det andet
forslag og fremkom med @ndringsforslag for at fremme »alvorlig Over-
veielse i ... kirkelige Kredse« for en anden gangs skyld?. Ved den sym-
pati forblev det.

De konservative preesters protest og modkrav

Kald det store flertal af prasterne for centrum eller hgjkirkelige eller
»de unzvnelige«, som Vilh. Beck gjorde det. De métte protestere mod
hovedkravet i den store Askov-adresse. — Der er i adresserne til den be-
kendelseslgse rigsdag vedtaget »intet mindre end en Sprengning af den
evangelisk-lutherske Folkekirke i Danmark ved den saakaldte Preste-
frihed«, skrev Johs. Clausen 29/8 81, 4 r senere biskop i Arhus. Han s3
de oplgsende tendenser, der var herhjemme, beredt af en vrimmel af po-
litiske og kirkelige blade og bad Carl Ploug g& imod i pressen og
Landstinget?’. — De praster kunne ikke tie, protesten gjaldt ogsa den
made, hvorpa adressen var fgrt frem, som var det kirkens gnsker, og
den forstzrkedes af, at adressen var stilet til den bekendelseslgse rigs-
dag. De folk huskede godt, hvordan valgmenighedsloven 1868 var
kommet igennem for at lette et politisk forlig, fgrst i 70’erne var den
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blevet permanent og sognebandslgsere havde faet udvidet deres frihed.
I forvejen havde den thyske krig vidnet om, hvordan prester i det dag-
lige fglte sig udfordret af Indre Mission, og af, at grundtvigske praster
drog folk til sig fra deres sogne eller foretog kirkelige handlinger i deres
sognekirke?.

Men her mgdte man ikke op til store kirkelige debatmgder, men var
vant til at samles i konventer for at drgfte teologiske og faglige emner?®.
14/9 81 enedes 15 praster i et konvent i Kgbenhavns omegn, skgnt en
var grundtvigianer, om en henvendelse til andre konventer om samlet at
henvende sig til kirkestyrelsen. Der fulgte nu mange mgder i mindre og
de 5 store landsdelskonventer, i Kgbenhavn, Roskilde, Fyn, Aalborg og
det sydvestlige Jylland. De hgjkirkelige kunne bestemme kursen, mis-
sionsfolk kunne s& advare mod at skyde moderate grundtvigianere fra
sig ved at trede for hardt op. Nogle grundtvigske kom da ogsa, de var
gerne noget usikre. I Roskilde og Kgbenhavn hevdede Skat Rgrdam, at
man vel kunne protestere mod kravene, men sa matte man ogsa vende
sig mod det kirkestyre, som i stiv ophgjethed havde modsat sig refor-
mer i artier. — Det blev i efteraret 1881 tydeligt, at kravene fra Askov
kun kom fra én retning.

Sagen kom videre, da Aalborg konvent fgrst i 1882 udarbejdede et
forslag til et kirkestyre, med legfolkene i flertal om ngdvendigt. Blev
det ogsa kun radgivende, s undgik man kompetencestridigheder med
rigsdagen, men man fik et sted, hvor folk af forskellig observans kunne
drgfte sagerne ordentligt. 19 konventer blev bedt om at henvende sig til
landemodet i deres stift om et andragende til regeringen. Det hele sagt
lidt vagt for at undga lidenskabelige diskussioner om, hvilken form for
forfatning det skulle vare, om det kunne de let opsté pé det hold. De 5
store konventers formand fik en art mandat til at forhandle. Det endte
med, at man bad bisperne og landemoderne om indtrengende at anmo-
de kirkeministeren om, at kirken iht. grundloven fér sin forfatning ved
lov. Det lgfte var ikke holdt, og kirken var sat uden for den almindelige
udvikling, mens praesterne under stigende vanskeligheder i deres ger-
ning i hgj grad savnede stgtte ved en ordnet forfatning.

Sommeren 1883 samledes landemoderne, 3 var udvidede, si pra-
sterne kunne deltage, pa Fyn, Lolland-Falster og i Viborg. P& Fyn ind-
ledte biskop Engelstoft: Han var for nedsattelse af en kirkekommission
eller for en henstilling til ministeren om at foretage det hensigtsmassi-
ge. Men prasterne lod sig ikke lede, en del gnskede en kommission,
men tilfgjede, at det kirkelige organ métte have lige mange gejstlige og
lege medlemmer. Det skulle hgres i sager, flles for stat og kirke, mens
afggrelsen i rent kirkelige sager forblev hos kongen og det organ. — Pa
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Lolland-Falster styrede Monrad snart debatten: Man matte holde sig til
det mulige. En forfatning forudsatte menighedsrad, og et grundlag der-
for savnedes endnu i menighederne. Det blev til et enigt gnske om, at en
forfatning forberedes ad administrativ vej. I Viborg kom biskop Swane
med en plan, da han fandt tiden moden: Bisperne kunne samles til &rli-
ge mgder, mens 7 landemoder blot kunne give 7 forskellige meninger.
Selv grundtvigske folk kunne ad den vej vente nogen frihed for menig-
hederne. I Ribe erkendte provsterne, at der var trang til en kirkeordning
og henstillede til ministeren at velge den rette vej dertil. Mange i Aal-
borg delte gnskerne fra Fyn, de var blot nu uigennemfgrlige; men
bisperne kunne éarligt samles og prgve gnskerne fra menighederne og
radsld om forandringer. Uanset deres kirkelige tilhgrsforhold takkede
alle provster bagefter Lind for det forslag, »der omtaltes som »noget
stort««??,

Fra 4-5 stifter fik Scavenius opfordring til at ggre noget, men ikke fra
Arhus og Kgbenhavn. Begge steder fandtes det ubetimeligt at stgtte
konventerne. 11/7 svarede Martensen, sygdom havde hindret ham i at
vere med i Kgbenhavn, pd biskop Fogs®' meddelelse om udfaldet af
landemodet i Arhus, at man der som i Kgbenhavn havde undgéet at
»blive kompromitterede«.

Kompromitteret hvordan? Ikke fordi Martensen var imod et bispe-
rad, fremkommet pa ret vis, ved at kongen brugte sit summeepiskopat,
som han ikke havde afgivet med grundloven, og nedsatte et bisperad, s&
kirkens indre anliggender blev betrygget. Da stod radet frit overfor mi-
nister og rigsdag. Men man kompromitterede sig ved at bede ministeren
derom, forlod de rette principper og blev tillige afh&ngig af ministeren.
Svigtede kongen her sin pligt, s& havde Martensen kun et sidste rad, at
ministeren selv nedsatte et sddant rdd. Da var bisperne ham ikke tak
skyldig. Idéen n®vntes i Martensens erindringer, som just var udkom-
met, da Scavenius handlede, og alle mente, at Martensen stod bag Det
kirkelige Raads nedsattelse. Ingenlunde, han havde ikke bedt ministe-
ren om noget!

Udfra klare indicier har jeg udfgrligt begrundet dette (KhS 1972 200ff),
pa spgrgsmaél erklerede P.G. Lindhardt sig enig med mig (breve 8/7 71
og 13/7 72). I forbindelse med denne athandling har jeg fundet et gan-
ske sikkert belaeg. I sin erklering om en tilfgjelse til lov om &gteskabs
indgaelse fra samlingen 1880/81 skrev Martensen 7/12 80 bl.a.: Et kir-
keligt organ kan enten vare »en Synode eller et kirkeligt Collegium, et
saakaldt Overkirkeraad, der bestaaer ved Siden af Cultusministeriet« og
efter 1848 er det indfgrt i Preussen og nasten alle tyskprotestantiske
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lande. »Den her til Grund liggende Tanke er, at Kongen som Statens
Overhoved har sit Organ i Cultusministeren, men som summus episco-
pus eller som Kirkens Overhoved, som Ih@&ndehaver af Kirkemagten,
der ogsaa udstrekker sig til Kirkens indre Anliggender med jus refor-
mandi, har han sit Organ i Overkirkeraadet, der ikke er confessionslgst,
men ligesom Kongen staaer paa Folkekirkens Grund. Det behandler
selvstendigt de indre Anliggender og i Forening med Cultusministeriet
de blandede«... Martensen fortstter: Indtil kirkens forfatning er ordnet
bgr, hvor beklageligt det end kan vere, den kirkelige lovgivning hvile
(1880 F 1444).

Et andet sikkert belag var gemt til nu. Da bruddet var sket pa Mors,
indbgd Berg og Frede Bojsen fremtredende grundtvigianere til mgde
med politikere 13/2 83. V.J. Hoff tnkte, at situationen kunne lettes ved
et lovforslag om udvidet myndighed til bisperne, som Termansen skul-
le indbringe i Landstinget. Bisperne skulle »under s@regne Forhold«
kunne 1) give lempelser ved brug af ritual og alterbog og ved altergang
og konfirmation, samt 2) have ret til at ordinere skikkede ma&nd, uanset
om de var teol. kandidater. S& kom Bergs indbydelse, og Hoff gnskede
forud en drgftelse med Martensen, hvor han fik Birkedal og Termansen
med. De kom 12/2 og fandt Martensen standhaftig, intet pd Mors kunne
lempes, de ville nyde folkekirkens goder, men ikke lyde dens love. Alt
det oplgsende kom fra valgmenighederne, mente Martensen. Kan vi ik-
ke vente noget fra Dem spurgte Birkedal, og Hoff refererer svaret:
»Nej, slet intet; dog jo, paa et Vilkaar ...: Skaf mig et Bisperaad! ... saa
skal jeg skaffe Dem hos Kongen stgrre Friheder« end tankeligt. Det
mente de 3 ikke at kunne ggre noget til, men Martensen fortsatte: »Tal
for det, arbejd for det. Kirken maa have en Forfatning, men det skal ik-
ke vere en af disse Synodal-forfatninger ... men et Bisperaad, hvis
Magt udgaar fra Kongen«. Jeg har veret biskop i over 30 &r, og »man
har sendt mig den ene Kultusminister verre end den anden, dog ingen
som de sidste!« Ingen er mere isoleret end jeg, det gamle kgl. kancelli
var fortreffeligt, det afgjorde aldrig noget af betydning fgr bisperne el-
ler Sjellands biskop var hgrt. Nu formar jeg intet, »Kongen er en god
Mand, og han viser mig Velvillie og Tillid, men jeg kan intet udrette hos
Ham«. [Dvs fa ham til at oprette et overkirkerad].

Hoff gav ikke op: Det er en ulykke, »at ude i Menigheden betragter
man Folkekirkens Bisper nermest som Kirkeministerens Haandlangere
eller Kontorsjefer ... afvant med at se hen til Bisperne som deres aande-
lige Fgrere og dermed ogsaa som deres Forsvarere mod verdsligt Tryk,
som dem, der kan forstaa deres aandelige Trang«. Martensen mente ik-
ke, at ministeren afgav noget af sin magt. Birkedal indvendte: Skal Sca-
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venius afggre aldersgr@nsen ved konfirmation? Det kostede kun Mar-
tensen et ord for at f& en god afggrelse. Skarpt svarede M: »Jeg gaar ik-
ke et Skridt for at tale med den Herre!« Man maé enten lyde loven eller
treede ud. — Savidt det mgde. (Birkedal refererer blegt i »Personlige Op-
levelser« I 210f. Kgbenhavn, 1890). Kilden er Hoffs referat i hans arkiv
i RA, her koncept til forslaget om bispefrihed og til brev til Birkedal
8/2, samt dennes svar: Et godt fremskridt, hvis vi har garanti for, at
bisperne er i »Livsstrgmningen, jfr. Ernst Trier til Ludvig Schrgder
30/1 83 (KB Ny kgl. S. 3550 4°) og Chr. Borch til Otto Mgller 26/2 83
(KB Utilg. 22 4°).

Indre Mission var vant til at tale meget om det ene forngdne, ikke om
politik, og stod det til Beck heller ikke meget om kirkepolitik. Det kan
ikke undre, at man matte have ar til at betenke kravene fra Askov og
formulere, hvad man i stedet gnskede.

Da »den Herre« gik til Sjeellands biskop

30/9 83 skrev Scavenius fra Gjorslev til Martensen. Han mente, at der
matte &ndringer til i folkekirken, hvis den ikke yderligere skulle split-
tes ad, uden at man derfor gik til yderligheder. S& matte han have et
radgivende bisperad at holde sig til, siden burde legfolk med. Det kun-
ne kun ggres administrativt:

»Til Hs. Excellence Hgizrvardige Hr. Biskop Martensen.

Forskjellige Overveielser har bragt mig til den Overbevisning, at Ti-
den nu er kommen, vel ikke til en Gjennemfgrelse af Grl. § 75, men da
til en saadan Forberedelse ... der meget vaesentligt vil kunne afhjzlpe
den Trang til et kirkeligt Organ, der upaatvivlelig er tilstede. Jeg troer
nemlig, at det ikke meget lenge vil kunne ops®ttes at gribe ind saavel
legislativt som administrativt for at lede den tilstedeverende Bevaegel-
se indenfor Folkekirken, og indfgre saadanne Lempelser i det Bestaaen-
de, der kunne forhindre en Spaltning, en stgrre Udtreedelse — mens det
paa den anden Side kan blive ligesaa ngdvendigt med Kraft at trede op
mod den anfgrte Bevagelse i sine Yderligheder. I begge Henseender
staaer Ministeren imidlertid uden egentlig kirkelig Autoritet, og vil i alt
Fald vare meget udsat for at komme til at handle i Blinde, naar han ik-
ke har et kirkeligt Organ ved sin Side, til hvilket han kan henvende sig
om Raad. For Kirken vil Indstiftelsen af et saadant kirkeligt Raad vare
af den overordentlige Betydning, selv om det bliver absolut kun raadgi-
vende, hvad det maa, naar det indfgres administrativt, at den gjennem et
anerkjendt Organ kan lade sin Rgst lyde«, savel overfor lovgivnings-
magt som administration »i indre kirkelige Forhold.
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Om denne Sag har jeg talt med Biskop Lind i Aalborg, da jeg var der-
oppe under Landemodeforsamlingen?; imens har flere Landemoder og
Biskopper udtalt sig for en saadan » Administrativ Forberedelse af«« en
kirkeforfatning, »og jeg har forelagt Justitsministeren Sagen til Be-
tenkning« .... »Det er min Hensigt at sgge Sagen gjennemfort ved kgl.
Anordning eller Rescript saaledes:

L. Indstiftelse af et kirkeligt Raad. Rigets Biskopper, 1 Medl. af det
theolog. og 1 af det jurid. Facultet samles i Kjgbenhavn hvert Efteraar
under Sjzllands Biskops Forszde for: a. at overlegge med hinanden
Menighedslivets Stilling og kirkelige Tilstande og Forhold i de forskjel-
lige Stifter; b. hos Kirkeministeren andrage paa saadanne administrative
og legislative Forholdsregler, de maatte finde kunne fremme Menig-
hedslivet og Kirkens Vel; c. afgive Betenkning og Raad angaaende de
kirkelige Spgrgsmaal, som Kirkeministeren maatte forelegge Raadet.

I1. T det kgl. Rescript paalegges det Kirkeministeren i Reglen (eller
hvad Udtryk der nu bliver valgt — et absolut Paalag kan ikke gives uden
ved Lov) at hgre det kirkelige Raad forinden han indstiller til Kongen
Lovforslag til Forelzggelse for Rigsdagen eller alm. administrative Be-
stemmelser vedrgrende rent indre kirkelige Forhold, ligesom ogsaa for-
inden han selv tager Bestemmelser i saadanne Sager... hvor det er over-
ladt ham uden Indstilling til Kongen at tage endelig Beslutning.

I11. Den fgrste Sag der bliver forelagt Raadet vil vaere en Udvidelse af
selve Raadet ved Legmands (og maaske flere geistliges) Tilkaldelse.

Jeg haaber Deres Excell. med mig vil vare enig i, at den ovenangiv-
ne Vei er den eneste, der i Bieblikket kan gaaes, og tillige, at den maa
gaaes. Imorgen vil jeg tillade mig at sgge Dem for at tale med Dem om
denne Sag«.

Dette ma veare et afsluttet og officielt brev. Originalen findes hverken i
bispearkivet, der er det end ikke journaliseret, eller i Martensens privat-
arkiv. Vi kender det kun fra konceptet**. Vi ved ikke, om Martensen har
navnt sagen for sin ne@rmeste ven, domprovst Gude*, men stiftsprovst C.
Rothe kendte ikke dertil. 1/2 84 skrev han til biskop Fog: Martensen er
meget bitter mod ministeren, »jeg tror mest, fordi han ikke har varet hos
ham og konfereret med ham om Bisperaadet«*. Hans tanker vendte idelig
tilbage til dette punkt pa en made, som bedrgvede mig, skrev Rothe. Den-
ne var altsa uvidende om, at bitterheden just skyldtes Scavenius’ samtale
med Martensen omradet, over maden, hvorpa det skete, en orientering om
noget som stort set var afgjort, og ikke mindre, at ridet skulle udvides med
lege medlemmer. Alene datteren Josepha giver i sin bog*® os viden om, at
faderen modtog brevet og at Scavenius, »som ellers holdt sig meget tilba-
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ge for ham«, kom »for at konferere med ham om Oprettelsen af et Bispe-
raad ... Hermed var Fader meget tilfreds«. — Datteren kunne ikke vide, at
ogsa derfor holdt Scavenius sig tilbage fra faderen, der var imod Scave-
nius’ plan*’. — Hun fortsatte: Fader greb lejligheden til at sige, at han ikke
kom til at sidde i det rad, for han nedlagde sit embede til april. Scavenius
kom ikke med nogen beklagelse, bukkede blot hgfligt og lovede, at alt
skulle g& i orden. — Kulden i bispegarden ma vere taget til. —

Umiddelbart sammen med konceptet til brevet til Martensen ligger an-
dre notater, skrevet af Scavenius pa ganske tilsvarende papir. De drejer
sig ogsa om Det kirkelige Raad, men er neppe sendt til bispen, som da
var blevet endnu mere forbitret. Snarere har Scavenius, grebet af, at en
ny begyndelse forestod, her skildret fremtidsplaner, som han klogeligt
holdt for sig selv.

Den kgl. resolution af 8/10 83 om oprettelsen af det kirkelige Rad har
ikke afsnit IlI, som gengivet ovenfor, med. Skyldtes det modstand fra
M? Men tanken om en senere udvidelse af Det kirkelige Raad slap Sca-
venius ikke, det viser forestillingerne til den kgl. resolution®.

De andre notater gentager fra konceptet afsnit I og II i lidt anden
form, hvorefter fortszttes:

I1I. Udvidelse af det under I indstiftede Raad og om udvidede Lande-
moder

1. Til sammen med Biskoppen at raadslaa om de i I under b. og c. op-
forte Sager kan ethvert af de udvidede Landemoder sende 3 M&nd, 1
Prast og 2 Legmand.

2. Hvert Aars Sommer indledes de udvidede Landemoder umiddelbart
efter de egentlige Lande- eller Provstemoders Slutning for under Bi-
skoppens Forszde gjennem Samtale og Discussioner at forhandle om
Sager vedrgrende Menighedslivet og de kirkelige Forhold.

3. Til at deltage i de udvidede Landemoder er enhver i Stiftet ansat
Prast i Folkekirken berettiget; ligeledes een Legmand for hver Menig-
hed i Stiftet.

4. Prasten bgr opfordre Menigheden — det vil her sige dens fuldmyndi-
ge, uberygtede mandlige Medlemmer, der i det sidste Aar have commu-
niceret — til at udpege en Lagmand; hvor Menighedsraad findes, bgr
Opfordringen udgaae til dette.

IV. Lov om Confirmation
1. Vaccination og Udskrivning af Skolen skulle ikke l&ngere vere Be-
tingelser for at blive confirmeret.
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2. Det overlades til Biskoppen uden Indskrznkning at kunne give
Dispensation fra den lovbefalede Aldersgranse for Confirmation.

3. Ligeledes overlades det Biskoppen efter Andragende fra Prasten at
give Dispensation fra de lovbestemte Tider for Confirmationens Afhol-
delse og det saavel i enkelte Tilfelde som i Almindelighed for en be-
stemt Menighed.

4. Forbudet mod at tage de confirmerede Bgrn til Alters samme Dag,
som de ere blevne confirmerede, ophaves.

5. Betingelsen for en uconfirmeret Voxens Altergang bestemmer Bi-
skoppen i hvert enkelt Tilfzlde.

V. Lov om Valg af residerende Capellaner«

(Scavenius nzvnte her en ny form for valgmenigheder, dannet af
mindst 20 familiefadre eller andre med egen husstand, som gnskede en
anden sjzlesgrger end den for dem beskikkede. De kunne fordre opret-
tet et residerende kapellani, nar kapellanen var sikret passende lgn og
bolig for mindst 5 ar. Denne, det vare sig en fungerende prast eller en
cand.teol., der opfyldte alle vilkar for at fa embede i folkekirken, skulle
have opnéet ministerens samtykke. Kapellanen blev uafhaengig af sog-
nepresten, men skulle vise denne »al skyldig Hensyn«. Efter loven
kunne der Igses sogneband til en sddan kapellan).

VI. Preesteuddannelsen

Der forelegges Biskopperne og Landemodernes Delegerede til Be-
tenkning forskjellige Spgrgsmaal vedrgrende Prasteuddannelsen gaa-
ende ud paa:« (Her er en fgrste formulering udstreget. Den lgd: For-
uden en alm. grundig teol. uddannelse skal presterne s&ttes i stand til at
tage kampen op mod den moderne vantro. De behgver ikke »alle ®ldre
theologiske rationalistiske Meninger, intet Menneske bryder sig derom
nutildags«. Tidens vantro er positivistisk, og den skal slés pa sit eget ge-
bet, derfor skal de studerende have indsigt i naturvidenskaberne set i
kristendommens lys og have anvisninger pa, hvordan indvendinger der-
fra kan imgdegés. Det giver en betydelig byrde, selv om det »rationali-
stiske Stof som kun en Kamp mod Vindmgller« udelades. Derfor skal
hebraisk ikke l&ngere vare et obligatorisk fag. Savidt det udstregede.
Det erstattedes af:) »Examensfordringer i omtrent nedenstaaende Om-
fang: 1. Ngie Kjendskab til den hellige Skrift — det nye Testamente i
Grundsproget — de hellige Bggers Authoritet historisk-videnskabeligt
oplyst og forsvaret — a. et bestemt Stykke af det nye Testamentes Exe-
gese. b. Hebraisk og et Stykke af det gamle Testamente som nu. 2. Kir-
kens Historie, s@rlig Dogmerne, baade christelige Grunddogmer og de
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for vor Kirke sarlige Dogmer, c. Ngie Kjendskab til een gresk og een
latinsk Kirkefader, der har vaeret l@ste i Grundsprogene. 3. Den christe-
lige Dogmatik — Fremstilling af hele Leren i Sammenhang. 4. Den
christelige Ethik. 5. Christelig Philosofi dvs. den menneskelige Erkjen-
delse og serlig Naturerkjendelsens Forhold og Overensstemmelse med
Christendommen; Problemerne: den frie Villie, Materiens Tilblivelse,
det organiserede og det bevidste Livs Oprindelse alt grundet paa natur-
videnskabelige Foruds®tninger — og endelig Troens og Vantroens V-
sen og Grund i Mennesket.«

(Obligatorisk er 1-5 og enten a eller b eller c. Udmarkelse kun, hvis
der er taget eksamen i det hele. — Eksamen ma ikke vere sverere eller
tage lzngere tid end nu. Hvad der fordres mere gennem punkt 5 ma op-
vejes af mindre under a og b og ved at 1 og 3 lettes — is@r ved at de stu-
derende ikke skal vare inde »i alle gamle lengst forglemte teologiske
Meninger, rationalistiske og andre endnu mere vantro«.) »Nutidens
Vantro er vasentligt positivistisk og Kampen mod den maa fgres paa
dens eget Gebeet.

VII. Alterbog og Ritual

Der forelegges Biskopperne og Landemodernes Delegerede forskjelli-
ge Spgrgsmaal vedrgrende Forandringer i Alterbogen og i Ritualet. 1.
Rettelser af ligefremme Feil i den nuvaerende Alterbog. 2. En Ordning
af Skriftemaal og Absolution, der tager Hensyn til den historiske Ud-
vikling. 3. Nye Textrzkker og den gamle Rzkkes Stilling, hvis man
skulde mene det rigtigt at indfgre nye Rakker eller fuldkommen Fri-
hed. 4. Mulige Forandringer i Praesteeden.

Vi mgder her en oplagt minister, der har haft inspirerende samtaler med
sin gamle lzrer, Aalborg-bispen. Begge var treette af at sige nej og atter
nej og af at se, hvad det har fort til, for Lind bruddet pa Mors og alle
vanskeligheder, der kom deraf — for Scavenius, at en del af hans an-
svarsomrade syntes stivnet, mens presset for &ndringer ggedes. Han
stilledes overfor problemer, der métte synes nasten enhver politiker
fjerne. Spurgte han kirkens hgjeste embedsmand derom, sa fik han fle-
re til dels modstridende svar og matte s selv alligevel afggre tingene.
Vejen frem er fundet, der skal ske noget. Scavenius, i bedste form,
oplagt ja opstemt vover han sig ind pa prasternes felt, i detaljer skriver
han om, hvad der i deres uddannelse er forzldet, og hvad der i stedet
skal frem, sé de kan sta sig i datidens Danmark. Det er tznkeligt, at tan-
kerne er Scavenius’ egne, nar man betenker, hvordan han i senere skrif-
ter reesonnerer om kristendommens rigtighed, ikke blot for samfundet
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men ogsa for dets enkelte borgere. Gentagne gange havde han opfordret
de kirkelige retninger til at std sammen mod de nye udfordringer, i ste-
det for at kriges.

Scavenius vidste ogsa, hvordan den nye udvikling i praksis skulle
fremmes. Han havde haft sine vanskeligheder ved sin fgrste bispeud-
navnelse, da Fog, en af hovedstadens yndede pradikanter, nylig gjort
til dr.theol., blev biskop i Arhus, bade Chr. IX og Martensen havde lagt
sterkt pres pa ham. 1884, da Sjzllands bispestol blev ledig, vidste han,
hvad han ville, Fog matte til, skgnt 65 ar. Han havde virket i Kgben-
havn, Swane var vel 2 ar yngre, men havde virket som prest i Viborg
stift og Viborg, bortset fra 3 ar, de gvrige bisper var @ldre, Lind 70,
Monrad 73, Engelstoft og Balslev i Ribe begge 79.

Martensen gnskede meget, at Gude blev hans aflgser. Indtil valget
var afgjort, holdt kongen sig »helt tilbage« fra Martensen, var »meget
retiré«, skrev Rothe til Fog 1/2. Fog bet@nkte sig, han skulle ikke ggre
det aht. Gude, skrev Scavenius lige ud til Fog 12/1 84, for han »vil ikke
blive indstillet af mig«. Kongen havde »givet sit Samtykke« til valget
af Fog*®A. Scavenius tznkte iser pa Det kirkelige Raads formand. 7/1
havde han for Fog opridset de videre planer: Aht. en senere udvidelse af
Det kirkelige Raad burde der etableres udvidede landemoder, hvor
bisperne kunne fa »Kundskab om, hvad der rgrte sig rundt i Menighe-
derne«, for radet skulle dempe overfor yderligheder og lede kirkesam-
fundet gennem tidssvarende reformer, sa en sprengning af kirken und-
gas, »for det borgerlige Samfund ... en uoprettelig Ulykke«. Radet vil il
betznkning fa forelagt »en Nyordning af Skriftemaal og Absolution,
hvis nuvaerende gjennem Praxis uddannede Ordning er meningslgs og
nasten forargelig, endvidere om nye Praediketexter og endelig et Lov-
forslag om Confirmation«, som is@r skal udvide bispernes dispensati-
onsret.

Scavenius havde sine planer parat: Fgrst ma der i Det kirkelige Raad
repraesentanter for de kirkelige retninger. »Tager De imod Sjzllands
Bispestol, vil jeg som Deres Aflgser indstille Dr. Skat Rgrdam« — og til
Fyn, nér biskop Engelstoft om ikke ret l&nge ma ga af, Johs. Clausen,
Horsens. Dermed var Det kirkelige Raad »saa godt besat, som Omst&n-
dighederne tillade det«. Scavenius forregnede sig bade med det forste
og det sidste, men han ilede frem. 17/1 fik Rgrdam tilbudt Arhus bispe-
stol, Scavenius n@vnte mange grunde, isar at skulle Det kirkelige Raad
sla igennem, »maa Grundtvigianerne ej vare udelukte derfra«®. Rogr-
dam inds4, at Det kirkelige Raad med fornuftige mand muligt »kunde
udrette noget for Folkekirken«, men ikke med de bisper, der var. 22/1
meddelte han Scavenius sit afslag til dennes @rgrelse. Han var da »dis-
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kulperet«, nar de som stod pa den side, hvor jeg star, ikke i Det kirkeli-
ge Raad vil fremfgre deres anskuelser. I et brev fortsatte Rgrdam: Han
matte nesten »beundre den Klarhed og Dygtighed, hvormed han udtal-
te sig. Han er et rigtigt kvikt og klart Hoved og har megen Interesse for
de kirkelige Spgrgsmaal; men Kjerligheden til Menigheden mangler
ganske vidst«?*!.

Clausen kom til Arhus. Men endnu i januar fik Rgrdam »Bud fra Mi-
nisteren, om jeg vilde tage imod Odense Bispestol, da jeg i saa Fald vil-
de faa et officielt Tilbud derom«. Afslaget denne gang blev endnu
svarere, men at det kom var heldigt, for »Engelstoft vil forelgbig for-
blive i sit Embede, da Scavenius gjerne vil have en Grundtvigianer«
dertil*2. — Scavenius opgav hurtigt at finde en anden grundtvigianer.

16-17/11 83 kom Scavenius ud i nok en forespgrgselsdebat i Folketin-
get, om hvordan oprettelsen af Det kirkelige Raad kunne forenes med
grundlovens ord om en forfatning ordnet ved lov? Hggsbro og N.J. Lar-
sen fandt, at eftertiden ikke var bundet af opfattelsen af § 75 som en lgf-
teparagraf, der kun var vejledende. Det kirkelige Raad blev ikke kir-
kens rgst, men talte kun for den, der udn@vnte bisperne. Det var »Fin-
heder«, at det blot var radgivende og kun »i Reglen« skulle hgres, for
reelt betgd én samlet udtalelse mere end syv fra bisperne. Folketinget
havde pligt til at ggre indsigelse mod det brud pa grundloven.

Scavenius vidste da, at skulle Det kirkelige Raad hgres, forudsatte
det lovgivning. Det var fgrst en forfatning, hvis Det kirkelige Raad fik
ret til at blive hgrt, men det var ganske underkastet regeringens og mi-
nisterens »Forgodtbefindende«, svarede han. [Martensen havde set rig-
tigt!]. Kirkens minister var »en verdslig, politisk Personlighed« og be-
hgvede ikke at tilhgre folkekirken, det var da naturligt, at han fik et sted
at henvende sig om indre kirkelige forhold. Myndighederne havde hid-
til modsat sig love, for kirken fik sit organ, det havde skabt et dgdt
punkt, som man matte over, det var en vasentlig grund til Det kirkelige
Raads oprettelse. Dets opgave var at imgdekomme frihedsgnskerne
uden at krenke ngdvendige samfundsband, og at st imod de bevaegel-
ser, som gik derud over. Det kunne en minister ikke indlade sig pa uden
at have »blot en Skygge af en kirkelig Reprasentation at stgtte sig til«.
— Goos var igen sekundant: Regeringen kunne gribe ind pa nogle omré-
der, indtil grundlovens ord var indfriet, i den stod intet om, at en forfat-
ning kun kunne ordnes ved lov. Det kirkelige Raad bandt ikke ministe-
ren, hans skgn var afggrende i enhver sag, det bandt heller ikke rigsda-
gen.

Monrad sagde, at ministeren var mere tro mod grundloven end hans
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kritikere. Der var ikke grebet ind pa lovgivningsmagtens omrade, mini-
steren fik blot én samlet betenkning i stedet for syv, »en Bagatel« ikke
verd at strides om, og ikke en forfatning, som kun kunne indfgres ved
lov.

Folketinget vedtog, at der var handlet uforeneligt med grundloven,
det regnede med vel siden at kunne standse Det kirkelige Raad ved at
nagte bevillinger til det, men Scavenius havde fundet en udvej**.

Det kirkelige Rad

Scavenius meddelte 17/5 84 bisperne sine tanker forud for Det kirkelige
Raads samling, is®r om at fa l&gfolk med, og han sggte at vinde gehgr
derfor ved at foresla, at de blev drgftet pA sommerens landemoder.

Ministeriet ville fortsat arbejde for en kirkeforfatning. En synode var
uluthersk og passede ikke til »det noksom gj@rende Samfund«. Et kon-
sistorium brgd med hjemlig tradition og ville is@r trykke bispeembedet
ned. Som hidtil matte kongen styre kirken gennem kirkeministeren, idet
bisperne hgrtes om vasentlige spgrgsmal.

Det kirkelige Raad var et fgrste skridt fremad, og »gjennem sin blot
moralske Vagt« vil det »udgve en indgribende Indflydelse paa den kir-
kelige Udvikling«. Indflydelsen kunne gges, hvis ogsa legfolket kom
til at repreesentere kirken og livet i de forskellige kredse med en mand
fra hvert stift. Hertil manglede grundlaget, men det kunne komme ved,
at landemoderne udvidedes med 1 prast og 2 legmand fra hvert prov-
sti. De kunne valge legfolkene til Det kirkelige Raad og kunne ogsa
hgres, nar der skulle beszttes bispeembeder. Det var et problem at fa
legfolk valgt til landemoderne, det matte ske i menighederne. De gam-
le medhjlperinstitutioner kunne genoplives eller menighedsrad kunne
sgges dannet, eller menighedernes medlemmer kunne valge, teoretisk
set var det sidste det naturligste. Navnlig dette bad Scavenius bisperne
om at overveje.

Scavenius’ gnsker om drgftelser pad landemoderne sggte n&sten alle
bisper at neddempe, undtagen Engelstoft, som pd Fyn mgdte sterke
indsigelser fra 2 modsatte sider pa det udvidede landemode. De kom fra
dem, der gnskede en virkelig kirkeforfatning og var utilfredse med det,
der var pa tale, — og fra Vilh. Birkedal, som kom for at protestere pa eg-
ne og 11 andre prasters vegne. Man handlede ulovligt, hvis man indlod
sig pa dette uden den forudsztning, at det skulle forelegges den lovgi-
vende forsamling. — I Aalborg deltes provsterne, nogle fandt ikke tiden
moden til valg, andre mente, at legfolkene maétte tilforordnes, kun én
vidste, at en Igsning forudsatte, at den politiske valgermasse optoges i
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kirken. — Pa Lolland-Falster var udvidede landemoder traditionen. Her
blev der flertal for, at landemodeme valgte de l&ge medlemmer, skgnt
Monrad havde gentaget, at det forngdne var rad for menighederne, som
disse nu en gang var*.

Teologerne valgte Peder Madsen til Det kirkelige Raad, juristerne
hgjrepolitikeren professor H. Matzen. P. Madsen syntes overrasket
over, at Scavenius havde stillet legmandenes optagelse i forgrunden.
Opgaven blev dels at sikre embedet mod at synke ned til at blive me-
nighedernes ordfgrere og »La&gpredikanterne som ganske staaende ved
Siden af, om ikke over Prasterne« — dels at sikre at legfolkene ikke
blev ét med politikerne, det blev spgrgsmal om valgret og valgbarhed.
Det blev vel neppe til noget i den nermeste fremtid, skrev Madsen 17/7
84 til C.H.E. Jacobi, og hvis en senere minister vil lave kirkeforfatning
med legmand uden om lovgivningsmagten, da »er man jo vistnok ude
over, hvad der egl. henhgrer under Administrationens Omraade«. — 3/7
85 skrev biskop Johs. Clausen til P. Madsen: Siden sidste ar var han ved
samtaler med praster ikke blot betznkelig ved, men ganske overbevist
om, at udvidedes landemoderne, udleveredes de til radikale politikere.
Det var ligefrem en pligt mod Herrens menighed at afvente bedre tider
(begge 1 PMs arkiv).

Ved sin afgang 1891 gjorde Scavenius op, hvad Det kirkelige Raad
havde udrettet og n&vnte: »Praesternes nye Pensioneringsmaade og det
nye Salmebogstilleg«. Det var ikke ganske forkert®.

Det kirkelige Raad begyndte i /884-samlingen (altid i sept.) med vi-
den om, at offentligheden ventede sig noget af det efter sommerens lan-
demoder, men ogsa om, at stgttede Det kirkelige Raad udvidelsespla-
nerne, sa var dets dage talte, hvis der kom en anden regering. Men radet
kunne slet ikke enes, nogle ville ikke bindes af drgftelser forud i lande-
moderne. Monrad betonede, at man matte afvente lovbestemte menig-
hedsrad, »en uomgjengelig Forngdenhed for en Kirkeforfatning«, og
de kunne ikke indfgres administrativt. Uenigheden fgrte til en udsattel-
se, for at sagen kunne drgftes pd neste sommers ordinzre landemoder.
— Hvis der dér blev abne drgftelser, noget som Lind sggte at fremme i
Aalborg, sa var enigheden ikke stor.

1885 indledte Monrad pa vearst tenkelig vis for de gvrige medlem-
mer: Man kunne hjzlpe menighedsrad frem, hvis de ved kgl. resolution
fik lejlighed til at udtale sig ved bes®ttelse af presteembeder. Fog sva-
rede Monrad, der ellers advarede mod flere administrative skridt, at
man ikke behgvede at dele anskuelser fra 1848. Lind mente, at de rad
kun burde oprettes med prasternes billigelse. Det endte med, at Det kir-
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kelige Raad enedes om for tiden ikke at gnske landemoderne udvidet,
det forudsatte menighedsrad eller medhjzlperinstitutioner. Dette ville
bisperne hver for sig arbejde for, men det var noget, som alle — P. Mad-
sen undtaget — erkendte ikke fgrte til noget.

De 2 forste ar forelé flere spgrgsmal: Ministeriet foreslog, at bisper-
ne fik den endelige afggrelse af flere administrative forhold. Der kom
gnsker fra konventer og fra Indre Missions mgde i Odense, til dels krav
som fra Askov, men langt mere moderate, altsé fra steder, hvor man
ventede sig noget af Det kirkelige Raad. De opnaede ikke meget. P.
Madsen talte for, at bisperne i indre kirkelige sager fik stgrre ansvar.
Swane maétte undre sig, det havde jo vist sig, at bisperne kun gnskede at
kunne afggre fa spgrgsmal. »Alle Principspgrgsmaalene henviste vi til
Ministeriet«. Madsens optimisme fik Monrad til at understrege, at
bisperne forblev »en Melleminstans« under ministeriet, sa l&nge det
eksisterede. Hvad Madsen opnéede, var tak for hans »store Kjerlighed
til det biskoppelige Embede«.

Fra 1887 fornyedes Det kirkelige Raad, ingen grundtvigianer kom
dog ind. Monrad dgde det &r, i stedet kom H.V. Sthyr, Lind gik af 1888
og aflgstes af V.C. Schousboe, og 1889 gik Engelstoft omsider af og ef-
terfulgtes af Harald Stein. Ind kom et par bisper med godt kendskab til
hovedstaden. Desuden blev Peder Madsen ikke genvalgt, af snurrige
grunde valgte det teol. fakultet Fr. Buhl, som ikke gjorde sig meget gal-
dende i Det kirkelige Raad, 1890 kom i stedet for ham Henrik Schar-
ling. Alt dette ndrede ikke meget under drgftelser 1888 om udvidede
landemoder og 1890 om en udvidelse af Det kirkelige Raad. Begge var
foranlediget af forslag fra biskop Balslev, dels fordi Det kirkelige Raad
stod sé isoleret i menigheden, dels var udsat, hvis der kom politiske @n-
dringer.

Balslev blev ikke modsagt, da han 1888 sagde, at Det kirkelige Raad ik-
ke mgdte megen interesse og tillid. Men man fandt ikke, at hans forslag
duede, hverken praktisk eller teoretisk. Hvad der ude var gnsker om var
ikke, at preester kom med i landemoderne, men legfolk. Sagen udsattes.

Balslev kom igen 1890, nu med gnske om, at der i Det kirkelige Raad
fra hvert stift optoges en prast og en l&gmand, en overgang n@vntes
det, at prasterne valgte deres representant. Alle erkendte radets isolati-
on. Man fgler sig overalt forarget over Det kirkelige Raad pa kirkens
vegne, sagde Stein. Det kirkelige Raad kunne selv supplere sig, der
kom ikke dygtige folk ved opagiterede valg, sagde Fog. Der fandtes ik-
ke mend, som kunne vinde bifald bade i Det kirkelige Raad og i Folke-
tinget, mente Scharling. Sa gik man over til udvidede landemoder, det
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vandt en overgang bifald. Det hele blev dog til et spgrgsmal om bedre
afstemningsmader ved udvidede landemoder, hvor alle praester kunne
vaere med.

Afstemningsméden drgftedes pa landemoderne 1891, de ordinzre!
Hvor det forslag blev forstaet, som det formelt var, accepteredes det,
mens det forkastedes, hvor det opfattedes som et skridt mod kirkefor-
fatning, hvad det ogsé reelt var, omend det mindst mulige skridt. — Da
var Scavenius aflgst af Goos som minister. Han undrede sig over, at Det
kirkelige Raad 1891 var enedes om det forslag, for l2gelementet hgrte
med til enhver kirkeforfatning, hans undren gjaldt ogs4, at bisperne ik-
ke havde hgrt de udvidede landemoder derom, de var alligevel samlede.

Scavenius huskede rigtigt i 1891, Det kirkelige Raads vasentligste
frugter var en ordning af prasternes pension og et nyt salmebogstilleg.

Meget havde ellers varet forsggt. /1885 prgvede P. Madsen igen at
sette Det kirkelige Raad i relief ved at ggre Indre Mission til en slags
basis for Det kirkelige Raad. Friheden der og initiativet skulle ikke
kveles, men l2gmandsvirksomheden skulle under kirkeligt tilsyn. PM
gjorde sig til eneforhandler for Det kirkelige Raad, og Beck stod i gzld
til ham for hjzlp under den thyske krig. Beck kunne godtage alle for-
slag, kun ikke at Det kirkelige Raad fik et medlem i Indre Missions be-
styrelse. Mission&rerne var mistenksomme. Indre Missions venner var
ikke ubergrt af den politiske agitation og af mistilliden til myndigheder-
ne sagde han. 1886 omtalte Madsen kgnt sit magre udbytte i Det kirke-
lige Raad. De fleste bisper var skeptiske, Fog fandt det endog ydmy-
gende, at man havde stiet bedende overfor Beck, og bisperne havde det
vanskeligt nok med at lede prasterne og kunne ikke klare ogsa Indre
Mission.

Indre Mission vandt igen; vel sk@rpedes mission@rernes instruks om
forholdet til praesterne, men Beck fik det igennem, da han kundgjorde,
at Indre Mission forblev en fri institution som hidtil, men blev aner-
kendt af Det kirkelige Raad. — Det fik en arlig beretning om Indre Mis-
sions virksomhed! (P.G. Lindhardt KhS 7 II, 444ff og Paul Holt 453).

Fra Indre Missions mgde i Odense 1885 indsendte Det kirkelige
Raad blot til ministeriet gnsket om, at ingen prest var pligtig til mod sin
vilje at vie fraskilte. Det konfererede med justitsministeriet og Scave-
nius svarede, at for tiden var der intet at ggre. — 1886 indstillede Det
kirkelige Raad, at hgjmessen fik en revision. Det forelagde ministeriet
for de udvidede landemoder 1887. Hvad der fik Fog til at bemarke: Det
kirkelige Raad stér dog over dem, s sligt bgr ikke gjentages. (Om Det
kirkelige Raad, se Kirke Historie 264ff, 287ff, Aalborg-bisper 55ff).
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Held fik Det kirkelige Raad med en nyordning af presternes pen-
sion. 1886 forela et forslag fra statistikeren, professor Harald Wester-
gaard og en pastor Lind, Balslev kom ogsé med et forslag. Man matte
bede ministeriet om at tage den sag op, og resultatet derfra vakte glede
1887. Man havde blot glemt at tenke pd enkerne, det havde Wester-
gaard klaret med ministeriet. Vedtagelsen i Det kirkelige Raad betgd, at
det »nuvarende Lotteri« aflgstes af en ensartet ordning. Fog resumere-
de: Mens Det kirkelige Raads »Virksomhed i Reglen maa give et nega-
tivt Resultat, har vi her ved Raadets Initiativ tilendebragt en Sag af stor
Betydning«. (Scharlings ganske negative syn pa Det kirkelige Raad, se
»Livsminder« 331, Kgbenhavn, 1919).

Arbejdet med en ny salmebog fegrte til harde tag mellem Det kirkelige
Raad og vekkelserne i Kgbenhavns moderatere former. Det var foran-
lediget af Kgbenhavns konvent for at fa aflgst 1855-salmebogen og det
tilleg fra 1873, som Martensen havde holdt ude fra Kgbenhavn. De 7
udgivere, deraf 3 fra Kgbenhavns Indre Mission og 3 grundtvigske, var
ferdige 1885 og bad om ministeriets autorisation, sagen fik Det kirkeli-
ge Raad. Det kasserede 1885 forslaget af flere grunde, det var uhen-
sigtsmaessigt at opbygge en salmebog efter kirkearet, sproget i salmerne
var ikke blevet lettet af littera@r kritik og gode salmer var veget for man-
ge salmer af Grundtvig. De kunne holde grundtvigianismen i live, den
var ellers dgende. Udgiverne kom igen 1888 med en revideret udgave,
hvor der var vist Det kirkelige Raad lidt hensyn. En god del af Kgben-
havns praster og 403 legmand ansggte om, at den kunne tages i brug.
Vilh. Beck anbefalede i sin form: Det er »en Taabelighed, ja ligefrem en
Synd« at kvale den ny salmebog, der er bedre end den gamle og til-
legget. Lad den blive brugt i Kgbenhavn og den vil bane sig vej til alle
landets kirker (Fra Bethesda 28/4 89).

1889 var Schousboe, selv medudgiver, forsvarer i Det kirkelige
Raad, og end ikke dette indvirkede pa de andre: De grundtvigske sal-
mers friskhed og sakramentale betoning var en gavnlig modvagt mod
metodismen i Indre Mission, som nu var farligst. Et afslag ville bestyr-
ke opfattelsen af Det kirkelige Raad som »en Institution, der ikke vil
fgre noget frem«. Hvad Det kirkelige Raad i stedet fgrte frem var, at
1873-tilegget lettere kunne tages i brug og udgiverne kunne komme
med et nyt tilleg med 100 salmer.

Rudolf Volf, ogsa medudgiver, skrev 28/11 89 til Scavenius, at det
var aht. Fog, at flertallet i Det kirkelige Raad havde varet imod (jfr.
Stein til Volf 25/3 89, Fog til Stein 4/3 90, Fogs arkiv). 5/11 89 hgrte
Swane fra Fog, at han havde talt med Scavenius lige efter Det kirkelige
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Raads mgde. Scavenius havde sagt, at Det kirkelige Raad var for upo-
pulert til at kunne forkaste forslaget. Men Fog henviste til sin samvit-
tighed og villighed til at bare det ansvar. Fog fortsatte 12/11: Hverken
Det kirkelige Raad eller han hindrede tilleggets indfgrelse, hvor forhol-
dene talte for det (Swanes arkiv RA). Rgrdam oplevede det efterar no-
get nyt, at Scavenius ikke var at treffe, nar han sggte ham i ministeriet
(Rgrdams indsats se En Brevveksling II 146, 150, 164, 177). Scavenius
tog nu fat pa begge parter, 10/12 spurgte han Fog: Kan et nyt tilleg
sammen med det nuverende ventes godkendt til brug i Kgbenhavn, nar
konventet andrager om det? Gar ministeriet ind pa det, anser jeg det for
givet, at de 2 tilleg indfgres i de fleste kirker, og uroen vil vare forbi
for lange tider. Det kirkelige Raad opnar, at konventssamlebogen beva-
res, og at de nye salmer star i et tilleg. De 100 salmer ma udgiverne s
bestemme, det er ikke ubilligt efter deres store arbejde. De fleste kan da
veare tilfredse, de, der gnsker det gamle, kan det, og de, der gnsker det
nye, kan fa det. Det »vilde gl&de mig meget, om De ser paa Sagen som
jeg« (Fogs arkiv). 12/12 89 skrev Scavenius til en anden god kending i
ministeriet, den grundtvigske professor Fredrik Nielsen: De 2 tilleg
kan udelukke konventssalmebogen, som har flere tilh@ngere end De og
andre tror, fx Paulli og Stein, der vist samler de stgrste menigheder i by-
en. S& l&nge ministeriet i en sadan sag kan fglge Det kirkelige Raad,
har det ikke grund til at ggre sin egen mening geldende, det er umuligt
at ga imod Det kirkelige Raad i den sag (KB Utilg. 155). — 3/2 90 spurg-
te Fog Swane: Kan 120 og 100 omarbejdede salmer veare et tilleg? Sca-
venius havde veret venlig overfor det, men Fog havde sagt ham, at Det
kirkelige Raad matte hgres. 4/4 90 hgrte Scharling i ministeriet af Jon-
quieres, at ministeren »er fuld bestemt paa at indfgre« det nye tilleg.

1890 skulle Det kirkelige Raad tage stilling til det, og Fog sagde, at
sagen 14 Scavenius meget pé sinde. Tillegget kan passere, men ikke au-
toriseres, sagde Swane. Stein og Sthyr manede til, at man enedes, mens
Matzen foreslog, at man brugte ministeriets praksis i sager, det ikke
syntes om, at forelegge dem for landemoderne. Der blev et flertal for,
at tillegget kunne tages i brug. (Aalborg bisper 64f, 98ff. »Holmens
provst« 114ff).

1888 fik Det kirkelige Raad en adresse fra 39 ansete m@&nd om oprettel-
se af »en almindelig og kraftig Menighedspleje« (jfr. G. Schepelern:
Om Menighedspleje, Kgbenhavn, 1888, »Kirkeklokken« 12/5 og 14/7
1889, Fra Bethesda 1889 298ff, 478). Bag 13 bade gnsket om at bremse
socialismen og at athjelpe den sociale ngd, ogsa at kirken kan vinde
»mange for sig«, og at give legfolk, der l&nges efter det, en opgave.
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Harald Westergaard var en af 3 initiativtagere, han skrev: Vi ville give
»et lille Stgd til Fremme af de Troendes Samfundsliv ... det bedste Bol-
vaerk mod alle Angreb paa Kristendommen«. Vi ser jo, at det er de bed-
re stillede, der kommer i kirkerne (s.st. 60 og 190, 189-argangen vrim-
ler med indleg). Westergaard sa videre: Der kommer et samarbejde
mellem menighedsforeningerne, og sagen vil »styrke Menighedslivet
ved ligesom at give Kirken et felles Organ« (brev 5/9 88, her fra Ribe
bispearkiv, 1 pk. med Det kirkelige Raad-sager, LaV. Her kopi af skitse:
1) i sognene frivilligt arbejde, »helst« med prastens medvirken, 2) i
hvert stift og Kgbenhavn en centralforening med biskoppen i spidsen
for legfolk, der er fortrolige med opgaven, til at fordele menighedsple-
jernes midler ligeligt, lgfte opgaver som de enkelte foreninger ikke kan
magte og bista de mindre foreninger og 3) et udvalg for de 8 centralfor-
eninger indkalder delegerede for de enkelte foreninger til »kirkemgde«,
for at drgfte felles formal og opgaver fx bek@mpelse af drukkenskab,
usedelighed og sociale spgrgsmal).

Bisperne greb sagen med bet®nkelighed og glede. Den var ensidigt
stgttet af hgjrefolk, det blev der radet bod pa ved endnu en adresse med
124 underskrivere, her var venstremand som Bojsen, Klaus Berntsen
og Hggsbro med. Deraf kunne ogsa udvikles menighedsrad, som der si-
den kunne bygges videre pa. Initiativtagerne fik dog tak for at have rejst
en menighedssag, som kaldte pa de bedste kraefter — men ogsa advarsler
mod at forivre sig og overse de anderledes forhold pa landet. Bisperne
ville, hver i sit stift, opfordre prasterne til at tage fat sammen med kir-
kelige mand. »Fgrst ad Aare« kunne en centraliseret organisation drgf-
tes, nar sagen havde vist sig levedygtig (koncept i Viborg bispearkiv,
LaV). — Det her var bispernes anliggende, ministeriet holdtes pa af-
stand. —

Sagen faldt paA modvilje hos praesterne, der var stgdte over at skulle
indberette, det var klart i Det kirkelige Raad 1889. Det havde vist sig pa
landemoder og i konventer, samt ved Bethesdamgdet. Her gik Beck
hérdt imod: Initiativet var ikke kommet fra den levende menighed, man
ville have sognepleje. De troende skulle nok hjelpe troende brgdre som
virkelig menighedspleje, dette var en ren human sag. Modsat ville de
grundtvigske tage sagen just sddan (Beretning om Det tredie kirkelige
Magde ... 1889 i Aarhus 40ff). Reelt var udfaldet, at man havde oppet sig
noget, hvor der i forvejen var sadant arbejde igang.
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Noter

Anvendte forkortelser

Ft Folketinget, med dato og/eller spalte angives Rigsdagstidende, Fol-
ketingets Forhandlinger tilsvarende med Lt Landstinget, Jy. Saml.
Jyske Samlinger, KhS Kirkehistoriske Samlinger.

KB Det kgl. Bibliotek, LaS Landsarkivet for Sjzlland m.v., LaV Lands-
arkivet Viborg. RA Rigsarkivet.

Ved henvisninger til Kultusministeriets arkiv, 1. kontor, gar arstal og
bogstaver pd journalen og journalsagen.

Litteratur, forkortelser

Rambusch: Sigurd Rambusch: Jakob Scavenius, Aarhus 1988.

Niels Petersen: Niels Petersen: Kultusministeriet, Organisation og ar-
kiv, Kgbenhavn, 1984.

Love Exp: Love og Expeditioner vedkommende Kirke og Skolevasen
ved H.V. Skibsted.

Bojsen: Frede Bojsens politiske erindringer ved Kristian Hvidt, Kgben-
havn, 1963.

En Brevveksling: Otto Myller og Skat Rprdam: En Brevveksling I-11
ved H. Skat Rgrdam, Kgbenhavn, 1915-16.

Fink: Troels Fink: Estruptidens politiske historie I-1I, Odense 1986.
Hggsbro: Sofus Hggsbro: Brevveksling og Dagbpger I-1I ved Hans
Lund, Kgbenhavn, 1924-25.

Pontoppidan: P.G. Lindhardt: Morten Pontoppidan I-1I, Kgbenhavn,
1950-53.

Aalborg bisper: Et Festskrift Fem Aalborg-bisper ved P.G. Lindhardt,
Aalborg 1954.

To hgjkirkemand: To Hgjkirkemand, En brevveksling mellem bisperne
H. Stein og J. Swane, Aarhus 1958.

Kirke Historie: Den danske Kirkes Historie VII ved P.G. Lindhardt,
Kgbenhavn, 1958.

Thyssen: Anders Pontoppidan Thyssen: Den nygrundtvigske Beveegelse
I, Kgbenhavn, 1958.

1. Jakob Fr. Scavenius (1838-1915) havde veret i Folketinget i 15 ar og var i lgbet af
70’erne blevet ledende i Folketingets Hgjre. — Ved hans udnzvnelse skrev den
grundtvigske N.J. Termansen (MF 1858-78, ML 1878-86): Det gzlder selvfglgelig
en estrupsk politiker, hverken kirken eller skolen (Hggsbro II 100). H.L. Martensen,
Sjzllands biskop 1854-84, skrev 24/10 80 til biskop Brammer, Arhus: Ministeren er
sikkert »meget ubetydelig og uden Interesse for Kirken«. Det kan méske ga ret godt,
hvis han holder sig til traditionen og Jonquieres (Martensens arkiv KB Ny kgl. S.
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10.
11.

12.
13.

3448 4°). Jonquieres var kontorchef for 1. kontor, der varetog de kirkelige forretnin-
ger jfr. Niels Petersen 332.

P.E. Lund, se Aalborg bisper 27ff og Rambusch 16ff.

Berg Ft 213, Scavenius.268, 349, forslaget som Scavenius havde stemt for KhS 1981
96.

KhS 1981 83ff.

Fink I 231 og 234.

Ft 3992. - Ft havde modsat sig forhgjelsen, det vil mindre tilskynde til en prastelgn-
ningslov, »enhver Regjerings Opgave, Ft Tillzg B 80/81 1246.

Ft 3986f, 4030f — jfr. P.G. Lindhardt: Kampen om det teologiske Fakultet, Jy. Saml.
Ny Rk. II 217ff.

Ft 4029.

Tauber og Claussen Ft Till. B 965, &ndringsforslag nr. 26. — Scavenius Ft 4759, Lt
1300.

Ft 20/1 81, 1916ft.

Vends Herreds Provsti Konvent vedtog 17/11 80 enstemmigt, at opfordre kredsens
folketingsmand, den gamle venstrefgrer Balthazar Christensen, til at fremsatte
lovforslag om, at adgangen til bgl. ®gteforening udvidedes til ogsd at gzlde fra-
skilte folkekirkemedlemmer. Det skete 22/11, Ft Till. A 3047, 1. beh. 15/2 81
2619-2681.

1880 F 1444, her Scavenius’ koncept og bispernes udtalelser.

I »Kirkelig Forening for den Indre Mission i Danmark gennem 100 ar 1861-1961«
(citeres siden Paul Holt) omtaler Holt den thyske krig 423ff, uden at korrespondan-
cen mellem ministeriet og Sjzllands biskop n®vnes. Jfr. Kirke Historie 253ff.

. Jfr. blot Vilh. Beck: Erindringer fra mit Liv (Kgbenhavn, 1900): At Martensen fik sa-

gen i sin hdnd skyldtes et tilfeldigt mgde, 170 og Axel Beck: Vilhelm og Nina Beck
II 216f (Kgbenhavn, 1922). Allerede i sin nekrolog over Martensen lagde Beck op
dertil: Martensen var én, nar man var sammen med ham, en anden nar han skrev i
studerekammeret. Da han var pi sin allersidste visitats i @rslev og Solbjerg, sa han
»mildt paa Livet ... udtalte ... sin Glade over den nye Ordning af den indre Mission
... som han selv havde Del i«, sddan modererede Beck ogsid Martensens kritiske be-
mearkninger om Indre Mission i erindringerne, hvor Becks navn end ikke nzvntes
(Indre Missions Tidende 1884 117f). Blev opholdet under visitatsen end forlenget,
sd beholder den overlevende, som drager skel mellem hvad en afdgd har sagt privat
og ytret offentligt, dog ret overfor den afdgde — hos dem, der tror den levende pa
hans ord (jfr. KhS 1986 129 note 12).

Teol. professor Peder Madsen (1843-1911), 1909-11 Sjzllands biskop, Harald Stein
(1840-1900) da prast i Kbh, biskop Fyn 1889-99. Det ma have tiltalt de 2 fra Kbh.s
Indre Mission, med missionshuset Bethesda som center for forkyndelse og »ger-
ningsmission«, at Becks sterke Indre Mission, men landsdakkende »ordmission«,
pakaldte deres bistand. — Kbh.s Indre Mission udgav »Fra Bethesda«.

1881 G 77, ministeriets skr. til bispen brevbog 2/2 303 og 16/4 1106. Der ligger en
uafsluttet kladde til svar fra ministeriet.

Kirke Historie 229ff, Pontoppidan 91ff, Thyssen 268ff, Hgve Valgmenighed og fri-
menighed 1880-1980 17ff (citeres Hgve 100).

24/11 81 skrev M. Mgrk-Hansen, Vonsild, til Carl Ploug: Ogsa Scavenius har forha-
stet og forlgbet sig, han burde have holdt sig til underskriverne af den radikale adres-
se, det kunne forsvares. Men ingen tiltror Scavenius indsigt i de ting og mener at
hgre Martensens rgst bag. Gav han og de andre bisper deres praster en tilrettevis-
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ning, sé bar de selv ansvaret (KB Ny kgl. S. 3316 4°). Martensen var fortgrnet over
ikke at vare hgrt, i sa fald havde han holdt sig til sagens realitet, ikke dens formalitet
KhS 1994 81.

. Her var et problem. Johs. Schrgder, bror til Ludvig Schrgder, Askov, skrev til V.J.

Hoff 23/9 81: Adressen burde fra fgrst af ogsa vare stilet til regeringen, men da det
ikke er sket, md vi vise regeringen den opmarksomhed, at sende den en afskrift. — og
30/9: Jeg kan ikke fa mig selv til at tilfgje noget i det underskrevne dokument, selv
om det svarer til den tydelige mening, at den var stilet »baade til Regjering og Rigs-
dag«. Det »maa i Sandheds Medfgr besvares benzgtende«, mens det fastholdes, at
det i hastvark eller uagtsomhed ikke kom frem, men var meningen. At dette blev ud-
talt, kan jeg ikke sige med vished, RA.

Elle Jensen i Vartovbogen 1949 137ff. 24/6 1844 indrykkede Birkedal en erklering i
Berlingske Tidende om, at den danske menighed md have en ny salmebog. B. fik en
tilrettevisning for at have udtalt sig om forhold, der hgrer under regeringens afggrel-
se. Provsteretten idgmte ham en bgde pa 50 rdl., landemodet nedsatte den til 10 rdl.,
men B.s ytring fandtes »meget n@r ved Gransen af det utilbgrlige«. Begge parter lod
det blive derved.

Ft 10/12 81 245-97; det vedtoges med 67 stemmer mod 5, at Folketinget ikke billiger
irettesttelsen af presterne.

Skat Rgrdam, hgjregrundtvigianer, 1869 prast pa landet, 1880 i Kbh., 1886 Holmens
provst, 1895 Sjellands biskop. Jfr. P.G. Lindhardt: Holmens provst (Kgbenhavn,
1969), citeres »Holmens provst«.

Harald Holms arkiv i RA. Stgtte fra Andreas Leth 5/11, mens Mors-prasterne var
imod. I Askov var Holm tilskyndet af C.J. Brandt, J.L. Knudsen og Svejstrup, breve
til lege Jes Rossen 12/8 og 18/8 81.

. 1876 var det forbudt Fr. Nygérd at holde konfirmation og altergang ved samme guds-

tjeneste, Lund optog den skik (Thyssen 271). @nsket om bgrnealtergang opstod i
Vejstrup valgmenighed, det modsatte presten der sig, i valgmenigheden pa Mors
blev det en livssag, Hgve 100 21, 26.

Hggsbro 11 108, som citerer rigtigere end Bojsen og med ham Rambusch. — 1. beh.
13-14/1 82 549-609 og 613-41.

20/5 82 udvalgsbetznkninger Till. B 1387ff.

Plougs arkiv KB Ny kgl. S. 3316 4°.

Se fx L. Koch: En gammel Prasts Erindringer 156 (2. udg. 1912) og de af mig med-
delte breve, Vartovbogen 1961 96ff og 1962 121ff.

Afsnittet er sammendrag af min afhandl. KhS 1971 157ff og 1972 189ff.
Dagbogsnotat 4/7, det skete pa opfordring af den grundtvigske provst C.P.G. Kamp-
mann, Linds arkiv RA.

B.J. Fog, biskop Arhus 1881-84, Sjzllands biskop 1884-95. Fogs afhangighed af
Martensen fremgar klart af et brev til davarende kontorchef Larsen, Martensens svi-
gersgn. De kender mit forhold til Deres svigerfar. Jeg har i spgg sagt ham: Jeg fglger
Dem et godt stykke pa den anden side af min samvittighed. Det er tildels sandt, det er
mig en samvittighedssag at fglge ham. Jeg vil derfor gerne vide, hvordan hans me-
ning i hovedsagen falder ud om et bisperne forelagt spgrgsmal. (Martensens arkiv
KB Ny kgl. S 3456 4°). — Hans udn®vnelse havde krevet mange tanker: 24/10 80
havde Martensen skrevet til biskop Brammer, der havde n@vnt andre som sin aflgs-
er: Jeg mener, at De for mig har nevnt dr. Fog og han vil gerne, for han gnsker for-
andring og er ikke ganske tilfreds med sine Kbh.ske forhold (Martensens arkiv KB
Ny kgl. S. 3448 4°). Hvad ville Scavenius? Hgjskoleforstander Jens Ngrregard men-
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32.
33.
34
35.

36.
37.

38.

te rigtignok, at Scavenius havde varet i kirke »i den sidste Tid hos Skat Rgrdam, for-
di han havde ham i Kikkerten til Aarhus Bispestol« (Erik Ngrr: Mellem Otto og Ja-
kob I 148 brev 27/5 81). 11/7 81 skrev P. Madsen til biskop Swane: Kongen og Mar-
tensen stgtter sterkt Fog, men Scavenius vil ikke have ham »for hans Distraktions
Skyld«. Fog er meget opsat pa det, men Scavenius vil vel have domprovst L. Gude,
men Martensen siger, at denne ikke vil, det er nok kun aht. Fog. [Snarere aht. at Sjl-
lands bispestol snart blev ledig, jfr. note 38A]. Ministeren siges ogsa at »tznke paa
Johs. Clausen eller Skat Rgrdam«. (Swanes arkiv RA). 2/9 eller 9/9 81 skrev Sca-
venius og tilbgd Fog embedet.

Lind nedskrev siden: 8/10 oprettedes »et Bisperaad. Jeg talte derom til Scavenius,
medens han var her. Om jeg har Andeel i, at det oprettedes veed jeg ikke, men det er
nasten sandsynligt«.

Rambusch nzvner eksistensen af disse koncepter (125), men udnytter dem slet ikke.
Martensen korresponderede jevnligt med bisperne Laub og Brammer, samt L. Gude.
Det sidste brev til denne er af 7/2 83 (udg. af Bjgrn Kornerup Kgbenhavn, 1957).
KB Ny kgl. S. 3176 4.

H.L. Martensen i sit Hjem blandt sine Venner 222ff og 228ff. Kgbenhavn, 1918.
Det undrer dog, at Scavenius’ skrivelse om Det kirkelige Raad synes fjernet af Mar-
tensen begge tznkelige steder, og at datteren slet ikke vidste bedre; heller ikke Fog.
der 19/10 just havde modtaget Martensens erindringer med omtalen af bisperadet.
samtidig med at Det kirkelige Raad var oprettet 8/10, synes at indse, at Det kirkelige
Raad ikke var efter Martensens gnske, nedsat af kongen, subsidizrt af ministeren,
uden at bisperne kompromitterede sig ved at bede derom. Der kan vre mange ten-
kelige grunde dertil — ogsé den, at Martensen ikke har kunnet st for, at han gjordes
til Det kirkelige Raads egl. ophavsmand og undlod indsigelser. En formastelig ide?
Love Exp 8/10 83, hvor ogsé ministerens forestilling bringes i sin helhed.

38A.Rygterne gik. 21/11 83 svarede H. Stein R. Volf, at ogsa han elskede og skattede vor

39.

»gamle Biskop«, men ogsa han var efter Martensens afslutning af hans erindringer
fyldt med sorg over de overfladiske og doktrinere domme, der er omrader, hvor
Martensen »Intet har lert og Intet glemt«. Men det drejede sig om, hvem der skulle
efterfglge Martensen, Stein og Volf var enige om, at det skulle Fog. Volf tznkte pa at
s@tte en presteadresse igang, men hverken de grundtvigske eller Indre Mission, dvs.
Becks venner, ville vere med. »End ikke Kjgbenhavns Praster ville kunne blive eni-
ge om Fog, sé en adresse med ringe tilslutning kunne ggre skade. Men Fog vil nep-
pe, han er godt installeret i Arhus. Alderen berettiger ham til en retrztepost, ikke til
folkekirkens mest fremskudte post. »Mand, som vide Besked« siger, at Scavenius er
bestemt imod Fog. Det er ubegribeligt, at nogen tgr byde sig frem til den post. 22/11
vidste Stein, at Martensen havde indgivet sin afskedsbegazring. Han peger »bestan-
dig paa Gude, som er aldeles villig«, med ham ma man »haabe det Bedste, men ven-
te det Varste«. Scavenius og dronningen er for ham, kongen velvillig. 25/12 var
Stein knuget af, at hans prastevenner for Scavenius udtalte gnsket om ham som bi-
skop, vel sagt af kerlighed. Alle spurgte Stein derom, og han kunne ikke svare dem,
at han havde sagt nej, nar han ikke var tilbudt stillingen. Blev han biskop, kunne der
komme forhold, som hverken kirken eller han var tjent med. Den naturlige kandidat
var Fog, Volfs arkiv, RA.

Scavenius havde hgrt bisperne flittigt bl.a. om Balthazar Christensens lovforslag om
bgl. &gteskab og om et gnske fra Thyboere, der hgrte til valgmenigheden pa Mors:
Nasten truende fordrede de deres kristelige ret til at ga til alters uden forudgéende
absolution, som det var forordnet. Det sidste var 4 af 7 bisper for at imgdekomme,
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Engelstoft, Swane og is@r Monrad var imod. Scavenius udskgd sagen 17/10 83 til
Det kirkelige Raad samledes, sa kunne det tale sig til rette om at give Scavenius rad
(KhS 1994 84, 90f). Thyboerne, fgr sé stridige mod autoriteterne, afholdt sig nu au-
toritetstro fra at gé til alters, indtil Scavenius gav dem lov, skrev Laura Lund 2/1 84
til Fr. Nygards kone (arkiv i RA!).

30/1 84 skrev Swane til Peder Madsen: Det er korrekt, at der optages en reprasentant
for grundtvigianismen i Det kirkelige Raad, og Rgrdam er »den eneste af Partiet,
som kan komme i Betragtning«, han bliver en ypperlig biskop. Jeg er derfor bed-
rgvet, om hans vegring er definitiv.

En Brevveksling II 58f, 62. Da der er rejst berettiget tvivl om udgivelsens korrekt-
hed, har jeg efterset rigtigheden af direkte citater derfra i de originale breve (RA). —
Vidste Scavenius, at Rgrdam i Kbh.s praestekonvent 12/3 83 havde forsvaret Rasmus
Lund: Han er udelukket af den danske prastestand, men ikke af folkekirken, og hans
dab og konfirmation ma vi vel alle anse for fuldgyldig. Lund har handlet i god tro, ik-
ke begaet edsbrud, han vil kunne anszttes pa ny i folkekirken.

En Brevveksling 11 69 og Henrik Sharlings dagbgger 29/2 84 (RA), 5/8 85 fortzlles
i dagbggerne om et besgg hos Engelstoft, »der spgrger mig, hvem der er udset til
hans Eftermand«? — og 11/9 85 noteredes: »Styhr er udseet«. Jfr. Rgrdam til P. Mad-
sen 13/2 84: Jeg haber at kunne indse, at jeg gjorde ret, nu kan jeg kun sige: »Jeg
kunde ikke ggre andet«, samt Madsen til C.C. Jacobi (KB Add. 1165a og d).

Ft 16-17/11 870-964, jfr. KhS 1975 154ff, 157f. — Praester sendte bisperne takadres-
ser, nogle grundtvigske kom med modadresser.

Landemodeforhandlingerne foreligger gemne trykte. — Om landemoder som instituti-
on, se H. Matzen og Johs. Timm: Haandbog i den danske Kirkeret 201ff (Kgben-
havn, 1891).

Jy. Saml. Ny Rk. IV 304, note 24. — Det kirkelige Raads mgder refereredes i proto-
koller (RA), og referaterne godkendtes. Emneregistre bagi for hvert bind ggr opslag
let, hvorfor sidehenvisninger her udelades. Love Exp bragte for 8/11 84 et beskedent
og intetsigende referat fra den fgrste samling, det genoptoges fgrst 1893 og udferli-
gere. Formanden indsendte et referat til ministeriet om det af radet foretagne, det
svarede fgr n@ste session om, hvad det derefter havde foretaget sig. Skrivelser findes
under journalsager.






Cand. theol. Haraldur Nielssons overscet-
telsesvirksomhed og de forste tillpb til
»bibelkritik« pd Island

Af Gunnlaugur A. Jénsson

Det er blevet hevdet med rette, at ingen islending har oversat mere af
Bibelen end Haraldur Nielsson' (1868-1928). Han arbejdede pé sin
oversattelse 1897-1907 og oversatte en langt overvejende hovedpart af
Det gamle Testamente. Hans oversattelse blev udarbejdet i en for is-
landsk kirkeliv urolig tid. En ny kritisk synsvinkel var ved at sla igen-
nem inden for bibelforskningen i disse &r, og det var davarende lerer
ved Prasteskolen Jon Helgason (1866-1942), der fgrst og fremmest
presenterede de nye synspunkter i islandsk regi. Arbejdet med oversat-
telsen medfgrte at Haraldur Nielsson efterhdnden overtog den nye og
kritiske tilgang til Skriften. Han gjorde fzlles sag med Helgason i be-
strebelserne for det nyes udbredelse, og faktiskt havde de tos hidtidige
venskab veret sd nart, at deres inbyrdes forhold nasten kunde kaldes
broderligt. Uenigheden omkring denne »nye« teologi blev meget sterk
pa Island som den blev det mange steder udenfor dette lands graenser.
Det skulle da ogsa vise sig, at Nielssons overszttelse fik en meget blan-
det modtagelse, og det ser ud til, at meningerne om den ikke mindst
blev bestemt af, i hvilken lejr man befandt sig med hensyn til spgrgs-
malet om bibelkritikken.? Nogle priste Nielssons overszttelse i hgje to-
ner, andre kaldte den »hedenskabets Bibel« og indankede oversattelsen
for Det britiske og udenlandske Bibelselskab, som finansierede dens
udgivelse.

Overscettelsen forberedes

Pa et mgde i Det islandske Bibelselskab 10. august 1887 blev det be-
sluttet at pabegynde en revision af Bibelen, sa snart det kunne lade sig
gore. Serlig presserende forekom en revision af Det gamle Testamentes
islandske tekst!. Biskop Hallgrimur Sveinsson var meget interesseret i
sagen. Han nzrede et gnske om, at originalsprogene skulle danne bag-
grund for revisionen af bibeloversattelsen, og i 1889, pa det forste
landskonvent, som Sveinsson forestod, fik dette gnske prasternes til-
slutning. Imidlertid gik der adskillige ar, fgr beslutningen kunne fgres
ud i livet, eftersom »ingen til opgaven vel kvalificeret person stod til
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selskabets radighed«*. Om foraret 1897 forandredes denne situation,
idet biskoppens s@stersgn, Haraldur Nielsson vendte hjem fra sine stu-
dier i Kgbenhavn, hvor han havde bestaet embedseksamen i teologi og
faet et upaklageligt vidnesbyrd. Bibelselskabets bestyrelse ansatte ham
til at revidere Det gamle Testamentes tekst sammen med et udvalg af
personer, som selskabets bestyrelse udpegede.

Kommissionen til oversettelse af Bibelen

Sede i Kommissionen til oversttelse af Bibelen havde foruden Haral-
dur Nielsson biskop Hallgrimur Sveinsson (1841-1909)°, som samtidig
var Bibelselskabets president, lektor Porhallur Bjarnarson (1855-1916)
og overlarer, senere rektor ved Latinskolen Steingrimur Thorsteinsson
(1831-1913). Sidstnavnte var arbejdsgruppens digterbegavelse, og han
havde specielt faet tildelt den opgave, »at yde sine medarbejdere be-
hgrig hjzlp og vejledning, sa sprogbrugen i den nye oversattelse kunne
blive s omhyggelig og smuk, som vel muligt«®. De to fgrstn@vnte hav-
de sével som andre islandske teologer med eksamen fra Kgbenhavns
Universitet i deres studietid dér fulgt et begynderkursus i hebraisk og
skulle derfor have en vis indsigt i dette sprog, i det mindste tilstreekke-
ligt til at kunne forsta fgrsteoversatterens udredninger af tekstviden-
skabelige spgrsmal. Hallgrimur Sveinsson har dog utvivlisomt talt af
egen erfaring, da han erindrede om »hvor nemt dette sprog (hebraisk)
gér i glemmebogen hos den, der kun har liden eller ingen mulighed for
at bevare sine kundskaber og forgge dem med en fortsat besk®ftigen
sig med det«’. Ogsé Haraldur Nielsson har navnt, at ingen af hans
medarbejdere besad videnskabelige ferdigheder i hebraisk®. Kommisi-
onens medlemmer holdt ugentlige mgder pa biskoppens kontor, hvor de
diskuterede og gennemgik Nielssons oversattelse.

Haraldur Nielsson skaffede sig straks fra begyndelsen de bedst ten-
kelige hjzlpemidler, som f. eks. de nyeste, udenlandske bibeloversat-
telser og kommentarer ifglge anvisninger fra hans lerer i Gammel
Testamente i Kgbenhavn. Mest uvurderlig betydning for ham fik imid-
lertid Gesenius’ hebraisk-aramaiske ordbog®.

Oversettelsesarbejdets metode og madlseetning

P4 kommissionens fgrste mgde den 20. oktober 1897 fremlagde biskop
Sveinsson et udkast til regler for arbejdsprocedure, som kommissionen
siden tilsluttede sig og rettede sig efter. Ifglge disse regler skulle origi-
nal-teksten i enhver henseende danne grundlaget. Det skulle tilstrebes
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at tilneerme oversattelsen sa tat til originalteksten, som hensynet til det
islandske sprogs natur kunne tillade.

Den oprindelige plan gik i al beskedenhed ud pa at revidere den eksi-
sterende overszttelse; men kommissionsmedlemmerne blev snart klar
over, at intet mindre end en nyoversttelse kunne representere en till-
fredsstillende lgsning pa opgaven.

Kommissionen lagde stor vegt pé, at oversattelsen skulle vare
»pracis og ordret, saledes at ord modsvarede ord og afsnit afsnit fra ori-
ginal til overs®ttelse«. S& megen vagt blev lagt pa dette forhold, at
kommissionen tillod sig at fortrenge visse bet®nkeligheder ved »at
oversattelsen af den grund mange steder kommer til at virke lidet is-
landsk«'?. Der er saledes ingen tvivl om, at det var meningen at over-
sette den hebraiske tekst, og det var en almindelig antagelse, at Det
gamle Testamente ikke tidligere havde varet oversat til islandsk fra den
hebraiske originaltekst. Med henblik pa et vellykket resultat blev det,
da arbejdet med oversettelsen var kommet et stykke pa vej besluttet at
Haraldur Nielsson skulle rejse udenlands. Pa det tidspunkt havde han
afsluttet oversettelsen af de to fgrste Mosebgger og af de fgrste 14 ka-
pitler i den tredie. Ved tiden for Nielssons afrejse blev den nys oversat-
te 1. Mosebog udgivet som introduktionsbind, Fyrsta bk Mdse i nyrri
byoingu eftir frumtextanum. Reykjavik 1899.

Haraldur Nielssons studierejse til Halle og Cambridge

I maj 1899 offentliggjordes i tidsskriftet Verdi [jos en nyhedsmeddelel-
se, hvori det oplystes, at Kgbenhavns Universitet havde bevilget cand.
theol. Haraldur Nielsson et legat pa 800 kr., s& han kunne rejse til ud-
landet for at kvalificere sig fyldestggrende i det hebraiske sprog og an-
dre kundskabsgrene med relevans til studiet af Det gamle Testamente.
»Derfor rejser han nu hjemmefra med postbaden, og hans rejses mal er
Tyskland, eller universitetsbyerne Halle og Strassburg, hvor de betyde-
ligste lereanstalter for gammeltestamentlige videnskaber for tiden an-
ses at befinde sig« hedder det i meddelelsen''.

Kgbenhavns Universitets velvillige indstilling til islandske teologer
havde hidtil bl.a. kommet til udtryk derved, at J6n Helgason i foraret
1894 havde faet et legat med henblik pé en studierejse til Tyskland, fgr
han skulle vende tilbage til Island for at overtage det lererembede ved
Prasteskolen, der var blevet ledigt ved hans far lektor Helgi Halfddnar-
sons (1826-1894) dgd. Denne Tysklandsrejse fik omfattende fglger for
Helgason — og i det hele taget for det islandske teologiske klima; thi un-
der dens forlgb blev han fortrolig med den liberale teologi, som l@rerne
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ved Det teologiske Fakultet i Kgbenhavn for det meste havde fortiet ek-
sistensen af eller omtalt i neds@ttende vendinger. Og nu var det blevet
Haraldur Nielssons tur til et besgg i det tyske.

Fra Halle skrev Nielsson et brev til sin gode ven, J6n Helgason, tilsy-
neladende den fgrste aften, han ankom dertil. Brevet er interessant af
mange grunde. Af dets indhold fremgér det bl.a., at det var den danske
professor Frants Buhl, den eneste liberale teolog ved Kgbenhavns Uni-
versitet, der fik i stand, at Nielsson kom til Halle og ikke til Strassburg.
Ifglge et skgn af Buhl, havde de i Halle stgrre kapaciteter inden for fa-
get hebraisk, og af dem var Kautzsch den betydeligste'>. Andre danske
teologer og ledende skikkelser i den danske kirke, deriblandt kulturmi-
nister Styhr'?, havde foretrukket at Nielsson tog til England, idet de
frygtede, at han kunne komme under uheldig pavirkning fra bibelkritik-
ken i Tyskland. I sit brev beretter Nielsson, at tyskerne straks var be-
gyndt at spgrge ham, hvilke fglelser han n@rede over for »kritikken,
og om den islandske oversattelses-kommission havde tenkt sig at fgl-
ge den masoretiske tekst pa ethvert punkt. »Det er ogsa det mest pro-
blematiske spgrgsmal, jeg er stgdt pa ved oversattelsesarbejdet,« skri-
ver Nielsson og n®vner endvidere, at han har forelagt problemet for
professorerne Madsen'4, Buhl'S og Jacobsen'®. Han bemarker, at Mad-
sen er bdde »konservativ« og »forsigtig«, men at Buhl pé den anden si-
de er villig til at underkende »textus receptus«, ndr Septuaginta (LXX)
eller Pesjhitta frembyder en bedre variant; Madsen vil derimod altid
fglge den masoretiske tekst, men anfgre andre varianter i apparatet'’.

Det na@ste brev til J6n Helgason fra Haraldur Nielsson i Halle er da-
teret 9. juli (1899). I det brev beretter han om det gode udbytte, han far
af sine grammatiske studier der og om det gavnlige ved at skrive hebra-
iske stile. Herefter fremstar hebraiskundervisningen i Kgbenhavn som
en gang overfladisk fuskeri's.

Oprindelig havde en Englandsrejse ikke indgaet i Nielssons planer
for denne tur; men det ser ud til at nogle danske teologer har radet ham
til en sédan af frygt for, at han skulle blive udsat for usunde pévirknin-
ger af bibelkritisk observans hos tyskerne i Halle, sidan som det er ble-
vet omtalt ovenfor.

Haraldur Nielssons forbindelse med Eirikur Magniisson

Om det, der gik forud for rejsen til England, beretter Haraldur Nielsson
for J6n Helgason i et brev, skrevet i Cambridge efteraret 1899. Heri
fremgar det, at Nielsson mest var »inspireret af professor Madsen«, da
han besluttede sig for turen til England. Han fortzller endvidere, at han



151

har skrevet om sine rejseplaner til Eirikur Magnisson (1833-1913), da-
varende bibliotekar i Cambridge og faet gode og imgdekommende svar
fra ham. Det tilfgjes, at Buhl og Jacobsen har givet deres minde til pla-
nens udfgrelse — og det konstateres, at overvarelsen af disse to lereres
forelesninger nermest har varet en slags formélslgst tidsfordriv'®.

I en nekrolog over Eirikur Magnisson beskrev Nielsson senere sin
ankomst til Cambridge: »Aldrig har jeg varet mere glad for at treffe en
landsmand i udlandet, og aldrig har noget menneske taget imod mig af
en sa hjertelig velvilje, som den han viste mig. Hans kone var pa det
tidspunkt i Amerika. Han lod mig straks forsta, at det var hos ham jeg
skulle bo, mens jeg opholdt mig i Cambridge. Jeg boede hos ham et
stykke ind i marts 1900, og jeg har aldrig i mit liv haft det bedre; ingen
far kan vare mere for sin sgn, end han var for mig. Og hvilken uudtgm-
melig visdoms kilde var han ikke for dem, der omgikkes ham. Det var
nemlig hans k®reste beskftigelse, at bibringe andre kundskab. Denne
vinter kom jeg til at kende ham valdig godt, og siden har jeg ikke blot
haft stor agtelse for hans begavelse og hans store, mangesidige viden,
men er tillige kommet til at verdsette ham for hans fine menneskelige
egenskaber«.??

Haraldur Nielsson havde &benbart mere tilovers for engelsk kirkeliv
end for det tyske. Han giver udtryk for dette med fynd i et brev til J6n
Helgason: »Engl®nderne leser Bibelen, tyskerne kritiserer den.«?' I det
andet, ovenfor omtalte brev, som var skrevet ngjagtig en maned fgr det
her refererede, og hvori Johannes Jacobsen i Kgbenhavn blev omtalt og
karakteriseret som konservativ sammenlignet med Halles gammeltesta-
mentlige forskerstab, tilkendegiver Nielsson s&, at han ingenlunde vil
ytre sig bebrejdende om Jacobsens indstilling, men snarere udtrykke sin
tilfredshed med den??. Af disse og andre ytringer i Nielssons brev kan
det sluttes, at han pé den tid ikke til fulde havde tilsluttet sig bibelkri-
tikken. I en vis forstand gjorde han det aldrig, som der senere skal refe-
reres til.

Mellem Nielsson og Magnusson bestod herefter et sterkt og ®gte
venskabsforhold, som stort set varede til sidstn@vntes dgdsdag. Senere
skulle der dog ved deres indbyrdes divergerende standpunkter overfor
spiritismen komme en kurre pa traden.?* Imidlertid skrev Magniisson en
begejstret anmeldelse af Nielssons bibeloversattelse, som det ogsa vil
blive omtalt i det nedenstdende. Desuden sggte han at ggre sin indfly-
delse geldende overfor Det britiske og udenlandske Bibelselskab med
henblik péd lgnforhgjelse til Nielsson, efter at denne havde féet tilbud
om et lzrerembede i Manitoba i Canada til en betydelig hgjere gage,
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end den han oppebar for oversattelsesarbejdet®*. Da striden omkring bi-
beloversattelsen opstod efter dens publicering i 1908, fandt Nielssons
modstandere sig foranlediget til at henlede Det britiske og udenlandske
Bibelselskabs opmarksomhed pé hans og Magniissons nare venskabs-
forhold og pé en direkte familier forbindelse mellem Magnissons
hustru og Nielsson®. Hermed anfagtedes Magniissons position som
neutral part i denne tvist?.

Eirikur Magnisson havde fgrhen haft ikke sa lidt at ggre med Bibe-
lens oversattelse til islandsk. Han havde haft det hverv at vare korrek-
turleser pa den islandske Bibels London-udgave fra 1866. Omkring
denne bibeludgave pégik sterke og personlige uoverensstemmelser
imellem Magnisson og Gudbrandur Vigfisson (1827-1889)%, som pa
den tid virkede i Oxford. I forlengelse af disse uoverensstemmelser op-
stod et nag, som holdt sig i de tos felles levetid®®. Uoverensstemmelser-
ne vil ikke blive yderligere omtalt her; men det bgr nzvnes, at i dem
indgik Magniissons forsvar for udgaven fra 1866 imod Vigfiissons kri-
tik. Nar det bringes i erindring, med hvor stor energi Magnusson i sin
tid havde fort sit forsvar for denne udgave, bliver det bemarkelsesvar-
digt at han nu viste Nielsson sa megen imgdekommenhed og venlighed,
i serdeleshed pé baggrund af sidstnzvntes reaktion pa udgaven fra
1866, som han havde udtrykt sig ligesa kritisk om som Vigfisson.

Om den firsarige Magniisson hedder det i tidsskriftet, Nyrr kirkju-
blad, 1908, at ingen har haft stgrre interesse end han for den nye bibel-
oversattelse, og hans kommentarer og forbedringsforslag kaldes »et
flot stykke arbejde«?®. Efter sin hjemkomst fra udlandet genoptog
Nielsson traden i sit arbejde med oversattelsen. Imidlertid kom arbej-
det med Mosebggerne snart til at synes ham noget trivielt. Han tog i ste-
det fat p& Esajasskriftet, og det var da ogsé kendetegnende for arhudre-
deskiftets teologer, at de betragtede profetbggerne som Det gamle Te-
stamentes dndelige tyngdepunkt®. Professor Asmundur Gudmundsson,
Nielssons efterfglger pa det gammeltestamentlige lzrerpodie, har givet
udtryk for den opfattelse, at Nielssons tekst intetsteds nér et bedre kva-
litetsniveau end netop i Esajasskriftet — maske med undtagelse af Jobs
bog og Ordsprogenes bog?*'.

Bibeloverscettelsen skaber debat

Det er et velkendt f2nomen, at nye bibeloversttelser som regel afsted-
kommer meningsudvekslinger, og at de sjeldent bliver modtaget med
énstemmigt bifald. Det forholder sig nu engang sadan, at folk er nerta-
gende, nar nogen piller ved det, som de betragter som helligt. Haraldur
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Nielssons oversattelse var ingen undtagelse fra denne regel; den mgdte
kritik straks i sin fgrste vorden. Som fgr nevnt var det 1 1899, at Det is-
landske Bibelselskab publicerede Fyrsta bok Mdse i nyrri pydingu eftir
frumtextanum, »for at indgive vor nations hele offentlighed en klarest
mulig og mest muligt omfattende forestilling om den revison, som bi-
belselskabet nu lader udfgre«*.

Medens Haraldur Nielsson opholdt sig i England det nastfglgende
ar, kunne man i februarnummeret af bladet Frikirkjan lese en artikel,
som var skrevet af Nielssons gamle lerer, Halldér Kr. Fridriksson,
hvori en s@rdeles skarp kritik blev rettet mod bibelovers&ttelsen. Den-
ne Fridriksson var forhenvarende overl@rer og en velrenommeret ken-
der af det islandske sprog, og det matte forventes, at oversttelseskom-
missionen kunne drage en vis nytte af hans forskellige kommentarer.
Imidlertid fik hans og Nielssons indbyrdes polemik et altfor personligt
preg, til at denne mulighed kunne udnyttes. Det sérede gjensynligt den
aldrende herre, at kommissionen havde taget den af Journalistforenin-
gen foreskrevne, og i den tid omdiskuterede, retskrivning i anvendelse i
stedet for at fglge den retskrivning, som Fridriksson selv havde lagt
navn til. »Journalisternes retskrivning virker aldeles skandalgs i en bog
som denne«??, skrev Frioriksson. »Kan det undre, at faderen har det
darligt med, at hans eget barn er ved at blive sat ud i den kolde sne?«*
lgd Nielssons ironiske svar.

Narvarende fremstillings disposition tillader ikke detaljerede udred-
ninger af Fridrikssons kritik; men det kan n@vnes, at han mange steder
fandt fremmede eller u-islandske ord og vendinger i oversattelsen,
sasom verbet »ad ske«, substantivet »pldss« og visse relative pronomi-
ner, deklinerede i genitiv pa en i islandsk sprogsammenhang ubehjzlp-
som made; eks: »Drottinn, fyrir hAvers augsyn ég hef gengid«, [»Herren,
for hvis asyn jer har vandret«] (1. Mos. 24:40). Desuden forekom
sprogbrugen Fridriksson altfor dagligdags visse steder, sdledes at den
hgjtidelige tone, som burde kendetegne Bibelen, forblev aldeles fra-
verende. Et eksempel kan hentes fra 1. Mos. 18:5: »S4 vil jeg bringe en
bid brgd« [Og eg ®tla ad sekja braudbita]. Denne formulering forekom
Fridriksson utilbgrligt bibelsprog, idet han langt foretrak den ldre for-
mulering: »S& vil jeg bringe et lille stykke brgd« [Og eg ®tla ad szkja
litid eitt af braudi]. I sit svar paviste Nielsson med eksempler, at der 1a
en ganske lang islandsk tradition til grund for benyttelsen af de ord,
som Fridriksson kaldte »fremmedord«, og han konkluderede, at kom-
missionen ikke gjnede mulighed for at efterkomme Fridrikssons &n-
dringsforslag, eftersom »den overvejende del af dem i sa fald ville
skemme bibeloversa@ttelsen betragteligt«®. Alligevel er det en rimelig
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antagelse, at ét og andet punkt i Fridrikssons kritik kunne have virket
forbedrende pé teksten, hvis blot debatten havde kunnet foregé i en me-
re fredsommelig atmosfare™.

Haraldur Nielssons lerergerning’’

Neast efter bibeloversattelsen var Haraldur Nielssons anden hovedbe-
skeftigelse hans teologiske undervisning, fgrst pa Prasteskolen fra
1908 og sidenhen fra 1911, éret for Islands Universitets stiftelse, ved
dettes teologiske fakultet. Tidligere (1900-1905) havde han sidelgben-
de med sin overs&ttelsesvirksomhed undervist i kristendomskundskab
ved Den l&rde Skole.

Nielsson var et medrivende l®rertalent, og hans undervisning var tit
bergmt blandt hans disciple. Mange af dem har givet udtryk for hans
position som yndlingslarer i deres gjne. Som eksempel pa dette kan re-
fereres Asmundur Gudmundssons beskrivelse af en lektion i faget
Gammel testamente hos Nielsson: »Nar Nielsson formidlede sit materi-
ale af lysende inspiration og med glimrende veltalendhed, var det for
nogle af hans elever, som om ildgnister fra Horebs bjerg kom flyvende
i det fjerne, og som sad de foran én af disse oldtidens profeter, der pa
Guds vegne talte levende sandheds ord midt imod bogstavernes og for-
mernes forstenede afgud«*. Og J6n Auduns slar pd den samme streng:
»Professor Haraldur Nielsson var en gudsbenadet padagog. Nok i hgje-
re grad end nogen anden, jeg har kendt. Han naede knapt nok at sztte
sig ved katederet, fgr hans livlige begavelse begyndte at udstrale fra
ham«*. Nielssons undervisningsfelt var Gammel testamente og nyte-
stamentlig eksegese. Til brug ved undervisningen i faget Gammel testa-
mente planlagde han pa grundlag af sine forel@sninger varker om Is-
raels religionshistorie og gammeltestamentlig isagogik. Han blev af si-
ne elever opfordret til at udgive dette materiale; men selv var han util-
bgjelig hertil, medmindre han fgrst kunne fa lejlighed til at ggre det ud-
fgrligere med tilfgjelser og udfyldelse af mangler®. Nielsson niede al-
drig at fa sit materiale klargjort til trykning; men hans manuskript opbe-
vares i Landsbibliotekets arkiv*'.

Gisli Skulason (1877-1942)%

I 1903 fik Nielsson en medarbejder ved oversattelsearbejdet. Det var
Gisli Skilason, som kort forinden var blevet teologisk kandidat i
Kgbenhavn og havde opnaet en flot karakter. Skiilason oversatte Krgni-
kebggerne og det meste af Salmernes bog*’. Han assisterede ved over-
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settelsen af de sidste kapitler i 2. Samuelsbog og af Kongebggemne,
men bidrog ikke yderligere til arbejdet, eftersom han ikke kunne accep-
tere de betalingsvilkar, som han fik tilbudt herfor.

Skilason var fgdt 10. juni 1877 og var sgn af provst Skuli Gislason i
Breidabdélsstad, som ligger i egnen Flj6tshlid pa Sydisland. Skilason
studerede ved Den lerde Skole 1892-1897 og viste sig der som en
fgrste-klasses elev. Det samme kan siges om hans studietid i Kgben-
havn hvor han siden l@ste teologi og tog embedseksamen 1903 med en
gedigen 1. karakter. Skilason underviste desuden i gresk pa Reykja-
viks Gymnasium vinteren 1904-1905. Han blev i sommeren 1905 valgt
til praest i Stéra Hraun pastorat i Arnes provsti pa Sydisland. Efter no-
gen tid péatog han sig tillige prestegerningen i det nerliggende Gaulver-
jaber pastorat og betjente det sidelgbende med det andet indtil sin dgd.
Vinteren 1905-1906 var Skiilason i Danmark for at s&tte sig ind i un-
dervisning af dgvstumme*. Han pabegyndte derefter selv en sddan un-
dervisning ved Dgvstummeskolen i Stéra Hraun, hvor han var forstan-
der 1906-1908. Han skrev endvidere for offentligheden om denne sag
for at ggre opmarksom pa, hvor dérlige kar de tale- og hgrehemmede
havde pa Island og opfordre til forbedring af disse kar*.

Den fgrste bibelkritik pa Island

Den, der som den fgrste bragte den nye teologi til Island, var paste-
skolelerer J6n Helgason, som senere skulle blive professor, universi-
tetsrektor og biskop. Efter at hans far, lektor Helgi Halfd4dnarson dgde i
begyndelsen af 1894, blev Helgason af en rekke personer bade pa Is-
land og i Danmark opfordret til at rejse hjem og overtage den nu vakan-
te lererpost ved Prasteskolen, til trods for at han pa det tidspunkt hade
gjort foranstaltninger til at blive praest i Danmark. Helgason stillede sig
meget tgvende overfor denne opfordring, men lod sig dog tilsidst over-
tale. Fgr han vendte hjem, modtog han i foraret 1894 legat til et studie-
ophold i Tyskland, som et supplement til hans teologiske uddannelse
ved Kgbenhavns Universitet. I Tyskland fik Helgason et mere serigst
kendskab til den nye teologi, som han dog ikke tilsluttede sig fgr et par
ar senere. Helgasons introduktion af de nye synspunkter for hjemlan-
dets teologiske opinion skabte megen debat, som det ogsa havde veret
tilfeldet de fleste steder i udlandet. De fg@rste meningsudvekslinger fo-
rekom i en offentlig polemik mellem Helgason og en svensk adventist-
missioner ved navn David Ostlund, som var kommet til Island sidst pa
aret 1897. Striden tog sit udgangspunkt i det adventistiske syn pa sgn-
dagens helligdagsstatus, men udviklede sig snart til en generel diskus-
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sion om gyldigheden af de gammeltestamentlige love for en kristen
sammenha&ng?. Diskussionen fgrte til, at Helgason begyndte at fordybe
sig i den gammeltestamentlige forsknings nyeste teorier og fglgelig
presentere dem for sine landsmand.

Det vil fgre for vidt i denne fremstilling at foretage n@rmere udred-
ninger af den nye teologis indhold;*” men péa en noget forenklet made
kan den beskrives séledes, at dens fortalere gik ind for visse, nye og kri-
tiske forskningsmetoder, som is@r kan spores til Tyskland, hvor J6n
Helgason og Haraldur Nielsson netop havde lert dem at kende. Viden-
skabsmand af denne skole indtager den holdning overfor Bibelen, at
den skal kunne underkastes de samme metoder, som anvendes pa anden
oldtidslitteratur. Metoderne skal vere videnskabelige, og hensynet til
en kirkelig hermeneutisk tradition ma ikke pavirke forskningsarbejdet.
Resultaterne af denne form for forskning gar bl.a. ud pa, at Mosebgger-
ne ikke kan vere skrevet af Moses, men at der ma ligge fire forskellige
kildeskrifter til grund for dem og aldersforskellen mellem den ®ldste og
den yngste kilde er mindst fire hundrede ar. Hvad Salmernes bog angir,
haevdes det at i det hgjeste et fatal af salmerne kan henfgres til bibelmo-
narken David, og endelig kan det konkluderes, at forfatterne til Esajas-
skriftet ikke har veret f&rre end to, hvoraf den ene var den Esajas, der
virkede som profet i Jerusalem i det 8. drhundrede f.Kr., mens den an-
den virkede blandt de deporterede i Babylon nasten to hundrede &r se-
nere. Overalt hvor disse teorier presenteredes, forarsagede de megen
diskussion, og Island var i den henseende bestemt ingen undtagelse.
Stridsspgrgsmalene drejede sig ikke mindst om Bibelens ufejlbarlig-
hed, og i hvilken forstand den kunne anses for at vere Guds ord.

Haraldur Nielsson og bibelkritikken

Haraldur Nielsson tog ret hurtigt J6n Helgasons parti i den religigse de-
bat. Eller som Helgason selv udtrykker det i sine erindringer: »I det he-
le taget havde jeg her pa den hjemlige teologisk-litterere arena kun fa
medkampere, nar undtages Haraldur Nielsson, som solidarisk forsvare-
de den nye teologi og legitimerede den som en vardig sag med artikler
i blade og tidsskrifter«*®.

Til trods for dette udsagn er det sikkert og vist, at Nielsson lenge
stod tvivlende i sit standpunkt til bibelkritikken, og han tog den aldrig
helt til sig. Det gradvise forlgb af hans holdningsendring kan observe-
res i hans breve. Hans venskab med den islandske bibelkritiks fader J6n
Helgason har uden tvivl haft en vis betydning. Men selvom Nielsson
ansé sig for Helgasons felle i diskussionen omkring bibelkritikken,
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blev hans offentlige bidrag til denne diskussion alligevel af et ret ringe
omfang i fgrste omgang. Hovedarsagen hertil var den, at han havde me-
re end nok at bestille med det gammeltestamentlige oversa@ttelsesarbej-
de, og desuden var han en mindre produktiv natur end Helgason. Imid-
lertid var det netop arbejdet med oversazttelsen, der overbeviste Niels-
son om de videnskabelige metoders relevans for bibelforskningen. Han
har tit redegjort herfor i forskellige sammenha&nge, f.eks. i et brev skre-
vet 1907 til Fridrik J. Bergmann (1858-1918), som var pionér for den
nye teologi blandt islendingene i Nordamerika. I brevet erklerer Niels-
son, at han er led og ked af den lutherske orthodoksis sn@versyn, som
var blevet ham indprentet i barndommen. I den forbindelse har intet
medvirket mere til hans horisonts udvidelse end netop Bibelen. Det at
have siddet i mange &r og arbejdet med tydningen af Gammel testamen-
te, har for ham varet en s®rdeles lererig praksis. Han tilfgjer, at der fra
nu af ikke er noget der kan undre ham sé overordentligt som det faktum,
at professorerne ved Kgbenhavns Universitet med god samvittighed
kunne undervise som de gjorde, nér de talte i én uendelighed om den
samlede Bibel, som var den ordret guddommeligt inspireret, og nar de
byggede deres teorier pa en ligelig vurdering af alle de bibelske skrifter.
I det samme brev bebuder Nielsson, at han med hensyn til den teologi-
ske debat har bestemt sig for »tavs stillesidden indtil Bibelen udkom-
mer pa tryk«*.

Men selvom Nielsson ikke blandede sig noget videre i den religigse
strid, medens arbejdet med oversattelsen stod p4, sa har der neppe her-
sket nogen tvivl om, at han var blevet en af den liberale teologis hénd-
gangne mand. I 1903 skrev han siledes artiklen »Kundskab og undse-
lighed« i Verdi 1j6s™. Artiklen var et svar til Jon Bjarnason (1845-
1914), som var den lutherske orthodoksis ivrigste fortaler i den island-
ske menighed i Nordamerika. Bjarnason havde aret fgr slaet en noget
bgs tone an imod Nielsson i bladet Sameiningin og ironiseret over, at
sidstnevnte havde undslaet sig for at skrive om videnskabelige forsk-
ningsresultater vedrgrende islandske sagaer, mens han pa den anden si-
de uden videre ansa sig kompetent til at vurdere en lignende »kritik«,
nar det var Bibelen det drejede sig om. Dette forekom J6n Bjarnason en
ejendommelig form for undselighed. I sit svar redeggr Nielsson for sin
akademiske lgbebane og beskriver, hvorledes han til hjzlp ved oversat-
telsesarbejdet de sidste fire &r omhyggeligt har radfgrt sig med de bed-
ste udenlandske oversatteres tekster. I og med at have sat sig ind i bi-
belforskningen pa denne made paberéber han sig at vaere en kyndigere
dommer end J6n Bjarnason i spgrgsmalet om, hvorvidt Moses var for-
fatter til Mosebggerne, eller om de var et konglomerat af @ldre skrifter.
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Selvom det ikke udtales direkte i Nielssons svar, kan ingen af dets l-
sere vere i tvivl om, hvilket af de to synspunkter han selv represente-
rer.

Nogle kunne nok mene, at Nielsson med denne artikel ikke havde gjort
meget andet end referere til sit akademiske generalieblad; men artiklen
forslog i det mindste til at mane enhver tvivl om hans standpunkt over-
for den historisk-kritiske bibelforskning i jorden. Efter at Nielsson hav-
de fuldfgrt sit oversattelsesarbejde 1908, begyndte han imidlertid for
alvor at bidrage til debatten om den liberale teologi. Han skrev artiklen
»Praedikeren og dennes sortsyn« og publicerede den i Skirnir®'. Niels-
sons hensigt med denne artikel var at kritisere den i kirkelige kredse tra-
ditionelle opfattelse, at Bibelen side op og side ned er det verbalinspire-
rede Guds ord — fri for paradokser. I artiklen understregede han, at men-
neskers religigse forestillinger undergér visse forandringer og mod-
ningsprocesser i tidens lgb, og evolution®re love galder for Bibelens
vedkommende sével som for andre omréder.

»Hvordan kan noget menneske anse det for sandsynligt at Moses og
Salomon kan have haft ligesa hgjtudviklet begreb om Gud og den men-
neskelige tilverelse som apostlene? Moses ledte savidt vides israelitter-
ne ud af Agypten omkring 1820 f.Kr., og Salomon regerede 970-938
fKr., mens de fleste af den nye pagts skrifter [er] affattede i den sidste
del af fgrste arhundrede efter Kristi fgdsel. Forandring og videreudvik-
ling af menneskers forestillingsverden finder sted pa kortere tid end tu-
sind ar«.

Nielsson konkluderede séledes i artiklen, at de indbyrdes forskellighe-
der i Predikerens livssyn og Kristi leere var lige sa store som forskellen
pa »de korte vinterdages mulm og de lange sommerdages solskin«*2,
Men selvom Nielsson havde gjort sig til talsmand for den nye teolo-
gi, var der alligevel en del trek ved den, som han aldrig kunne komme
helt overens med. Han kritiserede den tyske liberale skole for at afvise
de beretninger i Bibelen, som indeholdt beskrivelser af overnaturlige
handelser. Han kunne ikke forlige sig med, at okkulte fanomener i
skriften blev frakendt et historisk fundament. Lgsningen pa disse pro-
blemer mente Nielsson at kunne finde i den psykiske forskning, som pa
den tid for alvor var ved at sla an i det islandske?*. Nielsson har berettet
hvordan han, da han var kommet langt med sin bibeloversattelse,
nasten havde mistet sin kristentro. Han havde nemlig opdaget, hvor
ufuldkommen en bog Bibelen var, og indset at hans hidtidige religigse
idéer, bl.a. dem han havde faet indprentet ved Kgbenhavns Universitet,
matte vere falske. I den situation var den psykiske forskning kommet
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som en solstrale ind i hans liv, og han havde forstéet, at Bibelens ud-
strakte mangelfuldhed ikke betgd alverden, eftersom han nu havde op-
daget den usynlige ande-verden>*. Jon Helgason har ogsa beskrevet,
hvor stor en pavirkning den psykiske forskning (eller spiritismen) hav-
de pa Nielsson, og hvorledes de tos divergerende standpunkter overfor
denne retning havde forarsaget et brud pa deres venskab. Nielsson be-
gyndte ovenikgbet at vise tegn pa irritation overfor den liberale teologi
— sa&rlig den af Helgason mest forfagtede tyske skole — pa grund af
dennes syn pa psykisk forskning. »Min gamle ven blev simpelthen en
ren fanatiker hvad dette angik og vendte det dgve gre til ethvert modar-
gument«**. Men sé stor var Haraldur Nielssons indflydelse, at det uden
overdrivelse kan ha&vdes, at han pregede en hel generation af islandske
praster, og han er utvivlsomt mere ansvarlig end nogen anden for det
forhold, at den islandske befolkning stadig indtager en serstilling
blandt de nordiske nationer ved sin udbredte fastholden ved troen pa et
liv efter dgden og sin almindelige antagelse af den kristne tros og spiri-
tismens forenelighed>.

Spiritistiske tendenser i bibeloverscettelsen?
Naturligvis mé der spgrges, om Nielssons sterke sympati for spiritis-
men ikke influerede pa hans bibeloversattelse’. Et tilbundsgaende svar
pa spgrgsmalet ville kreve en specifik og ngjagtig analyse. I nervaeren-
de fremstilling skal det blot papeges antydningsvis, at Nielssons over-
settelsesarbejde var serdeles fremskredent, da han gik over til spiritis-
men, og derfor er der ringe sandsynlighed for, at pavirkninger herfra
skulle kunne spores i en stgrre del af hans oversazttelsesvark. Ikke de-
sto mindre blev vaerket udsat for kritik af netop en sddan observans, sa-
ledes at Nielsson direkte blev anklaget for at leese spiritistiske idéer ind
i den bibelske tekst. Det var den fgr omtalte adventistmissionzr David
Ostlund der pétalte, at nu kunne man lzse om »genferd« i Det gamle
Testamente (Esajas 8:19), hvor man fgr havde kunnet lese om »de he-
dengangne«. Denne @&ndring i terminologi syntes han var »et udtryk for
andetro«. I sit svar til denne kritik fremfgrte Nielsson, at det oprindeli-
ge hebraiske ord netop betyder genferd, og for pastandens underbyg-
gelse henviste han, som han tit gjorde, til Buhl og Kautzsch, som var de
to kapaciteter indenfor faget hebraisk, han selv havde haft forbindelse
med, og som begge havde et ry som specialister pa deres omrades®.
Selvom opholdet i dgdsriget rigtigt nok er beskrevet i Det gamle Te-
stamente som en gra skyggetilvarelse, sa er »genferd« ingenlunde no-
gen heldig oversettelse pa grund af de tankeassociationer, som forbin-
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des med ordet pa islandsk. Man overbevises herom blot ved at sla op i
en islandsk synonymordbog. Der vil man se, at synonymt med ordet
»genferd« (vofa) star »spggelse« (draugur)®. I islandsk folketro figure-
rer genferdet n@rmest identisk med spggelser og gengangere, selvom
genferd forekommer mere konturlgse end de andre to*®. Med hensyn til
anklagen om en for sterk tendens til &ndetro i bibeloversattelsen hev-
dede Nielsson, at selvom han hjertens gerne havde villet det, s& havde
han ingen ret til at lempe den slags ud af Bibelen. Det matte ngdvendig-
vis vere forbundet med store vanskeligheder, eftersom et fatal af bgger
beretter ligesa meget om »gédefulde fanomener« som netop Bibelen®'.

Reaktioner pa bibeloverscttelsen

Det kan siges kort, at reaktionerne pa bibelovers®ttelsen kom til at
fremvise meget store udsving. I den forbindelse ma det erindres, at s&
godt som al den tid, overszttelsesarbejdet stod pa, foregik der omfat-
tende og skarpe partidannelser blandt islandske teologer og andre kirke-
ligt engagerede. Det var diskussionen om den nye, liberale teologi og
den historisk-videnskabelige bibelkritik, der meget markant satte sit
prag pa denne periode. De fleste af dem, der, med presteskolelerer J6n
Helgason i spidsen, stod bag den nye bibeloversattelse, var tilh@ngere
af den nye teologi. De, der pa den anden side ville slutte tet op omkring
en kirkelig fortolkningstradition, blev undertiden kaldt for »den gamle
teologis talsmand«. Helt sikkert var disse for en stor dels vedkommen-
de pé forhand negativt indstillede overfor den nye oversattelse — eller i
det mindste pé vagt overfor den. De frygtede, at de nye forskningsresul-
tater ville fa en uheldig indflydelse pé overszttelsen. Denne frygt kom-
mer bl.a. til udfryk i en artikel, som »den gamle teologis hovedtals-
mand«, Sigurbjorn Astvaldur Gislason (1876-1969)62 skrev 1905 i det
svenske tidsskrift Facklan, der som malsztning havde at modarbejde
bibelkritikkens skadelige indflydelse. I sin artikel skriver Gislason bl.a.
fglgende om det islandske oversattelsesarbejde: »Fara ar blott att den
nya ofversittningen kommer att bara spar af, att de flesta som arbetat pa
densamma iro afgjorda bibelkritici, ehuru de visserligen ga och gilla
for »moderata« eller »sansade«®.

Det kan i forlengelse heraf ikke virke overraskende, at da anmeldelser-
ne af Nielssons oversattelse begyndte at se dagens lys, blev deres be-
dgmmelser i hgj grad bestemt af, hvilken teologisk fraktion deres op-
havsmend tilhgrte. Nielssons gode ven, Eirikur Magnisson i Cam-
bridge, som var en overbevist tilh@nger af den liberale teologi®, ud-
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trykte sig sdledes i Nyt kirkjublad: »Oversattelsen af den gammeltesta-
mentlige tekst er den smukkeste og mest korrekte, som hidtil har fore-
ligget i et nordisk land ... Oversattelsen er — savidt jeg kan bedgmme —
en prastation; en lykkelig begivenhed for nationen i en tung og slet tid;
et af de vigtigst tenkelige led i den ®dle frihedssggen, der hersker i den
islandske menigheds trosliv... Hvis man valger blot at se pa den sprog-
lige side af oversattelsen, s& kan det med fuld ret siges derom, at ingen
bog sa ren i sit sprog er blevet Islands bgrn til del siden udgivelsen af
biskop Hannes Finnssons Aftenl@sninger og Sveinbjorn Egilssons
Odysseus-epos®®. I 1910-nummeret af tidsskriftet Andvari havde pastor
Jens Palsson (1851-1912) bl.a. fglgende at bemarke til den nye bibel-
overszftelse: »Den nye bibeloversattelse — sarlig pastor Haraldur
Nielssons GT-oversattelse fra originalsproget — er den betydeligste, vi-
denskabelige og kirkelige bedrift, som er blevet gvet indenfor den is-
landske kirke i de sidste arhundreder; — men den er tillige andet og me-
re: Fra vort lands kirkes side fremtreder den som en ambitigs kraft-
prastation og @resdad, som tydeligt vil kunne ses som et haders- og
selvstendighedsmarke pa denne kirkes skjold i den kommende tid«®.

Fridrik J. Bergmann, der fgr har vaeret omtalt som en lederskikkelse
for islandske liberale teologer pa den anden side af Atlanten, havdede
at Nielssons overszttelse var de store nationers bibelovers®ttelser
overlegen m.h.t. skgnhed og pracision, og han tilkender den nye teolo-
gi ®ren for det vellykkede resultat. »Den islandske Bibel er blevet en ny
bog med en ny og korrekt forstaelse af en lang reekke spgrgsmal. Og til
grund for den ligger jo ogsa anvendelsen af alle vor samtids kundskabs-
midler. Disse kundskabsmidler er netop dem, som den nye teologi har
tilvejebragt. Med deres hj®lp har overs®ttelsen ladet kristendommen
abenbare sig i et nyt og pregtigere opstandelsesskrud i forhold til tidli-
gere. Den gamle teologi besad ikke midlerne til pa antagelig vis at leve-
re et sadant stykke arbejde«®’.

Asmundur Gudmundsson var Haraldur Nielssons efterfglger pa uni-
versitetets gammeltestamentlige lererpodie og desuden en oprigtig be-
undrer af ham. Gudmundsson kalder overs®ttelsen et klenodle, som
star mal med de betydeligste kulturfolks aktuelle oversattelser, og han
betvivler, »at nogen befolkning ejer en bedre, alt taget i betragtning«.

Steingrimur J. Porsteinsson reprasenterer utvivisomt en mere neutral
synsvinkel end de fleste af dem, der udtalte sig om oversattelsen ved
dens fremkomst. I en veludfgrt fremstilling fra 1950 om islandske bi-
belovers®ttelser skriver han, at der er heget om sproget i Nielssons
tekst, og hans stil er letflydende »men sjeldent af virtuost format«®°.
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Hvem var opponenterne?

Den nye oversattelse fik langt fra énstemmigt bifald. Som fgr antydet
vil nye bibeloversattelser som regel vare genstand for strid, hvilket bi-
skop J6n Helgason henleder opmarksomheden pd i sine utrykte erin-
dringer. I dem udtrykker han sig igvrigt ejendommelig sparsomt om bi-
beloversattelsen, ikke mindst set pa baggrund af, at han selv havde ydet
det stgrste bidrag til dens nytestamentlige tekst, af hvilken han havde
oversat godt og vel en trediedel. Men vi far dog at vide, »at en gusten
mistekeligggrelsens strategi har varet mere dominerende her til lands
end andre steder ved offentligggrelsen af denne fgrste islandske bibel-
oversattelse, som er foretaget pa grundlag af orginalteksterne«™.

Det skulle da ogsa vise sig, at den liberale teologis modstandere kun-
ne finde en hel del i Haraldur Nielssons tekst, som de pa ingen méde
kunne acceptere, hvilket ogsa foranledigede, at oversattelsen fik tildelt
ggenavnet »hedenskabets Bibel«. En konsekvens blev, at denne bibel-
udgave i lighed med sin nzrmeste forgenger afstedkom en klage til Det
britiske og udenlandske Bibelselskab.

Der er aldrig blevet foretaget nogen analyse af de kontroverser, som
opstod pa grund af den bibeloversettelse, som er til behandling her. Det
har f.eks. aldrig ligget klart, hvilken eller hvilke instanser det var, som i
sin tid klagede til Det britiske og udenlandske Bibelselskab. Den is-
landske oversattelseskommision fik sandsynligvis aldrig fuldt kend-
skab dertil, og til at begynde med indtog dens medlemmer den holdning
til klagerne, at det var under deres vardighed at besvare beskyldninger
fra navnlgse ophavsmand. Udfra det materiale, jeg havde til min radig-
hed hjemme pa Island, kunne jeg ikke bestemme, hvem der forst havde
sendt klagere til England.

Det britiske og udenlandske Bibelselskabs brevsamling opbevares pa
universitetsbiblioteket i Cambridge”', og dér kan man fa et ganske de-
taljeret overblik over affarens hele udvikling ved at granske modtagne
og afsendte breve — tillige med referater af mgder, der angik sagen.

For nylig blev det mig beskaret at aflegge biblioteket et besgg og fo-
retage en sporadisk undersggelse af ovennavnte materiale’. Der er
imidlertid god grund til at foranstalte en ngjere analyse af alle Det is-
landske Bibelselskabs og Det britiske og udenlandske Bibelselskabs
felles afferer, sédan som disse tager sig ud i sidstnzvnte selskabs akt-
stykker.

Af den nzvnte samlings breve, ikke mindst af dem der barer market
»fortroligt« (confidential), bliver det — noget uventet — klarlagt, at de
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fgrste anker over den islandske oversattelse indkom fra en norsk prast
ved navn Johan Storjohan (1832-1914). Om Storjohan er det blevet
havdet, at han slet og ret sa det som sit livs kaldelse at beka&mpe bibel-
kritikken’. Han begransede ingenlunde sit virkefelt til Norge i den
henseende, men foretog ofte forel®sningsturnéer til nabolandene. Stor-
johan var stifter af den norske sgmandsmission i fremmede havne og
kom i denne egenskab til Island sommeren 19057. P4 den tur lerte han
Sigurbjorn A. Gislason godt at kende, og der er ingen tvivl om, at hans
oplysninger om den islandske bibelovers®ttelse fgrst og fremmest
stammede fra netop Gislason’.

Storjohans forbindelsesled til Det britiske og udenlandske Bibelsel-
skab var Henry Martyn Gooch, som var generalsekreter for »Evangeli-
cal Alliance« i London. Gooch havde i pastor Arthur Taylor en lydhgr
bekendtskabsforbindelse til Det britiske og udenlandske Bibelselskab,
og nu viderebragte han Storjohans klage til denne uden at opgive sin
hjemmelsmand. I sin henvendelse til Taylor vedlagde Gooch et udklip
af et brev fra Storjohan’®, men angav ikke hvem der havde skrevet bre-
vet. I dette brev henviser Storjohan til en samtale, han havde haft med
Gooch, og hvori han specielt havde optaget en drgftelse af Esajas 1:18.
Han beskriver Haraldur Nielsson som en liberal teolog, der gar sé vidt
som til at frekventere spiritistiske sammenkomster, men un&gtelig er en
kompetent person med hensyn til l&rdom og sprogvidenskabelige far-
digheder og desuden kan fremfgre til sin undskyldning, at professor
Buhl i Kgbenhavn oversatter det omtalte skriftsted pd samme maéde,
som han selv ggr. Henimod brevets slutning anmoder Storjohan om, at
Sigurbjorn A. Gislason far tildelt det hverv at have opsyn med, at den
teologiske side af bibeloversattelsen er korrekt udfgrt. Storjohan nav-
ner i den sammenhang, at han skaffede Gislason kapitalhjzIp til at kun-
ne give mgde ved sammenkomsten i anledning af foreningens (Evan-
gelical Alliance) 60 &rs jubileeum aret fgr. Endvidere foreslar Storjohan,
at domkirkeprasten i Reykjavik, J6hann Porkelsson (1851-1944), far
overdraget ovennavnte opsynshverv sammen med Gislason, da han
formoder at disse to mand er parate til at inspicere oversttelsen og sla
ned pa de steder, der divergerer med en »orthodoks« forstaelse af Bibe-
len. Som et passende hjzlpemiddel til dette hverv foreslas sa den revi-
derede norske oversattelse af Det gamle Testamente, ved hvis udarbe;j-
delse den velrenommerede professor Caspari havde holdt om styrepin-
den”’.

Det er forst i et brev, dateret 25. februar 1909 fra H. M. Gooch til Det
britiske og udenlandske Bibelselskab, at selskabet far besked om op-
havsmandene til anken over den islandske overszttelseskommission.
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Ifglge Gooch var Storjohan den fgrste til at ggre opmarksom pa sagen;
men Gooch oplyser, at han desuden har stdet i brevveksling desangaen-
de med bade Sigurbjorn A. Gislason og Arthur Gook i Akureyri’®.

Der foreligger intet som tyder p4, at Det britiske og udenlandske Bi-
belselskab oplyste den islandske overszttelseskommisson om oppo-
nenternes identitet, og sandsynligvis har kommissionen aldrig modtaget
underretning om sagens ophav, endskgnt dens videre forlgb efterhand-
en abenbarede, hvem der var oversattelsens vigtigste avindsmend.

Det er interessant at iagttage, at de mest aktive opponenter til bibel-
oversattelsen for det meste viser sig at vare identiske med de personer,
som Jon Helgason i en anden sammenh&ng navner som den liberale
teologis stgrste modstandere. Helgason remser de fglgende op som »fo-
regangsmand i kampen mod den nye retning«:” Praesidenten for det is-
landske kirkesamfund i Nordamerika, forstanderen for adventistmissio-
nen, lederen af Frelsens Her, en reprasentant for den indre mission, en
mission&r for Plymouth-brgdrene og redaktgren af det indremissionske
organ Bjarmi.

Haraldur Nielssons svar pa de anonyme klager

Den islandske oversattelseskommissions fgrste serigse svar blev affat-
tet af Nielsson omkring midten af 1909.% [ svaret skriver han, at anony-
me beskyldninger i grunden ikke fortjener svar; men at han alligevel le-
verer et sadant, forst og fremmest af to grunde: For det fgrste fordi det
er Bibelen striden star om, og for det andet fordi Det britiske og uden-
landske Bibelselskab hidtil har udvist megen velvilje bade overfor Det
islandske Bibelselskab og overfor ham selv.

Det britiske og udenlandske Bibelselskabs talsm@nd havde henledt
kommissionens opmarksomhed p4, at det i det aktuelle tillfzlde dreje-
de sig om en Bibel til kirkeligt brug, og dette forpligtede til varsomhed
m.h.t. forandringer vak fra en h&vdvunden kirkelig tolkningspraksis
som i eksemplet Esajas 1:18. Nielsson anfgrer herimod, at kommissio-
nen helt fra begyndelsen har varet sig bevidst om dette forhold, og at
man har iagttaget stor forsigtighed ved tillempelser af originalteksten.
Han bringer pa den anden side i erindring, at Det britiske og udenland-
ske Bibelselskab selv har autoriseret inddragelsen af de klassiske over-
sattelser®, dér hvor disse tydeligvis repraesenterer en bedre lesemade,
samtidig med at den hebraiske »textus receptus« enten er dunkel eller
sa medtaget, at den er totalt uforstaelig. Kommissionen har tilladt sig at
gore brug af denne praksis i visse tilfelde; men i Esajas 1:18% er der
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netop ikke forandret noget som helst i forhold til »textus receptus« —
som opponenterne i deres vankundighed har péstéet. Nielsson erklarer,
at overszttelseskommissionen havde stiet samlet i den opfattelse, at
professor F. Buhls forstaelse af dette skriftsted var den rette, d.v.s. at
dets udsagn skulle opfattes som spgrgende eller sarkastisk. Og han
havder, at de fleste af samtidens kapaciteter i gammeltestamentlige vi-
denskaber er af den samme opfattelse®’.

Endvidere navner Nielsson, at kommissionens ledetrad fgrst og
fremmest har vearet den, at teksten skulle vere sé ngjagtig, som om-
stendighederne tillod, d.v.s. at den skulle indeholde den af den oprinde-
lige forfatter tilstrebte betydning, og selv om kommissionen havde til-
godeset hensynet til en kirkelig henneneutisk overlevering, s& var det
aldrig faldet dens medlemmer ind at vurdere traditionen hgjere end ori-
ginaltekstens faktiske betydning. Kommissionen havde sat sandheden
over alt andet, og derfor havde ingen dogmatisk begrundet opfattelse af
orthodoks eller anden art faet lov til at pavirke oversattelsen pa nogen
made.

I svarbrevet kommer Nielsson desuden ind pa andvendelsen af Jah-
venavnet og henviser i sit forsvar for denne praksis til, at Det britiske og
undenlandske Biblselskab selv har tilladt den. Han protesterer imod den
pastand, at den nye oversattelse skulle have forvoldt generel utilfreds-
hed bade inden- og udenfor Folkekirkens reekker og hzvder, at pastan-
den blot er et udslag af sn@versynet, sekterisk bagtalelse. Om den be-
skyldning, at pastor Campells (1869-1956)# teorier skulle have influe-
ret overs&ttelsen, forsikrer Nielsson, at den er for latterlig til at kunne
kreve et svar, eftersom intet eksempler af Campells verker havde fun-
det vej til Island, fgrend begge testamenter havde ligget klar i manu-
skriptform?®>.

Svarbrevet foranledigede en heftig brevveksling. Dagen efter at
Nielsson ferdigskrev sit brev (22. maj 1909), skrev Pérhallur Bjarnar-
son, som 19. september 1908 var blevet udnavnt til biskop over Island,
ogsa et brev til Det britiske og udenlandske Bibelselskab, hvori det
hevdedes, at der radede generel enighed om holdningen til de anonyme
beskyldinger, og Bjarnarson bad selskabets bestyrelse om at faste lid
til, at islendingene nu havde faet en genuin og vellykket bibeloversat-
telse, hvad fremtiden nok skulle bekrafte.

Andre sgrgede imidlertid for, at selskabet ikke kunne tage biskop
Bjarnarsons ord for deres palydende. Den mest aktive i den henseende
var den fgr nzvnte mission@r for Plymouth-brgdrene i Akureyri, A.
Gook. Gook forblev i denne sag en utreettelig pennefgrer bade i breve til
Det britiske og udenlandske Bibelselskab og i1 kritiske skriverier, som
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han fik formidlet ad anden vej®. I selskabets arkiv findes en redeggrel-
se for en samtale med Gook, som fandt sted 14. juni 1909. Heri kritise-
rer Gook oversattelsen af Esajas 7:14. Han pataler mangelen af en bi-
beludgave i lommeformat og tilbyder selv at revidere den nye bibel-
overszttelse sammen med J6hann Porkelsson og Sigurbjorn A. Gisla-
son med henblik pa en sddan udgave. Man tog ikke imod dette tilbud,;
men bestyrelsen for Det britiske og udenlandske Bibelselskab fulgte til
gengald et forslag fra nordmanden Storjohan og betroede Porkelsson
og Gislason at udarbejde en bet@nkning om overs&ttelsen. Betenknin-
gen la ferdig 1. maj 1909. I den medgives det, at den nye oversattelse
er den gamle langt overlegen m.h.t. det sproglige, iser hvad Det gamle
Testamentes tekst angar. Som det kunne forventes, rummer betanknin-
gen dog mere ris end ros. For Det gamle Testamentes vedkommende
rettes kritikken s@rligt mod de to nzvnte steder, Esajas 1:18 og 7:14.
Der klages desuden over, at henvisningsapparatet er mangelfuldt, og
der protesteres mod anvendelsen af Jahve-navnet. Det h&vdes, at den
nye bibeludgave er for volumings, og der efterlyses en udgave i lom-
meformat, i hvilken Jahve passende kunne vige pladsen for Herren, og
andre skavanker ved den foreliggende udgave kunne blive udbedret.
Lederen af Frelsens Heer pé Island, H.J. Hansen tilsluttede sig disse
synspunkter — i et brev som barer den samme dato som Porkelssons og
Gislasons betenkning!

I brevvekslingen, som nu fulgte, lod udsigterne til et kompromis ven-
te lenge pa sig. Den islandske overs@ttelseskommission var lidet mod-
tagelig for tildelt dadel og sa sig ikke istand til at @ndre pa oversattel-
sen af de skriftsteder, kritikken s&rlig angik?’. Opponenterne truede pa
den anden side med, at safremt der ikke blev udbedret pa oversettelsen
i forbindelse med udsendelsen af en senere udgave, ville de ikke ggre
deres til at befordre udbredelsen af Det britiske og udenlandske Bibel-
selskabs udgave. I stedet ville de selv tage arbejdet op med en ny udga-
ve, som stemte bedre overens med de bedste udenlandske oversattel-
ser®®, Det stod imidlertid klart for alle, at der ngdvendigvis maétte tryk-
kes et nyt oplag af Bibelen, fordi den eksisterende beholdning snart vil-
le vare bortdistribueret. Under denne tingenes tilstand modtog biskop
Pérhallur Bjarnarson et hvast brev fra Det britiske og udenlandske Bi-
belselskab?®. Dette indeholdt en trusel om, at genoptrykning af den nye
Bibel ikke kunne komme i betragtning, sifremt der ikke fgrst blev fore-
taget udbedringer. I brevet fremsattes tillige en skarp kritik af oversat-
telsens islandske ophavsmand, fordi disse havde vist sig ude af stand til
at tage hensyn til andre standpunkter end deres egne.
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Haraldur Nielsson tager affere

Haraldur Nielsson dgjede ved denne tid med et darligt helbred, som
krevede en kurrejse til udlandet. Han slog to fluer med ét smak, idet
han drog til England for at fa lzgehjelp og talte undervejs med Det bri-
tiske og udenlandske Bibelselskabs bestyrelse. Sammen med ham del-
tog Eirikur Magniisson i mgderne, som blev s&rdeles resultatrige. Der
opnéedes et kompromis mellem Nielsson og Det britiske og udenland-
ske Bibelselskab. Nielsson skulle foretage en del mindre vasentlige
indgreb for at imgdekomme kritikken fra orthodoks side — rent faktisk i
de tekster som havde féet bglgemne til at ga hgjest. I Nielssons brev til
Jon Helgason desangaende kan man spore en vis frygt hos fgrstnevnte
for at sidstnzvnte vil anse ham for at have veret et nummer for eftergi-
vende overfor det britiske selskab. Nielsson skriver, at han havde over-
vejet sagen grundigt, fgr han sleekkede pa sine krav og tilfgjer sa, at han
ser helt anderledes pa sagen, nu hvor han kender »selskabets sande ind-
stilling til vores opponenter«®.

Nielsson og det britiske selskab néede til enighed om, at den gam-
meltestamentlige tekst skulle @ndres pa de to mest forketrede steder,
Esajas 1:18 og 7:14. Ganske vist saledes, at to fortolkningsversioner bi-
beholdtes der. Den gamle fortolkning skulle rykkes op i hovedteksten
for at berolige orthodoksiens ma&nd, og den nye oversttelse fik ufor-
andret plads i en fodnote. Det kom pa tale, at fodnote-versionen even-
tuelt skulle flyttes op i hovedteksten i fremtidige udgaver. Endelig ytre-
de Det britiske og udenlandske Bibelselskabs talsmand gnske om udgi-
velsen af en Bibel i lommeformat, hvori »Herren« aflgste Jahve-navnet.
Denne udkom 1914 hvorimod det omstridte, let @ndrede og med lang-
sel ventede genoptryk udkom allerede 1912.

Begge parter udtrykte deres tilfredshed med mgdet, og 29. september
1910 indkom et brev fra biskop Pérhallur Bjarnarson, hvori han er-
klzrede sig indforstaet med det kompromis Nielsson havde faet istand.

Esaias 1:18
Som det fremgar med al gnskelig tydelighed af det ovenfor givne refe-
rat af debatten, indkredsede kritikken pa et tidligt tidspunkt to skriftste-
der som sit hovedobjekt, nemlig Esajas 1:18 og 7:14. I det nedenstéen-
de fglger nu nogle bemarkninger til disse omstridte tekster. Som navnt,
bestod forandringen, i eksemplet Es 1:18, i, at et forsikrende udsagn
blev forandret til et spgrgende.

Bibelen 1866: »Er eders synder som purpur, de skal blive hvide som
sne; er de end rgde som skarlagen, de skal blive som uld«. [P6 ad syn-
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dir ydar vaeru sem purpuri, pa skyldu par verda hvitar sem snjor, og p6
par veru raudar sem skarlat, pa skyldu par verda sem ull].

Bibelen 1908: »Hvis eders synder er som skarlagen, kan de da blive
hvide som sne? Hvis de er rgde som purpur, kan de da blive som uld?«
[Ef syndir ydar eru sem skarlat, munu par pd geta ordid hvitar sem
mjo6ll? Ef par eru raudar sem purpuri, munu pzr pa geta ordid sem ull?]

Luther tydede denne tekst som en forsikring, og som saddan havde tek-
sten veret et af de klassiske eksempler pa Guds tilgivelse. Derfor var
der nu nogle som syntes, at et vagtigt trgstens budskab var gaet til.
Nielsson blev pa dette punkt ngdt til at bgje sig for Det britiske og
udenlandske Bibelselskabs vilje, og oversattelsen blev med den senere
bibeludgave 1912 @ndret i retning af sin tidligere skikkelse, som det
blev nzvnt i et tidligere afsnit.

Professor Porir Kr. Pérdarson (1924-95) sa den gammeltestamentlige
tekst efter i spmmene med henblik pa bibeludgaven 1981 og foretog
»nogle forbedringer« i den, som det hedder pa titelbladet; men han
&ndrede ikke pa den af Det britiske og udenlandske Bibelselskab i sin
tid knzsatte, forsikrende form pa det pagaldende sted®'. I Pérdarsons til
undervisningsbrug duplikerede »Bemarkninger angdende Esajas-bo-
gen«®? fremgar det imidlertid, at han er enig i Nielssons fortolkning,
idet han havder, at der pa baggrund af konteksten kun kan vare ringe
tvivl om, at det her drejer sig om et spgrgende udsagn, selvom den he-
braiske sproglere rigtigt nok ikke kan fzlde endelig dom i sagen. De
fleste videnskabsmend af idag vil vare af samme mening, endskgnt der
— som tilforn — stadig ikke hersker fuld enighed herom.

Esajas 7:14
Dette bibelvers rummer en af de mest omdiskuterede s@tninger i Det
gamle Testamente®?. Som det skal illustreres med nedenstdende eksem-
pler, var det imidlertid kun et enkelt ord, som forarsagede meningsudvek-
slingerne. Oversattelseskommissionen havde ndet den konklusion, at
det ville vaere rigtigst at overs&tte det hebraiske ord almah med »ung
kvinde« i stedet for med »jomfru«, som det hidtil havde varet praktiseret.

Bibelen 1866: »Se! en jomfru skal blive med barn og fgde en sgn, og
hun skal give ham navnet »Immanuel« (Gud med os)«. [Sja! mey nok-
kur mun barnshafandi verda og son f&da; pann mun hin heita lata »Im-
manu-el« (Gud er med oss)].

Bibelen 1908: »Se, en ung kvinde bliver frugtsommelig og fgder en
sgn og giver ham navnet Immanuel«. [Sj4, ung kona verdur pungud og
fadir son og letur hann heita Immandel].
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Dette skriftsted havde faktisk spillet en vis rolle i diskussionen mellem
Jon Helgason og frikirkeprasten, pastor Larus Halldérsson (1851-
1908), da disses indbyrdes strid omking de nye synspunkter pa bibel-
forskningen stod pa sit hgjeste. I denne strid henviste Helgason og Hall-
ddrsson i argumentationen for deres modstridende synspunkter begge
til Franz Delitzsch (1813-1890)%, der i begge de respektive lejre ngd
anseelse som en af de allermest betydelige bibelforskere i samtiden.
Helgason udtrykte sig i begejstrede vendinger om »den fortrinlige Guds
mand« Delitzsch?® og ansa ham for en uomtvistelig tilhenger af de nye
synspunkter indenfor de gammeltestamentlige videnskaber. Halldérs-
son bragte pa den anden side Delitzsch i felten som et hovedvidne imod
»vantroens teologi«“. I den i fodnoten anfgrte artikel henviser Hall-
dérsson til Delitzsch’ bog om Det gamle Testamentes Messiasprofetier,
og hvorledes forfatteren navner Jesu fgdsel i forbindelse med Esajas’
profetord (7:14)Y7. Her far vi antydet den vigtigste arsag til den udtalte
gmfindtlighed overfor &ndring af overs®ttelsen. Teksten havde altid
veret opfattet som en Messiasspadom, idet det antoges at den forudsag-
de Marias, gudsmoderens jomfrufgdsel.

Det er sé sandelig en velkendt problemstilling, vi mgder her. Troende
mennesker, som er blevet fortrolige med »deres egen« bibeloversattel-
se, kan vanskeligt tolerere forandringer af formuleringer, som de nas-
ten kan udenad, endsige da formelige betydningsandringer i skriftste-
der, der figurerer som nogle af de vigtigste i kirkens troslere. De to ste-
der, som har veret til behandling i det ovenstaende, er vitterligt begge
af vital betydning, set pa denne baggrund.

Jahve eller Herren?

Som navnt ovenfor, var brugen af Jahve-navnet en af grundene til kri-
tik af bibeludgaven fra 1908. I Nytt kirkjublad bragtes 1909 en kort no-
tits om »Jahve-navnet i skriften«. Heri hedder det: »Et antal tvivlsom-
me personer har rendt det britiske Bibelselskab p& dgrene med bagva-
skelse og lggn; men som det kunne forventes, har dette respektable sel-
skab ikke ®nset den slags. Man kan kun trekke p& smilebandet over
den stéhej, som Jahve-navnet i oversattelsen har medfgrt«®®. Det sam-
me tidsskrift publicerede kort tid efter »brudstykker af et brev fra en
sydlandsk prast«, som skrev at han havde set den nye bibeludgave og
vaeret ganske tilfreds med dens hele indhold, bortset fra at »Herren«
mange steder havde varet skiftet ud med Jahve. Han tilfgjede, at is-
lzndIngene ville behgve lang tid til at lzre at tilbede og lovprise Jahve,
og at det var en noget slap hilsen at sige »Jahve velsigne dig«*.
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Nielsson forsvarede brugen af Jahve-navnet og refererede bl.a. til, at
det britiske bibelselskab havde forordnet i sit publikationsregulativ, at
det pa Island som andre steder var en fuldstendig frivillig afggrelse, om
man ville holde sig til Jahve som en direkte gengivelse af det hebraiske
tetragram, eller om man ville benytte Jehova-formen eller erstatte de to
nzvnte med Herren'®.

Nielsson fremhaver ogsa det forhold, at Jahve er et egennavn eller
proprium, ikke et fallesnavn. Han tilfgjer hertil: »Af den grund bgr det
ingenlunde overszttes, men skal std uforandret. Der er ikke mere grund
til at oversatte det end til at overs@tte navne som Abraham, Isak, Jakob
eller David«'®'. Han siger endvidere: »At overs@tte Det gamle Testa-
mente fra originalsproget og overalt erstatte Jahve med herren er i vir-
keligheden at forfalske teksten«, og han tilfgjer i forlengelse heraf, at
brugen af Jahve-navnet kan bringe i erindring »hvor stor en forskel der
er pa gudsbegrebet i gamle og ny testamente«'*. Sandsynligvis er vi
her konfronteret med et argument, der har forekommet de bibeloversat-
tende liberale teologer af den allerstgrste betydning; thi de lagde netop
megen vagt pa en iboende udvikling i den bibelske religigse begrebs-
verden, og i det store hele var Det gamle Testamente forholdsvis lavt
vurderet i deres behandling af sagerne.

Det er blevet nzvnt tidligere, at Jahve-navnet senere blev vraget, og
Herren genindsat i den gammeltestamentlige tekst i lomme-udgaven fra
1914. Det er ogsa vard at bemearke, at man i en artikel om islandske bi-
beloversattelser, som udggr Nielssons bidrag til et jubil&umskrift for
Frants Buhl, n&@sten kan spore en slags fortrydelse med hensyn til Jahve
navnet — eller i hvert fald fgler Nielsson sig der foranlediget til at skrive
beslutningen om dets indfgrelse pa Pérhallur Bjarnarsons regning'®.

Dyre ord om fgr og nu
Nearverende artikel er ikke ment som en generel bedgmmelse af den
overszttelse, Haraldur Nielsson udfgrte i samarbejde med en gruppe
kompetente maend. Hensigten med artiklen har blot vaeret den at rede-
gore for en rekke omstendigheder omkring oversattelsens tilblivelse
og senere skabne. Jeg mener mig dog berettiget til at drage den enkle
konklusion, at oversazttelsen blev udfgrt pa god, professionel vis. Pa
den anden side betragter jeg den i ret udstrakt grad snarere som en revi-
sion end som en egentlig nyoversattelse, eftersom forskellen pa de to
bibeludgaver fra hhv. 1912 og 1866 pa ingen made er si stor, som
Nielsson ville give det udseende af.

Nielsson betjener sig sédledes af forbavsende sterke udtryk i sine be-
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skrivelser af den gamle oversattelse; som her i det fglgende, hvor han
siger: »Man tager vel nezppe munden for fuld ved at pasta, at sjeldent
har nogen befolknings bibeloversttelse undergéet et fuldstendigere
hamskifte i én eneste etape, end det der er tiltankt vor med denne revi-
sion. Forandringen er total, m& ngdvendigvis vare det, af den simple
grund at der n&ppe vil kunne peges pa nogen nation, som har — eller no-
gensinde har haft — en ligesa darlig bibeloversattelse som vor«'%,

Ved en hurtig synkronisk l@sning kan man nzppe se, at der er
dakning for Nielssons dyre forsikringer. Hvis den ®ldre oversattelse
havde veret si underlgdig, som han vil give indtryk af, er det underligt
at sd meget far lov til at sta uforandret i den nye, hvilket nemlig er langt
mere, end hans udtalelser vil hevde. Denne tendens hos en bibelover-
s&tter, at vise nedladenhed overfor ®ldre oversattelser for dermed at
fremhave en nys kvaliteter, er en skamplet pa de islandske bibelover-
sattelsers historie.

Hvorfor nyoverscttelse?
Den umiddelbare anledning til denne fremstilling — og til de gvrige bi-
drag til den artikelsamling, den indgér i'® — er den nys tagne beslutning
om pabegyndelsen af endnu en ny oversattelse af Det gamle Testamen-
te som et led i den hgjtideligholdelse, der vil finde sted ar 2000 i for-
bindelse med tusindaret for kristendommens indfgrelse pa Island. En
anden anledning er regeringens meddelelse om, at den vil stgtte over-
settelsesarbejdet finansielt. I den forbindelse er det naturligt at der
sporges om det, der kan begrunde behovet for en saddan oversattelse.
Man hgrer tit det argument imod en nyoversattelse, at det islandske
sprog ikke har forandret sig noget videre i forhold til bibeludgaven fra
1908/1912. I det mindste vil de fleste betvivle, at den forandring alene
kan retferdigggre en nyoversattelse; thi en konservativ indstilling til
modersmalet har l&nge varet betragtet som en dyd blandt islendinge.
Hos vore nabofolk er det imidlertid generelt netop dette argument, at
sproget har forandret sig, der forst hgres n&vnt. Det er f.eks. det fgrste,
Bertil Albrektson fremfgrer i sin artikel »Adam och Eva i ny sprak-
drakt«'%, hvori han fortzller om den oversattelse af Det gamle Testa-
mente, der i gjeblikket pdgér under hans ledelse.

Efter mit skgn bevirker fglgende forhold, at det er presserende at fo-
retage en ny islandsk oversattelse:
I Store forandringer har fundet sted i de senere ar m.h.t. tolkningsme-
tode. Den erklerede méls@tning hos dem, der foretog oversattelsen fra
1908/1912 var den, at der skulle oversttes fra ord til ord«. Denne me-
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tode er nu for det meste blevet forkastet. Dens ufuldkommenhed er ikke
mindst blevet tydeliggjort i kraft af Eugene A. Nidas'"” forskning.

2 Bibeloversattelse kan aldrig praktiseres uden eksegese. Et sadant
samspil er en indre ngdvendighed, og nye eksegetiske landvindinger
medfgrer derfor ofte behovet for en ny oversattelse. Vores kendskab til
oldtidens tekster er gget stzrkt i lgbet af de artier, som er géet siden Det
gamle Testamente sidst blev oversat til islandsk. Arkologiske fund,
der er gjort i den periode, bevirker at man nu ved mere end nogensinde
for om det kulturelle miljg, som dannede rammen om Bibelens tilbli-
velse.

3 Islandsk sprogbrug har naturligvis forandret sig i de omtrent hun-
drede &r, som er passeret siden Haraldur Nielsson og hans medarbejde-
re pabegyndte deres oversattelse, endskgnt dette maske ikke hgrer til
de allervaegtigste argumenter for en ny oversattelse.

4 Bibeloversattelsernes historie er en del af enhver kristen nations
kulturelle arvegods. Den kristne menighed anser Bibelen for at vare
Guds ord, og den vil til enhver tid tilstrebe at ifgre dette ord en dragt
som er det verdig. En »endelig« oversattelse vil aldrig kunne komme
pa tale.

Noter

1. Steingrimur J. Porsteinsson, »Islenskar bibliupydingar«. Tidsskriftet Vidfirli 4/1950,
s.82.

2. Det er ingenlunde uproblematisk at anvende begrebet bibelkritik (»bibliugagnryni«)
om de nye synspunkter, som formidledes pa Island ved udgangen af forrige arhun-
drede. Ordet kritik kan vare uheldigt fordi det let kan fordrsage den antagelse, at det
drejer sig om negativ kritik. Forfegtere af de nye synspunkter, som er til behandling
her, ville hellere benzvne sagen videnskabelig bibelforskning. Benzvnelsen bibelk-
ritik (»bibliugagnryni«) er imidlertid blevet noget af en tradition blandt islandske
teologer, og derfor er den bevaret her. Men samtidig skal det understreges, at denne
benzvnelse ikke indeholder en kvalitativ vurdering af den indstilling til Bibelen,
som blev forfagtet under disse omstendingheder. Med begrebet »bibliugagnryni«
menes der simpelthen det, som pé andre sprog end det islandske hedder »historical
criticism of the Bible«, »historisk-kritisk bibelsyn«, »bibelkritik« eller tilsvarende
benzvnelser pa andre sprog. Begrebet dekker over den indstilling til Bibelen, at den
skal vere et objekt for forskning med alle forhdndenvarende litteraturvidenskabeli-
ge og historisk-videnskabelige metoder ligesom enhver anden historisk kilde.

3. Narverende artikel har kun til formal at omhandle oversttelsen af Det gamle Te-
stamente; den meddeler sdledes intet om oversattelsen af Det nye Testamente.

4. Hallgrimur Sveinsson, Fyrsta bék Mdse Genesis i nyrri pydingu eftir frumtextanum.
Reykjavik, Isafoldarprentsmidja 1899, s. iii.

5. Se Jens Pélsson, »Fra Hallgrimi biskupi Sveinssyni.« Tidsskriftet Andvari 35/1910,
s. i-xvi. I denne kilde berettes bl.a. om biskoppens andel i at fremskaffe midler til det
Igbende arbejde med oversattelsen fra Det britiske og udenlandske Bibelselskab og
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om hans utrettelige korrespondance desangaende. Haraldur Nielsson giver selv bi-
skoppen det skudsmal, at han var den af kommissionens medlemmer som ofrede
mest tid pa arbejdet med overszttelsen, og at han hen var meget ngjeregnende og
samvittighedsfuld. Han benyttede sig is@r af den engelske Revised Version. Se
Haraldur Nielsson, »De islandske bibeloversattelser« i: Studier tllegnede professor
dr. phil. & theol. Frants Buhl. 1925, 5.195.

. Hallgrimur Sveinsson, ibid. s. vi.
. Hallgrimur Sveinsson, ibid. s. vi.
. Haraldur Nielsson, »De islandske bibeloversttelse« i: Studier tilegnede professor

dr. phil. & theol Frants Buhl. 1925, s.194: »Desvarre var Kommissionens nzvnte
medlemmer ikke det hebraiske Sprog videnskabeligt magtige.«

. Jfr. Asmundur Gudmundsson, i: Stridsmadur eilifdarvissunnar, red. Benjamin

Kristjansson, 1968, s. 40 og Haraldur Nielsson, »De islandske bibeloverszttelser« i:
Studier tilegnede professor dr. phil & theol Frants Buhl 1925, s.194. Wilhelm Gese-
nius’ (1786-1842) ordbog udkom fgrste gang 1810/1812 under titlen Hebrdisch-
deutsches Handwdarterbuch iiber die Schriften des Alten Testaments. Helt til idag har
denne ordbog veret blandt de mest benyttede ordbgger i faget hebraisk, og den ud-
kommer fortsat i nye udgaver. | perioden 1878-1909 udkom 22.-28. udgave af bo-
gen, som i denne periode bar forfatternavnene Gesenius-Kautzsch, eftersom Emil
Kautzsch forestod dens udgivelse. | efteraret 1899 var Kautzsch manuduktgr for
Haraldur Nielsson, som det fremgér mere udfgrligt af det nedenstaende.

Hallgrimur Sveinsson, ibid. 1899, s. viii.

Verdi ljos 4/1899, .80

Emil Kautzsch (1841-1910) havde undervist i Basel og Tiibingen, fgr han overtog po-
sten som lerer i Gammel Testamente i Halle. Kautzsch var en meget markant lzrer.
Det tog ham kort tid at blive overbevist om holdbarheden af J. Wellhausens (1844-
1918) teorier. Dennes bog, Geschichte Israels fra 1878 var en milepzl indenfor gam-
meltestamenlig forskning (Engelsk overs: 1885 Prolegomena to the History of Israel).
Kautzsch’es oversattelse af Det gamle Testamente, Die Heilige Schrift des Alten Te-
staments, blev for Nielsson et godt og nyttigt hjelpemiddel ved hans eget arbejde. Op-
lysninger om Kautzsch kan f.eks. findes i H-J. Kraus, Geschichte der historisch-kriti-
schen Erforschung des Alten Testaments. Neukirchener Verlag * 1982, specielt s. 288.
H. V. Styhr (f.1838) var uddannet teolog. Han blev professor i Ny Testamente 1877
og bekledte dette embede i ti ar. | Kgbenhavns Universitets histonevark far han et
mildest talt ringe skudsmal. Uden omsvgb siges det dér, at han ikke var sin stilling
voksen, og at det star som en géde, hvordan han kunne blive professor og senere kul-
turminister. Se Kpbenhavns Universitet 1479-1979. Bind V. Det teologiske Fakultet.
Red. Leif Grane. G.E.C. Gads Forlag, Kgbenhavn 1980, s. 423.

Peder Madsen (1843-1911) var nok den mest indflydelsesrige lerer ved Kgbenhavns
teologiske fakultet, mens han underviste der. Man far et fingerpeg om hans autoritet
ved at lese en tilfgjelse til overskriften over kapitlet om Det teologiske Fakultet i
drene 1875-1900 i universitetets historieverk. Der hedder det kort og godt: »Peder
Madsens fakultet«. Se Kgbenhavns Universitet Bind V, 1980, s.420f. Madsen blev
docent i 1875 og professor ét ar senere. Han var Sjzllands biskop 1901-1911. Hans
hovedfag var dogmatik. Madsen var som teolog konservativ. Som et eksempel herpa
kan navnes en passage i J6n Helgasons erindringer, hvor han fortzller, at under
Madsens forel@sninger havde han rent ud sagt tgrstet efter at hgre ham indrgmme, at
det havde forvoldt ham vanskeligheder at annamme én og anden detalje af kirkens
lzresztninger. Se Jon Helgason: pad sem d dagana dreif, (Manuskr. s.88).
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Frants Buhl var ved denne tid l@rer i semitiske sprog ved Det filosofiske Fakultet i
Kgbenhavn. Han havde fgrhen undervist i Gammel Testamente ved Det teologiske
Fakultet, hvor han var blevet docent i 1880 og professor to ar senere. I 1890 blev han
opfordret til at overtage et professorat i Gammel Testamente i Leipzig, efter at den
verdensbergmte bibelforsker Franz Delitzcsh (1813-1890) var afgdet ved dgden.
Buhl vendte tilbage til Kgbenhavn i 1898. Pa den tid hvor J6n Helgason studerede i
Kgbenhavn var Buhl den eneste af fakultetets lerere, som i nevnevardig grad havde
sat sig ind i de nye, kritisk-videnskabelige synspunkter pa bibelforskning. Alligevel
var han ved katederet »tgr som en klipfisk« — som Jon Helgason udtrykker det i sit
brev til Gisli Skilason 23. marts 1898 — og derfor formaede han ikke at prege de is-
landske teologistuderende i den nye teologis and.

. Johannes Jacobsen overtog lzrerembedet i Gammel Testamente, da Frants Buhl drog

til Leipzig i 1890, og han viste sig at vare af en lignende teologisk observans som sin
forgenger. Selv den omtale, som han fik af sine islandske studenter, lignede den der
blev tildelt Buhl. Saledes klager Nielsson i et brev til J6n Helgason over, at Jacob-
sens forel@sninger er kedelige; han er utrolig lenge om at fa tingene sagt og ger en
dérlig figur i talerstolen. Nielssons brev er affattet under et midlertidigt ophold i
Kgbenhavn efter fuldfgrelsen af hans Tysklandsbesgg.

Haraldur Nielssons brev til J6n Helgason, ab Geiststrae S 11, Halle 28/5 1899.
Haraldur Nielssons brev til J6n Helgason, dateret 9. juli 1899, ab Moritzzwingen 17
111, Halle.

Nielssons brev til Helgason ab Cambridge, dateret 14. november 1899.

Haraldur Nielsson, »Eirikur Magndsson«. Avisen, [safold 1.febr. 1913.

Nielssons brev til Helgason ab Cambridge, dateret 14. november 1899.

Nielssons brev til Helgason, dateret 13. oktober 1899.

De tos indbyrdes uoverensstemmelser omkring denne sag fremgar bl.a. af Nielssons
brev til Magniisson, skrevet 19. juni 1907. Dér formulerer Nielsson sig overfor ven-
nen i skarpe vendinger pd grund af dennes negative holdning til spiritismen. Han
skriver bl.a.: »En ting frygter jeg pa dine vegne, og det er, at nir du er kommet over
i det hinsides, da vil du komme til at afsone din vrangvilligheds synd imod sandhe-
den pa den made, at du vil blive medhjalper for et medie, og du vil fa tildelt den
szrlige opgave at omvende sagens hardeste modstandere. Og dette ma vere et over-
ordentlig trttende hverv.« Afritunarbék Haralds Nielssonar [Haraldur Nielsson ko-
pibog], 1bs. 4723 4to. Det kan endvidere anfgres, at Jon Helgasons og Haraldur
Nielssons venskab ophgrte som en fglge af deres uenighed omkring spiritismen.
Magniissons brev desangéende til Det britiske og udenlandske Bibelselskab er skre-
vet 31. oktober 1905. Biskop Hallgrimur Sveinsson forfulgte herefter sagen, indtil
der fandtes en Igsning. Det var Einar Hjorleifsson Kvaran som tilbgd Nielsson stil-
lingen i Canada pa den dérvarende islandske kirkes vegne. Om Kvaran udtaler
Nielsson i et brev, dateret 6. august 1907: »Herhjemme er han min bedste ven«. Se
Afritunarbok Haralds Nielssonar, Lbs. 4723 4to.

Magniissons hustru var en moster til Nielssons fgrste hustru.

Om disse underretninger fremgér i et brev til Det britiske og udenlandske Bibelsel-
skab, skrevet af A. Gook 29. juli 1909. I brevet nzvner Gook Sigurbjérn A. Gislason
som kilde til sin viden om forbindelsen mellem Magnisson og Nielsson. Gook vil
blive omtalt yderligere i et senere afsnit om bibeloversattelsens opponenter.

Se f.eks. Benedikt S. Benedikz, »Gudbrandur Vigfisson. Foredrag holdt ved islands
Universitet i anl. af hans 100-ars jubilzum, 31. januar 1989«. Andvari 1989, s. 166-
188.
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30.
. Asmundur Gudmundsson, »Starfid ad pydingu Bibliunnar, i lejlighedsskriftet,

32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.

43.
. Se nyhedsmeddelelse i Nytt kirkjublad 1/1906, s. 55.
45.
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Se Stefan Einarsson, Saga Eiriks Magnissonar i Cambridge. Reykjavik 1933 5.84-93.
Se »Meistari Eirikur Magnusson«. Nyt kirkjublad 3/1908, 6.febr. s.24. Fgdselsdags-
notitsen barer intet marke, men er sikkert skrevet af tidsskriftets redaktgr, pastor
Pérhallur Bjarnarson.

Jon Helgason, Verdi ljés 6/1901, s.141.

Haraldur Nielsson. Stridsmadur eilifdarvissunar 1888-1968. Redaktgr Benjamin
Kristjansson, Reykjavik 1968, s. 39.

Hallgrimur Sveinsson, ibid. s. vii.

Halldér Kr. Fridriksson, »Nokkrar athugagreinar vid hina nyju ttleggingu bibliun-
nar.« Reykjavik 1900, s.7. (Sernummer af Frikirkjan).

Haraldur Nielsson, »Endurskodun bibliunnar. Svar til H. Kr. Fridrikssonar.« Reyka-
vik 1900, s.6. (Sernummer af Verdi ljos).

Haraldur Nielsson, »Endurskodun bibliunnar. Svar til H. Kr. Fridrikssonar.« Reyka-
vik 1900, s.16. (Seernummer af Verdi [jos).

Der er skrevet udfgrligere om denne debat i Gudnin Kvaran, »Bibliupydingar og is-
lenskt mal«: Ritrdd Gudfredistofnunar. Studia theologia islandica. 4/1990, s.39-56.
Det bedste kildemateriale om Haraldur Nielsson findes i mindeskriftet Stridsmadur
eilifdarvissunar som en af hans elever, Benjamin Kristjansson redigerede 1968 og i
Haraldar Nielssonar fyrirlestrar af Asmundur Gudmundsson. I tidsskriftet Morgunn
refereres alt det, der blev sagt ved Nielssons begravelse og ved en mindehgjtidelig-
hed om ham. Se endvidere: Sigurdur P. Sivertsen, Prestafélagsritio 10/1928 og af
samme forfatter Arbok Hdskola Islands 1927-1928, s. 45-53, Tryggvi Pérhallssons
nekrolog i dagbladet Timinn 24. marts 1928, Jonas H. Haralz’ artikel i biografisam-
lingen, Fadir minn — Presturinn, Reykjavik 1977, s. 95-116 og Sigurdur A. Pérdar-
sons doktordisputats fra 1989, Liminality in Icelandic Religious Traditions (Nashvil-
le, Tennessee). Foruden det nzvnte har jeg i vid udstrzkning bygget min fremstilling
pa Nielssons ikke trykte korrespondance med J6n Helgason, som opbevares af Teo-
logisk institut ved Islands Universitet. Korrespendancen strakker sig over arrakken
1886-1910. Der bygges tillige pé diverse af Nielssons breve, som opbevares pa Det
islandske Landsbibliotek. Og sidst men ikke mindst Det britiske og udenlandske Bi-
belselskabs brevsamling, som opbevares pa universitetsbiblioteket i Cambridge, og
hvori findes nogle breve af Nielsson til selskabet.

Asmundur Gudmundsson, Haraldur Nielssonar fyrirlestrar 1 1938, s. 23.

Jon Auduns, Lif og lifsvidhorf. Reykjavik 1976, 5.59.

Sigurdur P. Sivertsen, Prestafélagsritid 10/1928, s. 48.

Haraldur Nielsson, Inngangsfreedi Gamla testamentisins. Manuskript. Lbs. 2210 4to.
Se Asmundur Gudmundssons mindeord i Kirkjuritid 8/1942, s. 270-274. Den vigtig-
ste kilde til oplysning om Gisli Skiilason er igvrigt hans korrespondance med Jén
Helgason.

Skuiilason oversatte ikke salmerne 48-52.

Gisli Skilason, »Daufdumbraskélar og daufdumbrakennsla.« Nyt kirkjublao
2/1907, s. 169. Den sidste sommer i Skiilasons liv arbejdede han pé en oversattelse
af de synoptiske evangelier sammen med Asmundur Gudmundsson. De oversatte i
fellesskab den fgrste del af Markusevangeliet (indtil Mark 8:27) og parallellerne i
synopsen. S& métte Skilason imidlertid tage til Reykjavik for at bivéne sin sgns be-
gravelse, og der afgik han selv ved dgden nogle fa dage senere, 19. august 1942. Se
forordet Asmundur Gudmundssons kommentarer til Markiisargudspjall 1950.
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Se David Ostlund, Hvildardagur Drottins og helgihald hans fyrr og ni. Reykavik
1898. Helgasons svar kom is@r i fglgende artikler: »Aras adventstans 4 sunnudags-
helgina«. Verdi ljos 3/1898, s. 152-159; »Logmal Mésesar og vér«. Verdi ljos
3/1898, s. 170-175; »Jestis Kristur og gamla testamentid«. Verdi ljés 5/1900, s. 71-
76. Jfr. ogsa »Smadpistlar um alvarieg efni« i Verdi ljés 4/1899, s. 24-29, 43-47, 55-
59, 81 -91.

Jon Helgasons beskrivelser af denne teologiske skoles kendetegn findes i hans skrift
Grundvélurinn er Kristur. Trimdlahugleidingar frd nydgudfreedlegu sjonarmioi.
Reykjavik 1915, s&rlig s. 25ff.

Jon Helgason, Pad sem d dagana dreif. Manuskript s. 317.

Nielssons brev er dateret 18. september 1907 i Reykavik. Se Afritunarbok Haralds
Nielssonar. Lbs. 4723, 4to, s. 62-67.

Haraldur Nielsson, »Pekking og hogvard. Svar til Sameiningarinnar.« Verdi ljos
8/1903, s. 10-15. Bladet Sameiningin, som udkom i 78 ar, var organ for Islendinge-
nes evangelisk-lutherske Kirkesamfund i Amerika, som blev stiftet i Winnipeg i juni
1885.

Haraldur Nielsson, »Prédikarinn og bolsyni hans«. Skirnir 82/1908, 5.43-61.
Haraldur Nielsson, »Prédikarinn og bolsyni hans.« Skirnir 82/1908, s.60-61.
Vedrgrende dette emne henvises til Jakob Jonssons fremstilling i afsnitet »Gudfredi
Haralds Nielssonar« i bogen Stridsmadur eilifdarvissunnar 1868-1968. Red. Benja-
min Kristjdnsson. Reykjavik 1968, 5.68-92, specielt 5.70-74.

Se Haraldur Nielsson, Kirkjan og ddaudleikasannanirnar. Reykjavik 1916, s. 127.
Jfr. ogsé Pétur Pétursson, Spiritismen pa Island. Religio. Skrifter utgivna av Teolo-
giska Institutionen i Lund 23, 1987, s.43.

Se J6n Helgason, Pad sem d dagana dreif Manuskript s. 323.

Jfr. den interessante fremstilling af Bjorn Bjornsson og Pétur Pétursson, Triarlif
Islendinga. Studia teologica Islandica. Ritréd gudfredistofnunar 3/1 990, specielt s.
22-26.

1 min doktordisputats argumenterede jeg bl.a. for det synspunkt, at selv sddanne for-
skere som ellers sgger at varetage videnskabelig neutralitet altid vil vare afhengige
af deres omgivelser og »yndlingsteorier« i deres egne forskningsresultater. Min kon-
klusion m.h.t. denne del af disputatsen gik ud p4, at enhver eksegese er »eksegese her
og nu«, d.v.s. eksegeten kan aldrig friggre sig for sin samtids indflydelse. Denne
konkusion er ingen nyhed; men jeg mente mig sa berettiget til at fremdrage en rekke
eksempler pé dens rigtighed udfra en iagttagelse af fortolkningsprocesseme hos sa
godt som alle de videnskabsmand, der optrader i min analyse af imago Dei-proble-
matkken. Se Gunnlaugur A. Jonsson The Image of God. Genesis 1:26-28 in a Centu-
ry og Old Testament Research. Almquist & Wiksell International. Stockholm 1988,
specielt s. 210-218.

Buhl anvendte ordet »skyggerne« og Kautzsch det tilsvarende pa tysk, »Schatten«.
Se Svavar Sigmundsson (red.) [slensk samheitaordabok, Reykjavik 1985.

J6n Hnefill Adalsteinsson, Pjéotri: i Islensk pjoOmenning. Triarheettir. Hjalti Hu-
gason og J6n Hnefill Adalsteinsson. Red. Frosti J6hannsson, Reykjavik 1988, s. 376.
Haraldur Nielsson, Nyja pydingin & Gamla testamentinu. Nyt kirkjublad 1910, s.
102.

Den vigtigste kilde til information om Gislason er hans biografi, skrevet af pastor
J6n Kr. Isfeld, Afkastamikill mannvinur, starfssaga sr. Sigurbjorns A. Gislasonar.
Reykjavik 1976. Se tillige Lara Sigurbjornsdottirs artikel i biografisamlingen Fadir
minn — Presturinn. Reykjavik 1977, s. 143-158. og Ami Sigurjénssons artikel i jubi-
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lzumsskriftet Lifandi steinar. Afmelisrit Sambands Islenskra kristnibodsfélaga
1929-1989. Reykjavik 1989, s. 89-92.

Sigurbjorn A. Gislason, »Kyrkliga forhallanden pa Island i ildre og nyare tid.«
Facklan 4/1905, s. 17.

Magnusson var blandt de fgrste, der greb til pennen for at stgtte J6n Helgason og bi-
belkritikken. Se Eirikur Magnisson, »Ut af deilunni um ritninguna og rannséknir
hennar.« Verdi ljos 6/1901, s.100-103.

Eirikur Magnussen, »Bibliupydingin nyja« Nyt kirkjublad 5/1 91 0, 14.

Jens Pélsson, »Fra Hallgrimi biskupi Sveinssyni« Andvari 35/1 91 0, xv.

Fridrik J. Bergmann, Trii og Pekking, 1916, s. 128.

Asmundur Gudmundsson, Haraldar Nielssonar fyrirlestrar 1 1938, s. 18.
Steingrimur J. Porsteinsson, »islenskar bibliupydingar.” Vidforli 4/1 950, s. 83.

J6n Helgason, Pad sem d dagana dreif. Manuskript, s. 291.

I Bible Society’s Collection i bibliotekets sakaldte Bradshaw-sal.

Jeg vil bringe universitetsbibliotekets bibliotekar Brian Dodsworth en tak for hans
uvurderlige rundvisning i arkivet og for den gastfrihed han viste mig i sit hjem. Bib-
liotekar Allan F. Jesson i bibliotekets bibelafdeling skal have en lignende tak for en
hurtig og god service i den korte tid, jeg kunne tilbringe der.

Dette oplyses i G. Sgrebgs artikel »Julius Wellhausen, Israels og Judas historie,
Hgvik 1988 — eit vendepunkt for norsk Gt-forskning?« Tidsskrift for Teologi og Kir-
ke 56/1985, 5.249-265, specielt 5.256.

Se Elisabet S. Kristjansdottir, » ‘Lyffid heildgum hondum’ Kristnibodsfélag kvenna {
85 ar«, s. 83 i jubilzumsskriftet Lifandi steinar. Afmeelisrit Sambands islenska krist-
nibodsfélaga 1929-1989. Reykjavik 1989.

Arni Sigurjénsson har udtrykt sig saledes om dette, at det »blev betroet [Gislason] at
pavise den nye teologis fingeraftryk i bibeloversattelsen«. Undersggelsen af brev-
samlingen i Cambridge ma siges at bekrafte, at Gislason var den oprindelige initia-
tivtager til anken, selvom den blev overbragt via en mellemmand.

Storjohans brev til Gooch er dateret 6. august 1908.

Cari Paul Caspari (1814-1892) var gverste myndighed indenfor den norske gammel-
testamentlige forskning i perioden 1850-1890. Han var udaf en tysk-jgdisk familie,
som var get over til kristendommen, og han betragtede sig som en overbevist disci-
pel af E.W. Hengstenberg (1802-1869). Denne var en af de mest konservative, men
ogsa en af de mest magtfulde tyske gammeltestamentlige videnskabsmand i dette
tidsrum. Det er blevet sagt om Caspari, at han uden tvivl forsinkede bibelkritikkens
indmarch i Norge.

Arthur Charles Gook (f. 1882) kom til Island sommeren 1905 som missionar for den
sékaldte Brgdrebevagelse (Plymouth-brethren). Han slog sig ned i Akureyri, hvor
hans trosfelle Fredrik H. Jones havde virket fra 1898 og til sin dgd 1905. Gook ler-
te islandsk af pastor J6nas Jénasson fra Hrafnagil og rejste vidt og bredt pé Island, fra
Vestfjordene over Nordlandet og til @stfjordene. Der opstod snart en lille forsamling
omkring Gook, hvor man helt i stil med Brgdrebevagelsen lagde vegt pé at leve i
overensstemmelse med skriftstedet i ApG 2:42 (»Og de holdt fast ved apostlenes
lzre og ved fellesskabet, ved brgdsbrydelsen og bgnneme«). I 1917 oplgstes denne
forsamling som fglge af en strid mellem Gook og digterpresten Matthias Jochums-
sen, hvorefter der dannedes en ny, som fik navnet Sjénhadarséfnudur (»Menigheden
pé udkigsposten«). Da Gook forlod Island 1955, havde Akureyri varet hans missi-
onsager i et halvt arhundrede. Gook oversatte Hallgrimur Péturssons bergmte Passi-
onssalmer til engelsk.
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. J6n Helgason, Grundvollurinn er Kristur. Trimdlahugleidingar fra nyguofradilegu
sjonarmidi. Reykjavik 1915, s. 29.

Nielssons brev til Det britiske og udenlandske Bibelselskab er dateret 21. maj 1909.
Hallgrimur Sveinsson havde i et brev, dateret 20. december 1908, bebudet at et svar
kunne forventes fra den islandske oversattelseskommission. Samtidigt lagde han
vaegt pa, at kommissionen ubetinget havde krav pa oplysninger om opponenternes
identitet. Det er bemarkelsesvardigt at Sveinssons brev er skrevet noget efter, at han
havde modtaget sin afsked som biskop 19. september 1908.

Septuaginta, Vulgata, Itala og Pesjitta.

Dette skriftsted bliver behandlet udfgrligere i det fglgende.

Nielsson nzvner sarligt Kari Marti i Bern, tyskerne Duhm og Wellhausen og tillige
J. Skinner i Cambridge.

Reginald John Campell var en kendt pradikant i London, og hans »nye teologi«
skabte megen debat i &rhundredets fgrste artier. Information om Campell kan f.eks.
erholdes i John Macquarrie, Twentieth Century Religious Thought. SCM London Re-
vised ed. 1971, specielt s. 39-41.

I 1908-nummeret af Nyt kirkjublad bringes i Pérhallur Bjamarsons oversattelse et
afsnit af Campells bog, The New Theology, som var udkommet i slutningen af 1908.
F. eks. en artikel fra februar 1910 i tidsskriftet Evangelical Christianity med titlen
»Christian Work in Iceland«. Heri skrev Gook bl.a., at Bibelen var uopdrivelig pa Is-
land undtagen i en forvansket udgave, som var udarbejdet af representanter for den
liberale teologi og spiritistiske praster i Reykjavik. Pa grund av denne artikel s&
H.M. Gooch sig ngdsaget til at sende Det britiske og udenlandske Bibelselskabs sty-
relse en skriftlig undskyldning, for at den gode forstéelse imellen selskabet og
»Evangelical Alliance« fortsat kunne opretholdes.

1 et brev til Det britiske og udenlandske Bibelselskab, dateret 2. februar 1910, erk-
lzrer Pérhallur Bjarnarson, at den aktuelle tydning af Esajas 1:18 og 7:14 er den ene-
ste mulige.

Dette ultimatum blev tilsendt Det britiske og udenlandske Bibelselskab i et brev,
skrevet i fzllesskab af Sigurbjorn A. Gislasen, David Ostlund og officer Edelbo i
Frelsens Har. Brevet er dateret 21. marts 1910.

Brevet er skrevet 3. juni 1910.

. Haraldur Nielssons brev til J6n Helgason, med péskriften »91 Tension Road, Cam-
bridge, 8. august 1910«.

Den som satter sig for at analysere de »forbedringer« Pérdarson foretog i Det gamle
Testamentes tekst, vil opdage at forandringeme fgrst og fremmest gelder staveméaden
og tekstens hele opsztning — den fremtreder mere l&selig og smukkere end fgr. Her-
udover er enkelte udbedringer foretaget, is@r i Salmernes bog. Pérdarson har overfor
mig bekraftet i en samtale, at de af ham foretagne forandringer mere var koncentrere-
de om Salmerne end om andre gammeltestamentlige tekster pa grund af den flittige
brug af fgrstnzvnte ved kirkens gudstjeneste. Han iagttog dog den samme papasselig-
hed dér som andre steder, idet han tilstrebte en naturlig indpasning af forandringerne,
saledes at de tillod 1912-udgaven at bevare sin integritet og oprindelige profil.

Poérir Kr. Pérdarson, Athugasemdir um Jesajabckina. Fotokopieret hafte, s.11.

H. Ringgren, Israelite Religion. SPCK, London 1969, s. 272.

Angdende Delitzsch se f.eks. Gunnlaugur A. J6nsson, »Franz Delitzsch (1813-
1890). D4dur og elskadur ritskyrandi og gydingavinur.« Ordid. Misserisrit Félags
gudfreedinema 24, 1990, s. 34-37. Dér findes henvisninger til de vigtigste kilder om
Delitzsch.
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95. Jon Helgason, Verdi ljos 4, 1989, s. 164.

96. Larus Halldérsson, »Franz Delitzsch um vantriargudfradina.« Frikirkjan 2, 1990, s.
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Summary

No other Icelander has translated as much of the Bible as Haraldur
Nielsson (1868-1928), who personally translated the greater part of the
Old Testament, although his work was reviewed by a translation com-
mittee. This article discusses Haraldur’s translation of the Old Testa-
ment, carried out between 1897 and 1907, and the connections between
his translation work and the introduction of the historical-critical
method in Iceland.

The method of historical criticism was hotly disputed in Iceland at the
time of its introduction, and reactions to Haraldur’s translation were
heavily influenced by the position which readers and critics took
toward the new critical method. This article describes the background
of these disputes. Attention is, for example, drawn to the fact that
historical criticism had not yet gained much of a following at the Uni-
versity of Copenhagen in the years around 1890 when the Icelandic
»Turn-of-the-Century-Theologians« were studying there. It was through
visits to German universities that Icelandic theologians became ac-
quainted with the new critical method.

Haraldur Nielsson was one of the pioneers of historical criticism in Ice-
land, and his opponents found numerous traces of this new method in
his translation. They called the translation the »heathen Bible«; but
others could barely find words sufficient to express their delight and ad-
miration, and maintained that few other nations possessed a Bible trans-
lation as successful as Haraldur’s. In those years, Haraldur was be-
coming one of the most zealous proponents of spiritualism in Iceland,
and many people claimed to find reflections of this in his translation.
The use of the name Jahve in the translation, instead of the tradition-
ally-used expression, Drottinn (the Lord), also attracted criticism. It
was not these matters but others, however, which formed the principal
basis of a complaint lodged with the British and Foreign Bible Society,
the financial sponsor of the translation. Haraldur had to go abroad to
answer this comnplaint. A compromise was reached in the which he
agreed to make changes in two places: Isaiah 1:18 and 7:14.

The final part of this article attempts to answer the question why a new
Bible translation is needed. It is pointed out that in Iceland the simple
argument that the language has changed has less application than in
most other countries. Linguistic conservatism has long been accounted
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a great virtue in Iceland. The main reason presented in favor of a new
translation is rather that approaches to translation have changed. The
announced objective of those who carried out the 1908/12 translation
was to translate »word for word«. That approach is here rejected, and
the ideas of E.A. Nida suggested as a better alternative.

(Dansk oversattelse: Jens Hvidtfeldt Nielsen)
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Arboe Rasmussen-sagen i arene 1916-20

Af Karsten Hermansen

Indledning

Den 9. maj 1916 faldt Hgjesteretsdommen i den Arboe Rasmussenske
sag'. Pastor Niels Peter Arboe Rasmussen (1866-1944) frifandtes for
straf, mens spgrgsmalet om hans egnethed som preast i den danske fol-
kekirke ikke fandt nogen afggrelse: »Hgjesteret finder det nu ikke ngd-
vendigt at treffe en Afggrelse af dette Spgrgsmaal, idet nzrvaerende
Sag alene drejer sig om, hvorvidt Tiltalte er strafskyldig«>.

Dommen udlgste en voldsom debat i det danske kirkeliv. Diskussio-
nen gik pa, hvorvidt man skulle opfatte dommen som en anerkendelse
af Arboe Rasmussen som prest i folkekirken eller som et udtryk for den
dgmmende magts manglende stillingtagen til den liberale teologis plads
i folkekirken (altsa at sagen indtil videre var uafgjort). Den fgrstnevnte
flgj bekendte sig til den »talsomme folkekirke«® (kunne ogsa kaldes
den rummelige folkekirke) og bestod af den politiske venstreflgj, samt
kirkens radikale (og liberale) folk. Den anden var den kirkeligt konser-
vative flgj, som befandt sig savel kirkeligt som politisk pa den hgjre si-
de af midten.

Arsagen til hele sagen var, at pastor Arboe Rasmussen, som siden
1897 havde varet sogneprast i Skibsted og Lyngby menigheder i Him-
merland, i 1902 havde skrevet en artikel i Teologisk Tidsskrift, hvor han
havde stillet sig kritisk overfor jomfrufgdslen®. Hermed havde han vist
sig som en fuldtro discipel af den tyske teolog Adolf Harnack’. I gje-
blikket vakte hans artikel kun ringe interesse, men 3. december 1910
holdt Arboe Rasmussen et foredrag i Studenterforeningen om »Dogme-
kirken — og Vejen frem«, hvor han talte om den »store Kirke, Folkekir-
ke, i Evangeliets Stil, med det hgje Loft og de vide Vegge«. Herefter
kom der fuld gang i diskussionen om denne k&tterske prasts forbliven
i folkekirken. I 1911 besluttede man inden for kirken, at undersgge Ar-
boe Rasmussens opfattelse af dogmerne, men biskop Poulsen i Viborg
erklzrede efter nogen vaklen, at Arboe Rasmussen endnu stod pa folke-
kirkens grund og at sagen kunne stilles i bero. I 1913 blev Valse sogne-
kald pa Falster ledigt. Arboe Rasmussen sggte, da det pa grund af hans
holdninger var det eneste embede han kunne hébe pa at fa, som 14 nar-
mere Kgbenhavn og Stenlgse, hvor hans n@re ven og trofaste stgtte i
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kampen for den liberale teologis plads i folkekirken, Morten Pontoppi-
dan var sogneprast. Han blev indstillet af menighedsradet, men Lol-
land-Falsters biskop Wegener naegtede at give kollats, hvorfor Arboe
Rasmussen ikke kunne fé stillingen. Regeringen gnskede imidlertid at
fastsla den »tidlsomme folkekirke« og gnskede den liberale praest indsat
i embedet. Seks af landets syv biskopper enedes om at svare igen med
et sagsanleg, som tog sit udgangspunkt i, at Arboe Rasmussen var
kommet i afggrende strid med de pligter, som pahvilede ham som prest
i folkekirken pa grundlag af Danske Lovs 2-4-6 og preastelgftet af 27/8-
1870. Disse pligter var kort fortalt, at han som prast i ord og gerning
skulle forkynde og fglge Guds ord, de hellige symboler og den Augs-
burgske Bekendelse. Sagen gik gennem provsteretten, hvor Arboe
Rasmussen frifandtes, videre til landemoderetten, hvor han dgmtes, og
endte tilsidst i Hgjesteret, hvor han, som n&vnt ovenfor, frikendtes for
straf, da han betragtedes som varende i god tro om sin stilling i folke-
kirken. Eftersom sagen var anlagt som straffesag, blev der kun taget
stilling til dette spgrgsmal og derfor fik man ikke Hgjesterets vurdering
af Arboe Rasmussens »l@re« — til den kirkelige hgjreflgjs store fortry-
delse. Wegener nzgtede fortsat at give kollats og derfor vedtog Rigsda-
gen i det efterfglgende forar en s@rlov, som placerede Valse sognekald
under ministeriets tilsyn sdlenge Wegener var biskop og Arboe
Rasmussen var sogneprast i Valse (9/3-1917)’.

Med Hgijesterets dom og s@rlovens vedtagelse, begyndte sagen at
finde sin afslutning. Eftersom det er denne afslutning, der har interesse
i nervaerende fremstilling, vil forhold fgr og under dommen i 1916 kun
blive bergrt i det omfang de har betydning for den efterfglgende situa-
tion.

Det er i det fglgende hensigten at undersgge, hvem der vandt Arboe
Rasmussen-sagen, da den havde principiel betydning for den strid, som
fandt sted i folkekirken. Striden handlede om folkekirkens bredde:
skulle der vere én lereopfattelse eller skulle der vare plads til mange
varianter? En bred folkekirke ville kunne tolerere praster, som stod for
mere ekstreme og utraditionelle trosopfattelser. Det var et perspektiv,
der fra den »talsomme« flgj opfattedes som en sikring af den danske
folke-kirke, medens den konservativt-kirkelige flgj sa folkekirkens
snarlige oplgsning heri. Var der overhovedet nogen, som havde fordel
af, at kirken var splittet i dette spgrgsmal? I bekreftende fald: hvad hav-
de man da opnaet?

Det serlige ved sagen var, at staten blandede sig, hvorved en politisk
dimension kom til syne ved siden af den religigse. At disse to aspekter
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hang tet sammen, ses af den debat, som fgrtes i aviser og tidsskrifter
samt i Rigsdagens forhandlinger om et Valse-lovforslag i 1916 og
1917.

Veagten vil i det fglgende blive lagt pa det verdslige, dvs. det politi-
ske aspekt og der vil blive argumenteret for, at dét var det afggrende for
»lgsningen« af Arboe Rasmussen-sagen. Dette indebarer, at sagen ses
pa en ny made i forhold til tidligere fremstillinger, hvor vagten i hgjere
grad har varet lagt pa det religigse aspekt.

Litteratur og kilder

I 1953 udkom P. G. Lindhardts bog Morten Pontoppidan I1. 1894-1931.
Heri giver Lindhardt en meget grundig fremstilling af hele Arboe
Rasmussen-sagen set fra en Morten Pontoppidan-synsvinkel. Morten
Pontoppidan var en grundtvigianer, som var blevet delvis tilh@nger af
den bibel-og dogme-kritiske liberale teologi. Han var en dygtig polemi-
ker i den kirkelige debat og forsvarede altid upopul®re personer og
standpunkter. Sdledes ogsd Arboe Rasmussen®. Denne synsvinkel ggr,
at sagen far en drejning i retning af det kirkelige og kristeligt-religigse
aspekt, hvorfra Morten Pontoppidan forsggte at pavirke sagens gang.
Det politiske aspekt far derved en lidt mindre fremtredende placering
hos Lindhardt. Sat pa spidsen kan man sige, at det politiske hovedsage-
ligt er med til at »binde« begivenhederne i det kirkelige liv kronologisk
og forklaringsmassigt sammen. Lindhardt konkluderer, at den liberale
teologi og den »talsomme folkekirkes« ret ikke blev fastsléet ved Hgje-
steretsdommen i 1916 og ved den efterfglgende s@rlov i 1917, men at
Arboe Rasmussen forblev en undtagelse fra reglen -altsa et sertilfel-
de’. Igennem hele fremstillingen hersker der imidlertid ingen tvivl om,
at Lindhardt fgler medlidenhed med Arboe Rasmussen, hvilket s@rlig
tydeligt kommer til udtryk, da han fortzller om Arboe Rasmussens af-
rejse fra Vélse sogn i 1920'.

I arene efter Morten Pontoppidan II. 1894-1931, udkom der en rek-
ke bgger af Lindhardt, som behandlede den samme periode. Der er ikke
tale om ny forskning i sagen, men udelukkende tekster, som ligger me-
get tet pA Morten Pontoppidan-bogen fra 1953. Det var bl.a. den lille
popul@re bog En dansk sognepreest, Morten Pontoppidan (1954), som
var en kortfattet sammenskrivning af biografien: den fgrnazvnte fra
1953 og Morten Pontoppidan 1. 1851-1893 fra 1950, Kirken i gdr og i
dag (1955) om nyere tids danske kirkehistorie og Den danske kirkes hi-
storie (bind 8. Tiden 1901-1965) fra 1966. I det sidstnevnte vark udvi-
dede Lindhardt sin konklusion en smule, idet han skrev, at den »talsom-
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me folkekirke« i 1920 stadig ikke var en formel realitet, men den libe-
rale teologi havde spredt sig ind i andre kirkelige retninger. Det politi-
ske aspekt er forholdsvis bedre representeret og mere fremhavet i det-
te verk end tidligere, hvilket skyldes det bredere kirkehistoriske sigte i
modsatning til Morten Pontoppidan-biografien.

Arboe Rasmussen-sagen er ikke gaet helt upatalt hen af andre forfat-
tere. Saledes har professor N. H. Sge i Dansk Teologi siden 1900 (1965)
kort og klart fastslaet, at sagen teologisk set viste, at »radikal teologi
havde ringe grobund i datidens Danmark« og at sagen i gvrigt mest
havde kirkeretslig betydning''.

I bogen Lolland-Falsters Stift i 150 dar (1955) far man biskop Wegen-
ers version af sagen. S. Klitgaard Sgrensen beskriver sagen i et biogra-
fisk afsnit om Wegener. Klitgaard Sgrensen finder Wegeners fremstil-
ling af forlgbet for klar og redelig, trods hans tette involvering i sa-
gen'?. Klitgaard Sgrensen betoner den fiasko som Valse blev for Arboe
Rasmussen (og Arboe Rasmussen for Valse). Det politiske element
nedtones sterkt, hvorved sagens todelte forlgb (indtil serloveni 1917;
og til Arboe Rasmussens afgang i 1920) forsvinder og eneste klimaks
kommer derved i 1920, da Arboe Rasmussen fér sin afsked. Det klart
vasentligste i Klitgaard Sgrensens fremstilling er understregningen
af Hgjesterets absolut intetsigende dom: »Man var altsa egentlig lige
vidt...«!3.

Det modsatte syn har Hal Koch i Danmarks kirke gennem tiderne
(1949/1967). Han konkluderer, at Arboe Rasmussen frikendtes ved
dommen i 1916 og skriver, at »man ma vel i praksis sige, at den
»talsomme folkekirke« har sejret. Man har inden for nogenlunde rime-
lige grenser lerefrihed som praest. Menigheden er jo til gengald ikke
bundet til prasten, siledes at der ikke gves overlast mod nogen'*. Arsa-
gen til, at opfattelsen af den »talsomme« sejr ikke kunne bekempes fra
konservativ side, var — ifglge Koch -at den liberale teologi havde spredt
sig ind i deres egne rekker. Det sidste er i fuld overensstemmelse med
Lindhardts vurdering, men det giver jo ingen lovmassig anerkendelse
af den »télsomme folkekirke« omkring 1920. Derfor kan man sige, at
Kochs opfattelse er begrundet i et langstrakt perspektiv, som ser sagen
som et led i en reel anerkendelse gennem tiden, fremfor en juridisk/lov-
massig accept.

Tilsvarende opfattelse har Martin Schwarz Lausten i Danmarks kir-
kehistorie fra 1987, hvor han uhyre kortfattet giver sin version af Arboe
Rasmussen-sagen og uden nogen argumentation bemarker, at tanken
om den »talsomme folkekirke« sejrede's.

Det er vaesentligt at bemarke, at bortset fra Lindhardt, sa har alle, der
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har beskftiget sig med sagen, set den i det lange perspektiv og dermed
nedtonet den konflikt bade religigst og politisk, som fandt sted, mens
sagen stod pa.

Kildegrundlaget i Arboe Rasmussen-sagen er ganske omfattende. Sa-
gen havde et meget langstrakt forlgb, hvilket resulterede i, at de for-
skellige holdninger til sagen stort set endte med at samle sig om et ja el-
ler nej til den »tdlsomme folkekirke«. Som det allerede er fremgaet, be-
skeftiger denne fremstilling sig med sagens resultat eller med andre
ord: hvem vandt Arboe Rasmussen-sagen? Kirkeministeriets akter i sa-
gen'® samt Hgjesteretsdommen i Arboe Rasmussen-Sagen med Bilag"’
giver en fyldestggrende oversigt over de teologiske overvejelser frem
til dommen i 1916.

Rigsdagstidende er en stor og vasentlig primerkilde i forbindelse
med den lov, som gennemfgres, s& Arboe Rasmussen kan blive sogne-
preest i Valse sogn uden biskop Wegeners kollats'®. Desuden findes der
tidsskrifts- og avisartikler i rigt omfang til belysning af sagens proble-
mer. Debatten Igber fra 1910 (efter foredraget »Dogmekirken — og Ve-
jen frem«) og kulminerer efter dommen i 1916. I 1917 er debatten va-
sentligt aftaget'®. Aviserne bidrager ogsa til debatten. Det er karakte-
ristisk, at sagen altid er forsidestof i Kristeligt Dagblad®. Private breve,
dagbgger og selvbiografier/erindringsbgger kan bidrage med oplysnin-
ger i sagen. Blandt brevene kan n@&vnes Arboe Rasmussens breve til
Morten Pontoppidan?'.

C. Th. Zahles dagbgger er udgivet af Tage Kaarsted og bade biskop
Wegener og Morten Pontoppidan har udgivet deres erindringer.

9.maj 1916: Hpjesteretsdommen i Arboe Rasmussen-sagen
»De i den indankede Dom ommeldte Udtalelser af Tiltalte er tildels
uklare, og Tiltalte har for Provsteretten samt i en for Hgjesteret fremlagt
Skrivelse til Defensor n@rmere forklaret og suppleret Udtalelserne paa
vasentlige Punkter. Der er derhos for Hgjesteret fremlagt en R&kke Er-
kleringer fra Landets Biskopper samt fra Professorer og Praster, hvor-
efter Spgrgsmaalet om, hvorvidt Tiltalte ved sine Udtalelser er kommet
i afggrende Strid med Folkekirkens Lare, er Genstand for forskellig
Bedgmmelse. Hgjesteret finder det nu ikke ngdvendigt at treffe en Af-
gorelse af dette Spgrgsmaal, idet nervarende Sag alene drejer sig om,
hvorvidt Tiltalte er strafskyldig. Da han nemlig efter det Foreliggende
maa antages at have veret i begrundet god Tro med Hensyn til sin Be-
rettigelse til at fremkomme med Udtalelserne, vil han som Fglge heraf
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vare at frifinde, hvorhos Aktionens Omkostninger bliver at udrede af
det Offentlige. Thi kendes for Ret: Sognepraest Niels Peter Arboe
Rasmussen bgr for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vere. Aktionens
Omkostninger ... udredes af det Offentlige«?2.

Sadan lgd dommen. Spgrgsmalet var nu, hvorvidt afggrelsen talte til
den kirkelige hgjre- eller venstre-flgjs fordel.

P4 den kirkelige hgjreflgj befandt sig, blandt andre, tidsskriftet Kir-
ken og Hjemmet, hvis redaktgr — H. Liitzhgft — konstaterede, at »Hgje-
steret har ikke frifundet ham for at vere i afggrende Strid med Folke-
kirkens Laere — det har man ladet uafgjort —, men man har frifundet ham
for at veere strafskyldig. Hvilket er noget ganske andet«?. Lerespgrgs-
malet og Arboe Rasmussens fortsatte virke i folkekirken métte afggres
af kirkestyrelsen. F. R. Nielsen skrev senere — ligeledes i Kirken og
Hjemmet — at Hgjesterets dom i den Arboe Rasmussenske sag var, at
selve samfundet var demoraliseret, eftersom man i dommen kunne skri-
ve, at Arboe Rasmussen var i begrundet god tro?*. I Den Indre Missions
Tidende mistenkte Chr. Sgrensen Arboe Rasmussen for at have bortfor-
klaret eller udglattet sine radikale standpunkter, hvorfor der ville vare
god mening i at offentligggre den skrivelse som Arboe Rasmussen hav-
de givet defensor Liebe (skrivelsen uddybede Arboe Rasmussens udta-
lelser). Samtidig undrede det ikke Sgrensen, at man kunne fa en hgjst
forskellig bedgmmelse af Arboe Rasmussens lere, ndr man pé den ene
side spurgte landets biskopper og pa den anden side allierede sig med
folk som professorerne Jacobsen og Buhl, samt pastor Krarup i Sorg.
Sgrensen kunne ikke se nogen mening i at spgrge disse sagkyndige in-
denfor teologien: »Det er jo da ikke efter Professorers og Prasters An-
skuelser, men efter den hellige Skrift og Kirkens Bekendelse, at »Fol-
kekirkens Lare« skal bedgmmes?. Endelig opfordrede Sgrensen meget
kraftigt til, at kilde-materialet matte blive lagt frem, sa man kunne se,
hvad det var, der havde frikendt Arboe Rasmussen, hvilket ogsa skete,
da Kirkeministeriet kort tid efter udgav Hgjesteretsdommen. I Tiden.
Ugeblad for Politik og folkelig Oplysning skrev L. J. Laursen, at »Bi-
skopperne har tabt deres anlagte Strafferetssag. Men A.-R. har ikke
vundet nogen Sejr for sin Lare. Han blev vel fri for Straf, men slap ik-
ke for at blive noget forpjusket«?. Laursen var ikke helt fastlast p& den
kirkelige hgjreflgj, men valgte en slags midterkurs, eftersom han senere
pa sommeren i 1916 skreyv, at biskopperne bar ansvaret for den eksiste-
rende situation. De havde jo haft mulighed for at suspendere Arboe
Rasmussen, men havde ikke benyttet denne mulighed?’.

Henry Ussing skrev i Kirkeligt Landsforbund, at Arboe Rasmussens
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dom ved Hgjesteret i hovedsagen var en afvisning af hele sagen, hvad
det indholdsmassige angik. Sagen stod altsa pa fuldstendig samme
standpunkt som fgr sagsanlegget. Det var altsa ikke hos Hgjesteret man
skulle sgge afggrelsen af lerespgrgsmal i den danske folkekirke?®.

Som en skarp kontrast til den ovenstidende opfattelse kunne man
samtidigt fglge den »tadlsomme folkekirkes« sejrsgang i Hgjskolebladet.
Tidende for Folkeoplysning. Anders Vedel skrev begejstret om dom-
men: »Den har styrket den rummelige og tilsomme karakter, vor folke-
kirke i tidernes Igb mere og mere har faet ... Pastor Arboe Rasmussen
vil nu fa sit embede. Ingen har mere nogen ret til at forholde ham det«?.
Morten Larsen opfattede dommen som en ret til forkyndelsesfrihed i
folkekirken og biskopperne matte rette sig derefter, hvis de fortsat gn-
skede at sidde i deres embeder?.

1 Vort Samfund. Dansk Menighedsblad skrev Bertel Bjerre om sin
specielle glede ved dommen. Den skyldtes ikke en positiv holdning
overfor den »talsomme folkekirke«, men derimod, at der med dommen
var givet forkyndelsesfrihed i folkekirken. Nu behgvede prasterne ikke
lzngere at ga pa akkord med deres samvittighed, for at kunne tjene de-
res penge som prast i folkekirken. Til gengzld mente Bjerre, at en
sadan frihed for praster matte betyde en tilsvarende frihed for menig-
hedsradene: afskedigelsesret og ordning af alle kirkelige spgrgsmal i
menighederne?®'.

En samtidig juridisk tolkning af Hpjesteretsdommen

Som det ses af det foranstdende var diskussionen mellem de to hoved-
flgje ikke blevet mindre efter dommen. Debatten fortsatte ligesom fgr og
under Hgjesteretssagen, blot med nye argumenter pa grundlag af dom-
men. Den »talsomme« flgj havde en afggrende fordel i at have Regerin-
gen pa sin side: kirkeministeren havde straks udtalt, at den »talsomme
folkekirke« nu var fastsldet ved dom3?, og fulgte Regeringen sin egen
tolkning, sé var folkekirken — ifglge den konservativt-kirkelige flgj — pa
vej til spreengning. Folkekirken ville med en stgrre tolerance blive s&
bred og uensartet, at ingen enhed var mulig. Reelt havde Hgjesteret svig-
tet begge flgje med sin betoning af strafskylden — vel vidende, at dette ik-
ke havde nogens interesse. Saledes skrev en anonym jurasagkyndig i ar-
tiklen »Kirke og Domstol«, at provst Ussing var den, som havde opfattet
dommen klarest. Ussing mente, at dommen ikke afgjorde det som stri-
den var blevet »lidenskabelig over, nemlig om Arboe-Rasmussens For-
kyndelser er folkekirkelige eller ikke. Hans Strafskyld var der jo i Virke-
ligheden ikke et Menneske, der interesserede sig for«*. Det vil altsa si-
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ge, at Hgjesteret havde forbigéet kernen i sagen — dét som man ville ha-
ve afgjort — og i stedet lagt vaegt pa strafskylden, hvad man ogsa kunne,
da biskopperne meget belejligt havde anlagt sagen som straffesag. Det,
der betgd noget i dommen var man ikke kommet en afggrelse n&rmere:
teologisk set var Arboe Rasmussens stilling den samme som fgr og
Hgjesterets dom var afgivet s neutralt, at den ikke gav indrgmmelser til
hverken den ene eller anden side — og dog: havde dommen lydt pa straf
til Arboe Rasmussen, ville hgjreflgjen utvivlsomt have opfattet det som
en sejr for deres holdning. Nu var Arboe Rasmussen frikendt, hvilket
umiddelbart kunne opfattes som en indrgmmelse til den »tadlsomme«
flgj. Det er bemarkelsesvaerdigt, at artiklen »Kirke og Domstol« var
skrevet af en anonym jurasagkyndig. Artiklen gav en juridisk tolkning af
dommen, hvilket ikke i sig selv skulle vare en anledning til anonymitet,
eftersom denne tolkning burde vare den, der 14 tettest pd Hgjesterets-
dommens opfattelse. Det er usandsynligt, at der var tale om anonymitet,
fordi den jurasagkyndige ikke kunne bifalde Hgjesterets afggrelse, for i
sa fald havde denne ingen grund til at ggre opmarksom pa fejltolknin-
gerne. Hvis det var en tilhenger af Hgjesterets neutrale tolkning, s& var
der ingen grund til at vaere anonym, hvis det blot ikke var en impliceret:
én af dommerne. Der er en overvejende sandsynlighed herfor, blandt an-
det fordi tolkningen er i ngje overensstemmelse med den officielle tolk-
ning som hgjesteretsdommer Schau gav i 1918 i Tidsskrift for Rettsviten-
skap: Hgjesteret ansa sig for sa vidt kompetent til at dgmme i spgrgsma-
let om vranglare eller ej, og der var ogsa strafmuligheder for sidanne
vrangl®rere, men da sagen var en kriminel sag, der kun drejede sig om
Arboe Rasmussens strafskyld, udtalte Hgjesteret sig ikke i lerespgrgs-
maélet. Om den begrundede gode tro var kun at sige, at den henviste til de
kirkelige myndigheders meget lange tgven inden deres indgriben. I slut-
ningen af Schaus artikel om Arboe Rasmussen star der, at nar man ikke
ville tage stilling til leerespgrgsmalet, sa kunne man ikke efterfglgende
frifinde pa et grundlag, der betgd anerkendelse af Arboe Rasmussens
plads i folkekirken**. Dette tolker Lindhardt séledes: »I virkeligheden vil
dette sige, at Hgjesterets dom konsekvent skulde vare fulgt af AR.s ad-
ministrative afsked med pension«®. Dette er i hgj grad en overfortolk-
ning: Schau siger intet om, at Arboe Rasmussen kun slap for afskedigel-
se, fordi Hgjesteret ikke tog stilling til leerespgrgsmalet. Han siger kun,
at det ville vere inkonsekvent fgrst at vere neutral angdende lere-
spgrgsmaélet og bagefter anerkende lzren indirekte via en accept af Ar-
boe Rasmussen som varende indenfor folkekirkens rammer. Man kan
rimeligvis opfatte dette som en overladelse af lzrespgrgsmalet til den
kirkelige administration, men Hgjesteret har — ifglge Schau — ikke givet
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nogen som helst antydning af, hvilken konklusion administrationen mét-
te nd frem til.

Artiklen var skrevet i 1918 og kunne derfor understrege Hgjesterets
position som et neutralt og upolitisk organ, der ikke tog stilling til Rigs-
dagens lovgivning. Politikerne fik ikke nogen accept af, at hverken de-
res tolkning eller Vélseloven fra 1917 var i overensstemmelse med
Hgjesteretsdommen, men fik derimod indirekte overladt spgrgsmalet til
en administrativ afggrelse.

Kirkeministeriet oprettes

Pastor Thorvald Povlsen blev i midten af april 1916 spurgt om han vil-
le vaere kirkeminister i et nyoprettet ministerium, som skulle udskilles
fra kultusministeriet. Den 20. april skrev Zahle til Povlsen og opfordre-
de ham til at sige ja. Der var flere grunde. Zahle skriver: »Den Arboe
Rasmussenske Sag vil jo nu snart blive paadgmt Hvorledes end Dom-
men bliver, vil den affgde Vanskeligheder, som velsagtens vil blive ret
alvorlige.

Da vort Parti sikkert paa det kommende Landsmgde vedtager det
Kirkeprogram, som er Deres, bgr ogsaa De staa fremmest i den Strid,
som nu forestaar.

Vi er alle i Ministeriet enige om, at De er den Mand, som bedst kan
fgre os under disse tilstundende kirkelige Vanskeligheder«3.

Povisen sagde ja den 25. april og Zahle var lettet, idet den autoritet
Povlsen havde i grundtvigske kredse ville kunne hindre grundtvigianer-
ne i at udtrzde af folkekirken, hvis Arboe Rasmussen blev dgmt. Skul-
le dommen ende med frifindelse, sa habede Zahle, at Povisen som kir-
keminister kunne »indgyde saa megen Respekt, at Bisperne bet&nker
sig paa at lave altfor store Demonstrationer«*’.

28. april 1916 blev kultusministeriet delt i et kirke- og et undervis-
ningsministerium. Den hidtidige kultusminister, S. Keiser-Nielsen,
havde pa grund af den truende krise intet imod at afgive det kirkelige
ressortomrade, men kongen havde til gengeld sine bekymringer over
delingen af kultusministeriet. Derved blev de historiske band mellem
kirken og skolen nemlig ogsa revet over®.

En generel Valselov?

Den radikale Regering havde den »talsomme folkekirke« pa sit parti-
program og i fuld overensstemmelse med dette politiske mal, udtalte
kirkeministeren straks efter Hgjesteretsdommen den 9. maj 1916, at nu
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var den »talsomme folkekirke« fastsldet ved dom. Dette var — med
Lindhardts ord — »ganske afgjort en mistolkning, men Regeringen lag-
de den til grund for sin kirkepolitik«*. Dét var netop det vaesentlige: re-
geringen opfattede dommen som man gnskede at se den fra venstre-
flgjens side, og ville derfor have Arboe Rasmussen indsat i embedet i
Valse. Biskop Wegener nazgtede fortsat at give kollats til Arboe
Rasmussen. Dette synspunkt havde han pa sin vis allerede udtrykt l&n-
ge inden Vélsesagen blev aktuel, idet han i 1911 skrev Folkekirken og
den Arboe-Rasmussenske Sag til Overvejelse. Heri skrev han nemlig, at
Arboe Rasmussen burde sgge sin afsked selv, men fik han lov at blive,
sa matte han forsta, at det alene skyldtes overbazrenhed*. I Wegeners
erindringer star der, at »Jeg blev spurgt [samme dag dommen faldt], om
jeg nu vilde give Kollats. Jeg svarede, at jeg ikke indsaa, at den kirkeli-
ge Situation i nogensomhelst Henseende ved Hgjesteretsdommen, som
den lgd, var undergaaet nogen Zndring — og at min Stilling derfor
maatte blive den samme, nemlig Kollatsnagtelse«*'. Povlsen havde, via
defensor under retssagen, lovet, at der ikke skulle gves samvittigheds-
tvang mod nogen biskop i landet angdende kollats*?. Dette Igfte satte bi-
skop Wegener i stand til at negte at give kollats. Som en klar hentyd-
ning hertil skrev Zahle i sin dagbog, at Povlsens lgfte om ikke at gve
samvittighedstvang gav Wegener mulighed for at spille helt — endda
helt gratis. »Det vil stedse forblive en Gaade, hvorvidt han havde varet
ligesaa heltemeassig, hvis Fglgen havde varet Afsked uden Pension«*.

Pa et mgde d. 22/5-1916 forelagde kirkeministeren biskopperne et
lovforslag, som de accepterede. Povlsen havde i mgdeindkaldelsen klart
tilkendegivet, at der ikke kunne vare nogen tvivl om Arboe Rasmussens
ret til Valse sognekald. Til gengld ville ministeren gerne hgre biskop-
pernes meninger om kollatsspgrgsmalet, da han hébede at sagen kunne
Igses uden samvittighedstvang til nogen side og dermed undga at ggre
sagens »Konsekvenser i @jeblikket stgrre end hgjst ngdvendigt«*.
Ostenfeld gik med for at undga kirkekamp**. Biskopperne var ikke fuld-
stendigt enige om sagen, men de har utvivlsomt varet enige om, at det
var bedre, at de gik med til dette forslag, hvor de dog var blevet spurgt,
end helt at overlade spgrgsmaélet til politikerne og blive sat udenfor en-
hver indflydelse. Ingen kunne jo vide om et rent politisk lovforslag ville
vere endnu mere vidtgéende. En heraf opstaet kirkekamp ville i denne
forbindelse vare en alvorlig ulempe, da en splittet folkekirke var en svag
modstander overfor Rigsdagen og vigtigst: folkekirkens oplgsning kun-
ne lige pludselig blive en virkelighed, som ingen reelt gnskede. Dette vi-
ser biskoppernes accept af lovforslaget med al gnskelig tydelighed: kir-
keministerens forslag var jo trods alt meget vidtgaende.
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Den 7/6-1916 fremsatte kirkeminister Povlsen sit kollatslovforslag i
Folketinget**: hvis en preast ikke kan fa biskoppelig kollats, kan praesten
indszttes uden kollats og underlegges kirkeministerens tilsyn — ogsé
med skolevasenet, sifremt presten er formand i skolekommissionen. I
den efterfglgende behandling af lovforslaget i Folketinget blev fronter-
ne trukket skarpt op: Venstres ordfgrer, J. C. Christensen, gnskede ikke
at se kirkeministeren som landets 8. biskop. Til gengald kunne Venstre
godtage en speciel lov direkte om Valse-problemet. Den konservative
ordfgrer, Schovelin, kunne ikke se andet end, at den naturligste lgsning
var en afskedigelse af Arboe Rasmussen med pension, men fandt dog
en speciel lov pa linie med Venstre tiltalende. Ikke for at undga kirke-
kamp, men fordi en sddan kirkekamp simpelthen ikke var verd at ofre
pa Arboe Rasmussen — siddan en »eftersnakker«. Alligevel var han ban-
ge for den precedens selv en isoleret lejlighedslov kunne skabe. Ende-
lig var der bade fra Venstres og de konservatives side gnske om, at man
ikke vedtog en generel lov af denne r&kkevidde, uden at kvinderne hgr-
tes — det vil sige, at de gnskede en lov udskudt indtil der var afholdt
valg efter den nye grundlov fra 1915. Det sidste kan vel neppe kaldes
andet end regular forhalingstaktik.

P4 den modsatte flgj befandt sig Socialdemokratiet og de radikale,
som varmt anbefalede kirkeministerens forslag til vedtagelse. Den radi-
kale Fog-Petersen roste Thv. Povlsen for hans made at undga at gve
samvittighedstvang mod Wegener, samtidig med, at han understregede,
at man madtte bgje sig for Hgjesterets dom. Socialdemokratiets ordfgrer,
Dahl, lagde vagt pa, at bisperne ved deres anbefaling af lovforslaget
selv havde givet udtryk for deres eget gnske om frihed i sddanne situa-
tioner — det var altsa ikke prastefrihed, men bispefrihed loven drejede
sig om*’. Som en direkte fglge af denne klare uenighed, endte det ned-
satte udvalg med at dele sig i to: en socialdemokratisk-radikal gruppe,
som anbefalede lovforslaget og en venstre-konservativ gruppe, der
fremsatte et @ndringsforslag, som isolerede loven til Valse, men hvor
menigheden matte hgres ved et mgde, inden man kunne inds&tte Arboe
Rasmussen uden kollats®. Som J. C. Christensen sagde, sé gnskede val-
serne ikke ngdvendigvis at vere omfattet af en s@rlov med hensyn til
deres prast, selv om de havde gnsket at fi Arboe Rasmussen i embe-
det®. Nar Venstre og Det konservative Folkeparti overhovedet kom
med deres &ndringsforslag var det ikke fordi de opfattede dommen som
en anerkendelse af Arboe Rasmussens ret til at vaere prast i folkekir-
ken, men fordi de erkendte, at spgrgsmalet 14 i de samme hander som
hidindtil, nemlig i administrationens: kirkeministeren og biskopperne™.
Resultatet blev, at @ndringsforslaget faldt og det oprindelige lovforslag
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blev vedtaget med 47 stemmer mod 293'. Den 16. juni 1916 fik Lands-
tinget forelagt det i Folketinget vedtagne lovforslag. Meningsforskelle-
ne fordelte sig pa fuldstendig samme méde som i Folketinget, omend
der kom nogle mere eller mindre vardilgse »nye« argumenter til: fra
hgjreflgjen blev det nevnt, at man matte tage hensyn til mindretal i sog-
ne, hvor man fik en prest ansat pé disse vilkar’2. Fra den »talsommex«
side fremfgrtes det, at forslaget var i god overensstemmelse med udvik-
lingen i retning af stgrre menighedsradsindflydelse’®. Resultatet blev, at
Landstinget den 23/6-1916 vedtog et &ndringsforslag i lighed med Ven-
stres og de konservatives faldne forslag i Folketinget* med 21 stemmer
mod 16%. De konservative stemte imod i Landstinget, men de radikale
og Socialdemokratiet stemte af taktiske grunde for Venstres @ndrings-
forslag. Herved opndede partierne nemlig, at lovforslaget tilbagesend-
tes til Folketinget, for ad den vej at fa det sendt i fellesudvalg®. Folke-
tinget vedtog det oprindelige lovforslag 27/6-1916 med 42 stemmer
mod 2157, hvorefter det sendtes til enestebehandling i Landstinget. Her
foreslog Venstre, at lovforslaget skulle @ndres til den form det havde
haft, da det sidst forlod Landstinget. De radikale og Socialdemokratiet
stemte endnu en gang for sammen med Venstre, for at fa det ngdvendi-
ge flertal mod de konservative — der indstillede Venstres forslag til for-
kastelse — som var betingelsen for sagens henvisning til fllesudvalg.
Ved afstemningen eksisterede dette flertal af Venstre, de radikale og So-
cialdemokratiet imidlertid ikke, da der i Venstres, men ogsa i de to gvri-
ge partiers reekker, var mange fravarende, medens de konservative var
omtrent fuldtallige. Derved fik de konservative et flertal pa to stemmer
i Landstinget (26 mod 24). Tilbage var der kun for Landstinget at stem-
me om Folketingets lovforslag og det forkastedes med 43 stemmer mod
6 (radikale og socialdemokrater)®. Forslaget var bortfaldet. Af de tolv
fraverende var de seks fra partiet Venstre, mens de tre gvrige partier
savnede hver to.

Om arsagen til det store fravaer kan man kun gette. Socialdemokrati-
et og de radikale gnskede sagen i fellesudvalg og stemte derfor for
Venstres &ndringsforslag. Venstre sa helst sit eget forslag vedtaget, pa
grund af den begrensende virkning det gav Valsesagen. De tre partier
stemte altsa for af to forskellige grunde. De konservative var klart imod
og det var en stor del af Venstre i virkeligheden ogsé. Andringsforsla-
get var jo kun fremkommet som et begrensende alternativ til kirkemi-
nisterens generelle lov, da partiet havde erkendt, at spgrgsmalet i sidste
instans 18 i henderne pa kirkeministeren. Det er derfor sandsynligt, at
Venstres leder, J. C. Christensen, udnyttede de radikale og Socialdemo-
kratiets iver for at fa sagen i fallesudvalg og lod et passende antal
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Landstingsmedlemmer fra Venstre legge sig syge! Derved kunne parti-
et holdes sammen om én kirkepolitik og stemme for sit @ndringsfor-
slag. Det var imidlertid ikke nok til at sikre vedtagelse. Da forslaget var
faldet kunne Venstres gruppe derfor kun stemme sammen med de kon-
servative — i mangel af bedre alternativer — og lade den generelle Val-
selov falde. Venstre — eller snarere J. C. Christensen — havde vist sin go-
de vilje uden politiske omkostninger! Generelt kan man sige, at Venstre
og de konservative forsggte at argumentere ud fra menighedens syns-
punkter og moralske forhold, savel som det juridiske aspekt ogsa blev
inddraget ofte. De tilstrabte i det hele taget at ggre forhandlingen sé
upolitisk som mulig, for at Rigsdagen kunne holdes ude af sagen, hvil-
ket jo i sig selv var et politisk mal. Indenfor folkekirken var ledende
folk med den traditionelle holdning fortalere for en Igsning i folkekir-
ken (trods bispernes accept af lovforslaget), fremfor at de folkevalgte
skulle overtage rollen som kirkens ledere. Disse folk tilhgrte den politi-
ske hgjreflgj. Dernzst var det et politisk spgrgsmél om ikke at bgje sig
i en sd gmtélelig sag som denne: de radikale og Socialdemokraterne var
jo ikke ligefrem kendt som de mest troende, og hvordan kunne man for-
svare at stemme for deres forslag og dermed udvande den nationale kir-
ke og religion i den grad? Her ramte den konservative Schovelin et
vasentligt punkt, da han sagde, at en kirkekamp ikke var vard at ofre
pa Arboe Rasmussen: sagen var for lille til at »reformere« kirken i den
grad som Regeringens lovforslag lagde op til: det drejede sig jo kun om
én mand. En begrenset lov kunne man acceptere, fordi den isolerede
Arboe Rasmussen-tilfzldet; men samtidig erkendte man herved, at hgj-
reflgjen var ude af stand til at forhindre, at Regeringen benyttede sin
magt til at tage sagen op til politisk behandling, uanset at deres péstae-
de grundlag i Hgjesteretsdommen var grebet ud af den bl luft.

De radikale og Socialdemokratiets faste tilslutning til kirkeministe-
rens lovforslag barer mere praeg af politisk enhed end af rent moralske
og kristelige overvejelser. Pafaldende var deres argumentation om, at
de ikke gnskede at presse biskopperne: hvem havde overhovedet sagt
noget om, at Arboe Rasmussen og lignende tilfelde skulle have lov at
virke i folkekirken? Bisperne havde selv gnsket at fa denne frihed ved
at anbefale loven, argumenterede man. Reelt var det af ngd og tvang:
lovforslagets indhold var ikke dikteret af biskopperne — tvartimod, men
de havde accepteret det, hvilket unzgtelig er noget andet. Venstreflgjen
folte sig bundet af Hgjesteretsdommen og sa sig derfor forpligtet til at
gennemfgre den foresldede lov. Dette argument var si darligt som det
kunne vere, nar Hgjesteret netop havde afgivet en neutral dom — det har
juristerne i de to partier selvfglgelig ogsa set, men ignoreret i den »go-
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de« sags interesse. Endelig ses de politiske motiver med al gnskelig
klarhed, nar man ville vedtage en generel lov for én mand! Havde det
ikke veret pa grund af de kendte politiske planer om en »télsom folke-
kirke«, sa ville dette lovforslag kun kunne ses som en total overreaktion
pé en igvrigt misforstéet Hgjesteretsdom!

Venstre og kirkepolitikken

Som en fglge af, at loven ikke lod sig gennemfgre, besluttede kirkemi-
nister Povlsen sig for at konstituere Arboe Rasmussen i Vélse. Den 30.
juni ankom Arboe Rasmussen til Vélse — sendt i hemmelighed, for at
undga, at Wegener skulle lukke prastegirden for ham™. Wegener nzg-
tede efter konstitutionen at have noget med tilsynet af presteembedet at
gore, hvorfor Arboe Rasmussen var uden tilsyn til den 9/3-1917¢". Den
kirkeligt-konservative presse reagerede kraftigt imod konstitutionen®'.
21/7-1916 var der en forespgrgsel i Landstinget til kirkeministeren om,
hvorfor Arboe Rasmussen var blevet konstitueret®>. Povlsen sagde
blandt andet, at en accept af Wegeners uberettigede kollatsnzgtelse vil-
le betyde en bispekirke fremfor en folkekirke — Wegener burde have gi-
vet en rent »ekspeditionsmassig kollats«. Konseilsprasident Zahle sag-
de, at nar Hgjesteret ikke havde fradgmt Arboe Rasmussen embedet, sa
var det op til kirkeministeren at bedgmme hans egnethed, hvad der be-
tgd, at Arboe Rasmussen var lovligt ansat i folkekirken. Med denne op-
fattelse havde Zahle med andre ord tenkt sig at fratage landets syv bi-
skopper deres bemyndigelse til at afggre sidanne forhold ved hjzlp af
kollatsen. Landstinget endte med at vedtage en misbilligelse af konsti-
tutionen, hvorefter Arboe Rasmussen-sagen blev lagt til side for en kort
tid, for allerede under finanslovsforhandlingerne blev sagen navnt
pany®.

For Zahle var der ingen tvivl om, at Wegener — ikke Arboe Rasmus-
sen — var det egentlige problem. Han sa derfor en mulighed i at forflyt-
te Wegener til Aarhus stift, hvorefter hele problemet kunne lgses admi-
nistrativt. Den idé blev der dog aldrig noget ud af*.

I januar 1917 matte Povisen opgive et forslag i lighed med sit fgrste,
blot var det denne gang tidsbegrenset og skulle godkendes af den fgrste
Rigsdag efter den nye grundlovs ikrafttreeden. Forslaget, der tog stort
hensyn til Venstre, blev aldrig fremsat, da Povlsens bema&rkning — un-
der finanslovsforhandlingerne — om det kommende lovforslag og Ven-
stres reaktion var nok til at vise umuligheden af en vedtagelse®.

Den 16. februar 1917 fremsatte kirkeministeren et nyt lovforslag®®:
biskop Wegener skulle fritages for at fgre tilsyn med Arboe Rasmussen,
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som skulle indsettes uden kollats i Vélse og vare under kirkeministe-
rens tilsyn. Venstre og de konservative havde l&nge forsggt at forhale
sagens afggrelse ved at negte at vedtage en generel lov, uden at hgre
kvinderne fgrst — altsé efter valg under den nye grundlov. Derfor skulle
ordningen vare midlertidig, indtil en generel lov kunne vedtages.

Under fremleggelsen lagde kirkeministeren vagt pa, at loven skulle
afhjelpe Wegeners problem: han skulle fritages for at give kollats, men
nar han var vek ville tilsynet overga til det almindelige folkekirkelige
tilsyn®’. Lindhardt har helt ret i, at denne udlegning var en tilsnigelse:
Wegener havde ikke gnsket fritagelse for noget®®. Til gengald har Lind-
hardt ikke ret i, at forslaget gled let igennem begge Ting, fordi det i vir-
keligheden var Venstres forslag fra foraret 1916%. At forslaget gled me-
get let gennem begge Ting, kan ikke nagtes, men at forslaget skulle
vere det samme som Venstres fra aret fgr er en fejltagelse: som tidlige-
re nevnt var Venstres forslag fra 1916, at Vélse sogn kunne valge at
stille sig udenfor biskoppeligt tilsyn ved et menighedsmgde og overgé
til kirkeministerens tilsyn. Tanken var s&, at sognet ved et nyt mgde
kunne vende tilbage, nar Arboe Rasmussen tog sin afsked. Derved var
problemet totalt indkapslet: Arboe Rasmussen ville vare et rent undta-
gelsestilfelde og dermed ikke precedensskabende. Det nye lovforslag
var derimod indrettet sddan, at Arboe Rasmussen ville komme under
normalt tilsyn i det gjeblik Wegener gik af, og dermed ville den
»tdlsomme folkekirke« vare en formel realitet.

Venstre gjorde meget ud af at fortelle, at det var deres forslag, som
kirkeministeren nu fremsatte”. Det kan have to arsager: det var en poli-
tisk gevinst for Venstre, hvis den radikale minister matte stille deres
forslag. Ministeren understregede, at det ikke var Venstres forslag”'.
Aret fgr havde kirkeministeren udtalt, at det ville vare at give Vilse
den »sorte kokarde« pa, hvis man vedtog en szrlov’. Dette var ganske
svert at bortforklare med det foreliggende forslag, sa det var ikke van-
skeligt at pege pa en markant holdningsandring hos Povlsen og det var
uden tvivl ogsé pé grund af Venstre, at han havde @ndret kurs’, for med
Venstres stemme var forslaget sikret vedtagelse. Derfor kan man pege
pa, at Venstre kunne have en mulighed for at hovere overfor regeringen
pa grund af forslaget. Den anden og mere sandsynlige arsag til at legge
vegt pa ligheden mellem Venstres og regeringens forslag kunne vere,
at Venstre derved med »god« samvittighed kunne stemme for forslaget
og fa den langvarige sag bragt til en afslutning. Det konservative Folke-
parti sagde nej til forslaget: Der var ikke grund til at lovgive alene for
Arboe Rasmussens og kirkeministerens skyld. Desuden skulle man
ikke vente, at de konservative ville give deres tilslutning til en eventuel
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senere generel lov, sédan som det nasten forudsattes med lovens ord-
valg om at vare midlertidig’*. De konservative var altsa fuldstendigt
kompromislgse, nar det gjaldt forsvaret for den danske folkekirke. Med
Venstres accept af forslaget var der imidlertid ingen tvivl om, at loven
ville g& igennem og man kan derfor mistenke de konservative for at
ville profilere sig pd Venstres bekostning. Det er nzppe troligt, at de
konservative skulle vare s meget mere standhaftige end Venstre. Pa
den anden side set havde de konservative ikke risikoen for indre splid i
dette spgrgsmal som tilfaldet i nogen grad var hos Venstre.

22/2-1917 vedtoges forslaget i Folketinget med 59 stemmer mod 57.
I Landstinget blev forslaget 8/3-1917 vedtaget med et noget mindre
flertal: 29 stemmer mod 227, men ikke desto mindre var modstanden
ikke overvaldende bortset fra de konservative, som fandt, at man med
loven brgd et grundleggende princip om lighed for loven”’. Venstre, de
radikale og Socialdemokratiet sagde ja (bortset fra de som af religigse
og moralske grunde ikke kunne stemme for det) og den 9. marts 1917
kom Arboe Rasmussen dermed under kirkeministerens tilsyn. Arboe
Rasmussen maétte indsatte sig selv da kirkeministeren ikke ville ggre
det efter J. C. Christensens bemarkninger om landets 8. biskop®.

Den »talsomme folkekirkes« realisering

Rigsdagsdebatten viser, at ingen af politikerne var i tvivl om, at »tal-
somheden« meget nemt kunne blive en realitet ved hjlp af loven, men
her beroligede den politiske og kirkelige opposition sig med forslagets
midlertidige karakter, og at det desuden ikke var sikkert, at man kunne
finde en biskop, som ville acceptere Arboe Rasmussen som normal fol-
kekirkeprast.

Om loven skriver Lindhardt: »Striden var endt: de radikale og socia-
listiske partier havde ikke opniet at fa AR godkendt som normalt med-
lem af Folkekirkens prasteskab; han var og blev et undtagelsestilfeelde.
Hverken ved dom eller gennem den udgvende og lovgivende magt var
den liberale teologis hjemstedsret blevet formelt godkendt. . .Indkap-
slingen af »lokalbet®ndelsen« var en kendsgerning«”. Lindhardt
tilfgjer ganske vist, at den liberale teologi reelt var godt pé ve;j til at bli-
ve godkendt. Alligevel, sa kan man udfra Lindhardt konkludere, at den
»talsomme folkekirke« formelt ikke ndede malet nermere. Indkapslin-
gen var lykkedes.

Dette er i fuldkommen modstrid med den lov, som foreld og endda
ogsd i strid med de ytringer som nogle af rigsdagsmandene var frem-
kommet med angaende tilsynsforholdets tilbagevenden til den normale
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kirkelige administration efter Wegeners embedstid. Valse-loven havde
abnet for den »tdlsomme folkekirke« — ganske vist indirekte, men ikke
desto mindre var det en kendsgerning, at Arboe Rasmussen indenfor en
overskuelig arrekke ville blive almindelig folkekirkeprast uden nogen
serlov®. Sagen var nemlig, at biskop Wegener var fgdt i 1851 og kun-
ne ikke forventes at sidde i bispeembedet ret meget l&ngere?'. Arboe
Rasmussen var fgdt i 1866 og ville derfor uden problemer kunne sidde
i Valse i et godt stykke tid efter Wegeners aftredelse. Politisk var loven
sikret gyldighed, for indtil kvinderne havde stemt og en generel lov
kunne vedtages, ville det vaere utenkeligt, at Venstre skulle forsgge at
&ndre Valse-loven. Dette kan have to grunde: Venstre havde selv stemt
for forslaget nu og kunne ikke stemme imod senere, uden at modsige
sig selv. Hvis Venstre havde haft flertallet, da Hgjesteretsdommen faldt,
sa var der, som det tidligere er fremgaet, ikke tvivl om, at Arboe
Rasmussen havde féet afsked med pension; men sédan var situationen
ikke. Nu var Venstre selv gaet med til det langt mere vidtgaende forslag
fra regeringens side. Dern®st har Venstre sandsynligvis ikke haft lyst til
at tage striden op igen, da den allerede i 1917 havde varet l&nge nok.
Dette var, efter min opfattelse, ogsa arsagen til Venstres jai 1917, blot
under dekke af ligheden mellem regeringens forslag og Venstres fra
aret fgr (se foranstaende).

Pressen var i samtiden ikke i tvivl om perspektiverne i den nye lov: i
Den indre Missions Tidende skrev Axel Biillow bekymret om, at det
urolige hjgrne i Europa -Balkan — havde faet en ligemand i Vélse, set
fra et kirkeligt synspunkt. »Det er slet ikke usandsynligt, at denne ratio-
nalistiske Rede bliver den Krudttgnde, der fremkalder Folkekirkens
Sprengning« og senere: »» Venstre« vilde netop give Vaalse Sogneme-
nighed en saadan blivende Undtagelsesstilling ... Enhver kan da forstaa,
at en saadan Lov med en saadan Motivering saa langt fra vil tjene til at
indkapsle den rationalistiske Bakterie, at den tvartimod vil indsmugle
den i det paagzldende Stift og dermed i hele Folkekirken«®2. 1 Hgjsko-
lebladet. Tidende for Folkeoplysning skrev Johannes Monrad i en
nasten spggefuld tone, at der nu var skabt fortilflde for, at en biskop
kunne fritages for at fgre tilsyn med en af et menighedsrad valgt preest.
»Det har altid varet sadan, at det enkelte lokale Tilfelde gav Frihed for
de mange ... Hvem stér sig sa? ... Ingen ved det. Fremtiden vil vise det.
Loven bliver i Virkeligheden en Forsikring pa le&ngst Liv. Til Oplys-
ning kan tjene, at Biskop Wegener er fgdt 1851 og Sogneprast Arboe
Rasmussen i Aaret 1866«*'. Monrad havde veret til stede ved Studen-
terforeningens mgde den 3. december 1910 og havde ikke ventet, at den
aften skulle bringe s& megen uro, eftersom man i dette forum var vant
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til at hgre det, der var vaerre. Arboe Rasmussens fejl var at udgive fore-
draget og dermed bringe det til en videre kreds’ kendskab. Heraf kan
man vist roligt slutte, at Monrad fandt, at sagen var en storm i et glas
vand. Den »tilsomme folkekirke« var nar sin endelige realisering og
kirkeminister Povisen havde sandelig haft ret, da han understregede, at
hans lovforslag ikke var det tidligere Venstre-lovforslag, men noget
ganske andet.

To konklusioner. Tiden 1917-1920

Som det fremgar af det foregaende, var det den »talsomme« flgj, der i
praksis vandt Arboe Rasmussen-sagen 1917. Ganske vist var Hgjeste-
retsdommen ikke fuldt ud brugbar for dette synspunkt, men Regerin-
gens brug af dommen sikrede en klar retning mod en »talsom folkekir-
ke«. Kirken kunne ikke hindre lovens vedtagelse, da den manglede den
ngdvendige enhed. Nu var den en svag modstander overfor Rigsdagen.
Rigsdagsforhandlingerne levner ingen tvivl om, at havde det varet en
borgerlig regering, som skulle lgse Arboe Rasmussen-sagen pa grund-
lag af Hpjesteretsdommen, sa var resultatet blevet en afskedigelse med
pension, eftersom lerespgrgsmalet var uafgjort i dommen og derfor
matte vurderes af administrationen. Nar sagens udfald saledes var af-
hangigt af Rigsdagens politiske sammensztning, s ma man konklude-
re, at sagen var mere politisk end religigst (og juridisk) betinget. Det
blev ogsd navnt i Landstinget, hvor det blev fremfgrt, at Arboe
Rasmussen-sagen havde to sider: en kirke-politisk og en kristelig-reli-
gigs. Taleren Nordby? fandt afgjort den kristeligt-religigse side den
vigtigste — det egentlige grundlag for hans holdning til sagen. Om for-
handlingerne sagde han: ». .der burde absolut have varet en samlet kir-
kelig Reprasentation til at afggre det og ikke en bekendelseslgs Rigs-
dag og et bekendelseslgst Ministerium ... Jeg beklager dybt, at Venstre
har hjulpet og vel desvarre ogsaa i Dag vil hjzlpe den Retning [radika-
lismen] til Sejr. Thi en Sejr for Radikalismen vil Vedtagelsen af dette
Lovforslag vere«®.

Der var kun én ulempe ved Valse-loven: dens betydning for den
»talsomme folkekirke« athang af Arboe Rasmussens forbliven i embe-
det. Sé l&enge Wegener ikke var gaet af, var loven i kraft, og lige s l&n-
ge var Arboe Rasmussen under kirkeministerens tilsyn. Det gjaldt om,
at Arboe Rasmussen beholdt embedet l&ngere tid end Wegener, men
det gnskede han ikke.

Valse var kendt for at vere et sogn, som gerne ville sztte sig op imod
myndighederne, bare for at skabe rgre®. Uanset rigtigheden af dette, sa
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var Arboe Rasmussens indtryk, at »Vaalseproblemet, det er Forholdet
til Kirke og Prast. Blev det Problem Igst, saa bliver Vaalse et godt
Sogn. Nu er det ikke godt. Her er en Materialisme, som er forferdelig.
Og Naturerne er haarde og kolde ... Vaalse skal fgrst kristnes«?®”. For-
holdet mellem prast og menighed var altsé ikke godt og derfor har
Lindhardt sandsynligvis ret, nar han skriver: ». .han [Arboe Rasmus-
sen] sad og sygnede hen i Vélse, hvor man absolut ikke havde haft an-
den interesse i ham end, at han kunde bruges til at s@tte sognets vilje
igennem overfor myndighederne. Deri 1& ikke blot en dyb personlig
skuffelse, men en afggrende svaekkelse, for under menighedsradsloven
kan ingen prast hevde sig, nar han ikke har menigheden, arbejdsgive-
ren, bag sig! Derfor endte hans strid med en dyb menneskelig tragedie.
Fra alle sider — politiske som kirkelige — var han blevet betragtet ikke
som et menneske, men som et princip, og det blev til sidst mere, end
mennesket kunde bare ... der var ikke mindste sangbund for hans for-
kyndelse«*®. Da han sggte om at fa sin afsked, svarede kirkeminister
Povlsen, at det var umuligt pa grund af den jubel det ville vakke pa den
kirkelige hgjreflgj. En anden og mere sandsynlig — men udokumenteret
— forklaring kan vare, at Povisen for enhver pris ville bevare det politi-
ske resultat han havde néet ved hjzlp af Valse-loven, nu hvor Venstre —
i kraft af sin stgtte i 1917 — i realiteten havde opgivet videre modstand i
sagen®. Det var derfor fgrst, da J. C. Christensen blev kirkeminister i
1920, at han kunne fa sin afsked, hvorefter han straks forlod sognet
uden at sige farvel til nogen (3/10 1920)%.

Hermed var den »tidlsomme folkekirkes« garant forsvundet. Den po-
litiske og kirkelige hgjreflgj havde klart vundet.

Venstres stemme for Valseloven i 1917 fik ikke den katastrofale virk-
ning, som syntes sa uundgaelig ved dens vedtagelse. Derved far Lind-
hardt alligevel ret, men fgrst i 1920: Arboe Rasmussen blev et isoleret
tilfelde, og den »tdlsomme folkekirke« og prastefriheden var ikke
kommet malet nzrmere®!.

Regeringen havde varet for ivrig efter at fgre den »tdlsomme« kirke-
politik ud i livet og havde derved lidt et tab ved at satse s kraftigt pa en
enkelt usikker brik i det store spil. Ofret i denne magtkamp var ikke
overraskende blevet netop Arboe Rasmussen, pa hvis skuldre politiker-
ne havde lagt den »tadlsomme folkekirkes« realisering. Hal Koch skriver
om Arboe Rasmussens afsked, at han »sg@gte sin afsked — formodentlig
dog fordi han ikke fandt tilfredsstillelse ved at virke som preast ud fra de
synspunkter, han havde«®2. Hertil er der kun at sige, at det er Kochs
egen formodning. Reelt var det ikke s& meget Arboe Rasmussens syns-
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punkter som det var hans omgivelsers synspunkter om ham, der gjorde
udfaldet. Han var blevet et udskud indenfor prastestanden. Et forhold
som han — udover sig selv — sandsynligvis i hgj grad kunne takke poli-
tikerne for, iser pa grund af deres brug af Arboe Rasmussen som et —
med Lindhardts ord — princip. Man skal vare varsom med at tillegge et
udsagn fra Morten Pontoppidan om Arboe Rasmussen for stor betyd-
ning, p.g.a. deres venskab. Alligevel er tendensen klar nok, nér Pontop-
pidan i sine erindringer skriver, at »skgnt det ikke lykkedes at faa Arboe
Rasmussen dgmt fra Kjole og Krave, saa lykkedes det derimod godt
nok at faa vist ham saa megen Ubroderlighed, at han tilsidst ikke kunde
eksistere i Broderskabet, men blev tret og ked af det hele og nedlagde
sit Embede«**.

Pontoppidan blev opmuntret pa den liberale teologis vegne, da han
var til konventsmgde pd Nyborg Strand i foraret 1920. Han slutter:
»Kort sagt, man mgdte en meget frisk Luftning, og selv Arboe Rasmus-
sen vilde, om han havde veret tilstede, slet ikke have vearet noget
sarlig sort Faar i den Forsamling«®.

Den »talsomme folkekirke« havde altsa mistet sin mulighed for formel
anerkendelse i 1920, men dens ophav: den liberale teologi havde ingen-
lunde mistet terren — tvartimod. Eftertiden har vist, at den »talsomme
folkekirke« pa sin vis kom, men ikke ad politiske veje, men fra folke-
kirken selv da tiden var moden.
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Summary

The priest N.P.Arboe Rasmussen (AR)(1866-1944) wrote in 1902 an
article which was critical of the virgin birth. He had got his inspiration
from the liberal theologian Harnack. 1910 AR delivered a lecture which
started the debate concerning his continuance as a priest in the Danish
national church.

In 1913 AR applied for an office as a priest in Valse in Lolland. The
parishioners chose him, but the bishop, Wegener, refused to accept him.
However, the social-liberal government wanted AR appointed, because
this would state their tolerant church policy. As a countermove the
bishops started legal proceedings against AR — as a criminal case.

The Supreme Court acquitted, in 1916, AR but did not evaluate his
suitability as a priest in the Danish national church. The political and re-
ligious left wing -and the government — understood this as an accept-
ance of AR in the church, while the right wing meant that nothing had
been decided.

The government tried in 1916 on the basis of the judgment to carry
through a law which allowed priests in general to be directly subordin-
ated the Minister of Ecclesiastical Affairs if the bishop refused to ac-
cept them. But the law did not pass. 1917 the Parliament adopted a spe-
cial law which allowed AR to be priest without the acceptance of
bishop Wegener. AR would come under the normal law as a priest when
the 66 years old bishop Wegener retired in the near future. That is, if
AR stayed in office for a longer time than Wegener then the tolerant
church policy would be a formal reality!

However, AR left Valse in 1920, a disappointed man; Wegener was
still in office. Therefore, the formal acknowledgement of the tolerant
church policy had disappeared, and the government had lost in the
political fight for a tolerant church. The political right wing had re-
gained what had seemed to be lost with the special law in 1917.

If the non-socialist parties had been in government in 1916 then AR
had been removed already in 1916. This case was in other words rather
political than religious. P.G.Lindhardt did in 1953 conclude that the
possibility of a realization of the tolerant church already disappeared
with the special law in 1917. Other historians which have worked with
the case of Arboe Rasmussen have seen the case in a long perspective
and therefore more or less ignored the conflict in the years 1916-20.



Musikdramatik, rum og liturgi

Dronning Ingeborgs lovsang i teatrets og liturgiens rum

Af Nils Holger Petersen

Indledning

Det fglgende handler om en ‘liturgisk opera’, skrevet af mig selv (og
baseret pa en mindre kendt episode fra dansk-fransk middelalderhisto-
rie). Da det kan vare problematisk at formulere sig intellektuelt om et
eget kunstnerisk produkt, vil jeg leegge et par personlige kort pa bordet
til at begynde med.

Foruden at skrive musik arbejder jeg historisk-teoretisk med forhol-
det mellem musik og liturgi. I min Ph.D. afhandling ved Kgbenhavns
Universitets Institut for Kirkehistorie, Det middelalderlige latinske mu-
sikdramas genre og liturgiske oprindelse, diskuterer jeg bl.a. liturgiske
og musikalske forudsatninger for kirkens tidlige ceremonier med mu-
sik-dramatiske spil bygget over den bibelske episode med kvinderne
ved Jesu grav paskemorgen, der far forkyndt opstandelsen af en (evt.
flere) engle, som de kendes fra manuskripter fra det 10. arhundrede og
fremefter. Desuden analyseres en r&kke stgrre musikdramatiske spil fra
hgjmiddelalderen.

Dronning Ingeborgs lovsang blev skrevet, mens jeg arbejdede pa
denne afthandling i efteraret 1991. Jeg er selv ret overbevist om, at det
er typisk for forholdet mellem det praktisk-kompositoriske og det teore-
tiske arbejde, at skgnt de — som i dette tilfelde — er dybt forbundne, og
jeg tilmed havde en klar bevidsthed om inspirationen til det vark, jeg
komponerede, fra de historiske ceremonier, jeg var i f&rd med at stude-
re, sd var der ikke tale om nogen egentlig bevidst anvendelse af det teo-
retiske arbejde i den praktiske kompositionsproces. Og alligevel har det
vist sig pa en r&kke punkter, at jeg har genfundet strukturer og forhold
i mit veerk, som jeg ikke pa kompositionstidspunktet vidste ville forbin-
de operaen med de teoretiske analyser fra mine studier.

Nér jeg vil kommentere min egen opera med henblik pa forholdet
mellem liturgi og dramatik, er det derfor s@rdeles n&rliggende for mig
at inddrage noget af det omtalte historiske materiale, samtidig med at
jeg ma understrege, at der hermed er tale om en form for bagklogskab,
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ogsa fordi jeg i efteraret 1991 slet ikke var sa langt i de teoretiske ana-
lyser.

Jeg vil i den fglgende fremstilling fgrst presentere operaens indhold
og dernast med inddragelse af stof vedrgrende de ovennavnte latinske
musikdramatiske ceremonier ggre rede for dens genre. Endelig vil jeg
forsgge at vise, pa hvilken made min opera forsgger at inddrage det
rum, den foregar i, at omdanne dette rum i overensstemmelse med sine
skift mellem handlingsudfoldelse og liturgisk fejring. Udgangspunktet
for fremstillingen er det skrevne vark, men sporadisk ogsa den ‘sceni-
ske’ realisering, operaen fik ved sine hidtil eneste opfgrelser i marts
1992.!

Dronning Ingeborgs lovsang

Operaen anvender fgrst og fremmest titelpersonen og en opdigtet for-
tellerperson som gennemgaende figurer i operaen, desuden er der tilba-
gevendende scener med Ingeborgs gemal, kong Filip. Her fglger en li-
ste over samtlige personer:

Ingeborg, dronning af Frankrig, prinsesse af Danmark, sopran.
Lars af Abelholt, augustinermunk fra Abelholt kloster, baryton.

Filip II August, konge af Frankrig, tenor.

Raoul, augustinermunk fra Cysoing kloster, tenor.

Centius, kardinal-subdiakon, pavelig legat, tenor.

Petrus, kardinal-diakon, pavelig legat, tenor.

Octavian, kardinal, pavelig legat, tenor.

Johannes, kardinal-presbyter, pavelig legat, tenor.
(Disse 6 roller kan udfgres af samme sanger).

Blanche, en vogterske i Cysoing, sopran.

2 kongelige vagtmand, (begge:) bas.

kor af gejstlige og lzge folk.

Desuden anvender operaen fglgende instrumenter: orgel, klarinet i B
(ogsé basklarinet i B) og violin.

Operaen er baseret pa et historisk forlgb fra den dansk-franske middel-
alder.?2 Personerne i handlingen er dels historiske (Ingeborg, Filip, Cen-
tius, Petrus, Octavian, Johannes) og dels opdigtede, men i sa fald ind-
passede i det kendte historiske forlgb. Fgrst og fremmest er Lars fra
Zbelholt opdigtet, sdledes at han omfatter to historiske unavngivne
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personer. I et brev til kardinal Melior fra Clairvaux (foraret 1195) omta-
ler abbed Vilhelm en abenbart ikke hgjtstdende budbringer, der skal le-
vere brevet til kardinalen i mangel af mere »vardige« personer. Det er
her Lars fra Zbelholt pa sin mission som kurér i 1. akt. Samtidige kil-
der fortzller desuden om en ukendt klerk, der holdt en forsvarstale for
Ingeborg ved retsmgdet i Soissons i foraret 1201, s& at selv kongen rgr-
tes derved. I operaen har jeg ladet (den pa det tidspunkt bortlgbne
munk) Lars fra Abelholt vare denne ‘klerk’ i 2. akts 2. scene.

Operaen er inddelt som fglger:

Forspil

Introitus — pr&ludium — introduktion

1. akt

Cysoing Augustinerkloster februar 1195
2. akt

1. scene: Kampen med Rom 1199-1200
mellemspil — 2. scene: Soissonsmgdet 1201
Efterspil

Her fglger en kort gennemgang af handlingen med referencer til den hi-
storiske baggrund, som svarer til de indskudte fortellinger af hovedper-
sonen Lars. Desuden ggr jeg opmarksom pé de anvendelser, jeg under-
vejs har gjort af middelalderlige liturgiske sange.

Forspil

a. Introitus

Koret synger i procession op gennem kirkens midtergang den middelal-
derlige processionssang Libera domine populum tuum..., (Befri dit folk,
Herre...)* efter en indledning for klarinet og violin (placeret i kirkens
kor).

b. Preludium for orgel

c. Introduktion. Lars, Raoul, Ingeborg, Centius, koret

Munken Lars fgrer dronning Ingeborg og kong Filip ind i kirkens kor.
Han forteller kort om baggrunden for handlingen og reflekterer i en
blanding af prolog og indgangsbgn ogsa over funktionen af det spil, der
nu tager sin begyndelse.

Ingeborgs og Filips bryllup blev fejret d. 14/8 — 1193 i domkirken i
Amiens, hvorpa kongen dagen efter brylluppet forstgdte sin dronning,
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krevede skilsmisse og forlangte, at den danske delegation, der havde
fulgt hende til Amiens, og hvori abbed Vilhelm fra ZAbelholt befandt
sig (og i operaen ogsa Lars), skulle tage hende tilbage til Danmark igen.

Da det blev nzgtet (af delegationens leder, Roskildebispen Peder Su-
nesen), udviste kong Filip delegationen og sendte Ingeborg i forvaring i
Cysoing augustinerkloster lige udenfor den franske grense. Senere pé
efteraret (d. 5/11) afsagde hans morbroder, @rkebiskop Vilhelm (med
tilnavnet ‘med de hvide hander’) af Reims en skilsmissedom pa grund-
lag af urigtige pastande om slagtskab mellem Ingeborg og Filips afdg-
de hustru, Isabelle af Hainault; pastande, der efter kanonisk lov ville
gore ®gteskabet med Ingeborg ulovligt.

I Danmark sendte man en bevidnet slegtstavle til pave Coelestin d. 3
og forlangte skilsmissedommen underkendt. En delegation rejste til
Rom for personligt at overtale paven til at gribe ind i sagen, denne blev
ledet af kansleren, Anders Sunesen (den senere @rkebiskop af Lund),
broder til biskop Peder, samt af abbed Vilhelm, der mé have fglt et ret
personligt ansvar for begivenhedsforlgbet, eftersom han i hgj grad var
arkitekten bag den fransk-danske bryllupsalliance. Abbed Vilhelm var
fransk af fgdsel, men var blevet hentet til Danmark pa foranledning af
Valdemar d. Store personligt for at grundlegge Eskilsg kloster (1165, i
1175 flyttet til Abelholt). Abbed Vilhelm fungerede desuden som
radgiver for kongen og havde undervist dennes bgrn, herunder ogsa In-
geborg.

I Rom lykkedes delegationens formal. Den opnéede pavelige breve,
der formanede Filip til at genantage Ingeborg. Filip forsggte imidlertid
at intrigere mod danskerne i Rom; de matte rejse derfra over hals og ho-
vede og blev — efter en lang og strabatigs rejse over alperne — taget til
fange af hertugen af Burgund pa deres vej videre til Filip.

Ved hj&lp af (bl.a.) abbeden fra Cistercienserklostret i Clairvaux slap
de dog ud af fangenskabet og fik lov til — midlertidigt — at opholde sig i
Clairvaux, mens de afventede en kongelig tilladelse til at fortsatte de-
res mission i Frankrig.

Deres breve blev taget fra dem, de havde dog gemt enkelte kopier, sa
de stadig var i besiddelse af et paveligt brev til bAde kongen og den
pavelige legat, kardinal Melior, der af andre grunde opholdt sig i Frank-
rig, men i brevet fra paven blev pélagt ogsé at virke for Ingeborgs sag.

I fgrste omgang kunne de kun sende Lars af sted til kongen med en
bgnskrivelse om frit lejde til de danske i Clairvaux. Desuden med det
opdrag at give kongen og kardinal Melior de pavelige breve. Fgrst skul-
le han dog — hemmeligt — legge vejen om ad Cysoing, hvor Ingeborg
opholdt sig.
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Lars kender Ingeborg fra Danmark — i forbindelse med abbed Vil-
helms opl@ring af kongebgrnene. Allerede tanken om, at hun skulle bli-
ve i Frankrig, havde varet ubehagelig for ham under bryllupsrejsen.
Men at de efterlod hende pa de betingelser, der opstod dagen efter bryl-
luppet, fglte han som et forradderi.

Situationen som kurér for en ugnsket dansk delegation er ikke behage-
lig, og Lars véd ikke pracist, hvor Ingeborg opholder sig. Han med-
bringer — hemmeligt — ogsé breve til hende. Han mgder ved ankomsten
til Cysoing Raoul, en stedlig munk, som han har l&rt at kende under sin
farste Frankrigsrejse (i forbindelse med brylluppet), hvor biskop Peder,
abbed Vilhelm og hele fglget havde gjort ophold i Cysoing, der er et
broderkloster til Abelholt.

Raoul fortzller, at Ingeborg er anbragt afsondret og bevogtes af
serligt udvalgte. Det vil vaere mere end vanskeligt for Lars at komme til
at treffe hende. Lars’ fortelling er iblandet sanglige indslag. Bl.a. op-
treeder Raoul selv pd det tidspunkt, hvor fortzllingen er naet frem til
Cysoing. Fortellingen afbrydes, da Ingeborg og en hgjtstaende gejstlig,
(der siden viser sig at v@re kardinalsubdiakon Centius), ankommer til
klosterkirken for at deltage i vesperen, (den sene eftermiddagstidebgn).
De korte musikalske ‘klip’ afsluttes med en version af den traditionelle
begyndelsessang fra vesperen, Deus in adiutorium meum intende...,
(Gud kom mig til hjzlp...). 5)

1.akt

Lars har erfaret, at den hgjtstidende gejstlige, der ledsagede Ingeborg, er
en (anden) pavelig legat, Centius, lige ankommet fra Rom med breve til
bade den danske delegation og til kong Filip, og med den opgave (sam-
men med kardinal Melior) at virke for Filips genantagelse af Ingeborg.
Han er kommet til Cysoing for at samtale med Ingeborg.

I.1 Terzet. Centius, Lars, Blanche

Lars fortzller om kansler Anders’ og abbed Vilhelms ophold i Clairva-
ux og spgrger om tilladelse til at besgge Ingeborg. Blanche slar ihaerdigt
fast, at kongen har forbudt besgg, men Centius gennemtvinger med sin
pavelige autoritet, at Lars far adgang til Ingeborg.

1.2 Duet. Lars, Ingeborg.

Lars kommer ind til Ingeborg. Begge er bevagede, men Ingeborg ret
tilbageholdende. Lars opfordrer hende til at forlade den uholdbare situ-
ation som dronning mod Filips vilje. Hun bgr rejse hjem til Danmark.
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Det vil pa det nuvarende tidspunkt nzppe volde vanskeligheder at
overtale kong Filip til at lade hende rejse.

Ingeborg modsiger ham under henvisning til den pligt, ret og me-
ning, der for hende ligger i udvalgelsen til at vaere dronning. Kun ved
at tage lidelsen pa sig, viser hun sig verdig til sin position. Lars benag-
ter, at der kan vare mening i den situation, Filip har pafgrt hende.

1.3 Arie/scene. Ingeborg.

Med henvisning til — og citat fra — Marias lovsang, Magnificat anima
mea dominum ..., Min sj&l lovsynger Herren... (Luk. 1, 46-55)¢, cantic-
len til vesperen — synger Ingeborg (henvendt til Lars) om muligheden
for lovprisning selv i en sa ekstrem situation, som hun er i. Mennesker
reagerer forskelligt pa lidelse, men hun véd nu, at lidelsen er pélagt
hende som renselse, sa at hun kan vare dronning pa-sand vis. Derfor
kan hun tage imod denne lidelse i tro og uden at miste livsmodet.

Lars forlader tavst Ingeborgs celle.

1.4 Arie/scene. Lars.
Lars er bade betaget og dybt foruroliget. Han finder situationen me-
ningslgs, men kan ikke afggre, om det er hans egen svaghed eller hans
kerlighed, der ggr ham sa kritisk overfor hendes standpunkt. Han har
svaert ved at finde grensen mellem frygt og kerlighed. Han finder i sin
erindring (og nogle notater fra kansler Anders’ lerde skabelsesdigt)
frem til nogle s@tninger om frygt og karlighed, om frygten som begyn-
delse til kerlighed: »Frygten er Indgangen, Krligheds Dgr, en begyn-
dende Aarsag...«’.

Maske kan han i sin frygt for Ingeborgs skabne finde begyndelsen til
selv at handle, til selv at ggre noget for hende.

I.5 Arie/scene. Ingeborg
Ingeborg leser kompletorium (aftentidebgnnen) for sig selv alene i sin
celle. Hun sidder med sit breviarium og synger hymnen Te lucis ante
terminum..., Dig (beder vi) fgr dagens afslutning...?

Alene i sin celle om natten kan hun lettere give sig hen i den fortviv-
lelse og frygt, hun ogsa fgler. Nu l&nges hun. Hun beder om styrke og
tro.

2. akt.
II.1. 1. scene. Kampen med Rom. Lars, Petrus, Filip, Ingeborg, 2 vag-
ter, Octavian, gejstlige, almindelige folk (kor).
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Lars forteller afvekslende med instrumentalindslag. Han havde taget
konsekvensen af sine tanker og forblev i Frankrig som klerk hos biskop
Stefan af Tournai, den eneste gvrighedsperson, der viste godhed for In-
geborg og turde sig det hgjt.

I januar 1198 var pave Coelestin dgd. Han efterfulgtes af Innocens d.
I1I. Denne var i stand til gribe Ingeborgs sag an med en helt anden styr-
ke og konsekvens end den gamle affeldige Coelestin. Coelestin havde
nok i manederne efter den danske delegations besgg i Rom mandet sig
op til at underkende skilsmissedommen og til explicit at forbyde Filip at
indga nyt &gteskab, men da Filip i 1196 - til stor forferdelse for bade
Ingeborg og danskerne i det hele taget — alligevel havde giftet sig med
Agnes af Meran, skete der intet fra pavens side.

Innocens begyndte diplomatisk, men da det ikke virkede, blev han
mere direkte i sine krav om, at Agnes skulle sendes bort og Ingeborg
genantages. I Igbet af 1198 blev kardinaldiakon Petrus sendt til Frank-
rig med trusler om at legge Frankrig under interdikt, hvis Filip ikke gav
efter. Til gengeld ville paven love i givet fald at tage sagen op pa ny og
hgre kongens klagepunkter. Af (andre) politiske grunde skete der nu et
stykke tid intet. I efterdret 1199 sendte paven en skrivelse, der skulle
forberede et interdikt, og i december samme ar holdtes der et mgde med
de betydeligste franske gejstlige, hvortil kongen ogsa var indbudt, men
ikke mgdte frem. Der var ingen forhandling mulig med kongen. I over-
ensstemmelse med pavens befaling indkaldte legaten derfor til et mgde
15. januar 1200 (for at give kongen endnu en chance for at komme til
besindelse) i Vienne, lige udenfor kongeriget, hvilket ogsa gav legaten
mulighed for at undslippe kongens vrede.

Pa dette sted i Lars’ fortelling bliver der mgrkt i kirkerummet. Koret
gar i procession (med kardinal Petrus bagest) op gennem kirkerummet
(domkirken i Vienne!), medens de synger Kyrie eleison..., Herre, for-
barm dig...°.

Interdiktet forkyndes af legaten fra koret.

Koret optreder i en kort scene som almindelige folk, der mearker fgl-
gerne af interdiktet. Kirkerne var lukkede, der holdtes hverken messer
eller kirkelige handlinger. Undtagelser var ddb og de dgendes sidste
olie; dgde matte ikke begraves. Der er vrede badde mod kongen, hvis
handlinger er skyld i interdiktet, og mod paven, der straffer uskyldige.
Kong Filip ses i et glimt, hvor han i vrede opfordrer til ha&vn pa kirkens
folk. Ingeborg fgres af kongens vagter afsted til et hardere fangsel end
for (borgen i Estampes). Biskop Stefans hus — som mange andre kirke-
lige husholdninger — plyndres, og ogsé Lars ma flygte. Filip er pa én
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gang fyldt af en rasende selvh@vdelsestrang og af samvittighedskval og

frygt.
Lars’ fortzlling forts®tter vekslende med korte scener.

Filip inds4, at han ikke kunne lgse problemerne uden at komme overens
med paven. En ny pavelig legat sendtes derfor til Frankrig, kardinal
Octavian, der tiljubles af alle parter som den, der skal lgse krisen.

Kardinal Octavian ankommer. Han synger — en ironisk ‘narre’-vise —
om sin rolle som en fredens mand, men er han kongens mand i pavens
kleder?

Mgdet d. 7. september 1200 blev - tilsyneladende — en enestaende tri-
umf for Ingeborg og for paven. Kongen gik ind pa alle krav, bortsendte
Agnes, talte selv med Ingeborg, (hvilket han ikke havde gjort siden d.
15. august 1193), lovede at genantage hende og behandle hende fyrste-
ligt. Interdiktet oph@&vedes under almindelig jubel. Octavian havde Igst
knuden — viste det sig — ved at aftale et retsmgde med kongen til be-
handling af dennes gnske om skilsmisse, medens paven kun havde be-
myndiget ham til fastszttelse af et sddant mgde, nar kongen havde op-
fyldt alle betingelserne, og da kun hvis samlivet i praksis viste sig umu-
ligt for kongen.

Samtidig med de triumferende rapporter fra kardinalen og andre hgje
(franske) gejstlige kom der brev til paven fra Ingeborg, der berettede
om hendes elendige forhold. Paven var sterkt i tvivl om, hvad han skul-
le tro, han sendte et trgstende, men noget skeptisk brev til Ingeborg og
nogle formanende og spgrgende breve til kongen og Octavian.

Faktisk var hele fredsaftalen pd skrgmt. Kongen havde godt nok
bortsendt Agnes, hun opholdt sig pa et slot i n@rheden af Paris, hvor
Filip ofte besggte hende, men Ingeborg sad stadig i forvaring, om mu-
ligt under verre forhold end tidligere, interdiktet var til gengald op-
havet og kongens forhandlingssituation st@rkt forbedret efter legatens
lgfte om et retsmgde.

Paven matte vere diplomatisk, (s& meget mere, som det faktiske be-
givenhedsforlgb ikke fremstod helt klart for ham). Kong Knud VI af
Danmark (Ingeborgs broder) blev anmodet om at sende en delegation
til mgdet — efter store besvarligheder var Filip og Ingeborg blevet eni-
ge om, at det skulle forega i Soissons i foraret 1201.

I1.2 Mellemspil for orgel

I1.3 2.scene. Mgdet i Soissons. Lars, Ingeborg, Filip, Johannes, deltage-
re i mgdet (kor).
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Lars fortzller
For at sikre upartiskheden af det kirkelige retsmgde sendte paven en
medlegat, kardinal-presbyter Johannes, der var kendt for sin ubestikke-
lighed. Denne néede dog ferst frem, da mgdet havde varet nogle dage
og de danske deltagere — frustrerede over kardinal Octavians partiskhed
— havde forladt Soissons efter at have appelleret til paven selv. Ogsa In-
geborg appellerede. Men da Johannes ankom, genoptoges mgdet, nu
blot uden fortalere for Ingeborg. Der var ingen, der turde tale hendes
sag af frygt for kongen.

Man kunne undre sig over, at danskerne havde overladt Ingeborg pa
denne méade.

Lars henvendte sig sa en morgen til kardinal Johannes og bad om or-
det.

Lars synger sin forsvarstale til Ingeborg, der i realiteten er en angrebs-
tale til Filip. Deltagerne er lamslaede, Filip bergrt, faktisk chokeret. Jo-
hannes glaeder sig, mens Ingeborg fgrst og fremmest passer pa ikke at
rgbe, at hun kender Lars.

I1.4 Mellemspil for violin (i to satser) med Lars’ fortelling

Da afggrelsen s ud til at ville ga Filip imod, valgte han frivilligt at tage
Ingeborg tilbage igen — eller var han stadig under virkning af Lars’ tale?
Men da nogle dage var gaet og legaterne rejst, anbragtes hun endnu en-
gang i fengsel.

Alle opgav mere eller mindre fra dette tidspunkt. Der blev stadig
skrevet breve, Filip var klar over, at han nzppe fik skilsmisse, men han
forsggte dels at presse Ingeborg til ikke at std en skilsmisse imod og
dels overfor paven at beskylde hende for trolddom; denne gav anvisnin-
ger pa sine vilkar, for at sagen kunne tages op igen, men stort set intet
skete.

Efterspil
Lars forteller om sit frie liv som omrejsende gejstlig kunstner. Han sé
fgrst Ingeborg igen sommeren 1205 i Cistercienserklostret Pontigny,
bergmt gennem Thomas Beckets eksil 40 ar tidligere. De havde ikke set
hinanden i 4 ar og ikke talt sammen i 10, men alligevel fgltes det klart,
at deres liv og skabner var knyttet ulgseligt sammen.

Lars’ fortelling veksler med meget korte musikalske indslag af Inge-
borg og Lars selv. De er bade hudlgse overfor og pa afstand af hinan-
den.
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I november 1213 tog kong Filip Ingeborg tilbage. Og dennegang holdt
han fast ved sin beslutning. Ingen véd med sikkerhed hvorfor. Politiske
grunde? Samvittighedskvaler, angst for straf efter dgden? Resignation
med hensyn til at indgé et nyt egteskab? Hvor meget egentligt samliv
de fik, véd Lars ikke, det er svart at tro, at de fik noget. Men dronnin-
gen fik i alt fald sin position igen. Og hun er forunderligt loyal mod sin
kere gemal. Men rollen som dronning har hun da ogsa k&mpet for at
bevare i 20 ar.

Selv i en sa indlysende retferdig kamp som Ingeborgs er der meget
tvetydigt.

Lars citerer som afslutning igen sin gamle kansler Anders, der i mel-
lemtiden er blevet @®rkebiskop i Lund. Han har i sit store digt om ska-
belsen beskrevet, hvordan Gud ved Kristus har sat alt menneskeligt i
det rette lys:

»... Han er Glans imod Skygge, Sol imod Lysglimt, han er som en Jord
mod et usseligt Sandskorn«'°.

Tenorsolisten synger vekslende med koret og en klarinetsolo tre vers af
den middelalderlige hymne til vesperen, Lucis creator optime..., Du Ly-
sets gode skaber...!".

Under korets og klarinettens afsluttende solo forlader alle sangere kir-
ken.

Veerkets genre

Middelalderens liturgiske musikdramatik

Som allerede antydet l&ner verket sig pa visse punkter op ad en mid-
delalderlig genre, der ofte betegnes som det liturgiske drama, skgnt
denne terminologi ikke kendes fra middelalderen. Der er tale om en
gradvist af liturgien fremvokset kunstform. Det tidligste eksempel pa et
sadant dramatisk led i liturgien var en sungen dialog, der udfoldede sce-
nen ved Jesu tomme grav mellem kvinderne ved Jesu grav og englen,
der forkyndte opstandelsen for dem paskemorgen. Denne dialog kan
ikke meningsfyldt adskilles fra den gvrige liturgi. Det @ldste bevarede
vidnesbyrd om denne korte dialog, der udggr kernen i de latinske litur-
giske paske-musikdramaer igennem hele middelalderen (dog med visse
stgrre eller mindre variationer, tekstligt og musikalsk), stammer fra det
betydningsfulde sydfranske kloster St. Martial de Limoges, formentlig
fra fgrste halvdel af det 10. arhundrede. En rekke forhold tyder pd, at
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ceremonien, som den fremtrader i dette manuskript, er en redigeret ver-
sion. Det er derfor nzppe sandsynligt, at denne sékaldte Quem quaeritis
dialog er blevet til meget senere end &ar 900.

Eksistensen af en sddan dialog garanterer ikke umiddelbart en mu-
sikdramatisk udfgrelse i moderne forstand. I det nevnte handskrift kan
man kun med sikkerhed konstatere, at der er tale om en vekselsang. En
eventuel rolletilskrivning i dialogen udover den liturgiske fremgar ikke
af manuskriptet'2.

Til gengeld finder man den i hovedsagen samme tekst og musik i en
rekke andre manuskripter indenfor de nzste drhundreder, heriblandt
ogsé nogle, hvor det utvetydigt fremgar, at dialogen har varet opfattet
som et egentligt rollespil. Bergmtest og tidligst blandt disse — skgnt
desvarre uden musik — er skildringen af ceremonien, som den forudsat-
tes udfgrt under nattetidebgnnen paskemorgen, i den engelske kloster-
regel fra slutningen af det 10. arhundrede, Regularis Concordia:

Medens den tredje laesning'? reciteres, skal 4 brpdre ikleede sig, den ene
af dem skal beere en alba, og idet han bevaeger sig som med henblik pa
et andet formdl, skal han hemmeligt gd ind pa gravens sted, og der skal
han scette sig tavst med en palme i handen. Medens det tredje responso-
rium synges, fplger de tre gvrige efter, alle ikledt kapper og med rpgel-
seskar i heenderne, og de skal skridt for skridt ga hen foran gravens
sted, idet de skal se ud, som om de spger efter noget.

Det, der sker, er i efterligning af englen, som sad i graven, og af kvinder-
ne, der kom med vellugtende salver paskemorgen til Jesu grav. Ndr der-
for den siddende ser de tre neerme sig, som vildfarne, der sgger efter no-
get, skal han begynde at synge i midterlejet med blid stemme: Quem qu-
aeritis? Nar dette er sunget helt til ende, skal de tre svare med en mund:
Thesum Nazarenum. Han til dem: Non est hic. Surrexit sicut praedixerat.
Ite, nuntiate quia surrexit a mortuis (... Gd og forkynd, at han er opstan-
den fra de dpde). Pa denne befaling skal de tre vende sig til koret og syn-
ge: Alleluia. Resurrexit Dominus. Ndr det er sunget, skal han, som sid-
der, synge antifonen Venite et uidete locum (Kom og se stedet), som om
han vil kalde dem tilbage. Mens han synger disse ord, skal han rejse sig
0g lofte dawkket og vise dem stedet, hvor korset ikke leengere er, men hvor
kun linkleederne ligger, med hvilke korset var omviklet.'* Nar det er ble-
vet betragtet, skal de legge rpgelseskarrene, som de har baret pad, i den-
ne grav, og de skal tage linkledet og reekke det frem mod kleresiet, og de
skal synge denne antifon, som om de vil vise, at Herren er opstanden og
ikke leengere er indhyllet i det: Surrexit Dominus de sepulchro (Herren
er opstanden af graven), og de skal legge linkledet pad alteret.
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Nar antifonen er feerdig, begynder prioren, idet han glaeder sig over
vor konges triumf, at han efter at have besejret dpden er opstanden,
hymnen Te Deum laudamus (Dig, Gud, lover vi); ndr den er begyndt,
ringes alle klokker samtidig. Efter hymnens slutning skal preesten synge
verset Surrexit Dominus de sepulchro helt igennem'’ og pabegynde mat-
utin'® med Deus in adiutorium meum intende (Gud kom mig til hjeelp)."

Strukturen i den latinske middelalderlige genre er praeget af sit afs®t fra
den normale liturgi med dens lovsang, bgn eller forkyndelse samt af ud-
foldelsen af en fortelling, der eventuelt undervejs og i hvert fald som
afslutning munder ud i eller vender tilbage til et liturgisk led, hvis me-
ning er blevet yderligere forsterket, forklaret eller aktualiseret gennem
den representerende ceremonielle gennemspilning af en fortzlling fra
liturgiens mytisk-historiske grundlag.

I mit forskningsprojekt peges der pa en betydningsfuld sammenhang
mellem denne s@rlige liturgisk-musikdramatiske genre og de i middel-
alderkirken fremtredende processioner!®.

I tiden efter den sakaldte indfgrelse af den romerske liturgi i Karl den
Stores rige omkring ar 800, der snarere bestod i en tilpasning og ny-
formning af denne liturgi til karolingerrigets liturgiske behov, opstod
ogsé et nyt syn pa processioner som tegn pa eller udtryk for, hvad man
(temmelig idealiseret) betragtede som en autentisk romersk liturgi — ud-
foldet i tid og rum.

Processioner er line®re i deres form. I den karolingiske by- og klo-
sterliturgi forbandt de fejringer, der hver is@r i forhold til processioner-
ne i hgjere grad havde karakter af et ritual her og nu i en s@rlig sakral
tid og et sakralt rum. Heroverfor fungerede processionerne snarere som
symbol pé de kristnes liv i tid og rum: Et fellesskab, der defineredes
gennem de egentligt sakrale handlinger, som udgjorde processionernes
udgangspunkt og mal undervejs.

Udviklingen af en sékaldt autentisk, kun i symbolsk forstand romersk
liturgi under frankernes styre havde politisk betydning samtidig med, at
den ma ses som en centraliseret religigs-kulturel udfoldelse. Begge disse
sider manifesterede sig ogsa i den gregorianske sangs udvikling'. Det
hanger sammen med den karakteristiske opfattelse af rigets liturgi, ifgl-
ge hvilken paladskapellet i Aachen indtog en s&rlig normativ funktion,
der ikke bare smittede af pé de store rigsklostre, men ogsé udtryktes i den
liturgiske identitet over hele riget, som fgltes at vere af afggrende betyd-
ning for rigets opretholdelse. Bade klostervasenet og liturgien som hel-
hed var officielle stgrrelser, og gudsdyrkelsen var udtryk for det szrlige
forhold mellem den frankiske konge (kejser) og Gud.
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Biskoppelige sdkaldte kirkefamilier i byerne bestaende af adskillige
sammenhgrende kirkebygninger og tilsvarende klosterbyens hellig-
domme reprasenterede i en vis forstand de hellige byer Rom og Jerusa-
lem. Rom med dets system af stationskirker var citeret her, ligesom den
Konstantinske gravkirke over Kristi grav i Jerusalem blev det i de karo-
lingiske gravkapeller, betegnet som sepulchra domini. Liturgien i
saddanne kirkefamilier eller klosterbyer var processionel i sin karakter,
og den processionelle linearitet har en parallel i den frankisk-gregorian-
ske liturgiske sangs udformning.

Det er ikke tilfeldigt, at der synes at va@re en sammenh@ng mellem
processionerne og den nye liturgisk-dramatiske genres opstaen. Den
nye genre er fuldst®ndig analog i sin struktur med en procession, der
lineeert forbinder liturgiske ceremonier ved to sakaldte stationer, hvor
processionen standsede og holdt en ceremoni med bgn og sang. Man
kan se en procession som en udfoldelse af, hvad der fgrst senere blev til
en bevidst liturgisk-dramatisk form. Processionssangene var mindre
fast placerede i liturgien — som det ogsé afspejles i, at de ikke — oprin-
delig — noteredes systematisk i liturgiske bgger som de gvrige liturgiske
led i messen og officiet. Ved hver station vendte man tilbage til den
‘egentlige’ liturgi, det liturgiske hic et nunc, hvorfra processionen igen
kunne fgre videre, men altid for igen at munde ud i en afsluttende cere-
moni af traditionel liturgisk form.

Nér en stationsceremoni — f.eks. ved et sepulchrum domini — ogsa
udfoldede en Quem quaeritis-ceremoni (eller en anden representerende
ceremoni), matte der formentlig opleves en vis ombytning i forholdet
mellem selve processionen og stationsliturgien. Man kan tenke sig, at
processionssangene i sddanne tilfzlde med en utraditionel ceremoni har
kunnet virke som en tilbagevenden til den traditionelle liturgi, hvorudaf
stationsceremonien foldedes i en representation, og hvortil den til sidst
vendte tilbage igen.

Det dramatiske i den begyndende liturgisk-dramatiske genre ligger
ikke i, at nogle rollehavende foregiver at vaere bestemte bibelske figu-
rer. Dertil er den omgivende liturgi altfor dominerende ogsa i den re-
presenterende udfoldelse. Afggrende er den liturgisk-musikalske struk-
tur, der skaber en vekselvirkning og opbygger en (liturgisk-dramatisk)
spending mellem reprasentation og fejring her og nu. Sddanne spand-
inger kan forlgse de overgange, der ligger bag processionernes vasen,
og som karakteriserer hele kirkearets liturgiske forlgb som helhed, men
som i Quem quaeritis-ceremonierne tilsyneladende nér frem til en gen-
rebevidsthed.

Genrens iboende holdning er ikke at ophzve eller fjerne sig fra litur-
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gien, snarere at eksperimentere og udvide den traditionelle praksis med
pa s@t og vis traditionelle, men bestandig videreudbyggede elementer.
Hele genrens virkning beror pa dens venden tilbage til liturgiens traditi-
onelle grundelementer, til led med en fejrende funktion her og nu.

Samtidig med at det i egentligste forstand liturgiske musikdrama forbli-
ver i anvendelse mange steder gennem hele middelalderen, ja en del
steder helt op i det 18. drhundrede, s& kendes der serlig fra det 12.
arhundrede ogsa en rekke latinske musikdramaer, der pa en helt anden
made fungerer som selvstendige ‘varker’, sidan som den kendte mid-
delalderlige samling af 10 saddanne, meget forskellige latinske opbygge-
lige musikdramaer i den sakaldte Fleury-bog viser det, selvom denne
selvstendighed pa ingen made kan forstas som uafhengighed af litur-
gien. Tvert imod er det tydeligt, hvordan ogsa disse dramaer bestandig
lever af deres narhed eller lidt stgrre afstand fra liturgien, bade musi-
kalsk, tekstligt og hvad angar funktion?.

Fleury-bogens forskellige ceremonier udfolder disse karakteristika
for genren pa varierende mader. Medens f.eks. paske- og juledramaerne
kan analyseres som en bevidst sammenstilling af kendte liturgiske led,
traditionelle sange fra tidligere ceremonier af samme art og nykompo-
nerede dele i en form, hvor hver ‘scene’ munder ud i et fejrende udtryk,
sd er f.eks. St. Nicolai-dramaerne umiddelbart set fjerne fra liturgien og
anvender kun meget sporadisk liturgiske citater.

Alligevel kan det demonstreres, at ogsa disse stykker — ligesom béade
det mystisk-kontemplative Ordo Virtutum komponeret af Hildegard
von Bingen (1098-1179) og det storsldede Ludus Danielis fra katedral-
skolen i Beauvais (fra det 13. drhundrede) trods deres tilhgrsforhold til
to meget forskellige verdener, klosteret og den lerde byverden — har et
fejrende sigte og fremviser den liturgisk-dramatiske forms reprasente-
rende slgjfer ud af og tilbage til led af en mere eller mindre klart defi-
neret rituel funktion?'.

Dronning Ingeborgs lovsang
Genren, jeg har omtalt i det foregéende, er ikke udbredt i nyere tid. P&
den anden side findes der en rekke mere eller mindre isolerede eksem-
pler gennem de sidste arhundreders musikhistorie pa komponister, der
har lagt sig i forlengelse af denne genre, ligesom det er min pastand, at
en hel del ‘almindelige’ operaer ligesé vel som opera-genren som hel-
hed tydeligt star i geld til den middelalderlige tradition>.

Nar man bevidst lzner sig op ad den middelalderlige tradition, ma
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man gere sig klart, at en fundamental foruds®tning er @ndret i mellem-
tiden. Liturgien har ikke lengere status som et falles (ikke-materielt)
rum med en fzlles funktion af betydning for hele folkets og landets vel,
men opfattes generelt, ogsé af praktiserende kristne, udelukkende i for-
bindelse med den enkeltes tro og personlige styrkelse til livet. Alligevel
er de faktiske kirkerum pa en eller anden made fzlles gods ogsa for vor
kultur, men nu snarere som henvisninger til et religigst-andeligt fjernt
fundament fra en mytisk fortid, som i forskellig grad har sat sig spor i
menneskers livsholdninger og fglelser. Arketypiske musikalsk-liturgi-
ske elementer er i den dansk-protestantiske sammenhang den refor-
matoriske koral (salme) og endnu fjernere den gregorianske sang, der
til gengzld — som udtryk for det fjerne middelalderligt-kirkelige uni-
vers — star friere i forhold til salmens tilhgrsforhold til en nutidig, men
maske ofte ogsa tvetydigt opfattet kirkelig praksis.

Afggrende for mig i mit arbejde har det varet bevidst at inkorporere
middelalder-liturgiske henvisninger pa to mader, dels som naturlige de-
le af den middelalderlige historie, jeg fortzller i operaen, og dels som
fejringer, der til tider treeder ud af operaens handling.

Situationen fra det latinske tidlige liturgiske drama, der kunne folde
sig ud af en pa forhand given liturgisk ceremoni, som den siden kunne
vende tilbage, er — som jeg har bemarket det — ikke uden videre tilgen-
gelig for et moderne musikdrama. Trods det, at opfgrelsesstedet for
operaen er specificeret til at vere en kirke, — (selvom der strengt taget
ikke var noget til hinder for, at kirkerummet kunne etableres som en ku-
lisse, men i givet fald sé en kulisse, der matte omfatte ‘tilskuerrummet’)
— ma det liturgiske rum til opfgrelsen etableres gennem verket selv.
Sadan er det i princippet i en luthersk gudstjenestesammenhzang, (skgnt
det i praksis opleves anderledes gennem gudstjeneste-liturgiens pakal-
delse af traditionen), men i en kirkeopera ggres det ogséa oplevelses-
massigt indlysende af den utraditionelle teatermassige situation.

Sa i stedet for en liturgi, der gradvist folder en fortellende ceremoni
ud og igen undervejs og til slut vender tilbage til det rituelle her og nu,
er situationen en uafklaret form, der pakalder sig bade liturgien og tea-
tret som ophav, og som derfor ma definere rummet og funktionen fra si-
tuation til situation.

Derudover er Dronning Ingeborgs lovsang genremassigt tet besleg-
tet med den latinske liturgiske musikdramatik. Begge steder finder man
som det afggrende genrekriterium den beskrevne vekslen mellem fej-
ring og fortzlling med en betydningsbarende forbindelse mellem de to
sider af varket. Fejringen ma vedrgre vaesentlige almentmenneskelige
trek fra fortzllingen, der ikke alene hgrer til personerne og heller ikke
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kun lader sig forstd indenfor de historiske og sociale begrensninger,
handlingsgangen afgranser. Og tilsvarende ma handlingsgangen kunne
folde sig ud af disse fejringer, der med andre ord ma kunne opleves og-
sa som naturligt forbundne med milieuet, tiden og personerne.

Den franske teolog Blandine-Dominique Berger har i sin diskussion
af Quem quaeritis ceremonierne h&vdet en meget klar opdeling mellem
liturgi og teater, som hun benytter til at afvise de stgrre latinske mu-
sikdramaer som en udglidning i forhold til liturgiens egentlige funktion
og mening. Selvberoende handlingsgange, der ikke umiddelbart refere-
rer til liturgien, bliver problematiske i hendes gjne. Skgnt teatret og li-
turgien ogsa har meget til felles, sa har de dog dybest set forskellige
mal?.

Det er givetvis en udbredt moderne opfattelse vedrgrende forholdet
mellem drama og liturgi. Men det middelalderlige liturgisk-musikdra-
matiske projekt satter spgrgsmalstegn ved en sé klar opdeling. Som det
er fremgaet, udgjorde denne genre en blandingsform, der i hvert fald
lgste ét bestemt i liturgien indbygget problem, (skgnt den sikkert rejste
adskillige andre): At liturgien kan blive — eller opleves som — blot hen-
visende til sig selv. Meningen i at forme aktualiseringen af dele af den
mytiske historie som representerende udfoldelser ligger i, at man — for
at kunne fa del i det guddommelige — ogsad matte kunne forholde sig
menneskeligt til den. En af den kristne dogmatiks grundleggende
pastande, inkarnationen, dvs det at Gud blev menneske, ma medfgre en
sadan tankegang, selvom den ikke sjaldent er blevet opfattet som farlig
for myten selv.

Dronning Ingeborgs lovsang fortzller godt nok ikke en mytisk begi-
venhed fra Bibelen. Der er i den forstand tale om en afledet fortzlling
pa samme made, som der i middelalderen ogsa blev opfert ikke-bibel-
ske spil, fgrst og fremmest om helgener. Hér er der tale om en fortzl-
ling, der s=tter en problematiserende — og tvetydig — skildring af et li-
dende og kempende menneske (Ingeborg) pa dagsordenen og i forhold
til den kristne tradition, som hun paberéber sig. I det dobbelte — ikke
heltebetonede forhold til den historiske begivenhed er stykket naturlig-
vis barn af en moderne tid.

Dermed er det ogsé klart, at i modsatning til et helgenspil kan hand-
lingsslgjferne i Dronning Ingeborgs lovsang ikke munde ud i nogen
(katolsk) helgenfejring, der da ogsa ville vare overraskende i operaens
kulturelle og religigse sammenhang, en protestantisk danskhed.** Men
heller ikke i en mere verdslig lovprisning af hende. Hun er et menneske
pa bestemte historiske (og personlige) premisser i en fortvivlet situa-
tion. Hendes holdning og Lars fra Abelholt’s modsatte stilles op over-
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for hinanden, og hvis operaen har et formulerbart budskab, der anslas i
fejringerne undervejs, s galder det ansvaret for og bgnnen om sandhed
og konsekvens i ens holdning, valget af personlig vej i det komplekse
og uoverskuelige liv. Men denne mere moderne holdning bergrer ikke
varkets genre — blandingen af fejring med fortalling.

Det liturgiske og det repreesenterende rum

Som anfgrt gar koret indledningsvist i procession op gennem kirken ef-
ter en duo for violin og klarinet. Dermed er det dobbelte tilhgrsforhold
antydet: En slags ouverture for ikke-kirkelige instrumenter fulgt af en
procession, der med en som arketypisk kirkelig henvisning fungerende
gregoriansk processionssang indtager rummet til en kirkelig fejring.
Sangen er valgt, ikke mindst fordi den anslar et grundtema for verket.
Teksten synges pa latin, men anfgres her i dansk oversattelse:

Befri dit folk, Herre, fra dpdens hdnd,

0g beskyt dette folk med din hgjre hdnd,

sa at vi — levende — kan prise dig, Herre vor Gud,

halleluja, halleluja, halleluja.

Koret forbliver i kirkens kor, mens orglet spiller det egentlige pralu-
dium til ceremonien/operaen. Herefter fgrer Lars (spillets fortzller) In-
geborg og Filip ind. Herved omdannes rummet til en scene med de to
skuespillere/sangere i kostumer. Ved opfgrelserne skete dette under
preludiets sidste del. Derpd begynder Lars sin indledende beretning,
(der tales). Den slutter sdledes som overgang til endnu en transformati-
on af rummet.

Eksempel 1%

... Vi blev udvist — og matte rejse over hals og hovede og uden at vide,
hvad der kom til at ske med Ingeborg.

Svigtede vi hende? — Abbed Vilhelm tav, da jeg spurgte ham. Men
han var jo ogsd én af hovedarkitekterne bag denne alliance mellem
Danmark og Frankrig.

Nu md jeg hellere fG begyndt rigtigt. For jeg er ikke kun kommet for
at forteelle, ogsa for at bede og lovsynge. Ja, man kan mdske nok sppr-
ge, om der er sd meget at lovsynge for. Men det er det, der er sGd meerke-
ligt, ja, det er mdske det, jeg mest leerte af Ingeborg, mod min vilje...
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Lars synger:
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Gud, vi er kommet ind i dit hus!
Gennemlys os med din And og hgr vor bpn!

Lars taler: Det hele stdr klart i min hukommelse. Men det er sveert at
skelne mellem det, der skete, og min egen oplevelse af det!

Lars synger:
Gud, lad spillet give dig eere!
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Hjelp vort spil til glimt af sandhed, Gud!
Lars taler: Jeg fik idéen til at lave et spil om Ingeborg, da jeg kom i tje-
neste hos biskop Stefan i Tournai. Jeg ville begynde, ligesom ndr de
spiller Daniel i Beauvais nytdrsdag:

Lars synger, (indledningssangen fra Daniels-spillet fra Beauvais, til-
leempet tekstligt):
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Ad honorem tui, Christe,
Ingeburgis ludus iste

in Turnaco est inventus,

et invenit hunc juventus.

Dansk oversattelse:
Til din @re, Kristus,
er dette spil om Ingeborg,
digtet i Tournai,
skrevet af en ung mand”.

Lars taler: Jeg har skrevet spillet og er selv person i det.

Vi begynder med min ensomme ankomst til Cysoing i Nordfrankrig i fe-
bruar 1195.

Aret efter det ulykkelige bryllup blev abbed Vilhelm og kansleren,
Anders Sunesgn, sendt til Rom. De skulle fa paven til at underkende den
skilsmissedom, som Filip havde fdet sin morbror, erkebiskop William
til at afsige. Dommen var baseret pd den lggn, at Ingeborg var for neert
beslaegtet med kongens afdpde fprste hustru.

Jeg fulgte ogsd med abbed Vilhelm pa denne rejse!

Vort forehavende i Rom lykkedes faktisk, selv om vi ikke ndede at fd
pavens endelige afggrelse. Vi mdtte pa grund af Filips intriger flygte fra
Rom i stor hast.

... Cysoing Augustinerkloster; her er trgsteslgst. Fladt og koldt. Et eller
andet sted her holdes Ingeborg fanget. Men hvor?

Jeg har veeret her fpr, pa vej hjem fra brylluppet for nu halvandet dr
siden. Da leerte jeg broder Raoul at kende.
Raoul treder frem

R(aoul) synger: Broder Lars, hvor er det godt at mgde dig igen.
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Som det fremgar, sker der flere skift frem og tilbage mellem en egentlig
teatral fremstilling, en historisk indfgring i stoffet og en fejrende funk-
tion. Det er kun her i begyndelsen af varket, at der sker s mange skift
tet pa hinanden, og det henger nok sammen med en fglelse af, at det er
afggrende at fa varkets genremassige ambivalens klart frem. Lars er
béade den Lars, der som ung kom til Cysoing, hvor hans kare dronning
Ingeborg var indesparret, og den senere — moderne — Lars, der anven-
der sit stof til at tage publikum og menighed med i en fejring af aspek-
ter af tilverelsen. Lars har i mellemtiden skrevet sit spil om Ingeborg,
som han — som quasi-middelalderligt kirkeligt drama — forsgger at op-
fgre for en moderne dansk forsamling.

En del af skellene er markeret musikalsk sével som tekstligt. Lars
fgrste sungne replik knytter tekstligt an til den traditionelle indgangs-
bgn i Folkekirken, og bade denne og den fglgende replik synges i en nu-
tidig reciterende melodik, der understreger det fejrende aspekt. Modsat
knyttes der — gennem det annoncerede middelalderlige citat fra Ludus
Danielis an til dette spils dobbelte forhold til liturgi og representation,
som yderligere understregning af Ingeborg-spillets vasen.

Det maske skarpest oplevede skel ligger, da Lars — omsider — vender
sig fra sin nutidige introducerende og celebrerende funktion og selv gar
ind i spillet. Med ordene Cysoing Augustinerkloster ... skal han skabe
det rum, der fér tilhgrerne til at fornemme, at nu er vi dér. Der er — mé
man erindre — ingen kulisser. Ved opfgrelserne anvendtes lyset bl.a. pa
dette sted til at markere overgangen, men det vigtigste virkemiddel var
stemmen og bevagelserne. Raoul, som hastigt kommer Lars imgde,
indfgrer den repr@senterende musikdramatiske sang i ganske korte
brudstykker. Umiddelbart herefter ankommer kardinal Centius sammen
med Ingeborg for at ga til vesper, men den terzetlignende passage,
(hvor Ingeborg og Lars med sp&nding genkender hinanden uden at tur-
de lade sig marke med det), er kun korte replikker pé vej ind i kirken,
hvor den liturgiske fejring med den citerede Deus in adiutorium ...
overtager fra det repr@senterende forlgb. Dog er der her den dobbelt-
hed, som fremover praeger de fejrende led, der optreder i operaen, at de
nu kan forstas pa to mader: Bade som egentlige fejringer her og nu, og
som led i representationen, idet vesperen ogsa hgrer hjemme i hand-
lingsgangen.

Fgrst i efterspillet sker der en modsvarende bevaegelse ud af repras-
entationen. Lars refererer de sidste ars (manglende) baggrund for Inge-
borgs genantagelse som dronning og slutter:
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Eksempel 2

.. Det var ingen jublende genforening!
Mon de levede sammen som hustru og mand? Jeg tvivler.
Men hun fik da den position, hun havde kempet for i 20 dr.
Hun ma veere blevet grundigt renset, om lidelsen da sa hjalp pa det.
Mild var hun i hvert fald. Og forunderligt loyal mod Filip.

I synger: Min keere Herre konge!

Lars taler: Ingeborgs kamp var retferdig, men absurd. Vi bpr nok ikke
tage stilling til, om dronningeveerdigheden var det veerd.

Vi blev slidte af den kamp, bade Ingeborg og jeg. Men engagementet
gjorde det mdske alligevel veerd at leve og lide igennem det hele.

Jeg finder trost i kansler Anders’ ord om Kristus:
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Han er glans imod skygge, sol imod lysglimt, han er som en jord mod et
usseligt sandskorn.

Hertil befinder vi os stadig i den dobbelthed, der vaerket igennem har
veret fastholdt: Fortelling overfor reprasentation, med Ingeborg tab-
leauagtigt syngende til ‘sin stive mand under Lars’ talte beretning. Da
Lars selv er naet til sin konklusion og har sunget det trgstende eller sna-
rere perspektiverende citat fra Hexaémeron, l&gger sangeren, der har
sunget kongens rolle, sin krone?’, rejser sig og synger (fulgt op af koret)
—nu som led i den nutidige fejring af livets kompleksitet og bgnnen om
Guds néadige hjzlp — en arketypisk gregoriansk hymne:

Lucis creator optime,

lucem dierum proferens,

primordiis lucis novae

mundi parans originem.
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Dansk oversattelse:
Du gode lysets skaber, du frembragte dagenes lys og forberedte ver-
dens begyndelse ved at grundlegge et nyt lys.

Under korets enstemmige forts@ttelse af hymnen vekslende med en
klarinetsolo, der demonstrerer dobbeltheden gennem sin skavhed i for-
hold til den liturgiske tradition, (og som forarbejder melodisk stof fra
Lars’ Anders Sunesen-sang), slutter vaerket med en udgangsprocession.

Med andre ord, mellem varkets for- og efterspil kan alt forstas som
representation eller fortzlling, mens de to omkransende dele har til op-
gave at gé fra liturgien ind i repraesentationen og omvendt, men pa en si
nuanceret méde, at det bliver klart, at repraesentationen er integreret i
fejringen og omvendt.

Af samme grund foregér der ogsa under den egentlige representeren-
de del af vaerket (de to akter) adskillige tilbagevendinger til en fejring,
skgnt disse altsa ogsa kan forstas som dele af handlingsudfoldelsen. Jeg
vil i det fglgende kommentere én ud af adskillige mulige scener i sd
henseende.

Ingeborgs arie i slutningen af 1. akt (I,5) er en del af reprasentatio-
nen, som det fremgar. Hun beder sin aftenbgn, kompletorium, og sidder
med sin bgnnebog. Samtidig er hendes tanker splittede mellem
hymnen, hun netop er ved, og dagens begivenheder, ikke mindst Lars’
besgg, som har rystet hende. Derved har ariens form, der bevager sig
frem og tilbage mellem den middelalderlige hymne og Ingeborgs egne
tanker, sin begrundelse i handlingssituationen.
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Eksempel 3
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Te lucis ante terminum,
rerum creator, poscimus,
ut solita clementia

sis praesul et custodia.

Dansk oversattelse:
Dig bgnfalder vi fgr dagens (lysets) afslutning,
alle tings skaber, at du vil ga foran og beskytte os med
stadig barmhjertighed.

Jeg er helt forvirret; Gud, lys for mig!
Der er mgrke i mig, Gud, og om mig.
Var jeg blot i Danmark igen,

Jja, var jeg i Danmark igen,

mit skpnne Danmark, mit elskede hjem.

Omvendt er tilskuerne tilstede ved en aftenbgn, hvor den traditionelle
latinske hymne i forbindelse med de ganske elementere fglelser af en-
somhed og l&ngsel efter hjemlandet og trygheden har til hensigt at ska-
be en identifikation, som kan overskride grensen mellem scene og til-
skuerrum et stykke vej — ikke mindst fordi det hele dog udspiller sig i et
rum, der traditionelt anvendes til pakaldelse, ikke til skuespil. Herved
er der mulighed for, at scenen ogsa — men kun delvist — kan fungere
som en slags indirekte bgn for tilskuerne (eller — kan man méaske sige —
deltagerne) i denne blandings-ceremoni. Men som det bliver utvetydigt
klart i slutningen af arien, er den tekstligt og musikalsk forankret i In-
geborgs srlige situation. Hendes kamp for og tro pa meningen i, at for-
blive dronning over Frankrig. Hendes heroisk-bgnfaldende afslutning
markerer, at hun gennem bgnnen har forarbejdet de tunge tanker og
igen er parat til at std fast.

Eksempel 4
Praesta, pater omnipotens,
per lesum Christum Dominum,
qui tecum in perpetuum
regnat cum sancto spiritu.

Dansk oversattelse:
Fuldfer dette, almagtige Fader, ved Herren Jesus Kristus,
som med dig regerer sammen med den Hellige And i evighed.
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Gor mig sterk trods lengslen, Gud, gpr mig steerk!

Lad ej svaghed og frygt lamme mit mod!

Hjeelp mig til at veere tro,
aldrig lade frygt, ensomhed og tvivl
fierne mig fra pligtens vej.

Hjeelp mig til at tro, Gud, pa din magt
over alt ondt, lidelse og dpd!
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Du vied’ mig til Frankrig i lyst og ngd!
Du kroned’ mig til dronning, forstpd mig ej!
Og bagom fjendens anslag, sa trgst mig i Himmerig!

Bag den skelnen mellem det celebrerende og det representerende ligger
en forestilling om musikkens mulighed for at skelne. Det drejer sig dels
om de omtalte historiske typer af musik, henvisninger enten i form af
direkte citater eller af stilcitater fra liturgisk fejrende musik henholdsvis
operaverdenens fglelsesafmaling i arier og ensembler. Den i middelal-
deren opstdede genre skeinede ikke musikalsk-stilistisk mellem litur-
gisk og repraesenterende musik pa anden made, end at de celebrerende
led naturligt nok var de traditionelle, og de reprasenterende i alminde-
lighed de nykomponerede.

I musikhistoriens videre forlgb — ikke mindst fra den florentinske re-
naissances optagethed af musikalsk at udtrykke ordenes fglelsesindhold
og den nye operagenre, der opstod sammenhangende hermed omkring
ar 1600 — blev muligheden for med klare musikalske stilmidler at fast-
holde en sadan skelnen langt voldsommere. De allerklareste eksempler
herpa finder man i J.S. Bach’s passioner med deres anvendelse af ‘re-
presenterende’ musik i arier og ensembler, og pa lidt anden — hand-
lingsorienteret, men ofte ogsa mere almen — made ogsé i korsatser, me-
dens koralerne i hgjere grad udggr liturgiske indslag i varkerne. Men
man kan pege pa helt tilsvarende musikalsk-dramatiske udbygninger af
denne skelnen mellem en rituel og en handlingsfrembarende funktion i
megen musikdramatik?®.

I Dronning Ingeborgs lovsang har jeg ogsa arbejdet — mere eller min-
dre bevidst, mere eller mindre intuitivt — med en sadan opdelt funktion
af musikdramatisk-stilistisk karakter. Det skulle gerne fremga tydeligt
ikke mindst af eksempel 4, hvordan jeg der har forsggt gradvist at lade
den reprasenterende, personligt fglelsesudfoldende sang lgsrive sig fra
den rituelle (bestemt ikke ufglsomme, men langt mere statiske, almene)
sang, samt hvordan dette indebarer en gradvis opprioritering af instru-
menternes funktion.

Noter
1. Frederiksborg Slotskirke (Hillergd) d. 8. marts og 3 opfgrelser i den fglgende uge i
henholdsvis Lindevang kirke (Frederiksberg), Sct. Jakobs kirke (Kgbenhavn) og Sct.
Bendts kirke (Ringsted). Opfgrelserne var iscenesat af Anne Fugl, medvirkende var
desuden Marianne Cotteril (Ingeborg), Jgrn Pedersen (Lars), Mogens Halken (Filip
m.fl.) samt Frederiksborg Slotskirkes kor; Bodil Rgrbech (violin), Mikael Poulsen
(klarinet) og Per Kynne Frandsen (orgel og musikalsk ledelse).
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. Min beretning er baseret pa fglgende historiske fremstillinger: A. Fabricius: Inge-

borg, Philip Augusts Dronning. Kgbenhavn 1870. L. Moltesen: »Frankrig og Dan-
mark i middelalderen; Ingeborg, Dronning af Frankrig«, i: Franz v. Jessen (red):
Danske i Paris gennem tiderne, Kgbenhavn 1936, p. 28-76. Nanna Damsholt: Kvin-
debilledet i dansk hpjmiddelalder, Kgbenhavn 1985, p. 231-45. Kai Hgrby: Anders
Sunesens liv, i: Sten Ebbesen (red): Anders Sunesen, Stormand, teolog, administra-
tor, digter. Kgbenhavn 1985, p. 11-25.

Hertil kommer breve af abbed Vilhelm af £belholt, dronning Ingeborg, kong Fi-
lip, pave Coelestin III, pave Innocens 1II m.fl. udgivet i: Christensen, Nielsen og
Weibull (eds): Diplomatarium Danicum, 1. rekke, bd. 3, Kgbenhavn 1967-77; Niels
Skyum-Nielsen (ed): Diplomatarium Danicum, 1. rekke, bd. 4 og 5, Kgbenhavn
1958 og 1957. Desuden den parallelle udgave pa dansk: Christensen og Nielsen
(eds): Danmarks Riges breve, 1. rekke, bd. 3, Kgbenhavn 1977. Niels Skyum-Niel-
sen (ed): Danmarks Riges breve, 1. rekke, bd. 4 og 5, Kgbenhavn 1958 og 1957.

. Se abbed Vilhelms breve, II, nr. 65, Christensen, Nielsen og Weibull (eds), 1967-77,

p. 557, tilsvarende Christensen og Nielsen (eds), 1977, p. 392. (Se ovenfor i note 2).

. Processionsantifonen findes transskriberet i Terence Bailey: The Processions of Sar-

um and the Western Church, Toronto 1971, p. 57, jvnfr. ogsa p. 125.

. Den anvendes i en udsmykket udgave, Deus in adiutorium intende laborantium...,

Gud kom til betyngedes hjzlp..., der bl.a. findes i nytarsofficiet fra Beauvais, se
Wulf Arlt: Ein Festoffizium des Mittelalters aus Beauvais..., Koln 1970, Editions-
band, p. 139 (og se desuden p. 252).

. Den anvendes i en version fra paskedags vesper, se den romerske liturgi for paskeu-

gen (fgr 2. vatikanerkoncil, den pagzldende version er givetvis af langt ®ldre, mid-
delalderlig dato), Officium Majoris Hebdomadae et Octavae Paschae, Torino 1923,
p- 552-53.

. Sten Ebbesen & Lars Boje Mortensen (eds): Andreae Sunonis filii Hexaemeron, Pars

I, Kbhvn. 1985, p. 214. Min tekst anvender Anders Sunesen: Hexaémeron, gengivet
pa danske vers af H. D. Schepelern, Kbhvn.1985, p. 155.

NB! Min anvendelse af steder fra Hexaémeron forudsatter en datering som i Ebbe-
sen og Mortensens udgave, se indledningen p. 43-44, der — forsigtigt — anslér at dig-
tet er skrevet i Frankrig i 1180’erne eller begyndelsen af 1190’eme, hvilket giver
Lars mulighed for at have stiftet bekendtskab med varket. (En anden mulig datering
er efter 1196).

. Hymnen findes transskriberet (fra et 12. arhundredes manuskript fra Nevers) i Bruno

Stiblein (ed): Monumenta Monodica Medii Aevi, 1, Kassel og Basel 1956, p. 78.

. Kyrie XI fra Cantus ad libitum (til advents- og fastesgndage) fra den romerske mes-

sesang fgr 2. vatikaner-koncil, igen (som ovenfor i note 5) en middelalderlig grego-
riansk version, se Graduale Romanum, Diisseldorf 1921, p. 86*.

. Anders Sunesen, op.cit. Ebbesen og Mortensen (eds), 1985, I (se ovenfor note 7), p.

263. I dansk oversattelse Schepelern (ed), 1985 (se ligeledes note 7), p. 202.

. Hymnen findes i Stiblein (ed), 1956 (se note 8) i flere udgaver. Her er anvendt udga-

ven p. 252 fra et hymnar fra Kempten i Sydtyskland fra omkr. ar 1000. Teksten fin-
des i Clemens Blume (ed): Analecta Hymnica Medii Aevi, LI, Leipzig 1908, p. 34-
3s.

. Manuskriptet, et troparium, befinder sig pa Bibl. Nationale de Paris med betegnelsen

MS lat. 1240. Ceremonien og manuskriptet er diskuteret i min Ph.D.-afhandling,
Kgbenhavn 1994, p. 19-20, 134-41 samt p. 144 med fyldige litteraturhenvisninger.

. Det drejer sig om en l@sning fra en prediken af Gregor d. store over Markus-evan-
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15.
16.

18.

19.

20.

21.

22.

geliets kapitel 16. Her udlegges kvindernes besgg ved graven som et forbillede for,
hvordan menigheden bgr spge Herren med tro og gode gerninger. Se O.B. Hardison:
Christian Rite and Christian Drama in the Middle Ages. Baltimore 1965, p. 171.

. Stedet udggr en henvisning til de tidligere foregédede ceremonier, begravelsen og op-

standelsen af korset, langfredag eftermiddag henholdsvis meget tidligt paskedags
morgen, depositio og elevatio crucis.

Formentlig en anden version af samme tekst (som sdkaldt versikel med svar).

Her menes morgentidebgnnen laudes; der forekommer i samtiden nogen glidning i
terminologien mellem matutin og laudes.

. Dansk oversattelse fra den kritiske udgave i Thomas Symons (ed): Regularis Con-

cordia, London 1953, p. 49-51, der foruden den latinske tekst selv giver en engelsk
oversattelse. Se ogsd min Ph.D.-afhandling, s@rlig p. 20-22 med yderligere henvis-
ninger.
Se serlig p. 190-210. Overvejelserne er i hgj grad blevet til i dialog med tanker af
forskere som O.B. Hardison, Carol Heitz, A.A. Hiussling og J. Drumbl. Jvnfr. ogsa
diskussionen af liturgiens tidsrepresentation og tropernes betydning med henvisnin-
ger bl.a. til C. Clifford Flanigan, ibid, p. 94-95 og 138-40.
Ibid, p. 93-95. Se ogsé min Kristendom i musikken, Kgbenhavn 1987, kapitel 1.
I min Ph.D.-afhandling omtales Fleury-bogen — s®rlig med en gennemgang af den
sakaldte Visitatio sepulchri, paskedramaet med Quem quaeritis-dialogen, p. 237-57.
Her findes ogsa en rekke litteraturhenvisninger.
I selve betegnelsen af en given ceremoni kan man med en vis forsigtighed afl®se for-
holdet til liturgien, selvom man nok skal vare forsigtig med konklusioner vedr. de
pégeldende ceremonier alene pé det grundlag. Medens de tidlige latinske liturgiske
musikdramatiske ceremonier i overensstemmelse med deres placering i liturgiske
manuskripter ikke har egentlige betegnelser, optrader sidenhen — typisk f.eks. i Fleu-
ry-bogen — betegnelser, f.eks. ordo ad representandum ..., der stadig gennem ordet
ordo knytter an til den liturgiske verden: en ordning for en ceremoni ved en lejlighed
eller et bestemt liturgisk sted. Tilsvarende glder ogsa for betegnelsen officium stel-
lae om en hellig tre kongers ceremoni. Anderledes giver ordet representatio og end-
nu mere ludus associationer til fritidsforngjelser eller leg. Se Glynne Wickham: The
Medieval Theatre, (3rd revised edition) Cambridge 1987, p. 36, 40, 43, 47,49 og 51.
Hildegards Ordo Virtutum diskuteres p. 257-69, Ludus Danielis p. 269-90 i min
Ph.D.afhandling. Her findes ogsa litteratur-henvisninger.
Jeg nzvner her som s&rlige eksempler W.A. Mozarts barndomsveerk: Grabmusik, K.
42 (komponeret 1767). I en afhandling i forlengelse af min Ph.D.-afhandling, der
endnu er under udarbejdelse, beskftiger jeg mig med operaens og s@rligt Mozarts
operaers pa visse punkter med det liturgiske drama analoge struktur. Se ogsa mine ar-
tikler: Dramaet i gudstjenesten og gudstjenesten i dramaet? Fgnix, vol. 15, nr. 4,
Kbhvn. 1991, p. 203-20, sarlig p. 213-20, samt Operaens kirkelige rgdder (Tidlig
verdslig musikdramatik). Ascolta, vol. 12, nr. 5 og 6, Kbhvn. 1994, p. 4-7 henh. 11-13.
I dette arhundrede har Benjamin Britten og Peter Maxwell Davies begge skrevet
operaer, der knytter an til den middelalderlige mysteriespilstradition, for Brittens
vedkommende er teksten til hans Noye's Fludde endog taget fra en del af et sdkaldt
cyklusspil, The Chester Mystery Cycle, der hgrer til det engelsksprogede opbygge-
ligt-religigse bydrama (og -ritual), der beror pa sarlige dramatisk-religigse traditio-
ner, der har modtaget betydelige pavirkninger fra de latinske liturgiske dramaer. Jeg
selv har ogsa tidligere, i 1989, komponeret en liturgisk opera, Vigilie for Thomas
Becket i en tilsvarende genre som Dronning Ingeborgs lovsang.
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23. En définitive, il s’agit de deux sortes de jeu: le théatre est un jeu de I’homme pour
I’homme, la liturgie est le jeu de I'homme pour Dieu. Blandine-Dominique Berger:
Le Drame liturgique de pdques du X< au XIII siécle, Liturgie et Thédtre, Paris 1976,
p- 243. Jvnfr. hertil Bergers diskussion af tidsreprasentationen i teatret og liturgien:
Linezr overfor punktuel, ibid, p. 217-22.

24. Jvnfr. modsat T.S. Eliot’s kirkedrama (uden musik), Murder in the Cathedral fra
1935 (skrevet til Canterbury Cathedral). Her er der tale om en béde nuanceret og tve-
tydig fremstilling af helgenen Thomas Becket’s martyrdgd i 1170. Men spillet fun-
gerer alligevel som helgenspil, idet modforestillingerne szttes frem — i prosa — af
morderne, da de paberaber sig den engelske retsbevidstheds ‘fair play’ og peger pa,
hvad man ogsa historisk kan anfgre som grunde til at stille sig kritisk an overfor &r-
kebiskoppens rolle. Men det gvrige versificerede spil (panzr Thomas’ prediken i
domkirken juledag) — udggr tydeligt et helgenspil. De to sider af stykket star ufor-
midlet overfor hinanden, men helgenspillet dominerer og féar ogsa — efter de omtalte
prosa-indvendinger — det sidste ord.

25. Alle citater fra operaen er kursiveret. Af pladshensyn anfgres ikke alle sungne tekster
her med musik.

26. 1 Ludus Danielis er denne sang prologen, blot med Danielis henholdsvis Belvaco i
stedet for Ingeburgis og Turnaco. (Vedr. henvisninger jvnfr. note 21 ovenfor).

27. Trakket at legge kronen og derved kongerollen bag sig var instruktgrens udlegning
af teksten, som i spillet understreger den bevagelse tilbage til liturgiens rum, som jeg
foretog i varket.

28. Jvnfr. ovenfor note 22.

Summary

»The Praises of Queen Ingeborg« is a music drama recently written by
the author of the article. The article forms partly a presentation of this
so-called liturgical opera which is based on an episode from the Dan-
ish-French medieval history and partly a discussion of the genre of the
work in between opera and liturgy. »Queen Ingeborg« was composed in
1991 (and performed in 1992) while the author was working on a Ph.D.
dissertation on the medieval Latin music drama, a medieval genre
within the liturgy.

The author reviews the history of the Danish princess Ingeborg
(daughter of king Valdemar I of Denmark) who in 1193 was married to
the French king Philip II August. The day after the wedding he rejected
his bride and — as the Danish delegation refused to take her back to
Denmark — kept her confined under more or less severe circumstances
through 20 years (in spite of a papal interdict in 1200) until he — sur-
prisingly — took her back officially as his queen in 1213. The opera fol-
lows the historical facts closely interpolating invented persons into the
known circumstances.

The opera tries to establish both a liturgical and a theatrical space so
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that the action unfolds out of celebrational elements while these loops
of action in the end again conclude in celebrations. The liturgical pre-
mises are, of course, radically transformed since the Middle Ages and
the author briefly discusses in what sense such a work can be said to
function as a celebration.

The medieval genre of the so-called liturgical drama and its function
in between representational ceremony and liturgical celebration is dis-
cussed as a background for the account of the specific traits of »Queen
Ingeborg« that characterize the genre of this modern work. Since the
operatic genre was established around 1600 only few music dramas
have taken up the liturgico-dramatic genre; some isolated works by
Mozart, Benjamin Britten and Peter Maxwell Davies are mentioned in
passing.



1994 — en oversigt
Af Poul Juul Foss

Kirken, kulturen og medierne

»Kirkens synligggrelse« er der blevet talt meget om. For nogle et posi-
tivt ladet udtryk. For andre et negativt. Usynlig er kirken efter udbredt,
traditionel luthersk opfattelse. Kun hgrlig og synlig gennem ordets for-
kyndelse og sakramenternes rette forvaltning. Men det synspunkt fore-
kommer mange nutidige kredse for snavert eller for verdensfjernt. Kir-
ken skal forpligte sig konkret, hedder det. Derfor ser vi kirkelig aktivi-
tet, af nogle kaldet aktivisme, pa en rekke felter af social og politisk,
omend ikke partipolitisk art. Eller man kan fra kirkelig-gkumenisk side
mene, at vel er Guds rige usynligt, men det viser sig for os i synlige tegn
i en synlig menighed med et synligt embede. (Rektor Gerhard Peder-
sen: Porvoodokumentet og bispeembedet. Prasteforeningens Blad.
1994/42, s.852 (s.845-852)). Men som empirisk stgrrelse er kirkeappa-
ratet jo under alle omstendigheder synligt i folket! I denne oversigt vil
jeg betragte arets offentlige debat i den danske kirke. Jeg vil ikke glem-
me, at blandt de mange udtalelser 14 der mere eller mindre klart en for-
stelse af kristendommens vasen. Og hvad undersggelsen is&r vil sigte
pa er arten og diskussionen om kirkens synligggrelse. For det var — ef-
ter min vurdering — det centrale emne i 1994 for kirkens folk.

Stofmangden for vores undersggelse er overveldende. Ikke séledes at
forsta, at kristelige, kirkelige og teologiske synspunkter direkte tegnede
den offentlige debat. Studer bare mere serigse aviser som Berlingske
Tidende, Politiken og Information med flere. DRs TV 1 og de gvrige
stationer havde heller ingen glorier at pudse i sa henseende. Nok synes
etiske og religigse spgrgsmal at optage stigende spalteplads og sende-
tid, men en tilsvarende optagethed af folkekirkens evangelisk-lutherske
grundlag forekom ikke signifikant blandt folk som flest; derimod ople-
vede man en tydelig interesse for fanomener som astrologi og alskens
spiritualitet.

Klgften mellem kirken og de mange kulturelle trendsttere var dben-
lys. Vel blev der bygget broer melllem kultur og kristendom, nér det
gjaldt folkekirken, medens frikirkerne syntes at leve deres eget introver-
te liv og hgjst sggte relationer til andre kirkesamfund blandt andet gen-
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nem medlemskab i Det @kumeniske Fellessrad. Men skal vi tale om en
debat om kristne spgrgsmal i Danmark, var det alene folkekirken og
grupperinger omkring den, der skrev dagsordenen. Alligevel mé vi ved-
g4, at der i litteraturen og debatten i 1994 ingen Kaj Munk var at se, i kir-
kemusikken ingen Thomas Laub og i den bildende kunst ingen Joakim
Skovgaard. Men mgdtes kirke og kultur, og det skete da, kom der i 1994
spendende ting frem, som nar Naja Salto lavede gobeliner til Holmens
kirke i Kgbenhavn. Eller nér digteren Ole Wivel nok engang kastede sig
ud i en diskussion om forholdet mellem den bildende kunst pa den ene
side og kirken og teologien pa den anden side, og brugte andre forfattere
og K.E. Lggstrup som stgtter for sine udogmatiske og spa&ndende syns-
punkter. (OW: Sandhedens udtryk i kirke og kunst, Herning, 1994). Som
aktiv kirkemand kan man ogsa gl®de sig over, at km Birthe Weiss kort
efter sin tiltreden meldte ud med et klart engagement i folkekirkens kul-
turelle veerdier. (Kirkebladet Skovshoved Avis, nr. 41, november 1994).

Men man mé nok give dr.phil. Hans Hauge ret i, at »Kirken er langt
mere interesseret i kulturen end kulturen er i kirken. » (HH: Efterud-
dannelse i samfundsmessigt lys:At leve med kravet fra det moderne
samfund. Prf.Bl. 1994/49, s.1007 (s.1001-1009)).

Og sa er vi alligevel i @rlighedens navn forpligtede pa ikke at male et
billede monokromt i sort. For kirkens folk var da af og til i stand til at
oplade rgsten, sa at den hgrtes ud over de kirkelige kredse. Jeg tenker
ikke s& meget pa forfatteren og prasten Johannes Mgllehave. Derimod
bgr man rette blikket pa Kristeligt Dagblad og DRs kirkelige program-
mer. I denne oversigt vil KD som i de foregdende blive hyppigt citeret.
I mange ar gjaldt bladet som et talergr for Indre Mission, men har trods
et beskedent oplagstal (14000 abonnenter) vundet stigende agtelse og
gehgr. Dog ikke hos alle. TV-manden m.m. Niels Hgjlund, hvis kirkeli-
ge engagement ikke kan anfaegtes, gav KD en »opsang«: »KD er blevet
de kristeliges avis, de kirkeliges avis. Den er blevet menighedsrads-
medlemmernes avis. Eller presternes avis. Eller organisationsfolkenes.
» (KD 250294). Ja, det er KD ogsd, og som séddan opleves den avis som
nzrmest uundvarlig. Hermed er ikke postuleret, at andre daglige udgi-
velser er uden relevans for den aktuelle kirkehistorie. Kirkeligt stof far
ogsa sin plads i hadefulde udgydelser i Ekstrabladet og i arrogante kro-
nikker i Politiken. Igvrigt synes pressen rimeligt velvillig med at give
kirkefolk spalteplads.

Glemmes ma ikke de mange periodica. Det gamle haderkronede Dansk
Teologisk Tidsskrift, Fgnix, Kritisk Forum, Hymnologiske Meddelel-
ser, og andre fornemme sager. Ligeledes udsendte kirkelig-sociale orga-
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nisationer og Ydre Missionsselskaber af og til lesevaerdige publikatio-
ner.

I kirkelige kredse var man heller ikke uvidende om de elektroniske me-
diers betydning. Kristne lokalradioer skyder op rundt i landet, ligesom
man kan zappe til kristelige TV-udsendelser. En paskgnnet indsats ydes
af DRs kirkelige medarbejdere, hvor navnlig pastor Mogens Hansen
star som frontfigur.

Alt i alt ma man notere, at selvom man ikke besgger kirkens gudstjene-
ster eller deltager i diverse kristelige aktiviteter, er der kilder nok til en
studie af kirkens liv, og sa har vi endda ikke navnt statistiske indberet-
ninger og sociologiske undersggelser og analyser. Hvorfor ikke? Fordi
denne artikel vil sgge at indkredse aspekter, som kan overses i tallenes
parade; beskftigelsen med cirkul@rer og lovkomplekser vil indrgm-
mes knap sé fremtredende en plads som i tidligere drsoversigter. Helt
glemme sadanne sager vil vi ikke, og opmarksomheden bgr for iagtta-
geren af dansk kirkeliv ogsa vare rettet mod de forandringer, der er sket
i styrelsen af kirken gennem de senere ar, ligesom jeg tilslutter mig
dr.theol. Viggo Mortensens bemarkninger: »Kirkeministeriets mere
strgmlinede administration hvor centralisering markedsfgres som de-
centralisering; Menighedsradsforeningens afggrende indflydelse og
fgrst og fremmest bispestillingens eller bispemgdets voksende betyd-
ning og indflydelse. » (VM: Dsk. Kt. 22/94, 5.338).

De tomme kirker?

Er der en religigs vakkelse i folket? Nogle stillede sig skeptisk til den
pastand, saledes sp., dr.theol. Jakob Wolf: »Postmodernismen er aben
for alt, og hvorfor ikke lidt kristendom. » (Prf.Bl. 1994/17, s.355). An-
derledes biskop Bertil Wiberg: »... vi oplever en dbenhed og fortrolig-
hed om det at gé i kirke, som var ukendt for bare fa ar siden. » (Roskil-
de Stiftsblad 1994, nr.1, s.4). Og man l@ste, at socialforskningsinstitut-
tet kunne dokumentere, at antallet af regelmassige kirkegengere steg
fra tre procent i 1987 til fem procent i 1993. (Ber.Tid. 221094).

Men en yndlingsfrase hos journalister har i artier veret, at de danske
kirker stod gabende tomme, »og at der ikke er planer om at lukke nogen
af dem« (Pol. 020494). Det sidste syntes nu at matte tages cum grano
salis. Under stor opmarksomhed tillagdes budgetprovsten i Kgbenhavn
Sten Wenzel-Pedersen et forslag om, at der i stiftet blev nedlagt femten
kirker. (Ber.Tid. pa forsiden 110394). Presteforeningens formand, den
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kommende biskop i Arhus Kjeld Holm tilsluttede sig ideen om at bort-
skare kirker som et middel til at forbedre folkekirkens gkonomi, si
maétte Nationalmuseet overtage de overflgdige, men bevaringsveaerdige
bygninger. (Pol. 020494). I Dsk. Kt. begrundede SW-P sine overvejel-
ser teologisk: Det gjaldt om at kirken besindede sig pa sit egentlige for-
mal og i den sammenhzang tenkte realistisk pd de gkonomiske mulig-
heder. Séledes ville man styrke folkekirkens primere opgaver, nemlig
at forkynde Guds ord, undervise i kristendom, eventuelt kritisere den
verdslige offentlighed, og sté pa vagt over for krafter, der satte spgrgs-
maélstegn ved det kristne menneskesyn. Men — de mange sma, uprakti-
ske, grimme kirker, de uigennemsigtige beslutningsprocesser, de diffu-
se malsatninger gav uklare signaler i tiden. ( 6/94, s.98-101).

Debatten accellererede til dagbladenes forsider, da spgrgsmalet om
folkekirkens driftsmidler, formue, indtegter, Ignninger etc. blev inddra-
get i diskussionen. Biskop Erik Norman Svendsen mente, at problemet i
Kgbenhavn med hensyn til kirkeskatten 1a i de store, historiske kirke-
bygninger. Km A.O. Andersen bemarkede: »Sognemenigheden kan
sagtens leve uden Vor Frelsers kirketarn«. Igvrigt ansd ENS ikke kirke-
lukninger for aktuelle, men papegede, at en ngje overvagning af omkost-
ningerne for byggeri m.m. var absolut pakrevet. Pa sin side ville km
ikke lukke kirker, fgr han fik en indstilling fra stiftet. (Ber.Tid. 030494).

Samme sgndag opndede folkekirken at komme pé& Pol.s »spisesed-
ler«: »Job-eksplosion i folkekirken«. (Og det i en personalenedske-
ringstid!). Iflg. bladet var der kommet 27% flere jobs i folkekirken.
»Menighedsradene har fgrt en noget liberal ansettelsespolitik«, udtalte
Kjeld Holm.

Det sp&ndende i denne debat var en udbredt erkendelse af, at folke-
kirkens kompetente organer matte leve op til en rationel udnyttelse af
de gkonomiske resourcer i ngje overensstemmelse med kirkens malsat-
ning.

Megen folkekirkeromantik syntes at vare en saga blot. Et hjertesuk lgd
fra en af folkekirkens ellers mest trofaste forsvarere Poul Dam. Hans
bekymring gik ud p&, at mange danskere havde den mening, at kirken
skulle vare »en udflydende religigsitetsfremmende institution«. (PDs
udgangspunkt var en gallupundersggelse offentliggjort i Ber.Tid.
2220194). Nu var tidspunktet kommet, hvor kirke og stat for redelighe-
dens skyld burde skilles, s& kun de mennesker, der tilsluttede sig kir-
kens bekendelsesskrifter stod som medlemmer. Der forelé en »skabne-
svanger forlgjethed« med de manges holdning og folketingsflertalles
manglende troskab med kirkens basis. (KD 280194).
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I en skarp kritik af folkekirken i Pol.s kronik samme dag plederede
sp. Torben Gudmand-Hgyer for det diamentralt modsatte synspunkt.
Folkekirken skulle ikke blande sig i om mennesker troede pé »reinkar-
nation eller andre ugudelige og ukristelige lerdomme«. Kirken var stiv-
net dogmatisk. I folket gzrede en andelig sggen. Men kirken svigtede
folket ved ikke at vare sin egen tradition tro i fordums samklang med
dansk tradition og kultur.

Kommunalbestyrelsesmedlem Torben K. Jensen fandt det urimeligt,
at man nu kunne slette et medlem af folkekirken, sadan det var sket i ja-
nuar 1994. »Det turde da vare ret imod Jesu egen missionsbefaling,
hvorefter man netop bliver pélagt, at fa alle folkeslag i tale«. (Pol.
110194).

Biskop Johannes Johansen tog til genmale med Poul Dam, som han
beskyldte for at ville rense folkekirken for de ugudelige og skabe en ren
kirke. Men staten og dens kirkeapparat og »den lille mands tro« var for
JJ at se bedre egnet til at fastholde et fellesskab »end de kirkeligt-do-
gmatiske experters rene h&nder« (KD 280294). Det tgr nok siges, at J.J.
var en af de fa deltagere i debatten, som var lykkeligt ubekymret om
folkekirkens nutidsvilkar.

Sp., lic.theol. Lisbet Foss afviste Torben K. Jensen. Jesu dabsbefa-
ling gjorde TKJ fuldstzndig flad. Vist skulle kirke yde service, men det
skete gennem forkyndelsen og »det er nu ikke det samme som at vere
servil og eller servicere folk i hoved og rgv« (Pol. 131194). Eller som
biskop Herluf Eriksen udtrykte det i et mere kirkeligt sprog: »rumme-
ligheden har sine granser...for at opretholde kirkens identitet som evan-
gelisk-luthersk« (HE: Granser for folkekirkens rummelighed. Hader-
slev Stiftsbog 1994, 5.17 (s.9-18).

Biskopperne

I ovenstaende har vi antydet det brogede i kirkens situation. Men hvem
tegner firmaet? Ggr biskopperne? I samlet flok? Svaret har ofte bred-
spektret gaet ud pa, at det gjorde de virkelig ikke. Et faktum var det
imidlertid, at bispekollegiet i 1994 tradte frem pa en méde, som ikke
leenge var set og dermed bidrog til at give tegningen af folkekirken me-
re kontur. En slags synligggrelse, som — maske — skyldtes sammenset-
ningen af kollegiet, og endvidere kan h&nge sammen med, at nogle sa-
ger gav biskopperne anledning til at demonstrere evne til at handle med
is i maven, og i et enkelt tilfzlde optrade myndigt i samlet flok. Ende-
ligt er det selvklart, at der efterhanden foreligger beslutningsprocesser,
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som ikke kan afggres pa kun stiftsplan, men som kraver kirkeligt/bi-
skoppeligt samarbejde som f.eks. gkumeniske relationer og en institu-
tion som prastehgjskolen.

Men bispemgdernes stigende indflydelse pa dansk kirkeliv har ogsé
vakt usikkerhed, idet man har haft svart ved at gennemskue beslut-
ningsprocesserne. Séledes udtalte sp. og bispekandidat i Helsinggr stift
C.C. Jessen iflg. KD pé et valgmgde, at det var ikke godt »med hem-
melige dagsordener« ved biskoppernes sammenkomster, og ved samme
lejlighed polemiserede rektor og ligeledes bispekandidat Niels Thom-
sen mod en uklar kompetence i forbindelse med bispemgderne, der
kunne udvikle sig til en slags synode uden folkelig isl&t. (301194).

Hvad indebzrer det danske bispeembede af myndighed? I Prf.BI. publi-
cerede universitetslektor Jgrgen Stenbzk en afhandling om nzvnte em-
ne. (Bispeembedet i den evangelisk-lutherske danske folkekirke.
1994/6, s.113-125). Vi vil fyldigt referere den som en af arets vasent-
ligste praktisk-teologiske indleg og med relevans for nogle af de pro-
blemer, som bliver taget op i denne arssoversigt.

For JS var det afggrende, at biskoppen i lighed med alle praster var
betroet predikeembedet, og at biskoppens kald bestod i tilsynspligten
med stiftets praester.

Bispeembedet i Danmark var afh@ngigt af en jus humanum-ordning,
altsa pé en retspolitisk betinget, foranderlig ordning, som var overdra-
get ved menneskelig foranstaltning; dermed var der dog ikke tale om en
indskrenkning af det almindelige prestedgmmes ansvar for forkyndel-
sen, hvor der forela en jus divinum-ordning.

JSs @rgerrighed var at definere bispeembedet retspolitisk og retsteo-
logisk. Séledes ha&vdede han, at embedet ikke ud fra en retsteologisk
betragtning kunne anbringes i en sakular forvaltningspyramide, idet
forvaltningssystemet ikke havde andel i det almindelige prestedgmme
og folgelig ikke havde tilsynsret med de preastelige funktioner sdsom
forkyndelsen, sakramentsforvaltningen og sj@lesorgen.

Biskoppen kunne ikke indga i et forvaltningshierarki qua gejstlig til-
synsmand, idet han varetog ministerium verbi publicum pa lige fod
med stiftets praester. Forskellen mellem sogneprasten og biskoppen be-
stod i, at biskoppen var rite vocatus til en tilsynsmyndighed nemlig som
valgt, udnavnt og indviet just til den funktion.

Ej heller varetog biskoppen sit embede i egenskab af teologisk fag-
mand, da retten til at dgmme om leren ifglge luthersk tradition var en-
hver kristens sag.

Biskoppens tilsynsopgave betgd »retsteologisk, at indretningen af til-
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synsembedets praktiske funktioner...finder sted ved menneskelig foran-
staltning«. Saledes indtog biskoppen som indehaver af predikeembedet
med overlokal tilsynspligt en plads i en jus divinum-ordning samtidig
med, at han medvirkede til den praktiske ordning af folkekirkens anlig-
gender. Og JS fastslog, at »folkekirkeordningen af retssteologiske grun-
de bgr omfatte et sddant vanskeligt definerbart tilsynsembede«. Dette
biskoppelige tilsyn var en stgtte for sdvel menighederne som prasterne.
Et aktuelt problem var det om, biskopperne havde tid nok til deres spe-
cifikke opgave, eller om de ikke var administrativt overbebyrdet.

I samme and efterlyste sp. Kresten Drejergaard, der efterfulgte Kjeld
Holm som formand for Prasteforeningen, en styrkelse af den gejstlige
side af bispeembedet, ligesom han var opmarksom pa biskoppernes
voksende forvaltningsmassige pligter. (KD 180594).

Den 17. maj vedtog folketinget énstemmigt kms »forslag til lov om
e@ndring af lov om udnzvnelse af biskopperne og om stiftsbands-
lgsning«. Debatten om denne lov syntes ikke ved fgrste behandling og
overhovedet at optage mf.erne i overvaldende grad. (Folketingstidende
sp. 5190-94). Det nye ved loven er, at den foreskriver omvalg mellem
de to kandidater, der har féet flest stemmer, safremt ingen af kandida-
terne har faet over 50% af stemmerne; endvidere fikseredes praksis
med, at han/hun med de fleste stemmer bag sig far embedet, endvidere
blev det bestemt, at bispevalg fandt sted ved urafstemning.

I Arhus blev som nzvnt Kjeld Holm biskop. Valgkampen blev ud-
kempet mellem KH og provst Helge Quist Frandsen og docent, dr.
theol. Jan Lindhardt. Dysten forekom umiddelbart fair. Det var ikke let
at konstatere den store teologiske forskel mellem de tre kandidater, der
alle meldte ud som grundtvigianere. At man med KH og JL stod over
for moderne, debatskabende og mediebevidste skikkelser var evident;
HQF reprasenterede en mere traditionel linje i folkekirken. (KDs tilleg
om bispevalget 050294). Igvrigt kom stemmetallene tzt pa hinanden,
idet KH blev valgt med 940 stemmer, HQF fik 878 stemmer, og JL 814
stemmer.

Pa Fyn »linede« man op til bispevalg i 1995. Samme ar indsattes en
ny biskop i Helsinggr stift; her blev i dette efterar, ret forvirrende, op-
stillet seks kandidater; valget blev afholdt den 13. december 1994;efter
de nye regler gik dr. theol. Viggo Mortensen og sogneprast i Helsinggr
Lise-Lotte Rebel videre til afstemningsrunde 2.

Biskoppernes synligggrelse viste sig ogsa i medierne. »Statskirken i
spgelyset«, hed saledes overskriften pa en leder i Politiken 120194,
Skribenten noterede, at folkekirken via biskopperne var ved at definere
sin rummelighed sn@vrere, hvilket var dens ret; men at denne holdning
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aktualiserede spgrgsmalet om folkekirke og stat burde vare sa tat for-
bundet som hidtil.

At tidens spgrgsmal syntes at skubbe til gamle forestillinger ogsa
med hensyn til bispekollegiet, iagttog man i Dsk.Kt., hvor redaktgren,
provst Lars Holm i en leder erindrede om, at professor Anders Pontop-
pidan Thyssen for &r tilbage havde forudset et stzrkt, samlet bispekol-
legium, »der ikke blot drak te sammen«, og, fortsatte LH: »det er sand-
synligt...at konstellationerne i tiden ggr det ngdvendigt med en slags in-
stitutionalisering af bispemgdet til andet end tedrikning« (1994/1, s.3).

Porvoo-dokumentet

I arets lgb vakte det sékaldte Porvoo-dokument opmarksomhed. Det
drejer sig om en fellesudtalelse fra 1992 formuleret i byen Jarvéanpaa i
Finland, af repr@sentanter fra de skandinaviske og baltiske lutherske
kirker samt fra de britiske og irske anglikanske kirker. Vedtagelsen blev
fejret i Porvoo (Borgd).Dokumentets intention er en fuld gensidig aner-
kendelse af parternes embeder med stor vegtleggen pa det biskoppeli-
ge embede(»Bispeembedets apostolske succession understreger pa en
synlig og personlig méde hele Kirkens apostolske karakter« 46 C), lige-
som man anderkender hinandens kirkelige handlinger og medlemsrett-
tigheder. I det hele taget understreges kirkens synlighed. I 1995 vil de
danske biskopper efter tilsigtet bred, folkelig debat tage stilling til,
hvorvidt folkekirken kan tilslutte sig erkleringen.Den folkelige debat i
menighedsrad og andre steder vil blive ikke sa lidt hemmet af doku-
mentets meget pastorale og teologiske sprogbrug. (Porvoo-dokumentet
blev udsendt i efteraret 1994 af de danske biskopper med forord og ind-
ledning). Tager biskopperne skridt til anerkendelse, (hvor ligger deres
kompetence? er der blevet spurgt), ma der ske justeringer af geldende
love som f. eks. lov om medlemskab af folkekirken. Og her kommer
folketinget ind i billedet. Sa far vi se, om vores mand og kvinder pa tin-
ge som lovgivere vil fremme sagen; hvis »nej« risikerer folketinget at
indtage en synodal position indeb@rende ikke alene administrative men
tillige teologiske befgjelser. Men indtil videre har km., folketinget og
tingets kirkeudvalg holdt lav profil, ikke utznkeligt pa grund af proble-
mets karakter og i forventning om yderligere information og debat. En
undtagelse har varet formanden for folketingets kirkeudvalg Birthe
Rgnn Hornbech, der meddelte, at hun som lovgiver og kirkeligt enga-
geret ville sikre sig, at eventuelle lovforslag ikke @ndrede folkekirkens
ordning, hvilket hun mente, at der var en helt dbenlys fare for ved en ac-
cept af Porvoo. BRH havde en bunke skeptiske spgrgsmal parat til mi-
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nisteren i en given situation. F.eks. var hun usikker pa, om der ikke var
tale om et selvbestaltet initiativ, der ikke vedkom folketinget. Hun
spurgte, om dokumentet ikke ville vaere en spendetrgje for den udmer-
kede folkekirkeordning. Biskoppernes rolle i sagen fandt BRH uklar.
Og skulle fremmede kirker have ret til at forpligte os pa folkekirkens
vegne? (BRH:Replik fra en lovgiver. Dsk. Kt. 24/94, s.368 — 371).

Fremkomsten af erkleringen vakte straks en livlig debat. De fleste
indleg afspejlede en behersket positiv stemning. Dog ikke alle indtog
den holdning. For herverende iagttager syntes tonen efterhanden at vir-
ke mere reserveret. Det gjaldt blandt andre provst Leo Kamstrup Ole-
sen, der havde haft en positiv forhdndsforventning, men blev slemt
skuffet. Vedtagelsen af Porvoo ville for LKO at se betyde accept af »et
gkumenisk bekendelsesskrift«, der faktisk ville betyde en ny folkekir-
ke. (KD 231194).

Vi vil se pa et par markante debattgrers synspunkter. Rektor Niels
Thomsen leverede en indgdende kritik af dokumentet som vearende
langt fra dansk og luthersk kirkeforstaelse, embedssyn og forkyndelse.
Han frygtede simpelthen, at en tilslutning ville ggre folkekirken til en
bispekirke i overensstemmelse med anglikansk embedsteologi og med
dertil hgrende konsekvenser, der gik ud over enheden i den danske kir-
ke. (NT: Hvad star der i Porvooerkleringen? Prf. Bl. 1994/37, s.741-
748).

En anden fremtredende teolog, universitetslektor Niels Henrik Gre-
gersen sd anderledes pa den sag : »vagten flyttes bort fra et formali-
stisk syn pa kirkens apostolicitet: den ubrudte rekke af bisper...og hen
til et indholdsmassigt synspunkt, nemlig evangeliets ubrudte forkyn-
delse for og iblandt kirkefolket«. Dokumentets modstandere fandt
NHG blandt folk, der ikke betragtede embedet som indsat af Gud, og
hos folk, der blot betragtede biskopperne som administrative embeds-
meand -og kvinder pa stiftsplan. (KD 290894). Ja, iflg.NHG forela der
et fremskridt for lutherdommen: »I evangelisk frihed fra al magisk
tenkning kan lutherske kirker nu...liturgisk tydeligggre deres egen ibo-
ende streben efter at repraesentere »den hellige almindelige kirke« — pa
et bestemt sted og inden for en bestemt kirkeordnings rammer« (KD
061094).

Niels Thomsen havdede nu, at NHG forbigik den kendsgerning, at
Porvoo i vedtaget skikkelse var kirkeretsligt og praktisk teologisk for-
pligtende med diskrepans fra de lutherske bekendelsesskrifter. NT ret-
tede nok engang skytset med successionsideen i dokumentet, dens
vegtleggen pa handspéleggelse af andre kirkers biskopper (et sakra-
mente, spurgte NT), ligesom han var betenkelig ved forestillingen om
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en national og overnational kollegialitet, der eventuelt kunne medfgre
diskrimination af kvindelige gejstlige. (KD 111094).

NHG kunne ikke se, at dokumentet indebar de skrekkelige, kirke-
retslige konsekvenser, som postuleret af NT: Porvoo havde ikke en juri-
disk kontraktform, der hovmestererede underskriverne, men dokumen-
tet respekterede de forskellige kirkesyn, savel som liturgisk og organi-
satorisk egenart. (KD 191194).NT var fortsat betenkelig ved den plan-
lagte gang mod kirkernes synlige enhed, en ide der adskilte Porvoo fra
andre gkumeniske erkleringer, der blot ville en bedre forstaelse kirker-
ne imellem. (KD 271094). For NT at se ville en accept af Porvoo prio-
ritere »ét kirkesyn og én embedsforstaelse. Det er en indsnavring. Det
advarer jeg imod« (Prf.B1.1994/45, 5.926).

Efter et bispemgde i efteraret meddelte Bertil Wiberg, at biskopperne
havde anmodet professorerne Jakob Balling, Theodor Jgrgensen, Stef-
fen Kjeldgaard-Pedersen og Peter Widmann om et responsum til drgf-
telsen af Porvoo. (KD 011194).

De hgjkirkelige

En for de hgjkirkelige og folkekirken som helhed vigtig sag har udspil-
let sig omkring Sct. Jacobs kirke i Kgbenhavn. Sagens langvarige for-
lgb er udfgrligt behandlet af Leo Kamstrup Olesen i Kirkehistoriske
Samlinger 1988, 1990, 1992-oversigterne). Den stormomsuste pastor
H.C.Christensen bekleder stadig sin stilling. Tidligere km. Torben
Rechendorff gav sin mening herom til kende: »Biskoppen [Erik Nor-
man Svendsen] bad for prastens liv. Jeg bgjede mig. Og det har jeg bit-
tert fortrudt. Praesten skalter og valter videre« (KD 110194).

Forlgbet virkede frustrerende pa de hgjkirkelige. I det hele taget var
man her betenkelig ved tendensen i samfund og kirke. Sp. H.O.Okkels
opstillede ligefrem et aktionsprogram, der skulle tage kampen op mod
»folkekirkens konformitetskrav«, for man maétte vere parate til at baere
et ansvar for folkekirken, silenge det var forsvarligt at blive inden for
dens rammer. Fronten blev trukket op mod demokratisk styre i kirken,
lighedsideologi, feministteologi, pluralisme, presset for velsignelse af
homofile parforhold. Bel®ringen om de kirkelige vardier skulle kom-
promislgst styrkes, hvad der »ogsé pa lengere sigt kan veare af betyd-
ning, som martyriet altid har vaeret det«. I fgrste omgang syntes HOO
altsd ikke at imgdese martyrforfglgelser, men hans udtalelser antydede
ikke desto mindre en slags afsked med den folkekirke, som havde over-
givet sig til »modernismen«. Som alternativer inden for folkekirke-
strukturen pegede HOO pa »fellesskaber, som er gkonomisk uafhangi-
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ge af de folkekirkelige magtstrukturer« (Reformatio, 1, 1994, s.16-20).
Og sp. Bjgrn Hansen, formand for det i medlemstal beskedne Falles-
skabet Kirkelig Fornyelse opfordrede til, om ngdvendigt at bruge tilkal-
depraster eller benytte sig af retten til at danne valgmenigheder. »Og
dan ny menighed ved hjzlp af den sidste!« (Reformatio, 3, 1994, s.69).

Pol. fokuserede pa de hgjkirkelige. En artikel den 27. februar 1994
bar overskriften »Katolsk spggelse i folkekirken«. Her udtalte dom-
provst Arne Bugge, at de hgjkirkelige praster bevegede sig i en »fa-
rezone, og selvom de ikke brgd prastelgftet ej heller de kirkelige love,
flirtede de ikke desto mindre med katolske ideer. Og Ekstrabladet hav-
de i forvejen talt om »skabskatolikker« (220294).

AB var ikke tilfreds med den méde han var blevet refereret. Han hav-
de villet konkretisere visse diskutable spgrgsmél, men at der skulle
vare tale om en embedsmassig advarsel, som der efter ABs mening var
lagt op til i Pol.s artikel var der overhovedet ikke basis for. (Reformatio,
3, 1993, 5.82-83).

At den hgjkirkelige strgmning ikke er en entydig stgrrelse, kom for
dagen i en artikel af pastor Poul Ulsdal, en insidekender af bevagelsen,
hvori fremlagdes forhold, som antagelig kunne give hgjkirkelighedens
kritikere yderligere stof til overvejelser; det drejede sig om en sammen-
slutning af fem praster under betegnelsen Kristi Legemes Broderskab,
med helt klare, romaniserende trek. (KD 210394).

Til de hgjkirkelige kan med en vis ret ogsé regnes dele af den vidt-
forgrenede karismatiske bevaegelse med dens protest mod den etablere-
de kirke og med en sggen imod, hvad man regner for en mere oprinde-
lig, mindre rationalistisk, ikke-liberalteologisk kristendomsform. Vi vil
se n&rmere pa den sag lengere fremme under alternative menigheds-
dannelser.

Luthersk Missionsforening

En bemarkelsesvardig konflikt mellem biskopperne og hgjreflgjen ac-
cellererede i Igbet af aret. Sagen drejede sig om Luthersk Missionfore-
nings (LM) nadverssyn (se ogsa hertil Leo Kamstrups Olesens kyndige
gennemgang i oversigten for 1992).

LM er en 126-arig legmandsforening inden for folkekirken. I mod-
setning til Indre Mission (IM) har den ikke varet bredt synligt i kirke-
livet. I lighed med frikirkerne har den levet sit eget liv i missionshuse
og pa egne skoler, ofte i skarp opposition til angiveligt vantro preaster.
Imidlertid har LMs s&rart &ndret sig noget, idet en del praster og teo-
loger har tilsluttet sig bevaegelsen; det gelder navnlig folk med tilknyt-
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ning til Dansk Bibel Institut og Menighedsfakultetet, akkurat som lek-
tor Peter V. Legarth formulerede det: » Vi [Menighedsfakultetet] stér i et
nart andeligt fellesskab med og har lert meget af den klare forkyndel-
se, der lyder her«. (MFs venneblad, februar, 1994). Det ikke videre
pracise udtryk »fundamentalisme« hzftes ofte pA LM; selv benytter
man i LM-kredse som selvbetegnelse det lidet dekkende udtryk »bibel-
troende«.

I november 1993 meddelte LM samtlige biskopper som et fait ac-
compli, at foreningens delegeretforsamling havde truffet beslutning om
som en mulighed fremover at aftholde nadverfejring i LM kredse uden
en prastelig ordinerets medvirken. I den forbindelse udsendte rigets
tolv biskopper en fallesudtalelse. Bemarkelsesvardig er den biskoppe-
lige endraegtighed. Vigtig er skrivelsen ogsa derved, at den i en splittet
tid satter et klart teologisk syn pa embedet og bekendelsen i den danske
evangeliske-lutherske kirke og dermed tillige foretager en gr&nsemar-
kering. Brevet henviser til Confessio Augustanas artikel 14, hvori rite
vocatus »forstas som en gennem folkekirkens ordination kaldet prast«.
Biskoppernes konklusion lgd: »Ved at holde frit nadversamvar i
Luthersk Missionsforenings sammenhang har man saledes lgsrevet sig
fra det biskoppelige embede og det kirkelige tilsyn. Trods Luthersk
Missionsforenings egne pastande er der siledes tale om et klart brud
med den danske evangelisk-lutherske folkekirke«. Endelig papegedes
det, at LM med det patenkte skridt stillede sig pa tvars af folkekirkens
selvforstaelse, som den var udtrykt i CAs artikler 5 og 7. (Missionsven-
nen 1/94, s.1).

I LMs kredse og delegeretforsamlingen havde der hersket en sporbar
usikkerhed med at foretage noget, der lignede et traditionsbrud. Og da
landsstyrelsen mgdtes i begyndelsen af marts, ridede den til, at man
undlod nadverfejring i missionshusene, sa l&nge der var sd meget rgre
om spgrgsmalet. (MV 6/1994, s.3).

Biskoppernes brev afstedkom en rekke reaktioner. Kjeld Holm be-
tegnede bispernes optreden som »dum — slet og ret«, men selv delte
han ikke LMs nadversyn. (KD 220194). Niels Thomsen @rgrede sig
over den biskoppelige skrivelse, vel kunne man tale om uorden, »Men
folkekirken har hidtil kunnet leve med en hgj grad af uorden« (KDs til-
leg 251194). Biskop Olav C. Lindegaard opfordrede LM til at Igbe li-
nen ud og etablere valg-og frimenigheder. Kollegaen Georg Geil mente,
at LM havde taget det fgrste skridt til et skisma. (MV 1/94, s.1). Heller
ikke LMs andsfreender jublede. Lektor Asger Chr. Hgjlund henviste
med belag til bibelsk og luthersk tradition, at der eksisterede en sarlig
tjeneste i menighederne, som alene maétte varetages af folk, der var kal-
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det til netop dette embede. ACH var is@r betenkelig ved en LM-ide om
et lokalt nadverudvalg; derved anbragte man forvaltningen »ved siden
af den sarlige ordets tjeneste« og styrede derved pa kollisionskurs i kir-
keforstaelsen. Endvidere beklagede ACH, at LM ved egen nadverfej-
ring brgd samhgrigheden med folkekirken. (KD 020294). I Indre Mis-
sions Tidende bakkede IMs formand, pastor K. Lindhardt Jensen fuld
og helt op bag biskopppernes udtalelse. »Vi finder den rigtig og ngd-
vendig« (nr. 4, 1994, 5.2). Ogsa davarende km. A.O.Andersen gik ind i
debatten, idet han med henvisning til den kgl.anordning af 1953 afviste,
at der kunne ske nadverfejring i LM-sammenhang. (KD 220194).

De mest serigse indleg i den standende diskussion var sagtens en
omfattende, sterkt polemisk redeggrelse af lic.theol. Jgrgen Glenthgj
og et brev af 020394 fra LM til biskopperne. At JG, der star som en af
hgjreflgjens fremmeste fortalere, fglte sig foranlediget til at anvende
en sd bidende argumentation viser, at man i den lejr gar pa tvars af
hinanden i vigtige spgrgsmal. Iflg. JG fortav LM fakta, talte mod bed-
re vidende, vildledte sine egne, tog sig friheder, optradte selvbestaltet,
stillede folkekirkens struktur pa prgve, viste i liturgien en skismatisk
holdning, brugte sn@vre, formalistiske argumenter, benyttede sig af
halve sandheder, fremfgrte uberettiget kritik, bagatelliserede biskoppe-
lige udsagn, brgd med enigheden i kirken, jonglerede med begreber,
brugte skinargumentation, svigtede sin egen tradition, overordnede
pragmatiske synspunkter, nar det gjaldt eget bibelsyn og intenderede
»Ved selvtegt og vildledning at opné en frikirkelig status inden for
folkekirken«. JG var faktisk dybt forarget over, at LMs ledelse kunne
komme pa den ide, at der kirkejuridisk set ikke var noget til hinder for
nadvermgder i bevaegelsens missionshuse, for biskopperne havde jo
klart sagt fra. Retspraksis tolererede ikke disse samvar, men pa grund
af religionsfriheden i Danmark var de naturligvis ikke ulovlige; ikke
desto mindre brgd man med kirkens liturgi og l@re, idet man gjorde
nadveren til en foreningshandling »et nadvermgde« (Prf. Bl., 1994/3,
s.41-54). 1 brevet til biskopperne stillede LMs landsstyrelse en lang
rekke spgrgsmal. Séledes gnskede man oplyst, hvad den biskoppelige
udtalelse dekkede, nir den talte om at s@tte sig selv uden for »folke-
kirkens lereembede og orden«. LM mente at vide sig stdende pa et
evangelisk-luthersk grundlag. Indtil dato havde foreningen varetaget
sin funktion som en fri, kirkelig organisation inden for folkekirkens
rammer og som sidan uden et biskoppeligt tilsyn. Ej heller fornemme-
de man, at den kongelige anordning af 1953 skulle tage hand om de
kirkelige organisationers selvstzndige aktivitet. Man stillede ogsa
spgrgsmalstegn ved biskoppernes anvendelse af CAs artikler 5 og 7.
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Det mere end antydedes, at man selv betragtede kirken som de dgbte
troendes fallesskab med ordnet tjeneste, hvorimod biskopperne mere
betonede embedet og det organiserede kirkesamfund med en ydre ord-
ning. Med hensyn til nadveren som »kirke-konstituerende niddemid-
del« burde der efter LMs opfattelse tznkes pd communio sanctorums
markering over for ikke-troende og ikke pa en kirkeorganisatorisk
markering i forholdet til andre trossamfund. Ligeledes afvistes ankla-
gen for bekendelsesbrud, fordi LM kaldte nadverforvaltere i forsam-
lingerne; denne praksis ville ikke anfagte sogneprasternes embeds-
funktion, men »inden for rammen af den folkekirkelige totalvirkelig-
hed« burde der vare plads for en kaldelse til »diverse opgaver« uden
biskoppeligt tilsyn. (MV 5/1994, 5.6-7).

LM lagde altsd omsider op til en dialog med biskopperne. I en kort
skrivelse fra bispemgdet i april fastholdtes januarudtalelsen, men man
erklarede sig rede til uformelle samtaler med LM. (MV 8/ 1994, s.1).
Sadanne drgftelser blev optaget i efteraret. Bertil Wiberg oplyste, at
samtalerne ikke havde rokket ved parternes standpunkter. Nu matte LM
selv drage konsekvenserne af deres nadversyn. Biskopperne ville ikke
optrede som eksklusionskomite, men de fastholdt, at LM satte sig uden
for det folkekirkelige fallesskab ved sine nadversammenkomster. (KD
011194).

Heller ikke LM fglte anledning til at &ndre standpunkt. Man savnede
fra biskoppelig side en overbevisende argumentation ud fra bibelen, be-
kendelsen og kirkeretten.Som fri, folkekirkelig organisation fandt man
det ikke rimeligt at skulle indordne sig biskoppernes grundsyn. (MV
21/1994, s.4).

Georg Geil, der havde deltaget i samtalerne med LM, leverede en
personlig preget redeggrelse for konflikten. For GG at se kunne det bli-
ve pakravet, at en lokal sp i samrad med sin biskop tog en samtale med
en nadverforvalter, »og at konsekvensen heraf er en situation, nadver-
forvalteren selv har fremkaldt«. Endvidere fastslog GG som sin opfat-
telse, at enhver fri, folkekirkelig forening matte sta under det biskoppe-
lige tilsyn i tilfelde af forkyndelse, der stred mod bibel og bekendelse.
LMs nadveropfattelse betegnedes som spiritualistisk og dermed ulu-
thersk. Det var ogsé fejlagtigt af LM at indregnede nadveren under di-
skutable ceremonier. Og derved var man igang med at bryde kirkens or-
dinationsfellesskab, nar man pladerede for egen nadverforvaltning.
Nadveren var netop kirkekonstituerende. (KD 101194).
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Alternative menighedsdannelser

Det var nu ikke bare i LM, at der kunne konstateres tendenser, der mat-
te tydes som en oplgsning af det nere forhold til folkekirken i hvert fald
i dens traditionelle skikkelse. Med den gkumeniske bevagelse begynd-
te man at kende til »husmenigheder« her i landet, og disse nydannelser
var pd moden allerede i 1970.erne. Men i de sidste ar er der opstaet
sakaldte »menighedsplantninger« (Om dette begreb henvises til Ole
Skjerbek Madsen: Frihed til at vaere kirke. Varlgse, 1992, 5.25-38).
Dette fenomen er is@r kendt inden for pinsekirken og andre karismati-
ske menigheder, men har ogsa fundet plads i folkekirkeligt regie. Disse
initiativer har ofte som malgruppe haft personer, der savnede social
narhed. (Hertil artikel i Dawn Rapport, nr. 8, 1994, udgéende fra en un-
dersggelse af Sgren Roulund Ngrgaard; noget uprecist tales om 151
nye menigheder eller menighedslignende fallesskaber i perioden 1987-
93, hvor bl.a. er medregnet LM-kredse og mgdepladser).

Men vi skal ikke overlade initiativerne til plantgrerne, tvartom skal
vi »sgrge for at folkekirken bliver synlig...hvor der er brug for den,
skrev Verner Bruhn i Dsk. Ktk., 7/94, s.107.

Plantgrerne er s&rligt aktive i »Forum for en Fri Folkekirkex, stiftet i
1989 med det formal at skabe »en bekendelsestro kirke, der tilhgrer Je-
sus Kristus, og som for at tjene Ham ggr sig uathangig af statens, fol-
keflertallets og ikke-kirkelige gruppers indflydelse«, jvf. 3Fs offentlig-
gjorte handlingsplan.

Den 30. marts publicerede 3F et brev til biskopperne i anledning af
debatten omkring nadverfejring i LM og diskussionen om husmenighe-
dernes forhold til folkekirken. Skrivelsen var formet som en kritik af
folkekirkens angiveligt manglende bekendelsestroskab, af dens ledel-
sesform og menighedsstruktur, af dens mangel pa respekt for det almin-
delige prestedgmme, ligesom det hevdedes, at dens gudstjenesteord-
ning var fremmed for mange mennesker. Skulle folkekirken né folket i
en pluralistisk tid, matte den gribe til alternative menigheder med an-
dre, kollektive ledelsesformer og andre slags ledelsestjenester, hvilket
ogsa ville influere pa ordinationsproblematikken. Séledes burde de for-
skellige typer menigheder have ret til at kalde ledere og tjenere til for-
kyndelse og sakramentforvaltning, men med bevarelse af fellessskabet
med den evangelisk-lutherske kirke.

Vi bemarker FFFs bevidste placering pa hgjreflgjen. Kendt er Ole
Skjerbak Madsens optagethed af liturgi og embede. Men vi ser ogsa et
klart slegtskab med lavkirkelige tendenser pa linje med frikirkeordnin-
ger.
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Forsgg pa en friggrelsesproces fra det gejstlige overopsyn gjorde sig
i det hele taget geldende pa den kirkelige hgjreflgj. For eksempel for-
lgd det, at en ren folkekirkelig husmenighed i Aalborg aftholdt gudstje-
nester med nadver og uden medvirken af en ordineret person, samt at
sp. Ole Skjerb&k Madsen fgrte tilsyn med menigheden. (KD 310194).
Nu er ordet »tilsyn« vel mangetydigt, men det forekommer i nzvnte
sammenhang at indicere en form for myndighed, der ikke er tillagt en
udensognsprast. Den 1. sep. kunne KD igen bringe nyt fra samme kant.
Nu havde man syslet med tanken om at udnavne tilsynsmand for
presterne som alternativer til biskopper, der ikke var tillid vardig. Sp.
Hans Peter Nohns udtrykte dog forsigtigt problemstillingen: »det er slet
ikke givet, at en sddan ordning er sagen i Danmark«.

Indre Mission havde ogsé sine besvarlige overvejelser med spgrgs-
maélet om husmenigheder. Men her havde man ifglge egne udsagn slaet
bremserne i, samtidig med at man med stor langmodighed havde for-
sggt at vejlede. (K.Lindhardt Jensen i KD 250494). Men ikke alle fglte
det sddan. »Indre Mission vil hellere ofre sine egne end synde mod
kirkens orden«, skrev cand. theol. Carsten Dalsgaard Hansen. (KD
290394).

Uenig eller enig med LM og karismatiske kredse star det fast, at dis-
se kredses anliggende bestr i at bringe evangeliet til et sekulariseret
folk. Men henvendelsen udadetil er sket pd en moderne subkulturs betin-
gelser med underlgdig musik, reklamefremstgd o.s.v., mens basis sam-
tidig er preeget af en dialogfjendtlig indforstaethed. Moderniteten er
simpelthen ikke serigst fattet, eller man vil ikke forstd, at ens egen kri-
stendomsform stér i fare for at ende i en religigs paganisme beregnet for
et begrenset forum. Mdske har man heller ikke varet opmarksom pa3,
hvor tzt man har varet pa et kirkeskisma ved sin idelige s®tten spgrgs-
maélstegn ved folkekirken.

Universitetsteologien

Lad os prgve at studere modernitetsproblematikken fra en anden syns-
vinkel,nemlig universitetsteologiens. Pa de teologiske fakulteter i
Kgbenhavn og Arhus udfgrtes en pakravet forskningsindsats, som ikke
skal beskrives her. Vi spgrger om, hvorledes kristendommen formidles
til folket. Og vel var der kendte teologer som Jan Lindhardt og profes-
sor Jens Glebe-Mgller, der gik i klinch med tiden og syntes at opna lyt-
ten. Men stort set herskede der i offentligheden ret sa megen stilhed om
universitetsteologien. Sddan har det jo ikke altid varet. For ar tilbage
taltes der om den sakaldte arhusteologi med Lggstrup, Lindhardt, Slgk
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og Prenter som centralfigurer. Safremt begrebet arhusteologi overhove-
det accepteres, ma denne retning siges at vaere levende nok ikke mindst
gennem Lggstrups mange disciple. Her skal n@vnes tre vigtige bgger
og refereres til en fglelsesladet debat. Gyldendal genoptrykte Lagstrups
bergmte og omdiskuterede »Opggr med Kierkegaard« fra 1968. Svend
Bjerg, universitetslektor i Kgbenhavn, men udgiet fra Arhus, skrev
»Arhusteologerne«, Lindhardt og Ringhof, hvor han behandlede »Den
store generation i det 20. drhundredes danske teologi«. Bogen er en
fremstilling af en kulturaben-og kritisk teologi, der trods de fire stores
forskellige udgangspunkt var sig bevidst, at den ville kende tidens
sprog og filosofi for i et samtidsopggr at kunne fremme kristentroens
sag. Ikke at SBs bog er en repristination, men ud fra en placering i den
narrative teologi kritiserede og aktualiserede han sine fordums lerere
med nensom hand. I et interview mente SB, at de fires enorme samling
om forkyndelse virkede s& fremmed nuomstunder, hvor teologien ori-
enterede sig i alle retninger — »men jeg har fornemmelsen af, at det er
ved at samle sig igen« (Nyhedsbrev. Det teologiske Fakultet. Aarhus
Universitet. Nr. 2. 1994, 5.25). Men hvor sterk er den samling, spgrger
den teologiske samtidshistoriker.

En ligeledes betydelig bog pd markedet var rektor, dr.theol. Ole
Jensens »Sarbar usarlighed. Lggstrup og religionens genkomst i filoso-
fien«, Gyldendal. Foruden at vare en sare kompetent indfgring i Lag-
strups tankeverden er bogen et forsgg pa at optage en dialog med »sen-
moderne humanister« (OJs udtryk) ud fra en ajourfgring af Lggstrups
banebrydende indsats.

Optagetheden af ikke mindst Lggstrup var levende nok. I Kristeligt
Dagblad fik diskussionen sit eget prag. Dr.theol. h.c. Rudolph Arendt
skrev i maj en noget forbeholden recension af »Opggr med Kierke-
gaard« med focus pa Lggstrup som en slags velferdsstatens ideolog.
Ole Jensen fglte, at der ikke ydedes Lggstrup rimelig respekt. Derpé
fulgte et ®tsende angreb fra dr.theol. Sgren Nordentoft, der beskyldte
Lggstrup og hans elevflok for ikke at sta i den evangelisk-lutherske tra-
dition, ligesom han mente, at samme personer ikke kunne tenke. Pro-
fessor Svend Andersen fandt SNs indleg absurd. Dr. phil. Hans Hauge
spurgte, hvem der 1 1994 overhovedet reprasenterede en evangelisk-lu-
thersk kristendomsforstaelse.Men pastor Sgren Krarup jublede i Tide-
hverv over SNs artikel, for hvad var der dog ikke kommet ud af Lggs-
trups, Jensens og Andersens ideer: »kulturistisk eftersnak, humanitart
pop, ideologisk modebevidsthed« ( nr. 7, 1994, s.134). En debat af for-
mat som da giganterne K.Olesen Larsen og Lggstrup dystede i 1960.er-
ne ndede man slet ikke at se, selvom gamle skillelinjer blev trukket op.
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I juni fik Sgren Kierkegaard-forskningen et nyt center pd Kgbenhavns
Universitet under ledelse af pastor N.J.Cappelgrn. Maske vil herfra ud-
gd impulser til dansk kirkeliv. Den samme forventning kan stilles til Fo-
rum for Teologi og Naturvidenskab, hvor ikke mindst Svend Andersen
allerede har opnaet lydhgrhed i dagens debat.

Men om universitetsteologien overhovedet havde en mulighed for at
videregive et budskab til tiden, satte docent, dr.phil. Erik A. Nielsen et
stort spgrgsmalstegn ved. De akademisk uddannede prester formaede
ikke at sta som folkets andelige vejledere, hildede som de var i en ratio-
nalistisk, positivistisk bibeleksegese. I stedet efterlyste EAN en »poe-
tisk teologi«, hvor den hellige skrift opfattedes som et sakramentalt
veerk, der fgrte mennesker til frelse, og hvor den troende gennem ande-
lig tilegnelse blev mere og mere dben over for mysteriet. (EAN: Poetisk
teologi. Fgnix, 1994, Nr. 1, s.1-33).

Salmebogstillegget og andre tiltag
Den 28 februar udkom »Tilleg til Den Danske Salmebog«. Redaktio-
nen bestod af et udvalg som den davarende km Torben Rechendorff
havde nedsat i 1991. De fleste af dets medlemmer havde kun i beske-
dent omfang gjort sig geldende pa hymnologiens felt. Det var som kri-
teriet for udvagelsen af udvalgsmedlemmer bestod i, at en sa mange-
stemmig rgst i kirken som muligt burde hgres, nér en ny tids salmepro-
duktion skulle vurderes. Intentionen med tillegget var naturligvis at
finde salmer, der tolkede evangeliet i moderne sprogdragt, og som ogsé
teologisk, litteraert og praktisk-kirkeligt havde baredygtig karakter. Og
det opdrag var der ingen, som kunne protestere imod. Tilsyneladende
forelé der rigeligt med materiale: langt over 2000 salmer sorteredes; ad
den vej fandt man frem til 187 salmer og liturgiske sange. Udvalget var
splittet i synet pa nogle af salmernes egnethed, men de usikre frembrin-
gelser kom altsa med, og udvalgets formand, Gerhard Pedersen praste-
rede vel nok arets mest pudsige liturgiske argument: »Fra brugen af
Den Danske Salmebog ved vi, at sammen med kernesalmer kan en
»svag« salme vare med til at berige gudstjenestens helhed«. En hgring
blandt biskopperne gik imod en [midlertidig] autorisation, oplyste GP.
Udvalget selv opfattede tillegget som et forsgg. Derimod var km gaet
ind for en [midlertidig] autorisation, hvilket dog ikke var sket. (GP: Et
nyt salmebogstilleg udkommer. Prf.Bl. 1994/18, s.161-162.)

I forordet til tillegget udtrykte udvalget hdb om, at initiativet matte
vakke til konstruktiv kritik og vare til inspiration for digtere, hvorved
der ogsa ville vare »taget et vigtigt skridt pa vejen mod en ny salmebog
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for folkekirken«. Det tgr nok siges, at gnsket om kritik blev imgdekom-
met. Stort set fandt kun Lisbeth Smedegaard Andersen, Johannes Jo-
hansen og K.L.Aastrup nide for anmeldernes gjne. Ellers blev tommel-
fingeren gennemgaende vendt nedad.

Jyllandspostens kulturredaktgr Hans Andersen skrev: »fornyelse er de
rastlgses frelse« (Jyllandsposten 280294). Forfatteren Poul Borum be-
tegnede produktet som »mere eller mindre hj®lpelgs amatgrlyrik, skre-
vet af velmenende praster«. Serlig pastor Hans Anker Jgrgensen vakte
PBs ironi: »rigtig frisk hippiekristelighed med kastagnetter og vaske-
bredt — Fyr en Fed med Jesus« (Ekstrabladet 260294). I KD var
cand.theol. Peter Thyssen anmelder. Ifglge ham hjalp disse salmer — stik
imod hensigten — ikke nutidsmennesker til en bedre forstaelse af kristen-
dommen, modsat var der tale om »en eksklusiv, nypietistisk indforstaet-
hed«. Tilmed var tillegget uden sammenhang med dansk salmetradition
trods anvendelse af Igsrevne brokker fra gamle salmer. (100494). Sp. Jgr-
gen Kj®rgaard betragtede tillegget som »et fortvivlende project, som var
afsporet fgr det blev pabegyndt«. Udvalget havde sat sig imellem to stole,
idet man havde villet udgive et tilleg af en vis officiel karakter og med
fremdragning af tekster, der ikke tidligere havde vare publiceret i danske
salmebgger, og dels havde man gnsket at fremlagge en prgvesalmebog,
der skulle teste vardien af salmer, der allerede var kendte fra private til-
leg. Planen var bare ikke lykkedes. 68 tekster var hentet fra udlandet. 28
salmer havde set dagens lys fgr 1952. Hertil kom at 71 af 187 numre alle-
rede havde varet offentliggjort i tidligere tilleeg. S& det var smat med for-
nyelsen, medens viljen til at favne og eksperimentere var for stor. Endelig
forela den fare, at den nu nedsatte salmebogskommission matte ggre ar-
bejdet om med udvelgelsen af nye salmer. (JK: En ngdvendig misfor-
staelse? Dsk.Kt. 8/94, s.124 — 129). Cand.theol. Dorete Sgndergaard sat-
te spprgsmalstegn ved tilleggets udtalte lovsangskarakter, for menne-
skers kristelige sggen udsprang ikke altid af jubel over livet. (KD
270494). Universitetslektor Lone Fatum ironiserede over det »barnetro-
ens miniunivers, der preger denne salmesamling« (Pol. 190594).

Sammen med salmebogen udkom et meloditilleg, som ogsa fik en
ublid medfart. Organist Thomas Viggo Pedersen skrev séledes, at melo-
dibogen bortset fra enkelte storartede ting pegede ned imod »det letbe-
nede, det dilettantiske, det sjuskede handvark«. Nogle af melodierne
fandt han direkte blasfemiske i deres overfladiskhed. Principielt var der
intet at indvende mod brugen af ikke-kirkelig musik, men her forela en
nivellering pa ringeste niveau. (KD 110594).

Udvalgets medlemmer, tilleggets digtere og dets fortalere var spag-
ferdige over for den nasten énstemmigt negative modtagelse. Den



256

hérdt angrebne Hans Anker Jgrgensen tog til orde, omend pa en nar-
mest parodisk facon. HAJ bemarkede et vemmeligt komplot bestaende
af Tidehverv, Jakob Knudsen-inspiration og tidsdnden. Disse krafter
repraesenterede en flgj, der modsat Jesus plederede for en slags social-
darwinisme, men denne vidste de sammensvorne godt var uspiselig for
publikum, hvorfor de — dumt nok — havde kastet sig over tilleggets poe-
tiske form. (KD 040694).

En lidt mere serigs diskussion fik rektor Niels Thomsen fremprovo-
keret«. Sadan skal det ikke ggres«, skrev han, og foreslog i stedet et yd-
mygt ringbind, hvor de nye salmer kunne afprgves i gudstjenesten.
(Hymnologiske Meddelelser, no. 2, 1994).

Sp. Henrik Ellegaard Frederiksen, medlem af redaktions-udvalget
undrede sig over, at den ellers sa frisindede NT optradte med udemo-
kratiske og sn@vert teologisk-@stetiske synspunkter. Ungdomsorgani-
sationernes folk ville f.eks. ikke synge de klassiske salmedigtere, hvis
de ikke fik nogle af dem sé kare sange med i kgbet. Mennesker var nu
engang sa forskellige i tro, at der skulle vare plads til alle oplevelser og
udtryk. (KD 170894).

Poul Dam mente som NT, at tillegget var en materialesamling, men
brugte modsat NT ordet in bono sensu. »Det vasentlige er, at tillegget
giver materiale til gode drgftelser af, hvorfor og hvordan der skal syn-
ges salmer«. (KD 180894).

I en duplik beskyldte NT pé det neermeste HEF og PD for holdnings-
lgshed, for vel var pluralismen folkekirkens vilkér, men det gav ikke ret
til at undgé spgrgsmalet om kvalitet. (KD 240894).

Sp. Holger Lissner indrgmmede, at flere af de nye salmer ikke var
»mere end p@ne«. Men i Den Danske Salmebog kunne han hgjst finde
20% af fornem poesi. Og de nye salmer skulle altsa konkurrere med de
resterende 80%(sic). Deres force var samtidighed og aktuel teologi.
(HL i Den Danske Diakonissestiftelsesarbog 1993/94, s.10). HL syntes
imidlertid at overse, at kritikken fra »de l@rde herrer« ikke bare sigtede
mod tilleggets beskedne litterzre kvalitet, men i nok sa hgj grad pa dets
manglende teologiske substans og dets overfladiske nutidsforstéelse,
akkurat som ndr en af vores lerdeste herrer, professor Leif Grane men-
te, at en tandlgs kristendommen bredte sig bredt i tillegget. (Prf.Bl.
1994/46, s.934f).

Men hvordan komme videre? Ikke alle fglte, at de blanke afvisninger
var nok. Saledes skrev sp. lic.theol. P.Balslev-Clausen en velovervejet
og spendende apologi for tillegget. Han fortav ikke svaghederne og
kritikken, men understregede samtidig ngdvendigheden af, at man for
salmesangens overlevelses skyld burde leve med de nye salmer, synge
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dem, prgve og forstd og se hvad der kunne bzre fremover(PB-C: Syng
igen! Fyns Stiftsbog 1994, s.132-145).

Ikke mindst fra kristelige ungdomsorganisationers side har der ligget et
pres pa prasterne for at fa dem til at arrangere gudstjenester pa bgrns og
unges betingelser, og presterne har fra den kant ofte oplevet ringe for-
staelse for den almindelige gudstjenesteform. Et afvejet indleg kom fra
FDF/FPFs bysekreter, Per Ramsdal. Han indrgmmede, at ledere udgaet
fra FDF/FPF havde meget svart ved at indleve sig i hgjmessen, hvilket
igen fik konsekvenser for de unge og bgrnene i retning af det negative.
Men man métte indse, at ikke alt havde ret til plads i kirkens rum. (KD
290194).

Vi noterer os ogsd den stadige eksperimenteren med gudstjenestens
form og indhold. Her ses bort fra det arbejde, som gennem arene er ud-
fart af forskellige kommissioner. Derimod vil sggelyset blive rettet mod
fornyelsesforsgg af gudstjeneste-livet ivarksatte pa et slags privat plan.
[ mange ar udgav Kirkefondet séledes gudstjenesteforslag, hvoraf de
fleste var af en kvalitet, sd guderne matte sig forbarme. Disse forslag
fremlagdes igvrigt i ringbind. Kirkefondskredse og lignende grupperin-
ger arbejder videre i samme spor. I den forbindelse kan navnes de
sdkaldte Thomasmesser med aktiv deltagelse af et betragteligt antal
stud. theol.er. Thomasmesserne prasenterer tvivlende mennesker for
mange liturgiske tilbud pa éngang og er tenkt som et »alternativ til
overfrakkefallesskabet«, et groft undervurderende udtryk for folkekir-
kens ordinzre gudstjenester. Og Kaj Bollmann polemiserede mod
»hgjmessens monopol og hierarkiske overordning« som et fremmede-
lement i storbykulturen, hvor man netop er aben over for alt nyt. Derfor
anbefalede KB en fragmentarisk mangfoldighed af gudstjenester med
den store kontinuerlige gudstjeneste som vision. (Hertil Nyt fra Kirke-
fondet, 1994, nr. 3 med indl&g af blandt andre KB, provst Per Jensen og
stud.theol. Erik Aabjerg Friis). Landssekreter i Kirkefondet, cand.
mag. Anne-Mette Gravgaard péstod, at »Kirken i Kgbenhavn og sand-
synligvis i hele Danmark er...ved at indse paradokset og anakronismen
i vores gudstjenestepraksis« (Udsyn, 1994, nr. 4, s.20). Og sp. Karen
Marie Mortensen meldte karsk ud: »jeg vil egentlig godt have »det gla-
de budskab« uden, jeg skal i skole fgrst. For det er lige nu, jeg har brug
for det« (KMM: Tingbjergudstjeneste. Gudstjeneste uden kirkelig dan-
nelse. Arbog for Kgbenhavns Stift 1994, s.100 (s.96-103).

Men hvor langt skulle kirken gé for at imgdekomme folks gnsker og
behov? Alle praster er enige om, at mennesker skal tjenes gennem for-
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kyndelsen. Kravene kan bare forekomme nogle prasster for vidtgdende
med deres manglende fornemmelse af kirkens egentlige funktion. Og
her teenker vi ikke pé forskellige, velmente moderniseringsforsgg fra de
kirkelige cirkler selv. Nej, der findes eksplicit og implicit folkelige for-
dringer om at folkekirken skal vere til ikke pa egne betingelser, men pa
publikums konditioner. Kirkeligt Samfunds formand, provst Finn Riber
Jensen advarede derfor imod at tage tidens udfordringer op uden at gse
af de kilder, som dansk folkeliv og dansk kirkeliv altid havde gst af.
Fornyelsestiltagene lod sig oftest bestemme af det moderne menneskes
meget hgje behovsniveau. Men fgrst ad fontes og sa gjaldt det at gé ind
i sin tid, sddan som Luther havde gjort; just ad den vej var den grundt-
vigske bevagelse indstillet pa fornyelse. (Dsk.Kt 20/94, s.305-306).
Det kunne maske lyde som en banalitet, men med kendskab til meget
traditionstab inden for megen nutidig kirkelighed, var det maske allige-
vel ikke en overfladisk advarsel.

De kirkelige retninger

Tidligere tiders greensedragninger mellem de forskellige kirkelige grup-
peringer har de senere ar varet mindre optrukne. Men forskellene er
der, som vi allerede har set i blandt andet IMs holdning til LM og i
spgrgsmalet om husmenigheder.

IM har sa stolte traditioner i dansk kirkeliv. Sin egen betydningsfuld-
hed har man ikke sat under en skappe. I hvert fald har organisationsap-
paratet varet stort, og bevaegelsen har haft personer, som sgrgede for, at
meninger og meldinger er ndet langt ud. Sa sent som i 1992 havde IM
en skarpt profileret skikkelse i generalsekreter Poul Langagergaard.
Efter dennes afgang er IM gédet med sagte skridt, er blevet mere irenisk
og tilsvarende overset i offentligheden. »Mission pa skrump« hed en
dzkkende overskrift. (KD 110694).Rundtom pegedes der pa ledelsens
svaghed. C.J.Gris, tidligere fremtreedende IM-mand, bebrejdede besty-
relsen dens manglende folkelige gennemslagskraft. Finn Riber Jensen
s4, at toppen ikke havde fodfolket ude i sognene med sig, men var gaet
for langt til hgjre, og dermed var der skabt splid. (Smstd.)

Laser man Indre Missions Tidende forbavses man over det beskedne
plan, som bladet holdes pé i sammenligning med Dansk Kirketidende,
Tidehverv og Missionsvennen. Tynde artikler om ungdomsarbejdet.
Flade andagter og pradikener. Sjzldent indleg af teologisk kvalitet.
Ledere uden slagkraft, men hvor gamle positioner trekkes frem. Ogsa
IMs optreeden i 1994 som moralens vogter udfra pastéaet bibelsk grund-
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lag forekom mange at have et noget stgvet preg, uagtet foreningen
fremdrog nye emner; det gjaldt en polemik mod forsgg pa at udforme et
ritual for kirkelig velsignelse af samlevende homofile. Initiativet vakte
en omfattende debat. Og i et dbent brev af 12. september advarede IM
strengt biskopperne imod at acceptere sligt, ligesom biskopperne opfor-
dredes til at gribe ind mod praster, der allerede nu foretog velsignelser
af sddanne forhold. (IMT 39/1994).

Biskop Vincent Lind mente, at IM blandede begreber kirkelig velsig-
nelse og et @&gteskabslignende ritual sammen, hvor velsignelsen iflg.
VL var i sin orden, medens det andet spgrgsmal var uafklaret. (KD
150994).

Georg Geil, der ofte tages til indtzgt af hgjreflgjen, var mere forbe-

holden end VL. GG frygtede, at en bryllupslignende handling for regi-
strerede par ligefrem kunne medfgre » kulturskred«, idet mennesker
kunne prages til en holdning, som ikke var i overensstemmelse med
»deres skabelsesmgnster« og bestyrkes deri gennem en slags kirkelig
accept. (Ekstrabladet 131294).
Menighedsfakultetets lererrdd udtalte, at VL fordrejede ordene om
syndernes forladelse, som om det var en pligt for en prast at tilsige dem
til mennesker, som agtede at leve i et forhold, der af skriften klart stem-
pledes som synd. (KD 220994).

I Dansk Kirketidende skrev Lars Holm, at IM nok engang gik fejl i
sit bibelsyn, var fordgmmende, og desuden var med til at fremme tidens
overseksualisering ved sin optagethed af andre menneskers privatliv.
(19/94, 5.3).

Et vasentligt emne har IMs formand dog taget op gennem en papeg-
ning af ngdvendigheden af frihedslovgivning og mindretalsbeskyttelse
i folkekirken. Hans raben vagt i gevar hang sammen med det faktum, at
teologer af »bibeltroende« observans vitterlig har besver ved at fa em-
bede pa grund af indstillingen hos flertallet i mange menighedsrad,
hvor man f.eks. ikke gnsker at have praster, der negter at vie fraskilte.
»Opfattelsen af menighedsradet som blot et demokratisk organ er nok
den alvorligste trussel mod folkekirken. Og sé er den oven i kgbet lggn«
(Hertil K. Lindhardt Jensens formandsberetning refereret og citeret i
IMT, 1994, no. 25, citatet s.4). IMs formand rettede en appel til bisper-
ne om at varetage deres betydningsfulde embede som rette tilsyns-
mend, for »Svigter biskopppen, dbnes dgren for vranglere, overgreb
og kirkeligt forfald« (KLJ, IMT, 1994, no, 1, s.2). I denne udtalelse 1&
vel et gnske om biskoppen som varn mod menighedsdemokratiet.

Mange skulderklap fik IM ikke af omgivelserne. Men et par undta-
gelser skal nzvnes. Kjeld Holm, som IM bakkede op ved bispevalget i
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Arhus, fglte, at IM stadig havde en betydning i folkekirken, ligesom
han pé linje med IMs formand sa det rimelige i, at IM-mindretal i me-
nighedsradene kunne fa deres egen prast. »Hvis det er sddan, at man
hele tiden kgrer missionsfolkene over, sa tvinger man dem jo ogsa ud i
isolation« (KD 110694). IMTs redaktgr takkede KH, men tilfgjede, at
problemet ikke blot skyldtes en patvungen isolering, men at folk mgdte
en forkyndelse, der pa grund af manglende respekt for bibel og beken-
delse skabte konflikt og bevirkede manglende samhgrighedsfglelse i
sognene. (IMT, 1994, no. 26, s.2). I et interview i IMT fremhavede km
A.O.Andersen de frie, kirkelige organisationers uundverlighed i folke-
kirken, idet »den officielle folkekirke« ikke var ene om at repraesentere
»folkekirkebegrebet«; der eksisterede naturlige begra@nsninger, som
statsmagten palagde apparatet med hensyn til diakonal og missioneren-
de aktivitet. (1994, no. 24, s.12-14).

Et noget andet syn pa kirkens opgave formulerede provst Ole Rydal:
»Den evangelisk-lutherske kirke har vi for predikenens skyld. lkke for
noget andets skyld«. Konkret talte OR om sorggrupper: »i den evange-
lisk-lutherske folkekirke er det simpelthen svindel og svineri« (Tide-
hverv, 1994, nr. 4, 5.68).

Som det fremgar af citatet var den bidske tone bevaret i Tidehverv, li-
gesom megalomanien fortsat blomstrede, se f.eks. Sgren Krarup: »Ti-
dehverv — det vasentligste blad i dansk andsliv i det 20 drhundrede«
(Frihedsbrevet, 1994, nr. 1, s.3). Meget nyt bragte Tidehverv ikke i arets
debat.

I 1993 havde frimenighedspraesten i Ryslinge Torben Bramming ud-
sendt en lille bog om »Tidehvervs historie«, forlaget ANIS. Nok sa in-
teressant som bogen var modtagelsen i kirkelige kredse. I Tidehverv an-
klagede Monica Papazu TR for slet ikke at have begrebet det s®rlige
ved Tidehverv, nemlig protesten og sandhedens voldsomme lidenskab,
der for mennesket ggr det muligt i troen at trodse verden. (1994, nr. 1,
s.9).

I IMT opfordrede sp. Kurt. E. Larsen Tidehverv til at indse, at selv
Seren Kierkegaard kunne have taget afggrende fejl, og at Tidehverv
ikke ejede patent pa at tage talen om Gud alvorligt; at den sande kirke
ikke opstod i 1926 med Tidehvervs fgrste nummer, og at man til sta-
dighed for at komme videre maétte besinde sig pd Guds ord. (Nr. 1,
s.14).

I Dsk.Kt. efterlyste Leif Grane en ny og bedre bog som ngdvendig pa
grund af Tidehvervs ubestridelige betydning for at identificere Tide-
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hverv med Sgren Krarup, akkurat som mange yngre teologer gjorde,
var at komme for let om Tidehverv. (3/94, 5.47-52).

Men Sgren Krarup kunne dog ophidse sindene s& meget, at han nar-
mest blev lyst i band af pastor Hans Anker Jgrgensen: »Vi ma ggre op
med Sgren Krarup-ideologien, der ikke er kristendom, fordi den forka-
ster Jesu forkyndelse og virksomhed« (HAJ: Fjern den sorte prastekjo-
le. /o\rbog for Kgbenhavns Stift 1994, s.75(s.74-82)).

Var IM pa retreten i 1994 og Tidehverv i hvert fald ikke i offensiven,
kan det samme ikke siges om den grundtvigske flgj. Nok kan det vare
sin sag at sige hvad det grundtvigske syn indeholder idag i skematisk
form, for rammerne er vide. Men at mange fgler at have deres stasted i
den lejr er evident. Begrundelsen for at vaere netop dér er ofte trangen
til frihed i kirken, samtidig med at man gnsker at vere den danske tra-
dition tro med Luther og Grundtvig som kirkefedre. Grundtvigianis-
men synes ikke stivnet, sé den lever pa fordums bedrifter. Den evner at
vare debatskabende og ggre sig geldende kirkeligt, med et vagent blik
for, hvad der sker i folkeliv, skole og pa Christiansborg. I Dsk.Kt. har
man p.t. det mest lesevardige, kirkelige tidsskrift. Uden ligefrem at
kunne kaldes en vakkelse i gammel forstand fremstar grundtvigianis-
men som en vidtfavnende, folkelig bevagelse; vel ogsa fordi den op-
treder abent og utraditionelt over for nye tanker. Sidan forekom situa-
tionen i 1994. Séledes beskaftigede sp. Erik Balslev-Clausen og uni-
versitetslektor Inge Lise Pedersen sig med folkekirkens situation i stor-
byen, og begge papegede ngdvendigheden af en rimeligere udnyttelse
af de praestelige resourcer ved i hgjere grad end tidligere at satse pa den
enkelte praest serlige evner netop i et bysamfund, hvor strukturen var
géet i oplgsning. Begge plederede varmt for lokalt samarbejde mellem
kirke og skole. ILP pegede pa forskellige sorter »specialpraster« og op-
fordrede til konstruktiv selvbesindelse, dog ikke fordi man var »infice-
ret af kirkefondsteologi«. EB-C kommenterede overvejelser af Kgben-
havns biskop som »af en sddan karakter, at de kalder pa positiv med-
tenken ogsé fra Kirkeligt Samfunds og i det hele taget fra grundtvigsk
side« (Dsk. Kt. 2/94, 5.29-35 og 6/94, 5.95-98).

Folkeoplysningen har altid varet en hjertesag for de grundtvigske. I
et dobbeltnummer af Dsk.Kt. 14 og 15/94 tog man emnet dabsoplering
frem. Skribenterne hilste forskelligartede, pedagogiske initiativer vel-
kommen, men understregede samtidig hjemmenes ansvar frem for det
institutionellle. Retferdigvis ma det dog siges, at det padagogiske an-
liggende 1a andre gode krefter tet pa sinde, her skal blot peges pa Fol-
kekirkens Pedagogiske Institut i Lggumkloster.
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Menighedsrdadsloven

Den 24. maj vedtog folketinget km.A.O.Andersens lovforslag nr. L
140: Forslag til lov om menighedsrad og lovforslag nr. L 141:Forslag til
lov om @ndring af lov om valg til menighedsrad. Initiativtager til loven
var i sin tid Torben Rechendorff.

Venstre og Kristeligt Folkeparti undlod at stemme. (Fejlagtigt i Fol-
ketingstidende sp. 11698, hvorefter KRF skulle have stemt for loven).

Inden vedtagelsen var der i politiske kredse og kirkelige sammen-
hange lgbet en til tider affektfuld debat, hvor kirkesynet som sadan
spillede en vasentlig rolle; netop det aspekt vil vi sgge at indkredse. I
det fglgende betragtes de mest omdiskuterede paragraffer og bemaerk-
ningerne til forslaget.(Findes i Menighedsradenes Blad, 1994, februar,
nr. 2, s.4-9 og s. 10-11 + 28-32). Dernast refereres nogle politikerind-
l&g, menighedsradenes rgst lyttes der til, endelig ser vi pa en diskussion
om betimeligheden af en formalsparagraf for menighedsradsarbejdet.

I de »almindelige bemarkninger« til forslaget hed det, at den lave
stemmeprocent pa 16% ved menighedsradsvalget i 1992 havde aktuali-
seret behovet for en ny lov. Et hovedsigte bestod i gennem stgrre aben-
hed omkring menighedsradene at »medvirke til at fjerne den ligegyldig-
hed der preeger mange danskeres forhold til folkekirken«. Altsa efter in-
tentionen en positiv formalssatten, udsprunget af fornemmelsen for
sekulariseringens bredde i folket. Men at der bag fremsattelsen af lo-
ven eksisterede et folkeligt gnske eller et krav fra menighedsrad og
prestestand ville vare en lidt letsindig pastand.

Oprindelig havde det varet kms hensigt at ophave de gejstliges
stemmeret, men den ide blev opgivet pa grund af udbredt modstand, og
resultatet blev, at presterne bare ikke lengere kunne stemme i nogle
mindre vaesentlige sager.

En indedt drgftelse gjaldt reglen om, at menighedsradsmgderne
skulle vere dbne. Endvidere var der forslag om, at hemmelig afstem-
ning ikke matte finde sted.

Ved fgrstebehandlingen i folketinget stillede tidligere km. Tove
Lindbo Larsen sig velvilligt, men hun havde gerne set pr@sternes stem-
meret ophavet. Eva Mgller (KF) fandt, at lovforsslaget ville medvirke
til en god forbindelse mellem folkekirken og dens medlemmer. Birthe
Rgnn Hornbech (V) undrede sig over, at km ville gennemtvinge en
form for radsmgder, som var ubekvem for de sma sogne; dbne menig-
hedsradsmgder var ingen garanti for demokrati; forslaget var »et skridt
pa vejen mod at fremme kirkens karakter af et bureaukratisk forvalt-
ningsorgan eller et forsgg pa at svekke kirkens selvforstielse som be-
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kendelseskirke«. SFs Hanne Thanning Jacobsen var usikker pé hvilket
kirkesyn, der bar forslaget, og om man ikke via det nzrmede sig en
statsstyret kirke. I lighed med Vs ordfgrer pladerede HTJ for »menig-
hedsradet som et folkeligt organ og ikke et forvaltningsorgan«. KRF
gik her ved fgrstebehandlingen ind for forslaget. Km understregede, at
regeringen gnskede en s bred tilslutning som muligt omkring den fol-
kekirkelige lovgivning; han afviste kategorisk mistanken om bureau-
kratiske, centralistiske, statskirkelige tendenser. (Folketingstidende
190194 5.5152-5178).

Ifglge KD krevede Birthe Rgnn Hornbech en udsattelse af lovgiv-
ningen (et krav pa linje med flere, andre henvendelser). BRH vurderede
kms initiativ som i bedste fald ungdvendigt, i verste fald som en kon-
vertering af folkekirken til et forvaltningsvasen. A.O.Andersen for-
nemmede, at BRH sé ikke-eksisterende spggelser, fordi hun var pévir-
ket af tidehvervske synspunkter. (120494). BRH replicerede, at km og
folketingets flertal overhovedet ikke i alvor ville hgre pa de talrige be-
tenkeligheder, som kirkelige og folkelige kredse havde fremfgrt. (KD
140494).

Med en snarlig folketingsvedtagelse for gje fandt Lars Holm lovens
gennemfgrelse som et udtryk for en fantastisk bureaukratisk arrogance,
nar man holdt sig den enorme folkelige opposition for gje. (Dsk.Kt.
10/94, s.3). Mere behersket var hans medredaktgr Verner Bruhn, som
fandt ordene ufolkelig o.s.v. »n&sten for store, efter at kravene til of-
fentligggrelse af dagssorden og afholdelse af de omdiskuterede abne
mgder var skéret ned til et minimum. (Smstd. 13/94, s.203). I samme
bladnummer udtrykte Jgrgen Stenbzk en fornemmelse af, at de fgrende
kirkelige gruppperinger var blevet Igbet over ende af lovgivningsmag-
ten, og han efterlyste lige s markante kirkepolitiske holdninger til fol-
kekirkeordningen, som omkring arhundredeskiftet var blevet fgrt i mar-
ken af blandt andre Henry Ussing og Morten Pontoppidan; dog mente
JS, at Kirkeligt Samfund havde nogen fornemmelse for situationen.
(S.209).

Landsforeningen af Menighedsrddsmedlemmer gav naturligt nok sit
besyv med i sagen. I januar kommenterede bestyrelsen kms forslag
stort set kritisk, idet man fglte, at forventningerne om at matte tage
hand om rédenes egne sager ikke var tilstreekkeligt tilgodeset. (Mr.Bl.
1994, nr. 3, s.6).

I et mgde med folketingets kirkeudvalg foreslog foreningen med be-
grenset bifald, at lovforslaget blev taget af bordet og arbejdet igennem
pé en anden og bedre led. (Smstd. 1994, nr. 5, s.13).

P4 foreningens arsmgde i juni gennemgik formanden Flemming
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Kramp den vedtagne lov, som han h&vdede, at foreningen havde sat go-
de fingeraftryk pa i dens endelige udformning. Men sa mente FK ellers,
at den nye lov ikke ville fa nogen lang levetid. Men man maétte nu en-
gang leve med den. Utilfredshed udtrykte FK med, at en hel del rad for-
ventelig ville blive mindre lovoverholdende péa grund af det ggede re-
gelsat og det tiltagende bureaukrati. Is@r var han knotten over, at de
lovlydige menighedsrad blev endnu mere bebyrdede, medens de rad der
fortsatte hidtidig praksis sandsynligvis undgik patale, hvilket ikke som
antydet af nogle betgd, at han billigede ulovligheder. A.O.Andersen tal-
te pd samme mgde. Km understregede blandt andet, at reglerne skulle
tjene til afgreensning af ansvarsomraderne og at det var naturligt, at
stiftsgvrighederne fik tillagt tilsynskompetence. I gvrigt pegede km p4,
at rddenes ansvarsgebet var fikseret for eksempel gennem gkonomilo-
ven. (Mr.Bl. 1994, nr. 7/8 med udfgrlige referater af arsmgdet).

Verner Bruhn fandt Flemming Kramps formuleringer noget letsindi-
ge, nar han antydede, at det var op til menighedsradene selv, om de vil-
le rette sig efter den nye lov. »Civil ulydighed kan vere ngdvendig,
men det kr&ver unagtelig en stgrre sag« (Dsk.Kt. 13/94, 5.203).

[ forbindelse med debatten om menighedsradsloven opstod en interes-
sant debat om betimeligheden af en formalsparagraf for menighedsra-
dene. Igen syntes det at vaere Kirkeligt Samfund, der tog téten i debat-
ten.

Under fgrstebehandlingen i folketinget af loven formulerede Hanne
Thanning Jacobsen et gnske om, at lovens fgrste paragraf indeholdt en
formulering af radenes opgaver og formal. (Folketingstidende sp.
5162). Det optog Kirkeligt Samfund som en god ide. Og man kunne
lese fglgende forslag: »Den evangelisk-lutherske kirke i Danmark or-
ganiseres som folkekirke i sognemenigheder.Ansvaret for sognemenig-
hedernes kirkelige og administrative funktioner pahviler det af sogne-
menigheden valgte menighedsrdd og de(n) af menigheden kaldede
prast(er) i fellesskab. Det pahviler menighedsradet i samarbejde med
sognets prast(er) at skabe gode vilkar for menighedens liv og vaekst«
(Dsk.Kt. 4/94, 5.59). Med dette forslag skulle kirkesynet vere fastslaet,
idet man betonede det almindelige prestedgmme, ligesom radsmed-
lemmernes arbejdsgrundlag preciseredes derhen, at den sognemassige
sammenhang var forudsztningen for arbejdet. Endvidere ville man sé
kunne undlade menighedsradslgftet i kms forslag.

Oplagget vakte nogen modsigelse. Der blev spurgt, hvordan den fo-
resldede struktur ville kunne give plads til det mellemkirkelige rad og
til stiftspraester. Abenbart ville Kirkeligt Samfund have sit kirkesyn fik-



265

seret i loven, men sd gik man videre end at tale om formalsparagraf og
menighedsridslgfte. Mon den grundtvigske flgj nu gnskede, at menig-
hedsradsloven skulle gelde som en kirkeforfatning?(KD 030394). Ver-
ner Bruhn praciserede, at menighedsradslgftet netop ikke besad juri-
disk karakter, og at en lovparagraf var helt anderledes forpligtende. Fra
Kirkeligt Samfunds side var man ikke ude pa at spande ben for et mel-
lemkirkeligt rad eller for praster med serlige forpligtelser. Spgrgsmalet
om kirkeforfatning fandt VB ret sa uklart. (Dsk.Kt. 5/94, s.75).

Jgrgen Stenbak skrev, at Kirkeligt Samfunds forslag om en formals-
paragraf var i god overensstemmelse med geldende kirkelig lovgiv-
ning. (Dsk.Kt. 13/94, s.209).Men menighedsradslgftet mente JS ikke
burde afskaffes, da det handlede om troskaben mod den danske folke-
kirke og dens bekendelsesgrundlag. (Mr.Bl. nr. 2, 1994, 5.6-7). Kms de-
partementschef Preben Espersen argumenterede for lgftet: en appel til
samvittigheden havde stgrre motivation end juridiske formuleringer.
(Nyt fra Kirkefondet, nr. 1994, 5.6-7).

Fra Kirkefondets side luftede man ikke overvaeldende interesse for
Kirkeligt Samfunds tanker, men satte en tyk streg under lgftet, saledes
skrev Kaj Bollmann, at det skulle bevares »som det enkelte medlems
personlige vedkendelse af troskaben mod bekendelsen og ansvaret for
menighedens vekst« (KB: Kirkefondet og formalsparagraffen. Dsk.Kt.
13/94, 5.256 — 258, citat, s.256). Man noterer sig KBs vagtleggen pa
den enkeltes personlige ansvar og den kendte kirkefondske holden sig
til »menighedens liv og vakst«; selvom KB var opmarksom pa det
uprzcise i1 den sidste formulering, skinner kirkefondets nypietistiske
aktivisme igennem.

Nu kom Kirkeligt Samfunds forslag ikke med i loven, hvad Flem-
ming Kramp fandt helt naturligt, men som mange andre opfattede han
debatten som givende, og han s& med sympati pa en eventuel nedsattel-
se af en ministeriel arbejdsgruppe, der kunne behandle problemsattet.
(Mr.Bl. 1994 nr. 7/9, s. 7).

Pa Kirkelig Samfunds &rsmgde genoptog Finn Riber Jensen debatten
og begrundede forslaget med, at folketingets medlemmer ikke ner alle
var klar over, at en evangelisk-luthersk kirke ogsé lovgivningsmassigt
skulle betragtes ud fra andre vinkler end dem, hvorfra man anskuede en
demokratisk forsamlings funktion. Ej heller fandt FRIJ tilstreekkelig for-
staelse i km for, at lovgivningen skulle pévirkes af bdde juridiske og
teologiske aspekter. (Dsk.Kt. 20/94, s.307-308).
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Mellemkirkeligt arbejde og pkumenisk virksomhed

I 1989 havde folketinget vedtaget kms lovforslag L 131 »forslag til lov
om @&ndring af folkekirkens gkonomi, i popular tale loven om mel-
lemkirkeligt arbejde. Forinden havde man oplevet en intens teologisk
og kirkelig debat med kendte tidehvervsfolk og grundtvigianere som
angrebsfalanks. Samtidig med vedtagelsen havde folketinget besluttet,
at den mellemkirkelige struktur var af forsggsmassig karakter, og at der
i 1994/95 skulle fremszttes forslag om revision af loven. Beslutningen
effektueredes i januar 1994 med 1. behandling i folketingssalen af lov-
forslag L142: Lov om @ndring af lov om folkekirkens gkonomi og lov
om folkekirkens kirkebygninger og kirkegdrde. Kun Venstre stemte
imod. Der herskede ikke den helt store enighed i kirkelige kredse om
verdien af dette skridt. Det mellemkirkelige rads formand, fhv. minis-
ster Britta Schall Holberg udtrykte bade lettelse over, at sagen blev gen-
nemfgrt, idet hun erkendte, at det hele kunne veare gaet sk vt pa grund
af modstanden imod en officiel strukturering af det mellemkirkelige ar-
bejde. (Nyt fra Det mellemkirkelige Rad, 1994, nr. 2).

Tidehverv stod fast pé sin afvisende holdning, men i de grundtvigske
standpunkter syntes der at vere en glidning. Med overskriften »Det
mellemkirkelige pa godt og ondt!« gjorde Finn Riber Jensen situationen
op. FRJ bemzrkede, at man fra grundtvigsk hold side stedse havde af-
vist, hvad man matte anse for at vere centralistiske og kirkepolitiske
initiativer. Men nu viste det sig, at man havde undgaet de »verste gku-
meniske udskejelser«, ikke mindst takket vaeret grundtvigsk indflydel-
se, desuden var ngdvendigheden af pa frivilligt grundlag at udbygge de
mellemfolkelige relationer stgrre end for fa ar siden. (Dsk.Kt. 1/94, s.4-
5).

En anden fremtredende grundtvigsk skikkelse, sp. Agnete Brink,
medlem af Det mellemkirkelige Rad i dets fgrste periode, sa fordele
ved det mellemkirkelige arbejde i retning af en stgrre kirkelig selvfor-
staelse, men navnlig heftede hun sig ved visse gkumeniske krefter,
som ogsa i det mellemkirkelige arbejde »meget gerne gav Helliganden
en endog yderst konkret og bastant hjlp til etablering af kirkens en-
hed«. Endvidere pegede hun pa den ®ngstelse, der havde varet for at
Det mellemkirkelige Rad skulle antage en synodal kararakter. Dog
havde radet ikke overksredet sin kompetence i sa henseende. AB kon-
staterede, at der i megen ekklesiologi pa det mellemkirkelige omrade
foreld divergenser til et luthersk kirkesyn i retning af politisk synlig-
gorelse og en slem forglemmelse af, at vi er bade retferdige og synde-
re. (KD 040394).



267

Igvrigt stod den grundtvigske flgj ikke samlet i synet pa det mellem-
kirkelige. En langvarig debat opstod pd Fyn med sp.Yrsa Ludvigsen,
Oure, og Britta Schall Holberg som hovedaktgrer. Forlgbet blev ivrigt
refereret og kommenteret i en r&kke aviser og tidsskrifter. Og Fyn var
faktisk det stift, hvor linjerne blev trukket tydeligst op i den folkelige
debat.

I adskillige indleg udtrykte YL en starkt kritisk holdning til det or-
ganiserede, mellemkirkelige arbejde. Folk i sognene skulle have ret til
selvstendigt at tage stilling, nar det gjaldt mellemkirkelig aktivitet, som
kunne vere udmerket, men ikke nér kirken skulle optreede som en
slags politisk problemlgser. (Morgenposten 200294). Og s& fandt YL
det bemarkelsesvardigt, at vendingen om at der ikke matte politiseres
pa folkekirkens vegne var strgget i BSHs« »Listen for frit mellemkirke-
ligt samarbejde« (smstd. 090294). »Jeg ser et faresignal i de aktive
krefter, der arbejder pa at ggre kirken mere synlig og magtfuld«.(YL i
Fyns Amts Avis 040294). Men BSH fremhavede, at hendes liste til-
strebte, at folkekirken overhovedet ikke blandede sig i det politiske.
Men man gnskede kontakt med andre lutherske kirker, og ville stgtte
flygtninge, der nu var blevet sognebeboere. (smstd. 030294). Om det
fgrste mellemkirkelige rad skrev BSH, at virket ikke matte antage sy-
nodal karakter, men skulle vokse op nedenfra. (KD 030294). Men YL
havde ikke megen tillid til BSHs udtalelser om vakst nedefra, nar hun
gik ind for loven med hele dens overordnede styring af det mellemkir-
kelige arbejde. (Fyns Amts Avis 010294).

Resultatet af valget til det mellemkirkelige stiftsudvalg i Fyens stift
blev, at de to grundtvigske lister fik hver lige mange mandater med YL
og BSH som absolutte stemmeslugere.

Sarlig heftig blev debatten pa landsplan, fordi lovforslaget kom til
behandling midt i valgproceduren med de nye stiftsudvalg og det mel-
lemkirkelige rad. Helt klart var der sket en procedurefejl, idet loven
skulle til behandling i tinget 94/95, men radet skulle velges i foraret 94.
Km tog derfor det skridt at fremskynde lovforslaget, men ikke sé betids
at tredie behandling kunne vare afsluttet fgr valget aftholdelse, hvilket
faktisk betgd, at udvalg og rad ville sidde pa lant tid. (Hertil bl.a. Britta
Schall Holbergs instruktive indleg i KD 110594).

Biskop Johannes Johansen gjorde tidligt indsigelse mod forlgbet i
lovgivningsarbejdet. Han var utilfreds med, at de mellemkirkelige akti-
viteter kunne budgetsattes af menighedsradene, der sa overlod pengene
til de mellem kirkelige stiftsudvalg, til ikke ikke ringe ulejlighed for
stiftsgvrighederne. Is@r harcellerede JJ over, at km havde udsendt et
cirkul®re, der fikserede valg til stiftsudvalgene, inden loven var ferdig-
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behandlet i folketinget. Dermed cementerede man en permanent mel-
lemkirkelighed og havde afskaret en folkelig debat. (KD 150194).

Under folketingsdebatten optradte Birthe Rgnn Hornbech pa linje
med JJ og fornemmede en stigende bureaukratisering af kirken, lige-
som hun frygtede synodale tendeser. BRH fastslog, at folketinget alene
er folkekirkens synode; endelig n@vnte ogsa hun, at det mellemkirkeli-
ge arbejde matte have frivillighedens karakter. (Folketingstidende sp.
51-82 og sp. 5183).

A.O.Andersen bestred JJs synspunkter. Hvad enten ordningen blev
vedvarende eller ej, skulle der valges nye stiftsudvalg og et nyt mel-
lemkirkeligt rad. AOA henholdt sig til, at han ved hgringer og i folke-
tinget mestendels havde modtaget positive reaktioner pa de bestaende
forsggsordninger. (KD 220194).

J.J. betvivlede pastanden om bred opbakning for lovforslaget og be-
tegnede kms fremgangsmade som nermest uhaderlig, nar han abenbart
betragtede lovrevisionen som en ren formalitet. (KD 280194).

Efter valgene til stiftsudvalgene konstituerede Det mellemkirkelige
RAad sig med Britta Schall Holberg som formand (genvalg) og sp.An-
ders Gadegaard som n&stformand (nyvalg).

Efter vedtagelsen af lovene om bispevalg, menighedsrad og det mel-
lemkirkelige arbejde var der stille fra kms side. Ved regeringsomdan-
nelsen efter folketingsvalget i september aflgstes A.O.Andersen af den
politiske veteran, indenrigsminister Birthe Weiss. Statsministerens
skridt vakte bekymring hos blandt andre Torben Rechendorff, Flem-
ming Kramp og Kresten Drejergaard. Uroen gik pé en frygt for, at de
kirkelige anliggender ville blive parallelliseret med den kommunale
struktur, nér indenrigsministeriets chef samtidig stod i spidsen for kir-
kens ministerium. (KD 280994). BW afviste de bekymrede med, at hun
betragtede det kirkeministerielle arbejde som alt for betydningsfuldt til,
at det skulle underprioriteres i forholdet til det indenrigsministerielle
virke. (KD 290994).

Under gennemgangen af biskoppernes status og funktion i folkekirken
beskzftigede vi os med den sakaldte Porvoo-erklering. Dette doku-
ment ma placeres pa linje med de fgrste, nyere gkumeniske bevaegel-
sers forsgg pa at skabe kirkelig enhed. Hvor stor interesse der er i kir-
kefolket for dette anliggende, er vanskeligt at vegte. Mere profileret og
bredt debatskabende har varet gkumeniske krafters beskaftigen sig
med politiske og social-etiske problemer. Fra mange sider er de gkume-
niske bstrebelser i s& henseende blev anklaget for at have en klart poli-
tiserende tendens. Generalsekreter i Det @kumeniske Fallesrad Jorgen
Thomsen hgrte til dem, der afviste kritiken, men »evangeliet har social-
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etiske dimensioner og politiske konsekvenser« (KD 220494). I et af-
skedsinterview fremsatte JT nogle afklarende udtalelser om det gkume-
niske arbejde: Kirken skulle synligt realisere, hvad forkyndelsen
malsatte. Fglgelig hgrte opgaver som diakoni, mission, gkonomi og
fredsaktivitet med til den gkumeniske foretagsomhed. (KD 131094).

Foretagender som Det Danske Missionsselskab, Folkekirkens Ngd-
hjlp indtog i lighed med de gkumeniske krafter ogsa en klar position
med en sterk optagethed af de fattige dele af verden ikke sjzldent i for-
bindelse med en fordgmmelse af Vesten. »Hvis ikke DMS som missi-
onsselskab er med til at arbejde pa afviklingen af galdskrisen i Afrika,
aflegger vi falsk vidnesbyrd om Gud« (Pastor Anne Slinger i En Hel
Verden, DMS, 1994, nr. 3). Og pastor Ellen Christensen skrev i samme
nummer: »Vi er en del af det verdenssamfund, der skaber gkonomisk
kriminalitet«.

Generalsekretzr Chr. Balslev-Olsen, Folkekirkens Ngdhjalp oply-
ste, at menneskerettighedsproblematikken kom mere og mere ind i
ngdhjelpsarbejdet, f.eks. beskeftigede man sig med befolkningers ret-
tigheder i forbindelse med jordtildeling, ligesom man gik ind for at
fremme demokratiseringen i den tredie verden.CB-O nzvnte ogsa,
hvorledes ngdhj®lpen havde samarbejdet med SWAPO og ANC i Afri-
ka i bistand for flygtninge. (CB-O: Det er i mgdet mellem mennesker, at
noget sker. Arhus Stiftsbog 1994, s.53ff (5.49-56)).

At den danske kirke treengte til en horisontudvidelse netop i disse fol-
kevandringstider, var der liden uenighed om; i tidsskrifter og bgger blev
dette problemkompleks taget op pa en spendende og udfordrende og
mangeartet made. Her er opstaet en ny form for folkelig og religigs de-
bat, som vi sikkert vil komme til at hgre meget mere til. Og at vandene
ogsé her skilles er tydeligt, ndr man ved, at der findes prester, som stéar
Den Danske Forening ner, medens andre kirkefolk har deltaget i soli-
daritetsarbejde i den tredie verden.

Ikke mindst Islam i Danmark synes at optage den folkelige bevidst-
hed. Fra kirkelig side har man veret opmarksom pa fenomenet og der er
skrevet lgdige, informative bgger, ligesom tidsskrifter som Korshars-
bladet, IMT og Tidehverv blandt andre har arbejdet med den nye proble-
matik. Hertil kommer diakonale organisationers virke blandt flygtninge
og indvandrere. Glemmes bgr ikke YM-selskabernes indsats for og op-
lysning gennem generationer om den ikke-kristne del af verden.
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