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Martin Schwarz Lausten - 60 ar

Professor, dr. theol. Martin Schwarz Lausten, der i ar fylder 60 &r,
er en af de mest fremtredende skikkelser i dansk kirkehistorie-
forskning i vor tid. Der er ikke mange nulevende kirkehistorikere,
der kan henvise til en s& omfattende produktion som hans. Da han
ydermere gennem &rene har ydet en meget betydelig indsats for
Selskabet for Danmarks Kirkehistorie og i en l&ngere arrakke har
veret redaktgr af Kirkehistoriske Samlinger, ma det vere pa sin
plads her at bringe ham en hyldest og lykgnskning i anledning af
den runde dag og at tilegne ham denne argang af tidsskriftet.

Lausten er fgdt den 6. juli 1938 i Lggumkloster og blev student fra
Tgnder i 1957. Derefter gik turen til Kgbenhavns Universitet, der
skulle blive hans skabne, idet han siden den tid uafbrudt har varet
knyttet til det.

Allerede som student begyndte han at ggre sig galdende som
selvstendigt arbejdende kirkehistoriker. I 1964 vandt han
fgrsteprisen 1 den prisopgave, der var udskrevet af Selskabet for
Danmarks Kirkehistorie for 1962-63: "En dogmehistorisk
Redeggrelse for Peder Palladius' teologiske Standpunkt”. Som bek-
endt er det ikke dogmehistorien, der er Laustens speciale; ikke
desto mindre leverede han en studie, som af det sagkyndige udvalg
betegnedes som "et betydeligt historisk Arbejde, vidnende om stor
Flid, Lerdom og Dygtighed". Men dertil kom, at han bade i 1963
og 1964 fik athandlinger offentliggjort i Kirkehistoriske Samlinger
- henholdsvis om de slesvigske Marianerbroderskaber i sen-
middelalderen og om Melchior Hoffman og de lutherske pradikan-
ter i Slesvig-Holsten 1527-29.

Denne tidlige tilknytning til vort fornemste kirkehistoriske
tidsskrift kan minde om H.F.Rgrdam, der allerede som student
meldte sig ind i Selskabet for Danmarks Kirkehistorie, som et par
ar efter blev redaktgr for Kirkehistoriske Samlinger, som blev ved
med at vere det i 56 ar, og som saledes blev et af de helt store
navne i selskabets historie. Og virkelig er der adskillige ligheds-
punkter mellem Lausten og Rgrdam. Det gzlder interesserne, hvor
det 16. arhundredes danske kirkehistorie helt dominerer billedet.
Det galder den glubende appetit pa arkivstudier. Det gelder den



grenselgse flid, hvormed manuskriptbunkerne bliver plgjet igen-
nem. Det gelder til en vis grad ogsa produktionen, idet de begge
har foranstaltet en udgave af Kirkeordinansen og begge har skrevet
bidrag til Kgbenhavns Universitets historie. Blot ma det tilfgjes, at
Laustens teknik nok ligger et stykke over Rgrdams, og at han nok
trods alt i hgjere grad end Rgrdam har sggt at udmgnte arkivstudi-
erne i egentlige fremstillinger, séledes at han ikke blot stir som
historiegransker, men ogsa som historieskriver - for nu at bruge Kr.
Erslevs sprogbrug.

Lausten tog embedseksamen i 1965 og blev kandidatstipendiat
samme ar. I 1968 blev han amanuensis ved Kgbenhavns Univer-
sitet. I 1975 blev han lektor, i 1989 docent og i 1997 professor. I
forbindelse med kandidat- og seniorstipendier var han pa studi-
erejser, fortrinsvis til de to Tysklande.

Som navnt begyndte han med to studier, der rgbede hans sgnder-
jydske orientering. Det var dog ikke meningen, at han ville vere
lokalhistoriker. Palladius-studierne fgrte ham videre til under-
spgelser over Niels Palladius, som biograferedes i hans fgrste
egentlige bog, der kom i 1968. Et andet resultat af Palladius-
studierne var en vardifuld samling af utrykte skrifter af Peder
Palladius, som han udgav samme &r. Det vil vere uoverkommeligt
her at komme ind pa hele det omfattende forfatterskab, som
Lausten har lagt navn til. En opregning af hans tillidsposter og hans
bidrag til danske og udenlandske tidsskrifter og samlevearker ville
udggre en nasten uoverskuelig rekke. Vi kan derfor her kun n&vne
de stgrre milepzle i hans produktion.

Den fgrste af disse er doktorafhandlingen Religion og politik.
Studier i Christian I1I's forhold til det tyske rige i tiden 1544-1559,
der kom i 1977. Den er pa mange mader karakteristisk for Lausten.
Et enormt arkivmateriale fra bade danske og tyske arkiver er
gennemgéet, og et vald af nye oplysninger er fremdraget. Det kan
diskuteres - og det blev diskuteret - om den valgte problemstilling
helt passer til stoffet; men hvad der ikke kan diskuteres, er, at der er
kastet et helt nyt og overraskende lys over Christian III's udenrigs-
politik. I virkeligheden belyser bogen fundamentale problemer i
Danmarks geopolitiske stilling, saledes at dens perspektiver kom-
mer til at rekke langt ud over det 16. drhundrede og langt ud over
det specielt kirkehistoriske omrade.

I 1983 udsendte Lausten sin Danmarks kirkehistorie, som ret



omgéende slog igennem som standard-lerebogen ved de teologiske
fakulteter. Her viste han, at han ogsa kunne skrive en folkelig og let
lest fremstilling, og den er da ogsd kommet i adskillige oplag
siden, ligesom den er udgivet som paperback.

1 1987 lagde han pa én gang hele tre bgger pa bordet - i sig selv en
forblgffende prastation. Dels udsendte han Reformationen i Dan-
mark, og dels kom de to bgger om Christian den 3. og kirken
1537-1559 og Biskop Peder Palladius og kirken 1537-1560. Ogsa
her er der tale om detaljerede og samvittighedsfulde kortl®gninger,
der pa mange mader udvider og beriger vort kendskab til periodens
kirkehistorie. Men der er stor forskel mellem reformationsbogen pa
den ene side og de to andre pid den anden. Reformationsbogen
bygger pa forelesninger pa folkeuniversitetet og er derfor holdt i en
jevn og enkel stil, beregnet pa folk uden specielle forudsatninger.
Den er i gvrigt den fgrste udfgrlige og samlede fremstilling af den
danske reformationshistorie i mange ar. Galder det selvstendige
fremstillinger, ma de nermeste forgengere vaere Kai Hgrbys kort-
fattede, trykte radioforedrag fra 1968, E.H.Dunkleys fra 1948 og
P.Severinsens fra 1936. Med al respekt for disse méa det siges, at
Laustens bog rummer en vasentlig stgrre mangde informationer
end dem, og at den har et vasentligt nermere forhold til kilderne.

De to bpger om Palladius og kongen er hver pa sin méade opdyrk-
ning af land, som kun har varet sporadisk behandlet fgr. Igen kan
man diskutere problemstillingen; men kendskabet til kilderne er sa
bredt og sa dybt géende, at n®ppe nogen kan konkurrere med det.
Bogen om Christian III udvikler sig nasten til at give et kulturhis-
torisk billede af sin tid, og Palladius-bogen giver et tilsvarende
representativt billede af bade det kirkelige og det akademiske liv i
Danmark pa den tid. Ind imellem kan fremstillingen maske
forekomme lidt tung, belastet som den er af den uhyre viden, der
ligger bagved. Ikke desto mindre er de to bgger et meget vigtigt led
i udforskningen af den danske reformationskirke, og som refer-
encevarker vil de blive staende i en uoverskuelig fremtid.

I 1991 udkom bind I af det monumentale verk Kpbenhavns
Universitet 1479-1979, der var redigeret af Svend Ellehgj, Leif
Grane og Kai Hgrby. Lausten havde her skrevet de to fyldige
bidrag om universitetets almindelige historie 1479-1588. Han an-
lagde her et l&ngere kronologisk perspektiv, idet han gik tilbage til
de europaiske universiteters oprindelsestid i det 12. d&rhundrede og
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eftersporede den danske tradition for ophold ved fremmede landes
universiteter lige sa langt tilbage. Over Erik af Pommerns mis-
lykkede forsgg ndede han frem til oprettelsen af Kgbenhavns
Universitet i 1479, til standsningen i 1531, til genoprettelsen som
statsinstitution 1537 og til den fortsatte udvikling gennem Christian
IIT's og Frederik II's tid. Bade universitetets daglige liv, dets formal,
forfatning og retsstilling, dets undervisning, dets gkonomi og dets
betydning for samfundet fik her en meget kompetent behandling.
Ligeledes redegjordes der for dets forhold til de forskellige é&n-
delige strgmninger, der gjorde sig galdende, fgrst og fremmest
humanismen og reformationen. Med rette gjordes der opmarksom
pa, at den lutherske reformation egentlig startede som et krav om en
reform af universiteterne, saledes at disse ngdvendigvis matte
inddrages i det kirkelige opggr.

Var Lausten hermed gaet uden for sit s&dvanlige interesseom-
rade, det 16. drhundrede, sa gelder dette i endnu hgjere grad hans
naste stgrre verk, nemlig Kirke og synagoge fra 1992, der handler
om holdninger til jgdedom og jgder i den danske kirke i middelal-
deren, i reformationstiden og under ortodoksien. Fremstillingen
standser ca. 1700, men der er begrundet hab om, at den vil blive
fort videre i nar fremtid. Der er her tale om et meget originalt
emnevalg, idet spgrgsmalet om forholdet til jgderne, som Lausten
selv ggr opmarksom pé, pa den ene side er indbygget i den kristne
teologi og pa den anden side kun indtager en perifer stilling for de
fleste teologer. Lausten anl@gger et langt, kronologisk perspektiv,
idet han eftersporer problemet helt tilbage til hgjmiddelalderen og
op over senmiddelalder og reformationstid til ortodoksien, mens
det hidtil har veret gengs at regne med, at det egentlig ikke
eksisterede i Danmark fgr ca. 1600. Med rette ggr han opmarksom
p4, at Danmark jo var en del af den vesterlandske, romersk-katolske
kristenhed, og at de internationale kirkeretslige bestemmelser der-
for ogsé havde gyldighed her. P4 den anden side er der naturligvis
forskel pa, om jgderne udelukkende optrader som et teologisk
problem, eller om de ogsa forekommer som en serlig befolknings-
gruppe med de religigse, sociale og kulturelle problemer, dette
indebarer. Det sidste begynder ganske rigtigt forst at vaere tilfzldet
i 1600-tallet.

Hovedvagten legges som nazvnt pa de danske fremstillinger af
forholdet mellem jgdedom og kristendom, og dette materiale har
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vist sig at vaere mere omfattende, end man ville have ventet. En
lang rzkke indleg i debatten om holdningen til jéderne refereres,
og i virkeligheden giver bogen foruden belysningen af sit hov-
edemne ogsa et meget oplysende sidelys over dansk kirke- og
kulturhistorie i den behandlede tid. Man kan kun glede sig til
fortsettelsen.

Det sidste store vaerk, Lausten har givet os, er Christian 2. mellem
paven og Luther (1995). Som det fremgar af titlen, er det Christian
II's religigse placering, der behandles. Men pa grund af Christian
II's yderst prekare politiske stilling i den tid, der er tale om,
herunder specielt hans forhold til kejserfamilien, kommer bogen
ogsa til at bergre det gamle spgrgsmal om den religigse overbevis-
nings betydning for politikken. Christian II var i sin landflygtighed
fuldt og helt afh&ngig af sin dronnings @rke-katolske familie, men
blev ikke desto mindre en trofast Luther-discipel og lagde pa ingen
made skjul pa det, uanset at han derved i hgj grad matte belaste det
i forvejen anstrengte forhold til kejserfamilien.

Bogen er noget af det bedste, Lausten har skrevet. Han bygger
som vanligt pd omfattende og grundige kildestudier, is®r pa
Miinchen-samlingen, og han har pa afggrende made kunnet kaste
nyt lys over dramatiske forhold i kongens omgivelser sa som
dronning Elisabeths lutherske bekendelse, forholdene omkring hen-
des dgd, kurfyrstinde Elisabeths flugt fra sin mand, henrettelsen af
Willom van Zwolle m.m.

Som navnt preger det gamle problem, som Lausten allerede
tumlede med i doktorafhandlingen, ogsa denne bog. For ham er det
et afggrende punkt, at det religigse perspektiv skal ggres geldende
som en medbestemmende faktor i politikken, idet han med rette
anker over, at man i den hidtidige historieforskning ikke har villet
tage de religigse tilkendegivelser for palydende, skgnt de utvivl-
somt var alvorligt ment og formodentlig ogsa har vearet opfattet
alvorligt af samtiden. For Lausten var Christian II's mél ikke blot
generhvervelsen af de tabte riger, men ogsa gennemfgrelsen af
reformationen, og disse to spgrgsmal var sa nert sammenknyttede,
at der efter Laustens mening nzppe kan skelnes mellem dem. Hvad
der var vigtigst, lader sig nzppe sige.

Lausten har utvivlsomt ret i, at det religigse perspektiv og de
religigse tilkendegivelser i alt for hgj grad har veret negligeret eller
bagatelliseret. Der er heller ikke tvivli om, at discipelforholdet til
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Luther indgar som en vasentlig faktor i Christian II's motivkreds.
Som P.G.Lindhardt udtrykte det: Omvendelsen til luthersk kristen-
dom var politisk set si tabelig, at den ma have varet @rligt ment
(Den danske kirkes historie, 111, s. 281). Alligevel bgr man nok ikke
tale om en rendyrket valgsituation mellem politiske og religigse
hensyn. I langt de fleste tilfelde - og vel ogsa i Christian II's - er der
snarere tale om en afbalancering, hvor religion og politik er indgéet
i en eller anden kombination, som pa den ene side har givet det
politiske handlingsmgnster den ngdvendige, religigse legitimation,
og som pa den anden side har givet politikerne mulighed for sa vidt
muligt at tage hensyn til de skiftende situationers iboende politiske
logik. Det er uhyre interessant at f& valgsituationen belyst; men det
er en ikke mindre interessant opgave at fa de forskellige kombi-
nationer af de forskellige hensyn kortlagt. Og det er vel egentlig
ogsé det, Lausten ggr - om end man kan fa en fornemmelse af, at
han har en svaghed for tanken om den rendyrkede valgsituation.

Hvorom alting er: Vort kendskab til det 16. arhundredes danske
kirkehistorie er sterkt gget og pa vaesentlige punkter ®ndret efter
Laustens indsats. Fremtidigt md man ngdvendigvis ggre sig
fortrolig med Laustens produktion, hvis man vil arbejde videre med
denne dramatiske periode.

Det var naturligt, at en mand med hans viden og arbejdsevne
hurtigt matte komme ind i ledelsen af Selskabet for Danmarks
Kirkehistorie. I 1968 blev han optaget i styrelsen og blev straks
dens sekreter. Han fortsatte pa denne post til 1973 og varetog den
igen 1976-1980. Han sad i redaktionen af Kirkehistoriske Sam-
linger 1970-81 og 1989-1996. I 1987 blev han selskabets nastfor-
mand og i 1988 dets formand. Valget var indlysende rigtigt. Hans
position som dansk kirkehistoriker, hans tilknytning til selskabet og
tidsskriftet og hans indlevethed i hele den tradition, der ligger bag
ved det, matte ggre ham til det oplagte emne. Fra selskabet og fra
tidsskriftet bgr der derfor bringes en hjertelig lykgnskning og et
gnske om en lang periode med ham som dets leder og drivende
kraft.

Thorkild C. Lyby



Kongens praster 1536-1660

Af Jesper Thomassen

En af de mest markante begivenheder ved indfgrelsen af reforma-
tionen i Danmark 1536/37 var de katolske bispers afs®ttelse og
indszttelsen af nye evangeliske superintendenter (bisper). Af de
syv nye bisper havde seks varet fremragende personer i den
lutherske bevagelse i 1520'erne og 30'erne, mens en kom direkte
fra sine studier ved den lutherske hgjborg universitetet i Witten-
berg. Reformationen fik hermed et solidt fundament og arbejdet
med at udbrede denne til landets befolkning kunne begynde. Ny-
ordningen var imidlertid ikke bare gjort med indsettelsen af nye
personer i de gverste gejstlige embeder. Hele den kirkelige organi-
sation blev nyordnet og de stgrste forandringer vedrgrte de gverste
gejstlige. Ved en ngje tilrettelegning af deres embedsmyndighed,
befgjelser, organisation og lgnforhold blev den gverste kirkelige
myndighed samlet hos kongen selv.” Fremover fik gejstligheden i
stadig stgrre udstrekning karakter af statslige embedsmand med
religionen som resortomrade.’

I sin karakteristik af de norske superintendenter har Steinar Imsen
fremhavet deres tilknytning til statsmagten og sarlig til kongens
person. Som embedsmand stod de isoleret, da alle tilsvarende hgje
poster i statsadministrationen var forbeholdt adelen. Hvad deres lgn
og andre materielle forhold angik, var de i udpreget grad
athengige af kongens personlige velvilje. Kongen dominerede
udnzvnelserne af nye superintendenter og valget faldt oftest pa
personer fra kirkerne i Kgbenhavn eller fra de kongelige slotte.
Superintendenternes myndighed ggedes i Igbet af perioden 1536-
1660, men dette skete snarere som fglge af deres underleggelse
under statsmagten end ved egentlig styrkelse af deres autonomi.

Der findes ingen tilsvarende undersggelse af de danske superin-
tendenter, men Imsen har for at sammenligne med de norske
foretaget en mindre undersggelse af 40 danske superintendenter fra
perioden 1551-1644." Ligheden med de norske superintendenter var
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sldende. Det var praster fra de kgbenhavnske kirker, professorer
fra universitetet og hofpredikanter kongen valgte til kirkeorganisa-
tionens ledelse. Dog mente Imsen, at domkapitlernes indflydelse pa
valgene var stgrre i Danmark end i Norge og at superintendenterne
stod starkere her: "..., likevel slik at inntrykket av superintendenten
som kongens egen og spesielle mann er uomtvistelig"." Havde
Imsen udvidet sin lille undersggelse af de danske bisper til at
omfatte tiden helt frem til 1660, kunne han have suppleret de syv
bisper med fortid som kongelige hofredikanter med endnu to; i alt
ni af periodens danske bisper havde en fortid som kongelige
hofpredikanter, og yderligere en blev udnzvnt til biskop i 1664.°
Kun en enkelt af periodens hofpradikanter blev biskop i Norge,
nemlig Anders Bentsen (Oslo/Hamar stift 1601). Betragtes den
tette forbindelse til kongens person som den vasentligste faktor i
omdannelsen af kirkeledelsen til statslige embedsmand, ma hof-
predikantembedet tilsvarende tillegges vasentlig betydning. Ingen
andre gejstlige stillinger var sa tet pa kongens person. De danske
-bispers mere selvstendige stilling i forhold til de norske ma derfor
tages med forbehold. Nok var flere af dem valgt af kapitlerne uden
synlig kongelig medvirken, men samtidig havde flere af dem varet
tettere pa kongens person i deres tidligere virke, end det var
tilfeeldet med de norske bisper.

Mange af bisperne havde altsi tidligere veret hofpradikanter.
Vendes billedet og tages der udgangspunkt i hofpredikanterne, var
sammenha&ngen biskop - hofpraedikant endog mere slaende. I alt 10
ud af 18 kendte danske hofpredikanter fra perioden 1559-1660
endte som bisper.” Med henvisning til Imsens tese om bispernes
udvikling til statsembedsmand bliver hofpredikanterne som fglge
af ovenstaende til en s@rlig interessant gejstlig gruppe. Blandt dem
fandtes det bedste materiale til fabrikation af kongetro gejstlige
statsembedsmand og dette blev udnyttet i fuld udstrekning.

Hvad var en hofpraedikant?

Betegnelsen "hofpredikant” blev i hele perioden 1536-1660 an-
vendt om kongens personlige sjzlesgrger." De kongelige slotte
havde deres egne praster. Kongen og hoffet kunne overvare deres
gudstjenester ved ophold pa slottet, men slotspresterne betjente
fgrst og fremmest slottets personale.’ Forskellen pa hof- og slots-
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prester var markant. Slotsprasterne var langt darligere Ignnet, de
var ikke en del af hoffet og deres karriereforlgb 14 tilsvarende pa et
lavere niveau. I en periode var embedet som slotsprast ved Frede-
riksborg dog sammenfaldende med embedet som dansk hof-
predikant, hvilket formodentlig skyldtes Frederik den 2.s store
planer med dette slot. I 1568 blev der oprettet en skole pa slottet og
af fundatsen fremgik det, at hofpradikanten skulle have overop-
synet med denne."” Pi dette tidspunkt var der to hofpradikanter,
men formodentlig tilfaldt opsynet med skolen den danske
predikant Niels Nielsen Kolding. De tre fglgende danske hof-
pradikanter havde alle bolig pa Frederiksborg, hvor Frederik den 2.
og hoffet ofte opholdt sig."

I Christian den 3.s tid ser der ikke ud til at have varet nogen
danske hofpredikanter. Den fgrste kendte pradikant Johann Al-
berdes havde tjent Frederik den 1. og var af tysk oprindelse. Ogsa
de efterfglgende hofpradikanter var tyske. Sandsynligvis var det en
fglge af kongens og dronning Dorotheas tyske baggrund, at de
valgte tysktalende teologer til deres personlige tjeneste. Derudover
kan det have spillet en rolle, at landet generelt manglede egnede
luthersk skolede teologer. Christian den 3. var afth®ngig af de tyske
reformatorer og han henvendte sig talrige gange til Luther,
Melanchton, Bugenhagen, og de gvrige teologer, og bad dem
hjzlpe til med at finde egnede pradikanter.” I Frederik den 2.s og
Christian den 4.s regeringstid var de danske hofpredikanter deri-
mod dominerende, selvom deres tyske dronninger fortsat kunne
have tyske sjelesgrgere. Den tyske hofpradikant Christoffer Knopf
tiltrddte embedet som hofpradikant ca. 1566, dvs. fgr Frederik den
2. zgtede Sofia af Mecklenburg.” Ved kongens dgd 1588 fortsatte
han imidlertid i enkedronningens tjeneste, selvom han stadig skulle
sta til radighed for kongens hof (Christian den 4.s)." I perioden
1559-1648 var Knopf den eneste tyske hofpredikant, der indtog en
serlig fremtredende stilling ved hoffet.” Med Frederik den 3.s
tronbestigelse 1648 blev der igen behov for tyske hofprazdikanter,
dog uden at de danske derfor forsvandt. Den danske praedikant
Laurids Jacobsen Hindsholm fortsatte sit virke henover
kongeskiftet, men Frederik den 3. ansatte samtidig en ny tysk
predikant Johan Bremer." Bremer virkede helt til 1670, mens der i
samme periode var fem danske hofprzdikanter."

Nedenstéende oversigt er muligvis ufuldstendig. Efterretningerne
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Tabel 1. Danske og tyske hofpradikanter 1536-1660.

Grave

Danske Tyske hofpradikan-

hofpraedi- ter

kanter

Niels Nielsen 1559- ca. 75/78 Johan Alberdes s. 1529-37

Kolding

Hans Mikkelsen 1579-83 Henrik Tegetmeier s. 1535-40

Jorgen Mortensen 1583-83 Andreas Jadicke s. 1536-e. 44

(Kolding)

Albert Hansen 1584-91 Johan Schmiettern 1538-e.43

Anders Bentsen 1591-1601 Nikolaj Kragh 1543-47

Christen Jensen 1601-09 Poul Noviomagus s. 1545-59

Guldager

Erik Andersen 1610-11 Henrik Bruchofen 1552-59

Hans Mikkelsen 1616-16 Christoffer Knopf c. 1566-
88/96

Mads Jensen 1616-20 Johan Bremer 1648-70

Medelfar

Peder Hansen Sture 1620-24

Morten Madsen 1624-27

Christen Jensen 1627-35

Peder Pedersen 1635-38

Vinstrup

Jacob Mathiesen 1638-45

Oluf Jensen Vind 1645-46

Laurids Jacobsen 1647-51

Hindsholm

Johan Didriksen 1651-59

Bartsker

Erik Mogensen 1660-64
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om serlig de tyske hofpredikanter kan vere mangelfulde i den
tidlige del af perioden. Der kan ogsd have veret flere danske
hofpraedikanter end de her nevnte. Niels Nielsen Kolding ser ud til
at have trukket sig tilbage omkring 1575/76 til det kannikedgmme i
Roskilde domkirke, som han tidligere havde faet til sin underhold-
ning." Sidste gang han benazvntes hofpradikant var i 1574, hvor
han sammen med nogle andre kannikker var blevet overfaldet af
fem bgsseskytter i Roskilde.” Mellem 1576 og 1578 kaldtes han
derimod kun kannik eller blot magister Niels Nielsen.” I betragt-
ning af at Niels Nielsen dgde i 1578 og den naste kendte danske
hofpredikant Hans Mikkelsen udn®vntes i december 1579, kan
Niels Nielsen have fungeret som hofpradikant helt til sin dgd. Det
kan dog heller ikke udelukkes, at der i perioden ca. 1575-79 var en
anden eller ingen dansk praedikant.

Mellem Erik Andersen (dgd 1611) og Hans Mikkelsen (kaldet
1616) er der ogsi plads til en eller flere hofpradikanter.”” I Aage
Dahls prastehistorie er der skelnet mellem danske hofpradikanter
og kgl. konfessionarius’er.” Erik Andersen er regnet som dansk
hofpredikant og dgd 1611. Hans Mikkelsen derimod som kgl.
konfessionarius ansat 1616. Fgr Hans Mikkelsen har Dahl Anders
Christensen Arrebo som konfessionarius i perioden 1608-1616.
Som tidligere nzvnt er denne skelnen mellem konfessionarius'er og
hofpredikanter ikke opretholdt her. Embedet som kgl. konfession-
arius hgrer en senere tid til og kan ikke fgres tilbage til perioden for
1660.” Arrebo kan ikke konstateres at have varet andet end slots-
prest i Kgbenhavn og pi Frederiksborg.” Muligvis har han i en
periode delvist overtaget hofpredikantens hverv sammen med de
gvrige slotspraster, hvor kongen nu har opholdt sig. Der har n&ppe
fundet nogen egentlig udn®vnelse sted. 1616 blev Arrebo
sogneprast ved Skt. Nikolaj i Kgbenhavn, hvilket i hofpredikant-
sammenh&ng ma regnes som en forholdsvis betydningslgs stilling
(herom senere).

Social baggrund

Christian den 3.s tyske hofpredikanters sociale baggrund kendes
ikke og af de syv danske hofprazdikanter der virkede i perioden
1559-1611, kendes kun en enkelts sociale baggrund. Albert Hansen
(1584-91) var sgn af en teologisk professor ved Kgbenhavns Uni-
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versitet Hans Albertsen, senere biskop i Sjzllands stift.” Derudover
menes Hans Mikkelsen (1579-83) at vare fgdt i Randers, hvilket
formodentlig ggr ham til sgn enten af en borger eller en af byens
gejstlige.” Aage Dahl opgiver Niels Nielsen Koldings fgdested som
Kolding, vel dels pga. tilnavnet og fordi Niels Nielsen havde varet
kapellan i Kolding, fgr han blev hofpradikant.” I s& fald kan han
have varet sgn af sogneprasten i byen Niels Jespersen.

Fra og med 1616 haves der nogenlunde sikre oplysninger om
hofpredikanternes feedre. Kun Peder Hansen Sture mé betegnes
som usikker. Wiberg regner ham som sgn af den kgbenhavnske
rddmand Hans Rasmussen og Aage Dahl har samme oplysning,
men det vides ikke hvorfra denne oplysning stammer. De gvrige
hofpredikanters fadre fordeler sig som fglger: fem borgere (heraf
to radmand og en k&mner), en biskop (Sjzllands stift), en lege (i
Arhus), en latinskolerektor (i Lund) og to landlige sognepraster.

Hofpradikanternes baggrund synes ikke at have vearet specielt
eksklusiv, men absolut heller ikke j&vn og almindelig. Kontakten
til bondesamfundets grupper og byens underste lag var minimal.
Hofpradikanterne tilhgrte den blandede gruppe af borgerelite og
gejstlighed, der i 1600-tallet begyndte at bevage sig opad i samfun-
det. Hvor adelen levnede plads, trengte de frem og ikke mindst i de
hgjere gejstlige stillinger var der plads. Blandt professorerne i
Kgbenhavn, bisperne og sognepresteembederne i de stgrre kgb-
steder genfindes folk med den samme sociale baggrund som hof-
predikanternes.”

Uddannelse og tidlig karriere

Som alle andre der gjorde karriere som gejstlige, havde hof-
predikanterne en solid uddannelse bag sig. Som tidligere navnt
rekrutterede Christian den 3. sine pradikanter med bistand fra de
Wittenbergske teologer og hans pradikanter var formodentlig
bedre uddannet end de @vrige lutherske teologer i riget (panzr
Sjellands biskop Peder Palladius). Under de efterfgigende konger
blev det et mal at ggre landet selvforsynende med praster, og
uddannelsesvasenet blev derfor hele tiden forbedret og udbygget.
De efterfglgende danske hofpradikanter havde alle get i latinskole
og siden varet pa universitetet i Kgbenhavn. For enkelte af dem ser
uddannelsesforlgbet ud til at have begranset sig til dette. Laurids
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Jacobsen Hindsholm og Erik Mogensen Grave kom aldrig pa en
udenlandsrejse og muligvis var dette ogsa tilfeldet for nogle af de
tidligere pradikanter. Flertallet havde dog veret i udlandet efter
samme mgnster som blandt de stgrre kgbsteders gejstlige. Witten-
berg, Rostock og Leipzig var mest besggt, vel fgrst og fremmest
fordi de 14 nermest.” Men ogsi Leiden samt Strasbourg og Tiibin-
gen var opnaelige rejsemal. Nogle af de kommende hofpredikanter
ndede dog lengere omkring. Hans Mikkelsen rejste i drene 1603-

1608 i Tyskland, Schweiz og Frankrig som praceptor for Iver
Bryske og Jacob Mathiesen besggte 1624-29 universiteter i Tysk-
land, Nederlandene og England.

Adelens og gejstlighedens formal med uddannelsesrejserne var
ikke det samme. Unge adelige skulle helst besgge fremmede
fyrsters hoffer og hare. De skulle le®re diplomati, politik,
statskundskab, sprog og krigskunst. Deres ophold ved univer-
siteterne var ofte kortvarige og de blev overvejende foretaget af
prestigehensyn. Nar kommende gejstlige rejste som praceptorer for
adelens bgrn, blev der derfor ikke altid tid til at varetage egne
studier. Hofpraedikanternes udenlandsrejser tyder imidlertid ikke
pa, at de var hammet af adeliges fglgeskab. Lengerevarende
ophold ved solide teologiske universiteter synes at have varet det
almindeligste for denne gruppe, nar der ses bort fra Hans
Mikkelsen og Jacob Mathiesen.”

Hofpraedikanternes l®rdom afspejlede sig ogsd i deres
akademiske titler. Stort set alle var magistre ved deres ansattelse.”
Fra og med Hans Mikkelsen (1616) endte alle hofpradikanterne
som teologiske doktorer. Kun Oluf Jensen Vind opnéede ikke
doktortitlen, men dette skyldtes hans dgd umiddelbart fgr promo-
tionen. Flere opndede dog fgrst titlen efter deres tid som pradikan-
ter, s kongens gnske om at fremme egen @re ved at lade sig
betjene af doktorer kan ikke have vearet eneste arsag til promotion-
erne.

Den omfattende uddannelse var som nevnt med fa undtagelser et
fellestrek for hofpredikanterne. Derimod var der store variationer
1 deres mellemliggende karriereforlgb. Seks havde haft embeder
ved kgbenhavnske kirker, men derudover var alle sider af gejst-
lighedens virke reprasenteret. Niels Nielsen Kolding og Jgrgen
Mortensen gik direkte fra et kapellanembede i Kolding til stillingen
som hofpredikant. Ogsa Anders Bentsen Dallin havde virket i
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Kolding, fgr han blev sogneprast i Kgbenhavn. Sandsynligvis var
det kongens szrlige opmarksomhed overfor Koldinghus i Frederik
den 2.s og den tidlige Christian den 4.s tid, der gjorde sig geldende
her. De gejstlige i Kolding har haft forholdsvis let adgang til
kongen, nér denne opholdt sig pa slottet. Kolding og Kgbenhavn
var dog ikke de eneste kgbsteder, der leverede hofpradikanter.
Mads Jensen Medelfar og senere Christen Jensen havde begge
vaeret sognepraster i Vejle og Laurids Jacobsen Hindsholm i
Rudkgbing.

Tilknytningen til kgbstedernes kirker var imidlertid ikke den
eneste vej til embedet som hofpradikant. Som tilfeldet var med sa
mange andre gejstlige, gik vejen til embeder i kirken ofte over
stillinger i skolesystemet. Flere af hofpredikanterne havde varet
hgrere og rektorer ved landets latinskoler - bade de stgrre som
Odense, Lund, Helsinggr og Roskilde og de mindre som Svend-
borg, Slangerup, Nykgbing F. og Helsingborg. Ogsa ved skolerne i
Sorg og Herlufsholm samt pa universitetet havde de varet, men
hofpradikanternes skoletjeneste var ligesom for andre gejstlige
oftest et trin pa karrierestigen og ikke et udtryk for en eksklusiv
position.” Skolemanden Hans Mikkelsen (hofpradikant 1579-83)
udgjorde i denne sammenh&ng en undtagelse. Hans karriere
formede sig primart indenfor skolevasnets rammer og hof-
predikantstillingen var nzrmest et sidespring i karriereforlgbet. 1
forste halvdel af 1560'erne havde han varet lzrer og preceptor ved
en udenlandsrejse for adelsbgrmene Arild og Jacob Huitfelt. 1565
blev han den fgrste rektor pd Herlufsholm, som var oprettet af
Huitfelternes morbror og tante Herluf Trolle og Birgitte Ggye. Som
hofprazdikant havde han bolig pa Frederiksborg og overopsyn med
Frederik den 2.s skole her. Funktionen som hofpradikant ophgrte
med hans overtagelse af stillingen som tugtemester for den senere
Christian den 4. (1583-1594). Efter nogle r som residerende
kannik i Roskilde afsluttede han endelig karrieren som rektor for
Sorg akademi (1597-1601).

De personlige kontakter

De personlige forbindelser til betydende adelige og kongelige
personer spillede en ikke uvasentlig rolle for rekrutteringen af
hofpradikanterne. Ofte er disse forbindelser svart gennem-
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skuelige, da de ikke altid har sat sig spor i kilderne. Betydningen af
Hans Mikkelsens (1616) bekendtskab med Ellen Marsvin og dat-
teren Kirsten Munk er dog ganske klar. Hvornar forbindelsen til
Ellen Marsvin er opstéet, vides ikke. Men Hans Mikkelsen var
Fynbo, han havde vearet sekreter for den fynske biskop Jacob
Madsen i en periode omkring 1601 og 1608-14 var han rektor i
Odense. Det kan have varet virksomheden pa Fyn, der bragte ham
i kontakt med kongens svigermoder. 1614 blev han i hvert fald
huslerer for Kirsten Munk pa Lundegard og hermed var den videre
lynkarriere sikret. 1615 blev han sogneprast og provst i Assens,
samme ar professor pedagogicus ved Kgbenhavns Universitet og
slotsprast pd Kgbenhavns slot, februar 1616 hofpradikant og Dr.
theol. og endelig juni 1616 biskop pa Fyn. Ellen Marsvin og
Kirsten Munk var i sandhed magtfulde forbindelser.

Hans Mikkelsen var imidlertid ikke den eneste, for hvem
forbindelserne spillede en rolle for karriereforlgbet. Peder Vinstrup
var som sgn af Sjzllands biskop Peder Jensen Vinstrup fgdt ind i
en betydningsfuld kreds omkring kongens person. Dette blev ikke
mindre tilfzldet efter faderens dgd, da moderen giftede sig igen
med Sjellands nye biskop Hans Poulsen Resen. Vinstrups uddan-
nelse blev takket vare Resen serdeles omfattende med skolegang i
Kgbenhavn, Roskilde og Sorg samt en omfattende udenlandsrejse
(1625-32) til bla. Rostock, Wittenberg, Leipzig og Jena. Resens
indflydelse ved universitetet i Kgbenhavn har neppe heller varet
uden betydning og efter hjemkomsten fra udlandet blev Vinstrup da
ogsa professor i fysik her.

Endelig ser kontakten til en af tidens betydende adelsslegter ogsa
ud til at have pavirket flere af hofpradikanternes karriereforlgb.
Jacob Mathiesen havde omkring 1623 opholdt sig hos Holger
Rosenkrantz som huslerer og sekreter. Det samme gjaldt Laurids
Jacobsen Hindsholm, der 1623-1630 fungerede som huslarer for
Rosenkrantz bgrn og 1627-30 fulgte dem under deres ophold pa
Sorg akademi. Endelig havde Erik Mogensen Grave varet
sogneprast i Hornslet og her haft tet kontakt til Rosenkrantzerne
pa Rosenholm. Af gvrige hofpredikanter med gode kontakter kan
nzvnes Oluf Jensen Vind, der under sin studietid 1610-15 betjente
den udvalgte prins Christian i underordnede stillinger.

Selvom de gode forbindelser uden tvivl spillede en stor rolle ved
rekrutteringen af hofpradikanter, var disse alene ikke tilstrekke-



22

lige. Hofpradikanternes karriereforlgb var generelt omfattende og
de tjente sig op til stadig hgjere stillinger ligesom s& mange andre
af tidens gejstlige. Gennemsnitsalderen ved tiltredelse af hof-
predikantembedet var ogsa forholdsvis hgj, nemlig 39 ar. Deru-
dover synes kongens personlige holdning ogsd at have veret
afggrende. Bade pa sine rejser rundt i riget (f.eks. til Kolding) og i
Kgbenhavn havde han mulighed for at hgre presterne predike. Af
en befaling til den fynske biskop Hans Mikkelsen 1647 om at sende
sognepresten fra Rudkgbing (Laurids Jacobsen Hindsholm) til
Kgbenhavn fremgér det, at denne ved en tidligere lejlighed var
blevet overhgrt - sandsynligvis af kongen selv.” Christian den 4.
var ikke ligeglad med, hvem der predikede for ham. I vinteren
1644/45 var hofpredikanten Jacob Mathiesen syg og i den anled-
ning blev Christian Thomesen Sehested beordret til at indkalde de
bedste predikere pa Sjzlland som vikarer.” Muligvis har disse ikke
kunnet tilfredsstille kongen, for han indkaldte i stedet biskoppen i
Lund Peder Pedersen Vinstrup til at predike for sig i Kgbenhavn.
Vinstrup har kongen trygt kunnet anvende som sj&lesgrger, han var
nemlig tidligere hofpradikant.”

Agteskaberne
En anden side af hofpradikanternes tidligere karriere var deres
egteskaber. Langt de fleste gejstlige blev gift umiddelbart efter det
tidspunkt, hvor de opndede en fast stilling i kirken eller skolen.”
Kun fa oplysninger haves om de tidligste hofpradikanters @®gteska-
ber og heller ikke for den senere del af perioden er listen fuld-
stendig. Alligevel tegner der sig et klart billede af @gteskabsmgn-
stret, der ligger tet pd den bedst stillede del af kgbstadspreasterne.
Af 15 hustruer hvis fedres stilling er kendt, var der syv borgmestre,
en kgbmand, en raddmand og en lege foruden et par borgere med
ukendt stilling/position. Derimod var gejstligheden svagt reprasen-
teret, selvom en enkelt datter af en biskop og en professor fandtes.
Selvom der blandt de ukendte svigerfaedre med sikkerhed har
varet bade menige gejstlige og mindre betydende borgere, peger
det generelle billede af de senere hofpradikanter pa et klart tilhgrs-
forhold til gruppen af gejstlige i de stgrre kgbsteder. Et billede der
ogsa passer til predikanternes karrieremgnster i gvrigt, hvor tjen-
este ved kgbstadskirker eller skoler ofte indgik. Efter tiltreedelsen
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som hofpradikant og senere som bisper kunne @gteskaberne fa et
yderligere eksklusivt preg. Mads Jensen Medelfar havde som
sogneprast og provst i kgbstaden Vejle i 1611 agtet en datter af
Odenseborgmesteren Jacob Leth.” Aret efter sin tiltredelse som
hofpredikant stod han foran sit andet &gteskab (1617), denne gang
med en - omend mindre betydende - adeligs datter, nemlig Mar-
grethe, datter af skibskaptajnen Torlof Knudsen.” Endelig indgik
han som biskop i Lund i 1620 sit tredje &gteskab med Mette Vibe,
datter af Kgbenhavns borgmester Mikkel Vibe. Ogsa Peder Vin-
strup @gtede fgrst en borgmesterdatter i 1634 (aret fgr tilreedelsen
som hofpraedikant) for i sit andet ®gteskab i 1659 som biskop at
®gte en adelsdame. Vinstrups noget afvigende karriere spillede dog
en rolle i dette forlgb. Han fortsatte som biskop i Lund ved Skanes
overgang til Sverige og blev af den svenske konge adlet under
navnet Himmelstierna i 1659. Agteskabet med den adelige
Dorothea von Andersen foregik derfor indenfor standen.”

Hofpradikanternes aflgnning

Christian den 3. ser ud til at have aflgnnet sine hofpradikanter
meget forskelligt. Henrik Tegetmeyer fik 1536 96 gylden samt
naturalier.” Hvad naturalierne bestod af, vides ikke, men Johan
Schmiettern fik i 1538 en okse, to svin, seks far og seks tgnder rug.
Schmiettern méatte dog ngjes med 60 gylden i Ign. Nikolaj Kragh
overgik 1543 dem begge, da han fik 200 gylden samt naturalier.
Lgnnen varierede altsd meget og mens Nikolaj Kragh nok kunne
vere tilfreds, var Tegetmeier og Schmietterns lgnninger ikke hgje.
Til sammenligning kan navnes, at en biskop i kirkeordinansen
1537/39 blev tillagt to lester rug (= 24 tgnder), fire l&ster malt, to
lester havre, halvtreds l@s hg, tyve les halm, fyrre lam og hun-
drede gylden." En Ign der blev vurderet som langtfra tilstrekkelig.”
Nok havde hofpradikanterne ikke de samme udgifter som bisperne,
der bade skulle holde karle og piger, vogn og hest, men det var dog
neppe omkostningsfrit at felge kongen pa hans rejser fra slot til
slot. Ogsa pa universitetet blev der givet Ignninger, der umiddelbart
synes at have varet hgjere end Christian den 3.s forste hof-
predikanters. To teologiske professorer fik hver 150 daler, to
medicinere 140 daler og den juridiske professor 100 daler. Hertil
kom naturalier fra embedernes tilliggende bgndergarde m.m. Heller
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ikke professorerne havde n&vnevardige udgifter i forbindelse med
deres embedsvaretagelse.”

Hvornar hofpraedikantens lgn er blevet fastlagt, vides ikke, men
senest med Christoffer Knopf ser den ud til at have fundet et fast
leje - i gvrigt pd niveau med Nikolaj Kraghs 200 gylden samt
naturalier. Da Hans Mikkelsen blev udn®vnt til hofpredikant og
Knopf’s medhjelper 1579/80, udgjorde hans Ign 200 daler, 16
daler om méneden i kostpenge til ham selv og en dreng samt hvad
der skulle bruges af foder og andet til to heste. Ifglge bestallingen
var dette hvad ogsa Knopf fik. Hertil kom en fri bolig pa Frederiks-
borg slot, hvor han skulle have tilsyn med skolen.” De to efterfgl-
gende hofpradikanter fik samme lgn med den enkelte undtagelse,
at to hofklzdninger indgik fra 1584 (Albert Hansen).”

Som navnt var Hans Mikkelsen, Jgrgen Mortensen og Albert
Hansen alle tilsynsfgrende med skolen p& Frederiksborg og
Christoffer Knopf’s medhjlpere. Med skolens ophgr ca. 1586 og
Knopf’s delvise aftredelse 1588 var der imidlertid ikke mere grund
til at have to hofpradikanter. I hele Christian den 4.s tid var der kun
en predikant og lgnnen blev derfor forhgjet vaesentligt. Allerede
Anders Bentsen Dallin fik ved sin tiltredelse 1591 pengelgnnen
forhgjet til 300 daler, mens kostpengene, hofkl®dningerne og
hestefoderet bibeholdtes.” En ny lgsning mitte dog findes, hvad
hofpredikantens bolig angik. Residensen pa Frederiksborg var
efterhanden blevet meget forfalden og med skolens lukning har
opholdet her vel heller ikke varet patrengende for hofpradikanten.
I 1593 fik Dallin tillagt 30 daler &rligt til hushjzlp og for fremtidige
pradikanter blev denne ordning bibeholdt."”

Lgnnen ®ndrede sig ikke i resten af perioden frem til 1660 bortset
fra, at hestefoderet efterhanden blev aflgst af en manedlig penge-
sum.” Hofprzdikanternes lgn 13 nu pa nogenlunde samme niveau
som den gvrige gverste gejstligheds, det vil sige at den var solid
uden at vere overvaldende. Men ligesom bisperne og universitet-
sprofessorerne havde ogsd hofpradikanterne mange biindtagter.
Formodentlig har disse supplerende indtegter ofte oversteget var-
dien af den faste lgn.

Allerede i Christian den 3.s tid blev det almindeligt at aflgnne
statens fremmeste tjenere med prelaturer ved domkirkerne. Ogsa
hofpredikanterne fik del i disse, vel ligesd meget for at spare
lgnudgifter som for at give dem en ekstra bonus. Andreas Jidicke
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fik 1544 mod kapitlets vilje et kannikkedgmme i Slesvig domkirke.
Pi dette tidspunkt var han muligvis ikke lzngere hofpradikant, da
han i 1540 var blevet udnavnt til tugtemester for kongens yngre
broder Frederik.” Efter Jadicke blev kannikkedgmmet videregivet
til den nye hofpradikant Nikolaj Kragh.” Ogsa Poul Noviomagus
fik prebender af Christian den 3., bide i Arhus og Roskilde.”
Efterhdnden kom prebenderne til at indga nasten som en fast del af
lgnnen. Hvilke og hvor mange der tilfaldt en hofpraedikant 1&
imidlertid ikke fast, ligesom tildelingstidspunktet ogsé varierede.
Hofpradikanterne var langtfra de eneste af kongens mand, der fik
del i prebenderne og de métte pant vente, til der blev et ledigt. Den
10. januar 1621 blev saledes bade hofpredikanten Peder Hansen
Sture, Hoflegen Henning Arnis@us og universitetsprofessoren Jes-
per Brochmand forlenet med hver deres kannikedgmme. De to
forstes i Roskilde domkirke og Brochmands i Lund domkirke.”
Prebendernes afkast kunne vere et betydeligt tilskud til lgnnen.
For aret 1649 modtog Laurids Jacobsen Hindsholm séaledes 350 rd.
fra sit kannikedgmme i Arhus's visse indtegt.”

Ved siden af prebenderne kunne hofpredikanterne ogsé opna
andre fordele i form af tiendetildelinger, ejendomsgaver og andet.
Mens aflgnningen ophgrte ved predikantens fratredelse, bibeholdt
han de fleste af de gvrige goder. Tildelingen af prebender, ejen-
domme og tiender kom pé denne vis til at fungere som pensionsord-
ning for pradikanterne. Karakteristisk nok forpligtigedes pradi-
kanterne ogsa til at residere ved deres kannikedgmmer efter endt
kongelig tjeneste; som det senere vil fremga, endte kun fa af dem
dog som fuldtidskanniker. For domkapitlerne har kongens uddeling
af kannikedgmmer nappe varet anset som hensigtsmassig. De
kongelige tjenere havde sjzldent tid til at opholde sig ved
kapitlerne, hvilket formodentlig allerede i Christian den 3.s tid har
medvirket til at svakke disse. Ved kongelig indgriben blev hof-
predikanten Christoffer Knopf valgt til kantor i Roskilde 1576,
selvom han kun havde tid til at opholde sig ved kapitlet en dag om
ugen.” Ved samme kapitel residerede den formodentlig pa dette
tispunkt tidligere hofpredikant Niels Nielsen Kolding, som ved
valget lovede at varetage kantorens opgaver i Knopfs fraver. Den
kongelige indflydelse ved kapitlet var stor og medvirkede vel til at
splitte dette. Noget sédant lader sig ane i en henvendelse fra kongen
til Roskilde kapitel 1570, hvor der abenbart havde varet problemer
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med kannikkernes lyst til at betale skat.” I henvendelsen hed det, at
12 navngivne personer var skattefri, men at de gvrige kannikker
skulle betale. De 12 var hofpredikanterne Niels Nielsen Kolding
og Christoffer Knopf, universitetsprofessorerne Niels Hem-
mingsen, Albert Knoppert og Rasmus Leth, den kgl. diplomat fra
Tyske kancelli Casper Paslich, kongens sekreterer Niels Kaas, Otte
Brochenhus og Hans Skovgérd samt kancelliskriveren Nickel
Druckenbrodt, den kgl. kapelmester Franciscus Amfortius og bis-
pen i Ribe Poul Madsen.

Ved siden af de varige indtegtskilder kongen bidrog med, kom en
rekke mere lgse indtzgter i form af gaver, betalinger for lig-
predikener m.m. Disse indtegtskilder var typiske for den hgjere
gejstlighed og var ofte ganske givtige. Da kansler Christen Friis til
Borreby dgde i 1616 var det hofpredikanten Mads Jensen Medel-
far, der holdt ligpreedikenen.” Bade kansleren og hofprzdikanten
havde veret med kongen pa en rejse til Norge. Da Friis 1a for dgden
i Oslo, tilkaldte han selv hofprzdikanten. Denne betjente ham pa
dgdssengen og under den fglgende vinters hoflager i Skanderborg
skrev han ligpredikenen. Predikenen blev holdt i Vor Frue kirke i
Kgbenhavn i august 1616 i overvarelse af kongen og den blev
senere trykt. Ogsd andre hofpredikanter vides at have holdt lig-
predikener, blandt andre Jacob Mathiesen over Eiler Ulfelt 1644
og Laurids Jacobsen Hindsholm over Melchior Oldeland 1649.
Hindsholm fik for denne ligtale en sglvkande pé 66 lod, en karak-
teristisk betaling for en ligprediken.”

Til de lgse indtegter hgrte ogsa offeret ved de tre hgjtider. Af
hofpraedikanten Laurids Jacobsen Hindsholms dagbog fremgar det,
at der her var tale om et betydeligt tilleg til Ignnen.™ Alle landets
praester fik offer tre gange om aret (ved paske, pinse og jul), men
neppe i samme stgrrelsesorden som hofpredikanten. Alene i aret
1647 fik Hindsholm 265 rigsdaler i guld og penge. Kongen gav som
regel mest, men hgjtiderne samlede altid en rakke af de velhavende
adelige ved hoffet. Juledag fik Hindsholm saledes 36 rigsdaler af
kongen, 30 rigsdaler af Hannibal Sehested, mens en rekke andre
adelige gav mellem tre og otte rigsdaler. 1648 overskyggede Chris-
tian den 4.s dgd paskeofferet og arets samlede offer blev kun ca.
200 rd. Efter Frederik den 3.s tronbestigelse voksede offeret igen.
I 1649 blev det samlet pa 303 rd. og 2 mark og i 1650 pa 380 rd.

Som tidens gvrige hgjere gejstlige tilhgrte hofpredikanterne ikke
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den rigeste del af landets befolkning. Men malt i forhold til de
praeste- og lererlgnninger som de fik igennem deres tidlige del af
karrieren, var hofprazdikantlgnnen med alle biindtzgterne et
vasentligt fremskridt. Endog en mindre formue kunne opbygges pa
denne baggrund, som f.eks. Morten Madsen skulle have gjort det.”
En meget stor del af lgnnen beroede pa is@r kongens velvillighed,
men placeringen ner kongen gjorde ogsd adelen interesseret i
hofpradikanternes tjenester.

Hofpradikanternes embedsfunktioner

Hofpradikantens primare opgave var at virke som kongens
sjelesgrger. I bestallingsbrevet for Nikolaj Krag hedder det, at han:
"efter bedste evne og forstand skal l®re og predike det hellige
guddommelige Ord og eveangelium for os og vore, rent og klart".”
Endvidere forventedes det, at predikanten rejste med kongen rundt
i riget. Da Christian den 3. i 1540 bad Wittenbergteologerne om
hjelp til anskaffelse af en ny hofpradikant efter Andreas Jidicke,
hed det blandt andet, at denne skulle kunne fungere som kongens
radgiver i dndelige sager, nér sddanne blev forelagt kongen pa hans
rejser rundt i riget.” I de senere bestallingsbreve indgik kravet om
at fplge kongen pa rejser som et fast element. Af samme grund
indgik der som navnt ogsa foder til to heste i lgnnen og derudover
havde hofpraedikanterne boliger ved flere af de mest anvendte
kongelige slotte. I Helsinggr blev de to hofpradikanter Christoffer
Knopf og Albert Hansen og deres efterfglgere i embedet i 1587
tildelt en gird, som kongen havde kgbt som bolig for dem.” I
Kolding matte hofpredikanterne derimod dele bolig med kongens
kapelmester og hans elever (sinker) i provstegirden.”

Kongen opholdt sig dog ikke altid pa behagelige slotte og hof-
predikanterne kunne derfor ogsa komme ud pa lengere og mere
ubekvemme rejser i hans fglgeskab. Da Christian den 4. i 1599
foretog en sgrejse langs Norges kyst til Nordkap, var hans
pradikant Anders Bentsen Dallin med.” Noget kunne tyde p4, at
Dallin ikke fglte sglivet helt s dejligt som sin konge. Sivert
Grubbe noterede i sin dagbog den 3. maj, at "vor prast" holdt en
tale, hvori han bla. sagde at: "vi ikke vare rigtig kloge, at vi forlod
den gode Aarstid forat flakke om i disse kolde egne". Praesten holdt
jevnligt predikener pa turen sidelgbende med hans betjening af



28

kongen. Den sj®lesgrgeriske virksomhed blev imidlertid ikke be-
grenset til kongens person. Ogsa skibets kaptajn Durham matte
presten tage sig af, da han under en middag i kongens kahyt blev
syg. Ogsa pradikanten Erik Andersen matte aret efter sin
tiltredelse 1610 pa rejse med kongen, denne gang i forbindelse
med et krigstogt. Erik Andersen overlevede ikke denne tur, men
dgde i Kalmar 1611.”

Der findes kun fa kilder til hofpradikanternes sj®lesgrgeriske
virksomhed. Hos Christian den 3. fornemmes dog, hvor tet hof-
predikanten var pa kongefamilien i det daglige. I et brev til kongen
1546 bad dronning Dorothea kongen straks sende Poul Novioma-
gus til sig, da begge hofpradikanter pa dette tidspunkt opholdt sig
hos kongen - ikke mindst af hensyn til prinsesse Annas op-
dragelse.” Et indblik i sjelesgrgningen giver Laurids Jacobsen
Hindsholm i sin dagbog.” Den 24. juni 1647 tilkaldte Christian den
4. hofpradikanten: "med sin egen haand at ville communicere om
anden dagen". Dagen efter mgdtes Hindsholm med kongen i dennes
stol i kirken pa Frederiksborg: "oc der det war ringt fgrste gang,
gick Jeg Jnd med maytt. J hans Stoel, og der hgrte hans Confession,

‘som han siddende pad knzerne giorde for mig latine, med stor
devotion. Strax absolveret Jeg ham ocsaa Latine, han bleff sid-
dende jmidlertid for Mig paa knzerne med sammenlagde hander
og jeg sad paa hans Stoell. Efter Absolutionen stod han op oc gaff
mig handen, oc sagde mig at hand wilde communicere der oppe [i
stolen], dermed gik jeg ned. Der jeg haffde predichet, gick jeg op
Igien, oc effler Litaniett communicerede hand.". Den personlige
kontakt til kongen har langtfra veret dagligt forekommende, men
alligevel var hofpredikanten et element i kongens intimssfare.
Pradikanterne mgdte kongen i situationer, som andre ikke fik del i.
Der matte ngdvendigvis vere en sazrlig form for fortrolighed
mellem kongen og hans pradikant.

Dette forhold genspejles i nogle af de opgaver hofpradikanterne
varetog udover den religigse betjening. I sagen om Kirsten Munks
utroskab 1630-41 medvirkede ikke mindre end tre fungerende og to
tidligere hofpradikanter. Christian den 4.s begyndende mistenk-
somhed forarsagede i 1630, at hofpredikant Christen Jensen sam-
men med lensmanden pa Frederiksborg Frederik Urne og konge-
bgrnenes tugtemester Vichmand Hasebart, blev beordret til at
afhgre hofmesterinden om Kirsten Munks forhold.” Ogsa Arhus-
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bispen - den tidligere hofpradikant Morten Madsen - blev in-
volveret i denne fase. Sammen med Christen Jensen skulle han
tilholde Kirsten Munk ikke at korrespondere med Rhingreven.”
Senere blev endnu en tidligere hofpredikant, nu biskop i Odense,
Hans Mikkelsen inddraget. Sammen med Morten Madsen, Christen
Jensen, Ellen Marsvin og Sofie Rantzov var han i 1632 vidne til at
kongen anklagede Kirsten Munk, der ifglge kongen ved den lej-
lighed bare hylede og skreg.”” Ogsa de to efterfglgende hof-
predikanter blev inddraget i sagen. Peder Vinstrup blev af kongen
i 1636 beordret til at fungere som vidne, nar Ellen Marsvin
svergede pd, at Dorothea Elisabeth virkelig var kongens barn.
Marsvin krgb imidlertid udenom og Vinstrup fungerede i flere
tilfzlde som budbringer eller forhandler mellem hende og kongen.”
Endelig blev Vinstrups efterfglger som hofpradikant Jacob Math-
iesen sendt til Ellensborg i 1641 sammen med sekret@ren Iver Vind
og Odensebispen Hans Mikkelsen for at redeggre overfor Kirsten
Munks bgrn, hvilke klagepunkter kongen havde mod deres mor.”
Det var ikke kun hofprazdikanterne, der blev inddraget i oven-
nzvnte sag; alligevel ser det ud til, at kongen har foretrukket netop
deres medvirken. Hvad flere af de gvrige medvirkende angik, var
ogsa de typisk fra kongens nzrmeste kreds.”

Ikke alle hofpradikanternes opgaver omhandlede kongens intime
forhold. Oftere virkede de som kongens representanter i den
gejstlige administration i forbindelse med bogcensur, overhgring af
praster, overvagning af skolerne, tilsyn med de kirkelige bygninger
og hvad der ellers kunne vare behov for. Som navnt gnskede
Christian den 3. i 1540 en hofrzdikant, der kunne fungere som
radgiver i andelige sager. Fra samme periode kendes flere eksem-
pler pa, at predikanterne medvirkede som radgivere i sager om
troldom og hor, som radgivere ved ansttelse af udenlandske lerde
og som bogsencorer.” Behovet for deres ekspertice var sandsyn-
ligvis stgrst i Christian den 3.s tid, hvor hofpradikanterne ofte
fungerede som mellemled mellem gejstlighed og konge. Generelt
var usikkerheden stor ved handteringen af sager, der fgr reformatio-
nen havde hgrt under kirkens jurisdiktion. Det kom bl.a. til udtryk
ved en horsag i Alborg 1537, hvor hofpredikanten pa grundlag af
kejserloven néede frem til, at kvinden skulle dgmmes til at s&kkes
og druknes. I recessen af 1537 blev det derimod fastsat, at fgrst ved
tredje gang begéet hor skulle der idsmmes dgdsstraf.” Efterhanden
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som bisperne og prasterne blev bedre skolede og den lutherske
reformation konsolideredes, blev de selv i stand til at trzffe de
rigtige beslutninger. I hele perioden pradikede hofpraedikanterne
med jevne mellemrum pa de kongelige slotte, for rigens rad eller
den kongelige familie samt deltog ved kroninger, kongebgrnenes
dib, begravelser m.m.” Selvom hofpradikanterne deltog ved de
store begivenheder som eksempelvis kongernes kroninger og
begravelser, var det i en mere tilbagetrukket rolle. Rigets frem-
meste gejstlige reprasentant var og blev Sj&llands biskop.

Endnu en vigtig funktion havde hofpredikanterne som radgivere
for kongen og regeringen i sager vedrgrende religionen. Henrik
Bruchofen og Poul Noviomagus deltog i forhandlingerne med
lederen af flytningemenigheden fra London, Jan Laski i Kolding i
1553 og hofpredikanterne forestod sammen med kansleren An-
dreas Barby de afggrende forhgr. Ogsa i sagerne om Osianders
retferdiggrelseslere, Georg Majors opfattelse af forholdet mellem
troen og de gode gerninger og Albrecht Hardenbergs ulutherske
nadveropfattelse var hofpredikanterne aktive.” Christoffer Knopf
var involveret i sagen om Konkordiebogen i 1580'erne og den nye
bibeloversattelse. I sagen om Niels Hemmingsens afszttelse 1576
fungerede Knopf som sendebud mellem konge og konsistorium og
tillige som radgiver for konsistorium.” Stort set alle senere hof-
predikanter havde lignende opgaver, hvoriblandt sarlig kan
nazvnes Peder Vinstrups deltagelse i anklagen mod Holger
Rosenkrantz.”

Hofpradikanternes senere stillinger

Kun de farreste hofpradikanter blev i embedet til deres dgd eller
"pensionering”. For langt de fleste var der tale om et trin pd
karrierestigen, der blev passeret til tider endog meget hurtigt. Som
nzvnt i indledningen blev bispeembedet ofte det naste (og sidste)
skridt i hofpredikanternes karriere. Nedenstaende figur (s.31) giver
en oversigt over henholdsvis hofpredikanternes tid i kongens tjen-
este og den tid der fulgte i senere stillinger. I figuren er alle
hofpreedikanter med kendt ansettelses-, aftredelses- og dgdsar
medtaget uden skelnen til deres "nationalitet”. Nikolaj Kragh
(1543-47) er dog ikke medtaget, da han blev afsat fra embedet."
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Hofpraedikanternes tid i embedet og i deres senere stillinger.
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O Embedstid O Ari senere stillinger (ikke biskop) g Ar som biskop

Som det fremgar af figuren navde flere af hofpraedikanterne adskil-
lige &r for sig ved embedets fratredelse. I den tidlige del af
perioden frem til Albert Hansens fratreedelse i 1584 var det ikke
bispeembederne, som hofpredikanterne fortsatte i. De to tyske
predikanter Henrik Bruchofen og Christoffer Knopf samt den
fgrste danske predikant Niels Nielsen Kolding trak sig alle tilbage
til deres kannikkedgmmer i slutningen af karrieren." Eftersom en
kannik ikke havde mange officielle pligter, var der nermest tale om
en pensionering eller retratestilling.” Karakteristisk nok havde
bade Knopf og Niels Nielsen Kolding da ogséa forholdsvis lange
tjenestetider bag sig, nemlig henholdsvis 30 og 17 ar. Bruchofens
fratredelse havde derimod n@ppe noget med alderen at ggre.
Derimod var hans fratredelse sammenfaldende med Frederik den
2.s tronbestigelse 1559. Kongen har nappe ligesom sin far haft
behov for tyske pradikanter og han ansatte derfor dette &r
danskeren Niels Nielsen Kolding og afsatte de to tyske hof-
predikanter Bruchofen og Poul Noviomagus. Herefter var det
imidlertid slut med pensioneringerne. Kun en enkelt hofpredikant
kom senere til at trekke sig tilbage til sin kannikkedgmme, nemlig
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Christen Jensen Guldager. Det er uklart, hvorfor Guldager efter
otte ars tjeneste som hofpradikant i 1609 blev kannik og ikke
biskop. P4 dette tidspunkt var der allerede dannet prazcedens for et
senere karriereforlgb hos hofpradikanterne og tidligere var Hans
Mikkelsen fortsat som forstander pa Sorg akademi, mens Albert
Hansen og Anders Bentsen Dallin var blevet bisper i henholdsvis
Arhus og Oslo/Hamar stifter.” Yderligere stod Alborg stift vakant i
1609, mens det mere attraktive Lunds stift blev ledigt i 1611."

Christen Jensen Guldager ma imidlertid blive undtagelsen, der
bekrzfter reglen. Fra og med Albert Hansens udn@vnelse til biskop
1584 blev nemlig alle efterfglgende danske hofpradikanter bisper,
medmindre de dgde i tjenesten, fgr et egnet bispedgmme blev
ledigt. Tre af de syv der dgde i embedet, kunne have gjort videre
karriere - nemlig Jgrgen Mortensen, Erik Andersen og Oluf Vind,
der alle dgde meget tidligt i deres embedsperiode. Noget
tilsvarende kunne vere tilfzldet for Peder Sture, der dog ndede at
vere hofpredikant i fire &r. Nar Christen Jensen der virkede som
hofpradikant i arene 1627-35 dgde i embedet, kan arsagen have
vearet fraveret af et egnet ledigt bispeembede. Kun Ribe stift blev
ledigt i hans embedstid, men da havde Christen Jensen kun varet
hofpradikant i to ar. Imidlertid kan forklaringen ogsé sgges i hans
eventuelt manglende kvalifikationer. Uddannelsesmassigt var han
pé hgjde med de gvrige hofpredikanter og i 1630 blev han da ogsa
kreeret til dr. theol.” Men maske besad han ikke de administrative
evner, som bispeembedet fordrede? I 1629 blev det forsggt at give
ham en stilling som professor ved universitetet, hvilket i hof-
predikant sammenh@ng var usadvanligt. Det blev dog ved
forsgget. Universitetet lukkede som fglge af pesten samme ar og
Christen Jensen forblev hofpradikant.” Fgrst med Frederik den 3.s
tyske hofpradikant Johan Bremer (1648-70) kom en hofpradikant
igen til at sidde i embedet, til han var udtjent. Som tysker kunne
Bremer imidlertid neppe vare blevet indsat i et dansk/norsk bis-
peembede. Derimod kunne han have varet anvendt i hertugdgm-
merne, som en af hans efterfglgere Josua Schwartz (Czernetsky)
blev det i 1684." Dette blev der imidlertid aldrig skabt precedens
for.

Som navnt blev i alt ti danske hofpradikanter bisper i perioden
1584 til 1664. For de fleste af dem blev bispetiden l&ngere end
deres tid som hofpradikanter. Selvom deres tidligere karrierer var
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omfattende, havde de stadig mange ar i sig ved bispeudn®vnelsen
takket vaere den relativt korte embedstid som hofpradikant. Noget
kunne tyde pa, at det i hgjere grad var mangelen pa vakante
bispeembeder, der i enkelte tilfzlde trak pradikanttiden ud til
mellem syv og ti ar. Hans Mikkelsen gik i 1616 videre til et
bispeembede efter mindre end et ar som hofpredikant. Mads
Jensen Medelfar, Morten Madsen, Peder Vinstrup, Laurids Jacob-
sen Hindsholm og Erik Mogensen Grave var hofpredikanter i tre til
fire ar for bispeudn@vnelserne. Indtrykket af hofpradikantembedet
som en stilling, hvor kongen kunne satte sit fingeraftryk pa de
kommende bisper, star derfor lige for. Tiden ved hoffet sikrede
kongen et personligt kendskab til de kommende bisper og omvendt
leerte disse ogsa hoffet, regeringen og de politiske forhold at kende.
Som det eneste hgjere embede var bispeembedet nemlig ikke
forbeholdt adelige og adelen udviste ingen interesse for det.”

Pa denne baggrund kan hofprasteembedet ses som en lereplads
for de kommende bisper. Alle bisperne kunne naturligvis ikke
rekrutteres herfra, men sd mange som muligt blev det. Yderligere
var det heller ikke helt tilfeldigt, hvilke bispeembeder der blev
besat med tidligere hofpredikanter. Til de mindre betydningsfulde
norske stifter fandt kun Anders Bentsen Dallin vej. I Danmark kom
ingen hofpradikanter til Alborg og Ribe stifter og kun en enkelt til
Viborg.” De foretrukne stifter var Arhus, Fyn og Lund, hvor
henholdsvis fire, to og to hofpredikanter fik deres bispeembeder.
Af gode grunde kunne det mest betydningsfulde stift ikke bes®ttes
af preedikanterne. Sjzllands stift var knyttet til det nederste profes-
sorat i teologi ved universitetet og her manglede der ikke fremra-
gende og egnede kandidater.”

Afslutning

Nér sa mange hofpradikanter blev bisper i de mere betydningsfulde
danske stifter fra sidste halvdel af 1500-tallet, beroede det ikke
ngdvendigvis pd kongemagtens bevidste udnyttelse af de mu-
ligheder for opdragelse og pavirkning, der 1a i hofpradikantembe-
det. Kongerne valgte fgrst og fremmest m&nd, der var egnede til at
varetage den religigse betjening. Pa trods af statsmagtens stadig
mere intensive forsgg pa at kontrollere og disciplinere befolknin-
gen ved hjelp af religionen var regeringens mand dog stadig dybt
religipse mennesker, der tog deres tro alvorligt.” Samtidig var
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kongen sikkert p4d det rene med, at hofpradikanterne efter endt
embedstid ikke kunne sendes tilbage til mindre betydningsfulde still-
inger som sognepraster ved landets kirker eller rektorer ved latinskol-
erne. Hofpredikanternes videre karriere som bisper var en naturlig
fglge af var en naturlig fglge af den stadig opadgiende bevagelse i
karriereforlgbet.

Under alle omstendigheder var resultatet, at statsmagtens og s&rlig
kongens personlige kontrol med bisperne blev gget ved ordningen.
Béde fordi kongen selv valgte og pregede hofpredikanterne, men
ogsé fordi disse blev bundet med et loyalitetsband til monarken. Den
tette forbindelse mellem den gverste gejstlige ledelse og kongen som
Steinar Imsen har vist for Norges vedkommende i perioden 1536-
1660, var ogsa geldende i Danmark. Ogsé her stod hofpredikanter og
bisper isoleret blandt de gvrige adelige embedsmand som fglge af
deres avigende sociale baggrund, ®gteskaber, uddannelses- og karri-
ereforlgb. Ligeledes var de som de norske bisper afh@ngige af kon-
gens personlige velvilje i gkonomiske sager. Tildelingen af przla-
turer, gods, tiender, lgnforhgjelser og sigar hovedparten af offeret
beroede pa kongens nade.

Endnu mangler der en samlet undersggelse af de danske bisper i
perioden 1536-1660. Denne mindre undersggelse af de danske hof-
predikanter satter spgrgsmalstegn ved Imsens formodning ve-
drgrende de danske bisper, nemlig at kongens kontrol med de norske
bisper var mere udprazget og ngdvendig som fglge af den store afstand
til centralmagtens centrum i Danmark, end tilfeldet var med de
danske bisper.” Som sagt var det kun en formodning, at det forholdt
sig sadan. Imsens hovedtese omhandler bispernes medvirken til ud-
bygningen af den centraliserede, moderne og med tiden enevaldige
statsmagt. Med Imsens ord blev gejstligheden med bisperne i spidsen
" ... kadrer for den moderne suverene staten."” Konstateringen af den
tette forbindelse mellem de danske hofpradikanter og bisperne
bekrafter tesens relevans ogsa i indre dansk sammenh&ng. 15- og
1600-tallets stadig tiltagende kontrol med gejstligheden og via denne
befolkningen i religigs, moralsk og opdragelsesmassig sammenhang
ma ses i lyset af den tette forbinelse mellem statsmagten/kongen og
den gejstlige ledelse.”
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Noter

1.Artiklen bygger pd et foredrag holdt ved en workshop "The royal courts of
Scandinavia throughout history" i Stockholm efteraret 1995.

2. Den kirkelige nyordning er senest behandlet af Martin Schwarz Lausten i:
Biskop Peder Palladius og kirken 1537-1560 samt: Christian den 3. og kirken
1537-1559, begge Kbh. 1987.

3. Jvf. Steinar Imsen: Superintendenten, Trondheim 1980.

4.1bid. s. 149.

5. Ibid. 1 Sverige-Finland var forholdet konge-biskop mere komplekst som fglge
af den mere uklare og vekslende konfessionelle situation. Yderligere blev gejst-
ligheden engageret i forsvenskningen af bla. Finland, Skéne samt de vekslende
svensk okkuperede omrader i Norge og Baltikum. Se bla. Sven-Erik Brods og
Simo Heininens bidrag til Ingmar Brohed (red.): Reformationens konsolidering i
de nordiska linderna 1540-1610, Oslo 1990.

6. Erik Mogensen Grave.

7. For Niels Nielsen Koldings udn@vnelse 1559 synes alle hofpredikanter at have
veret tyskere. Jvf. Martin Schwarz Lausten: Christian den 3. og kirken (Kbh.
1987).

8. Titlen fremgar bla. af bestallingsbrevene. I de forskellige prastehistorier
anvendes ofte stillingsbetegnelserne "kgl. confessionarius”, "hofprast” og
"hofpradikant”, hvorved embedet blandes sammen med slotspresteembederne i
Kgbenhavn og pd Frederiksborg. Se Wibergs prastehistorie, Aage Dahls praste-
historie, RA Handskriftssamlingen XIV N. 8 og Sprog og Litteraturselskabets
forsgg pa at lave en ny dansk prastehistorie, RA Handskriftssamlingen XIV N. 10.
9. Oversigter over enkelte slottes praster findes hos: H.F. Rgrdam: Om slotsprz-
sterne ved Frederiksborg slotskirke, i KHS 1877-80. D. Thrap: Slotsprasterne pa
Akershus, i Personalhistorisk tidsskrift 1884. Se endvidere: Slotsprasterne ved
Antvorskov slot. i: Nye tidender om l&rde og curieuse sager, 1732.

10. Bjgrn Kornerup: Frederiksborg statsskoles historie 1630-1830, Kbh. 1933, s.
5-14. Fundatsen er bevaret i afskrift og trykt hos Secher bd. 1, s. 356-359.

11. Hans Mikkelsen (KB 18/12 1579, s. 794), Jgrgen Mortensen (KB 23/1 1583,
s. 615) og Albert Hansen (KB 15/3 1591, s. 569) blev alle kaldet som hofpradi-
kanter og den tyske hofpredikant Christoffer Knopf’s medhjlpere, med bolig pa
Frederiksborg. Forbindelsen mellem slotspresteembedet og hofpradikantembedet
ophgrte ved skolens lukning ca. 1586. En af de senere hofpredikanter havde dog
ogsd tidligere fungeret som slotsprast pa Frederiksborg, nemlig Morten Madsen
(KB 12/2 1624, s. 38). Overopsynet med den tilbageblevne skolevirksomhed pa
Frederiksborg vedblev at vaere hofpradikanternes.

12. Martin Schwartz Lausten: Christian den 3. og kirken, Kbh. 1987.

13. KB 19/2 1567, s. 140 og 16/5 1567, s. 198. Knopf havde tidligere veret
Christian den 3.s enkedronnings pradikant.

14 .KB 23/8 1588, s. 81. Hans endelige pensionering kom fgrst i 1596 (KB 16/10,
s. 43). Ved enkedronning Sofias begravelse 1631 holdt bade hendes egen tyske
hofpredikant (Nikolaus Wismarus) og kongens danske (Christen Jensen) en
prediken. Anne Riising og Mogens Seidelin: Biskop Hans Mikkelsens dagbager
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1626-41, Odense 1991, 14/11 1631, s. 80. Enkedronning Sofias hof i Nykgbing F.
var udpraeget tysk, hvilket ogsa gjaldt gejstligheden der. Da senere den udvalgte
prins Christian holdt hof pa stedet, var slotsprasten (Johannes Beuerlein) ogsé
tysk. Han blev senere prast ved den tyske kirke Skt. Petri i Kgbenhavn. Louis
Bobe: Die deutsche St. Petri Gemeinde, Kbh. 1925, s. 28.

15 Behovet for tyske predikanter kunne ogsa dakkes v.h.a. de tyske praster ved
Kgbenhavns og Helsinggrs kirker. Se bla. KB 17/10 1647, s. 320. Brugen af
presterne ved de tyske kirker tiltog under den tyskorienterede Frederik den 3. og
hans dronning Sofie Amalie. Se Louis Bobe (1925).

16 Vedrgrende Hindsholms ansattelse se KB 17/4 1647, s. 115. 1651 blev han
biskop péd Fyn. Johan Bremer havde tidligere veret diakon ved Mariakirken i
Flensborg og han dgde f& maneder efter Frederik den 3. Se Dansk biografisk
leksikon (fremover DBL).

17. Efter 1664 var Thorkil Thuesen hofpredikant 1665-1668 og Hans Sgrensen
Leth 1668-1688. DBL.

18. KB 28/6 1561 s. 43 (Skt. Laurenti kapel), 29/8 1578, s. 454 samt 12/9 1578, s.
469. Niels Nielsen havde ogsa et vikarie i Arhus domkirke (Skt. Catharini alter),
KB 15/6 1562, s. 155 og 30/8 1578, 5.455.

19. KB 14/3 1574, s. 408.

20. F.eks. KB 5/2 1576, s. 8 og 23/5 1576, s. 59.

21. HF. Rgrdam: Kjgbenhavns Universitets historie fra 1537 til 1621, Kbh.
1868-74, bd. 3, s. 740. KB 15/2 1610, s. 199. KB 27/2 1616, s. 8.

22. RA Handskriftssamlingen XIV N. 8. bd. 1.

23. Erik Andersen og Hans Mikkelsen blev i udnzvnelsesbrevene begge tituleret.
"danske hofpredikanter” og de fik tillagt precis den samme lgn.

24. HF. Rgrdam (KHS 1877-80). Samme: Mester Anders Christensen Arrebos
levneed.og skrifter, Kbh. 1857, 1. del. kap. 2. Rgrdam mente heller ikke, at Arrebo
fungerede som hofpradikant. 1608-1613 var han slotsprast pA Kgbenhavns slot og
1613-1616 pa Frederiksborg. I vakancetiden 1611-16 benyttede kongen ogsi
andre gejstlige til tjenester, som. hofpredikanten ellers ville have forestiet. I et
brev af 1/12 1614 benzvntes Arrebo da ogsa "slotsprast pa Frederiksborg" og ikke
hofpredikant, KB 1614, s. 752.

25. DBL. H.F. Rgrdam (Kbh. 1868-74) bd. 1, s. 612.

26. DBL. H.F. Rgrdam: Mester Hans Mikkelsen, Christian IV's l@rer, i KHS
1872/73.
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1558, s. 168.

28. Bisperne er som navnt behandlet af Steinar Imsen (Trondheim 1980). Univer-
sitetsprofessorerne (1621-1732) er behandlet af Ditlev Tamm i: Kgbenhavns
universitets historie bd. 1 (Kbh. 1991) s. 234-35. Kgbstedernes sognepraster er
behandlet af Jesper Thomassen: Sogneprasten som statstjener 1536-1660 (ph.d.-
afhandling)

29. Jvf. Vello Helk: Dansk-Norske studierejser 1536-1660, Odense 1987.

30. Hans Mikkelsen rejste som navnt som praceptor, mens dette ikke kan
konstateres at have varet tilfzldet med Jacob Mathiesen. Han var derimod ud af en
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s@rdeles rejsevant familie. Faderen Mathias Jacobsen samt farbroderen Ole Jacob-
sen havde begge virket som prazceptorer og var kommet endog meget vidt
omkring. Ogsé sgnnen Mathias Jacobsen rejste meget i 1660'erne og blev
medicinsk doktor i Leiden. Se Vello Helk (Odense 1987), matriklen.
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KHS 1891-93, s. 646f.

34. C. F. Bricka og J. A. Fridericia: Christian den 4.s breve, bd. 5, s. 538.
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KHS 1867-68.

51. DKL, KB 14/6 1558, s. 184 og 14/10 1560, s.457.
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58. Ibid.
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som hofpradikanterne blev involveret i. I 1641 fik hofpradikanten Jacob Mathie-
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Kbh. 1879-81, s. 208, jvf. s. 397 om Kirsten Munks ligtale.

74. Martin Schwartz Lausten: Christian den 3. og kirken, Kbh. 1987, s. 98-99.
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90. Jvf. Kgbenhavns Universitets historie 1479- 1979, bd. 5 Det teologiske
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Om kirkens orden og skik i1 Viborg i
aret 1623

Af Paul G. Orberg

Den 19. juli 1623 undertegnede Christian IV i Kgbenhavn en
forordning for Viborg kgbstad, som skulle bedre forholdene i byen,
hvor "stor uskikkelighed skal befindes udi kirkeorden og skik".
Forordningen bestér af en indledning og fire korte paragraffer, og
den findes trykt med den originale ortografi i V.A. Sechers udgave
af forordninger, recesser og andre kongelige breve 1558-1660:
CORPUS CONSTITUTIONUM DANIZE (CCD) bd. 4 side 98.
Denne udgave kaldes i det fglgende "version A."

Foruden denne officielle udgave af Viborg-forordningen eksis-
terer der nemlig en anden udgave af den samme forordning, men i
en meget bredere og udfgrligefe form, tildels ogsid med andet
indhold "(version B)". Forordningen i denne redaktion findes i en
samlepakke i Danske Kancelli under betegnelsen: Diverse breve,
dokumenter og akter sagligt ordnede, nr XIV: Kgbenhavns og
kgbstzdernes kommunale forhold, hospitaler og stiftelser'. I denne
pakke findes et hovedleg: "Diverse kgbsteder i Danmark og Norge
a-m", og heri et underleg: "No. 260. Viborg Dom Kirke angaa-
ende", udateret. Omslaget til selve forordningen er oprindelig brugt
til helt uvedkommende skrivegvelser og lidt tegning. Der er dog
ingen tvivl om, at forordningen er udferdiget af en professionel
skriver i kancelliet, efter alt at dsmme den samme mand, som har
udferdiget det fornemme originale aktstykke med forordningen i
den endelige redaktion "(version A)", som i dag befinder sig i
Viborg ridstuearkiv’. Mazrkeligt nok synes den ogsa at have varet
forsynet med kongens, Christian IVs, egenh@ndige underskrift. I
dag er "Ch" og "n" alene bevaret, idet et lille udrevet hul i papiret
har fjernet de g@vrige bogstaver.

Disse tekster, og naturligvis s@rlig den brede, hidtil s& vidt vides
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ukendte version, kaster lys over forskellige kirkelige forhold og
skikke”.

Ved en sammenligning mellem de to tekster falder fgrst den store
forskel i tekstmangde i gjnene. M.h.t. konkrete pabud er teksterne
imidlertid ret overensstemmende. Ganske vist har version B en
paragraf mere, nr. 5, men den indeholder netop ikke et egentlig
konkret pabud, men snarere en almindelig henstilling om ikke at
udvise usgmmelig (papistisk?) opfgrsel under gudstjenesten og om
at holde sig vagen.

I forhold til version B er der saledes tale om en meget rigoristisk
redaktion, hvor man kan sige, at alt overflgdigt er skaret vak.

Undersgger man de faktiske forskelle pa de to tekster, vil man
bemarke, at i motiverne til bestemmelserne indgér i version B gang
pa gang det forhold, at Viborg skiller sig ud fra andre kgbsteder
ved, at de forskellige mislige forhold her er mere udtalte. Dette
motiv er helt fjernet i version A, hvilket er logisk nok, da det er
implicit en s@rskilt forordning for Viborg. Det rejser imidlertid det
spgrgsmal, hvad baggrunden kan vare for de abenbart mere umade-
holdne skikke netop i Viborg. Forklaringen ma vere, at vi i 1623
befinder os ved kulminationen af en hgjkonjunktur, som udmarket
kan tenkes ikke mindst at vaere kommet Viborg til gode, f.eks. som
et centrum for den store studeeksport. Men dertil kommer, at
Viborg pé denne tid i mange henseender fungerede som en art
hovedstad for Ngrrejylland’. Det er ikke tilfzldigt, at Viborg hun-
drede ér tidligere havde varet et midtpunkt for reformationsrgret.
Her fandt kongehyldningerne sted, og her havde landstinget sit
sede. Alle vigtige penge- og ejendomsforretninger for hele Jylland
var koncentreret omkring Snapstinget, hvortil sluttede sig store
markeder, der ogsa tiltrak folk langvejs fra. Yderligere var Viborg
et fast samlingssted for hele den ngrrejyske adel, som ogsd her
holdt bryllupper og begravelser og sikkert har varet i forreste
rekke med at indfgre nye moder og sedvaner. Alti alt kan der vaere
god grund til at forestille sig Viborg som en by, der har veret
iblandt de fgrste til at legge sig efter nye luksugse skikke.

Hvad angér forholdet mellem de to versioner kan der, som bergrt,
nappe herske tvivl om, at version A er den yngste, og at den er
blevet til pa grundlag af B. Det rejser imidlertid en rakke
spgrgsmal.

Med hensyn til selve tilblivelsen af version B navnes det i
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indledningen fgrst, at lensmand og biskop har vaeret medvirkende,
senere tilfgjes ogsa borgmester og rad. Efter sagens natur er det vel
rimeligst at opfatte biskoppen som den egentlige ophavsmand,
saledes at udgangspunktet kan vere en udfgrlig redeggrelse fra
biskoppen til kancelliet om forholdene i kgbstaden.

Sagens videre forlgb kan rent forsggsvis rekonstrueres saledes: Pa
det ovennzvnte grundlag har kancelliembedsmandene faet til op-
gave at udarbejde en forordning i koncept, som er renskrevet af
kopisten og forelagt kongen til godkendende underskrift.

Kongen, Christian IV, var i 1623 46 &r gammel og stod pa hgjden
af sin kongelige karriére, bekendt for sin store arbejdsomhed, sin
nidk@rhed og sin intense besk®ftigelse med statsstyrelsen i alle
detaljer. Det er derfor ikke urealistisk at forestille sig, at kongen
personligt er blevet optaget af indholdet i den forordning, der her i
konceptform kan veare forelagt ham til godkendelse. I fgrste om-
gang kan han have skrevet under, men har i n@ste gjeblik fortrudt
og forlangt en betydelig forkortelse og en fuldst®ndig ny redaktion,
hvor kun essensen i forordningen er bevaret. Makuleringen af den
kasserede forordning er derpé sket ved, at man forsigtigt har revet
kongens underskrift bort, men dog séledes, at det stadig kan ses, at
underskriften har veret der.

Det ikke-anvendte dokument er, som navnt i indledningen, i dag
lgsrevet fra enhver administrativ sammenhang, og det er derfor
ikke muligt at give nogen forklaring pa, hvorfor det ikke, som man
skulle have ventet det, er blevet kasseret og tilintetgjort. Omslaget
med sit deciderede kladdeprag har ingen paviselig forbindelse med
dokumentet og kan ikke give noget fingerpeg. Man er derfor ogsé
her henvist til getteri. Man ma forestille sig, at en episode som den
foresldede har vaeret ud over det s&dvanlige, og det kunne tankes,
at en eller anden i kancelliet har gnsket at gemme dokumentet som
en art kuriosum.

Som sadant kan det ogsa leses i dag - men et kuriosum, som ikke er
uden kulturhistorisk interesse.
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Noter

1.Danske Kancelli og de dermed besl®gtede institutioner ved Bjgrn Kornerup.
Udgivet af Rigsarkivet. 2. udg. (1943). Periode B nr. 164 (side 32).

2.Viborg radstuearkiv. Diverse dokumenter 1560-1656. D 33-371. Landsarkivet
for Ngrrejylland. Dokumentet bazrer pategning om at vare lest pa Viborg radstue
15. okt. og pa Viborg byting 20. okt. 1623.

3. 1. maj 1624 udkom en generel frd. om en del af de samme forhold (CCD 1V s.
156ff). Jfr. Reces 1643 2.bog kap. 8: Om bryllupper, barsler, begravelser og anden
unyttig bekostning (CCD V s. 278ff).

4. ”Viborg, den bergmte store og fornemme kgbstad, som for det ganske lands
hovedstad agtes ...”. Arent Berntsen: Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed.
1641, s.154.



Version A

Eftersom Knud Gyldenstjerne, em-
bedsmand pé vort slot Hald, si og
doktor Hans Wandall, bisp udi vor
kgbstad Viborg udi vort land Ngrre-
jylland, med borgmester og rad der
sammesteds os har ladet berette,
hvorledes udi vor kgbstad Viborg
stor uskikkelighed skal befindes udi
kirkeorden og skik, da pa det sligt
kan afskaffes har vi efter deres an-
fordring bevilget og det herefter
saledes vil have holdt,
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Version B

Fortegnelse pd nogen uordent-
lighed, som sig iblandt andet be-
giver her udi Viborg og ikke kommer
overens med andre kpbsteder her
udi riget efter kongelige mandater
derom udgangen er. Og i besyn-
derlighed vores kirkers orden og
skik, hvilket med vores kere lens-
mands og vores kere biskops gode
betwnkende, rad og samtykke kunne
forandres som efterfplger:

1. Eftersom her udi byen mere end
andensteds daglig ses for gjne jo
lengere jo mere kommer udi svang
den store misbrug med faddere at
bede, nar smé bgrn udi den kristne
kirke og Herrens menighed ved det
hgjverdige dabens sakramente
skulle indplantes, sa at en part ikke
blues ved at byde 16-18 personer og
fast flere til et barn, sa det synes at
man mere henser til stor sk&nk og
faddergave end gode gudfrygtige
menneskers alvorlige bgnner og
pakaldelse til Gud allermazgtigste
hos daben for barnet.

Da pé det sddan uordentlighed og
overfladisk misbrug matte afskaffes
og kirkeskik her hos os efter som i
Vor Frue kirke i Kgbenhavn bruge-
lig er kunne anstiftes efter den man-
dat hgjlovlig ihukommelse kong
Frederik anno 1568 derom over al
riget har ladet udga, har vor kare
lensmand, @rlig og velbyrdig mand
Knud Gyldenstjerne til Tim, befa-
lingsmand pa Hald, samt vor kare
biskop, haderlig og hgjleerd mand
doktor Hans Wandall deres gode
betenkende, rad og samtykke med
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1. at ingen borger udi vor kgbstad
Viborg méa byde flere faddere til sit
barn end fem i det hgjeste

2. Desligeste skal og ingen, som
tager nogen lokket eller for uearligt
berygtet kvindfolk til 2gte, ma lade
sig vi til hgjmesse, men til fropra-
diken eller ogsa nar al tjenste er ude.

borgmester og rad herom gjort
denne forordning, at ingen borger
enten fattig eller rig herefter ma
byde flere faddere til sit barn end
fem personer i det hgjeste, ellers ma
han ogsa byde ringere, om han vil;
hvo her imod ggr efter denne dag
skal derfor tiltales og straffes som
vedbgr og som den der ingen god
ordning og skik efter hgjbemeldte
kongelige forordning holde vil.

2. Dernast ogsd udi lige made
findes her udi byen mere end noget
andensteds den misbrug med
lokkede kvinder nar de skulle giftes
og bliver viede, da fgres de frem til
hgjmesse med stor proces og ofring
lige ved andre ®rlige enker og kyske
piger, hvormed endog for deres
skyld (som det ikke sgmmer) pre-
diken og gudstjeneste tit og ofte over
sin bestemte tid imod Ordinansen
opholdes.

Da pa det her udi byen efter forbe-
meldte kongelige mandat og her udi
matte forordnes derfor og ggres god
forskel imellem sadan lokkede og
berygtede kvinder og de, som ®rlige
og uberygtede er, da skal ingen
lokkede kvindfolk eller de vitterlig
berygtede er, ihvo de er, herefter
vies for hgjmesse med nogen proces
og ofring. Medens hvo som tager
sadan til @®gte skulle lade sig vie til
froprediken eller og af sin
sogneprast udi sin sognekirke efter
at al tjeneste er ude eller og om
spgnedage og ikke fremfgres pa hel-
lige dage med nogen proces eller
ofring.



3. Skal og ingen, hvo det helst vere
kunne, herefter méd gemme noget lig
lengere inde end to natter i det
hgjeste, og pa det stor bulder og
unyttig snak og tale udi ligvagt kan
afskaffes, skal ingen mad eller over-
flpdig drikke mé gives om aften udi
lighuset.

4. Udi lige made som vi og forfarer
stor bekostning at skal ggres, nar
nogen bryllup sker, udi brudgom-
mens og brudens logement med ad-
skillig drik og andet, nar folkene
forsamles at fglge dem til kirke, s
og i lige made med barselkvinder at
fgre ud til kirke, s& ma ingen pa
sadanne steder for przdiken lade
skenke noge slags drik, ej heller
nogen mad eller konfekt lade op-
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3. Udi lige made efterdi nu og fluks
begyndes her hos os den misbrug, at
nar formuende folk ved dgden afgar
her udi byen, da ville de en part
gemme samme dgde legeme hjemme
i deres huse udi 3 natter og flere og
der med stor bekostning, forsgm-
melser og anden ulejlighed lader
dem bevége, og efterdi det ikke er
sgmmeligt for al hans ulejligheds
skyld,

Da skal ingen af vores borgere, vaere
sig enten mands, kvindes eller bgrns
lig, fattig eller rig, lengere inde
gemmes eller bevages end 2 natter i
det hgjeste, og pa det denne bekost-
ning med mad og ¢l, som om natte-
tide ungdigt anvendes til det meget
alle hande folk ,som selv ubuden gar
til sddan ligvagt, sa vel som det store
bulder og gakkelige snak og tale i
siddan bedrgvelig sted ma i nogen
made afskaffes.

Da skal intet mad ma gives om nat-
ten, ej heller skal nogen begive sig
herefter til sadan ligvagt undtagen
nogen fa, som den bedrgvede, som
igen lever, lader dertil bede af sine
naboer og venner, som med den
bedrgvede i al sagtmodighed tale og
trgste.

4. Fremdeles findes her udi byen og
fluks mere end ved andre kgbstader
urigtighed udi s& made at nar brud-
gom og brud sa vel som barselkvin-
der skulle fglges til kirke, da efter at
husene er sanket fulde af folk, karl-
folk hos brudgommen, som ham
skulle fremfgre (margintilskrift:
koner og piger hos bruden sa og hvis
barselkoner, som skulle fremfgre),
da sztte de dem fgrend de gange
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berge, men straks udi lovlig ud af huset til skenk og drik enten

("lauge") tid gar &dru til kirke.

med mjgd, brzndevin eller gl og
derved tiden forhaler og ikke kom-
mer i lovlig tid til kirke, medens
kirketjenesten derover ofte over sin
bestemte tid opholdes, hvorover
vores sognepraster ret og billigen
nogen sinde .... dog ingen synderlig
fred har skaffet.

Da er lige herom gjort den forord-
ning, at hverken i det hus som brud-
gommen eller i de huse som bruden
eller barselkvinder udtages ikke ma
eller skal sk@nkes nogen slags drik
enten ¢l, mjgd, brzndevin, eller
frembares nogen mad eller konfekt
eller nogen anden slags, men straks
udi lovlig tid ga &dru til kirke i god
gudfrygtig betenkende, pa det
prediken og gudstjeneste for deres
skyld ikke skulle forkortes eller
opholdes skal, og deres sogneprast
hermed vare forbudt for deres skyld
kirketjeneste med sang eller andet i
nogen made at opholde, hvo befin-
des herimod at ggre skal straffes og
tiltales som vedbgr.

5. Det befindes sig og her udi vore
kirker, at kvindfolkene falder pa
deres knz i deres stole udi kirken
nar salmen bliver sunget og besyn-
derlig nar de skgnne salmer synges,
som er vores kristelige tros artikler,
item Aleneste Gud og flere etc. og,
endog gode gudfrygtige deriblandt
har deres bgnner udi agt, sé er dog
mange, som intet andet ggr end ligge
i stolen og snorke, hvorfor det sa
herefter skal holdes, at alle kvin-
derne s& mange som fgre er, nar
sadanne salmer synges skulle opsta
eller og sidde op i stolene og alle
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med samtlige munde og stemme
synge Herren lov etc.

Tekstkommentar

Ortografien er normaliseret

Indledning og § 1:

Knud Gyldenstjerne til Tim (1573-1636), lensmand pa Hald 1612-1627
og 1629-1637.

Hans Wandal (1579-1641), biskop i Viborg 1617-1641. Det kan i denne
forbindelse have interesse, at Hans Wandal i 1629 deltog i et mgde i
Kgbenhavn, som skulle forberede en forordning om skarpet kirketugt.
1633 1.juli udkom et &bent brev om stor uskikkelighed i Viborg domkirke
ang. stolestader og manglende vilje til at respektere opdelingen i mands-
og kvindeside (CCD IV s. 189) .

Mandat 1568: Frederik IIs missive til biskopperne 13.1.1568 om at alle
kirkelige handlinger skal udfgres pd den méade, som skik var i Vor Frue
Kirke i Kgbenhavn. Rgrdam: Danske kirkelove II (1886) s. 105.

Antal faddere: Forordn. 14.3.1549 havde fastsat tallet til "3 eller 4 det
allermeste". Rgrdam: Kirkelove I's. 291. Jfr. Troels-Lund: Dagligliv i
Danmark IV (1969) s. 359ff.

§2:

Ved hgjmessen skulle praesten vare i predikestolen kl. 8 og gudstjenesten
vere ferdig kl. 10. Fromessen holdtes k1. 5. Frd. 9.5.1580 (CCD II s.
156).

lokkede: forfgrte, besvangrede uden for &gteskab.

Berygtede: prostituerede. Jfr. frd. 1.5.1624 § 7 (CCD IV s. 157).

proces og ofring: procession (brudetog) og offer til prest m.fl. Jfr.
Troels-Lund VI om brudetoget s. 19ff og om ofring (brudeoffer) s. 67ff.
Ordinansen: Kirkeordinansen 1539. En direkte tidsangivelse findes her
kun for predikenen: "Og ej skal han forlenge sin prediken over en time".
Regrdam: Kirkelove I s. 60, Kirkeordinansens bl. XXIX. Frd. 27.3.1629
I1,8 indeholder et almindeligt, motiveret forbud mod for lange pradikener
(CCD 1V s. 469).

§3:
Lig gemmes: Frd. 12.5.1602 havde fastsat, at intet adeligt lig matte for-
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blive ujordet mere end 14 dage. Jfr. Troels-Lund VII s. 287ff. Jfr. frd.
1.5.1624 §§ 24, 25 (CCD 1V s. 160f). Frd. 26.4.1656 (CCD VI, 5.273ff).
Ligvagt: Sammenkomst, gilde i sgrgehuset aftenen for begravelsen.
geekkelig: tabelig, uanstendig.

§4:
Jfr. Troels-Lund VI s. 19ff. Jfr. frd. 1.5.1624 §§ 10, 15, 16 (CCD IV s.
157ff).

konfekt: 1&ekkerier.
som vedbgr: som det er passende.

§5:

ndr salmen bliver sunget: Rgrdam: Kirkelove I s. 56, Kirkeordinansens
bl. XXV: "Fgrst skal synges eller l&ses indgangen, som kaldes introitus ...
Dernast Kyrie eleison ... Endvidere englenes lovsang Gloria in excelsis
Deo - som prasten skal begynde pa latin eller dansk, og bagefter skal
menigheden fortsztte".

de skpnne salmer synges, som er vor kristelige tros artikler: Rgrdam:
Kirkelove I s. 57, Kirkeordinansens bl. XXVI: "Dernast vender han sig
mod alteret og begynder: Credo in unum Deum etc. Derefter synges pa
dansk: Vi tro allesammen paa een Gud etc.".



Prastestanden og enevalden 1
Danmark 1660-1848

Af Michael Bregnsbo

1. Blandt historikere er det en udbredt praksis at navngive og
karakterisere bestemte tidsaldre med andet end lige de pagzldende
arstal - bade for variationens, for klarhedens og for forenklingens
skyld.' I dansk historieskrivning taler man f.eks. om Christian den
Fjerdes tidsalder snarere end blot drene 1588 til 1648. Undertiden
anvendes sddanne betegnelser ikke bare deskriptivt, men som en
vurderende karakteristik, der si at sige sgger at fange hele epoken.
Det kan f.eks. vaere frihetstiden i svensk historie, og enevelden som
betegnelse for tidrummet 1660-1848 i Danmarkshistorien. Der er
her tale om en klar og ngje afgrenset betegnelse - alle ved, hvad der
menes. Men sadanne karakteristikker af en given epoke er imidler-
tid ogsd forenklet, forenklende, og i mange tilfelde slgrende, i
nogle tilfelde undertiden sdgar nasten misvisende.

Nar man hgrer titlen Prestestanden og eneveelden i Danmark, vil
mange formodentlig pa forhdnd mene, at presterne sandsynligvis
legitimerede og stgttede det enevealdige regime i bade ord og
gerning. Dette er for sa vidt ogsd rigtigt, men hermed er alting bare
ikke sagt. Det viser sig, ndr man ser n@rmere péd, hvordan det
regime var, som radede i Danmark mellem 1660 og 1848 og som
kaldes enevalden.

Som en praktisk bemarkning skal jeg her indskyde, at emnet her
ikke er teologi- eller religionshistorie, aspekter af disse vil ganske
vist blive bergrt, men det ud fra den opfattelse, at teologi er for
vigtig til at kunne overlades til teologemne alene. Ej heller vil der
vere tale om prastestandens socialhistorie i pagaldende periode,
men derimod politisk historie, enevaldens politiske historie og
prestestandens indplacering i denne. Der vil blive tale om en
redeggrelse for hovedtendenserne i perioden 1660-1848. I den
nzvnte periode fandtes i Danmark intet organ, der kunne tale og
optreede pé prestestandens vegne. Der vil i det fglgende is@r blive
fokuseret pé biskoppernes holdninger og pé indleg i den offentlige
debat, forfattet af praester. Men billedet er selvsagt mere nuanceret,
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ikke alle praster gjorde udviklingen med. Men som sagt: det er
hovedlinjerne, der vil blive fokuseret pa.

2. Allerfgrst kan man spgrge sig, om 1660 overhovedet var
skelszttende for prestestanden og dens forhold. Den danske kirke
havde nemlig siden reformationen i 1536 veret en luthersk
statskirke, og kongen kirkens overhoved, og ingen undersat havde
ret til at std uden for. Alle prester skulle have teologisk eksamen
fra Kgbenhavns Universitet. Prastestanden og kirken havde
allerede 1&nge fgr 1660 medvirket til at styrke statsmagten (Jesper
Thomassen, passim, Klaus Petersen & Hans-Henrik Rode, passim).
I tidens teologi spillede den lutherske to-regimente-lere, om den
kirkelige og den verdslige grvighed, en stor rolle. Det blev her
betonet, at mennesket var grundleggende ondt og syndigt, og den
verdslige gvrighed derfor var indstiftet af Gud for at holde en vis
orden blandt de syndige mennesker. Derfor skulle gvrigheden
adlydes ubetinget, og enhver form for ulydighed og modstand mod
autoriteterne var derfor at regne for ulydighed og modstand imod
Gud selv (Gledemark, s.1f.). Denne holdning bidrog til at styrke
stasmagten, selv om denne ganske vist ikke behgvede at vere i
form af enevaelde. Og siden reformationen havde statsmagten
benyttet praesterne til en rekke verdslige, administrative funk-
tioner, f.eks. kirkebogsfgring, udarbejdelse af skattemandtaller og
udferdigelser af lister over unge bondekarle, der skulle vare
soldater (Jesper Thomassen, passim, Klaus Petersen & Hans-
Henrik Rode, 5.66-76).

3. Enevelden blev indfgrt ved stendermgdet i Kgbenhavn i 1660.
Dette mgde var blevet sammenkaldt for at rette op pa finansngden
efter svenskekrigene 1658-59. De n@rmere begivenheder pé dette
mgde skal jeg ikke ggre rede for her, men resultatet blev, at adelen,
der hidtil gennem Rigsradet havde regeret sammen med kongen,
blev udmangvreret. Prastestandens strategi pd mgdet var at legge
sig tzet op ad kongemagten (Carl Johan Bryld, Bjgrn Kornerup (I),
$.343-356, Klaus Petersen & Hans-Henrik Rode, s.77-81). Og
kongemagten pé sin side havde da ogsa brug for prastestanden,
dels til at udfgre en rekke lokale forvaltningsmessige funktioner,
som der ikke var andre embedsmand til at varetage, og dels ved at
gore brug af gejstlighed og kirke som propagandaapparet via
prazdikestolene over det ganske land. Saledes skulle prasterne efter
predikenen kundggre alle nye love for menigheden og om ngd-
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vendigt forklare og forsvare dem (Klaus Petersen & Hans-Henrik
Rode, s. 85-87, Georg Hansen). Prastestanden havde altsd en
legitimeende funktion i forhold til enevoldsstyret og havde habet til
gengeld at fa stgrre indflydelse pé statens forhold og standens egne
anliggender, men det blev der ikke meget af.

4. Det nye system blev altsa etableret, rigsradet afskaffet, og
ifglge Kongeloven af 1665 fik kongen den gverste lovgivende,
udgvende og dgmmende magt samlet i sin person. Men frygten for
at den gamle adel, der havde mistet sin politiske magt i 1660, skulle
pgnse pa at generobre magten, sad dybt i kongen. I denne situation,
i denne opbyggende fase af det nye regime, havde kongen allermest
brug for prestestanden, og denne var da ogsa kongemagten en loyal
stgtte. Det var fortsat den lutherske ortodoksi med dens betoning af
den verdslige gvrigheds guddommelige indstiftelse, der blev ud-
bredt fra preedikestolene landet over. Dette i en sddan grad, at man
ma sige, at pligten til lydighed blev overbetonet af prasterne i
forhold til andre aspekter af kristenlivet og af den lutherske lzre.
Indskerpelsen af at gvrigheden var indstiftet af Gud fik yderligere
en drejning ved at kongen selv mere end gvrigheden blev betonet
(Bjgrn Kornerup (I), s. 343-362, Urban Schrgder, s.385-394, Klaus
Petersen & Hans-Henrik Rode, s.86f.). Da kong Christian den
Femte blev salvet i 1670, udtalte Sjellands biskop saledes om
kongen: "Eders Majestet her paa Jorden repraesenterer os Gud
selv" (Urban Schrgder, s.386). Der var ingen tvivl om at den
lutherske ortodoksi var enevaldens religion. Nogen stgrre pada-
gogisk aktivitet udfoldede presterne ikke. Predikenerne var time-
lange og bestod af opremsning af skriftsteder. Presterne gjorde
ikke noget for at klarggre budskabet; de var overbeviste om, at
budskabet nok skulle "ga ind" hos menigheden, da det jo var Guds
egne ord (A.F. Ngrager Pedersen, s.232). Selvstendig religigs
aktivitet fra legfolks side, herunder legfolks egne studier af Bibe-
len, ansds for mistenkeligt og uhensigtsmassigt i enevaldens
samfund. Det blev betragtet som en betingelse for statens enhed, at
alle havde samme tro. Derfor blev der - med den verdslige
gvrigheds fulde opbakning - fgrt en hérd kurs over for savel folk af
andre konfessioner som over for afvigere inden for statskirken
(Urban Schrgder, s.394-400). Nidkzrheden kendte ngen bagatel-
grenser. En gammel kone, der i 1692 havde gemt et stykke af
nadverbrgdet under altergangen og siden lagt det over sine syge
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gjne i den tro, at brgdstykket havde helbredende virkning, blev
saledes dgmt for blasfemi. Straffen lgd pa halshugning, efter at
tungen forinden var blevet skaret ud. Ved en hgjere retsinstans blev
dommen imidlertid formildet til dbenbart skrifteméal, ophold i
gabestokken, hvorefter hun skulle forvises fra kongens riger og
lande (Edvard Holm, s.379f.).

Inden for prastestanden var der pa dén tid nok en vis skumlen
over, at staten for at kunne betale sin gald solgte kirker til private,
endog saledes, at disse kirkeejere fik lov at udnavne presten ved
de kirker, de var ejere af og misforngjelse med andre former for
nepotisme. Men generelt var pr@stestanden staten en trofast stgtte
(Bjgrn Kornerup (I), s.364-366, Urban Schrgder, s.389-394, Klaus
Petersen & Hans-Henrik Rode, s.81-90). Kun ved én lejlighed i
Igbet af enevalden kan man sige, at der var krise i forholdet mellem
konge og prastestand, kun ved ét tilfzlde vovede biskopperne at
protestere mod en af kongens beslutninger. Det var, da styret i
1680'erne af nzringspolitiske grunde ville give opholdstilladelse til
folk af andre konfessioner og til jgder. Biskoppernes protest blev
imidlertid afvist, og det matte de sé affinde sig med, hvad de ogsé
gjorde (Jens-Ivar Sonne Mgrch, s.15).

5. Nye idéer begyndte imidlertid at tr&nge ind. Jeg tenker her pa
pietismen, der fik udbredelse navnlig under Store Nordiske Krig
1709-20 med de byrder og afsavn, den lagde pé befolkningen, og i
de trange tider, der fulgte. Pietisterne lagde vagt pa personlig
grebethed, pa hvert enkelt individs personlige omvendelse. Det var
ikke l&ngere nok bare at ga i kirke og lytte til prastens prediken,
nu fordredes et personligt og aktivt engagement. Predikenerne
skulle nu vere pedagogisk udformede med henblik pé at opvakke
folk, der blev af samme grund lagt vaegt pa legfolks religigse
aktivitet, herunder gudelige forsamlinger (under gejstligt tilsyn,
ganske vist) og ikke mindst pa at hvert enkelt individ, mand som
kvinde, selv kunne l@se de hellige skrifter for personligt at tilegne
sig omvendelsen og troen. Derfor blev der lagt vagt pa skolevasen,
og formalet med skolevasenet var, at eleverne lerte at lase for selv
at kunne lese den hellige skrift, mens skrivning og regning ikke
spillede sa stor en rolle.

Pietisterne rettede kritik mod alle, der ikke var omvendte, uanset
stand. Der var sdgar radikale pietister, der angreb selve statskirken.
Det blev der naturligvis skredet ind overfor. Men ellers fik pietis-
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men i en moderat og systemloyal udgave styrets velsignelse. Styret
padbgd nu ganske som under ortodoksien tvungen kirkegang og
streng helligdagslovgivning i gvrigt, men som noget nyt fordredes
nu ogsa leseferdighed, selvstendig refleksion og personlig gre-
bethed for alle - uanset kgn og stand (A.F. Ngrager Pedersen,
$.242ff., Johannes Pedersen, passim).

Man kan spgrge sig, hvorledes det var muligt, at pietismen kunne
fortreenge den lutherske ortodoksi, den religigse retning, der om
nogen havde stgttet det nye regime. Forklaringen er, at da pietis-
men begyndte at ggre sig galdende lidt ind i 1700-tallet, var
enevalden blevet fast etableret. Systemet havde nu vearet der i over
fyrre ar, fa kunne huske tiden fgr 1660. Kongen og styrets andre
mend fglte ikke lengere systemet truet, den gamle adel, der havde
mistet sine politiske rettigheder i 1660, ansas ikke l@ngere for en
reel fare for systemet. Derfor behgvede staten ikke l&ngere en sd
skarptskaret kirkeretning som den lutherske ortodoksi, der i dén
grad overbetonede pligten til lydighed og underkastelse frem for
andre sider af kristenlivet. Dertil kom, at kongefamilien selv var
personligt og inderligt grebet af de nye tanker. Den made, man som
undersat i de fgrste artier af 1700-tallet viste sin loyalitet over for
styret pa, var sdledes en anden end omkring 1660.

6. I de sidste 25 ar af 1700-tallet &ndrede enevoldsstyret sig. Der
var tale om en periode, hvor den danske stat formaede at holde sig
uden for periodens mange krige i Europa og til gengald profitere af
denne neutralitet ved at udnytte de gode konjunkturer for handel
under det neutrale, danske flag. Det betgd, at det handelsdrivende
borgerskab fik stgrre vagt i samfundslivet. Det enevaeldige styre
var i den situation i stand til at nyorientere sig med hensyn til sit
stgttegrundlag. Styret var i stand til at vinde denne nye middel-
klasse for sig, at fremme de normer og vardier, som denne klasse
delte. Saledes blev der indfgrt trykkefrihed med vide grenser (Ole
Feldbzk, s.111-230). En offentlig debat fremkom, stgttet af styret.
En norsk historiker har ligefrem karakteriseret styret i de sidste
artier af 1700-tallet som opinionsstyret enevalde (Jens Arup Seip).
Opfattelse af staten, statsmagten og dens funktion undergik en
forandring. Tidligere var staten - helt i overensstemmelse med den
lutherske ortodoksi - blvet betragtet som et ngdvendigt onde til at
opretholde lov og orden, til at sikre den bestaende tilstand, kort sagt
til at afvaerge de onder, der var endnu varre. Nu blev staten i
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stigende grad betragtet som et gnskvardigt gode, der bade kunne og
burde forbedre samfundet og menneskene fundamentalt. Der gen-
nemfgrtes eksempelvis reformer pa undervisningsomradet. Og der
gennemfgrtes landboreformer (Michael Bregnsbo, s.243-269).
Blandt meget andet betgd disse landboreformer, at statens kontrol
med lokalsamfundene blev styrket og intensiveret. Det offentlige
skole- og fattigvaesen blev organiseret under statslige auspicier, og
pa lokalt plan var prasterne her den ledende kraft. Disse funktioner
var for sa vidt "naturlige" for prasterne, idet et af de vigtigste
formal med skolernes undervisning var formidling af kristendoms-
kundskab, og fattigforsorgen ansas for udslag af kristelig barmhjer-
tighed (Erik Ngrr, 5.433 et passim). Men nér det pa dét tidspunkt
overhovedet var muligt at udbygge disse to og flere andre offenlige
vesener, skyldtes det, at statsmagten nu var blevet si sterk ogsa
lokalt, at den kunne gennemdrive det (Claus Bjgrn).

Der var altsa tale om en opbruds- og forandringstid bade for
samfund og stat med vide granser for debatten. Det gjaldt ogsa
med hensyn til kirkelige forhold i almindelighed og prastestanden
i s®rdeleshed. Tidens ledende ideologi var oplysningen, og i
1780'erne og 1790'erne blev kirkens lzre og dogmer taget op til
aben, fordomsfri og kritisk drgftelse. Ogsa prasternes funktion, ja
faktisk prastestandens berettigelse blev der sat spgrgsmalstegn
ved. Det blev ligefrem offentligt havdet, at prastestanden burde
afskaffes og pengene i stedet bruges til et skolevasen. I den
situation kom kirkens mand i defensiven. Mens den etablerede
kirke hundrede ar forinden, i 1680'erne og 1690'erne ville have fart
en hdrd og uforsonlig linje over for eventuelle kritikere af religion
og prastestand, have pakaldt sig den verdslige gvrigheds stgtte til
at gribe ind over for sddanne kritikere - og naturligvis have faet den
- og kritikerne ville vaere blevet idgmt barbariske straffe, var
saddanne midler mod kritikerne nu utenkelige. Satsmagten var ikke
lengere sindet at ggre noget sddant. Den danske kirkes primas i
disse vanskelige ar, Sjellands biskop Nicolai Edinger Balle afviste
da ogsa - maske for at ggre en dyd af ngdvendigheden - enhver
tanke om at den verdslige gvrighed skulle skride ind over for
sadanne kritikere. "Bibelen forsvarer sig selv", erklerede han, og
ville nok bek@mpe de mange kritikere, men kun ved argumenter.
Men kritikken af kirke og praestestand var vidtgdende og dristig. S&
dristig at biskop Balle pa et tidspunkt serigst overvejede at
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nedlegge sit bispeembede og emigrere - si uholdbar fandt den
danske statskirkes fgrstemand situationen (Bjgrn Kornerup (II),
$.385-468).

Der var tale om en ny opfattelse af staten og af forholdet mellem
stat og befolkning, og disse nye tanker tog ogsa mange praster til
sig og virkede for oplysning og reformer bade i ord og handling
(Knud Banning).

Tidligere i 1700-tallet havde en fynsk prast, der i en prediken
fortalte sin menighed, hvordan befolkningen skulle forholde sig
over for gvrigheden, sagt, at undersétterne kunne understa sig for at
fremkomme med - som det hed - "ugrundede klagemal" eller
forspge at foreskrive kongen love (Michael Bregnsbo, s.244).
Befolkningen skulle altsa vise lydighed, ggre, hvad der blev sagt,
og ikke pa nogen made give sig af med samfundsanliggender og
offentlige forhold.

Men henimod ar 1800 var det helt andre toner, som praesterne slog
an, nar de fra predikestolen bel@rte befolkningen om dens forhold
over for myndighederne. En fremtredende kgbenhavnsk prast,
Henrik Georg Clausen, talte sdledes om almenand, hvorved han
mente "virksom Deeltagelse hos Borgere i det almindelige Vel".
Nar en siddan and besjzlede samfundet, sagde han, da gjorde
enhver statens anliggender til sit eget og fglte statens tarv som sit
eget. Og sa ville enhver vare rede til at tilsides®tte sin egen
bekvemmelighed og sine egne fordele, sasnart faedrelandet kaldte.
Clausen fortsatte med at sige, at enhver borger burde betragte sig
selv som et lem pa statslegemet, som en del af et hele og glemme sit
eget jeg, nar det gjaldt om at komme den tr@ngende stat til hjalp.
Alle talenter, alle krefter og alle h&nder skulle forene sig til gavn
for helheden. De mennesker, der viste lunkenhed og ligegyldighed
over for almenvellet og ikke fandt, at statens anliggender og statens
tarv angik dem, fik lest og paskrevet (Michel Bregnsbo, s.160f.).
Det fremgéar heraf, at der af den loyale undersét nu forlangtes et
aktivt engagement i almenvellet, man kunne ikke bare passe sin
egen dont. Tidligere i 1700-tallet og tilbage i 1600-tallet havde det
ellers varet pracis en sddan holdning, som prasterne havde advaret
befolkningen imod. Den made, man viste styret sin loyalitet, var
altsd foranderlig.

7. Men efterhanden som den franske revolution udartede til blod-
bad, og efterfulgtes af krig, begyndte der ogsa i Danmark at komme



58

tvivl om, hvor godt og nyttigt en offentlig debat og hvor god og
nyttig borgernes deltagelse i samfundsanliggender egentlig var.
Dertil kom, at Danmark til sidst ogsa blev involveret i Napoleon-
skrigene med katastrofalt resultat (bombardementet af Kgbenhavn
i 1807, afstaelsen af Norge i 1814) til fglge. Oveni dette kom hérde
gkonomiske tider i drene efter Napoleonskrigene. Trykkefriheden
blev séledes kraftigt indskrenket i 1799, og arene efter 1814 var
generelt preget af reformpause. Der var sidledes ikke tale om
politisk reaktion, men nok om konservatisme (Michael Bregnsbo,
$.274-287). Det var ogsa i de ar, at de religigse vekkelser brgd frem
flere steder i landet. Disse var i begyndelsen i opposition til
statskirken og til praesternes forkyndelse. Og de blev bek&mpet af
myndighederne. Dog ikke med samme konsekvens og beslut-
somhed som det ville have vearet tilfeldet tilbage i 1600-talet.
Tiderne var anderledes, styret ligesd, og gejstligheden - og ogsa den
verdslige gvrighed - maske ikke sa sikker i sin sag som 150 ar
forinden (A. Pontoppidan Thyssen).

En uholdbar og pinagtig situation opstod, da baptisterne i
1840'erne nzgtede at lade deres sma bgrn dgbe og dermed brgd
med statskirken, den kirke som ingen dansk undersat havde ret til at
sta uden for. I dén situation gennemtvang kirkens primas, Sjzllands
biskop Jakob Peter Mynster, sammen med de verdslige myn-
digheder, at baptisternes bgrn skulle tvangsdgbes. Men det vakte
protester. Dels i liberale kredse. Men ogsa i kirkens egne rakker,
adskillige praster protesterede og begrundede dette bidde med
teologiske og liberalt-politiske argumenter (Hal Koch, s.302-310,
Henry Pedersen, passim).

8. Hvordan forholdt prasterne sig sa ved systemskiftet 1848, hvor
enevalden faldt. Standen var delt. Mange praster befandt sig pd
den liberale flgj og hilste systemskiftet velkomment. En af de mest
fremtreedende liberale praster var D.G. Monrad, der fik stor indfly-
delse pa Grundloven af 1849. P den modsatte flgj befandt sig bl.a.
den danske kirkes primas biskop Mynster. Alligevel blev modsat-
ningerne i 1848 i Danmark generelt og ligeledes inden for preste-
standen forholdsvis hurtigt d®mpet ned. En afggrende faktor bag
dette var, at der i forbindelse med systemskiftet 1848 udbrgd en
borgerkrig mellem Danmark og hertugdgmmerne Slesvig og Hol-
sten. Denne krig bidrog til at overskygge de politiske og ideolo-
giske mods&tninger internt i Danmark, nu gjaldt det den falles sag
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(Michael Bregnsbo, s.305-315).

Men i Igbet af 1840'erne var flere og flere begyndt at se
enevalden som et udlevet, ineffektivt og foraldet politisk system,
som ngdvendigvis fgr eller siden métte aflgses af noget nyt. Ogsa
mange praster var af den opfattelse. Og mange praster mere end
antydede dette i deres pradikener. Selvfglgelig var der ogsa
praster, der forsvarede det bestdende system fra praedikestolen.
Men de sé sig imidlertid ngdsaget til abenlyst at erkende, at de
meget vel vidste, at menigheden ikke delte deres holdninger
(Michael Bregnsbo, 5.299-304). Systemskiftet i 1848 kom séledes
ikke brat og uforberedt - heller ikke for presterne.

9. Som man allerede til at begynde med kunne formode, sa
stgttede og legitimerede prasterne systemet i perioden 1660-1848,
det system, der kaldes enevelden. Men det enevaeldige system var
ikke det samme gennem hele dette tidsrum. Det forandrede sig
politisk og ideologisk. Det &ndrede selvforstaelse og var i stand til
at indoptage nye samfundsgrupper som sine stgtter. Og de danske
praster legitimerede rigtignok enevelden hele vejen igennem. Det
betgd, at de gjorde den nzvnte nyorientering med. Vist var de
enevoldssystemets trofaste stgtter, men maden, hvorpa man stgt-
tede systemet loyalt, ndrede sig. Omkring ar 1700 var den méde,
man ifglge prasterne skulle udvise sin loyalitet som undersat at
man adlgd den af Gud indstiftede gvrighed ubetinget, passede sin
egen dont og i gvrigt ikke blandede sig i endsige gjorde sig nogle
tanker om samfundsanliggender. Hvis man derimod omkring &r
1800 havde udvist en séddan holdning, ville det da vare blevet
betragtet som uheldigt og illoyalt. Nu var idealet nemlig blevet en
dnamisk @vrighed, der bestrebte sig pad at gennemfgre radikale
reformer af samfundet til gavn for befolkningen. Befolkningen
skulle nu medvirke aktivt og engageret, den skulle vare interesseret
i almenvellet og udvise det, man idag ville kalde samfundssind,
dengang benzvnt borgerdyd. Det ansas for utilstreekkeligt og kon-
traproduktivt, hvis man lod sig ngje med at passe sin egen dont.

Enevalden behgvede prastestanden, navnlig i dens etablerings-
og konsolideringsfase i artierne efter 1660, hvor der blev taget
udstrakt hensyn til den, senere - da styret var blevet mere velkon-
solideret - i knap sd hgj grad. Og prasterne stgttede enevaelden. Og
meget andet kunne de ikke ggre, eftersom der i Danmark ikke
fandtes noget offentligt forum (som f.eks. den svenske rigsdag),
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hvor prastestanden kunne agere politisk over for statens ledelse og
over for andre samfundsgrupper.

Prasterne stgttede og legitimerede altsa enevalden, men eneval-
den var ikke det samme i 1660 som i 1848, og derfor var den méade,
hvorpd man i starten, midten og slutningen virkede som enevaldens
loyale stgtte, fundamentalt forskellig.

Det indrettede praesterne sig efter, det tog de hensyn til. De fulgte
med tiden. De tilpassede deres holdninger, sa de var i pagt med de
herskende tanker hos den politiske ledelse i den stat, der sikrede
dem deres sociale position og deres udkomme. Dette gjaldt ogsa
m.h.t. systemskiftet i 1848. Og man kan ogsa sige, at dette er fortsat
efter enevaldens fald.
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En billedbibel fra 1700-tallet

Af Carsten Bach-Nielsen

[llustrationssiden i 1500- og 1600-tallets danske bibeludgaver fgl-
ger stort set de tyske forbilleder. Det er meget lidt originalt dansk
illustrationsmateriale, der mgdes frem til titeludstyret i Christian
IVs foliobibel og Hans Svanes bibelovers®ttelse, 1647, hvortil der
bidrages med kobberstik, som er skabt her i landet.'

Egentlige bibelske billedbgger findes kun sparsomt hos os i
mods&tning til Sverige, hvor Figurbibeln med de af Tobias Stim-
mer afhengige illustrationer fra Gustav Adolfbibelen og senere
Johann Hiibners Bibliska historia i 1700-tallet gennem store oplag
nzrmest blev folkeeje.”

Pa dansk foreligger fra 1602 (genoptr. 1746) en lille bog med
Virgilio Solis' treskarne serie af bibelske illustrationer fra 1560.
Billederne svarer stort set til illustrationerne i Frederik IIs og
Christian IVs foliobibeler! Denne bogs historie og betydning for
kirkekunsten er behandlet flere gange.’

En ganske anden type billedbibel er den, der barer den besvarlige
titel CCLII. Udvalde/og med 800. Billeder udlagde Bibliske Hoved-
Sprog/eller en saa kaldet liden Billed-Bibel. Gemyttet til For-
friskelse; og ungdommen til Nytte/at den derved maa leere at nefne
en hver ting med sit rette Nafn/og uden nogen Mgje at erindre sig
den Hellige Skrifftes Sprog, Kgbenhavn 1710. Denne udgave fore-
ligger som 4° i tvaerformat, men senere optryktes den som 12° i
1743, 1744, 1756 og 1755. Dette er der redegjort for af Peter Raes
i den boghistoriske efterskrift til det optryk af 1756-udgaven, der
udgaves pi Rosendahls Bogtrykkeri i Esbjerg 1997." Bogen har
tidligere veret behandlet flere gange af Vibeke Stybe og underteg-
nede.’ Vibeke Stybe opfatter den som en af de tidligste danske
bgrnebgger, mens jeg har set den som udslag af en hieroglyfisk-
emblematisk mode i 1600-tallet. I 1994 paviste jeg, at bogens
forleg er Melchior Mattspergers Geistliche Herzens-Einbildungen
in zweihundertundfiinfzig biblischen Figur-Spriiche angedeutet,
Augsburg 1685.° Dette er for s vidt rigtigt nok, men det forhold, at
Mattspergers vark er illustreret med kobberstik og det tilsvarende
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danske produkt med ret grove tresnit, antyder, at der mé ligge en
bearbejdelsesproces mellem Augsburgudgivelsen og den tilsvaren-
de kgbenhavnske. Hvor denne bearbejdelse har fundet sted og hvad
den har betydet, skal sgges udredt her.

Den grundigste undersggelse af Mattspergers bog og dens vide
forgreninger pa det europaiske kontinent og de britiske ger er W.A.
Cloustons Hieroglyphic Bibles their origin and history. A hitherto
Unwritten Chapter of Bibliography With Facsimile Illustrations,
Glasgow 1894.

Clouston opstiller en genealogi, der begynder med Mattsperger og
derefter fglger to linier. Den ene gar 1704 via Hamborg til Kgben-
havn og Amsterdam. Den anden gar 1776 via London til Irland og
endda muligvis tilbage til Tyskland. En helt ny tradition etableres
senere 1794 i England med New Hieroglyphic Bible, der med andre
skriftsteder og billeder sgger at udrivalisere de eksisternde udgaver,
der beror pa Mattspergers vark og dets udvalg. De britiske udgaver
har ikke interesse for de danske udgaver. Kunsthistorisk er det dog
et interessant problem, Clouston papeger, nar det britiske kildema-
teriale peger i retning af, at si fremragende en xylograf som
Thomas Bewick skulle have udfgrt efterskeringerne til de britiske
udgaver.’ Clouston har svart ved at tro dette, at ingen opgave er for
lille for en stor kunstner. Salgstallene for de hieroglyfiske bibeler i
England er ganske imponerende, s& det er sandsynligt at Bewick
har skaret disse illustrationer "med venstre hand" med henblik pé
en hurtig fortjeneste. Under alle omstendigheder nér de grove
tresnit fra de tysk-danske udgaver ikke kvalitesmassigt op pé
hgjde med de omkring 75 ar yngre engelske xylografier.

Karakterstik af Mattspergers udgave 1685

Borgmester og kgbmand i Augsburg, Melchior Mattspergers bog er
en 4° i tverformat, der tillader gengivelse af tre (i ét tilfelde fire)
kobberstukne illustrationer pa hver side. (Fig.3) Hver illustration
har gverst en skrifthenvisning og derunder en rebus, hvori der
veksles mellem skrift og billede. Rebussen er selve skriftcitatet.

Fig. 1. (modstdende side) Titelkobberet til Melchior Mattsperges
Figurbibel, Augsburg 1685.
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Under dette og nedenfor rammen findes et et epigram, udformet
som en kuplet, der uddrager en lzre af den ovenfor anfgrte citat."

Mattspergers 250 kobberstik, der er udferdiget af Johann Georg
Bodenehr (1631-1704), er meget smukke og skarpe. De er preget af
1600-tallets skgnskriverkunst med rigelig brug af slgjfer, arabesker
og mauresker til at fylde billedfelterne ud.

Titelbladet er en typisk barok invention (Fig.1).” Under en sol med
tre flammer, der henviser til Helligdndens udgydelse péd pinseda-
gen, stdr bogens titel i et hjerteformet spejl. Den er lang og
ingenigs:

Geistliche Herzens-Einbildungen Inn Zweihundert und Fiinf-
zig Biblischen Figur-Spriichen angedeutet. Allen andichtigen
Hertzen, u. der Tugent-Liebenden Jugent, Zu einer Gottseligen
Belustigung, Auch denen Einfiltigen, Zu einer anmutigen
Vorstellung, unschweren Ergreiffung, und niitzlichen Fassung,
auf} allenund ieden Biichern der H. Schrifft, Nach Herzen D.
Martini Lutheri Sel. Dolmetschung, von einem Liebhaber des
Gottlichen worts Mit sonderbarem Fleil zusammen gelesen,
Entworfen, und gebraucht, und zufinden, bei HannB8 Georg
Bodenehr, Kupferstecher. Inn Augsburg. Ao 1685.

Hjerteformen udggres af en laurbarkrans i hvilken der er indflettet
yderligere hjerter med billeder (emblematiske res). Et skriftband
slynger sig her ind imellem og skaber korrespondens mellem skrift
og billede:

Jesus Heiland: Hosianna

Dein Wort schmeckt wie Himmlisch Manna
Ist der Augen Sonnen Stral

und der Ohren Engelschall

Starkungs Blume dem Geruch

Christ ergreif dis Lebens Buch.

Fig. 2. (Modstdende side). Titelblad til Den liden Billed-Bibel,
Kobenhavn 1710.
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Durch dis Edle Wort von Gott

Lebt der Mensch nicht nur vom Brot
Es zeigt uns die rechte Bahn

Ist die Quell die Laben kan.

Arznei der Seelen Nutz.

Schild u. Schwerd Zu Wehr u. Schutz.

To kvinder flankerer dette tableau. Til hgjre 'Devotio’ med et
vatterpas. Hun indgar i en rebus, der udtrykker Gal. 6,16: "Und wie
viele nach dieser Regel einhergehen, iiber die sei Friede". Til hgjre
ses 'Attentio’ skrivende pé en tavle. Hun er del af en rebus over
Ordsp. 3,3: "Schreibe sie [meine Gebote] in die Tafel deines
Herzens".

Mattspergers fortale fra 1684 spiller pd de temaer, titelkobberet
viser, nemlig ordet som et himmelbrgd. Han udtrykker habet om, at
denne samling figur-sprog, denne bibelske skueret, vil gge appeti-
ten til at lese i selve den hellige skrift.

Det fprste af bogens registre er over de citerede bibelsteder." Det
andet er en fortegnelse over de blomster- og plantesorter, der
indgar i de mange kranse i kobberstikkene. Dette med henblik p3, at
de, der skulle have lyst til det, kan kolorere dem rigtigt.

Derefter findes en rekke @revers til bogen og forfatteren.
Mattsperger bruger ikke ben®vnelser som 'emblem’, 'emblematisk’
eller 'hieroglyfisk' om sin bog. Kun et ®revers af augsburger-
presten Georg Philipp Ris(ius) tiltaler bogen: "Ad Libellum
Hieroglyphico-Biblicum". I den udgave, Clouston ansa for at vere
den tyske originaludgave, en Augsburgudgave fra 1687 i Det
kongelige Bibliotek i Stuttgart, findes imidlertid en helsides rebus-
tekst, der er benzvnt "Hieroglyphisches Beschluss Gedichte". Her
nzvnes alts hieroglyfikken specifikt."

Flere forskellige genrer blander sig i Mattspergers bog. Den
forudsztter evnen til bade at lese og abstrahere, sé det er ikke en
ABC. Snarere er den i famile med lesebgger, samlinger af loci,
"sprog", citater eller katekismen. Den er en forskole til den
egentlige fulde Bibeltekst, men samtidig er den i familie med
hortulus animae-genren ved de mange specifikke urter og planter,
der omgiver billederne af menneskehjertet bogen igennem." Hjertet
er det gennemgaende motiv og derved har den ogsa en affinitet til
1600-tallets hjertemeditationer, -fromhed og -emblematik."
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Kgbenhavnudgaven 1710

Den udgave af Mattspergers bog, som Hieronymus Christian Paulli
besgrgede i Kgbenhavn i 1710 adskiller sig pa flere mader fra sit
Augsburgske forleg. Den er strukturetet pa samme made med
bibelhenvisning, rebus og epigram, men illustrationsmateriet er
omsat i temmelig grove efterskeringer i tre. I visse tilfelde synes
det, at der simpelt hen er anvendt foreliggende vignetter og orna-
mentalt slyng fra bogtrykkerens standardrepertoire. Rammerne er
ens bogen igennem.

Til de vigtigere forskelle fra Mattsperger hgrer, at denne udgaves
forklaring og fortale klart forankrer den i hieroglyfisk-emblematisk
tradition. Titelbladet er ganske forskelligt fra Augsburgerudgavens
(Fig.2). Det er signeret med monogrammet HvW." I titelspejlet stér
Den Liden Billed-Bibel. Over dette ses solen. Til venstre en nggen
kvinde; til hgjre en harniskkledt mand. Et skriftband lyder: "Den
store Himlens Pragt - Staar her i anden dragt - Og tages saa i agt".
Omkring den nggne kvinde ses en lgve, en enhjgrning, en stork og
Herkules k&mpende med lgven. I floden ses blandt fisk og fugle
solens spejlbillede. Den harniskkl®dte k&mpe barer murkrone og
holder et skjold med en ®gyptisk ibis, der stikker halsen mellem
sine egne ben, i hieroglyfikken billede pa frelse.” Desuden holder
han et spejl op for ansigtet. Ved hans fgdder ligger en astronom.
Meningen mé vare den, at naturen genspejler de guddommelige
sandheder (nggenheden er allegori pé 'veritas'), men ogsa at disse
sandheder er afleselige i denne verdens billeder, myter og skab-
ninger. Det er krigeren til venstre, der viser denne udtydning af
naturens emblemer ved hjlp af spejlet - bistaet af astronomen, der
sgger at aflure verden og kosmos sin gade.

Den fgrste tekst er en "Forklaring paa Kaaber-Pladen" og den er
serdeles markant ved sine stadige henvisninger til 1600-tallets
bergmteste @gyptolog og dyrker af hermetiske videnskaber og
emblematiske udlzgninger, jesuitten Athanasius Kircher." Fortalen
til bogen fglger aldeles dette hermetiske og hieroglyfiske spor. Der
gives en hel sproghistorisk udvikling, hvor den genetiske sammen-
heng mellem billede og bogstav fremhaves. Savel i forklaringen
som i fortalen omtales og citeres moderne tyske digtere som
Harsdorffer og Gryphius. Denne udgave sigter altsa langt hgjere
end Mattspergers ved sin fortale. Den har en filologisk-filosofisk
argumentation, der retter sig mod dannede lasere. Ikke desto
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mindre fremhzves den som lare- og lesebog for bgrn: Smaa
Bgrn/som hafver, den Forstand/at de kunde skille en Ting fra den
anden/hafve altjd stor Begierlighed/at forestille een eller anden
Tings Gestalt lefvendis eller afbildet for deris @je; derfor beris
ingen tvifel/ at jo Bgrnene skulle i uden 4. Uger hafve meere Gafn
og Lyst af saadann en liden Bog/heldst/naar Billederne og deris
Forklaring med en god Maneer bliver dem forelagt og udtydet"."”

Fortalen afsluttes med en vignet af en herold med brev, svarende
til den ®ldre bibelillustrationskonvention, hvor brevene ofte illu-
streres med et billede af brevbareren. Bagest i bogen findes en
manende rebusindskrift til ungdommen om at holde sig til Guds
bud og at frygte Herren (Ordsp. 3,1-3; 5-7). Det er samme citat som
det ene af dem pa titelkobberet i Mattspergers Augsburgudgave.
Desuden findes til sidst en nggle, en facistliste til billederne i
varket.

Fortalen n@vner, at bogen, der stammer fra Schwaben, oprindeligt
var udstyret med kobberstykker. Omkostningen ved at trykke bogen
med kobberplader ville vare for stor, hvorfor der nu er anvendt
tresnit. Derudover n®vnes det, at antallet af enkeltbilleder i re-
busserne er forgget i forhold til forlegget (= Mattsperger).

Fortalen er givetvis ikke skrevet i Danmark. Den er oversat efter
fortalen til den tyske udgivelse, som bogen er en umiddelbar kopi
af, nemlig formskareren Heinrich von Wierings udgave fra Ham-
borg, 1705. Denne havde veret trykt aret for, 1704, men da med
noget reduceret udstyr."

Man ma regne med, at H.C. Paulli fra Kgbenhavn herefter har
indkgbt det treeskarne udstyr til bogen af Wiering i Hamborg, mens
bogtrykkeren Johannes Pauli i Amsterdam har valgt - og vaeret ngdt
til - at lade Wierings udgave kopiere med kobberstukne tavler og
efterstikning af titelbaldet i hgjformat. Denne fgrste hollandske
udgave er fra 1720."”

Kgbenhavnudgaven 1756

I 1756 genudgaves bogen som 12° af E.G. Glasings efterleverske
ved Nicolaus Mgller med kun ét rebuscitat pr. side og kun forsynet
med et uddrag af 1710-udgavens forord. Titelbladet er i denne
udgave et meget primitivt tr@snit. Det er ellers i vidt omfang det
samme udstyr, der bruges. Der er mindre forskelle i enkeltillustra-
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Det n&ste billede Ps. 18,2 er hos Mattsperger meget enkelt, mens
Wiering i Hamborgudgaven tilfgjer et vers mere med billeder af
skjold og horn. Den danske 1710-udgave tilfgjer kun halvdelen af
vers 3 - og undgér dermed det hebraiske billedsprog med skjold og
horn, mens substantiverne "frelser" og "trgst" ikke omsattes i
billeder. 1756-udgaven fglger 1710, men billedet af styrken,
'Fortitudo', er &ndret; "min Slot" er &ndret til "mit Slot".

Den forskellige ordstilling pa tysk og dansk ses tydeligt i Hgjs.
8,6. Atter er Mattsperger den knappeste, men man bemarker her
den fine indfatning af hjertet i en krans af granatebler. Wierings
udgave medtager lidt mere af vers 8 - ligesom de danske udgaver
gor det. P4 dansk ma "hjerte” sattes for "indsegl".

Yderligere eksempler pa enkelheder og forskelligheder: Dgden
vises oftest som en benrad, men en formskarer som Wiering har
ganske givet haft en god del skarne vignetter pa lager. Det slar
igennem, nér han (sikkert som fglge deraf) som en nydannelse i
forhold til Mattsperger konstruerer en meget enkel rebus til Ordsp.
21,21 (Fig.7). Her vises dgden som den s&bebobleblesende dreng,
hvilket er et mere indviklet vanitasmotiv, der i denne udgave gar
direkte tilbage til Goltzius' velkendte emblematiske kobberstik.”
Det synes som om motivet med Kristus i vinpersen (Jes. 63,3) er
indgdet i Wierings udgave pd samme made (Fig.8). Hos
Mattsperger er der nok en perse, men ingen Kristus i den. Et motiv
som stolen, der r&kkes ud fra himmelen (Ps. 45,7), er velkendt fra
tidligere dansk emblematik.”

Senere udgaver og varianter

Da det oprindelige udstyr fra Wierings Hamborgudgave nu fandtes
i Kgbenhavn, hvad var da lettere, end at genbruge det? C.G.
Glasings officin lod fglgelig vaerket oversatte til bade tysk og
fransk. Den tyske udgave udkom i 1743, den franske i 1745. Denne
franske varierer fra de danske ved ikke at have kupletter, men
urimede maximer under billederne. Den har desuden et forord, der
rgber lidt af overszttelsernes hensigt, nemlig at lade den vare
lzrebog i fremmedsprog for ungdommen.” Peter Raes har endelig
fremdraget en virkelig specialitet, der vidner om den fortsatte
folkelige interesse for disse bibeler - som Clouston pépegede den
for Englands vedkommende - nemlig en nytrykt version fra Hjgr-
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Fig. 10. Spejlet udmalet
pd en ldge i nordre
stolestaderekke i
Hersom Kirke neer
Viborg. Hartvig Ahle-
feld, ca. 1750. Forf. fot.

som genre om. Ingrid Hopel har viet sin dissertation til en pavis-
ning af, hvorledes emblembogen siden renaissancen er blevet
stadig mere folkelig og fra det l®rde og elitere har bevaeget sig i
retning af opbyggelsesgenren.” Der er tale om en genres nedsiv-
ning. Bottigheimer afstir fra enhver beskaftigelse med bibelske
bernebgger, der ikke umiddelbart illustrerer de bibelske historier.™
Dermed er hun tzt pa at overse den lutherske uvilje mod egentlig
illustration. Den luherske illustrationsstrategi er netop at lade
skriften fortolke sig selv, altsd at lade NT illustrere ved GT, lade
katekismen illustrere ved eksempler hentede fra mangfoldige steder
i den samlede skrift. Den illustrations- og tolkningsmassige idé i
Luthers Passional 1529 er kerygmatisk; den beror pé antagelsen af
et frelseshistorisk forlgb fra syndefaldet til den yderste dom og
bliver altsa til langt mere end blot illustration af passionshistorien.
Overvagten i de her omhandlede hieroglyfiske rebusbilledbibler er
da ogsa citater fra GT og Apokryferne.
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Nar evangeliet forkyndes pé folkesprogene og Bibelen i begyndel-
sen af 1700-tallet foreligger i nogenlunde billige udgaver - og nar
leseferdigheden gges, er der ikke grund til egentlig illustration af
det, der kan tilegnes gennem hgrelse og lesning. Snarere er det
afstanden mellem ord og billede, der ma gges.” Det er fgrst, da
leeseundervisningen i slutningen af 1700-tallet begynder at Igsrive
sig fra sin bestemmelse (at ggre det muligt for ungdommen at lese
og indprente sig katekismen) at man begynder at bruge billeder (af
eksempelvis krokodiller, drager og elefanter) i ABC'en. Emblem-
maleriet i de danske kirker, der eksploderer i begyndelsen af
1700-tallet, er givetvis reaktion pa @ndringer i leseferdigheden.
Man mé ggre skriften mere besvarlig og gadefuld i tilegnelsen,
neds®tte lesehastigheden ved at kombinere billede og skrift,
hvorved den sikkert ogsa indprentes bedre. Det er i hvert fald
pafaldende at mgde sd mange emblemmalerier pa stolestaderne i
jyske kirker fra 1700-arene. Otto Norn synes at hzlde til den tanke,
at de overtager funktionen i 1500- og 1600-tallets rene skriftudma-
linger.” Der er en grundlzggende forskel pa det forhold, at man i
reformationsarhundredet udmaler katekismens trasnit i kirkerne og
at man senere benytter emblemer, skrift og rebusser.” Katekisme-
billedernes udmaling sigter pd mundtlig undervisning, mens emble-
mer og emblemlignende billeder forudsztter lesefardighed og
fortrolighed med Skriften. Emblemer og rebusser skal ikke lette
lesningen, men snarere s&tte en modstand ind overfor en for hurtig
lesning, fastholde indprentelsen ved hjzlp af billederne. Emble-
merne og billedsprogene skal som oprindeligt i renaissancen ikke
henvise til en verden og virkelighed hinsides den synlige, ikke sgge
at udgrunde og afslgre en skjult metafysisk virkelighed. Det er klart
i billedbibelerne, at enkeltbillederne i rebusserne ganske simpelt
star for det tilsvarende ord. De enkelte res har ikke symbolske og
mytologiske egenbetydninger som i renaissancens hieroglyfik, og
sa kan der her ikke vare tale om emblemer i egentlig forstand -
hvor meget fortalen til 1710-udgaven end sgger at argumentere
herfor.”® Det er billeder, der helt fungerer pa skriftens - og i videre
forstand pa abenbaringens betingelser. De har intet betydnings-
eller fortolkningsmassigt overskud i forhold til skriften. Hvor
hjertet f. eks. hos Daniel Cramer endnu optrzder i natur- og
virkelighedsstridige inventioner med en potentiel fakticitet og
endda hos Mattsperger lader sig tolke af plante- og urtearter med
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faste symbolske/allegoriske, traditionelle betydninger, stér hjertet i

1710 og senere udgaver blot som erstatning for ordet "jeg", "mig"
eller "mit indre”.

I kirkens rum

CCLII. Udvalde ... har, som Sigrid Christie har pavist det, veret
brugt som forleg for udmalinger i flere norske kirker i Numedal,
nemlig Nore og Uvdal kirker, hvor de opfylder den funktion,
emblemer i kirkelig sammenhang s&dvanligvis har. I Norge er den
mest benyttede emblembog Antoine Wierix' Cor lesu amanti
sacrum, i Danmark er det Daniel Cramers Emblemata sacra og
Arndts bgger om den sande kristendom.” I 1700-tallet forekommer
der dog en m&ngde emblemer i kirkerne, som ikke rigtig har kunnet
henfgres til trykte forleg. Enten er forleggene endnu ikke erkendt,
eller ogsa har kunstnerne mere eller mindre arbejdet pa egen hénd.
Dette kunne synes at vere tilfeldet med de ganske szrlige emble-
mer, som Hartvig Ahlefeld omkring 1750 udmalede pa
stolestadeldgerne i Hersom Kirke (Viborg A. Rinds H.)." Ahlefeld
har som forleg anvendt en reekke emblemer, hvoraf nogle er gamle
kendinge, bl.a. grnen, der flyver mod solen. Han har imidlertid med
hensyn til andre af sindbillederne skelet til rebusbibelen, CCLII
Udvalgte ... Ahlefeld har fundet inspiration i billedbibelens enkelt-
billeder, men bruger ikke disse til at illustrere de samme skriftste-
der, som de ggr i bogen. I billedbibelen mgdes billedet af spindel-
vevet flere gange; dels i Jes. 59,4-5 og Job 8,4. Ahlefeld derimod
maler nok et spindelvev med en edderkop i - men da som illustra-
tion af Jes. 58,12: "Du skal Kaldes den som forbedrer Stierne".
Herudover mgder vi fra billedbibelen regnbuen over et landskab,
Hibet, "Spes", med ankeret, terskemanden og kransen.”

Det synes, at Ahlefeld har gjort disse enkeltbilleder, der op-
rindeligt blot stod for et skrevent ord, til egentlige sindbilleder
ved at forskyde billede og tekst i forhold til hinanden. En vis sans
for det gddefulde og dunkle har han da haft, nér han har kopieret
det spejl, der i billedbibelen illustrerer Sir. 12,11 og i stedet brugt
det til illustration af 1. Kor. 13,12: "Vi see nu ved et Speyl i en
mork tale" (Fig. 9-10). Det emblematiske udtryk er mgrkt og
gadefuldt, i denne verden ufuldkomment - og fgrst engang skal jeg
som betragter "erkjende, ligesom jeg selv er kjendt".” Det er lige
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ved at vere sindbillede pa sindbilledsproget, emblematikken. For-
talen til 1710-udgaven af rebusbibelen er lidt mere beskeden, nar
den taler om, at Guds hellige ord ligger skjult under ordene - som
vindruerne under bladene.” Her kan meningen - ved en vis indsats
af ungdommen - altsa findes i god tid inden parusien!
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Biskop J.P. Mynsters kirkelige
synspunkter

Bidrag til forstdelse af udvikingen fra statskirke til
folkekirke

Af Jens Rasmussen

Teologen og praesten Otto Mgller skrev til biskop Skat Rgrdam
efter at han havde l@st bade biskop Mynsters og professor H.N.
Clausens erindringer: "Det synes mig saa, at medens Mynster har
tabt sin Glands Stykke for Stykke ved, hvad der er kommen ud fra
ham efter hans Dgd, saa har Clausen vunden ligesaa meget".'

Kirkehistorikeren Bjgrn Kornerup har mange ar senere i 1957
nevnt det samme i en artikel om J.P. Mynster. I levende live var
han omfattet "med en Beundring og Arbgdighed, som kun bliver de
allerfarreste til Del", og ved sin dgd var han virkelig en samlende
skikkelse i det danske folk, indtil Sgren Kierkegaards voldsomme
angreb pa "hans Personlighed og kirkelige Helhedsopfattelse"
betgd en brat @&ndring, som herefter i en menneskealder farvede
dommen over Mynster. Dertil kom efter midten af forrige arhun-
drede grundtvigianismens og de kulturelt liberale kredses stzrke
afstandtagen "fra Mynsters kirkelige og politiske Konservatisme",
en afstandtagen der ofte kunne ende i "klichéagtige Billeder og rent
subjektive Vurderinger".’

Nu har Mynster selv vel nzppe forestillet sig, at hans erindringer,
som han mere beskedent blot kaldte "Meddelelser", ville give ham
"en helligheds Nimbus". Man skriver n®ppe sine erindringer i
alderdommens dage (omkring 1846-47) uden et positivt gnske om
at fremstille sine synspunkter i sin helhed og uden personlig
adresse mod alt det, som ikke lykkedes. Muligvis havde Mynster
selv tgvet med at udgive det ferdige resultat. Det blev sgnnen Fr.
Joachim Mynster, prest ved Holmens kirke (d. 1857), der efter
faderens dgd i januar 1854 udgav disse erindringer i marts 1854.
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Mynster pavirkede mange praster.’ Hans individualistiske kristen-
domsforstaelse var preget af en etisk holdning (I. Kant) og af
romantikken (Bakkehuskredsen), og hans forstielse dannede forud-
setning for hans gnske om en rummelig evangelisk-luthersk
statskirke, der tog hensyn til det individuelle religigse liv. Derfor
vil denne artikel fgrst beskrive hans udvikling og kristendoms-
forstéelse, og dernst hans syn pa statskirken, der fik betydning for
den senere folkekirke, samt hans virke som enevoldsregeringens
kirkelige hovedradgiver i tiden omkring enevaldens afslutning.

Mynsters forsgg pa harmoni mgdte sterk modstand hos N.F.S.
Grundtvig, der sggte et opggr med tidens andsretninger, ligesom
han stillede sig kritisk til statskirken. Helt konsekvent sggte
Grundtvig et brud med eneveldens uniformitet d.v.s. med ens-
artetheden i enevaldens statskirke' - og han blev derved en stgtte
for vakkelsen. I forhold til staten prioriterede Grundtvig friheden
og forskelligheden hgjere end biskop Mynsters vaegtlegning pa det
religigse evangelisk-lutherske fzllesskab.’

J.P. Mynster - Udvikling og forkyndelse

Jakob Peter Mynster blev fgdt den 8. nov. 1775, som sgn af
inspektgren ved Fredriks Hospital, kammerrdd Christian Gutzon
Peter Mynster, der dgde som ganske ung. Moderen blev herefter
gift med overlegen pa hospitalet, Frederik Ludvig Bang. Men kort
tid efter i 1779 dgde moderen af brgstsyge. J.P. Mynster blev
sdledes i en tidlig alder foreldrelgs. Moderen havde i et afskeds-
brev udtrykt bekymring over hans ubgjelighed - en svaghed som
pregede Mynster gennem livet.’

Barndomshjemmet var preget af stedfaderen og dennes tunge
dgmmende pietisme. Derfor fik Mynster afsmag for pietismen, og
det blev ikke mindre med érene. Efter kandidateksamen blev Myn-
ster lerer for den senere statsmand den unge grev A.W. Moltke.
Som en anerkendelse af sin indsats med den unge elev blev han i
1801 kaldet til sogneprast for Spjellerup og Smerup, hvor faderen
- den ®ldre grev J.G. Moltke - havde kaldsretten. Mynster fglte
"endnu ingen bestemt Drift til at vare Prest". Helst ville han have
foretaget en udlandsrejse, men han mente ikke at kunne afsld
grevens tilbud om dette gode embede, eftersom han som ung
kandidat og huslerer befandt sig i en afhengig stilling.’

De fgrste prastear var en urolig tid for Mynster. Med abenhed
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forteller han mange ar senere, hvor svert det var for ham at skulle
holde en przdiken. Han lzrte "Lgverdags-Fortvivlelsen" at kende.
Ligeledes lagde han i sine erindringer ikke skjul pé sin fglelse af
mindrevard, af usikkerhed, lige som @rgerrigheden sad ham dybt i
blodet.”

Men i sommeren 1803 skete en &ndring, som af historieskrivnin-
gen er omtalt som Mynsters "gennembrud".” Udtrykket er i virke-
ligheden Mynsters eget, da han mange &r senere i sine
"Meddelelser" beskrev disse ungdomsbegivenheder. Gennembrud-
dets to realiteter var samvittigheden og Gud: samvittigheden matte
adlydes helt ud og man matte ganske bgje sig under Guds vilje. Det
etiske moment var ikke ukendt for ham gennem Immanuel Kant
moralfilosofi og den tyske teolog Fr. Volkmar Reinhardts
predikensamling, som han den sommer brugte temmelig direkte
ved sgndagspredikener og lejlighedstaler, men det afggrende var
vennen Heinrich Steffens besgg. Af ham lerte Mynster, hvad det
ville sige at bgje sig ubetinget for Guds vilje. Steffens havde selv
ndet dertil ved l@sning af Spinozas filosofi og Schellings roman-
tiske idealisme, mens de egentlige kristelige tanker brgd igennem
under udarbejdelsen af den syvende forelasning pa Elers kollegium
i 1802-03. Bgrge Orsteds disputats: "J.P. Mynster og Henrich
Steffens. En studie i dansk kirke- og andshistorie omkring ar 1800"
(1965) fremhzver saledes Henrich Steffens betydning for Mynsters
gennembrud i sommeren 1803 og hans videre udvikling indtil 1807.

Diskussionen om Steffens betydning for Mynster i sommeren
1803 skal ikke diskuteres her. @rsted finder, at for Mynster har
Kant haft en vis betydning inden gennembruddet, "men selv da ma
han dele rollen med andre"." Fastholdes mi det imidlertid, at
indholdet af dette gennembrud fgrst og fremmest var samvittighe-
dens vidnesbyrd om Guds realitet - langt mere end bevidstheden
om en synder, der fandt vej til Kristi kors. Mynster talte om at "lade
Samvittigheden alene herske i mig og over mig" ("Om Christi
Moral"”, 1804). Mynster gik ud fra Gud som den faste virkelighed,
der gennem pligten uden forbehold kaldte mennesket."

"Gennembruddet" fik hurtig betydning. Den ubetingede lydighed
mod Gud fgrte Mynster til omfattende bibelstudier, hvor Jesus
Kristus ikke l&ngere var et romantisk idealbillede for ham, men en
historisk givet personlighed, og hvor kristendommen i det hele
taget blev "den historiske Beretning om Christendommen"."
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I drene 1805-06 blev Mynster drevet bort fra romantikken. Fra
sine ungdomsdage hgrte Mynster til Bakkehuskredsen omkring
®gteparret Rahbek, digteren Adam Oehlenschldger, videnskabs-
manden H.C. @rsted og broderen, juristen A.S. @rsted. Men han
kunne ikke finde ud af digteren Oehlenschligers skuespilkunst. Var
den hedensk eller kristelig, spurgte han Kamma Rahbek om. I deres
brevveksling svarede fru Rahbek, at det turde hun ikke afggre."”

Ligeledes tog Mynster klar afstand fra rationalismen. Séledes
skrev han i tidsskriftet "Ny Minerva" (april, 1806) mod biskop P.O.
Boisens ritualforslag. Han savnede f.eks. i Boisens nye liturgi-
forslag, at trosbekendelsen lgd ved dében, ligesom han kritiserede
de forfladende og ubibelske tilfgjelser ved skriftemalet og nad-
veren.

I sammenhang med sin kritik af Boisens ritualforslag fik Mynster
fgrst rigtigt gje pa Martin Luthers betydning. Han henfgrte flere
steder til Luther i sin anmeldelse af Boisens forslag.”" Til fru
Rahbek skrev han: "Luther er en af de meget Faa, som siger mig
Noget, der synes mig Nyt - endog det bekiendteste og oftest
Gientagne synes mig nyt hos ham...Af ham har jeg meget at lzre,
thi hos ham gaar alting ud paa vis og glad Besiddelse (d.v.s. Troe),
istedet for at den nyere Religigsitet har tabt sig saa meget i blot
Lengsel".”

Mynster var saledes kritisk over for den romantiske idealisme
ligesa vel som rationalismen. Fgrst i 1810 blev Mynsters kristen-
dom klart synlig for offentligheden ved udgivelsen af en epokedan-
nende predikensamling, har professor og senere biskop N.M. Plum
understreget."* Mynster havde fundet lzgemidlet mod sin indre uro
og henviste til "en Gud og en Frelser".”

Det er umuligt at finde den direkte kilde til denne anden fase af
"gennembruddet” med henvisningen til Kristus. Hans langt senere
"Meddelelser" og breve fra denne ungdomsperiode lader forsta, at
der har veret flere sma personlige afggrende stgd, som det ikke er
muligt at treenge ind bag - selvom historieskrivningen ofte har villet
beskaftige sig med det.”

Snart flyttede Mynster tilbage til Kgbenhavn, som han savnede
midt i den landlige ofte ensomme prastegerning i Spjellerup. Han
fik embedet som 1. residerende kapellan ved Vor Frue kirke i
Kgbenhavn, hvilket i virkeligheden betgd en lgnnedgang for ham.
Fastelavns sgndag den 7. februar 1812 holdt Mynster sin
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tiltredelsesprediken, efter at han sgndagen forud var blevet indsat
af stiftsprovst H.G. Clausen.

I denne prediken fremtrzder hele den udvikling som Mynster
gennemlevede i Spjellerup-arene. I sin karakteristiske tiltaleform til
Kristus siges: "Hvor tidlig hgrte jeg om Dig, og om Det, du har
beredet dine Troende; men endnu forstod jeg det ikke, og jeg sggte
vidt omkring i Verden efter den Viisdom, der skulde lede mig, jeg
hgrte efter de Forstandiges Tale fra min Tiid og fra alle Tider
tilforn, men min Siel fandt dog ikke Hyvile...Altid eensommere blev
mit hierte...indtil Du kom mig imgde paa den mgrke Vei".

Mynster henviste til skriftordet: "Kommer hid til mig, alle I, som
arbeide og ere besvarede, og jeg skal vederqvaege Eder” (Matt.
11,29) og fandt, at Jesus vil give hvile for sjelen, nar vi tager hans
ag pa os, og siledes slutter "en god Samvittigheds Pagt med Gud".
Som "Medlemmer af Christi Kirke" fandt Mynster, at menigheden
var forpligtet pd "et christeligt Levned". Viljen har vi: "Vi fgle
nogen Drivt i os til det Gode, som vi stundum helt eller halvt fglge,
men hertil udfordres, at vi gigre Samvittigheden, altsaa Guds
Villie, til det hgieste, ikke tienende to Herrer". Vi skal k&mpe mod
enhver lyst og tenke pad at udfgre det, "som bgr skee ved os".
Beslutningen om sédledes at tjene Kristus "gigr os fgrst til
Christne"; "da fgrst forstaae vi hvad det er, Christendommen lzrer
om Forskiellen mellem Verdens Tieneste og Guds, da fgrst fgle vi,
hvilken den Fred er, som overgaaer al Forstand"."”

I denne pradiken skildrede Mynster sin andelige udvikling med
kriser og sejre, og forkyndelsens sterke vagt pd samvittighedens
betydning, Ordet om ikke at tjene to Herrer, men i Kristus opna den
fred, som overgar al forstand, blev hovedelementerne i hans
predikener. Her ses det, at Mynster var naet frem til en fast
overbevisning om den historiske kristendoms sandhed, samtidig
med at han pa dét grundlag sggte at udvikle rationalismens udtyn-
dende kristendom og romantikkens spekulation.

Efter "gennembruddet" udviklede Mynster sig videre i positiv-kri-
stelig retning.” Netop denne udvikling blev sat i relief, da N.F.S.
Grundtvig i december 1812 meget direkte skrev et brev til Mynster
med spgrgsmalet: "Hvad er Deres Hiertesmening om Bibelen og
Troen pa Kristum". Hertil svarede Mynster - tydelig generet af
Grundtvigs direkte stil - blandt andet: "Jeg tager ikke i Betenk-
ning...at bekiende mig den Mening, at Mange skulle komme af
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Dster og Vester og sidde til Bords i Guds Rige fremfor Mange, der
kaldte sig Rigets Bgrn".

Nar Mynster her svarer, at de mange som kommer fra gst og vest
skal finde plads i Guds rige, mens de som selv kalder sig "Rigets
Bgrn" skal holdes udenfor, har han givet sin forstelse af en
rummelig statskirke, og dermed har han fastholdt et kirkebegreb,
som siden hen skulle give ham flere sammenstgd bl.a. med
Grundtvig og de vakte."' Mynster skgnnede, at disse ikke ville vige
pladsen for ham - "Den fremmede Vandrer". Dette udtryk om
Mynster nevner Bgrge Orsted i en perspektivrig slutbemarkning i
sin disputats.

Et par ar senere udgav Mynster i anledning af Reformationsju-
bilzet 1817 fem praedikener, der alle var holdt i perioden fra 13. til
19. sgndag efter Trinitatis lige fgr jubileumsdagen 31. oktober
1817. I den sidste af de fem reformationspredikener var det is@r
Martin Luther, som omtaltes. Na&vnt blev salmen: "Vor Gud han er
saa fast en Borg". Mynster fastslog, at Reformationens fadre ikke
ville "opfgre en egen Bygning af ny og hidtil uhgrt Viisdom, men
fgre Christi Evangelium for Lyset, som det var i sin Oprindelse, og
leere Menneskene at holde sig til dette med en sand og velbegrundet
Tro".” Med henvisning til rationalismen udtrykte Mynster, at det
ikke drejede sig om en ny visdom, men om den klare overensstem-
melse mellem Kristi evangelium i sin oprindelse, d.v.s. Bibelen, og
den sande og velbegrundede tro med centrum i Luthers retferdig-
gorelseslere. 1 alle fem praedikener havde Mynster taget sit
udgangspunkt i sgndagens tekster, som han sa havde set i lyset af
Reformationens betydning for Vor Frue menighed. Der var i hgj
grad tale om evangeliske pradikener med vagt pa den historiske
Kristus og forsoningstanken, som mé have staet i mods®tning til
rationalisten, stiftsprovst H.G. Clausens forkyndelse ved Vor Frue
kirke.”

Provst dr. theol. W. Fr. Engelbreth (Lyderslev) skrev et brev
(14/2-1818) til sin gode kollega Mynster om N.F.S. Grundtvigs
"Udsigt over Verdens-Krgniken, fornemmelig i det lutherske Tids-
rum", som ogsa var kommet i anledning af reformationsjubilzet:
"Forresten er der endeel sandt i Bogen, men og mange eensidige
skizve Domme".* For Grundtvig drejede det sig om det historiske
vidnesbyrd om kristendommens sandhed. Han ville give en kritisk
fremstilling af det lutherske fazllesskabs historie i lyset af det
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forestdende Luther-jubileum. Verdenskrgnikken anskuede hele
Grundtvigs tankeverden med vagt bdde pd en gammelluthersk
forstdelse og med impulser fra den tyske romantik, hvilket
fornemmes i forordet, hvor der peges pa sammenh@ngen mellem
kristendom og "Kraft": Han ville "pege paa, hvorledes Kraft og
Dyd, og Alt hvad man dog paa Papiret udgav for Slagtens Adel,
var aftaget og forsvundet, alt som den gamle, paa Bibel-Ordet
hvilende og hjertelige, Christendom forsvandt".” Engelbreths om-
tale af Grundtvigs Verdenskrgnike skrevet til Mynster var sandsyn-
ligvis et godt barometer pa, hvorledes holdningen var i disse
kredse, hvor man ikke havde en gammelluthersk opfattelse.

I Mynsters fem pradikener om reformationen mgder man en
lignende sammenstilling af romantik og lutherdom som hos
Grundtvig. Begge var preget af tiden. Mynster er ganske vist ikke
"orthodox" i sin Lutherforstaelse, men hans forstdelse af de
lutherske hovedpunkter smelter sammen med en personlig og indi-
viduel trosforstaelse, som ikke s& meget grunder sig pé de
"udvortes” (objektive) beviser i form af Skriften og bekendelse,
men snarere lader troen hvile pa det sjzlelige - pa "Hjertets Trang".
Denne subjektive trosforstielse er praeget af det 19. arhundredes
romantiske idealisme med menneskets udvikling i centrum, for
hvad hjertet krever i sin trang, dét svarer kristendommen med en
abenbaring, hvor Gud i Kristus kommer til os som forsoneren og
dgdens overvinder.

Til Grundtvig havde Mynster med arene et tiltagende spandt
forhold, selvom det familiemassigt var sddan, at Grundtvig var en
sgstersgn af Mynsters stedfader (dr. med. F.L. Bang). Biskop
Mynster har haft personlig uvilje mod pastor Grundtvig, og det
satte senere en skygge over de tjenestlige sager, hvor de fra hver sin
side var involveret. Muligvis har magister J. Chr. Lindbergs vold-
somme og patrengende agitation mod tidens kirkelige modstandere
igennem 1830'ernes ritualsag gjort udslaget. Mynster var en noget
reserveret type, som man ikke skulle trenge sig ind pa, og da han
mearkede den direkte og nogen gange agitatoriske form - ikke
mindst hos magister Lindberg - har han sandsynligvis opfattet bade
Grundtvig og Lindberg som hgrende til "Partiet”, som det nedsat-
tende blev kaldt - uden at skelne dem fra hinanden.”

Efter ankomsten til Kgbenhavn havde biskop Fr. Miinter i
Roskilde hjulpet Mynster frem i forbindelse med forskellige tillids-
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hverv. Med sin tilbageholdenhed viste Mynster ved flere lej-
ligheder det rette embedssind. Séledes hans udarbejdelse af forar-
bejdet til den officielle nyoversattelse af Luthers lille Katekismus
fra 1814. Der var tale om et opleg til Miinter og @vrige foresatte.
Han blev hurtigt lerer pa pastoralseminariet i pastoralpsykologi
(1812), et fag som han ikke havde meget kendskab til pa forhdnd.
Ligeledes deltog han i den kommission, som arbejdede med en
revision af Ny Testamente, som kom i 1819, og han var med i
Bibelselskabets bestyrelse fra 1814. 1 1815 blev han dr. theol.” Det
mest betydningsfulde var hans medlemsskab af direktionen for
universitetet og de leerde skoler i 1817, som i de kommende ar gav
ham en bedre gkonomi og megen indflydelse. Som direktions-
medlem havde han nu direkte adgang til regering.

J.P. Mynster havde de senere ar haft sin gang i biskop Miinters
hus. Her traf han husets ®ldste datter Maria Frederikke Francisca
Miinter, som af familie og venner blev kaldt Fanny. I sine
erindringer skrev Mynster, at han friede til Fanny Miinter fa
maneder efter "i et Vindue i den Gaard, hvor jeg siden kunde fgre
hende tilbage" - d.v.s i bispegarden i Roskilde. Om denne store
begivenhed i sit liv betroede Mynster sig allerede samme nat - den
4. marts 1815 - til sin "blomstrende Veninde", som han engang
skrev om Kamma Rahbek i et digt. Han - "Onkelen" - kunne ikke ga
til ro inden han havde meddelt sin "kierste Niece" det indtrufne. De
blev gift den 21. juli 1815. Mynster var da en ungkarl pa snart 40 ar
og hans hustru Fanny blot 19 &r.”

Agteparret Mynster fik hurtigt to sgnner, hvoraf den yngste dgde
som spad, hvilket tog hardt pa familien. I 1820 fgdte Fanny
Mynster endnu en sgn, Christian Ludvig Nicolai Mynster (d. 1883),
uddannet teolog, men angrebet af en sygelig melankoli. Han matte
siden leve et stille liv og ern@re sig som personalhistoriker og
litterat. Han har is@r vermet om sin faders eftermale. Efter de to
levende sgnner kom til sidst to dgtre Marie Elisabeth og Olivia.
Marie Elisabeth Mynster (d. 1909) blev gift med den senere stifts-
provst J.H. Paulli (d. 1865).”

Kamma Rahbek havde ikke varet glad for, at "Onkel Job", som
Mynster blev kaldt i Bakkehuskredsen, forlod Spjellerup i slutnin-
gen af 1811 for at bosztte sig i Kgbenhavn, fordi hun derved
mistede sin faste korrespondent. Men deres venskab gled ikke ud i
de fglgende &r, omend det heller ikke leengere har varet sé tet, som
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det var i Spjellerup-arene. Kamma Rahbek blev en flittig
kirkegenger til Mynsters gudstjenester og laeste hans udgivne
predikener med stor interesse. Samtidig var han ikke sjeldent gest
pa Bakkehuset.”

Pradikensamlingen i to bind fra 1810 og 1815 udgjorde Mynsters
forste pradikenperiode. De var ikke praget af en kirkelig-
dogmatisk holdning, men alligevel havde disse predikener troen og
det kristelige liv som centrum, siledes at de kan betegnes som et
opger med rationalismen, for hvem de religigse og "mysterigse"
forestillinger var gaet tabt. Disse forestillinger matte genvindes.
Det apologetiske sigte var sdledes "Trangen til Religion" hos
tilhgrerne. Den anden periode dazkkede pradikensamlingerne fra
reformationsaret i 1817 og predikenerne pa alle Sgn- og Hel-
ligdage i 4ret, udgivet i 1823." Han fyldte rationalismens svagere
kristendom med den kristelige tankeverden.

Mynsters predikener var apologetiske og paulinsk prezget med
langt mere vagt pa den levendegjorte frelser end pa evangeliernes
historiske Jesusbillede. Predikenen ville mere forsvare kristendom-
men end angribe og dgmme verden, selvom de syndsbekendende
elementer i rigeligt mal var tilstede. Mynster ville vakke lengslen
og frygten og pege pa det bedre i kristendommen. Predikenerne
havde en klar bevagelse i opbygningen. De bevagede sig fra det
menneskelige centrum, sjelelivet, til den historiske Kristus, som
krevede tro.

Predikenmaden hos Mynster var siledes tematisk: predikenerne
bevagede sig fra en enkelt kreds af livsyttringer (anelsen, driften,
trangen, fornuften, samvittigheden, viljen) til helheden af kristelige
livsyttringer, der med udgangspunkt i troen, udgjorde en gen-
nemtrengende samlende kraft af kristelige (bibelske) forestillinger,
som gav Mynsters predikenméde en sarlig karakter. Han brugte
ofte "Jeg" og "Du" fra pradikestolen, og talte hyppigt om det
personlige fromhedsliv og langt mindre om egentlige intellektuelle
overvejelser. Hans sprog var klart og velformuleret, og hans poet-
iske form talte mere til fglelserne end til forstanden.

Teologisk bevaegede Mynster sig fra rationalisme til den positive
kristendom uden en streng dogmatisk holdning. Han tog sit
udgangspunkt i det almenmenneskelige, hvor trangen til religion
levede som naturlig religion, hvilket vil sige de religigse forestil-
linger og tanker om synd, om elendighed, om gudsbevidsthed, som
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samlende viste sig som hdbet om forlgsning, og som fremkom i
predikenernes udtrykte livsyttringer. Dette betgd endnu ikke en
tilegnelse af en udvortes positiv kristelig &benbaring. I disse almen-
menneskelige forudsztninger 13 vaegten siledes pa det personlige
og individuelle i sggningen efter Kristus.

I skriftet om begrebet tro (1821) fulgte Mynster religionsfilosof-
fen Friedrich H. Jacobi, nar han forbandt ordet tro med fglelsen,
"der tilkiendegiver en umiddelbar Forestilling". Han fandt, at for-
nuften var alene den evne, ved hvilken mennesket siledes var
"istand til...at fgle, umiddelbar at erkiende Sandheden". Fornuften
var ikke en mods&tning til "det guddommelige”, sddan som
tidligere tider havde opfattet det. Her var fornuften blevet sammen-
blandet med forstanden, séledes at "Fornuftens Viisdom" stod i
modsatning til "den dbenbarede". Fornuften rettede sig mod "det
Oversandselige", mente Mynster med henvisning til Jacobi - "Ved
Fornuften fornemme vi vort eget inderste Vasen, fornemme vi
Tingenes dybere Sammenhang; fornemme vi Gud og hans
Stemme, saavel i de indvortes som i de udvortes Aabenbaringer".
Fornuften var bade forudsetning for det skabte menneske, men
ogsa for Kristusdbenbaringen.

Med hjelp fra Jacobi definerede Mynster tro som den "tillidsfulde
Overbeviisning". Mynster sluttede sit skrift med ordene: "Denne
Tro vil vare, fastere, og mere levende, jo mere Fornuften hersker i
Mennesket, den vil vere desto klarere og mere beredt til at mgde
Modstandernes Angreb, jo mere Forstanden er udviklet".”

Udgangspunktet i Mynsters predikener var den naturlige religion
og dermed var fornuften og samvittigheden selve de menneskelige
"Modtagelsesorganer”. Mynster sggte at skelne mellem fornuft,
som en indre guddommelig sandhed, og forstand, som menneskelig
viden og visdom, der selv opsgger sandheden. Han var - som nzvnt
- inspireret af religionsfilosofen Jacobi. Men gennemgéende var
denne skelnen ikke klart gennemfgrt i Mynsters pradikener.”
Ligeledes skelnede Mynster heller ikke mellem det naturlige,
uigenfgdte menneskes fornuft og det igenfgdte menneskes fornuft,
sddan som ortodoksien og de gammellutherske gjorde det, idet kun
igenfgdte kunne fatte troen. For Mynster var der ikke nogen
vesentlig forskel pa fornuften fgr og efter faldet. Mynster
bevegede sig siledes mellem begreberne fornuft og abenbaring
uden at forsta dem som modsatninger. Selvom han holdt sig strengt
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til den positive historiske dbenbaring med supranaturalismen, blev
hans pradikener ofte suppleret med et rationelt element, som
pavirkede helhesopfattelsen, og som ikke 14 i supranaturalismens
eget vasen.

Mynster var skriftteolog. Heri skilte han sig ikke ud fra andre
"overgangsteologer” i tiden™ - f.eks. biskop N. Faber. Denne kunne
i sine "Tolv Predikener" fra 1825 tale om "en nedbgiet Samvit-
tigheds sorgfulde @ieblikke", om Menneskets Pligt til at modtage
Guds forsoning i Kristus og om "Hjerternes Trang" til syndernes
forladelse, udtryk som vi ogsa vil finde i Mynsters predikener.
Men hos Mynster er der mere dybde. Hans almenmenneskelige
udgangspunkt 13 i det enkelte menneskes lengsel, ja, dets drift og
dets karlighedstrang. Her fattedes Gud, og det i kraft af den
medskabte fornuft, som var en evne til at erkende den umiddelbare
fglelse, som var troen.”

Den tredie periode af Mynsters predikener faldt i drene 1846-52
med flere udgivelser (jf. s.116). Karakteristisk var det, at Mynsters
predikener blev merg og mere homiletiske (bibelske), hvorimod de
teologiske anskuelser omkring menneskeliv og kristendom blot
blev gentaget i en mere ordnet form med stgrre klarhed. I disse
predikener kom det meget klart frem, at Mynster var skriftteolog.

Da Mynster i 1828 forlod Vor Frue menighed for at blive slots-
prest kunne han i afskedspraedikenen i Trinitatis kirke (Vor Frue
kirke 13 endnu i ruiner) predike saledes: Gud har "opvakt Sandhe-
den mange Vidner", men der er "kun eet Guddomsord, der staar
fast", selvom tiderne skifter, og "dette Ord er i de hellige Skrifter".
I menneskehjertet er der "en Anelse om Guds Naade", men i
"Angeren finder kun den Forsoning, hvorefter den saa smertelig
sgger, ved Kristi Kors". "Gud gav Mennesket en fri Villie", og det
er ikke en uimodstaaelig Magt, der tvinger til det onde, "det er dig
selv, der valger det onde". Der er ingen god gerning uden Gud -
"der er en Sandhedens Aand, der udgaar fra Faderen, som kalder,
samler, oplyser, helliger den hele Christenhed paa Jorden".”

Mange samledes om hans pradikestol i Vor Frue menighed i
Kgbenhavn (1811-1828); han appellerede til samvittigheden hos
sine tilhgrere og strebte efter at fgre dem fra betragtningen af Jesus
som lereren og forbilledet til troen pd ham som frelseren og
forsoneren. Det afggrende var Ordets forkyndelse til "hver Enkelt"
- menneskets mgde med Gud i lgnkammerets stilhed. Derimod
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tradte forstdelsen af en menighed samlet om forkyndelse og sakra-
menter i baggrunden. Mynsters kristendomsforstaelse var udpreget
individualistisk.”

J.P. Mynster - en supranaturalist

J.P. Mynster havde modtaget pavirkninger fra flere af tidens store
tenkere. Positivt fra de tyske tenkere Immanuel Kant og Fr.
Jacobi, men han var afvisende over for den tyske teolog Fr.
Schleiermachers tanker, som p& denne tid var pd mode blandt
teologer. Tiden fra 1826 til 1834 kunne med rette kaldes for
Mynsters dogmatisk-systematiske periode. Han var hofpradikant
fra 1826 og kgl. konfessionarius fra 1828, og fik i den efterfglgende
tid mere ro til at samle sin systematiske teologi. Mynsters suprana-
turale hovedsynspunkter 14 pA mange mader i forlengelse af Myn-
sters pradikenverden. I &rene 1826-30 udgav Mynster sit
"Grundrids af den christelige Dogmatik". I 1831 fulgte "Om Begre-
bet af den christelige Dogmatik". I 1833 kom "Betragtninger over
de christelige Troesl®erdomme”, der fgrst og fremmest var en
leesebog for almindelige l®sere, og som samlede hele hans teolo-
giske og kirkelige forstielse, og pa mange mader harmonerede med
Mynsters pradikener, ikke mindst de udgivne i 1823.

Grundtvig anmeldte Mynsters "Om Begrebet af den kristelige
Dogmatik" (1831) i Theologisk Maanedsskrift, hvori han var util-
freds med Mynsters fastholden af skriftprincippet og hans deraf
folgende underkendelse af "vor kristelige Trosbekendelse".
Grundtvig startede - nasten for hgfligt - med at omtale sin
"Forlegenhed" ved at kritisere Mynster, da "Dr. Mynster og jeg..nu
begge, hver paa sin Vis, i omtrent 25 Aar har strabt at oplive den
ved Aarhundredets Begyndelse hos os hartad hensovende Kristus-
tro". Mynster gav privat aflgb for sine fglelser over for Grundtvig i
brev til provst Engelbreth (19. maj 1832): "Grundtvigs Grgd af
Vilkaarligheder erkender jeg ikke for kristelig Teologi".™

Mynsters dogmatiske arbejde var en aktuel kommentar til, hvad
Mynster anerkendte i tidens teologi. I indledningen til "Om Begre-
bet af den christelige Dogmatik" (1831) gjorde Mynster op med
den tyske teolog Fr. Schleiermacher.” Det skete pa to fronter: i
bestemmelsen af religion og i forstdelsen af forholdet mellem det
som Mynster kaldte Naturalisme og Supranaturalisme. Mynster
forstod Naturalismen derhen, at "Gud Aabenbarer sig....i Naturen, i
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de Tingene givne Krafter, og efter denne Naturs Love".
Forbindelsen med kristendommen forsvandt. I forstaelsen af Natu-
ralismen knyttede Mynster til en panteistisk bestemmelse, som han
offentligt polemisk udtrykte, at Schleiermacher tilsluttede sig.”
Privat skrev han til provst Engelbreth i 1831: "Dersom man da ved
at bedgmme Schleiermachers System viser, at det ikke h@nger
sammen, at det har panteistiske Partier, da ggr man Ret; kalder man
Manden derimod i Almindelighed en Panteist, har man uden Tvivl
Uret"."

Mynster var fuldt pad det rene med, at Schleiermacher ikke i
egentlig forstand hyldede Naturalismen. For Mynster var Naturalis-
men ikke identisk med "den naturlige Religion”, som indeholdt
trangen til forlgsning. Denne "naturlige Religion" var ifglge Myn-
ster selve religionen fgr den knyttede sig til noget positivt, enten
dette positive var falske religionsl@rdomme eller den for Mynster
eneste mulige positive abenbaring: Kristus. Mynster placerede
Rationalismen i sammenh@&ng med den "naturlige Religion": "I
Mods&tning til Naturalismen vil Rationalismen szdvanlig gerne
vedligeholde nogen Forbindelse [med kristendommen]; vi treffer
Rationalisterne paa den grund, der i det mindste kaldes kristelig,
deres Bgger fgrer sedvanligt Titel af kristelige Undersggelser, og
de anser i Almindelighed Kristendommen som en szrdeles
Foranstaltning af Forsynet til den sande Religions Indfgrelse og
Udbredelse".”

Mynster indrgmmede séledes den "naturlige Religion" en vis
berettigelse, men fgrst "det overnaturlige” ggr den til den sande
religion. Supranaturalismen blev saledes af Mynster forstdet som
Kristusdbenbaringen, d.v.s. "det overnaturlige" - "Aabenbaringen i
snevrere Forstand"."

Friedrich Schleiermacher (1768-1834) var en af tidens store tyske
teologer. Han vendte sig netop mod oplysningens forstaelse af
religionen som almen, naturlig og fornuftig. Saledes gnskede
Schleiermacher at gengive religionen dens selvstendighed ved at
gore fglelsen til dens omrade. Religionens vasen levede i mennes-
kets indre som den absolutte afh@ngighedsfglelse, den ubetingede
athaengighed af Gud. Her var mennesket og dets fglelse i centrum.
Han fandt, at religion kun var bestemte, positive religioner, hvor
den religigse selvbevidsthed abenbaredes. Altsammen blev det
udtrykt i vaerket "Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
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ihren Verachtern” (Om religionen. Taler til de dannede blandt dens
foragtere, 1799). I "Reden" optradte kristendommen som en reli-
gion blandt andre, og Kristus blev forstidet som en midler blandt
andre. Men senere i hans dogmatik "Der christlische Glaube"
(1821-22) blev Kristus det absolutte midtpunkt - og selve
hgjdepunktet for alle religioner. Saledes viste han, hvorledes den
religigse (kristne) selvbevidsthed blev dbenbaret i Jesus Kristus.

For Schleiermacher drejede det sig om at godtggre religionens ret
i kulturen. Religionen blev fra at vare knyttet til moral (etik) og
handling, sddan som J.P. Mynster gnskede det, nu tiln@rmet kun-
sten og andslivet (den romantiske idealisme): Gud abenbarede sig
ikke blot i Bibelen, men ogsé i naturen og historien. Schleiermach-
ers mal var at befri religionen (kristendommen) fra fornuftens
omklamring. Han gjorde op med oplysningstidens teologi og be-
tragtede kristendommen som en dannelsesfaktor, set i lyset af en
menneskeforstaelse, som var praget af den idealistiske romantik,
hvor det drejede sig om at finde det menneskelige v@sens inderste
helligdom, og hvor man afviste at kunne finde sandheden i ydre
autoriteter savel som i den menneskelige fornuft."

J.P. Mynster polemiserede mod Schleiermachers forstaelse af
religion. I sin dogmatiks indledning bestemte Mynster "Religion”
til langt mere end "Fglelse" og dermed til langt mere end @®stetik:
"Nu synes den @stetiske Betragtningsmaade at blive herskende,
eller Religionen betragtes blot som en Fglelsessag". For Mynster
var "Religion" ingen fglelse, men en handling. Den var aktiv, og
ledsaget af en forestilling og gik over i handling (etik). Han afviste
Schleiermachers passive bestemmelse af "Religion": "En uvirksom
Rugen er ingen religigs, men en dyrisk Tilstand". Filosoffen J.G.
Fichte fremhavedes. "Fichte har dog vel tilstrekkeligen lert os,
ikke at tznke Jeget som et Substrat, hvorpaa der blot indvirkes,
men at det er et Handlende, eller en Handlen. Som absolut
afthangigt kunde det altsaa aldeles ikke vare, nemlig intet Jeg, det
kunde kun blive sig Det, som handlede deri, bevidst, men aldrig
komme til nogen Selvbevidsthed".

Mynster understregede, at "Religion” var "oprindeligen ikke
Selvbevidsthed, men Gudsbevidsthed". Kritikken af Schieiermach-
ers "Selbstbewusstsein” fik Mynster til at afvise Schleiermachers
absolutte athengighedsfglelse, for i "en saadan Afh@ngighed...maa
Vasenet ganske vere det Hgiere underkastet, saa at aldeles ingen
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Modstreben finder Sted". Men, fastslog Mynster, "saadan er nu
Menneskets naturlige Tilstand ikke, thi efterat Mennesket har
lgsrevet sig fra Gud, maa fgrst en Underkastelse foregaae". Den
absolutte afh@ngighedsfglelse forudsatte en umiddelbar tilgang til
Gud, som ikke fandtes, fordi mennesket var lgsrevet og bortvendt
fra Gud. Mynster skrev her ud fra sin egen dyrekgbte erfaring.
Fgrst med den guddommelige karlighed har vi fuld forstdelse af
"Religion" - for "histoppe var et @re til at hgre hans Klage, at Guds
Naade dog bevarede ham fra at gaa til Grunde".”

Selvom den "naturlige Religion" havde en berettigelse pa grund af
trangen til forlgsning, skete det afggrende for Mynster fgrst med
"Aabenbaringen i snevrere Forstand", ja "det Overnaturlige”, som
betegnedes Supranaturalisme. Mynster opsumerede sin forstaelse
sdledes: "Den christelige Religion er christelig Gudsbevidsthed,
bevidsthed af Gud som aabenbaret i Christo".

Lidt ironisk citerede han fra Schleiermacher, der ifglge Mynster
skulle kalde Kristusabenbaringen for "en naturlig Historie af
Propheten fra Nazaret": "Summen deraf er denne, at Universet er et
stort Tra, som formedelst den deri boende og eiendommelige Kraft
udbreder sig giennem alle Tider og alle Rum; Christus er dets
hgieste Blomster; og vistnok er det hgieste Blomster af et saadant
Tre himmelskignt". Mynster polemiserede her mod Schleiermach-
ers panteisme, og talte videre om, at synden forstyrede dette billede
af Jesus som den hgjeste blomst pd menneskehedens tre:
"Hvorledes kan der vere Synd, vere Brgde, naar Alt, hvad er, efter
en uforanderlig Naturs Love fremskyder af en hellig Rod? af
Angerens qvalfulde Drgm - Hvorledes kan Den nages af Anger,
som veed, at ogsaa i Det, hvorfor Sproget ingen Ben®vnelse har
uden Synd og Skandsel, fuldbyrdes den hgie Ngdvendigheds Lov,
hvilken Seraphen og Ormen ikke unddrager sig?...Med andre Ord:
skal den fordervede Natur forlgses, da maa Forlgsningen vare
overnaturlig; og er Christus Forlgseren, da maa han fra en hgiere
Natur veare traadt ind i denne udartede, og, som han er delagtig i
Guds Natur, saaledes er hans Undfangelse, hans Gierning og hans
Lidelse, hans Fornedrelse og hans Forherligelse, overnaturlig for
denne Verden"."

Den 22-29. september 1833 gastede Fr. Schleiermacher Kgben-
havn. I den anledning blev der holdt en fest pd skydebanen med
representanter fra dansk &ndsliv, med efterfglgende fakkeltog,
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sange af digteren Adam Oehlenschliger, festtale af kongelig kon-
fessionarius J.P. Mynster, og endelig fest i studenterforeningen
samt besgg i Malmg, ledsaget af mange danske studenter. Man
kunne maske have ventet, at prof. H.N. Clausen, som var den
egentlige danske positive formidler af Schleiermachers teologiske
synspunkter, skulle holde festtalen, men valget faldt pa den kritiske
Mynster, der levede i opggr med Schleiermacher, som det var
udtrykt offentligt i dogmatiske athandlinger pa denne tid. Mange &r
senere i sine "Meddelelser” indrgmmede Mynster, at mgdet med
Schleiermacher "ganske henrev" ham.”

Som supranaturalist var dbenbaringen for Mynster selve ud-
gangspunktet. Herfra blev fornuften modtaget. Den var for Mynster
organet for det religigse, og fornuften blev fremstillet i begrebs-
massigt sammenhang ved forstandens hjzlp. "Metoden" var den,
at fornuften var den modtagende evne, forstanden den ordnende og
dgmmende evne, som skulle anvendes pa ethvert materiale - enten
af guddommelig eller naturlig oprindelse.™

Mynster vedkendte sig som ®ldre i 1850 stadig at vare "en
forhzrdet Supranaturalist"” - d.v.s. han var positiv over for for-
nuften og "det naturlige”, men erfaringen med "den fordarvede
Natur" - hvor han ikke mindst blev hjulpet ved lasningen af
Immanuel Kants varker - fgrte til en forstaelse af "Aabenbaringen
i snevrere Forstand", og dermed fgrte ham til "det overnaturlige”,
d.v.s. det supranaturale.

Om Kants store betydning skrev Mynster i 1826 til sin ven provst
dr. theol. W. Fr. Engelbreth: "Jeg vilde nasten kalde [Kant] vor
Tids Johannes den Dgber, og jeg er overbevist om, at han har vist
mange enkelte, og maaske hele den tyske og danske protestantiske
Kirke igen til Kristum...han, der kuldkastede hele den materialis-
tiske Filosofi...vidnede om 'Menneskets radikale Fordzrvelse".”
Kants moralfilosofi havde betydet meget for Mynster, og revet ham
ud af den materialisme ("Eudaimonisme") "hvorimod mit Inderste
oprgrte sig, men som min Forstand ikke kunne afvise".”

Mynster mente, at Kant gjorde en Johannes Dgber gerning hos
hans slegtled af teologer og praster. Tidens teologi anvendte fgrst
og fremmest Kants moralfilosofi. Kant tog sit udgangspunkt i den
"praktiske" fornuft, der var samvittighedens og pligtens kategoriske
krav, som satte sig igennem uafthangig af alle fornufts- og erfar-
ingsgrunde. Den "praktiske" fornuft satte sig igennem i samvit-
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tighedens autonomi og i selve moralkravets absoluthed. Moralen
var den sande kerne og religionen var en padagogisk moralsk
opdrager. Moralloven var centrum. Ved saledes at opfylde pligtens
lov universielt fgrtes Kant til kerlighedsbudet, og som garant for
pligtens absoluthed og dens gennemfgrlighed opstillede han som
belgnning Gud og evigt liv som slutsten p4 sit systems bygning.”

Mynster begyndte derimod ovenfra. Hans udgangspunkt var Gud.
I sine "Meddelelser" udtrykte han, at Gud var den bzrende i
tilverelsen. Gud mgdte mennesket i dets samvittigheds indre
stemme. Samvittigheden var bindeleddet mellem Gud og men-
neske, og den talte om pligten.” Derfor kunne uforbeholden ly-
dighed mod samvittigheden vare indgangen til "den Guds Fred,
som overgar al Forstand".”

Som Mynster allerede udtrykte flere &r tidligere i "Betragtninger
over de christelige Troeslerdomme" (1833), gik han ud fra Gud
som den faste virkelighed, der gennem pligtbevidstheden kaldte
mennesket. Processen begyndte ovenfra. Det var Gud, som greb og
hgrte mennesket, hvis egen indsats var ydmygt bagefter at erkende,
at det var Guds gerning, som skete.”

Hos Mynster var pligten det bzrende i hans personlighed.” Med
samvittighedens @rlige overvejelser var det menneskets pligt at
sgge sandheden - "thi Det, som du erkiender, Det skal du jo ogsaa
troe".” Samvittigheden fgrte til erkendelse. Mynster erkendte den
kristne tros hovedsandheder, og det betgd for ham pligten til at tro
- "Jeg vil troe; jeg vil ikke lade den smaalige Tvivl rive den
Sandhed fra mig, som jeg fandt i alvorlig Grandsken, som jeg
tilkempede mig i Livets haarde Striid ... Og som jeg hver Morgen
bgr minde mig om de gvrige Pligter, jeg har at opfylde, og som jeg
under Dagens Byrde og Hede, under dens Prgver og Fristelser
streber at komme ihu, hvad der er min Pligt: saa vil jeg ogsaa aarle
og silde, i Fred og i Striid vil jeg minde mig om min Pligt at troe
Gud og Den, hvem han udsendte, hvem jeg, ikke for at tale som
andre taler, men fordi jeg erkiender dette i mit Hjerte, har kaldet
min Herre og Frelser".”

Pligtens omrade strakte sig for Mynster lige fra dagliglivets jevne
opgaver til det aller uransageligste, nemlig det punkt, hvor mennes-
ket mgdte Gud. Pligten fulgte ham overalt. Og pligtens "du skal"
betgd for ham "du kan".”

Mynster var en af tidens fgrende kirkelige skikkelser med et klart
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evangelisk og etisk udgangspunkt. Han var siledes religigst staerkt
preget af en overbevisning om de andelige og moralske verdiers
virkelighed, og af en stark pligtfglelse. I menneskets eksistens 1a
samvittighed og religigse drifter, som fgrte mod Gud; men der var
kun tale om kristendommens forgérd. Disse drifter bestemte
trangen - "Antagelsen af den evangeliske Beretnings Sandhed beror
egentlig pa trangen dertil", sagde Mynster.”

Kirkesynet hos J.P. Mynster

Kgl. konfessionarius og hof- og slotsprast J.P. Mynster blev ud-
navnt til Sjellands biskop ved kgl. reskript af 12. september 1834,
og den 2 november samme ar blev han ordineret til bispeembedet i
Roskilde Domkirke.

Sit bispeembede bestred han med en megen kritisk opfattelse af
religigse strgmninger, som kunne true statskirkens enhed.” Det
individuelle métte ikke gdelegge det almene - helheden. Det gjaldt
pa Mynsters tid bl.a. vakkelsen, idet flere biskopper frygtede en
splittelse og dermed et skisma i statskirken.”

I sin forkyndelse og teologi bevaegede Mynster sig altid fra det
enkelte, det individuelle og personlige til helheden af kristelige
tanker ("Aabenbaringen i snevrere Forstand"), og i sit kirkesyn var
bevaegelsen ikke anderledes: fra det individuelle og omsorgen for
den enkelte kristne til helheden i den kristne ramme - "den christne
Stat". Som biskop fra 1834 blev han regeringens kirkelige hoved-
rddgiver og havde stor indflydelse netop i den tid, hvor overgangen
fra eneveldens statskirke til demokratiets folkekirke skete med
systemskiftet i "martsdagene” i 1848.

Biskop Mynsters teologiske standpunkt som evangelisk og etisk
supranaturalist og ikke mindst hans individualistiske rummelige
kristendomsforstaelse blev grundlaget som biskop. Denne rumme-
lighed fremtradte klart i de klagesager, som en biskop uundgaelig
far, hvor Mynster overfor bade genstridige og knap s& brugelige
praster og lerere aldrig skred til egentlig kraftig konsekvent ind-
griben. Dette er blevet udlagt som en @ngstelighed for handling og
maske ikke mindst en frygt for offentlig skandale®, men ma snarere
ses ud fra Mynsters rummelige kirkesyn med plads til alle i respekt
for individualiteten. I det samme perspektiv ma Mynsters ubehag
mod vakkelsen ses. Hans bet&nkeligheder gjaldt ikke det kirkelige
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liv som blomsterede i de vakte sjzllandske egne, men oplgsningen
af den herskende orden i samfund og kirke under enevalden.”

Den manglende valgfrihed med hensyn til enevoldsstatens
grundleggende flles religigse vardier - som Mynster tilsluttede
sig - bgr ikke anses som statslig tvang, men bgr snarere betragtes
som en statslig omsorg for, at den ene rette evangelisk-lutherske tro
omfattede alle landets indbyggere. Alt andet vil vare at overfgre
vort syn pa religion med den individuelle tro til enevaeldens sam-
fund, hvor religionen var grundlaget for hele samfundet og kul-
turen. Fgrst da valgfriheden med Grundlovens religionsfrihed i
1849 kommer til, bliver det religigse mere og mere betragtet som
en privat tro.”

Afggrende for Mynsters kirkesyn var det enkelte menneskes mgde
med Gudsordet i gudstjenesten, men lige sa gerne i lgnkammerets
stilhed - i bgnnens Gudsfallesskab. Menighedsfzlleskabet tradte
her i baggrunden. Dette "mgde" skulle frit kunne forega inden for
den evangelisk - lutherske statskirke, og det var bedst sikret inden
for statskirkens bestdende ramme.” Derfor ma Mynsters teologi ses
i sammenha&ng med hans syn pé forholdet stat - kirke. Her skulle
han blive szrdeles aktuel.”

Med deres kirkesyn var J.P. Mynster og andre af enevaldens
embedsmand skeptiske over for de vaktes pietistiske kirkesyn,
hvor konsekvensen skulle vere, at prester ngdvendigvis matte
udelukke alle uomvendte syndere fra sognets, ja, kirkens samfund.”
De forskellige kirkesyn kom sarlig frem i forbindelse med adresse-
bevagelsen i 1830'erne om sognebandslgsning. Magister J.C. Lind-
bergs kirkesyn var pietistisk og bar preg af, at presten dels var
statsembedsmand, dels var sj®lesgrger for de troende og omvendte
syndere i sognet.” Mynster ville netop ikke skelne mellem de
troende og de andre, men holdt fast i den rummelige statskirke, som
ogsa blev grundlaget for folkekirken.

Lindbergs og Mynsters forskellige kirkesyn skulle for alvor stgde
sammen i forbindelse med sognebandslgsningsdebatten i Roskilde
Stander i efteraret 1838. Mynster deltog i stenderforsamlingen
som kongelig valgt deputerede. Sognebandslgsningssagen faldt
trods ih®rdige anstrengelser fra is@r Lindbergs side. Han viste sig
som en dygtig lobbyist. Mynster havde loyalt holdt, hvad han
personligt havde lovet Lindberg - ikke at modarbejde et egentligt
udvalgsarbejde i sagen. Oven i kgbet havde han sggt kompromiet
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ud fra tanken om en rummelig statskirke og var i udvalgets
betenkning gaet ind for en delvis sognefrihed i forbindelse med
konfirmation og nadver.” Hans private mening var man imidlertid
ikke ukendt med hos Lindberg og andre. Selv om han aldrig
offentliggjorde sin opfattelse om sognebandslgsning, var han
sdledes klar modstander. Det samme var tilfaldet med prasters
gnske om prastefrihed i lere og liturgi.

Kirkens topembedsmand med Mynster i spidsen ville ikke ac-
ceptere det vakte legfolks frie rolle som indrekirkelig bevaegelse pa
tvaers af den eksisterende sognestruktur.” I Slagelse herred noterede
biskop J.P. Mynster i sin visitatsbog i 1839, at praesterne P.A.
Fenger (Slots Bjergby) og F.E. Boisen (Skgrpinge) sggtes af adskil-
lige udensogns boende og "omvankende Christne”, hvilket var i
strid med geldende regler (konventikelplakaten af 1741). De
navnte to prester var sammen med flere andre praster medlemmer
af "Broderkonventet" pa Sydvestsjelland, som blev stiftet i 1833.
Heri levede brydningerne mellem en pietistisk forsamlmgsvenhg
gruppe og de andre, isar tilhengere af Grundtvigs synspunkter.”

De vaktes kirkesyn harmonerede darligt med biskop Mynsters
kirkesyn. Han var ogsa modstander af det kirkesyn som kom til
udtryk i 1830'erne og 1840'erne med prof. H.N. Clausens og biskop
N. Fabers forskellige synodalforslag samt Clausens forslag om en
gejstlig overbestyrelse for kirke- og skolevasen, der skulle redu-
cere juristernes indflydelse pa centraladministrationens kirkefor-
valtning.”

Mynster var regeringens kirkelige hovedradgiver, og ud fra denne
position sagde han klart fra til begge sider. Med sin individualis-
tiske kristendomsforstaelse sggte Mynster netop at undga en syno-
dalordning med et flertalsregimente™’, og han mente, at kirkens tarv
bedst blev varetaget af staten. For Mynster var det staten, som var
kirkens subjekt og tydeligvis ikke gejstligheden og eventuelt leg-
folket, som fremhzvet af andre af tidens debattgrer.” Staten tog
hensyn til alle sider af det kirkelige liv, ikke kun bestemte kirkelige
grupper. Mynster frygtede, at synodale ordninger kunne betyde, at
de mange - som var uden s@rligt kristeligt engagement - kunne
komme til at fgle sig udenfor kirken og usikre uden egentligt
stasted.”

I andagtsbogen "Betragtninger over de christelige Troesler-
domme" fra 1833 udtrykte Mynster tanken om kirkens ngdvendige
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rummelighed: "Jeg leser ikke, at vor Herre og Mester har sagt, at vi
skulle luge Klinten af Hveden, men tvartimod at han har advaret
os, at vi da let med den kunde oprykke Hveden, at han har sagt:
'lader dem begge voxe tilsammen indtil Hgsten'. Derude lader Gud
sin Soel skinne over Onde og Gode, lader regne over Retferdige og
Uretferdige; saaledes skal ogsaa i Kirken Christi Soel skinne over
Alle som ville komme, hvad enten de ere verdige eller uvardige, at
den om mueligt kunde oplyse og vederqvage dem alle".”

Dette synspunkt kom iser til udtryk i kirketugtsdebatten i 1837.
En kirkekommission var blevet nedsat for flere ar siden (1813) af
regeringen med henblik pd en revidering af Danske Lovs
kirkebestemmelser is®r vedrgrende kirketugtens eventuelle
ophavelse. Regeringens fremtredende jurist A.S. @rsted og J.P.
Mynster gnskede at bevare enheden mellem stat og kirke, d.v.s.
deres udgangspunkt var den kristne stat, hvor alle borgere var
lutherske kristne. I denne kristne stat skulle der gives plads for "de
lunkne kristne". Stz\ltslig kirketugt ville betyde en udstgdelse fra
kirkesamfundet og fa borgerlige virkninger, idet kun lutherske
kristne ifglge Danske Lov kunne vere statsborgere i den danske
enevoldsstat (se 2-1). Dette ansvar kunne kirken ikke patage sig,
mente Orsted. Begge @gnskede status quo bevaret. @rsted argu-
menterede ud fra den i tiden herskende tolerance og fremhavede
den i gjeblikket eksisterende frihed for tvang under handhavelsen
af kirkelovene, is@r kirketugtsbestemmelserne. Mynster derimod
argumenterede ved at fremhave statskirkens store rummelighed,
der sikrede alle borgeres samvittighedsfrihed. Med udtrykket
"Samvittigheds-Frihed" vendte han netop brodden mod Grundtvig,
der sammen med H.N. Clausen i virkeligheden gik ind for kirketugt
uden borgerlige fglger. Hos Clausen blev man i mere eksklusiv
form udelukket af kirken som helhed, mens man hos Grundtvig blot

udelukkedes af den enkelte menighed i en "fri Stats-Kirke"."

Biskop J.P. Mynsters ritualforslag 1839

Mynster ville gerne tilgodese hele bredden i statskirken. Derfor
sggte han at balancere mellem ydersynspunkterne, og derved sggte
han at bevare en midterlinie, som langt de fleste kunne tilslutte sig.
Som kongens kirkelige hovedradgiver var denne position meget
anvendelig. Hans midterlinie viste sig i kirketugtsdebatten, hvor



106

han fremh&vede ngdvendigheden af en rummelig statskirke. Linien
blev fortsat under den hidsige ritualdebat i 1830'erne og i begyn-
delsen af 1840'erne - hvor frygten for et egentlig kirkeligt skisma
begyndte at dukke op.

Prasters egenhandige revideringer af Kirkeritualet (1685), ikke
mindst i nadver- og dabsformularerne, fgrte til de vaktes klager
forst mod pastor P.C. Stenersen Gad (Trinitatis kirke), dernast mod
hans svigerfader stiftsprovst H.G. Clausen (Vor Frue kirke) i
begyndelsen af 1830'erne i Kgbenhavn. Deres sager er de oftest
fremhavede.

Mynster kunne ikke medga, at der skulle vere frihed ved prasters
brug af Kirkeritualet (1685). Han kunne acceptere forkortelser af
"en gammel Formular" og ombytning af "stgdende Udtryk". Men
opstod der fra nogen i menigheden "Misforngielse” med prasters
@ndringer i ritual, og de pagaldende indsendte en klage, "da har
egentligen den klagende Ret, saalenge Anordningen endnu
bestaaer". Med henvisning til pastor Stenersen Gads skrift fra 1831
("Et forngdent Selvforsvar") fgjede han til, at "Prasten ogsaa synes
at have Ret, naar han efter saa lang Tiids Forlgb begierer en
Revision af vor Liturgie". Denne forsigtige balancerende kurs
mellem de stridende parter i ritualdebatten blev Mynsters linie. Han
ville for alt i verden bevare statskirkens enhed og fzllesskab.”

Situationen var uholdbar pa grund af den voldsomme debat, der
fulgte i kglvandet pd de mange debatindleg i drene 1831-32 - ikke
mindst fra de vaktes side med magister Jac. Chr. Lindberg i
spidsen. Derfor valgte regeringen med kancelliskrivelse af 26. april
1834 at indhente betznkninger hos landets biskopper vedrgrende
eventuelle "Forandringer i Ritualet og den tilhgrende Alterbog"."

Oprindelig havde kancelliet i denne kancelliskrivelse bestemt sig
for en kommission, som skulle bearbejde alle indkomne be-
tenkninger og forslag. Men efter at de biskoppelige betenkninger
var indhentet gnskede ikke mindst 1. deputerede i Det danske
Kancelli A.S. @rsted, at Mynster pa grundlag af de indkomne
betenkninger skulle udarbejde et ritualforslag. Dette fik i 1837
medvind i kancelliet, og Mynster fik overdraget hele ritualsagen.
Derved kunne kancelliet formentlig bedre kontrollere ritualsagens
udvikling."

Prof. Clausen havde aret fgr givet udtryk for den svaghed, at hele
ritualsagen var trengt i baggrunden af offentlighedens store inter-
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esse for "det borgerlige Livs Forhold", d.v.s debatten om
demokratiske ordninger i samfundet. Legfolket var slet ikke inter-
esseret i ritualsagen. Derfor gnskede han, at de radgivende Sten-
derforsamlinger, som var oprettet af Frederik VI, skulle interessere
sig for "det kirkelige Livs Forhold". Ritualsagen skulle forhandles
i Stenderforsamlingerne og dermed i offentligheden i stedet for at
vare lukket inde bag centraladministrationens mure.”

Men denne indvending blev ikke fulgt. P4 sma to ar ferdiggjorde
Roskildebiskoppen et udkast, der blev tilsendt biskopperne. J.P.
Mynsters udkast indeholdt en meget moderat ritualforandring, der
dog ikke gav nogen frihed i formularerne. Han stod séledes fast pa
eneveldens krav om kirkelig ensartethed i landet m.h.t. ritual,
alterbog, salmebog, katekismus, konfirmation og skolegang. Dette
uniformitetsprincip i enevoldsstaten tog ikke hensyn til tidens
religipse selvstendighedstrang.” Mynsters ritualforslag skulle vise
sig at skabe en kirkelig debat, som dog aldrig fengede i den brede
offentlighed.

Flertallet i det teologiske fakultet ved Kgbenhavns Universitet,
som nzrmest stod pd professor Clausens "moderne” linie, var
forbeholden over for Mynsters udkast, der blev opfattet som
varende alt for moderat en ritualforandring. Ud fra sit kritiske syn
pé bl.a. Djevleforsagelsen indgav flertallet i det teologiske fakultet
forslag til kancelliet om dobbelte formularer ud fra gnsket om at
sikre en vis prestefrihed.

Den almindelige gejstligheds stillingtagen er blevet klarlagt for
Fyens Stifts vedkommende. Flertallet af de fynske praster stillede
sig pa Mynsters statskirkelige linie ogsd m.h.t. synet pd débs-
ritualet.” Der blev ikke givet valgmuligheder mellem to d&bsformu-
larer. Mynster havde i dabsformularen bevaret Djevleforsagelsen,
men opgivet spgrgeformen ved barnedab, derimod ikke ved vok-
sendab.

Spgrgeformen ved barnedabsritualet (forsager du....tror du) var af
Mynster erstattet med fglgende deklarative form: "Men Daabens
hellige Pagt er denne, at du skal Forsage....at du skal tro...." - en
form, som lignede den, professor H.N. Clausen havde foresléet i sin
bog "Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning"
(1825).%

Efter Mynsters mening var der "noget stgdende" i de mange
spprgsmal til et spedbarn. Men for at barnet ikke skulle "altfor
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meget lades udenfor Handlingen", foretrak han dog fortsat at lade
det afsluttende spgrgsmal blive rettet til barnet: "Vil du pa denne
tro vere dgbt?". Denne mellemvej deltes f. eks. af de fleste fynske
praester og deres biskop. Faber gnskede dog en mere pracis formu-
lering i sine "Bemarkninger til Hr. Biskop Mynsters Ud-
kast...1839" og foreslog: "Vil du dgbes paa den af Jesus indstiftede
Daabspagt". Han ville holde sig til Skriftens indstiftelse af daben i
Matt. 28,18-20.

Mynsters synspunkt var efter Grundtvigs mening inkonsekvent,
hvilket han gav udtryk for i "Frisprog mod H. H. Hr. Biskop
Mynsters Forslag": "Kunde det spade Barn kun fgrst rigtig fatte det
eneste Spgrgsmaal, Hr. Biskoppen vil have beholdt, og som jeg i
den nye Sammenhang ei tgr sige, jeg forstaaer, da vilde det sikkert
gaae glat med Resten".

Grundtvig, Lindberg m.fl. vendte sig mod Mynsters ritualforslag,
iser fordi spgrgeformen ved barneddben var opgivet, og fordi
"Gienfgdelsen" var udeladt i bgnnen under handspileggelse efter
dgbeordene. I disse forandringer sé de en ophavelse af barnedében
som pagt. Grundtvig skrev fglgende i "Frisprog mod H.H. Hr.
Biskop Mynsters Forslag": "Den Augsburgske Confession henfgrer
udtrykkelig "Gienfgdelsen" til Daaben (2. art.), saa ...derfor har vi
den fuldeste Ret til at beholde Forsikkringen derom ved vore Bgrns
Daab, og at denne Forsikkring ei kan gives, hvor ingen Pagt
oprettes, har Hr. Biskoppen sikkert selv fglt, og derfor afskaaret
dén med" - d.v.s. sammen med afskaringen af spgrgeformen. Med
henvisning til den lutherske bekendelse afviste Grundtvig biskop-
pens udeladelse af "Gienfgdelsen", og kunne kun forstd denne
afskzring i sammenhang med spgrgeformens udeladelse.”

Lindberg skrev kritisk i Nordisk Kirke-Tidende i januar 1839
(col.4) om Mynsters ritualendring, at "hvis vi ikke feile - vil det
nye Aar bringe os det nye Ritual, hvorom man spaaer os, at det skal
paatvinges Alle uden at spgrge om det lader sig forene med den
Enkeltes Troe og Samvittighed eller ikke, og spaaer os altsaa en
udstrakt Samvittigheds-Tvang i Landet, der ikke synes at kunne
undgaaes uden en Udtredelse af Statskirken". Med omtalen af en
eventuel udtredelse af statskirken tenkte Lindberg pa lutherske
menigheder i Schlesien, der p.gr.a. den preussiske konges ritualre-
videring havde dannet en luthersk frikirke. For at understrege
alvoren skrev Lindberg artikler herom i den fglgende tid. Mulighe-
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den for et kirkeligt skisma var saledes inden for rekkevidde.

Mynsters ritualforslag blev m.h.t. den manglende spgrgeform ved
barnedaben udnyttet af baptisterne, som pa dette tidspunkt fik
tilslutning fra flere vakte is@r fra Langeland. Slegtskabet med det
baptistiske dabssyn anes, hvilket vanskeliggjorde en klar holdning
i dabssynet over for de vakte. Holdningen blev udtrykt i de fynske
konventers ritualdebat, f.eks. hos provst U. A. Plesner (Langeland),
der i sin afhandling om dabens betydning ("Om det Mysterigse ved
Daaben", 1836) anerkendte, at pagten med Gud fgrst blev oprettet,
nar den personlige tilegnelse med oplaring og konfirmation kom
til.”

Hos Mynster tridte sakramenterne og deres menighedsskabende
betydning lidt i skyggen af forkyndelsens Ord til den enkelte,
hvilket netop hang sammen med hans individualistiske kristen-
domsforstéelse. Han sagde: "Det uforanderlige i Kirken er Guds
Ord; i dette er Herrens Indstiftelse af Sacramenterne indbefattet,
men tillige meget Mere; Sacramenterne var Intet, dersom de ikke
vare grundede i Guds Ord, og det gavnede os kun Lidet, dersom vi
ikke tillige havde det gvrige Guds Ord"."

Mynsters opfattelse var preget af, at sakramenter bragte budska-
bet fra Gud. Derimod trddte den "Mysterigse" forening mellem
Gud og menneske i baggrunden. Eftersom "Daaben foretages med
Barnet, inden det endnu ved, hvad der sker, inden det endnu selv
kan tage en Beslutning, da maa ogsaa den voksne siden have sin
Frihed, om han vil erkende andres Lgfte paa sine Vegne for gyldigt,
om han vil blive i den kristelige Daabs Pagt"."” Kun valent talte
Mynster i sin "christelige Dogmatik" (1826-30) om genfgdslen ved
daben: "Hvor Troen endnu ikke er tilstede ved Daaben, kan Gien-
fgdelsen fgrst senere finde Sted".”

Mynster deltog i regeringens interne diskussion om de ngd-
vendige tiltag i forbindelsen med baptismens opstden. I 1842 kom
baptistplakaten, men denne bekendtggrelse ndede ikke at fd den
store betydning, fordi Grundloven med religionsfrihed kom fé& ar
efter i 1849. Principielt skete der i 1842 et brud med kongens og
kancelliets hidtidige praksis, idet man erkendte, at stat og kirke
ikke ubetinget hgrte sammen. Statens kirkelige krav om ensartet-
hed, d.v.s. dens uniformitetsprincip var Igsnet. Der var med baptist-
plakaten givet en forkyndelsesfrihed. Derved blev det svarere og
svarere for regeringen at opretholde det statskirkelige princip med
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den ene rette evangelisk-lutherske tro.”

I sine "Meddelelser”, som var skrevet omtrent samtidige med
baptismens opstden omkring 1840”, noterede biskop Mynster:
"Flere Biskopper og nogle af Cancelliets Medlemmer vare in-
fluerede af Tidens Aand, og, skigndt der have varet Tider, hvori
man har regeret for meget, saa kan der sandeligen ogsaa regeres for
lidet".

Baptistplakaten havde "Intet hiulpet"”, noterede Mynster med rette
i 1846 i sine "Meddelelser". Ved forhandlingerne i Statsrddet om
baptistplakaten i 1841 havde kongen ivrigt talt for, at baptisternes
bgrn skulle dgbes, men som Mynster vurderede det: "hans Motiver
vare ikke ganske de samme, som mine".

Mynster uddybede sine synspunkter i en senere artikel - "Om
Giendaab og Giendgbernes statsretlige Forhold i Danmark" - der
forst blev udgivet i 1856. Heri gnskede Mynster over for "enhver
tenkende Laser" at sammenfatte de synspunkter, som han havde
formuleret i sin betznkning i 1841 til regeringen.” Mynster forbe-
holdt sig dog, at artiklen ikke ville beskaftige sig med "en theolo-
gisk Udvikling af Lzren om Daaben".” Mynsters modstand mod
baptisterne blev fgrst og fremmest begrundet ud fra kirkesynet.

Han fremha®vede i artiklen Kongelovens og dermed kongens
bundethed til den augsburgske bekendelse (1530). I denne beken-
delse var barnedében "forngden til Salighed", mens man forkastede
"Giendgberne", som misbilligede barnedében. Landets borgere
kunne ikke uden videre udtrede af statskirken med mindre der var
tale om et af staten anerkendt religionssamfund. Denne frihed
kunne endnu mindre tilstds bgrnene, for sé leenge "Giendgberne"
ikke var statsanerkendt, "saa maae deres Bgrn ansees som fgdte i
Statskirkens Skigd, og de almindelige Anordninger angaaende
Bgrn af christne Foreldre, maae ogsaa gielde dem". Uden at nevne
det direkte hentydede Mynster séledes til, at barnedaben betgd, at
borgeme var lutherske kristne og dermed borgere i den danske
evangelisk-lutherske enevoldsstat (Danske Lov 2-1 og 2-5-6,
forordning af 30. maj 1828). Videre udviklede Mynster denne
bekendelses indhold: "Naar...den Augsborgske Confession siger, at
Ingen maa lere offentlig i Kirken og forvalte Sacramenterne, uden
han dertil er lovlig beskikket: da er denne Artikel [art. 14, jf. 5 og
7] just rettet mod Giendgberne og andre Secter, som lade Enhver,
der trenger sig frem dertil, fremtrede som Larer, uden at spgrge
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om lovligt Kald eller @vrighedens Samtykke".

Mynster gentog sit synspunkt i de omtrent samtidige
"Meddelelser": "Jeg for min Deel kan ikke forlade den Overbeviis-
ning, at Staten er berettiget til at fordre, at ethvert Barn strax skal
henregnes til et af den anerkiendt Religionssamfund, og at derfor,
da Baptisterne udtrykkelig erklere, at deres Bgrn ikke hgre til deres
Samfund, forend de som voxne selv kunne erkl®re sig, saa maa vor
Kirke antage sig dem, som andre forladte Bgrn". I Mynsters artikel
blev det videre understreget, at staten ikke kunne og burde overlade
bgrnene ganske til foreldrenes vilkar, men den skulle drage omsorg
for dem, gennem tilsyn og skolegang, si de blev opdraget som
kristne borgere.”

Set i dette lys og i det hele ud fra sin teologiske opfattelse lagde
Mynster naturligt meget vaegt pd konfirmationen: "Vi indrgmmer
[Katolikkerne] aldeles, at efter Barnedaabens Indfgrelse, behgves
Confirmationen for at ggre Daaben gyldig ved den dgbtes Sam-
tykke, men den kan da ikke vare et eget Sacrament” - og forts®ttes
der, at nar den dgbte ved konfirmationen aflegger trosbekendelsen
(eller gor det fgr eller siden), og saledes "erkiender sin Daab som
gyldig, og i en god Samvittigheds Pagt med Gud tilegner sig baade
Daabens Forpligtelse og Daabens Forjttelse...,da er Gienfgdelsen
fuldbragt, som er Daabens rette Hensigt".”

Mynsters dédbssyn hang sammen med hans tro pa forkyndelsens
Ord, hvor det afggrende i daben blev, at Gud vedkendte sig det Ord,
som han lod lyde til den dgbte. Pagten var fuldbyrdet fra Guds side,
men set fra barnets side matte endnu troen pa det tilsagte ddbsord
komme til. Daben var her fgrst og fremmest et led i den stadige
kristelige vaekst hos barnet, som blev udviklet i kraft af person-
lighedens dannelse.”

Det var synspunkter, som Mynster allerede understregede i sit
offentlige svar til Grundtvig i sine "Oplysninger" (1840) angéende
ritualforslaget: "Den i Guds Ord indeholdte Forjzttelse om Guds
Naade i Christo, om Frelse fra Synden og Dgden og om det evige
Liv henregnes i Daaben just paa dette Barn. Det erholder i Daaben
den fuldeste Tilsikkring om, at Christus ogsaa er dets Frelser, og at
det har Adgang til alle de Velgierninger, som Christus har
forhvervet. Saaledes er Pagten fuldbyrdet fra Guds Side. Fra Bar-
nets Side maa endnu Troen komme til; og saasnart Barnet virkelig
'troer, hvad Guds Ord og Forjattelse siger’, da har det, 'hvad
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Ordene sige, og som de lyde'...Bliver [Barnet] i live, men det siden
ikke vil i Troen tilegne sig Daabens Forj&ttelse, da kan Daaben
Intet give eller nytte det, da har det forsplidt Daabens Ret, indtil det
omvender sig til Gud. Men naarsombhelst det i en sand Tro tilegner
sig Guds Ord i Daaben, da er ogsaa fra dets Side Daabens Pagt
fuldbyrdet".”

Fa ar efter fremkomsten af Mynsters dabsritualforslag udsendte
den fynske biskop N. Faber et skrift "Anabaptistiske Bevagelser i
Danmark" (1842) til vejledning og &ndelig modvaegt iser for
prasterne i stiftet. Han fandt det betenkeligt, at ritualdrgftelser om
dabsformularen, bl.a. pd baggrund af tilslutningen til biskop J.P.
Mynsters ritualforslag fra 1839, havde afslgret et dabssyn hos
fynske praster, som stod baptisterne nar, idet pagten med Gud kun
var pabegyndt i barnedében, og fgrst fuldt ud blev betragtet som
gyldig ved konfirmationen og den efterfglgende altergang, nar
konfirmanden selv kunne svare for sig. Det var ifglge Faber bedre,
om man lod pagtbegrebet ligge - sagt med adresse bade til Mynster
og Grundtvig.

Hos Mynster var dében et led i personlighedens dannelse og
dermed i veksten og udviklingen af den personlige tro. Grundtvig
var praget af sin kirkelige anskuelse, som fremkom i den store
kirkestrid med prof. H.N. Clausen i arene efter 1825. Hovedvagten
14 pd "vor Troes-Bekiendelse ved Daaben". I dabspagtens for-
sagelse og tro lgd det vargelgse Ord. Lazgfolkets bekendelse af
denne tro ved barnedaben var "det @gte christelige”, understregede
Grundtvig. Her var alt givet den enkelte kristne. Daben var saledes
et afggrende tilsagn, som galder fra spad i kraft af dabspagten, og
som ggr den dgbte til en del af menighedens fellesskab omkring
gudstjeneste og nadver."”

Den fynske biskop Faber mente, at det anvendte pagtsbegreb
forvirrede, for det fordrede en gensidig forpligtelse og handling.
Det var ifglge Faber alene Gud, som handlede i barnedében, og det
betgd fuldt livssamfund med Kristus - "Gud har knyttet os til sig
med de fasteste Baand, uoplgseligen, og skjenket os en Barneret,
som han aldrig vil tage tilbage". Samtidig understregede Faber
ligesom Grundtvig menighedens trosfellesskab. Faber fandt, at
barneddben betgd barnets optagelse i menighedens fzllesskab og
delagtighed i menighedens dabstro, som var en garant for dabs-
opleringen."
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En ritualrevidering udeblev

Kongen nedsatte en liturgikommission for at lgse uenigheden.
Kommissionens behandling af Mynsters udkast samt kancelliets
indstilling (29/4-1842) forela i slutningen af april 1842. Flertallet i
kommissionen, hvortil biskop Mynster hgrte, valgte at tage hensyn
til Grundtvig og Lindberg samt til flere biskopper (jf. betenkninger
til kommissionen) ved at bevare den gamle spgrgeform i dabsfor-
mularen. Den har ikke varet selve hovedsagen for Mynster.
Allerede i 1840 erklerede han i "Oplysninger" til sit ritualforslag,
at han gerne ville vende tilbage til den gamle spgrgeform, hvis der
ikke kunne opnas enighed om den deklarative form, som han dog
forsvarede mod Grundtvigs angreb: "Da saa mange, ogsaa kyndige
og forstandige, M&nd - formodentlig af Kierlighed til det Tilvante
- foretrekke, at alle de gamle Spgrgsmaal henvendes til Barnet, saa
skulde jeg for min Deel, naar Enighed derved kunne opnaaes,
gierne samtykke i, at den blot declarative Form blev opgivet"."”
Hovedsagen for Mynster var en bred enighed. Derfor skulle der
vere enighed om en sproglig set ne@nsom revideret ritualbog til
erstatning af det alt for gamle Kirkeritual fra 1685. I hvert fald har
Mynster givet kgb pa de kontroversielle dele af sin dabsforslag.
Interessen for forslaget dalede hurtigt. Man behgver séledes ikke at
legge for stor vaegt pa betydningen af Mynsters dibsforslag."”

Mindretallet i kommissionen med prof. H.N. Clausen holdt imid-
lertid fast i Mynsters dabsforslag. Tillige gnskede Clausen dobbelte
formularer i alle dele af en ny ritualbog og dermed delvis valgfri-
hed for praster. Denne valgfrihed havde Grundtvig ogsa tilsluttet
sig, og det allerede i sit skrift "Om Daabs-Pagten" fra 1832. Han
gik ud fra tanken om en "fri Stats-Kirke" som en borgerlig indret-
ning (med sognebandslgsning og fuld liturgisk og dogmatisk
prastefrihed) uden felles bekendelse, hvor der ogséd kunne veare
plads til baptister, kvakere m.v."

Fronterne var som hidtil, blot var Mynsters midterkurs blevet
temmelig klemt og reduceret. Mange var blevet betznkelige. Dette
var ikke mindst sket under indtryk af den voksende separatisme
blandt de vakte. De mange tvangsdab af bgrn tilhgrende baptistisk
vakte forzldre skarpede situationen. For at kunne vejlede sogne-
menigheden om barneddbens altafggrende betydning fik mange
praster nu for alvor skerpet deres dabsforstaelse.

Flere pietistiske og grundtvigske praester nzgtede at forrette
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tvangsdab, fordi det stred mod deres samvittighed at patvinge
nogen kirkens nademidler. Saledes var konfrontationen mellem
konge, kancelli og biskop Mynster pa den ene side og prasterne V.
Rothe (Vemmelev), C.F. Rgnne (Hgve), E.T. Clausen (Boeslunde),
og ikke mindst P.C. Kierkegaard (Pedersborg) pa den anden side -
alle medlemmer af broderkonventet i Sydvestsjelland. Alle nzvnte
praster havde udgbte bgrn af baptistiske foraldre i deres sogne, og
de nagtede over for bade biskop og kancelli at forrette tvangsdab,
hvorfor flere af dem blev truet med afsked.

Separatismen blomstrede szrlig hos enkelte baptistmenigheder,
der betragtede sig som syndfri efter voksenddben og begyndte at
praktisere borgerlig vielse for at undga statskirkens praster. Konge
og kancelli vaklede, mens Mynster gennem sine indsendte
betenkninger i 1847 fastholdt sin hidtidige stilling (jf. ovenfor).
Yderligere fremh®vede han, at baptismen ikke var en selvstendig
konfession, for baptistmenighederne havde ikke fzlles kirkeord-
ning og bekendelse. Baptisterne var blot separatister, hvorfor de
ingen frihed skulle have ud over den tilstdede fra 1842-plakaten.
Tiden var dog ved at lgbe fra Mynster. Ved en kongelig resolution
af 30 januar 1847 blev den patenkte aktion mod P.C. Kierkegaard
m.fl. indstillet, og allerede ved kongelig resolution af 21. juni 1848
blev alle retsforfglgelser mod baptister bragt til ophgr."”

I 1840'erne syntes den tiltagende separatisme at have medvirket
til, at hele ritualsagen smuldrede for kongen. Ligeledes har der af
forskellige grunde varet intern modstand blandt kirkens em-
bedsma&nd og universitetets professorer - bl.a. hos prof. H.N.
Clausen og ikke mindst hos biskop N. Faber, sddan som den fynske
biskops brevveksling med kongen viser.'"” De markante holdninger
i ritualdebatten tog kraftig til, ndr man - som f.eks. i den fynske
ritualdebat - gik fra det principielle plan med gnskeligheden af et
nyt ritual til en sproglig og teologisk udformning af ritualformula-
rerne, iser dibsformularen."” Frygten for et skisma udlgst af den
Grundtvig-Lindbergske flgj tiltog dengang kraftigt under forsgget
pé at udforme formularerne. Uenigheden mellem de kirkelige flgje
var siledes ganske abenlys og tilsyneladende ulgselig, og i
1840'erne undlod kongen, Christian VIII, at indfgre den af
regeringskommissionen anbefalede ritualrevidering, som byggede
pé biskop Mynsters ritualforslag fra 1839. Vi skal helt hen til
arhundredeskiftet for vi far revideret dele af Kirkeritualet fra 1685
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(déb, nadver og vielse).""

Dermed var en ritualrevidering strandet i mange ar. Dette var til
stor skuffelse for biskop Mynster, hvis indflydelse hos kongen
efterhanden var mindsket. Mynsters dalende indflydelse markedes
ogsa i forhold til det sjellandske stifts konventer i Roskilde og
Kgberhavn i forbindelse med salmebogssagen. P4 Mynsters forslag
var opgaven blevet overdraget den allerede siddende ritualkommis-
sion, og derved var det lykkedes at holde Grundtvigs indflydelse
uden for. Herefter udarbejdede Mynster selv et opleg til kommis-
sionen, som blev tilsendt kancelliet i april 1844, og allerede den 20.
februar 1845 blev det godkendt til brug i de menigheder, som matte
gnske det. Ved udgivelsen af tillegget havde kongen taget det
forbehold, at nar Kgbenhavns gejstlige Konvent var fardig med sit
arbejde, kunne det pany overvejes at indfgre en ny salmebog.

Konventet udarbejdede et prgvehefte pd 109 salmer i 1846, men
dette hefte blev voldsomt kritiseret fra mange sider - is@r af biskop
Mynster. Dernast gik initiativet over til Roskilde konvent, som
ogsd gik imod deres biskop. Man nedsatte en kommission der i
1850 udgav en salmebog, der i 1855 blev autoriseret som den nye
salmebog. Séledes fik tillegget, der hovedsageligt var udarbejdet af
Mynster, en kort levetid, og ma ligesom ritualsagen betragtes som
et nederlag for denne."” Mynster tilhgrte kirkepolitisk og i det hele
taget samfundspolitisk en moderat gruppe, hvis rolle imidlertid slet
ikke blev udspillet i de kommende &r. Tvartimod skulle de efter
systemskiftet i 1848 igen fa vind i sejlene.

Den mynsterske folkekirke

For biskop Mynster var kirkeritualerne udtryk for statskirkens
betjening af den enkelte borger. Afggrende var vaksten i positiv-
kristelig retning hos den enkelte gennem ritualernes tilsagn, som
bl.a. Mynsters dabssyn viser. Den kraftige Grundtvig-Lindbergske
modstand og holdning med vagten ikke bare pa dabstilsagnet, men
ogsd pad barnedabens menighedsskabende betydning, indvarslede
grundtvigianismens nybrud.

Disse forskellige holdninger afspejlede de kirkelige modsat-
ninger, som ogsd kom til udtryk i ordningen af forholdet stat-kirke
ved systemskiftet fra enevalde til demokrati i 1848. Her matte
Grundtvigs krav om den stgrst mulige frihed for den enkelte
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menighed og prast - sdvel dogmatisk som liturgisk - dog treekke det
korteste strd. Den mynsterske holdning sejrede, idet statskirken blot
fortsatte i ny skikkelse, der med sin rummelighed tilgodesa den
enkelte dgbte - bide den aktive og den mindre interesserede. "

Det afggrende var folkefellesskabet i en kristen stat. Dette syns-
punkt udtrykte Mynster i sine predikener i 1848. I tiden op til
krigsudbruddet i 1848-49 blev Gud, konge og kirke en helhed for
Mynster. Fedrelandskerligheden skulle méles pa troskaben over
for Gud, konge og kirke. Han kunne ikke ta&nke sig et folk uden en
kirke, ja slet ikke forstille sig andet end "en christelig Stat". For at
bevare folkefallesskabet i denne alvorlige tid var det ikke nok at
vere dansk, man matte ogsa vare kristen, hevdede Mynster i sine
predikener. For ham var fedrelandsfglelsen ikke bundet til natio-
nalliberalisme eller en fri forfatning, men bundet til Gud. Han
opfattede sig selv som stdende i fedrelandets tjeneste, og fandt at
det var en troskabstjeneste mod Gud. Derfor kunne han ikke i tiden
frem til den &ndrede situation med "martsdagene" 1848 svigte sin
konge, og dennes dansk-tyske rige, som enevoldsstaten omfattede.
Troskaben var en pligt og det centrale i faedrelandsfglelsen.

Dette synspunkt - som i mere eller mindre grad pregede det gamle
slegtled af ansvarlige ministre og embedsmand - udtrykte Mynster
i sine sene predikener."' Unzgtelig var Mynster afdempet i sin
forstaelse af fadrelandsfglelsen - maske pa grund af frygten for,
hvad den kunne misbruges til, hvis en nationalisme kunne udartes
til had, og dermed fortra&nge den kristne karlighed, som skulle
vare grundlaget for folkefzllesskabet i en kristen stat.'"”

Med Grundloven i 1849 blev der ikke tale om nogen afggrende
@ndring i forholdet mellem stat og kirke. Staten skulle ifglge
Grundloven stgtte den evangelisk-lutherske danske folkekirke (jf. §
3). Det drejede sig siledes om statskirkens gamie "bekendelse"
stadfestet i Danske Lov (1683), hvor kirken var forpligtet pa
Bibelen, de tre oldkirkelige bekendelser, den augsburgske beken-
delse (1530, jf. Kongeloven) og Luthers lille katekismus. Dette
@ndrede sig ikke med Grundloven. Der er ikke alene tale om en
dogmatisk, men ogsd om en historisk betegnelse for forkyndelsens
indhold."’ '

Religionsfriheden blev indfgrt med Grundloven i 1849. Dette gav
frihed til at melde sig ud af statskirken. Denne udvikling var
allerede forvarslet med baptisternes begrensede frihed i forordning



117

fra 1842. Med Grundloven i 1849 blev samtidig den hidtidige
evangelisk-lutherske danske statskirke benzvnt som: Den danske
folkekirke. Men stadig er der tale om en kirke, som juridisk er en
gren af statsforvaltningen. Nu ikke l&ngere fra centralt hold udvir-
ket ved enevoldskonge og kollegiestyre, men ved demokratisk valgt
Rigsdag (Folketing) og regering. Meget af uniformiteten er bevaret
i statens styrelse af kirken efter systemskiftet i 1848, men unifor-
miteten gelder ikke staten selv og dens borgere, for der er reli-
gionsfrihed - Rigsdag (folketing) og regering er principiel konfes-
sionslgs.""

Imidlertid har ikke alle gennem de sidste to arhundreder vearet
tilfredse med, at kirken juridisk set var en gren af statsforvaltnin-
gen. Retsteologen H. Ussings tanker (1786) om statskirken som en
institution (selskab) med indre selvstyre optog teologer, som f.eks.
prof. H.N. Clausen og biskop N. Faber i 1830'erne.'”

Biskop Mynster fremstod derimod som statskirkens vogter - bade
i ydre og indre anliggender. Mynster udtalte ved en landemodetale
(1845), at han var imod en synodalforfatning. Han var bange for
tidens frihedskrav.'” Mynster si staten som "Varneren" af
statskirkens evangeliske frihed. "Statens hgieste Hensigt er den, at
Kirken i den kan naae sin Fuldendelse". Statsoverhovedets "Pligt er
at fremme Kirkens Virksomhed...jus majestaticum circa
sacra...ikke blot et tvingende, men ogsaa et befordrende Tilsyn med
Kirken". Det betgd for Mynster, at "ogsaa det Indre i Kirken er ikke
unddraget hans Virksomhed". Saledes var statsoverhovedet
"Kirkens Forsvar...ikke blot mod udvortes Fjender, men ogsaa mod
dem, der i det kirkelige Samfund enten ville hindre ... Larefrihed,
eller pa den anden Side lade den udarte til Frekhed, som streber til
Kirkens Oplgsning”. Endvidere skulle statsoverhovedet fgre
"Opsyn med Kirken, at Kirken...ikke vildledes til Foretagender,
som kunde blive farligt for den borgerlige Orden og Sikkerhed".
Kongen og hans administration ledte alle "de kirkelige Anliggen-
der", og fremsatte "spgrgsmaal til Afggrelse” og samordnede
"Afggrelsesmaaden”."’

Samtidig fastholdt Mynster den usynlige Kristi kirke. Allerede i
"Betragtninger"” fra 1833 skrev han: "Skgnt mange Riger i Verden
have bgjet sig for Christi Navn, skgnt Christi Rige har ligesom
vundet borgerlige Rettigheder, saa gielder det dog stedse endnu, at
det Vasentlige deri ikke hgrer denne Verden til, og ikke skal
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bruges som Middel til verdslig Hensigt".

Bade fgr og efter systemskiftet i 1848 bevarede Mynster sin tro pa
en rummelig statskirke, omend vilkirene under enevalde og
demokrati var forskellige. Ved Den grundlovgivende Rigsforsam-
lings endelige behandling af Grundlovens § 3 ("Den evangelisk-
lutherske Kirke er den danske Folkekirke og understgttes, som
saadan af Staten")'” stillede bade Mynster og Grundtvig @ndrings-
forslag. Mynster foreslog, at der efter ordet "Kirke" blev tilfgjet:
"efter den augsburgske Troesbekjendelse" - Reformationens be-
kendelse fra 1530. Mynster gnskede en klar eksplicit formulering af
kirken som evangelisk-luthersk trossamfund. Han ville dermed
fastholde det historiske sammenhang med eneveldens evangelisk-
lutherske statskirke.

Grundtvig sggte at imgdegd det historiske sammenhang med
eneveldens statskirke: folkekirkens indretning burde hver slaegt
selv tolke og formulere. Lovgivningen skulle vare sddan indrettet,
at man ikke fuldstendig bandt fremtidige slegter. Derfor var han
imod betegnelsen "evangelisk-luthersk" om folkekirken, idet han
mente, at folkekirken skulle vare konfessionslgs uden nogen form
for liturgisk og dogmatisk ensartethed. Saledes lgd hans @ndrings-
forslag til Grundlovens § 3: "Saal®nge den overveiende Deel af
Folket har en falles Gudsdyrkelse, skal der over hele Riget paa
offentlig Bekostning, vedligeholdes en tilsvarende Indretning under
Navn af den danske Folkekirke". Grundtvigs forslag kunne kun
samle 6 stemmer, mens hele 106 stemte imod. Mynsters kunne dog
samle 47 stemmer for sit &ndringsforslag om en ngjere beskrivelse
af ordet "evangelisk-luthersk", mens et flertal pd 69 formentlig
fandt det ungdvendigt."”

Sammenfattende kan det siges, at det alle kirkelige grupperinger
var enige om blev gennemfgrt i Grundloven af 1849. Det gjaldt
religionsfriheden. Men kirkens enhed og dens tztte forbindelse
med staten blev slet ikke brudt eller lgsnet ved synodale ordninger.
Lgftet i § 80 om en kirkeforfatning 1 ud i fremtiden - og ggr det
stadig i vor tid. Det var i realiteten de synspunkter, som Mynster
representerede, som samlede de forskellige kirkelige "partier".
Disse synspunkter var det mindstemal, man kunne enes om. Her
tenkes bade pa Mynsters opfattelse af en i leremassig henseende
rummelig kirke, der "maatte samle Onde og Gode, hvor Klinten
maatte groe mellem Hveden", og samtidig at denne kirke stadig i
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Grundloven i det ydre var ngje knyttet til staten. Derved fremstod
staten - demokratisk eller ej - med en stabiliserende indvirkning pa
kirken - og ikke mindst dens forskellige stridende flgje.””' Sagt pa
luthersk vis: Staten havde fortsat kirkeregimentet, omend den
skulle respektere kirkens &ndelige regimente (evangeliet og sakra-
menter).

Mynster var tilh@nger af en rummelig statskirke. Men den skulle
vere "evangelisk-luthersk”. Der kunne ikke vare tale om en
ligestilling af folkekirke og andre trossamfund. Med vedtagelsen af
Grundloven i 1849 blev det klart Mynsters holdning, at religionsfri-
heden ikke fratog folkekirken en fortrinsstilling: "Vel have efter
Grundlovens §81 Borgerne Ret til at forene sig i Samfund for at
dyrke Gud paa den Maade, der stemmer med deres Overbeviisning;
men deraf fglger dog ingenlunde, at disse Samfund skulle stilles
ved Siden af den kirke, som efter § 3 'er den danske Folkekirke og
understgttes som saadan af Staten™. Ved sin Grundlov har staten i
§ 3 "forpligtet sig til at vedligeholde, en Forpligtelse, der aldeles
ikke paahviler den med Hensyn til de andre Troessamfund".

Klart fastslog Mynster, at ganske vist skulle folkekirkens
"Forfatning...efter Grundlovens §80...ordnes ved Lov", men
"Kirken selv skal ikke omstgbes, den er, som Grundlovens § 3
udtaler, den evangelisk-lutherske, og Ingen, som vil bekiende sig til
den, tgr fornegte dens Grundlerdomme, som hvile paa den hellige
Skrivt". Ved at stille denne § 3 foran "blandt de Grundvolde,
hvorpaa alt det @vrige skulde bygges, erklerede Grundloven, at
dette ogsaa fremdeles skulde blive en Sandhed". Siledes "maae
altsaa de Love, der efter §§ 80 og 83 skulle ordne Folkekirkens
Forfatning og de fra denne afvigende Troessamfunds Forhold,
bringes i Samklang" med § 3 i Grundloven.'™

I de gvrige kirkelige "partier" habede flere pa fortsatte &ndringer
ud fra Grundlovens §80 om en forfatningslov for folkekirken. Det
gjaldt en af tidens profiler, den teologiske professor H. N. Clausen,
der gnskede at lgsne og selvstendigggre kirken i forholdet til
statsmagten i kraft af synodale ordninger for kirken. Arene efter
Grundlovens vedtagelse i 1849 viste, at Grundtvig ikke var begejst-
ret for lgftet i § 80 om en forfatningslov for folkekirken. Han havde
i 1848 sammen med H.N. Clausen og andre sv&rmet for en ordning
af kirkens forhold ved indkaldelse af en kirkesynode fgr rigsfor-
samlingen udformede Grundloven, men hurtigt vendte han tilbage
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til sine oprindelige tanker - om levende frie menigheder med
selvstendige bekendelser, der kun omsluttede folkekirken som en
ydre borgerlig konfessionslgs ramme, og hvori alle "Religieuse
Anskuelser” skulle trives, selv kvakernes og baptisternes. Disse
synspunkter fik ikke stor tilslutning hverken fra Grundtvigs egne
eller andre.”

Hverken Clausens eller Grundtvigs intentioner blev til noget. Det
blev ikke mindst det mynsterske "folkekirkesyn" med en rummelig
evangelisk-luthersk kirke, hvori uniformiteten var bevaret, som
kom til at prge folkekirken."

Ordet "Folkekirke" var imidlertid ikke Mynsters opfindelse, men
blev skabt af statsmanden, biskop D.G. Monrad i forbindelse med
grundlovsforhandlingerne i 1848-49, (jf. cirk. 9/5 1848). Ordet: en
"fri Folke-Kirke" var blevet brugt af Grundtvig i 1840'erne, dog
som en parallel til hans ellers kendte udtryk: en "fri Stats-Kirke".
Monrad havde forestillet sig en kirke bestdende af befolkningsfler-
tallet, men hvor folket skulle styre kirken ved synodale ordninger,
som han ligesom prof. H.N. Clausen betragtede som selvstendig i
forhold til staten og med en s&rlig styrelse (forfatning). Derfor blev
Grundlovens §80 ("Folkekirkens forfatning ordnes ved lov") gen-
stand for megen debat og forhandling i 1850'erne.

Kirkeforfatningsdrgftelserne i 1850'erne
- is@r pa Fyn
I samtidens danske kirkeret af prof. Kolderup-Rosenvinge (2. udg.
1851) blev hele den teoretiske udvikling i forholdet mellem stat og
kirke beskrevet startende med Luthers tanker om den kristne stat,
hvori kirke og stat gik op i en hgjere enhed, og hvis gvrighed
betragtedes som indsat af Gud. Endvidere blev ortodoksiens
episkopalssystem beskrevet. Her var den gejstlige stand radgivende
over for landsherren. Endelig omtaltes territorialsystemet, hvor der
sggtes en balance mellem landsherrens kirkeregimente i de ydre
anliggender (jus circa sacra) og for visse teoretikeres vedkom-
mende den fulde frihed i indre anliggender (jus in sacris), i tro og
lere.

Denne frihed blev ikke praktiseret i den danske enevoldskirke,
hvor kirken i realiteten helt gik op i staten, ja, malet var, sagt med
biskop Mynster, at "Kirkens Virksomhed [skulle]...mere og mere
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udvikle sig, og mere og mere giennemtrenge Staten”".'” Siledes
blev enevoldskongen opfattet som kirkens gverste leder - ikke alene
med hensyn til kirkens ydre anliggender, men ogsa i kirkens indre
anliggender (summus episcopus). Fgrst med Grundloven af 1849
blev kongens absolutte majestetsrettigheder (jf. Kongeloven,
1665) hevet.

Omkring enevaldens afslutning i Danmark diskuterede man kolle-
gialsystemets muligheder. Blandt andet med henvisning til prof.
H.N. Clausens verk om "Catholicismens og Protestantismens
Kirkeforfatning" fra 1825, beskrev Kollerup-Rosenvinge systemet
saledes: "Ifglge dette System skal Kirken ansees som et frit og lige
Selskab, der som saadant oprindelig har Ret til selv at bestyre sine
egne anliggender. Regenten, som saadan, kan vel udgve visse
Rettigheder med Hensyn til Kirken (Jura circa Sacra...), hvilke
tilkomme ham paa Grund af Statens Majest®tsrettighed, men naar
han gver den egentlige Kirkemyndighed (Jus Sacrorum...), som
oprindelig tilkommer Menigheden, maa det antages at vare skeet
ved Menighedens enten udtrykkelige eller stiltiende Overdragelse".
Med denne betragtning understregedes menighedens principielle
ret til selv at udgve kirkemyndighed i sine indre anliggender (lre,
liturgi, disciplin). Hermed abnedes der netop op for drgftelse af
kirkens synodale ordninger i indre anliggender, sidan som det
tidligere skete med prof. Clausen og biskop Faber."™

I virkeligheden havde Clausen i sit vark fra 1825 holdt sig til
naturrettens sondring mellem ydre og indre anliggender, mellem
jus circa sacra og jus in sacris. Med enevelden som den fastlaste
foruds®tning havde han forst og fremmest talt om kirken som et
selskab i staten (med felles klrkelove) og ikke som en af staten
fuldstendig uafhengig organisme.™

Saledes knyttede han til institutionsbegrebet. Akkurat det samme
havde H. Ussing ment nogle ér tidligere i sit veerk om en kirkefor-
fatning i de danske stater (1786ff.). Der var tale om et selskab
(d.v.s. et samfund/ en institution) med indre kirkelig selvstan-
dighed i forhold til staten, der styrede kirkens ydre forhold
(gkonomi, bygninger m.v.)."”

Chancen for synodale ordninger i form af en kirkeforfatning blev
- ifglge kirkehistorikeren H.J. Glademark - i realiteten forpasset
allerede i 1848 fgr vedtagelsen af Grundlovens (1849) §80 om at
folkekirkens forfatning ordnes ved lov. Kultusminister D.G. Mon-
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rad havde - trods pres fra Kgbenhavns gejstlige Konvent og det
teologiske Fakultet (H.N. Clausen) - mattet opgive sin plan om en
sammenkaldelse af en kirkeforsamling fgr den grundlovsgivende
Rigsforsamlings sammentreden. Forinden havde han fiet mange
positive svar fra landets gejstlighed (over halvdelen) pa cirkulere
af 9. maj 1848 vedrgrende en sammenkaldelse af en synode.
Grundtvig var pé dette tidspunkt positiv. Men grunden til Monrads
tgven var, at han ved Provinsialstendernes sidste samling i 1848
havde undladt at fa en formel bevilling til afholdelse af en kirkefor-
samling. Hermed var tidspunktet forpasset for en kirkeforfatning -
skulle det senere i bagspejlet vise sig.

Regeringen nedsatte dog en Kirkekommission i slutningen af
1853 med biskop Mynster som formand. Ved det fgrste plenar-
mgde den 12 januar 1854 udtalte Mynster, at "Meningen med
Kommissionen i Virkeligheden var, at denne helst slet intet skulde
gore, da Tiden ikke var til det, og at dens Resultater kun vilde blive
provisoriske, i hvert fald var der ikke i fjerneste Maade t®nkt paa
nogen Grundlzgning af Kirkens Forfatning"." Han var ikke inter-
esseret i demokratiske synodalordninger, og ville have varet en
effektiv bremse pa kommissionens arbejde. Men han dgde i slutnin-
gen af januar 1854, hvorefter H.N. Clausen meget energisk forte
kommissionens arbejde til ende.

Kommissionens flertalsforslag - som var preget af Clausen, endda
med grundtvigsk stgtte - blev diskuteret offentligt og i flere
prestekonventer (Roskilde Konvent og Kgbenhavns gejstlige Kon-
vent), men uden at der kom videre skub i sagen. Foruden opret-
telsen af menighedsrad var der foreslaet et kirkerad pa 55 medlem-
mer, der var uafh@ngig af Rigsdagen og regeringen. Dette rad
skulle have lige mange gejstlige og lege medlemmer, og, med
undtagelse af biskopper og teologiske professorer, vare valgt di-
rekte. Kongen udgvede lovgivningsmagten efter indstilling fra
kirkeradet. Der var na@sten tale om en adskillelse fra statsadmini-
strationen, selv om samhgrigheden med staten stadig var en realitet.

Ifglge cirkulzre af 18. maj 1857 skulle forfatningssagen disku-
teres pa udvidede landemoder i stifterne, og den almindelige gejst-
lighed skulle have indbydelse hertil. Som eksempel kan n&vnes
landemodet i Fyens Stift, fordi biskop C.T. Engelstoft kom til at
indtage en sarlig stilling. Pa dette landemode blev kommissionens
flertalsforslag nedstemt i juli 1857 med 40 stemmer imod, mens
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kun 7 var for. Modstanden ledtes af de konservative og de
grundtvigske praster. De fgrstnzvnte gnskede at bevare praste-
standens dominans i kirken, eventuelt gennem et kirkerad af bisper;
endvidere nzrede de mistillid til legfolkets kirkelige indflydelse.
De sidstnevnte gnskede pa dette tidspunkt, hverken at bevare
prestestandens dominans i kirken eller at de opvakte kristne skulle
blive et mindretal uden indflydelse i sognemenighedsradene.

Provst U.A. Plesner fra Langeland var en af de fa i Fyens Stift
som stgttede kommissionens og Clausens forslag, mens biskop
C.T. Engelstoft som modstander af forslaget, oven i kgbet med
sede i kommissionen, herefter fremfgrte et kompromisforslag om
udvidede landemoder, som blev vedtaget nasten enstemmigt,
selvom kun 35 ville stemme for. Tilslutningen til dette fynske
landemode i 1857 var rimelig god, idet 70-100 af stiftets ca. 162
gejstlige var tilstede. Provst Plesner skrev dog hjem til bgrn og
hustru (3/7-1857): "Alt gik efter Bispens Villie, og der blev vist en
exemplarisk Underdanighed"!

Engelstoft stod politisk de liberale nzr, men kirkeligt og teologisk
havde han nzrmest fulgt J.P. Mynster. Hans forslag fik en sarlig
betydning pa landemoderne landet over. Det fik fgrst og fremmest
en positiv modtagelse i Lolland-Falsters og Ribes stifter, og delvis
i Arhus, men pa landemoderne i Roskilde, Viborg og Aalborg var
der kun lidt interesse. Forslaget forudsatte en tilknytning til Rigs-
dag og regering, hvor landemodet dels skulle afgive bet@nkning
over ethvert lovforslag, og samtidig have en initiativret, séledes at
man her kunne fa et grundlag for en senere kirkeforfatningsud-
vikling. Biskopperne fik en central rolle. Forslaget fordrede bis-
pemgder fgr afholdelse af de udvidede landemoder, hvor béade
legfolk og praster skulle deltage. Legfolkene skulle velges prov-
stivis af valgmend, udsendt af sognemenighedsradene, der skulle
oprettes ifglge retningslinier fra ovenn@vnte kommissions flertals-
forslag.

Kompromisforslaget i Fyens Stift afspejlede meget godt den
generelle situation. Biskop Engelstoft tilhgrte det kirkelige hgjre,
som ville bevare gejstlighedens dominans. De grundtvigske, det
kirkelige venstre, havde oprindelig stgttet prof. Clausens flertals-
forslag, men i virkeligheden gnskede de ikke synodale rad; de
foretrak, at den konfessionslgse Rigsdag lovgav for kirken - bl.a. ud
fra tanken om statskirken som en borgerlig ramme om re-
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ligigsiteten. Begge grupper havde mistillid til sognemenighedsrad.
P4 det fynske landemode i 1857 havde de grundtvigske stillet
forslag - vistnok formuleret af Vilh. Birkedal, Ryslinge - om et
radgivende landemode, hvor alle gejstlige som l&ge kunne mgde
frivilligt.

Pa landsbasis sggte de to navnte indbyrdes forskellige grupper
sammen om at beke&mpe en kirkeforfatning, og idet alle grupper
endnu erkendte ngdvendigheden af opfyldelsen af Grundlovens §
80, sa spgte begge grupper at knytte til de historiske institutioner,
sasom konventer og den lege medhjelperinstitution fra Danske
Lov (1683),"" men iszr landemoder for dog at udvikle noget.

Kampen mod en kirkeforfatning lykkedes. Fgrst H.N. Clausens og
dern®st D.G. Monrads forsgg péd at skabe en synodalordning, der
havde en rakke representative Kkirkelige organer, sasom
menighedsrad, landemode (stiftsrdd) og et kirkerdd - helst pa
demokratisk basis - faldt siledes til jorden. Kirkeforfatningsdrgf-
telserne i 1850'erne fgrte ikke til nogen konkret opfyldelse af
Grundlovens §80, og siden har man tolket denne paragraf lidt
tillempet derhen, at folkekirkens forhold (og ikke dens forfatning)
ordnes ved enkeltlove. Derved kunne man lgse de patrengende
problemer. Séledes kom sognebandslgsningsloven i 1855, som gav
legfolket frihed. Klart blev det anskueligt, at den kirkelige lovgiv-
ningsmagt 1a i Rigsdagen - salenge der ikke var tilvejebragt en
kirkeforfatningslov. Derved var statskirkedgmmet vendt tilbage,
men nu i demokratisk form. I den kirkelige administration fortsatte
enevaldens ordninger.'”

Tilpasningen til demokratiet 1a ikke for biskop J.P. Mynster.
Alligevel ma det fremfgres, at det i hovedsagen blev hans
folkekirkesyn som sejrede. To ar fgr han dgde talte Mynster over
"Vor evangeliske Folkekirke" i en prediken pa 2. sgndag efter
paske 1852, da efterhanden mange af de kirkelige forhold begyndte
at afklares. Han var meget tilfreds med kirkens nye navn, fordi det
nye ord signalerede, at langt den stgrste del af den danske befolk-
ning tilsluttede sig den evangelisk lutherske kirke: "Gud veare lovet,
takket og priset, at vi endnu har en saadan Folkekirke, som sam-
menholder den langt overvejende Deel af Folket...vi vil, at vores
evangeliske Folkekirke fremdeles skal bestaae i Landet, vi vil
efterlade den til vore Bgrn, som vi har modtaget den af vore
Fadre". Videre fremh@vede Mynster - sikkert med adresse til
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Grundvig, at han godt vidste, at ikke alle var enige i denne kirke, og
at flere mente, at det var svert i denne kirke at tale om én kirke og
én tro: "Jeg veed ikke, efter hvilket Bogstav det er, at man fordrer
den fulde Enighed, men dette ved jeg, at der ere flere Spgrgsmaal,
som ingen Dgdelig Igser, fordi vi her kun ser giennem et dunkelt
Glas og ikke Ansigt til Ansigt; at der er andre Spgrgsmaal, hvor vi
ikke have Herrens klare Ord, og hvor derfor Enhver kan forsgge
Lgsningen efter sin Evne; men jeg veed ogsaa med Glade, at de
allerfleste Laerere i vor Kirke ville enes i den Bekiendelse, ikke at
vide noget til Salighed uden Jesum Christum og ham korsfastet...er
da vor evangeliske Folkekirke oplgst?". Mynsters synspunkter blev
stdende, og er stadig geldende for hovedparten i den danske
evangelisk-lutherske folkekirke.™

Folkekirkeordningen og Grundtvig

N.F.S Grundtvig ville bevare den officielle nationale kirke, men
kun hvis den ville reducere sig selv til en borgerlig indretning,
hvori al (kristen) religigsitet kunne trives. Dette synspunkt var
blevet gjort geeldende under enevelden i "Den danske Statskirke.
Upartisk betragtet" (1834). Det var blevet fastholdt under
grundlovsforhandlingerne, hvor han oven i kgbet ville have strgget
"evangelisk-luthersk" i Grundloven.

I 1850'erne blev Grundtvig fuldt og helt folkestyrets mand med
ner tilknytning til bondevennerne, idet han ansa bondestanden som
folkets kerne, og han blev i denne periode mere positiv over for den
eksisterende statskirke. Han ville bevare folket i folkekirken, fordi
han troede pa en kirkelig-folkelig vakkelse. Folkekirkeordningen
betgd for Grundtvig, at der skulle vere fuld religionsfrihed, og det
gjaldt ogsa inden for folkekirken ved frivillig brug af alle kirkelige
ordninger. Men stadig var folkekirken for ham en statsindretning
og ikke et trossamfund.

Havde Grundtvig saledes dempet sig, sa skete der fra slutningen
af 1850'erne igen en klar markering af de gamle synspunkter
tilpasset demokratiets og religionsfrihedens tid. Séledes var syns-
punktet nu langt mere frikirkelig. Presterne skulle ikke blot have
fuld lere- og ritualfrihed, men ogsa myndighed til at afvise
uvardige. De skulle alene aflegge ed pé at lere i overensstem-
melse med den hellige Skrift og at forvalte sakramenterne sgm-
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meligt, alt "efter deres bedste Overbevisning". Han fandt, at skulle
kirken virke for fuld kraft, s& métte der tilstd dens fjender samme
frihed. Kirkesognene skulle aflgses af frie menigheder. Oprettelsen
af sognemenighedsrad - som der under kirkeforfatningsdrgftelserne
i 1850'erne var stillet forslag om - betragtede Grundtvig som
meningslgs efter indfgrelsen af sognebandets lgsning i 1855. Alle
gamle band skulle i virkeligheden lgsnes, og derved blev der ikke
meget tilbage af folkekirken. For Grundtvig var denne "Fri Folke-
Kirke" ikke defineret som et egentlig trossamfund med fzlles
bekendelse, men en statslig indretning omkring det praktiske og
administrative (gkonomi, kirkebygninger m.v.) og séledes en kon-
fessionslgs kirke. Afggrende var eksistensen af frie menigheder
omkring troen, daben og nadveren. Saledes indtog Grundtvig i
1859 i "Kirkelig Samler" og senere i "Den christelige Bgrnelar-
dom" fra 1868 det synspunkt, at folkekirken alene skulle vare en
konfessionslgs "fri Folke-Kirke", og dbnede samtidig op for den
mulighed, at den manglende prastefrihed kunne betyde en udskil-
lelse fra statskirken i en grundtvigsk frikirke."™

Grundtvigs syn pé en konfessionslgs folkekirke forstaet som en
borgerlig statslig indretning rejser imidlertid spgrgsmalet, om den
bekendelseslgse stat kan opretholde en bekendelseslgs "Folke-
Kirke", som Grundtvig fortsat gnskede det. Tvartimod ma det
siges, at en religigst neutral stat ma vide, hvad den skal forholde sig
til. Skal staten stgtte folkekirken, ma den vide, hvilke rettigheder og
pligter forholdet er bestemt af. "Den kirkeretslige og sociologiske
stgrrelse folkekirken mé derfor kunne prasentere sig selv over for
statsmagten. Denne selvpresentation kan ske ved et eller flere
kendetegn som f.eks. bekendelse, forfatning og styrelse, formal,
funktionsmade, evt. adferdsmgnster og maske endnu flere. Under
alle omstendigheder vil der blive tale om kendetegn, som kun kan
praciseres pa grundlag af en teologisk refleksion. Og dermed er
béde den totale dogmatiske og liturgisk frihed inden for folkekirken
og den totale neutralitet fra statsmagtens side udelukket. Den
eneste made, statsmagten virkelig ville kunne stille sig religigst
neutral p4, ville vere at ophave folkekirken og erstatte den med en
almindelig religionsanstalt. Om der i dette tilflde kunne blive tale
om en ’understgttelse’ fra dens side, er en anden sag. Men skal
folkekirken opretholdes, ma der af politiske og juridiske grunde
vere visse rammer” (Th. C. Lyby)."”
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Selvom Grundtvigs friheds- og kirkesyn fik betydning for
folkekirken med loven om sognebandslgsning fra 1855 og med
loven om valgmenigheder fra 1868, er hans indflydelse pé
forholdet mellem stat og kirke maske blevet for sterkt fremhavet:
"[Grundtvigs] syn pa statskirken som en 'borgerlig Indretning' slog
kun delvis igennem, men nok til, at den danske folkekirkes organi-
sation blev noget enestaende i verden" (Kaj Thaning)."™ Den kon-
fessionslgse demokratiske statsmagt har fgrst og fremmest forholdt
sig til Grundlovens evangelisk-lutherske folkekirke, selvom det
kirkepolitisk er blevet forsggt - ud fra den grundtvigske tanke om
"den talsomme folkekirke" - at reducere folkekirken til en almin-
delig religionsanstalt, d.v.s. en "borgerlig Indretning"."’

I hovedsagen slog Grundtvigs "borgerlige Indretning" ikke mere
igennem end det minimum i form af en rummelig statskirke, som
blev vedtaget under Grundlovsforhandlingerne i 1849. Flertallet i
disse forhandlinger bestod af Grundtvigs modstandere - is&r biskop
Mynster - og man kunne enes om en rummelig statskirke med
navnet: folkekirke. Men i virkeligheden var statskirken allerede
gjort rummelig under enevaldens sidste tid - og den blev ikke
(heller ikke delvis) en "borgerlig Indretning”, men alene en
evangelisk-luthersk folkekirke med bevarelse af uniformiteten,
d.v.s. en evangelisk-luthersk statskirke med et defineret gudstjene-
steliv - med én salmebog, én alterbog, én gudstjenesteordning.
Hermed blev netop gudstjenestens og ritualernes almene karakter
fastholdt. Ritualerne gjaldt for alle i folkekirkens fellesskab.

Sammenfatning
Under enevalden fandtes en fzlles veldefineret opfattelse af Gud
og det af ham skabte samfund, ligesom der var en rekke givne
mader, som formidlingen af denne tro skulle foregd pa. Grund-
tanken var, at den offentlige statsreligions religigse tro var grund-
laget for alt, og at den burde omfatte alle i staten. Dette var biskop
Mynsters synspunkt. Siden midten af forrige arhundrede har opfat-
telsen af individets ret til at finde sin egen religigsitet tillige med
veret tiltagende. Mennesket skulle ikke lengere med daben veare
"fgdt" med den felles religion - "den gamle kirkelige kristendom"
(Hal Koch)."™

Den teologiske forstdelse i kglvandet pa oplysningstiden havde
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@ndret sig. Biskop J.P. Mynsters kristendomssyn var udpreget
individualistisk. Afggrende var personlighedens dannelse i positiv-
kristelig retning bl.a. gennem anvendelsen af statskirkens ritualer.
Mynsters dibssyn viser, at daben fgrst og fremmest var et led i den
stadige kristelige vakst hos den barnedgbte. Hovedvagten var dog
lagt pa den enkeltes trang til evangeliet - gerne i lgnkammerets
enetale med Gud.

Mynster var forankret i en sterk pligtfglelse og i en "supranatural”
abenbaringstro, men samtidig var han i opggr med teologers forsgg
pa at befri den kristne religion fra fornuften som almenmenneskelig
forudsatning (Fr. Schleiermacher). Han ville, at religionen skulle
vere knyttet til moral (etik) og handling og ikke vare omklamret af
kunst og andsliv (den romantiske idealisme), hvor abenbaringens
centrum nu ikke alene skulle vere Bibelen, men naturen og histo-
rien. Dette havde Mynster allerede gjort op med i ungdommens
dage i Spjellerup praestegard.

Flere af tidens debattgrer - de sikaldte "overgangsmend", som
prof. Oskar Andersen kaldte dem' - spgte inden for statskirkens
rammer at tilgodese en rummelighed og dermed en beskyttelse af
hver kristen borger. Kun den falles statskirke kunne vare garant
for, at der blev taget lige hensyn til enhver enkelt - bade kirkeligt
aktive og mindre interesserede. S@rlig udpraget er dette gnske hos
biskop Mynster. Det enkelte menneskes "mgde" med Gud skulle
frit kunne foregd inden for den evangelisk-lutherske statskirkes
falles ramme, hvori ogsa ritualerne havde betydning. Mynster
sggte at balancere mellem ydersynspunkterne. Hans midterlinie var
ligeledes anvendelig i hans position som regeringens hovedrad-
giver, og den viste sig i kirketugtsdebatten, hvor han fremhavede
ngdvendigheden af en rummelig statskirke, og fortsat viste den sig
under den hidsige ritualdebat, hvor frygten for et egentlig kirkeligt
skisma dukkede op.

Mynster gik ind for en evangelisk-luthersk statskirke, hvor unifor-
miteten var bevaret, men som samtidig var sd rummelig, at den
kunne tage vare om den individuelle personlighed. Han gnskede en
rummelig folkekirke, der - sagt med et af nutidens debatudtryk -
ogsa tog hensyn til den "ukirkelige kristendom".

Anderledes med N.F.S. Grundtvig. Han gnskede ikke blot en
rummelig statskirke, men al uniformitet fjernet i en "fri Stats-
Kirke", hvor legfolket i den enkelte menighed skulle have ret til
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sognebandslgsning og prasterne ret til dogmatisk og liturgisk
frihed, og hvor endda selv kvakere og baptister skulle kunne trives.
I forhold til staten prioriterede Grundtvig friheden og forskellighe-
den hgjere end Mynsters vaegtlegning pa det evangelisk-lutherske
kirkefellesskab. Men i den enkelte menighed i en "fri Stats-Kirke"
gjaldt det for Grundtvig om at legge vagt pa en kirkelig vaekkelse
ved gudstjenesten - dens "livstegn” viste sig i ddbens bekendelse
(Apostolicum), i forkyndelse og lovsang. Denne steerke menigheds-
forstdelse hos Grundtvig, der er omtalt som hans kirkelige an-
skuelse, var langtfra hovedsagen hos "overgangsteologerne", og
denne forstdelse hos Grundtvig har siden sat sit preg pa
menighedsforstaelsen i folkekirken. Men i forholdet: kirke - stat
blev det ikke mindst det mynsterske "folkekirkesyn", som var med
til at prege folkekirken, og som stadig ggr det den dag i dag.
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Jesus-skikkelsen som liberale
teologer, Georg Brandes og Vilhelm
Grgnbech sa den

Af Poul Juul Foss

Hvis vi betragter paskens begivenheder som hovedsagen i NT, sa er
vi pa afstand af de liberale teologer som flest, hvilket ogsa galder
litteraturforskeren Georg Brandes (1842 - 1927)°, Og religionshi-
storikeren Vilhelm Grgnbech (1873 - 1948)3. Ikke at alle disse
mand var uvidende om urmenighedens stilling i den sag, men de
lagde accenten et andet sted nar kristendommen stod pa dagsorde-
nen. Lad os straks bemarke, at Brandes som bekendt slet ikke
betragtede sig som kristen eller religigs, og at Grgnbech trods
sympati for Jesus stod pa afstand af traditionel kristendom.

Falles er alle tre parter i optagetheden af personligheden Jesus.
Eller bedre: billedet af Jesus. Hvad der menes med dette sidste
udtryk vil jeg behandle lengere fremme. Falles er disse folk i deres
skepsis over for urmenigheden, Paulus, og kirkeinstitutionen til alle
tider.

Felles er de i optagetheden af den religionshistoriske forskning,
der pa grund af sine nye, opsigtsvekkende, meget dristige resultater
var et hit i denne periode.

Uenige er de i vurderingen af Jesus, samtidig med at de alle tre
legger afstand til gammel og ny ortodoksi. Brandes betragter Jesus
som en skadelig person. For Grgnbech er han en stor digter, der
sprenger konventionerne. Ganske logisk var Grgnbech ogsé op-
taget af kettere og nogle mystikere (slet ikke alle). For de liberale
var han et moralens og fromhedens hgjdepunkt. For teologerne var
"det med Jesus" hovedsagen i deres forskning. For Brandes og
Grgnbech en lille sag i deres store litterere produktion. Men sd
engagerede var de begge, og s ansete, at deres Jesus-bgger vakte
megen opmarksomhed i kirkelige kredse.
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Fgrst vil jeg give mig i lag med Grgnbechs Jesus-tolkning. Hans
synspunkter vil blive de centrale og samlende i denne artikel. De
gvrige agerende - herunder ogsa Brandes - tjener mest til at s&tte de
gronbechske tanker i relief. Angaende Grgnbech selv, vil jeg ikke
bruge megen plads. Ligesom Brandes fremstod han som en fgrende
kulturpersonlighed i sin tid. Nu er han nasten glemt, nok i hgjere
grad end Brandes. Men endnu ved hans dgd var hans anseelse
formidabel.

Grgnbech skildrede Jesus som en digter, men ogsa som en profet
og et menneske voldsomt engageret i sin omverden. Dermed lagdes
der afstand til opfattelsen af ham som en verdensfjern skikkelse/
religigs egocentriker, for ikke at sige et menneske med had til
denne jord og dette liv.

Jesus var tvertom denne jord og dette liv tro. Tro og liv hgrer
sammen pa det mest intime. Akkurat som han virkeliggjorde de to
stgrrelser i sin holdning og praksis i ngjeste sammenh®ng. Men
hvordan skal vi forsta disse keywords tro og liv i relation til Jesus?
Vores primarkilde er Grgnbechs bergmte bog "Jesus. Men-
neskesgnnen” fra 1935, her anvendt efter 4.oplag, Kgbenhavn
1944.

At leve, at vaere under livets lov, det er for Jesus at give og tilgive
betingelseslgst (s.20 og s.89). Men at leve og give fremtvinges ikke
gennem, etiske fordringer, principper eller ydre love. Mennesket
lever og giver, fordi det ikke kan lade vare. Livet er i os. Livet vil
hvad det vil. Og nér vi tillader livet at leves, si vil det spontant
vende sig mod verden og medmennesker (s.25). Jesus bygger pa
instinktet, han er langt fra al intellektualisme. Instinktet siger os, at
vi uden videre skal ggre det naturlige. Ikke selvbeherskelsen drejer
det sig om (s.57).

Symptomet pa livet er tro. Tro er den selvfglgelige holdning Jesus
mgdte hos bgm og ngdstedte. Nemlig at man er som man er:
umiddelbar. Derfor er det at tro at vaere aben over for livet.
Vantroen bestér i at vende sig fra livet og nasten, og dermed er
man dgd. "Tro er det sterkeste der findes, den er livet selv” (s.29).
Tro er at leve. At leve er at give. Troen kan ikke omsattes til
formler, begreber, teologisk dogmatik. Man kan opleve troen. (Det
med oplevelsen skal jeg vende tilbage til for her foreligger et
tilknytningspunkt til liberalteologien. Men lad det straks veare in
mente: at opleve er ikke det samme som at vare sentimentalt
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fglende. Oplevelsen bestdr i at leve op til en begivenhed i livet,
eksistentielt varet grebet af den. Livet er sé rigt, mangfoldigt, at
kun det selvstendigt levende menneske kan se det og se troen.
Livet skal ikke skabes af os. For livet er der - simpelthen. Det kan
dzkkes af tykke lag. Sa skal det da findes, forstas og leves ud. Livet
er "sundhed". Jesus fremdrog livet, derfor er hans ord si nye og
nyskabende (s.90f).

Livet kan ikke lade vare med at vokse. Det bliver aldrig ferdigt.
Alligevel er livet fuldkomment. Og fuldkommenheden udspringer
af livet selv som et naturligt krav (s.32f). Her foreligger der en
markant forskel mellem Grgnbech og de liberale teologer, som
beskrev kristenlivet som en eksistens i vaekst. Nok taler han om at
vere fuldkommen ("Sa var da fuldkomne, som jeres himmelske
fader er fuldkommen" Matth. 5,48). Men han hanede evolutions-
tanken (se hertil iser hans "Religigse strgmninger i det 19. &rhun-
drede" fra 1922), altsd denne fremskridtstro pa at verden efterhan-
den ville blive bedre og bedre, efterhdnden som menneskene blev
bedre og bedre. En tankegang af den art forekom ham altfor
rationel og skemaagtig, for sddan levedes livet nu engang ikke; det
troede kun farieserne, de fromme og moralisterne (s.68ff).

Jesus forkyndte ikke et Guds rige, hvor menneskene medvirkede i
kald og stand, s&dan som f. eks. kulturprotestanten Albrecht Ritschl
(1822 - 1889) fremstillede sagen. Hos Grgnbech virker Jesus
anarkistisk og bohemeagtig. Jesu forkyndelse bestod ikke i en
lovgivning, der skulle ggre livet rigere. Vi skal netop give slip pa
livet idet vi opgiver alle vore selvforlgsningsbestrebelser; men
netop ved at vaelge det uvisse som Jesus stiller os over for, redder
vi livet. Men fgrst nar valget er sket begriber man Jesu ord, ikke
som en livsforklaring men som en livsforstaelse, hvor efterfgl-
gelsen hgrer sammen med forstéelsen (s.46ff). Her mgder vi hvad
jeg vil kalde et antiintellektualistisk trak, der er karakteristisk for
den liberale teologi. Kristendommen forklarer ikke livet og troen.
Men livet skal forstds og leves. Dette sagde man ogsa i polemik
imod hvad man regnede for en stiv, autorit®r dogmetro, der an-
givelig byggede pa dgde begreber og ikke pa levende andsvardier.
Synspunktet er et vigtigt motiv i F.C.Krarups (1851 - 1931) omfat-
tende forfatterskab . Denne holdning, dennne livsforstdelse som
det religigse menneske praktiserede, byggede pa menneskets frie
valg, understregede Grgnbech. Jesus lokker ikke menneskene, men



140

han stiller dem over for det alvorlige valg, om de virkelig vil vove
at leve livet (s.48).

Livet er et under. Det er en glade at hgre til de levende. Mirakler
kan ikke hjelpe. Kun et tegn giver Jesus os: at vi skal l@re af ham
og efterfglge ham. Men da vi jo ved, at Grgnbech afskyede mora-
lisme og pligtlere, skal vi ikke forstd denne efterfglgelse som den
udtryktes bl. a.i tidens KFUM-bevagelse’. Jesus ville nye menne-
sker. Han talte ikke som de liberale teologer om sindelags®ndring
eller som Oxford-gruppebevaegelsen om forvandling. Livet kreve-
de frihed. Og Grgnbech havde ikke meget til overs for dem med
den gmtalelige samvittighed. Jesus levede selv helt anderledes lige
ud af vejen. Ja, man kunne sige, at han s materielt pa tingene. En
forfinet andelighed kendte han overhovedet ikke. Livet var sin egen
lov pa tvers af al menneskeskabt kultur. "Kulturfjenden" kunne
Grgnbech kalde Jesus (s.61). Den betegnelse ville de liberale aldrig
have brugt om ham. Selvom man ikke mé overse den kulturkritik
som disse folk gvede, idet kulturen for dem ikke besad en egen-
verdi'.

Grgnbech skildrede Jesus som en mand, der levede i folket og
blandt de udstgdte. Grgnbech undgik dog ikke studererkammersen-
timentaliteten, nar han skildrede de normlgse, som hans skildring
her viser: "De lykkelige lasaroner pa gaden, de lykkelige snydere i
toldboden, de lykkelige tgjter, de star ikke i fare for at leve efter
mal." (s.71); og salvelsesfuld taler han om Jesus, der "pa de kare
melodier synger (...) sin egen smerte ud" (s.136). Men en ledetrad
for Jesu liv kunne man alligevel ikke etablere. Han lod sig ikke
indspende i en bestemt form som specielt de fattiges ven (vi kan
tenke pa forkyndelsen i kristelig-sociale organisationer som
Kirkens Korsher, hvor man ikke altid har undgdet denne en-
sidighed). For vi hgrer ogsi, hvordan han i sin tilsyneladende
inkonsekvens kunne tage ind hos en fariszer (s.105). En logisk
arsagsforbindelse finder man ikke hos Jesus, men en livsbegrun-
delse der henger fast sammen. Hans ord bestod ikke i l®resat-
ninger, €j heller i en frelsesteori, men i liv (s.109).

Den hgjt sprogbegavede og meget musikalske Grgnbechs arger-
righed var at lytte sig ind til "Sprogets musik" (titlen pa en hans
bgger fra 1943). Fglgelig var han s®rdeles utilfreds med megen
sproglig forstielse af Jesu tale. Hans egen videnskabelige metode
bestod i en slags indre genoplevelsesproces. En metode der fgrte til
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spendende resultater, men som ogsé blev hardt angrebet for sub-
jektivisme.

Jesu sprog var for Grgnbech et lidenskabens sprog, som ikke
matte skeres til flad opbyggelighed, ligesom han var skarp over for
de liberale teologers negligering af myternes og legendernes verdi.
Rationalist i gammeldags forstand var han vitterlig ikke.

Som de liberale teologer tilstrebte Grgnbech et nyt forkyn-
delsessprog. Men han 13 ikke under for moderniteten. Og som han
siger: "Hvad Jesus forkynder er en ny virkelighed, som overho-
vedet ikke lader sig gengive i det h&vdvundne sprog." (s.88). Kun
gennem troen kunne man komme til en forstéelse af det nye, som
han bragte. Vel brugte han gamle vendinger, et fast formuleret
sprog, men hans ord udtrykte en anderledes virkelighed. Jesus
skerpede ordene, si at de satte skel. Gradmélinger i fromhed og
moral var ikke hans sag. Enten - Eller (s.9111).

Var Jesus en kulturfjende, sd viste han sig tilsvarende uinter-
esseret i sociale og politiske problemer, he&vder Grgnbech (s. 108).
Ogsa heri adskiller Grgnbech sig fra mange liberale teologer, der
uden at tage Jesus til partipolitisk indtegt, alligevel betonede det
sociale budskab i hans evangelium (se f. eks. Adolf von Harnacks
”Das Wesen des Christentums” fra 1900).

Nu har vi efterhanden sagt sd meget om Grgnbechs Jesus-
tolkning, at vi kan begynde at tegne billledet af Jesus og satte flere
detaljer pa. Det vil vise sig, at Grgnbech stod de liberale teologer
ner, folk som han ellers ikke havde s& lidt til hans over for.
Udtrykket JESU BILLEDE mgder vi ofte i den liberale teologi.
Udtrykket billlede skal ikke forstds i @stetisk forstand s& som
skgnmaleri eller noget i retning af et desinteresseret velbehag. Men
billedet - i denne sammenhang - har med oplevelsen at ggre. Derfor
far det et subjektivt preeg. Men vi ma forstd at der ogsa ligger en
afstandtagen til den naive opfattelse, at man gennem en historisk
analyse af de bibelske tekster skulle kunne finde frem til hvordan
Jesus-skikkelsen egentlig var. Naturligvis kan der afdakkes his-
toriske misforstdelser i forbindelse med Jesus. Men en Jesus-
biografi kan der ikke laves. Hvad de mange forsgg herpd vel
tvdeligt nok demonstrerer (jvf. Albert Schweitzers bergmte studier
over Jesu-liv-forskningen). Nar vi griber til det billedlige sprog,
eller det poetiske sprog, er det fordi dets ord tolker en virkelighed
der ikke kan formuleres pa anden made. Vi bruger fantasien, ikke
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fantasteriet. Som i Jesu lignelser anvendes et erfaringsmateriale fra
vores egen verden. Men det s@ttes ind i en spirituel sammenhang.
Billedsproget, analogierne, symbolerne er varktgjer for det re-
ligigse liv Og det er ikke mindre vardifulde varktgjer end den
eksakte erkendelse. Jesus havde givet et billede af sig selv gennem
sine ord og sine karlighedsgerninger. Gennem disciplenes billede
af ham, alts deres reflektion, havde vi ogsa et billede. Men vi
tolkede billedet, der overleveredes os gennem vores egen reflek-
sion. Men at faren for at man tegnede Jesus i sin tids billede eller
endog i sit eget billede, viste sig narliggende i megen af tidens
forkyndelse. Grgnbech undgik heller ikke den fare. Hans egen
noget kontroversielle personlighed genkender man i hans skildring
af Jesus. Nok siger han, at han gerne vil have at billedet af Jesus
skal tale for sig selv (s.155); alligevel tegner Grgnbech et billede af
ham, der minder om de liberale teologers, omend hans udgave er
mere dramatisk og poetisk. Han taler meget om Jesu ironi. Om Jesu
humor (s.111ff.) Og med humor forstar Grgnbech naturligvis ikke
komik, men en forlgsende tale der befrier os for at tro, at vi bare er
et led i en arsagssammenhang. Sa erfarer vi at Jesu ord viser os
hans ansigt, med det uforglemmelige smil, lyst, n@sten overgivent,
men som ogsa bare preg af dyb smerte. Hans blik er fast og
nggternt som kom der et lys fra dybet. Der tales om Jesus som "det
varme menneske han var." (s.135). Men Jesus kunne bruge svi-
dende spot (s.124). Og midt i apokalyptikernes digtning, som
tillegges ham, hgrer vi alligevel han egen malmfulde, myndige
stemme (s.144). Og han kunne fgle en triumferende sejrsikkerhed
(s.130). Holder vi disse udtalelser sammen med hvad vi ellers har
erfaret af Grgnbechs opfattelse af Jesus-skikkelsen kan vi lave en
slags biografi eller pr@cisere: en gendigtning af hvem Jesus var.

Meget forskelligt fra Grgnbechs ekspressionistiske ordmaleri af
Jesus fremstdr nittenhundretallets romantiserende billedkunst af
Jesus som stoisk vismand som en rolig, stabil, selvbehersket karak-
ter, der i sin tale og sine gester udtrykker sandruhed, visdom og
fornuftig overvejelse.

Nu ma det allerede fremfgrte ikke forstas pa den made, at Grgnbech
reducerede Jesus til en blandt mange af religigse vismand, sadan
som vi kender denne fra yderligtgdende sékaldt frisindet teologi
(unitarismen). Jesus er den som stiller os over for valget, hgrte vi.
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Det gelder livet eller dgden. Han udtaler livets dom gennem sine
ord. Den der ikke er med ham er imod ham. Dommeren er han,
fordi livet er i ham. Hgrer vi ham ikke sa at vi fglger ham, felder vi
dommen over os selv. Sa sterkt kan Grgnbech udtrykke sig. "Liv
og evighed bestemmes af den stilling man indtager til ham" (s.124).
En setning der ikke ma urgeres for som N. H. Sge meget rigtigt
skrev:"Det er faktisk ikke forholdet til Jesus Kristus, men til livet i
dets umiddelbarhed og ®gthed, der er det alt afggrende” (Sge:
Dansk teologi siden 1900, Kgbenhavn 1965, s.154).

Men sterke ord kan Grgnbech lade Jesus bruge om sig selv som
"det stgrste - (...) - det enestdende, det verdensomvealtende, det
nyskabende” (s.131). En ny tid guds rigets tid er brudt ind med ham
(s.133). Jesus er den person, der har dbenbaret livets kraft, sa at den
slog igennem i verden. Nu var Guds rige en vigtig stgrrelse i den
liberale teologi. Men i den satte man ikke det samme skarpe skel
som hos Grgnbech mellem fgr og nu, idet Guds rige havde sine
tilknytningspunkter ogsd der hvor Jesu ord ikke havde lydt som
personlig tiltale, sidledes i samfundsordningerne. Man kan roligt
hevde, at Grgnbech var mere revolutionzr end de liberale. Men
akkurat som dem omtolkede han opstandelsen langt fra almindelig,
kirkelig tankegang. Jesu dg¢d og opstandelse legger Grgnbech
personligt ikke vagt pa. Lidelseshistorien tjener til opbyggelse for
menigheden (s.140). Og rekkefglgen ned hans dgd, opstandelse,
himmelfart og genkomst - hele denne r&kkefglge har Jesus ikke
haft i tankerne. Eksistentielt optog disse formentlige begivenheder
ikke Grgnbech, og han mente ikke at man skulle have en bestemt
tro for at komme i himlen (s.157), hvortil er at tilfgje at han ikke
gjorde sig mange tanker om det hinsides. Jesu la&re var en nu-
verende begivenhed og ikke en teori. Og Grgnbech kunne spot-
tende tale om "en teori, eller, som det ogsa kan hedde, en bek-
endelse" (s.149).

Andsfzllesskabet med de liberale udfolder han ogsa i sin bidende
kritik af urmenigheden. Det er nyttigt og belysende, at studere hans
bog "Kristus", Kgbenhavn 1941, i relation til "Jesus. Menneskesgn-
nen", fordi polemikken i "Kristus" kan fgje flere trak til Jesus-
skikkelsen i den grgnbechske udgave.

Polemisk er "Kristus" nemlig @tsende i sin kritik af Paulus og
urmenigheden. Men bogen slutter med et kapitel "mesteren”.
Mesteren - det var ogsa en titel de liberale gerne benyttede.



144

Neds®tter den ikke Jesus i hvert fald efter traditionel kirkelig
opfattelse? Altsa at Jesus er en rabbi og ikke messias. Efter at have
studeret kristendommens gang i den antikke verden retter Grgnbech
atter blikket mod mesteren, sddan at han star der i denne referens-
ramme endnu tydeligere, ja "i sin n&sten ubegribelige storhed og
enfold" (s.183). Toraen ryddede han af vejen for at opbygge sit
gudsrige. Heller ikke hellenismen havde hans budskab tilknytning
til. Legender voksede op omkring hans skikkelse, men hans egne
billeder lyser "i deres simple, uudtgmmelige renhed.” I Jesus er
kunstens hemmelighed. I ham er en af menneskehedens stgrste
digtere, "fordi han har levet dybest og talt enfoldigt om det han
havde levet"(s.183f).

Men hvad har vi da af viden om Jesus. Jo, vi har hans ord. Disse
kerneord er autentiske, mener Grgnbech (s.7). Altsa ikke opfundne
af menigheden.

Menighedens centralvidnesbyrd er budskabet om Jesu opstandelse
(s.9). Javel, men faktisk er den for Grgnbech i sin overleverede
form en legende, ligesom der eksisterer en fgdselslegende (s.105).
Opstandelsen har vakt utallige legender (s.105). Legender er ikke
leres®tninger, nej, de er "troens bgm" (s.106). Og "Myten er skgn,
fordi den udsiger det liv, der aldrig lader sig spande ind i et et
begreb; den er sand, fordi den lader det Mere, det som er livets
egentlige vasen folde sig ud" (s.113). Myten er ikke opdigtede
lggnefortellinger. Den er sa sand som kunsten og digningen er det.
Vi tenker historisk. Derfor ser vi en forskel mellem beretningerne
om Jesu jordiske virksomhed pa den ene side, og fortellingerne om
opstandelsen (s.114). Jesu samtids mennesker befandt sig i en form
for virkelighed anderledes end den, der er vores (s.116). Vi skal
genopleve hvad menigheden oplevede og ikke bygge pa mirakeltro
der er andlgs (s.115). Kristendommen er den eneste andelige
religion pa jorden. Men det er hgjst besynderligt og urovaekkende,
"at kristendommens grundlag ikke ma vare oplevelsen, netop det
de gamle kaldte &ndens vidnesbyrd, men noget man kalder et
historisk faktum, nemlig en rapport om et gravsted der er fundet
opbrudt” (s.116). Jvf. det allerede sagte om paskebegivenhederne s.
1.

Tro, denne fornuftige, dybe realitetssans kan ikke lases fast, for
tro er af s mangen en slags, noget som hvert menneske oplever
nasten forskelligt. Jesus troede p& mennesker. Mennesket var for
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ham den tvingende virkelighed ikke moralen og fromheden. For
Gud er livets gud, menneskenes gud, og ikke reglernes gud (s.
120f). Tro er at forholde sig til Jesus, ved vi. Og det afggrende ved
opstandelsen er Jesus. "Forstaelse og tro afha@nger ikke af hvad jeg
mener om kendsgerningen, men hvad Jesus betyder for mig". Ud
fra denne personlige forstaelse vil ethvert menneske vere i stand til
at danne sin egen legende. De gamle legender er dgde af ®lde som
den gamle virkelighed er hedengangen; det har navnlig keatterne
varet gode til at se og derefter skabe nye syner (s.122f). Og hvad
kan vi sd udlede heraf? Vi har allerede sat nogle af Grgnbechs
tanker ind i en liberal kontekst. Vi vil nu gd videre og som
annonceret se pa oplevelsen som kategori. Men hvorledes kan vi
overhovedet opleve fortidige begivenheder?

For Grgnbech var Jesus en skikkelse i historien. Jesus var ikke et
sagn, hvor vardifulde end Grgnbech fandt sagnene som livs-
oplysning. Derfor understregede han si sterkt hans enestdende
karakter, s meget at man nasten kan tale om Jesus som dbenbar-
ing. Dog mé vi ikke tenke i metafysiske termer. Og Gud forsvinder
helt i Jesus - for at sige det kort. Jesus var i historien som et
menneske af land og blod. Han var ikke et sagn, nej. Men han var
heller ikke et princip eller en ide. De samme mente de liberale
teologer, selvom man jo kan finde deres Jesus-billede noget blod-
fattigt sammenlignet med det grgnbechske. Hvorfor er det med
historien nu sa vigtigt? Grgnbechs synspunkt kan tolkes derhen, at
kun der mgder vi livet i dets mangfoldighed og at der ikke er noget
merkeligt i, at et enestdende menneske optrader i historien.

Hos de liberale - og nu vil jeg beskzftige mig lidt udfgrligere med
dem - betgd historien og dermed Jesus det afggrende i kristendom-
men. Jesus-skikkelsen var en historisk kendsgerning. En faktisk
oplevelse. Sddan en personlig begivenhed er den historiske Jesus.
Billedet af ham prager os fuldt og helt. Det billede viser os Guds
forsyn og vejledning og det er vores trgst i vores ngd. Der er ikke
tale om et objektivt overleveret billede. Heller ikke det billede som
den historiske forskning kan levere os. Den historiske forskning
kan i sin sandhedssggen ggre Jesus-skikkelsen mere tydelig for det
moderne menneske. Men forskningen kan aldrig bringe mennesker
til tro. Trosbegivenheden sker fgrst nar Jesus-billedet overvalder
os i sin moralske og religigse kraft, sa at vi vedgér glad og gerne, at
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i denne mand mgder vi Gud. Jesu personlige liv drejer det sig om.
Hans indre liv med Gud meddeles til os. Vi overbevises ikke af
beretninger om undere og mirakler an sich. Vi kommer til tro, nér
vi i vores liv marker Guds omsorg og karlighed.

Det afggrende ved opstandelsen er ikke om Jesu lig blev i graven
eller ikke, men om hans personlige liv fortszttes blandt mennesker
- sadan kan man karakterisere megen liberal teologi; parallelen til
Grgnbech er tydelig. Vi overvaldes af Jesus. Det betyder ikke, at vi
bevidstlgst bgjer os for en ydre autoritet. Vores vilje og fglelse
settes ikke ud af kraft. Vi felder en sékaldt verdidom nar billedet
af ham males os for gje. Vardidommen er vores eksistentielle valg
her og nu. Hvilke premisser ligger til grund for at vi kan felde den
dom? Kort ma man sige, at de ligger i det subjektive og psykolo-
giske. Den liberale teologi var preget af humanismen og dennes
forstaelse af mennesket. Hertil kom for de liberale den religigse
dimension. Nemlig menneskets gudbilledlighed. Det vil sige, at i
mgdet med Jesus star vi ikke over en os total fremmed skikkelse.
En overjordisk gudeskikkelse. Hvad der tales om er en viljesmas-
sig og andelig konneks mellem det guddommelige og det men-
neskelige. Hos Jesus og hos os. Lad vare at vi overhovedet ikke
kan méle os med ham. Han er alligevel af vores sl®gt. Han er
hgjdepunktet i menneskesl®gten. Det bedste, det fremmeste, det
mest moralske i os appellerer han til. Ikke som en religionslarer,
som det hed i rationalismens dage, men netop gennem sit billede.
At dette billede kan tolkes forskelligt er ikke spor markeligt. For
perceptionen af det religigse er ikke uath®ngig af modtageren. Der
er tale om en personalinspiration. Vi ender dog ikke i vild individu-
alisme. For si klart er billedet af Jesus, at ikke hvad som helst kan
give sig ud for at vare kristendom. Oplevelsen er det vasentlige.
Men den er ikke uden struktur. Akkurat som den historiske Jesus
havde sin karakter. Overbevises vi af denne historiske figur har vi
troens grund, men indholdet i troen er den gudsbevisthed, der
skankes os gennem ham, den enestaende. - Dette afsnit bygger is&r
pé studier af Wilhelm Herrmanns (1846 - 1922) og F.C.Krarups
teologi.

Men grundvolden begyndte at vakle. Den sdkaldt religionshis-
toriske skole satte markante spgrgsmalstegn ved, hvor enestaende
denne Jesus egentlig var. Og da mange liberale vitterlig var meget
optaget af videnskabernes sandhedssggen blev de usikre over for
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formentlig nye landvindinger.” Jesus blev gjort til en religigs
skikkelse blandt andre. En mytisk figur. Ja man kunne beskrive
kristendommen nasten uden at nzvne Jesus. For hvad var kristen-
dommen andet end en mixture af orientalske religioner, frugt-
barhedskultur, apokalyptik osv. Is@r kastede man sig over eskatolo-
gien som et bevis pd, hvorledes Jesus og urmenigheden havde
fejltolket udviklingen. Verdensafslutningen var jo ikke kommet.
Herrens genkomst udeblev. Hvis kristendommen skulle leve videre
matte der altsa en nytolkning til. Men hvori den skulle besta var
man ret sparsom med at oplyse, og Jesus-skikkelsen blev der som
sagt ikke taget meget notits af.

Se her var noget, som nogle kunne bruge. Nemlig til at pavise
kristendommens absurditet. Og jeg tenker selvfglgelig pad Georg
Brandes berygtede bog: Sagnet om Jesus, Kgbenhavn 1925, der jo
allerede i titlen indeholder en programerkl®ring. Et statement der
udmerket svarer til en ofte citeret udtalelse af ham fra 1871: "Hvad
man ikke gerne vedkender sig hgjt, det vedkender jeg mig her: det
mest levende had til kristendommen; af mit ganske hjerte skal jeg
altid istemme Voltaires “Ecrasons 1'infame”’. Og navnlig i vore
dage var kristendommen "en yderst skadelig magt" skrev han til en
datter, der til hans harme ville lade sig konfirmere .

Men lad os se pa "Sagnet om Jesus". (Jeg benytter en udgave fra
1989). Jesus har aldrig levet, hevdede Brandes. Det var han nu ikke
den fgrste, der havdede. Allerede i 1851 havde teologen Bruno
Bauer fremlagt den tanke. Og siden fulgte andre ham i samme
fodspor. Kendtest i tidens sammenhang var filosoffen Arthur
Drews, der skrev "Die Christusmythe" 1909 - 1911. Men selvom
Jesus altsa var en opfundet figur, s& havde han ikke desto mindre
haft en veldig indflydelse pa europaeres og amerikaneres livshold-
ning noterede Brandes sig, og som hans bog slutter: "Det anfegter
ikke guddommelige vasener, at de har deres sande liv, deres eneste
liv (min kursiv), 1 menneskenes sind."

Selvom Brandes er et barn af oplysningstiden prgver han ikke som
de gamle rationalister at interpretere Jesu mirakler pa fornuftig vis
(Jesus gik ikke pa vandet, men ved vandet), da mirakler kun
beskaeftiger folk, "der vil afslgre taskenspillere, andeforevisere
eller helbredere ved en suggestion, der skal udgives for trolddom."
(s.18). Altséd ikke undere og mirakler har interessen. Men det
spgrgsmal: hvorledes opstar en myte, en legende, et sagn.
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Brandes var umadelig belast og GT var ham fortroligt, ligesom
hans kendskab til jgdisk litteratur igvrigt ikke var ringe. Men han
har ogsé suget viden fra religionshistorikerne. Sa derfor finder han
indflydelse i NT fra babylonisk religion. Fra Anatolien. Fra Syrien.
Agypten. Endda fra buddismen. Men selvom dette religionskon-
glomerat var med at til at udforme sagnskikkelsen Jesus, sa fun-
gerede den jgdiske baggrund dog som det vigtigste led i processen.
Hvad der skaber kristendommen, og hvad man klart ser i Apoka-
lypsen, er, at GTs messiasskikkelse, den lidende tjener hos Deute-
ro-Jesaja, salmernes forfulgte retferdige mand, vismanden fra Je-
sus Sirach, altsa smeltes sammen til en Jahve-Messias der forvand-
les til en gud, der dgr, opstar, vil komme og dgmme verden (s.53).

Med bidende spot behandler Brandes det billede, der tegnes af
Jesus i NT. Et ganske uhistorisk billede, mener han at finde. Han
gor en del ud af at der ikke findes samtidige, palidelige kilder om
Jesu eksistens. Man ved ikke engang hvordan Jesus sa ud. Den
person der tales om er hurtigt blevet glemt og en sagnfigur kon-
strueret. Igvrigt uden stgrre begavelse fra forfatternes side. NT er
fuld af modsigelser, darligt sprog, ukorrekte oplysninger. (Her er
Brandes en pedant uden lige). Man har tillagt Jesus en hgj etik.
Men humaniteten eksisterede bade i Israel, hos grekerne og
romerne, lenge fgr Jesus skulle have virket. Igvrigt er grakernes
etik hgjere end Jesu morallere, idet lgntanken ikke findes hos
dem’. Det er et helt forvirret billede synoptikerne leverer af Jesus.
Og Johannesevangeliet er selvfglgelig et symbolsk vark. Paulus
har slet ikke kendt Jesus, selvom Paulus, der beskrives som en
ualmindelig led person, er den egentlige skaber af kristendommen.
Men hvordan er Jesus: Jo, han kan vare en lystig fatter, der
deltager i gilder. Han kan ogsé vare fanatisk dgmmende. Han kan
vere sd mild mod prostituerede kvindfolk. Til andre tider kan han
have en kras seksualmoral, f. eks. nar det galder skilsmisse.
Sommetider forkynder han den mest rigoristiske jgdedom. Andre
steder optreder han som en lidenskabelig, men s@rdeles smalig
revolutionzr og reformator. Faris@erne er han urimelig imod. Sin
familie behandler han darligt. Sine landsmand er han illoyal over
for. Jesus har aldrig arbejdet, "men ern®ret sig af begejstrede
kvinders gaver" (s.90). Alligevel har man skildret ham som en ung,
frisk handverker fra Nazareth, ganske vist en landsby, der ikke
eksisterede pa Jesu tid. Hvad der fortzlles om hans lignelser er blot
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beskrivelser af en kvaksalvers numre. Hans lignelser er rigtig slet
komponerede, det gzlder f. eks. Johannesevangeliet 10,1 - 6. Eller
en lignelse kan vare pa tvars af almindelig haderlighed som
historien om de betroede talenter i Lukas 19. Og hans visdomsord
kan man finde alle mulige andre steder i jgdisk literatur, ofte bare
bedre. Lidt ros har Brandes dog til NT - forbavsende nok. Trods al
primitiv og forskruet teologi indeholder synopsen nogle smukke
fortellinger, der har veret til inspiration for kunstnere af alle slags.
Og i det fjerde evangelium fremstilles Jesus som et guddommeligt
ideal pa godhed for det europziske menneske.

Hvad ville Brandes med denne bog? Et agitationsskrift mod
kristendommen er den. Forrygende godt skrevet af denne super-
stilist. Men sa ind®dt arrig er han, at han pa forhdnd har dgmt
modparten til evig glemsel - og med sin holdning dgmte han sit
skrift til megen glemsel. Hvor megen l&ngdevirkning hans pamflet
har haft tgr jeg ikke udtale mig om. Men mange af dens postulater
far vi som praster tit stukket i hovedet. Ikke at Brandes var original
i sine synspunkter sagligt set. Det ejendommelige er, at han
udelukkende fokuserer pa det negative, og benytter forskningsre-
sultater, og det nok s& usikre, fra religionshistorien og ekstrem
liberal teologi. I modsatning til de liberale teologer og Grgnbech
viste Brandes ingen agtelse for Jesus-figuren. Ganske vist troede
han som Grgnbech og de frisindede teologer pa det valgende,
humane menneske; men selv fravalgte han Jesus-skikkelsen pa
forhand - ikke bare eksistentielt, men heller ikke historisk-kritisk
lod han denne fortidsfigur vederfares retf®rdighed. For en fagteo-
log anno 1998 er hans lille skrift let at nedskyde. Men bogens
Jesus-billede pakalder sig alligevel stadig interesse, selvom det kun
er en ondsindet karikatur. Tenk at dette sagnfoster har kunnet
provokere en fremtredende kulturperson af europzisk format sa
meget 1900 4r efter at sagnet blev dannet. Brandes beskftigede sig
med Jesus for at vise kristendommens umulighed og farlighed.
Grgnbech var faktisk en fjende af den kristendom, som efter hans
mening havde forvansket mesterens livslere. De liberale teologer
ville ggre Jesus-billedet eksistentielt nervarende for en ny slegt,
der var praget af positivismen med dens krav om verifikation og
redelighed. Kristendommens sandhed ville F.C.Krarup, Adolf von
Harnack og Wilhelm Herrmann og deres meningsfeller godtggre
ved at pege pa Jesus som en historisk skikkelse, der virkede smukt,
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religigst og moralsk pa nutidsmenneskers sind. P4 mange mader
kan man sige, at de liberale teologer lige fra David Friedrich
Strauss (1808 - 1874) til Wilhelm Wrede (1859 - 1906), Johannes
Weiss (1863 - 1914) og Wilhelm Bousset (1865 - 1920) havde gjort
det kritiske forarbejde for Brandes og Grgnbech, mens de kirkeligt
orienterede liberale teologer brugte forskningsresultaterne til et
andet afs®t i deres syn péd Jesus end vores to behandlede hovedfi-
gurer. De liberale teologer fglte, at de kom Jesus tttere pa livet
end "kirkelzren" formaede. Brandes var nasten helt destruktiv.
Grgnbech kunne virke som en liberal teolog men var alligevel for
ser og egen til at szttes i bds”. Nu er de begge fortid, men de
indtager ikke desto mindre en plads i dansk kirkehistorie p& grund
af den furore, som de vakte og for Grgnbechs vedkommende: en vis
tilslutning blandt teologer, praester og legfolk.
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Noter

1. Foredrag holdt pa Prestehgjskolen i Légumkloster den 28. maj 1998.

2. Ang. Brandes henvises til Jgrgen Knudsen: Georg Brandes. Friggrelsens vej
1842-77, Kgbenhavn 1985, og samme: Georg Brandes. Symbolet og manden
1883-95. 1 og 2. Kgbenhavn 1994.

3. Hovedvarket om Grgnbech er Ejvind Riisgaard: Vilh. Grgnbechs Kulturopggr.
1 og 2. Kgbenhavn 1974. De to bind er en bred gennemgang af forfatterskabet og
af personen Grgnbech, betragtet af en ikke ganske ukritisk beundrer.

4. Til F. C. Krarups teologi se Poul Juul Foss: Et nyt forkyndelsessprog. En studie
i F. C. Krarups praktiske teologi. Kirkehistoriske Samlinger, Kgbenhavn, 1993, s.
107- 138.

5. Se f. eks.Olfert Ricards noksom bekendte forfatterskab.

6. Hertil Poul Juul Foss. Kulturprotestantismens sidste ar. Dansk Teologisk
Tidsskrift 1990, s. 54 - 73.

7. Her efter Jgrgen Knudsen: Georg Brandes. Friggrelsens vej, s. 194

8. Jgrgen Knudsen: Georg Brandes. Symbolet og manden. 2, s. 481.

9. I den sag star Brandes pa linje med filosoffen Harald Hgffding (1841 - 1931).
jvf. sidstnevntes "Religionsfilosofi”, Kgbenhavn 1901. Men unzgtelig stiller
Hgffding sig velvilligere over for Jesus-skikkelsen end professorkollegaen for-
madede det. Hertil min: Religion og kultur hos Harald Hgffding. Kirkehistoriske
Samlinger 1996, s. 149 - 169.

10. "Ti han var jo theolog, og det kunde da kun veare den liberale, han matte
tilhgre." F. C. Krarup i "Breve fra F. C. Krarup til Lyder Brun". Kgbenhavn 1960,
s.127.

Summary

Georg Brandes (1842-1927) and Vilhelm Grgnbech (1873-1948)
are among the leading personalities of Danish Humanism. Both of
them were engaged with Christianity. Brandes as an atheist. Grgn-
bech as a sceptic. This article examines their work in a liberal
theologican context. It is shown that there was a sort of consensus
between the two as regards the historical aspects, but that their
ways parted when it came the core of the matter: the Jesus figure.






Debat mellem en prast og
en socialist

Af Arne Pedersen

Det danske Socialdemokrati havde i 1891 bestaet i 20 &r og var
blevet et etableret parti. Dets ledere havde kempet en hard kamp
for at nad denne position; de havde gennem alle drene betragtet
kirken som en af socialismens modstandere, og der var i parti-
pressen idelige angreb pa kirken og dens praster.

Hvad kirken angik, var mange af prasterne, som socialisterne,
optaget af og engageret i det sociale spgrgsmal, som med industria-
lismens fremkomst, og vandringen fra land til by, var meget pa-
trengende i disse ar. Men socialisternes tanker om kristendom, og
partiets sammenblanding af politik og kristendom matte kirken
afvise.

Socialdemokratiet havde i sit program en erkl@ring om, at religion
var en privatsag. En uskyldig s®tning kunne man synes, men det
viste sig i praksis, at s@tningen var hgjst tvetydig, idet den blev
fortolket forskelligt. Hvad mente socialisterne med satningen?
Mente de kun, at stat og kirke burde skilles? I sa fald var mange
grundtvigianere enige med dem, ogsa de gnskede stat og kirke skilt.
Eller mente socialisterne, at religion kun matte vare til i det enkelte
menneske, at de ikke maétte give sig udslag i nogen form for ydre
kirkedannelse? I s& fald matte alle i kirken vende sig imod den.
Setningen blev tolket forskelligt, men blev p& hver af So-
cialdemokratiets kongresser bibeholdt i partiprogrammet *.

For Socialdemokratiets stifter, Louis Pio, var religion noget al-
ment, en fglelse, som alle mennesker havde. Han ansa kristendom-
mens eskatologi, l&ren om et kommende, fuldkomment gudsrige
for at vere en magtig drivkraft i menneskers liv. Og dette hab var
bygget op pa menneskets religigse fglelse. Denne almene religigse
fglelse ville han bruge til fremme af socialismen, for ogsa han ville
med indfgrelse af sin socialisme bygge et fuldkomment samfund
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op, ikke et kommende gudsrige, men et nutidigt, jordisk, fuldkom-
ment samfund’.

Fordi Pio ikke adskilte mellem politik og religion, havde han, og
efter ham de danske socialistledere, brug for den almene religigse
folelse i mennesket, denne evne hos mennesket, at det trods ver-
dens ufuldkommenhed, kan tenke sig til en fuldkommen verden.
Socialisterne skildrede i deres agitation et kommende socialistisk
samfund som et fuldkomment samfund, et gudsrige uden Gud".

At forholdet mellem kirken og socialisterne ikke skulle veare et
mods&tningsforhold var gnsket af mange, men kun ret sjzldent
fandt en dialog mellem de to parter sted. Dog forlgb en debat i 1892
mellem en hgjregrundtvigsk prast, P. Riemann’ og lederen af
Socialdemokratiet i Randers, maskinmester M. Mortensen” i Demo-
kraten”

Anledningen til debatten mellem Riemann og Mortensen var et
foredrag med titlen "Socialisme og kristendom", som Riemann
holdt ved et menighedsmgde. Det fremgar af foredraget, at Rie-
mann var sterkt optaget af det sociale spgrgsmal og af forholdet
mellem socialismen, som den var fremstdet i Danmark, og den
danske folkekirkes tolkning af kristendommen. Riemann gnskede
at fa en debat i gang mellem kirkefolket og socialisterne. Han
afviste derfor den kritik, at socialismen var fjendtlig over for kultur
og familieliv. Han fremhavede at socialisternes program ikke
indeholdt noget negativt om kristendommen, og at socialismen kun
angik gkonomi. Det negative forhold til kristendommen/kirken var
skabt af socialisternes ledere og af visse kirkelige kredses
uforstdende holdning til de fattige. Han nzvnte dog ogsa, at der fra
kirkens side bade her og i udlandet blev gjort meget for at hjelpe de
fattige. Det skave forhold, som arbejderne og deres ledere var
kommet i til kristendommen, métte derfor kunne rettes, sagde han,
for arbejdernes sande venner fandtes ikke, hvor Gud fornzgtedes.

Riemann omtalte det sociale drag i Jesu forkyndelse, men
fremh@vede, at Jesus var Guds sgn og var kommet til verden for at
frelse menneskes fra synd og dgd til Guds rige. Han afviste social-
isternes opfattelse af Jesus som den fg@rste socialist, og at Jesu
opgave primart skulle vare en social reformation af samfundet.

Mod slutningen af sit foredrag omtalte han det grundtvigske
oplysningsarbejde og sagde: "Respekt for Arbejdet og Iver for den
folkelig Oplysning lad det vare vort Lgsen, og drivende Kraft i
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denne fazlles Streben vare Troen paa den levende Gud i Jesus
Kristus, saa vil det lykkes i al Fald at gjgre det klart og indlysende
for nogle, at Kristendommen er Arbejdernes bedste Trgst og Vam
og Hjzlp".

I en tilfgjelse til referatet af foredraget i Varde Avis skrev Rie-
mann: "Men for resten er det jo ingenlunde min Mening at nagte,
at Socialisterne gennemgaaende stille sig fjendtlig mod Kristen-
menigheder og dens Praster, men jeg vilde gnske, at vi Kristne
maatte med Tanke, Ord og Garning opfgre os saaledes imod dem,
at de maatte ophgre at vere vore Fjender og saa ved os hjzlpes til
at faa rigtig Syn paa deres "bedste Ven" *.

Fa dage efter indledtes debatten mellem Riemann og Mortensen
(Martinus) 1 Demokraten. Martinus skrev under overskriften
"Socialisme og Kristendom": Der er mennesker, der tenker deres
egne tanker og lever deres eget liv uden at knytte sig n@rmere til
andre, sddanne bliver ofte ildesete i almenheden, is@r af de her-
skende i samfundet. Der er mennesker, der har mod til at stille sig i
opposition til dette og knytte de udskudte n®rmere til sig, og de er
en opmuntring for de udskudte. "Skgnt Dem ganske ubekendt og
uden at kende Dem fgler jeg mig i Kraft af dette Deres Foredrag
fuldt og fast overbevist om, at De netop gentagende har gjort
Erfaringer af nevnte Art."

"Jeg tilhgrer nemlig et Parti, Deres Standsfeller sammen med et
stort Antal andre kun n@vner sammen med alt det slette de ved".

Martinus skrev derpa, at han var traddt ind i Socialdemokratiet,
fordi det efter hans mening var det eneste parti, der ville give alle
deres ret. Pa det ville han vere medk@mper, men han ville kun
benytte ordets vaben til sin kamp’.

Martinus fglte gjensynligt, at han som medlem af Socialdemokra-
tiet var stgdt ud af samfundet. Han kan nappe som uddannet
maskinmester have hgrt til blandt de fattigste. Hans klassebevidst-
hed ma bero p4, at han var socialist. Og ud fra denne klassebevidst-
hed fordrejede han kirkens modstand mod socialisterne med pa-
standen om, at alle praster ansa socialisterne for at vere slette
mennesker.

Der er intet, der ud fra samtidens kilder viser, at kirkens modstand
mod socialismen skyldtes Socialdemokratiets kamp for bedre kér.
Kirkens modstand skyldtes socialismens religigsitet. Indre Mission
indremmede saledes, at socialisternes kamp for bedre sociale kar
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var rimelig, men anfgrte som grund til sin modstand mod socialis-
men Pios angreb pa kristendommens gudsbegreb i det fgrste num-
mer af bladet Socialisten i 1871".

Grundtvigianerne havde stort set samme holdning til socialismen.
Hgjregrundtvigianeren Frederik Nielsen skrev, at socialisterne ville
erstatte kirketdrnene med fabriksskorstene .

Kgbenhavns Indre Missions leder, pastor R. Frimodt, ville hindre
socialisterne i at ombytte den kristne eskatologi med socialisternes
fremtidige fuldkomne socialistiske samfund. Allerede i 1871 gik
han i en pradiken skarpt mod denne fremtidsdrgm, som sociali-
sterne indgav folket. Og i oprab, han senere udsendte for at skaffe
penge til to kirker i fattigkvarterer i Kgbenhavn, skrev han, at disse
kirker skulle vare med til at hindre den socialistiske drgm om det
fuldkomne samfund her p4 jorden i at brede sig"

I 1880’erne oprettede praesten H. Stein, der da var formand for
Kgbenhavns Indre Mission, kirkelige institutioner, vuggestuer,
bgrnehaver etc. som et modtreek mod socialisternes péstand om, at
kirken svigtede mennesker i ngd. Stein udtalte: Vor Herres socia-
lisme skal hindre, at mennesker bliver bytte for vantroens social-
isme ".

At der faldt negative udtalelser mod socialismen fra praster og,
som Martinus skriver, "et stort Antal andre” er uden tvivl rigtigt,
men generelle udtalelser om, at socialister var slette mennesker,
blot fordi de var socialister, findes ikke .

I sit indleeg skrev Martinus videre: "Det er Deres for en Prast
usedvanlig frie Syn paa vort Parti, Deres Udtalelser, der ggr
Indtryk af @rlig Overbevisning" ... s& man tenker: "... her har man
da endelig med en @rlig Prast at ggre".

Riemanns pastand, at det socialistiske, gkonomiske program
fremtradte forenet med en livsanskuelse, der var rent materialistisk,
og at det var det, der var arsagen til, at arbejderne var kommet i et
modsatningsforhold til kristendommen, imgdegik Martinus. Han
mente derimod, at visse kristnes ligegyldighed over for social ngd
var arsag til modsatningsforholdet. Om socialisternes holdning til
kristendom skrev han: Det eneste, hvormed vort program i
bogstavelig forstand taler om kristendom, er jo dette, at religion bgr
vere en privatsag; men det md jo vare en foruds@tning for al
religion, ellers bliver den jo til hykleri. Og i gvrigt, hvor og nar har
vort partis ledere taget ordet for en anden religigs opfattelse end
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den danske kirkes? Som partimand binder man sig ikke til nogen
bestemt religion, den sag er et personligt spgrgsmal. Vort partipro-
gram fremtreder ikke med nogen materialistisk livsanskuelse som
baggrund. For savidt som kristendommen i sin fgrste fremtreden
var en ren menneskek&rlighedens lere, der angreb de rige og
stgttede fattige, ma man finde den i ngjeste overensstemmelse med
vort parti.

"Jeg finder derfor, at Muligheden for en Forstaaelse mellem en
virkelig kristen Menighed og Socialdemokratiet er til Stede i
fuldeste Maal". Indrgmmer man, at vort program er berettiget, ma
det vare betimeligt at undersgge, om grunden til kirkens modstand
mod socialismen ligger i en forkert opfattelse af socialismens
program".

At Martinus mente, at den @ldste kristendom var lig socialisme
viser dog klart, at hans opfattelse af kristendommen var en anden
end Riemanns. Og selv om Martinus benagter, at socialisterne har
en ren materialistisk verdensanskuelse, viser det sig dog senere i
debatten, at det virkelig er det, der ligger bag hans opfattelse af
mods&tningen mellem socialismen og den kirkelige kristendom.
Bag hans opfattelse af kristendommen som en ren social l&re,
skjuler sig netop en materialisme, som han nappe er sig helt
bevidst. Han adskiller ikke mellem religion og politik, og heri er
han pa linje med Pio og nasten alle ledere i partiet .

Om den sociale ngd skrev Martinus, at socialisterne ikke mente,
at den havde sin arsag i overbefolkning, men derimod i en slet
anvendelse af produktionsmidlerne, og i en slet fordeling af pro-
duktionens udbytte. Produktionen burde derfor tages ud af den
private kapitalisme hander og gives til et kooperativt foretagende.
Alt dette ville fgre til centralisation, for store virksomheder var
overlegne over sma. Arbejdet ville blive lettere for alle. Martinus
afviste, at en lengere arbejdsdag end 8 timer var ngdvendig pa
landet, sadan som Riemann havde pastaet i sit foredrag. Det var
ikke sadan, at arbejdet kun matte var 8 timer, men sadan, at hver
arbejder kun matte arbejde i 8 timer; arbejdstiden kunne jo sa
legges pa forskellige tider for forskellige personer. Nar sa mange
mennesker udvandrer til Amerika eller rejser til byerne, skyldes det
netop, at privatkapitalismen udbytter al virksomhed, et forhold, der
gor nogle arbejdere brgdlgse, medens andre ma slide sig op, og sa
kan kapitalisterne nyde livet pd de andres bekostning. En bedre
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ordning af samfundet ville give den sande kristendoms bud: Elsker
hverandre, bedre kar, for da vil alle ikke vare tvunget til at fgre
krig mod alle, broderskabets and vil da bo blandt menneskene. Mon
ikke denne samfundsform, sluttede Martinus, skulle vere den, der
bedst harmonerer med sand og dyb kristelig fglelse? Jeg kunne
gnske, at De med et par ord ville udtale Dem herom i vort partis
presse’.

Det samfund, Martinus skildrer, som svar pd Riemanns tanker i
foredraget om et bedre samfund i social henseende, er et sociali-
stisk samfund. Der er lighed mellem socialisternes drgm om et
fuldkomment samfund og de kristnes tro pa et gudsrige. Men
medens socialisterne mente, at de med deres l&re kunne oprette et
fuldkomment rige, forstod de kristne, at et fuldkomment rige ikke
kunne oprettes af mennesker, kun Gud kunne skabe et sddant rige.
Riget mitte derfor vaere et hinsidigt rige, et gudsrige".

Riemanns svar til Martinus

Riemann indledte med at takke Martinus for hans venlige omtale af
foredraget. Han indrgmmede, sddan som han ogsa i sit foredrag
havde givet udtryk for, at mange kristne stod i et skavt forhold til
kristendommen, men at han havde sagt det med den hensigt at fa
indfgrt Kristi dom i kristenheden, og at han ikke ville dgmme andre
fra troen.

Riemann gik derpd@ over til hovedsagen i debatten, nemlig
spgrgsmalet om, hvordan kristendommen skulle opfattes. Han
matte erklere sig uenig med Martinus i dennes syn pé kristendom-
men som kun et bud om nastek@rlighed. Om eskatologien, frem-
tidshabet, skrev Riemann, at Martinus kun anerkendte dette, néar det
var knyttet til forandring af samfundets ydre ordning, for kun da
ville broderskabets and efter Martinus’ mening kunne bo blandt
menneskene. Menneskenes hgjeste lykke fandtes i interessernes
fallesskab; her var det enkelte individ bedst sikret tilfzldighedens
magt ved virksomhed til det samlede heles bedste.

Riemann gjorde derpa rede for, at for ham var kristendommen
mere end et bud om nastekerlighed, og dets stifter mere end et
forbillede. Kristendommen var en eksisterende magt, der tog livet
af den ondskab, der kunne legge livet gde - ogsé hans eget. Med sin
sejr oprejste Kristus faldne og frelste det syndige menneske.
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Fremtidshabet var derfor knyttet til det, Kristus havde givet.
Spgrgsmalet var altsa, om den bedst samfundsform var den, der kun
byggede pa interessernes fallesskab, og om det var en sadan, der
bedst harmonerede med kristelig fglelse. Riemann skrev, at han
ikke mente, at ngden i verden udelukkende skyldtes samfundets
slette form; ngden skyldtes fgrst og fremmest egoismen i menne-
sket, dette at den sterke undertrykker den svage. Han sammen-
lignede dette med Darwins lere om den hérde, andlgse natur, hvor
kun den stzrkeste overlever. Socialisternes fremtidsdrgm om et
fuldkomment samfund vil ikke ga i opfyldelse, for egennyttens
trold vil fortsette sin virksomhed, idet forandringen kun angar
samfundets ydre form og ikke menneskets indre. Hvis man ser pa
fortidens historie, fortsatte Riemann, har det altid veret sddan, at
egennytten herskede. Derfor blev Kristus korsfestet under Pontius
Pilatus. Og Romerstaten, der ville gavne verden ved den enkeltes
egennytte og altsd byggede pa interessernes fellesskab, medfgrte
lidelse for dem, der ikke ville ngjes med brgd og skuespil, men
higede efter Himmerige. Jeg vil derfor, skrev Riemann, bygge med
pa "Herrens Hus det hgje Nord", for der er der hab for alle, ogsé for
arbejderne. Det hus kan give lykke til alle, for sa vidt det her i tiden
er muligt at opna lykke. Jeg misbilliger den harde tale, der far
mennesker til at sla socialister og fritenkere i hartkorn. Fritenkere
er vel netop blevet fritenkere, fordi de ikke har mgdt andsfriheden
i en levende enhed af sandhed og karlighed hos de kristne.

Rieman sluttede sit indleeg med at beklage den spot, der ikke sa
sjeldent lgd i socialdemokratiske aviser mod dele af Den hellige
Skrift, just dette atholdt mange kristne fra at deltage i et alvorligt
samfundsarbejde; han takkede Martinus, fordi han ikke deltog i
denne spot".

Ud af Riemanns indleg kan man l®se, at han ikke kan tilslutte sig
Martinus' lyse tro p4, at et absolut godt samfund vil kunne oprettes
blot ved at samfundets ydre former &ndres. Det, der er galt, skyldes
ikke blot samfundets ordning, men ogsa menneskene. Riemanns
menneskesyn er realistisk: naturen er ikke kun god, og det er
mennesket heller ikke. Han fremdrager fra historien blandt andet
Romerstaten som eksempel pd, at intet rige i historien har varet
fuldkomment godt. Riemann opfatter ud fra sin kristne tro menne-
sket som et faldent, syndigt vasen, der ikke kan befri sig selv, men
ma frelses. Mennesket er et led i naturen og i historien, og det
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absolut gode findes ikke der. Riemann kan derfor ikke, hverken ud
fra et kristeligt eller et menneskeligt syn, tilslutte sig socialisternes
drgm: at skabe et fuldkomment samfund. Politisk kan man kun
arbejde pa at forbedre samfundet. Det fuldkomne méa overlades til
Gud.

Martinus' svar til Riemann

Martinus skrev, at noget i Riemanns indlag fristede ham til en rent
religigs debat, men efter hans mening var Demokraten ikke stedet
til en sadan. Han ville derfor ngjes med at erkende, at Riemanns
bedgmmelse af socialisternes standpunkter i det vasentlige var
rigtig. Da vi séledes har forskelligt syn, skrev han, fglger ogsd, at
der ma vare forskel pa vor bedgmmelse af kristendommens indfly-
delse pa det sociale liv. Nar i vor tid kristendommen ma indfgres i
kristenheden, har kristenheden da ikke mistet sin kristendom?

Martinus tog derpéd Darwins bog "Arternes Udvikling" som ogsa
Riemann havde omtalt, frem og skrev: Lad os indrgmme, at Dar-
wins l@re ogsa passer pa samfundsforholdene. P4 samme méde som
naturen udvikler de sig fra periode til periode, den fglgende fly-
dende fra den foregéende, sddan at en periode dgr for at give plads
for en fuldkomnere. Riemann erkendte jo, fortsatte Martinus, kri-
stendommens sammenhang med historien og rimeligvis derfor
ogsa med enhver anden andelig strgmning, d.v.s. at udviklingen
ogsé indbefatter enhver anden religion. Religionen er derfor altid et
produkt af kulturudviklingen, og altsa ikke omvendt. Som eksempel
fremfgrte Martinus jgdefolket. Deres religion var i Egypten, at Gud
var en tyrannisk Gud. Da szderne mildnedes, forvandiedes han til
en karlig Gud™.

Imod Martinus' brug af Darwin pa kulturudviklingen og pa det
sociale livs udvikling mé fremfgres, at Marx aldrig anvendte Dar-
wins teorier i sin filosofi’'. Derimod brugte Engels Darwin i sin
begravelsestale over Marx. Engels mente, at Marx havde fundet
love for samfundet, som svarede til Darwins for naturen”. Marti-
nus' brug af Darwin ville Darwin ikke have kunnet anerkende.
Darwin byggede sin l&re om naturens udvalgelse af den sterkeste
op som en naturlov, for at en art kunne leve videre og udvikle sig.
Marx' tanker om udvikling byggede pa Hegels dialektik. Marx
@ndrede det andelige, der var den egentlige drivkraft hos Hegel, til



161

det materielle™

Med eksemplet om jgdefolkets religion mente Martinus at have
bevis for, at hans brug af Darwin var rigtig; Men det 14 helt udenfor
Darwins tanke, at hans opdagelse, at naturen gennem styrke valgte
det sterkere - ikke det bedre - skulle kunne bruges pa moral og
religion™. Bag socialisternes ide om menneskehedens udvikling
frem til det bedre, ligger der ikke en videnskabelig bevist teori, men
sandsynligvis jgdedommens og kristendommens tanker om et hin-
sides paradis™.

Videre i sit indleg skrev Martinus, at mange kristne nutildags kun
var kristne af navn; derfor opstod mange sekter, og dette tydede pa,
at mennesker ikke mere fandt det, de tr&ngte til, i kristendommen.
Det mé erkendes, skrev Martinus, at der findes lige s& mange
rettznkende mennesker udenfor som indenfor den kristne kirke, ja,
om ikke flere; og de vil deltage i socialt samfundsarbejde.

Om Riemanns sammenligning af Romerstaten med nutiden skrev
Martinus, at Romerstaten netop ikke hvilede pé interessernes fal-
lesskab, men pa slaveri. Den vasentligste grund til, at Riemanns
opfattelse var urigtig, var dog, at det ngdvendige gennemgangsled i
samfundsudviklingens historie, nemlig kapitalismen, ikke fandtes.
Fgrst nu, i vor tid, md man erkende ngdvendigheden af produk-
tionsmidlernes socialisering, nu, hvor der er en umadelig ophobn-
ing af produktion og kapital. Denne kapitalophobning medfgrer
usikkerhed for den enkelte, og dette medfgrer igen forstaelse for
ngdvendigheden af at socialisere produktionsmidlerne, ja, méske
vil samfundet ganske stille glide over til socialismen, den naste
form i udviklingen. Enhver vil med indfgrelse af socialisme blive
sikret det ngdvendigste, og derfor vil had og misundelse hgre op.
Sletheden vil vige og give plads for et friere og hgjere religionsliv,
hvad enten dette liv kommer til at bare navn efter hin store
talsmand for de fattige (Jesus) eller efter noget andet. Martinus
sluttede sit indleg med det spgrgsmal til Riemann, om han ikke
matte erkende logikken i denne fremstilling, trods uenighed om
"Smaating". Til Riemanns beklagelse over den socialistiske presses
spot mod dele af Bibelen skrev Martinus, at det ikke var si
mearkeligt, at socialisterne viste mindre skdnsomhed, nar de om-
talte kristendommen. Folk i socialistpartiet bliver jo behandlet som
udskud. Domstolene og predikestolene er urgrlige, og herfra bliver
vi beskyldt for den réeste materialisme og dyriskhed og for at vaere
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himmelstormere mod religion, ®gteskab og moral. At der svares
igen pa sadanne beskyldninger, er vel kun at vente, treeder man
katten pa halen, hvaeser den.

Ligesom Riemann i sit indleg takkede Martinus, fordi han ikke
deltog i den omtalte spot, skrev nu Martinus: "Sikker paa i al Fald
hos Dem at finde Tolerance nok til at indrgmme, at vor Kamp har
et smukkere og hgjere Maal end det, der beskrives af Deres
Kollegers store Flertal, slutter (jeg) venligst genhilsende. Deres
Martinus"*. I sit indlzeg her afslgrer Martinus sig som materialist,
idet han mener, at nar samfundsudviklingen hidtil ikke har ndet det
fuldkomne, skyldes det, at den produktionsform, der skulle udvikle
det fuldkomne, fgrst kunne fremsta, nar videnskab og industri var
fuldt udviklet. Nu var betingelserne til stede, mener Martinus,
derfor kan der nu udvikles et rige med et "hgjere religionsliv". Det
fremgér ud fra Martinus' indl&g, at det for ham ikke er afggrende,
om dette bliver et gudsrige. For Martinus er religion en afspejling
af udviklingen. De tanker, Martinus fremsatter i sit indleg, angiver
ikke ngdvendigvis, at han havde lest Marx. Han kan have sine
tanker fra et foredrag af en af socialisternes store ledere, P. Knud-
sen, holdt i 1884, men udgivet. P. Knudsen lader her udviklingen
vare underlagt produktionsmidlernes tvang frem mod et sociali-
stisk samfund, d.v.s. en hegelsk dialektik, den sikaldte elendig-
hedsteori, som P. Knudsen kendte fra sin lzsning af Marx”'. Marti-
nus viger udenom Riemanns patale af den socialistiske presses spot
af Bibelen. Han fremstiller socialisterne som uskyldige ofre for
beskyldninger fra samfundets embedsma&nd og giver ingen forkla-
ring p&, hvorfor dele af Bibelen bliver udsat for socialisternes spot.

Indleg fra Riemann til Martinus
Riemann fortsatte i sit indleg at argumentere ud fra Martinus'
indleg. Han slog fast, at han var enig med Martinus i, at kapitali-
sten havde overmagten over handens arbejder. Derfor matte der ske
en @&ndring af samfunds- og arbejdsforholdene. Arbejdernes klager
var da ogsé blevet agtet pd af kristne mennesker. Arbejdernes
sammenslutning i fagforeninger kunne kristne mennesker ikke have
noget imod, s maske der ad denne vej kunne nas en gnskelig
ordning af arbejdernes forhold™.

Riemanns formodning, at fagforeningerne kunne anerkendes af
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alle kristne, viste sig desvearre ikke at holde stik. Allerede i 1898
begyndte en lang debat om kristnes stilling til fagforeningerne i
Kristeligt Dagblad. Tilh@ngere af Indre Mission mente ikke, at
kristne kunne vere med i de eksisterende fagforeninger, for under
en arbejdskamp kunne indremissionske arbejdere og arbejdsgivere
jo blive modstandere™. Under den store lockout i 1899 oprettede da
Indre Mission en kristelig fagforening, "Dansk kristelig Fellesfor-
bund"".

Riemann tog i sit indl®g s®tningen i socialisternes programer-
klering, at religion skulle vaere en privatsag, op igen og skrev, at
han ikke var enig med Martinus i tolkningen af s®tningen. Han
mente kun, at Kristi menighed ville trives bedst som en
frimenighed, altsa at stat og kirke burde skilles. Herved, skrev han,
ville al den ydre stads forsvinde, hvilket vel heller ikke Martinus
ville have noget imod. Kristendommen/evangeliet var lige sa godt
for dem i arbejderbluse som for dem i fine klzder’'. Riemann
gnsker, at stat og kirke skal adskilles, og heri kan han og Martinus
mgdes. Riemann skgnner dog, at socialisterne nappe i deres tolkn-
ing af sztningen om, at religion skal vare en privatsag, lader sig
ngje med denne enkle forstielse™.

Riemann skrev videre, at han ikke var enig med Martinus i
pastanden, at religionen var kulturens affgdning. Efter Riemanns
mening forholdt det sig lige modsat, nemlig at al kultur var en
affadning af religionen. Historien viser, skrev han, at staterne stér
og falder med deres religion; manglerne ved de hedenske kulturer
kommer netop af manglerne ved deres religion. For jgderne gor sig
dog s=rlige forhold gzldende, for hos dem ser vi, at jordens folk
ma opdrages, og det forudsatter vel en opdrager.

Riemann gik nu ind pa Martinus’ spgrgsmédl om erkendelse af
logikken i Martinus' fremstilling og skrev, at han ikke mente at
have logikken imod sig, nér han, skegnt ivrig for arbejdernes vel og
ngdstilstandenes afhjalpning, dog matte erklere sig uenig med
socialismen. Han skrev, at han for det fgrste ikke ansa det for
rigtigt, at arbejdet var eneste verdifrembringer pa jorden. Vardier
regner nu engang ned ude pé landet, det glemmes pa stenbroen;
men vi bgr ikke glemme det, der kommer ovenfra. Vi mennesker
kan lige sa lidt som kvaget leve af industriens frembringelser. Ggr
vi arbejdet til eneste verdimaler, sa vi f. eks. regner ud, hvor mange
arbejdstimer en tgnde hvede er vaerd, kommer vi til slemme fejlreg-
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ninger; thi indtreffer der misvakst, kan den jo blive sa fuldstendig,
at hele det land, hvor en socialistisk statsorden rdder, mangler brgd.
De styrende ma sa skaffe korn indfgrt; de ma anvende penge eller
varer, som de har at rdde over, og de mé eventuelt betale mere end
sedvanlig for kornet. Hver enkelt arbejder ma da yde mere arbejde,
d.v.s. arbejde i lengere tid for en tgnde korn end ellers; det er
ensbetydende med en nedsattelse af arbejdslgnnen. Herved kom-
mer der forstyrrelse i den hele ordning, der syntes s& skgn, da den
svevede i luften. Altsa er s@tningen om, at arbejdet er eneste
verdi, ikke rigtig”.

Riemann maétte ud fra sin kristentro se verden og menneskene som
Guds skabervark, og derfor som en vardi, der kunne male sig med
den vardi - ja, som stod over den vaerdi, mennesker selv kunne
skabe ved deres arbejde. Denne kristne livsforstaelse var So-
cialdemokratiet imod. Det hedder i Gimleprogrammet fra 1876
saledes: "Arbejdet er kilden til al Rigdom og Kultur, og derfor bgr
hele Udbyttet tilfalde dem, som arbejder”".

I sit indleeg havde Riemann for det andet den store og vasentlige
indvending mod socialismen, at den ofrede friheden pa lighedens
alter. Arbejderne matte huske pa, skrev han, at de jo ikke blot var
frembringere, men ogsé forbrugere, og som sddanne havde de gavn
af produkternes forbedring, som skete ved den frie virksomheds
konkurrence. Hvor denne frie konkurrence var fjernet, ville lige-
gyldighed og dovenskab ligge nar. Jeg ved nok, skrev han, at der
efter socialisterne plan skal indfgres en meget ngje kontrol; men
hvor vil den blive ulidelig, nér den skal have ret til at kigge ind af
alle vinduer, og hvor vil et sadant kontrolapparat blive vidtlgftigt.
Vi klager allerede nu over for mange embedsmand, men flere vil
der blive med indfgrelse af en socialistisk stat. Nar staten skal
overtage alt ansvar forsvinder det personlige ansvar.

Socialisterne grunder ligheden pa broderskabet, men, skrev Rie-
mann, det er friheden, der er broderskabets kilde. Frihed er nemlig
i sit inderste magten til at kunne beherske sig selv, fornaegte sig
selv, hengive sig selv. Heri ligger hele kristendommen, i kristen-
dommen kendes synd, og i kristendommen tages der imod Guds
nade, rakt os af ham, som vandt sejren pa korset. Af den frihed
springer broderskabet ud, og i broderskabet er ligheden fast begrun-
det, ikke som enshed, men som enhed, som lemmernes enhed pa det
samme legeme. Med sand kristendom kommer der séledes dyb
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anerkendelse af de forskellige virksomheder og inderlig sam-
menknytning mellem forskellige mennesker til "Et jevnt og mun-
tert virksomt Liv paa Jord med lige Vardighed i Borg og Hytte".
Det er ikke uden grund, at friheden star fgrst af de tre stjerneord
"Frihed, Lighed og Broderskab", thi friheden er livet”.

Riemann rammer her med sin klare gennemgang af socialisternes
slagord: Frihed, Lighed og Broderskab, et kernepunkt i debatten
med Martinus. I kristendommen bekendes mennesket som en syn-
der, der frelses ved Guds nade, rakt til mennesket ved Kristus ved
sejren pa korset. Af den kristne frihed springer broderskabet ud.
Mennesket har som kristen et personligt ansvar for sig selv og for
broderskab med sin naste. Heri er ligheden fast begrundet, ikke
som enshed, men som enhed. Et menneskes frihed er ikke, som
socialisterne mente, afh@ngig af, hvordan samfundet er bygget op i
gkonomisk henseende. Riemann forstar, at egoismen hgrer til men-
neskets vesen, og at den vil udfolde sig, ogsa i et socialistisk
samfund. Fuldkomne kér i materiel henseende vil sédledes ikke
medfgre et fuldkomment samfund. Riemann indser desuden, at rent
praktisk vil ligegyldighed og dovenskab i et samfund uden den frie
konkurrence komme til at dominere og hindre "produkternes
forbedring”, d.v.s. hindre, at samfundet i sd henseende bliver
fuldkomment. Socialisternes planer om en ngje kontrol med alt i
den socialistiske stat, mener Riemann, vil ggre tilverelsen ganske
ulidelig.

Et anonymt indleg i debatten

Demokraten bragte nu et anonymt indl@®g i debatten, underskrevet
-z-n (i det fglgende forkortet til z). Hvem den anonyme person var,
vides ikke. Men han skrev, at det jo var noget helt enestdende, at en
dansk "Statskirkeprast" turde skrive i et socialdemokratisk blad
uden helt at tage afstand fra Socialdemokratiet. Han skrev, at han
havde féet lyst til at blande sig i diskussionen, fordi han s& noget
anderledes pa sagen end Martinus. I sit indl2g henvendte han sig til
Riemann og skrev: De tror altsé ikke pa den socialistiske samfunds-
forms goder, hvis ikke Kristi and bliver den herskende indenfor
staten. Det af Dem fremdragne eksempel med Romerstaten kan
ikke bruges som bevis for Deres pastand, for Romerstaten hvilede
ikke pa socialistiske principper. Det ville have varet bedre at
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pavise, at kristendommen har brudt egennytte ikke bare mand og
mand imellem, men i det store samfund. Dog, det er af gode
grunde, De har undladt dette bevis; for hvad kristendommen hid til
har udrettet i sd henseende, giver ikke stor forhabninger for fremti-
den. Kristendommen er blevet benyttet af alle, endog til store
forbrydelser, f. eks. heksebr&ndingeme, inkvisitionen og Bartho-
lomausnatten. Derimod har jeg forgaves forsggt at finde nogle
virkelige goder, arbejderne skulle have faet fra de religigse strgm-
ninger. Egennytten har tvartimod troligt fulgt kristendommen i
halene. Jeg skgnner derfor ikke nogen anledning for arbejderne til
at forandre taktik eller til at give socialismen i kristendommens
vold.

Jeg tror ligesom De, at egennytten vil vare til stede ogsa i et
socialistisk samfund, men netop derfor er det, at vi arbejder hen
imod lovordnede samfundstilstande. Hvis jeg havde troet pa, at
egennytten ville forsvinde i et socialistisk samfund, ville jeg
nermest vare anarkist, thi forsvandt egennytten fuldstendig, ville
det vere ungdvendigt at have love og ordenshdndhavere. Fordi jeg
tror, at det socialistisk samfund nedsatter egennytten, er jeg blevet
socialdemokrat.

Socialdemokratiet, s ungt det er, har allerede her i landet udrettet
mere for arbejderne end kristendommen i drhundreder forud. Den
senere tids sociale love bazrer alle preg af Socialdemokratiets
virkomhed; det er ikke kristendommens fortjeneste, at arbejder-
spgrgsmalet nu drgftes overalt, det skyldes derimod Social-
demokratiet. Arbejderne friggrelse ma blive deres eget vark ™. Den
broderskabsfglelse mand og mand imellem, som z efterlyser, ville
han nok have kunnet finde i vaekkelsesbevaegelserne; disse sma
grupper af mennesker havde netop i sognene det fellesskab og den
solidaritetsfglelse, som han efterlyser; den kunne helt klart sta ved
siden af og endda ikke sa sjeldent over den solidaritet, arbejderne
udviste over for hinanden. Det fremgér af indlagget, at z gar ind for
samme opfattelse af kristendommen, som socialisterne hidtil havde
givet udtryk for, nemlig at kristendommens hovedopgave var at
&ndre samfundet, og dermed stér det klart, at ogséd han mente, at
kristendommens opgave var politisk.

Z fremhavede videre i sit indleg, at man kunne se, hvor lidt af
kristendommens ideale fordring, der var blevet virkelighed, ved at
betragte Kristi ord: "Hvad I ggr mod en af disse fattige, det gor |
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mod mig." For en tid siden, skrev z, blev en mand vist ud af Frue
kirke i Kgbenhavn, fordi han havde tr@sko pa. I samme kirke
udlejes stolene til de hgjstydende. @nsker arbejderne at overvare
gudstjenesten, ma de std op, fordi "Pengesaekkene” har rad til at
lade siddepladserne vare tomme”.

Der var i sidste drhundrede stoleudlejning i alle danske bykirker.
Pengene, der indkom ved udlejningen, gik til kirkebygningernes
vedligeholdelse. Kirken skulle selv skaffe s& godt som alle midler
til sin drift, ogsa lgnninger til kirkepersonale og praster. Der var
ikke nogen sarskilt kirkeskat, hverken i kommune eller stat, og
statens understgttelse af kirken var minimal. I provinsens kirker var
der dog altid stole, der ikke blev lejet ud, og det sammen gennem-
fortes i 1890’erne i flere kgbenhavnske kirker. Da Kirkefondet i
1890’erne fik pabegyndt sit kirkebyggeri, afskaffedes stoleudlej-
ningen.

Z omtalte videre i sit indl®g, at en prast, Henning Jensen, dog
havde haft mod til at udtale sig mod kirkens forskelsbehandling af
rig og fattige. Prasten blev afskediget fra sit embede; men ingen af
hans kaldsfzller stod last og brast med ham. Det, skrev z, ville en
socialdemokratisk arbejder have gjort, hvis en af hans kammerater
var blevet afskediget for politisk virksomhed. Arbejdernes soli-
daritetsfglelse var med andre ord stgrre end prasternes, erklerede
z; det bgr derfor ikke vare os, der gér til praesterne, men prasterne,
der kommer til os™.

Riemanns svar pa indlegget fra z

Riemann fastholdt i sit svar til z sine tanker om forholdene i en
socialistisk stat og skrev, at den ulidelige kontrol, som matte blive
ngdvendig i den socialistiske stat, jo ikke bare ville g& ud over de
snedige og dovne, men ogsa over de flittige og brave.

Til z's tvivl om, at kristendommen ned gennem tiderne havde vare
med til at bryde egennytten i samfundet, svarede Riemann med at
henvise til slaveriets ophgr, s@dernes formildelse og standsning af
"de store voldsomheder". Alt sddant, skrev han, har veret med til at
slynge blomster om Jesu kors; selv i middelalderens mgrke tid
gjaldt det, at det var godt at bo under krumstaven, for klostrene
oprettede hospitaler og herberger for alle ngdlidende. Al humanitet,
hvad enten den vil vere ved det eller ej, star saledes i taknemme-
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lighedsgald til kristendommen. Riemann fortsatte: "Jeg sagde i mit
foredrag i Varde, som har givet Anledning til hele denne Forhand-
ling, og skal gentage det her, at virkelig Hj®lp og Stgtte kan
Arbejderne ikke finde i den Aandsretning, som nu i Mods&tning til
Kravet paa "Frihed, Lighed og Broderskab" taler om "Overmen-
nesket", for hvilket Masserne kun er til for at slide, kun som en
Slags Ggdning for at hin fine Blomst paa Livets Tre kan skyde
frem og ret nyde sin Overlegenhed. Kristenmenigheden vidner om
et andet "Overmenneske", som kom, ikke for at lade sig tjene, men
for at tjene og give sit Liv som Lgsesum for mange."

Til z's omtale af prasten Henning Jensens afskedigelse og z's
beskyldning mod prasterne for manglende solidaritet med Henning
Jensen, skrev Riemann, at han mente, at afskedigelsen var
fremkaldt af politiske grunde, men at han fandt den beklagelig.

Riemann sluttede sit indleg saledes: "Endnu kun dette: Troen kan
ikke bevises, men kun vises og bevidnes; og at den kristne Tro maa
blive bedre og bedre bevidnet ikke blot med Mund, men ogsaa med
Haand, ikke blot med Tale, men ogsaa med Garning til Guds Are
og til Gavn ogsaa for Arbejderne og for alle "de smaa" i Samfundet,
det er min og alle Kristnes daglige Bgn, saa vist som vi beder, at
Guds Faders Vilje maa ske, ikke bare vare kendt, men ske, virkelig
blive gjort paa Jorden, som den bliver gjort i Himlen med Tak og
inderlig Glzede"”. Den andsretning, Riemann taler om, mi vare
brandesianismen; over for dennes tale om "Overmennesket" stiller
Riemann den kristne forkyndelse af Kristus som et andet overmen-
neske, som den, der kom, ikke for at lade sig tjene, men for at tjene
og give sit liv som lgsesum for mange.

Indleg fra Martinus til Riemann

Der fulgte nu i Demokraten to lange indl®g fra Martinus, som
skrev, at han savnede svar fra Riemann pa, om han ville anerkende
en lignende teori som den darwinske for kulturudviklingen. Marti-
nus skrev, at han ikke kunne tage Riemanns tro pa kristendommens
kultiverende virkning for et gyldigt svar; den religigse fglelse
kunne vere dyb og rumme humane tanker, men det matte vere den
enkeltes private anliggende at tro, hvad hans indre jeg tilsagde ham,
og dette ville afh@nge af det kulturtrin som hans samtid var naet til,
for den enkelte var et produkt af sin tid. Martinus skrev, at de
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beviser, han i sit sidste indl&g havde fremfgrt fra jgdernes historie,
kunne suppleres med flere fra forskellig tid, kristendommens for-
kyndere havde som regel sggt at binde enhver nok sé berettiget ny
tanke, som ikke samstemmede med deres dogmer. Han n®vnte som
eksempler Galilei og Johann Huss, men skrev, at historien atter og
atter kunne vise, at kristendommens forkyndere altid havde forfulgt
enhver fri tanke. Nar kulturen nu til dags, fortsatte Martinus, er
néet vidt, som den er, er det trods kristendomsforkyndernes mod-
stand og ikke med deres hjzlp. Indtil andet er bevist, ma det st
fast, at kulturudviklingen er gaet foran, og at det religigse begreb
derefter er blevet hgjnet.

Martinus skrev, at han ikke ville bestride, at der ogsa blandt
kristne mennesker fandtes folk, der agtede pa& arbejdernes
klagemal; men han mente ikke, at arbejdernes berettigede krav ville
ske fyldest gennem kristendommen. Han skrev ogsd, at han ville
lade det'std hen som Riemanns pastand, at det kun skulle vere de
ikke-kristne, der bek&mpede fagforeningerne.

Til Riemanns tale om, at Kristi menighed ville trives bedst som
frimenighed, og at stat og kirke derfor burde skilles, skrev Martinus
det jo var i fuld overensstemmelse med Socialdemokratiets pro-
gram, at religionen skulle vare enhver mands egen private sag".
Med hensyn til holdningen til fagforeningerne har jeg i min under-
spgelse af forholdet mellem Socialdemokratiet og kirken frem til
1901 ikke fundet noget som helst angreb pa fagforeningerne fra
kirkens side. Trods Martinus' pastand i begyndelsen om ikke at
vaere materialist viser indlegget her, at han ser livet under en
materialistisk synsvinkel. Han matte ellers have kunnet se, at
kristendommens eskatologi, som i troens verden kun angar det
hinsidige, dog ogsa op gennem tiderne har sat sit preg pa det
dennesidige.

Martinus' omtale af s@tningen, religion skal vare en privatsag,
synes i indlegget at g& i en noget anden retning end den, han i
tidligere indleg var fremkommet med. Han havde da tilsynela-
dende varet enig med Rieman. Udtalelsen nu synes at indebare, at
religion kun ma vare noget privat i det enkelte menneske. Men der
vil jo herved aldrig kunne skabes en samling vedrgrende religion,
enhver ydre kirkedannelse vil séledes blive en form for bedrag.
Satningen om, at religion skal vare en privatsag, er tvetydig og
blev da ogsa i 1890’erne tolket forskelligt, snart syntes den at
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betyde, at der i en kommende socialistisk styret stat ville vare
frihed til kirkedannelse, blot ikke i sammenslutning med staten.
Med denne tydning kunne mange grundtvigianere tilslutte sig
setningen, for ogsd de gnskede stat og kirke skilt. Men indebar
s@tningen, at enhver ydre kirkedannelse ikke ville vere tilladt,
matte alle i kirken vare imod.

Martinus skrev i sit indleg videre, at han ikke beka&mpede troen at
joderne blev opdraget af Gud; men for sit eget vedkommende
betvivlede han det. Tenk blot, skrev han, pad nedslagtningen af
uskyldige forstefgdte i Egypten, pa budet til jgderne om at drebe
alle beboere i Kanaan, pa straffen i grkenen med slanger og gift
o.s.v. For min forestillingsverden, skrev han, kan dette ikke forenes
med en algod Gud, men lettere med et rat og uoplyst folks retsbe-
vidsthed. Men enhver tvivl p4, at jéderne blev opdraget af Gud, er
jo indtil for nylig blevet forfulgt det pa heftigste af kristendoms-
forkynderne. Der har ikke hos dem varet plads for tankefrihed. Nar
de nu er néet til at prise friheden, er det igen kulturudviklingen, der
er gaet foran. Socialisterne krever frihed, legemligt og andeligt.
Praesterne kommer kun enkeltvis og kun skridtvis med til tanken
om frihed.

Martinus sluttede med at erklzre, at han nu habede, at han og
Riemann i deres debat kunne lade det religigse ligge, "... da det jo
ikke her er Pladsen for Diskussion om dette. Jeg er ikke sikker paa,
at Redaktgren vil optage alt det, jeg her har skrevet; men finder
nogen Berettigelse for mig til at ha&vde min Overbevisning overfor
Deres ogsaa paa dette Omraade. Fremtidig skal jeg udelukkende
holde mig til det gkonomiske Spgrgsmaal, betragtet fra vort Parti-
standpunkt. Jeg tror uden at vere ubeskeden at turde paastaa, at jeg
her er lidt bedre bevandret end De""'?

Martinus anklager kristendomsforkynderne for at have bek&mpet
enhver frihed for tanken. Nér nogle praster nu er naet til at prise
friheden, er det efter Martinus' mening kulturudviklingen, der er
gaet foran. Martinus slutbemarkninger om at lade det religigse
ligge i den fremtidige debat er ikke uinteressante. Mener Martinus,
at en socialistisk avis ikke gnskede denne diskussion? Eller er det
Martinus' eget ¢nske fremtidigt kun at drgfte gkonomiske
spgrgsmal betragtet ud fra et socialdemokratisk standpunkt. I det
andet af de to lange indleg beskaftigede Martinus sig med
vardibegrebet. Han skrev, at Riemann og med ham mange viden-
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skabelige gkonomer ikke har forstaet det. Mange gkonomer har
forvekslet vardi og pris og har tillagt naturprodukter verdi o.s.v.
Socialisterne derimod taler kun om veardi i forbindelse med en
vare. Ved bestemmelse af en vares verdi, gar socialisterne ud fra
det arbejde, der er lagt i varen ved fremstilling og transport.
Saledes defineret tgr ingen bestride, at kun arbejdet er verdi-
skabende, kun det frembringer varer der kan byttes med andre
varer. Naturprodukter kan vare af uberegnelig verdi for produktio-
nen, men de er uforarbejdede og er ikke varer; man kan derfor ikke
omtale dem som en vardi. ”Altsaa: Uden Arbejde ingen Vardi”.

Til beskyldningen mod socialisterne for at ville ofre friheden for
ligheden eller for noget som helst andet, skrev Martinus, at som
forholdene var i gjeblikket, hvor nogle enkelte besad en aldeles
ubunden frihed til at udbytte og behandle andre efter forgodtbefin-
dende var der aldeles ingen form for frihed for det udbyttede flertal.
@konomisk afhangighed ggr enhver nok sa lovbestemt frihed
illusorisk. Socialdemokratiet blev beskyldt for at ville konstruere
et kunstigt samfund, som det tilstrebte at fd gennemfgrt, altsa blev
partiet forvekslet med utopister skrev Martinus og fortsatte: "Vi
kan ikke ofte nok ggre opmarksom paa, at vi intet Samfund
konstruerer; men at vi med videnskabelige Grunde godtggr, at
Samfundsudviklingen naturngdvendig fgrer til Socialismen."

Martinus skrev derp4, at det i en enkelt artikel ville fgre for vidt at
pavise udviklingens gang hen mod et socialistisk samfund. Al-
ligevel fortsatte han sit indleg med en redeggrelse for, hvordan han
mente, at udviklingen ville forlgbe. Til Riemanns bemarkning om
"den ulidelige Kontrol" skrev han, at den kun var en péstand af
socialismens modstandere, og fortsatte: "Kraften til at kalde og
vaekke" vil vare det fri Individs personlige Solidaritetsfglelse med
det store hele, og den ma man tillade os at tro er anderledes kraftig
og virksom end Ufrihedens Sultepisk." Riemann, skrev Martinus,
var inde pa en fuldstendig urigtig bedgmmelse af socialismens mal
og bestrebelser. Dog kunne Riemann og han vere enige i et, at det
gjaldt om, at der kom anerkendelse af de forskellige virksomheder
og sammenknytning mellem de forskellige menneske. Socialisterne
mener, skrev Martinus, at samfundsudviklingen vil fgre dertil, "...
medens De tror, at Kristendommen skal ggre det, en tro, vi ikke
deler,"; kristendommen har aldrig forméet at na dette mal og vel
egentlig heller aldrig @rlig forsggt at na det”.
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Martinus' redeggrelse for socialisternes vardibegreb viser, at han
ikke kan eller vil gi ind pd Riemanns indvendinger mod at se
arbejdet som eneste verdimaler, hverken Riemanns rent praktiske
indvendinger eller Riemanns ord om ikke at glemme det, der
kommer fra Gud. Martinus er i sin skildring af det kapitalistiske
samfund pé linje med P. Knudsen, som i sit foredrag fra 1884 (se
note 27) erklaerede, at sand frihed forst ville fremstd, nar det
kapitalistiske samfund var afskaffet. At socialisterne ikke ville
skabe et utopi, et tenkt samfund, havde Martinus ret i, de mente
virkelig at kunne skabe et fuldkomment samfund. Han angriber
kristendommen/kirken for aldrig at have forméet at né dette mél og
for heller ikke at have forsggt at na det. Ogsa dette har han ret i, for
kristendommens syn var det realistiske, at et fuldkomment samfund
pé grund af menneskets syndighed ikke kan skabes pa denne jord;
det fuldkomne hgrer Guds rige til. Riemann og Martinus kunne
ikke na til enighed i deres debat. Nar den ene sggte at gendrive den
andens argumenter, gjorde han det ud fra sin egen opfattelse af de
emner, som blev debatteret.

Riemann og Martinus debatterede ud fra to helt forskellige livs-
holdninger. Martinus mente, at den materialistisk skabte kultur
skabte ideerne, som havde en religigs dimension, idet man over-
skred erkendelsens gr&nse; man var nemlig i stand til ikke blot at
tenke sig til det fuldkomne men ogsa til at oprette det. Den
socialistiske "l@re" var indsat der, hvor de kristne havde Gud; men
den hvilede trods al tale om videnskabeligt bevis pa en religigs
dimension, for heller ikke socialisterne kunne ggre rede for, hvor-
dan de ville kunne ggre springet til det fuldkomne. Fuldkommen-
heden var en materiel fuldkommenhed, og det er muligt, at sociali-
sterne ikke troede eller forstod, at selv om de blev i det materielle,
var det alligevel en religigs dimension, de byggede pa. Sztningen,
at religion er en privatsag, blev fastholdt i partiets program. Dens
tvetydighed blev aldrig rigtig klarlagt, men P. Knudsen sagde i
slutningen af det i det foregdende omtalte foredrag fra 1884, at nar
socialismen havde sejret, ville kirkens magt blive mindre. At kirken
skulle fa& mindre magt, fordi et nyt politisk parti sejrede, er ikke
umiddelbart indlysende, medmindre dette nye parti i sig havde en
religigs dimension. De danske socialistlederes holdning til kirken
var i 1890’erne, at socialismen ville kunne erstatte kirken. Med
deres syn pa Jesus som den fgrste socialist sammenblandede de
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politik og religion. Som Riemann tidligere i debatten havde gjort
rede for, var kristendommen mere end et bud om nastekarlighed,
og dets stifter mere end et forbillede. Kristendommen er en livs-
magt, skrev Riemann i et af sine indleg, og Kristus er livsforny-
eren, der oprejser og frelser det syndige menneske.

Bade Riemann og Martinus var klare over, at deres debat nu matte
slutte. Riemann skrev, at de ikke ville kunne overbevise hinanden
ad skriftlig vej; "dertil hgrer Oplevelse". Riemann fortsatte: "De
savner Hr. Martinus, i min sidste Artikel en Erklaring om, hvorvidt
jeg paa Kulturens Omraade anerkender en lignende Udvikling som
den, der efter Darwins Teori har fundet og finder Sted i Naturen.
Udtrykkelig fandtes ganske vist en Erklering derom ikke i det
sidste, jeg skrev; dog laa den i Grunden i min Havdelse af Friheden
som Personlighedens afggrende selvhavdelse; thi i Darwins Teori
er der ikke Plads for andet end Ngdvendighed; og er altsaa Frihed
for mig det egentlige Livselement for Mennesket, saa ligger deri, at
jeg ikke for Kulturen, som er Menneskets Arbejde, kan anerkende
en Darwinsk Teori." Riemann kom i resten af sin artikel ind pa
flere af de emner, som havde varet fremme i debatten. Han sluttede
saledes: "Jeg vilde gnske, vi kunde mgdes i det, som for mig er
Livets Lys, Frelse og Forklaring, den kristne Tro.".

Ogsa Martinus fglte trang til endnu nogle atsluttende bemark-
ninger til de emner, der havde varet debatteret. Han skrev: "Vor
Polemik drejer sig jo ikke om Kristendommen eller Troen for sig;
den gelder de to Tings - Socialismens og Kristendommens -
Forhold overfor hinanden, om hvorvidt der er uoverensstemmelser
mellem dem, saaledes at virkelig kristelige Mennesker maa i Kraft
af deres Religion bek@mpe Socialismen og om Socialisterne abso-
lut maa staa som Modstandere af Religion eller Kristentro.

At det sidste ikke er Tilfzldet, viser jo den Kendsgerning, at vi i
vort Parti teller Folk af alle Religionsanskuelser, lige @rlige og
overbevisningstro i deres religigse som i deres politiske Be-
kendelse, og da Socialdemokratiet ikke angriber nogens religigse
Standpunkt; men tvertimod havder fuld Religionsfrihed for en-
hver, kan det kun, fra mit Synspunkt set, vere enten Misforstaaelse
eller Avind, der bringer de allerfleste Religionsforkyndere til at
angribe vort Parti " Martinus tog som Riemann flere af debattens
emner frem og fastholdt sine meninger derom. Han skrev om
formélet med debatten, set fra hans side, siledes: "Med vor of-



174

fentlige Polemik har jeg vasentligst havt for gje, at vise Offent-
ligheden, hvor meningslgst det Raab er, at Socialismen er Kristen-
dommens Fjende og Nedbryder. Hvem der vil se, maa heraf have
set, at dette saa langt fra er Tilfeldet, at der tvartimod er betydelige
Sammenknytningspunkter, naar to Ma&nd, staaende hver paa sin
Side, og s@ttende hver sin Retning som det fgrste forngdne, i Alvor
og uden Bitterhed drgfter disse Anliggender." Mod slutningen af sit
indleg skrev Martinus: "Jeg kan tilfgje, dersom alle de, der kalder
sig Kristne, og Kristendommen, som De ggr det, vilde de vere vore
bedste Forbundsfzller i Kampen mod Menneskehedens Lidelser."*

Béde Riemann og Martinus havde med deres debat gnsket at
bygge bro over modsaztningsforholdet mellem kirken og Social-
demokratiet. Riemann havde i det foredrag, som gav anledning til
debatten fremhavet, at socialisternes program ikke indeholdt noget
negativt om kristendommen. Socialismen var et rent gkonomisk
system.

Martinus pa sin side gnskede at vise, at socialismen ikke var
"Kristendommens Fjende og Nedbryder". Martinus ser ikke eller
gnsker ikke at se, at det grundlaggende i den socialstiske lere er
materialismen. Riemann ngdes gennem debatten med Martinus til
at erkende, at mods®tningen mellem socialisme og kristendom
grunder sig i socialismens materialisme.

Baggrunden for prasternes modstand mod Socialdemokratiet var
den materialistiske livsholdning, som den under debatten mellem
Martinus og Riemann kom frem bl. a. i spgrgsmalet om synet pa
frihed og synet pa vardileren; efter socialisternes mening havde
kun arbejdet vardi. Kristendommens tale om skabelsesvardi
benzgtede de. At Jesu forkyndelse skulle forstds som et socialt
reformkrav, og Jesus anses for at vaere den fgrste socialist havde
ganske vist ikke varet med i debatten mellem Riemann og Marti-
nus, fordi Riemann allerede i sit foredrag havde afvist disse tanker,
men de var fremme i den socialistiske presse igen og igen i arene
fra partiets begyndelse og til arhundredskiftet. Prasterne matte
derfor, skgnt de na®sten alle havde et socialt engagement og stor
interesse for en lgsning af arbejderspgrgsmalet, undlade at indmel-
de sig i Socialdemokratiet. Men det kristne evangelium var for bade
rige og fattige. Derfor sggte mange praster i det ydre at opvise en
neutral politisk holdning

Hvad angér socialisternes modsatningsforhold til kristendommen
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mé der nok skelnes mellem socialistlederne og de menige sociali-
ster. Martinus havde ret i, at der i Socialdemokratiet fandtes mange
folk, som var "®rlige og overbevisningstro i deres religigse Be-
kendelse" (Martinus medtager ganske vist "Folk af alle Religion-
sanskuelser"). For sit eget vedkommende siger han, at hans
"Begreb om Kristendom gaar noget videre end til at omfatte en
bestemt afgrenset Religionslere"".

At socialisternes ledere bevidst var modstandere af kristendom-
men, som den forkyndtes i den danske folkekirkes er der mange
eksempler pa. I denne artikel er kun nzvnt P. Knudsen®. Hans og
de gvrige socialistlederes holdning, mener jeg, har sin grund i den
religigse dimension, som i 1871 af Pio blev lagt ind i partiet. Ogsa
i 1890’erne ville Socialdemokratiet ga i stedet for den kirkelige
kristendom, vare det stgrste i arbejdernes liv".
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martikel i Socialisten:nr. 1. 1871.

11. Frederik Nielsen: Den kristne Tro og den frie Tanke (1872), s. 1,11 og 23.

12. R. Frimodt: 24 Pradikener. Udgivne efter hans dgd (1879), s. 243, Indre
Missions Tidende: 8/1o .1872, 16/1.1876.

13. H. Stein: R. Frimodt (1881), s. 81.

14. Min fremstilling af praesternes holdning og adferd bygger pa gennemsyn af ca.
550 Argange aviser af forskellig politisk observans fra Arene 1871-1903, samt alle
kirkelige og politiske tidsskrifter fra samme periode.

15. Demokraten: 23/5.1892.

16. I min bog om kirken og Socialdemokratiet i 1890-erne vil jeg bringe en
dokumentation for denne fremstilling af socialistledernes holdning.

17. Demokraten. 24/5. og 25/5. 1892.

18. De danske socialister gav undertiden udtryk for, at deres syn, pd den ®ldste
kristendom var lig socialisme, deltes af den tyske teolog, Adolph Harnack; men
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Harnack afviste denne tolkning af hans tanker. Se K. H. Neufeld: Adolph Harnacks
Konflikt mit der Kirche (1979), s. 47. Neufeld paviser her med citater, at Harnack
ansa kristendommen for noget indre, som matte skelnes fra dens virkninger.
Kristendommen kunne ikke betragtes som kun en gkonomisk faktor.

19. Demokraten: 31/5.1892.

20. Demokraten 2/6.1892.

21. Vedrgrende Marx’s afvisning af Darwin se Sven-Eric Lidmann: Motsatsernes
spel. Friederich Engels filosofi och 1800-tallets vetenskab II (1983), s. 113 ff.

22. G. Ch. Wasberg: Historiens myte og filosofi. En studie i moderne idehistorie
(1955), s. 112.

23. Se bl.a. Hans Fink, Carsten Bengt Pedersen og Niels Thomsen: Menneske,
Samfund, Natur. Indfgring i filosofi (1993), s. 316. Sven-Eric Lidmann: Motsat-
sernes spel, s. 180 f.

24. Sven-Eric Lidmann: Motsatsernes spel, s. 186.

25. Se K. Lowith: Weltgechichte og Heilgeschehen (1953), s. 38 ff.

26. Demokraten: 2/6.1892.

27. P. Knudsen: Socialismen. Foredrag holdt i Studentersamfundet i 1884.

28. Demokraten 9/6.1892.

29. Kristeligt Dagblad: 10/S. og 17/5.1898. Debatten fortsatte i 5 maneder og blev
afsluttet med to store debatmgder i KFUM i Kgbenhavn, se Kristeligt Dagblad:
27/9.1898.

30. Social-Demokraten: 11/lo. 13/lo. og 15/10.1899 Vilhelm Becks Fagforening I
II III. Efter lockoutens afslutning kom denne meget skarpe protest mod den
kristelige fagforening i Social-Demokraten.

31. Demokraten: 9/6,1892.

32. Social-Demokraten: 26/lo. og 27/10.1895. Redaktgren skrev, at socialisternes
krav om adskillelse mellem stat og kirke indebar, at den kirke, der var, ikke bare
kunne fortsztte. Embederne matte ikke fortsztte med de indtzgter, de nu havde.
33. Demokraten. 9/6.1892.

34. Se Den danske Arbejderbevaegelses programmatiske Dokumenter og Love
(1978), s. 50 og 88.

35. Demokraten:-9/6.1892.

36. Demokraten: 4/6.1892.

37. Demokraten: 4/6.1892. Citatet er ikke korrekt gengivet. I Matt. 25,40 star ikke
"fattige", men "mindste".

38. Demokraten: 4/6.1892. Vedrgrende presten Henning Jensen, som i 1885 blev
afskediget fra sit embede, se A. Pontoppidan Thyssen Den nygrundtvigske
Bevagelse 1. 1870-1887 (1957), s. 344 f. Se ogsa Henning Jensens erindringer:
Fra Holb&k Amt 1919, s. 20 f. I min bog om Kirken og Socialdemokratiet i
1890’erne bringes et udfgrligt afsnit om Henning Jensen.

39. Demokraten: 10/6.1892. Den kendte venstrepolitiker, I.C.Christensen, der i
1903 fremsatte menighederadsloven i Folketinget, havde ved lovens fremsattelse
en debat med socialisterne om forstdelsen af kristendommen. Han brugte her
direkte Riemanns ord om overmennesket i sin tilbagevisning af socialisternes
liberalteologiske kristendomsforstaelse. 1.C.Christensen var fra He ved Ringkg-
bing, et omride, hvor Varde Avis blev lest. Han kan have l@st Riemanns foredrag
og maske ogsa debatten i Demokraten. Se Folketingets Forhandlinger 1901/02, sp
1152.
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40. Demokraten 12/6.1892.

41. Demokraten: 12/6.1892.
42. Demokraten: 13/6.1892.
43. Demokraten: 21/6.1892.
44. Demokraten: 22/6.1892.
45. Demokraten: 22/6.1892.



1997 - En oversigt

Af Poul Juul Foss

Vigtige ting hendte i den danske kirke i dette ar. Det galder
saledes diskussionen om en ny salmebog for Folkekirken, fordi
salmebogen - som det ofte er sagt - fungerer som et slags uofficielt
bekendelsesskrift. Og den danske salmebogs menighedsbetydning
overgdr nok i praksis og folkeligt virke de fem klassiske bekendel-
sesskrifter og maske endda bibelen. Men ogséa andre emner vil vi
beskrive i komprimeret form med en selvfglgelig sggen efter det
centrale i debatterne. Det gelder diskussionen om det sdkaldte
Thomsen-udvalgs ritualforslag for homofile par, der vakte en bety-
delig opstandelse i Folkekirken. Fronter blev trukket op. Og lige-
som ved Porvoo-debatten blev mange aspekter belyst sdsom bi-
skoppernes holdning og kirkens stilling i folk og samtid; hvorfor et
emne, der umiddelbart ikke forekommer centralt i kirkens liv
alligevel pakaldte sig en sa bred interesse, at det fortjente en hel
bog/arsberetning for sig.

Som i tidligere oversigter forsgger jeg endvidere en pejling af
kristendommens stilling i Danmark, ikke mindst med henblik pa
kravene om demokratisering af Folkekirken. Ja, faktisk er dette
tema det overordnede i hervaerende artikel. I den forbindelse er
opmarksomheden fortsat rettet mod kirkeministerie/kirkeminis-
teren (km), hvis rolle ofte opleves bdde som for fjern og for
dominerende. Den samme kritik er i de senere ar ogsé rettet mod
biskoppernes fellesmgder; samtidig med at bisperne bade inden for
Folkekirken og i den brede offentlighed tiltrekker sig betydelig
opmarksomhed, hvad medierne klart viser. I demokratidebatten
spiller menighedsrddene naturligvis en vigtig rolle i forstaelsen af
kirkens stilling i Danmark. Ogsa rgster fra Kirkefondet og kredsen
bag debatbogen "Kirkens mund og mele" vil jeg referere; samt
lignende grupper, der gnsker at reformere Folkekirken, d. v. s. ggre
den selvstendig og synligggre den. Heller ikke forbigas dem, der
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frygter et kristeligt, teologisk og kulturelt forfald i forbindelse med
kravene om kirkens fglgeskab med folkemajoriteten.

I denne oversigt er det i helt overvejende grad Folkekirkens
anliggender, som jeg samler mig om. Studerer man blade og
tidsskrifter fra andre kirkesamfund, kan aktiviteten og alvoren godt
virke pafaldende; men lige sa evident er det, at disse kredse har en
meget ringe folkelig gennemslagskraft, hvad man blandt andet ser
af, at medierne sjeldent finder anledning til at beskaftige sig med
dem. Og den enorme fremgang som pinsemenigheder af forskellig
slags skal have oplevet i arevis rundt om pa kloden har vi ikke
bemerket i Danmark. Heller ikke andre frikirker, lige sa lidt som
den romersk katolske kirke, synes at have en vasentlig voksende
tilslutning. Tvartimod synes frikirkerne generelt at melde om
tilbagegang i medlemstal.

Kirkeministeriet og menighedsradene og
demokratiet

30.12.96 omdannede statsminister Poul Nyrup Rasmussen sin
regering. Birte Weiss (S) forlod km for at koncentrere sig om
indenrigsministeriet og sundhedsministeriet. Som hendes efterfgl-
ger udpegedes Ole Vig Jensen (RV), der tillige fortsatte som chef
for undervisningsministeriet. Endnu engang fik Folkekirken altsa
ikke helt sin egen minister. Fra kirkelig side l6d mange rosende ord
til Weiss for hendes loyalitet og dygtighed til at handtere de
kirkelige anliggender. Blandt andet pristes hun for at have taget
initiativ til, at manglen pé preastestillinger nu synes en lgsning
nazrmere. Se f.eks. Praesteforeningens fmd. Peter Krogsge i For-
mandens nytarshilsen. Presteforeningens Blad (Prf. Bl.) no. 1 - 2,
s. 2 (s. 1 - 2) (arstal angives kun hvor der ikke er tale om 1997).
Over for den mere usynlige Vig Jensen var tonen stilferdigt
afventende og en smule skeptisk - ihukommende hans udkast til en
ny lereruddannelseslov, hvor han i hvert fald en lang tid havde
syntes at ville reducere kristendomsfagets rolle pa seminarerne.
Kristeligt Dagblad (KD) 31.12.96.

Det kan dog ikke siges om Birte Weiss at hun havde mange
opsigtsvekkende tiltag med hensyn til den kirkelige lovgivning,
hvilket hun ogsa fra starten havde ladet forstd som sin holdning.
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Den forhenverende km Torben Rechendorff (K) var tydeligvis
irriteret over tilfredsheden med Weiss; for ham at se gnskede vide
kredse i Folkekirken en km, der var uden visioner, hvad der ellers
nok var brug for i kirken. Hvorfor sa ikke ggre ministeriet til et
beskedent kontor i indenrigs- eller undervisningsministeriet, spurg-
te han ironisk. KD 07.01.

Formanden for Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer
(Lf. Mr.) Birthe Lund mente, at der indtil videre ikke var behov for
nye kirkelove, men at man burde udnytte de forhdndenvarende
muligheder. Menighedsradenes Blad (Mr. Bl.) no. 7 - 8, s. 40.

Oplevede nogle kredse Birte Weiss som en passiv minister, gjaldt
den fornemmelse ikke mindre hendes efterfglger. 1 et n@rgiende
interview gav Vig Jensen spgrgeren ret i, at en god minister for
Folkekirken faktisk var en tilbageholdende minister, ligesom intet
tydede pa at han agtede at tage nye initiativer, og han rgbede ikke
noget overvaldende kendskab til kirkelige spgrgsmél. KD 01.03.
Ved Kgbenhavns stifts udvidede landemode i oktober holdt Vig
Jensen en tale med titlen "Folkekirken - en levende tradition".
Ministerens anliggende var, at Folkekirken netop forstod at vare en
levende tradition, hvilket han pépegede ved at henvise til en
stigende folkelig interesse for gudstjenester og kirkelige han-
dlinger, og til allehande kirkelige initiativer og strukturoverve-
jelser. Og han forsikrede, at hans ministerium og Folketinget ville
medvirke til at bevare den folkekirkelige tradition, som de fleste
danskere holdt af. Talen var i det hele taget baret af en optimisme
pa Folkekirkens vegne, som sj®ldent hgres. Ikke et kontroversielt
emne blev bergrt. Arbog for Kgbenhavns Stift 1997, s. 78 - 86.

Folkene bag debatbogen "Kirkens Mund og Male" lod stadig hgre
fra sig. I KD havde de en energisk vabendrager. Lederskribenten
beklagede 18.01, at visse kredse ganske ugrundtvigsk havde mis-
tenkeliggjort gruppens forslag som en leggen op til et kup i den
hensigt at ggre kirken til talergr for egne politiske og kirkelige
ideer. Men tiden havde givet bogens forfattere ret i, at her forela en
sag der havde stor genklang i Folkekirken. Der var nemlig tale om
en ufolkelig og slgret kompetencefordeling i kirken. Der tr&ngtes
til aben debat, og den burde finde sted pa stifts- og landsniveau og
ikke kun i en middelalderlig sognestruktur.

Pastor Margrethe Auken, en af forfatterne til "Kirkens Mund og
Mele", mente ligeledes, at bogens ideer fandt stgrre og stgrre
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respons, og at didbssagen med pastor Feldbazk Nielsen (udferlig
omtalt i Kirkehistoriske Samlinger (KS) 1997) havde vist ngd-
vendigheden af et forum, hvor kirken frit kunne drgfte sine egne
anliggender uden en kirkefremmed juridisk og politisk indblanding.
- MA: Kirkens samtale, i bogen "Kamp ma der til". Forlaget
Mimer, 1997, 5.216 - 231.

Fulgte man folkene fra "Kirkens Mund og M=le" i deres argu-
mentation kunne man fornemme, at de oplevede deres indsats som
uhyre betydningsfuld i kirkedemokratiets navn. Derimod betrag-
tede professor Leif Grane deres initiativ som forholdvis uskadeligt,
hvis det hele bare drejede sig om revisioner af den kirkelige
lovgivning med det formal for gje at legge afggrelserne bredere ud
end det er tilfeldet med den geldende ordning. "Afggrende er det,
hvad kirken skal bruge den eventuelle mund til, og is@r hvilken
myndighed, der tillegges en sidan munds udsagn." - LG: Guds
Kirkesmakke og liden Menighed... i "Kamp ma der til", s.208 (s.
207 - 222).

Hgjskoleforstander, pastor og bispekandidat Henning Ngrhgj
mente, at kirken burde sige til over for aktuelle spgrgsmal i samfun-
det. Den synlige kirke, som iflg. Ngrhgj ikke bare var en ydre
ordning, men hvor det institutionelle var en del af dens vasen,
skulle vere med til at std vagt om demokratiet ved at papege det
kristne menneskesyn. Det indebar, at Folkekirken skulle debattere
arbejdslgshedsproblemet, miljgsager, familiens stilling, moderne
etiske spgrgsmal som f. eks dgdshj@lp, og udgve kritik af navnlig
TV- mediet. KD 10.04.

Docent, dr. theol., pastor og bispekandidat Jan Lindhardt gav
dagen efter i KD sit bud pa kirkens udfordring i dagens Danmark.
For ham at se var det danske folk kristent, og kirken skabte fortsat
nogle grundholdninger til samfundets opbygning. P4 den anden
side var kirken ikke aggressiv nok over for tidens store optagethed
af en egoistisk selvudfoldelse, der havde aflgst en moralsk livsud-
foldelse. Kirken burde yde et modspil og opfylde sin sam-
fundsmassige pligt ved en forkyndelse af, at Gud og medmenne-
sker kommer fgr mig selv her i tilverelsen. Som biskop predikede
Lindhardt ved Folketingets abning 07.10. Her kom han ind pé
lignende tanker, idet han fandt, at der i alle partiprogrammer var et
nedslag af kristent tankegods. Som et praktisk udtryk for kristen
tankegang navnte han blandt andet vores skattet®nkning, der lader
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de sterkeste baere de tungeste byrder. Endelig advarede Lindhardt i
sin DR-transmitterede tale politikerne imod at skille stat og kirke,
sddan som det vil ske i Sverige ved artusindeskiftet.

Formanden for Folketingets kirkeudvalg Birthe Rgnn Hornbech
(V) afviste en politiserende kirke og mente, at det danske folk
havde "en ubandig frihedstrang”, hvorfor det var en lykke at vi
ikke havde en synodal kirkeordning, der ville torpedere vores abne
og frie Folkekirke og give magten til "de sarligt helliges ind-
snevrede samfund."” Berlingske Tidende 24.12 (Ber.Tid.)

Skepsis over for km har igvrigt hersket blandt mange praster af
vidt forskellig observans. Kritikken har ikke sa meget veret rettet
mod de fungerende ministre; skytset har i hgj grad varet rettet
imod det administrative apparat. Provst og bispekandidat Ole Chr.
Ivertsen slog til lyd for et opggr med det formynderi, som han
mente at konstatere fra ministeriets side. Frihed og selvstendighed
hgrte til den evangelisk-lutherske holdning. Men kirkeligt set
oplevede man en centralisering under decentraliseringens maske.
Midlet mod denne tendens, der gdelagde arbejdsgladen, fandt han
i at folkevalgte stiftsudvalg fik tilstrekkelig kompetence, s at man
ikke skulle std i en ydmygende situation over for den centrale
myndighed. OCI i Mr. Bl. no. 2,s. 9.

Omvendt mente Ivertsens modkandidat Jan Lindhardt, at der var
sket en decentralisering og at km havde faet beskaret sin indfly-
delse vasentligt; at indfgre stiftsrad ville for ham betyde en reduc-
ering af menighedsradenes magt og en urimelig styrkelse af
stifternes kompetence. KD 06.03.

Kgbenhavns biskop Erik Norman Svendsen fandt det praktisk og
mest demokratisk, at der indfgrtes en folkevalgt ordning pé stifts-
plan akkurat som man havde det pa provstiplan og i sognene med
menighedsradene. KD 27.11.

Torben Rechendorff, der som km var ivrig for at skaffe foran-
dringer, var stadig fuld af gode ideer, séledes fremfgrte han bl.a., at
det gjaldt om at ggre provstiudvalgenes virksomhed helt offentlige,
ligesom han tilsluttede sig ideen om folkevalgte stiftsrad i stedet
for "den helt antikviterede konstruktion med stiftsamtmand." Ber.
Tid. 16.02.

Blandt menighederadsmedlemmer sporedes der ofte afmagt og
irritation over for km, som en menighedsrddsformand udtrykte det:
"Kirken skal vere folkets kirke - og ikke ministeriets - men sddan
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som strukturen er, bliver det det sidste, der er tilfzldet." - Mr. BL
no. 3, s. 10.

Et led i tendensen "al magt til menighedsrddene” kan ses deri, at
et spinkelt flertal pd Landsforeningens arsmgde vedtog, at menig-
hedsradene i demokratiseringsens navn burde have ret til at velge
provsterne. Mr. Bl. no 6, s. 10.

Ikke alle prester er begejstrede for menighedsradsinstitutionen. Et
udtalt skeptisk trek udviser siledes de hgjkirkelige, der mener, at
ordningen hgrer til demokratismens overgreb mod det apostoliske
embede. At menighedsriadene skulle besidde nogen komptence over
for praesten afviste sp. Olav Fog pure. At vaere prast er nemlig at
beklaede et af Kristus indstifter hyrde-og l&reembede. Embedet er
altsa ikke samfundets, sognemenighedens eller praestens eget em-
bede. Menighedsradsordningen er slet ikke indstifter af Gud. Rédet
skal administrere skatteydernes bidrag, og det ma ikke anvende
pengene efter eget forgodtbefindende. Menighedsradet er som
menigheden praesten undergivet, idet kirkens medlemmer "er ind-
podet” i den Kristus, som prasten representerer. Fglgelig bgr der
ikke vare nogen kompetencestridigheder mellem prast og
menighedsrdd, da sidstnzvnte har at vere fgrstnzvntes "loyale
medhjelper”. Mr. Bl. no. 4, s. 32 - 34. ] samme udgave af Mr. Bl. s.
30 - 32 rettede pastor Else Marie Kjelgaard en appel til menighed-
rddsmedlemmerne om mere aktivt at deltage i kirkens liv og
samarbejde med prasterne i forkyndelsen. Vagten lagde hun pa
gudstjenesten som en samtale mellem Gud og prast og menighed.
Gudstjenesten var ogsé et fellesskab mellem de kirkespgende,
"maske is@r bagefter (vi skal nok til at drikke meget mere
kirkekaffe!)" s. 32.

Lektor Helge Baden Nielsen, der havde varet opmand i en vold-
som sognekonflikt, mente, at pr@ster og menighedsrad métte vere
troverdige i deres holdning til evangeliet, da der ellers opstod en
form for utrovaerdighed i forholdet til andre mennesker og dermed
til ulempe for kirken som helhed, idet presterne og menighedsra-
dene fungerede som en slags modeller for kirken. KD 09.05.

De politiske partiers optagethed af Folkekirken var som gennem
mange ar sparsom og ofte praeget af ligegyldighed. Det Radikale
Venstre, der traditionelt har varet influeret af ikke-kirkelige for
ikke at sige anti-kirkelige strgmninger (kulturradikalismen), havde
hidtil erkleret sig for Folkekirkens bestden, men i det nye princip-
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program forsvandt omtalen af Folkekirken helt. Ber.Tid. 23.02.

Gennem generationer var bandene mellem kirken og skolen tette
i Danmark. Siden blev de betragteligt lgsnede. Og tendensen er
ikke stoppet. Den 5. februar blev Vig Jensens forslag til "Lov om
@ndring af uddannelse af lerere til folkeskolen" fremlagt i
Folketinget. Forinden var der géet en lang debat i kirkelige, peda-
gogiske og politiske kredse fordi ministeren ikke ville opretholde
kristendomskundskab som et selvstendigt fag, men plederede for
at faget nu skulle hedde livsoplysning/kristendomskundskab. Den
udbredte anke mod forslaget gik ud pa, at kristendommen i den
grad hgrte til vores kulturs grundlag, sé en reducering af faget til
fordel for fremmede religioner og filosofierne vil vare til en
forarmelse for det folkelige liv i Danmark. - Det mest markante
indl®g, som jeg kender i debatten, er sp. Elisabeth Dons Chris-
tensens: kristendom - kultur og lzreruddannelse. Helsinggr Stifts-
bog, 1996 (udkom 1997), s. 33 - 45. Provst Lars Holm mente, at
Vig Jensens lovforslag 13 langt fra dansk, grundtvigsk tankegang
Tvertimod var der tale om et angreb pa danskheden, der skulle
udraderes 1 skolen til fordel for en forvirret opfattelse af en ny,
multikulturel, europaisk identitet. LH: Livsoplysning. Dansk Kir-
ketidende (Dsk. Kt.) 1997 no. 4, s.51.

Under folketingsdebatten den 19.februar om forslaget udtalte Poul
Ngdgaard fra Dansk Folkeparti iflg. Folketingstidende, at man
kunne frygte ministeren lidt gedulgt ville indsmugle et multietnisk
samfund, nar der nu ogsa skulle undervises i andre religioner.
Derimod afviste den socialdemokratiske ordfgrer Hans Peter Bas-
dsgaard ved samme lejlighed, at der skulle vere tale om en nedpri-
oritering af kristendomsundervisningen. Skoletraditionen ville sta
aben over for de store livsspgrgsmal, som praeger vores tid. I Det
Radikale Venstre var man naturligt nok helt begejstret for partifel-
lens lovforslag. "Livet er mere end Jesus" hed overskriften pé
forsiden i medlemsbladet Radikal Politik 12.februar 1997, med
underrubrikken "Flere vinkler pé tilverelsen end kristendom". Vig
Jensen fglte sig ilde bergrt over, at nogle af hans kritikere helt
misforstod hans intentioner, som om han ville afkristne folket, nej
tvertimod var det hans hensigt at styrke kristendomsfaget i lere-
ruddannelsen. Mr. Bl. no. 3, s. 6.

Seminarierektor Knud Munksgérd s& positivt pd ministerens
forslag. Det var fortjenstligt, at faget nu ikke l&ngere skulle vare
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isoleret som et kundskabsfag, men at det i samklang med dansk
skoletradition ville st dbent over for de store livsspgrgsmal som
preger vores tid. KD 11.02

1 Hgjskolebladet no. 9, s. 134 -135 satte Elsebeth Gerner Nielsen
mf for RV spgrgsmalstegn ved kristendommens monopolstilling
blandt danskerne i synet pa livsverdierne. Hun henviste til indfly-
delsen fra oplysningstiden, humanismen, kommunismen, liberalis-
men og nutildags fra de mange fremmede iblandt os. Gennem faget
livsoplysning/kristendomskunskab med dets brede orientering ville
folkeskolen kunne give eleverne mulighed for skabe deres eget
holdningsgrundlag i respekt for anderledes tenkende og troende.

Ikke uventet udtalte fhv. undervisningsminister Bertel Haarder
(V) sig smstd. i en helt anden retning: "Nu skal faget underordnes
samfundsmassige og moralistiske forméal, som er oppe i tiden; f.
eks. "samspillet mellem mennesket og naturen"". Haarder karak-
teriserede ideerne i forslaget som "skadeligt vrgvl". Der var tale om
en moralisme og lommefilsofi, der ville begrunde kristendomsfaget
ud fra dets angivelige samfundsnytte, helt forkert, for faget havde
netop som andre kulturfag sin egenvardi. s.132 -133.

Indre Mission meldte sig ogsa i debatten. Hovedbestyrelsen
sendte et dbent brev til Folketinget, hvor man henstillede til "alle
ansvarlige politikere i Folketinget" ikke at vedtage et forslag der
ville betyde en forringelse af kristendommen som fag pé seminari-
erne. Indre Missions Tidende (IMT) no. 6, s.5.

Den 22. maj vedtog Folketinget den nye lov. Kun Enhedslisten
stemte imod. Et resultat af forhandlingerne blev, at det foreslaede
fag livsoplysning/kristendomskundskab kom til at hedde kristen-
domskundskab/livsoplysning.

Igvrigt synes Folkekirken ikke at vare passiv i forhold til den
opvoksende slegt, sidledes meldes der vidt og bredt om gode
resultater af den forberedende konfirmandundervisning for de yng-
ste aldersklasser. Ogsa i selve konfirmationsforberedelsen er der i
de sidste mange ar iverksat initiativer s& som konfirmandlejre,
ligesom der dukket meget nyt konfirmandmateriale op af svingende
kvalitet.

En ligefrem adskillelse mellem kirke og stat blev der kun talt om i
marginale, socialistiske grupper og af nogle rgster pa den kirkelige
hgjreflgj. En vis betydning kan det maske dog fa, at Luthersk
Missionsforening (LM) pa sit delegeretmgde 25 - 26.10 vedtog en
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principbeslutning om at sige ja til at foreningens medlemmer kunne
danne frimenigheder inden for Folkekirken. - Missionsvennen
(MV), no. 21. Og det vil jeg betegne som en konsekvent holdning i
betragtning af den stadigt voksende skepsis fra denne kant over for
Folkekirken, dens teologer og biskopper.

Professor dr. jur. et phil. Ditlev Tamm mente ikke, at en
skilsmisse mellem staten og Folkekirken var indenfor synsvidde.
Den danske kirke var slet ikke parat til selvstyre. Skulle der blive
tale om en adskillelse méatte udspillet komme fra kirken selv, da
politikerne ikke var sa@rlig interesseret i pageldende sag, der
krevede en grundlovs®ndring. Men i folkekirkeligt regie var det
svert at forestille sig enighed om et sadant initiativ. Noget andet
var, at en kommende grundlovsrevision matte tage hgjde for en
stgrre grad af ligestilling mellem Folkekirken og de andre trossam-
fund. DT: Ryger Folkekirken ud af Grundloven naste gang? i
"Epistler”, udgivet af Garnisons kirkes menighedsrad, s.10 - 12.

Ny Salmebog. Kirkekunst

Efter at salmebogskommissionen havde udsendt sin statusrapport
sidst pa 1996 opstod der en livlig diskussion. De kritiske rgster
meldte sig hurtigt. 1 det hele taget var modtagelsen ret sa skeptisk. I
KD 20.12.96 spurgte lektor ph.d. Peter Thyssen, om man ikke
snarere burde foretage en revision af den nuvarende Danske
Salmebog. 1 hvert fald fornemmede han ikke, at statusrapporter
godtgjorde ngdvendigheden af en nyskabelse. Sddan som salme-
bogskommissionen lagde projektet op var det som om man tog
mere hensyn til det museale og til fagfolk inden for litteraturhisto-
rien. Rapporten bragte faktisk ikke meget nyt, idet den fremlagde
stof der allerede var kendt fra vores salmebog og koralbogen.
Meget strikte havde kommissionen fulgt sit kommissorium om at
fgre salmerne tilbage til deres oprindelige skikkelse, hvad der iflg.
Thyssen viste sig ikke at vere uproblematisk bade nar hensynet
gjaldt de gamle digtere selv og nutidens kirkegengere.

Sp. Eva Meile, der er medlem af salmebogskommissionen,
imgdegik i et detaljeret svar Thyssen. Hun fandt, at kommissionen
pa god made havde fgrt en del salmer tilbage til deres originaltekst,
sddan som det fremgik af statusrapporter, og at kommissionens
medlemmer ikke fglte sig duelige til at omskrive de store navnes



188

varker - et foretagende kirkegengerne ikke ville have veret tjent
med. KD 04.01.97.

Sp. ph.d. Lisbet Foss mente, at kommissionen ikke havde gjort sig
tilstreekkelig klart hvorfor man i tidens 1gb havde @ndret pa salme-
teksterne. Det drejede sig om at vere opmarksom pa den moder-
nitet, som eksisterede til alle tider, og uden hvilken en salmebog
ville blive "et raritetskabinet" uden brugervenlighed. - KD 09.01.

Sp. Jesper Langballe skrev en artikel med titlen "Salmeark&ologi
og politisk korrekthed", no. 2, s.25 - 33, hvor han havdede, at
kommissionens medlemmer i deres pietet over for originalteksterne
udviste en afstumpet mangel pa forstéelse over for salmetraditionen
i den danske gudstjeneste. Navnlig behandlingen af Kingo fandt
han forkastelig; man gjorde ikke digteren en tjeneste ved at frem-
drage det specifikt barokt-poetiske hos ham i salmebogsbrug. Kom-
missionens opfattelse af evangelisk-luthersk kristendom havde
Langballe svert ved at forholde sig velvilligt til. Pa baggrund af
tillegget fra 1994 kunne man frygte at nogle kristelige uhyrligheder
kom ind i den nye salmebog. Endelig foreslog han nedsattelse af en
alternativ salmebogskommission. En prgvesalmebog eller et tilleg
var ikke tilstreekkeligt for at undgé en katastrofe.

Danmarks Radio P1 transmitterede 15.01 et mgde fra Lggumklo-
ster, hvor man diskuterede kommissionens arbejde. Flere af talerne
opfordrede indtrengende til at man lavede en prgvesalmebog. Man
kunne vente mindst ti &r blev der sagt. En deltager mente, at
kommissionen havde glemt bis@tningen i kommissoriet om at
salmerne skal passe til vores tid melodisk og tekstmassig. Det
spgrgsmal blev rejst, hvad kriteriet var for en god salme. Rektor
Niels Thomsen beklagede, at man intet havde hgrt fra kommissio-
nen om kriterierne for teologisk kvalitet, ligesom der ikke var
fremkommet noget om diskussionen blandt kommissionens
medlemmer.

Salmebogskommissionens formand Erik Norman Svendsen frem-
fgrte nok engang, at kommissionen havde udvist stor abenhed i sit
virke. Nar man ville fgre nogle tekster tilbage til deres oprindelige
form, var anliggendet ikke antikvarisk, men man gnskede at lade
gamle salmer fremstd i deres oprindelige teologiske og poetiske
styrke. Men hovedparten af salmerne ville blive viderefgrt i den
nuverende version. Endelig forudsd ENS en bred hgring, fgr der
kunne blive tale om at autorisere en ny salmebog. KD 18.04.
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Torben Rechendorff mente, at barriererne burde ggres lavere
mellem det moderne sprog og bibel- og salmesproget. Det var
blandt andet formélet med den nye bibeloversettelse, den nye
gudstjenesteordning og den kommende, nye salmebog. Den nu-
verende generation af salmebrugere burde viderebringe godt stof
til kommende slegter. Hvad de nye menigheder gnsker, vidste TR
fra de forskellige ungdomsorganisationer. I de nye salmetiltag 1a
der ogsa et padagogisk anliggende. TR i DR P1 14.09.

Dr. phil. Erik A. Nielsen var forbavset over kommissionens
hastvaerk med at slutte arbejdet i 1998 og bad om en lengere
proveperiode. Endvidere papegede han, at der ville opsta et gab
mellem salmetekster og den nye bibeloversattelse. Rektor Asger
Sgrensen h@vdede, at man pé grund af traditionstabet matte skrotte
en stor del af de gamle salmer. Biskop Sgren Lodberg Hvas oplyste,
at bgnnebogen ville blive fornyet med en rekke nye bgnner. -
Transmission 23.04 pa DR P1 fra et mgde pa Nyborg Strand.

Kirkeligt Samfund gav sin mening til kende gennem en arbejds-
gruppe med fhv. biskop Herluf Eriksen som formand. Det
grundtvigske indl@g i debatten var detaljeret og uddelte bade ros og
ris til statusrapporter - mest ris. Man sa frem til et forslag, der kun
indeholdt en revision af den nuverende salmebog. Desuden blev
der indtrengende bedt om en midtvejsrapport, der angav hvilke
salmer man gnskede fjernet og hvilke nye salmer, der foresloges
optaget i den planlagte, nye salmebog. - Kommentarer til Statusrap-
port fra salmebogskommissionen. Dsk. Kt. no. 12, s. 180 - 188.

Landsforeningens af Menighedsrddmedlemmer gudstjenesteud-
valg stod ikke pd linje med det udbredte gnske om en prgvesalme-
bog. Tvartimod mente man, at en sddant initiativ var upraktisk,
dyrt og en urimelig udsattelse af arbejdet, som der burde szttes en
tidsfrist for. Mr. Bl. no. 6. s. 31.

Kommissionen var ogsa blevet pélagt at fremkomme med forslag
til en ny koralbog. Statusrapporten viste, at man flittigt havde taget
dette paleg til fglge. Men hvor debatten havde varet livlig med
hensyn til teksterne, var diskussionen mere treeg, nar det gjaldt de
kirkemusikalske spgrgsmal. Men navnes kan en artikel "Be-
mearkninger til "Statusrapport fra Salmebogskommisionen" 1996",
Organistbladet no. 5, s. 221 - 23 af John Wedell Horsner. Her
fremsattes den opfattelse, at kommissionen havde vanskeligt ved at
finde sine ben i tekst- og melodivalg, nar det gjaldt afvejningen
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mellem et historisk/videnskabeligt aspekt og sa den menigheds-
anvendelige anvendelse. Som naturligt syntes forfatteren at yde en
serigs kritik pa navnlig det kirkemusikalske omrade.

Hgjreflgjen gav sig til kende. Et udvalg, nedsat af Menigheds-
fakultetet og Dansk Bibel Institut (DBI) sendte en rapport til
salmebogskommissionen, ligesom man sammesteds fra i 1995
kommenterede Salmebogstillegget af 1994. I lighed med ind-
legget fra 1995 var tonen i ar skarp med kun fa anerkendende ord,
idet man fremfgrte, at kommisionen udfgrte sit arbejde uden en klar
malsetning og at underudvalgene ikke havde vist tilstrekkelig
kompetence. Endvidere beklagede man, at vakkelsestraditionen i
kirkesangen ikke blev tilstrekkelig tilgodeset i salmebogen (s. 13),
ligesom der ikke i afsnittet om bgnnebogen blev talt nok om synd
og nade (s.15).

Meget populzre forekommer kirkekoncerter at vare for publi-
kum. Fremragende organister foranstaltet musikarrangementer af
hgj kvalitet. Lektor dr.theol. Svend Bjerg kommenterede feno-
menet sdledes: "Formentlig er kirken landets stgrste koncertluder,
den mest effektive musikarranggr der findes." Ber. Tid. 24.12. Den
livlige diskussion om kunst i kirken, som jeg beskrev i "1996 - en
oversigt", ebbede ud i 1997. Et bemarkelsesvardigt indleg kom
dog fra sp. Elof Westergaard: De forsvundne kunstnere og hesten i
det fjerne. Prf. Bl. no. 30, s.680 - 688. Artiklen var et opggr med
Udvalget for Kirkekunst under Akademiradet. EW mente, at udval-
get burde besta af andre folk end kun aktive kunstnere og arkitek-
ter. At det ville vere nyttigt med en inddragelse af fagligt kompe-
tente teologer og kirkehistorikere, s& det ikke bare blev ud fra
@stetiske kriterier man afgjorde hvilken form for billedkunst, der
hgrte hjemme i kirkerummet. Ganske vist sikrede den rent
@stetiske bedgmmerholdning den kunstneriske frihed ligesom
lutherdommen havde vist sig neutral over for billedvarket, hvorfor
en autoritativ ikonografik ikke havde hjemme hos os. Ikke desto
mindre bgr kunsten ikke adskilles fra teologi og tradition. &stetik-
ken alene i kirkerummet er god-nok for den ®stetisk vejfarende.
Men kirkerummet er ikke et museum; det har en gudstjenestelig
funktion. Det betyder ikke at, at kirkekunsten skal vare fastlast af
traditionen, dog heller ikke at man skal fgige tidens trend og ggre
en traditionskollaps normativ.
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Kirkelig aktivitet og aktivisme

Kritikken af Folkekirken og dens gudstjenester og dens struktur
osv. fortsatte i 1997. Men hvor man fra Folkekirkens uvenners hold
kun var negativ og nedladende, fglte kirkelige folk frustration over
den fremmedgjorthed store kredse af befolkningen angiveligt
oplevede, nar de endelig kom til gudstjeneste. Som de uden-
forstaende kirkekritiske fandt man hovedsagelig skylden hos
Folkekirken selv. Og man var ikke bange for at opstille alternativer.
Séledes arrangerede FDFs bycenter i Kgbenhavn en ra@kke rock-
gudstjenester beregnet for unge mellem 13 og 25 ar. I februar holdt
man et "project Multigudstjeneste”. En flot opsat brochure oplyste,
at disse arrangementer "maske" hen ad vejen ville give de unge en
stgrre fortrolighed med de traditionelle gudstjenester, som igvrigt
blev beskrevet som varende ude af fodslag med ungdommens
behov. Brochuren syntes at mangle solidaritet med Folkekirken og
virkede som et knafald for en ungdommelige subkultur. Men kritik
af den art fglte bysekreter, pastor Per Ramsdal sig ikke ramt af.
Rockmusik egnede sig lige sd godt som orgel til gudstjenester,
pastod han. Rockgudstjenesterne skulle opfattes som et supplement
til Folkekirkens gudstjenester. De unge var fortrolige med den slags
musik, hvorfor det var naturligt at bruge den i gudstjenestesammen-
heng; man kunne simpelthen ikke lave en hgjmesse, der talte til
alle. FDF Lederen. no.1.

Rektor dr.theol. Ole Jensen advarede imod en kvalitets@nkning i
Folkekirken. Selvom der aktuelt var en voksende interesse for
kristendommen skulle kirken levere "den rene vare" uagtet det
matte kreve en forstdelsesindsats hos folk. Ber. Tid.s magasin
Eksistens 11.01, s.2.

Som sadvanlig optradte Tidehverv som teologiens uropatrulje
mod den kirkelige aktivisme. Bladets skribenter har deres yn-
dlingsaversioner, en af dem hedder Torben Rechendorff. Som:
minister stod Rechendorff i spidsen for en gdel®ggende aktivisme
i folkekirken, s4 man ma habe, at han, der fremstar som "en andlgs
og hastemt frasemager, et menneske uden substans og uden alvor”,
aldrig bliver minister igen, skrev sp. Sgren Krarup i Tidehverv, no.
4, s. 70. Og Kirkeligt Samfunds formand, provst Jens Ole Henrik-
sen udtalte i sin beretning ved KS arsmgde: "Vi synes @rlig talt, at
vi har haft nok af kirkeministre, der har haft s travit med at
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profilere sig selv, at det har virket til stor skade for folkekirken."
Dsk. Kt. no. 21, 5.327 (s.324 - 328).

Ifglge Stiftsbrev januar, udgivet af Kgbenhavns Stift, har Kirke-
fondet haft et vaesentligt ansvar for den aktuelle kirkelige struktur i
Kgbenhavn, ikke mindst pa grund af det kirkefondske initiativ til
opfgrelse af mange af kirkerne i byen. Fglgelig er man rede til at
debattere udviklingen i hovedstaden og melder sig parat til at
"teenke kreativt om den fremtidige méde at bruge kirkerne pa i
Kgbenhavn." Ja, Kirkefondet var virkelig fremskuende for sig selv
og den hele Folkekirke - saledes kunne dets generalsekreter Kaj
Bollmann oplyse i sin arsberetning 1996, at "Bestyrelsen fremlaeg-
ger pa arsmgdet et visionsopleg: "Kirkefondet ar 2005 - et ud-
viklingscenter i folkekirken"". KB i Nyt fra Kirkefondet no. 1, 5.28
(s.28 - 35).

Cand.phil. Liselotte Wiemer ha&vdede 25.01 i Ber.Tid., at "kirken
har brug for at selge sig selv". Det var ikke nok med Guds nade og
traditionen. Hendes bud pa effektiv markedsfgring var bl.a., at
kirken skulle fungere som "det rum, hvor man kan sidde en stille
stund, hgre lidt musik, tale med et menneske, tznde et lys." Et
synspunkt som ofte hgres, og som af andre opfattes som mere end
ngjsomt.

Den kirkelige aktivisme er mere eller mindre politisk preget, dog
utvivlsomt mindre end &r tilbage, da den nu nasten uddgde marx-
isme kunne optage velmenende kirkefolk. I dag optreder den
kirkeligt politisk bestemte linje mere moderat. "Vi (Kirkens Kors-
har) har en samfundsoplysende og samfundskritisk funktion.”
skrev korsharschef Bjarne Lenau Henriksen i Korsharsbladet no.
4, 5.48. Men den socialkritiske holdning lever stadig i sin lidt naive
ensidighed. I Korsharsbladet no. 3, s.36 forudsa redaktgren provst
Sv. Ebbe Jakobsen hvorledes Kirkens Korshar med sikkerhed ville
blive involveret i den sociale og menneskelige ngd, som varslede
massefyringer i store virksomheder formentlig ville indebare. "At
der nu er skabt nogle tusinde menneskelige tragedier bekymrer man
sig abenbart ikke om i direktgrkontorerne. Her vasker man sine
hander i rationaliseringens og teknologiens hellige kildeveld."

I april fejrede Folkekirkens Ngdhjelp sit 75ars jubileum under
stor opmarksomhed. Organisationen har gennem &rene nydt re-
spekt i brede kredse for sit omfattende humanitere arbejde rundt
om i verden. Men kritik har der ogsa varet. Et sldende eksempel
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herpa var en TV - udsendelse i Fak2eren den 5. marts med titlen
"Ngdens kgbmand". Indslaget var et angreb pd Rgde Kors, Red
Barnet og Ngdhj®lpen for deres indsats i Rwanda. Sidstnzvnte
blev bl. a. beskyldt for at betale enorme Ignninger til sine medarbej-
dere, at puste tallet pé flygtninge op for at skaffe flere midler, for
overadministration, ja simpelthen for at have en ringe moral.
Anklagerne blev afvist af de implicerede parter, og i Ngdhj&lpens
blad N@D for april meddelte generalsekreteer Christian Balslev-
Olesen, at man ville klage til pressen®vnet over omtalte TV-
indslag. I N@D for september blev det oplyst, at pressenzvnet
mente, at Ngdhjelpens kritikpunkter mod TV 2 for ikke at neg-
ligere god presseetik ikke opfyldte kriterierne for genmale. I Ekstra
Bladet (EB) 09.09 udtrykte Sgren Krarup desuden sin afsky over
for Ngdhj®lpen "denne ®kle snylteplante pd den danske
folkekirke." Og han hénede Balslev-Olesen, der i N@D oplyste, at
man ville rejse en nuanceret og serigs debat til forskel fra den iflg.
Krarup fremragende TV- udsendelse. Der var nemlig, skrev
Krarup, intet serigst ved Ngdhjzlpen "men der er underlgdig
teologi, kynisk propaganda og hemningslgs gradighed."

Det er bemarkelsesverdigt, at det frivillige, sociale, herunder
kirkeligt-sociale arbejde, i stigende grad nyder de politiske beslut-
ningstageren velvillige opmarksomhed. Som socialminister Karen
Jespersen (S) udtalte, sa var den private, sociale indsats ngdvendig
ogsd i velferdssamfundet som et supplement til den offentlige
socialsektor. Ministeren papegede ogsé det frivillige arbejdes pio-
nerprojekter og vardi som en kritisk instans. Samtidig under-
stregede hun det pakrevede i, at de frivillige organisationer beholdt
deres egen profil i deres samarbejde med det offentlige. - Bud-
stikken, KFUKSs sociale arbejde. no. 3,s.16 -17.

Debatten om hvorvidt Folkekirken ideologisk set ikke fungerede
som et vedhang til velferdssamfundet i stedet for at have sin egen
kristne tydning af livet, blev ogsa taget op af sp. dr.theol. Bent
Flemming Nielsen, der h®vdede, at Folkekirken havde underkastet
sig velferdsmyten hvis hovedbegreb er rettighed. Kirkens egen
myte var kristendommen. Kunne folkekirken overleve, spurgte
BEN svarede og svarede selv: "Er det den fidele servicekirke, som
nok kan fejre konfirmationer, men knap paskemorgen, sa er det nok
et spgrgsmal, hvor megen overlevelse, man skal gnske for den."
KD 17.05.
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Lektor Hans Raun Iversen fandt som hidtil Folkekirken passiv,
traditionsfikseret, uden visioner, i sin selvtilfredshed negativ for
nye tanker. Vejen frem mod bedre tilstande fandt han i en styrkelse
af diakonien, der for ham at se var betegnende for kirkens funktion.
En sarlig vaegt lagde han pa sognemedhjalperordningen. Og sa
burde sognemehj&lperne kaldes sognediakoner for at give det rette
signal. Jesus kaldte sig selv diakon, idet han var omsorgsperson og
budbringer fra Gud. Samme opgave har kirken idag, idet den
kristianiserer og humaniserer, hvilket kristeligt set gar ud pa et.
HRI: Diakoni og diakoner i folkekirken. Diakonbladet no. 6, s. 7
-10.

Men ikke alt diakonalt arbejde gér lige godt. Den store organisa-
tion De Samvirkende Menighedsplejer matte skare sin stab bety-
deligt ned pa grund af gkonomiske vanskeligheder, idet forggede
aktiviteter ikke havde medfgrt en stigning i de private indsam-
lingsindtegter. KD 25.09. Lignende gkonomiske problemer k&m-
pede KFUMSs Sociale Arbejde og Bla Kors med med iflg. KD 07.11
og 08.11. Kirkefondet matte ligeledes stramme den gkonomiske
livrem iflg. Nyt fra Kirkefondet no. 4. Folkeligt synes alle disse
organisationer ikke at have nogen stgrre basis for deres diakonale
ideologi og praksis, men ma bygge deres apparater og institutioner
pé betydelige, offentlige bidrag.

Kirken og folket

Hvor stor en rolle Folkekirken spiller for danskerne i holdning og
praksis, tgr fortsat vere et temmelig ubesvaret spgrgsmal. Lige sa
uklart er det om moderniseringer af ritualer, nye salmer, bibelover-
s&ttelse, og aktivisme og aktivitet bringer kirken nermere til folket.
Og trods alle kirkelige anstrengelser tales der blandt mennesker
meget om Folkekirkens ufolkelighed og manglende aktivitet
udadtil. Men fardes man i kirkelige kredse kan man godt fornemme
en vis blagjet optimisme, nar snakken falder pa kirkens betydning
og prasternes vellidthed, akkurat som enhver gruppering er tilbg-
jelig til at overvurdere sin egen indflydelse pa helheden. Ja, for
Folkekirken mé vel trods sit nominelt hgje medlemstal vel regnes
for en slags gruppe i vores polariserede samfund? Alene den fortsat
beskedne tilgang til Folkekirkens gudstjenester peger i den retning.
Ligeledes er det bemarkelsesvardigt, at Poul Nyrup Rasmussen i
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sin transmitterede nytarstale ikke omtalte Folkekirken eller re-
ligigse spgrgsmél overhovedet med et ord. Eller nir dronningen
ofte udtaler et kirkeligt og kristeligt engagement kan hendes hold-
ning ikke siges at vere den toneangivende for landets gverste lag.
Og at der nok samtales mere blandt folk om vardien af vores
tradition inclusive dens kristelige elementer, ggr bestemt ikke
kirken til en national markgr i den nuvarende situation. Dog kan
erfaringerne ude fra Europa og de stadige forandringer i vores
samfund méske give sp. Claus Oldenburg ret, nar han skrev, at
"religion er alligevel som et slumrende rovdyr af kollektiv iden-
titetsfglelse." Ber.Tid. 14.03. Men at kristendommen skulle kunne
genvinde en slags monopolstilling i Danmark, troede Oldenburg
ikke pa udfra betragtningen af et stort traditions- og autoritetstab i
Danmark. Ber.Tid. 26.03. Men den svage kirkegang sagde ikke
noget s@rligt om danskernes optagethed af evangeliet, skrev provst
Lars Holm, for "Medlemskabet indbefattet ogsa retten til doven-
skab." Dsk. Kt. no.6, s.83.

I en artikel i Fgnix no. 1: Kulturkristne, kirkekristne og karisma-
tiske kristne, s. 51-62, beskrev igvrigt Hans Raun Iversen dan-
skernes religigsitet i almindelighed som en kulturkristendom, der
samlede folk om et syn pa menneskelivet og historien som kultur-
arv, men som ikke bekymrede sig stort om kirkebegrebet, - og
saddan havde det veret i arhundreder. Fglgelig matte kirken i sin
sendelse til folket erkende, at de fleste danskere er kulturkristne, og
tage samtalen op med mennesker ud fra den forstéelse, at kirken
ikke virker blandt hedninger.

Ggr kirken knafald for sekulariseringen? Nogle synes det sa.
Forstander cand.teol. Jens Ole Christiansen mente siledes at
Folkekirken havde vist sig lidet modstandsdygtig over for strgm-
men i samfundet, s& at de toneangivende i kirken netop fulgte
sekulariseringen og forlangte en frihedsordning der i virkeligheden
var undertrykkende for mindretallet. Men er Folkekirken i det hele
taget i stand til at skabe en modkultur, eller har den gjort sig helt
afhangig af sekulariseringen, forhgrte Christiansen sig i KD 15.01.

I anledning af diskussionen om Folkekirkens situation optradte
ED med vanlig iver og taktlgshed over for dette "ligegyldighedens
monstrum. Enhver kan hente den vare, han eller hun behgver. Dab,
konfirmation bryllup, begravelse. Buddhist, satanist, ateist eller
som
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flertallet ganske almindeligt ligeglade - det er det samme. Der er
plads til dem alle." 31.03.

Bortset fra EBs traditionelle kristendomshad, der kan betegnes
som en slags vulgarisering af Sgren Kierkegaards angreb pé kirken,
mgder man sjeldent en formuleret ateisme som i kulturradikalis-
mens glansperiode. Som det er sagt: "ateisme i vor tid er en
masse-ateisme, der hverken siger ja eller nej til Gud, fordi den
betragter kirke og kristendom som aldeles ligegyldig, en total
indifference.” Svend Bjerg og Palle H. Steffensen: Den magtfulde
kirke. Forlaget Anis, s.74.

De fa intellektuelt funderede, erklerede ateister troede ikke pa
den megen tale om et stort religigst gennembrud med konsekvenser
for den enkelte og samfundet. Iflg. dr. phil. Ole Thyssen var der
med religigsiteten tale om en randerfaring pa linje med andre
tilgange til en verdensforstaelse. Ber.Tid.s Eksistens. 17.05.

En debat, der blev ved med at ulme, var spgrgsmalet om fri abort.
Vi kender ikke til den flammende diskusion, der i arevis har raset i
USA. Men gnister fyger der da. Som n&vnt i KS 1996 s. 211 udtog
sp. Orla Villekjer stevning mod km, som havde irettesat ham,
fordi han trods biskop Georg Geils pabud havde baret prastekjole
ved en abortdemonstration. Men Vestre Landsret fastslog iflg. EB
28.01, at Villekjer havde fortjent irettes@ttelsen pd grund af
"uszdvanlig grov lydighedsn®gtelse". Men selvom han kaldte
provster og biskopper for nogle "suttede hyklere", vidste han
alligevel ikke om han igen ville demonstrere i embedsdragt. Igvrigt
appellerede Villekjer dommen til Hgjesteret. Blandt andre anti-
abortmodstandere kan tzlles lektor Arne Munk, der har gjort sig
bemerket med sit voldsomme sprog i kampen mod “fosterdrabe-
ne”; séledes sammenlignede Munk KZ-lejrenes mord pa uskyldige
mennesker med den situation, som han péstod abortlovgivningen
havde skabt i Danmark. AM i DRs P 1, 17.03. Og Orla Villekjar,
der jo ligeledes ejer betydelige provokationsevner, optog en
tidligere (meget kritiseret) ide om en abortmindelund, der skal sta
klar 04.10.98, arsdagen for indfgrelsen af fri abort i Danmark.
Mindelunden skal ikke vare en begravelsesplads, men et sted hvor
forzldrepar kan dvale i stilhed med deres sorg og skam, hvilket
iflg. Villekjar var en terapeutisk hjzlp. EB 14.10. At hverken Ole
Vig Jensen eller Villekjers biskop Karsten Nissen fandt initiativet
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serligt privsvaerdigt kan nzppe undre. EB 15.10.

Hvordan livet forlgb i sognene kan der ikke gives noget samlet
overblik over. De sakaldte prestesager afspejler neppe den brede
virkelighed. Men at forholdene overalt skulle vare idylliske er
selvfglgelig romantik. Sognebeboerne kan vare utilfredse med
deres prast, og denne skuffet over deres manglende optagethed af
kirken. Og ved de enkelte kirker hersker der ofte spandinger, tgr
man efter artiers personlige erfaringer godt rgbe. Menighedsradene
fgler, at de har for lidt kompetence. De ansatte ved kirken har tit det
modsatte synspunkt - i hvert fald presterne. De konservatorieud-
dannede organister oplever, at presterne blander sig og ikke regner
dem for ligevaerdige akademikere. Kordegnene mener sig trykket af
prasterne. Kirketjenerne pastar, at alle ser ned pa dem osv. Hvorfor
overhovedet nevne disse fenomener? Jo sikkert har det noget at
gore med de uklare kompetenceforhold i Folkekirken; ligesom at
demokratiet kan have sveart ved at fungere i s smd enheder som
den enkelte kirke, hvor méske fire eller flere superindividualister
skal fungere sammen, og hvor menighedsrddene kan veare passive,
hyperaktive, frustrerede eller selvfremfgrende - foruden de mange
positive ting, der adskillige steder kan noteres om de valgte rads
indsats for "kirkens liv og vakst", og hvor samarbejdet mellem de
folkevalgte og de kirkeligt ansatte forlgber gnidningsl@st.

Men at prastens rolle i menighed og samfund er s& uafklaret som
nogen sinde synes at vere en udbredt opfattelse, og som praste-
foreningens formand Peter Krogsge pracist udtrykte det i en for-
mandsberetning, si er "forventninger til prestens virksomhed (...)
ofte meget forskellige hos prasten selv og hos dem, han eller hun
er prast for." Prf. Bl. n0.28, 5.623 (5.622 - 625). En indlevet artikel
af rektor Ole Jensen beskrev vanskelighederne for de nye praster i
den aktuelle folkelkirkelige situation, ligesom OJ gav nogle prak-
tiske rad til de nyankomne, deres foresatte og menighedsradene, om
hvorledes man hensigtsmassigt og pa ordentlig vis kan arbejde
sammen. - Om at vare nyansat prest i dagens Danmark. Haderslev
Stiftsbog 1997, 5.62 - 74.

Hvad der imidlertid kunne forundre lidt ®ldre teologer var de
yngre praestere beskedne bidrag til bade den teologiske og sam-
fundsmassige debat. Det virker som den unge generation er mere
optaget af praktiske opgaver, snarere end den fgler sig forpligtet pa
et teologisk - kirkeligt engagement. Siledes rummer prastestanden
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kun fa folk, der rager op i vrimlen. - Dette synspunkt er is&r
pointeret af Ole Jensen f. eks. i artiklen "At lese til prast". Prf. Bl.
nr. 23, s. 546-549.

Men at Folkekirken gnsker at bringe sit budskab ud - og det ad nye
kanaler - kan der ikke herske tvivl om, ndr man noterer sig den
aktuelle interesse for medieverdenen og herunder for de nyeste
skud pa de elektroniske medier som Internettet og en forventelig
indfgring af elektronisk kirkebogsfgring. Se hertil oplysninger i
"Arbog for Kgbenhavns Stift", s.65- 72. Jan Lindhardt opfattede
det som positivt, at medierne beskaftigede sig med Folkekirken
ogsa nar det drejede sig om dérlige nyheder. "For det er i bund og
grund udtryk for en interesse for og karlighed til kirken." Men
prester og menighedsrdd burde vare dygtigere til at formulere
budskabet p&d mediernes vilkar. Mr. Bl. no. 9, s.11.

Hvor stor folkelig indflydelse den nye spiritualitet, new age-ideer
og den slags har, mé vist stadig betragtes som et ikke afklaret
spgrgsmal, men tydelige symptomer pa interesse er der immervak,
nér tidsskriftet Ikons juninummer kan notere, at udstillingen "Krop-
Sind-And" i érets fgrste maned samlede 14-15.000 besggende i
Falkonercentret i Kgbenhavn, og at udbredelsen af okkulte bog-
handler idag er synlig i alle stgrre danske byer.

Ligesom forrige ar oplevede man en rekke harverk péa kirke-
bygninger og kirkegarde. En tendens der synes at have taget til de
senere ar. Fra politi og kirkeligt hold har man taget disse f&enome-
ner ret afslappet som et udslag af grove drengestreger, og sj®ldent
lagt mere i disse episoder. Denne indstilling vakte professor Jo-
hannes Aagaards harme: Biskopper og praster ville i deres uviden-
hed abenbart ikke se i gjnene, at der var tale om satanisme. De
navnte voldsfenomener havde netop et satanistisk preg. Der var
tale om en international strgmning, som ogsa slog igennem hos os,
og som har konneks til nazisme og kommunisme. KD 22.10.
Mag.art. Per Olsen hevdede til EB 16.11, at Aagaard stod bag det
grasserende sataniske harvaerk. Aagaard var nemlig i bekneb for
penge til sit dialogcenter, og han fik "sikkert" nogle forvirrede
knagte til at udfgre disse provokerende aktioner. At Olsen senere
uforbeholdent trak sine beskyldninger tilbage hgrer med til histo-
rien.

Et serigst indl®g i satanismedebatten blev leveret af sp. Lars
Tjalve i et essay "Satanisme eller drengestreger”, Helsinggr Stifts-
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bog 1997, s.38 -'48. Tjalve beskrev kirkevandalisme og lignende
foreteelser som "en form for nihilisme, tomheds- og intetheds-
fglelse, som kun kan imgdegas ved at nogen insisterer pa evangeli-
ets forkyndelse" s.47.

Thomsen-Udvalget rapport og hvad derpa fulgte
Diskussionen om en eller anden kirkelig sanktion af homofiles
parforhold var som skildret i KS 1996 sat p& vageblus, idet man
afventede resulatet af overvejelserne i Thomsen-udvalget. Samtidig
forberedte hgjreflgjen et modtrek. Men i 1997 blev debatten som
nzvnt genoptaget pa fuld kraft. Ja, diskussionen var af et omfang
og en voldsomhed, som man ikke har oplevet den i Folkekirken,
siden indfgrelsen af kvindelige praester. Sgndag den 5. januar hed
overskriften til Politikens (Pol) stgrste forsideartikel "Kirkeopggr
om bgsser". Rektor Niels Thomsen fortalte her, at den af biskop-
perne bestilte rapport var pa vej. Samfundets syn pa homofilien
havde @®ndret sig, hvilket viste sig ved indfgrelsen af det registre-
rede partnerskab, udtalte Thomsen. En sddan accept af en alternativ
livsform matte Folkekirken forholde sig til, idet man almindeligvis
antager, at Folkekirken ikke gar pa tvars af geldende lovgivning.
Videre oplyste Thomsen, at der forelé to udkast til ritual for bgsser
og lesbiske, hvoraf det ene lenede sig tzt op ad det gzldende
®gteskabsritual, medens det andet tydeligt skelnede mellem en
kirkelig velsignelse af et homofilt forhold og ®gteskabsritualet som
barende en samfundsinstitution til sl&gtens viderefgrelse. Pastor
K. Lindhardt Jensen, IMs formand, udtrykte ikke overraskende, at
man ville ggre alt for forhindre virkeligggrelsen af kirkelig vel-
signelse af homoseksuelle parforhold. De homofile var pa deres
side var ikke tilfredse med, at de jvf. forslagene skulle omkring
radhuset for at kunne komme i kirken. Der gnskedes en regulaer
vielse i overensstemmelse med dansk tradition, sagde sp. Henning
Reelsbo.

Naste dag kunne man lese i Ber. Tid., at Folketingets partier stort
set var positive over for indfgrelsen af et velsignelsesritual for
homofile par. De kirkepolitiske ordfgrere Torben Rechendorff (K),
Tove Lindbo Larsen (S) og Margrethe Auken (SF) var derimod
ikke ganske pd linje med hensyn til om ritualet skulle ggres
retsgyldigt, hvad der ville kreve en lovendring i Folketinget.

Imidlertid syntes det som om bade Niels Thomsen og Pols.
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journalist havde varet lovligt tidlig ude med nyhederne. I en
udtalelse fra Thomsen, trykt i KD 07.01, fremgik det, at der ikke
forela udarbejdede forslag, og at udvalget ikke havde afsluttet sit
arbejde med hvilke forslag man ville fremlegge for biskopperne til
eventuel beslutning. Forelgbig ngjedes man altsd med at overveje i
udvalget.

Flere af biskopperne var bestemt ikke tilfredse med Thomsens
udspil. Og af udtalelser til KD 08.01 fremgik det, at bispekollegiet
stod splittet i synet pa betimeligheden af overhovedet at udferdige
et ritual i nzvnte anliggende.

I debatten svirrede ordet "velsignelse" vidt omkring. Laerde og
mindre lerde folk formulerede sig. En praktisk-teologisk artikel af
sp. Jorgen Kjergaard forekommer vasentlig i den folkelige sam-
tale. Som mange andre betonede JK, at kirken som sadan ikke
havde en velsignelse at dele ud af. Men han forstod godt forvirrin-
gen nar mange var af den opfattelse, at kirken var en selvstendig,
serlig moralsk instans, der kunne acceptere og forkaste dette og
hint. Forklaringen fandt han i det kirkelige bryllup, hvor en rekke
disparate elementer blev holdt sammen, sdsom gudstjeneste, jura,
privat fest. Kirkens velsignelse var ikke dens egen men Guds
velsignelse, som kirken ikke kunne n&zgte nogen. Velsignelsen var
simpelthen forkyndelse, og ikke en magisk handling eller "et gum-
mistempel” til evig godkendelse af ting eller personer, som den
lyses over. KD 14.01.

Et fallestre&k i diskussionen syntes at vare at et overvejende
flertal af deltagerne mente, at den enkelte prast burde sté frit, om
hvorvidt han/hun ville vere ritualforvalter. Et andet synspunkt,
som man mgdte gang pa gang bade i kirkelige og ukirkelige kredse,
bestod i et gnske om, at nu var tiden inde til at afskaffe den
kirkelige vielse som en gyldig juridisk handling, sa at brylluppet
ikke lengere havde en politisk, samfundsmassig funktion i kirke-
ligt regie. Se f. eks. mediemanden Niels Hgjlund i EB 12.01. Men
som det tgrt hedder i Thomsen-udvalgets rapport (som behandles
lengere fremme): "Der er ikke s@rlige teologiske grunde, der taler
imod en sadan ordning, men heller ikke s@rlige grunde, der taler
for." (5.46).

Henning Reelsbo advarede imod den "biblicistiske og umodne
"duel pé skriftsteder"", som han fornemmede diskussionen om et
velsignelsesritual for homofile i hgj grad bestod af. Man burde tage
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fat pa selve bibelsynet og ggre det sobert, si man ikke minimerede
faktiske bibelske fordgmmelser af homoseksualitet. Evangeliets
indhold var Kiristi velgerninger og ikke bibelens i hgj grad forel-
dede materialetik, som de sikaldt bibeltroende holder sig til. - H.R.
i en recension i Prf. Bl. no. 3, s.45ff.

Et helt andet standpunkt fremkom da otte hgjreflgjsorganisationer
i januar udsendte deres annoncerede rapport om problemstillingen
”Karligheden gleder sig ikke over uretten”. Heri argumenteredes
imod enhver form for kirkelig velsignelse, herunder et forbgns-
ritual, af homofile par. Som ventelig hvilede bevisbyrden pa udsagn
i sdvel GT som NT. I den forbindelse bragte rapportens forfattere
ikke meget nyt pa bordet med deres skabelsesteologiske overve-
jelser og paberébelse af Jesus og Paulus. Mere spendende forekom
en inddragning af historiske, sociologiske og psykologiske ele-
menter i debatten plus en del skarp, aktuel polemik. Det havdedes,
at ensporet homoseksualitet ikke l@ngere er trendy, sd problemet
med vielser er overdrevet. Man gjorde en del ud af biseksualiteten,
som pastodes at vere pa mode. Megen plads brugte rapporten pa en
godtggrelse af, at homoseksualitet har varet kendt fra den graeske
oldtid og i bibelen som en disposition, og at det altsa ikke fgrst er i
nyere tid, at man har,ndet til den erkendelse, og fglgelig var de
bibelske formaningr nutidigt relevante. Det lille skrift ggr ogsé en
del ud af promiskuiteten blandt bgsser og lesbiske. Karlighedsbe-
grebet analyseres ud fra den betragtning, at der er forskel mellem
den almene karlighed og s& den seksuelle karlighed, som kun har
plads i ®gteskabet mellem mand og kvinde. Endelig anbefales en
forstaende sjzlesorg fra menighedens side over for de homofile.

Hgjreflgjens debatindl®g vakte ikke den helt store diskussion,
men overhgrt blev den nu ikke. Indre Mission var som ventelig
begejstret. P4 IMs drsmgde omtalte Lindhardt Jensen i sin for-
mandsberetning det alternative indleg som "et eminent sagligt og
dygtigt arbejde". IMs "Arbog 1997", s. 6. De ret fa modindleg
noterede sig den renferdige tone, men selve indholdet og konklu-
sionerne var man ikke begejstrede for. Se f. eks. Information 3001,
hvor sp. Mikkel Wold trods anerkendende ord om det solide
arbejde, som rapportens forfattere havde ydet, fandt at der var
anvendt et (for) konservativt bibelsyn og man havde misbrugt
kirkehistoriske synspunkter, saledes at synspunkterne ikke var
blevet satind i en aktuel, kristen sammenhang. Endvidere spurgte
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han om, hvorfra ophavsmandene til rapporten vidste at biseksua-
liteten_var ved at aflgse homofilien.

Rapporten havde tilsyneladende ogsa som en utilsigtet bivirkning
en stgrre og stgrre samling pa hgjreflgjen, hvor gamle stridsgkser
graves ned og nye vaben hentes, mod hvad der anses for at vere
felles fijender. Sp. Bgrge Haahr Andersen kunne oplyse, at hgjre-
flgjens legfolk og praster mgdtes til drgftelser som aldrig for.
Missionsvennerne (MV) no. 16, s.1. Om vi kan vente en slags
kirkesplittelse med mange, nye hgjreflgjsvalgmenigheder er det for
tidligt at udtale sig om. Konkrete udsagn og planer herom forelig-
ger ikke, og det trods megen udtalt vrede mod biskopperne og
folkekirkeinstitutionen. Men at det i forbindelse med ritualdiskus-
sionen gerede voldsomt blandt mennesker tilknyttet IM og LM var
abenlyst. Lindhardt Jensen fandt dog ikke, at situationen endnu var
af den art i Folkekirken, at man burde forlade den. "Jeg vil derfor
hellere true med at blive end med at ga." - IMT no. 5, s.19, og stod
hermed pa linje med Vilhelm Becks bergmte: "Vi bliver til vi bliver
smidt ud." Og selvom Lindhardt Jensen kunne fgle en samstemthed
med LM-folk i bekymring for Folkekirkens situation betonede han,
at IM afveg noget fra LM i embeds- og kirkesyn; rent faktisk fglte
LJ sig sterkt knyttet til Folkekirken, selvom han ikke betragtede en
kirkespaltning som udelukkket. IMT no. 1, s.18. I LM s& man
afslappet pa et eventuelt skisma, som vel kunne vare betenkeligt.
"Men det er alligevel forsavidt kun et organisatorisk og strukturelt
problem. " - Redaktgr cand. theol. Carsten Skovgaard-Holm. MV
no. 3, leder.

Fakultetsleder ved Menighedsfakultetet Leif Kristiansen mente at
problemet om at forblive i Folkekirken ikke kunne besvares sa
enkelt som drejede det om at bare at blive eller ga ud. Det matte
vaere en stadig anfegtelse at vere i en kirke, der imod bibel og
bekendelse velsignede synd. For det andet métte man bruge den
kirkelige frihedslovgivning og ve&me om forkyndelsen ved dens
ordninger, og "boykotte alle, der gar ind for de modernistiske og
bibel-modstridende ordninger." Desuden métte man ikke afbryde
forbindelsen med de mennesker der dannede evangelisk-lutherske
frimenigheder. LK: Folkekirken igen til debat. Vennebladet. Infor-
mationsavis 1997 - 1998, s.2.

Stgrre opmarksomhed end hgjreflgjens indlag og overvejelser i
homofilidebatten vakte Thomsen-udvalgets 101 sider store rapport,
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der blev offentliggjort den 20. maj i Arhus bispegérd. Betenknin-
gen havde titlen "Registreret partnerskab, samliv og velsignelse".
Tonen i dette indleg virker umiddelbart saglig, afvejet og konstruk-
tiv, men teologisk ikke meget givende. Maske en smule klinisk i
sine sociologiske og psykologiske analyser. Ikke mindst falder den
loyale forholden sig til forskelligartede synspunkter i gjnene. Men
modtagelsen var blandet. EB bragte et fotografi af ho-
vedbestyrelsen i Landsforeningen af Bgsser og Lesbiske i stor
jubel. "Vundet slag for bgsserne” hed bladets overskrift. Og vit-
terlig var det Landsforeningen, som havde sat hele sagen igang.
Begejstringen var dog et eksempel pé at selge skindet, fgr bjgrnen
var skudt.

Rapporten konkluderede, at det registrerede partnerskab ikke gik
pa tvaers af den kristne dogmatik og etik. Man finder ikke argu-
menter mod homoseksuel praksis for tilstrekkeligt holdbare, hvad
enten disse bygger pa almenetik, eller pa historisk tidsbestemte
udsagn i bibelen, ligesom man ikke tilslutter sig opfattelsen af det
skabelsesordningsteologiske aspekt, inspireret af Luther, at alene
®gteskabet mellem en mand og en kvinde kan danne rammen om
familien og seksuallivet. Rapporten finder derfor ingen principielle
grunde til at afvise indfgrelsen af et kirkeligt ritual for folk i
registreret partnerskab. Derimod er udvalgsmedlemmerne i tvivl
om hvorvidt der foreligger et egentligt praktisk behov. Alligevel
anbefaler man et vejledende ritual med en eventuel afprgvningspe-
riode. Men det understreges, at den enkelte prest bgr st frit om
vedkommende vil foresta et sadant ritual.

Som navnt foran fremlagde udvalget forslag til biskopperne om et
ritual for samlevende homofile. Tre modeller opstilledes. Et hvor
parallelen var helt tydelig til det brugte ritual for velsignelse af
borgerligt indgiet ®gteskab; dette forslag ville komme nzr en
ligestilling mellem det traditionelle ®gteskab og det registrerede
partnerskab. Det andet ritualudkast havde ingen tilspgrgsel, men
indeholdt en forbgn for parret med navns navnelse ved en almin-
delig gudstjeneste men ingen velsignelse over parret specielt. En-
delig foreslog udvalget et ritual, der indeholdt tilspgrgsel, bgn og
velsignelse, men som alligevel klart adskilte sig fra agteskab-
sritualet. Derimod fremlagde udvalget ingen reflektioner angaende
et partnerskabsstiftende ritual.

Henning Reelsbo var stort set tilfreds med rapporten. Men han
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udtrykte bekymring over at rapportens forfattere ikke plederede
etisk for en kirkelig velsignelse af partnerskabet, sdledes at man
gennem den fremmede de homoseksuelles ligestilling i samfundet.
At kommissionen ikke beskzftigede sig med et fallesskabsstif-
tende ritual beklagede han, men i den givne situation matte man sa
habe at biskopperne tilsluttede sig det ovenfor fgrst nevnte ritual.
HR: En etisk difference. Prf. Bl. no. 29, s.654 - 657.

Som ventelig var hgjreflgjen imod rapportens konklusioner. Et
serdeles skarpt indleg kom fra adjunkt ph.d. Carsten Elmelund
Petersen, som beskyldte udvalget for ikke at bygge pa bibel,
bekendelse og Luther, og for maske at tilstrebe en gdeleggelse af
egteskabet, og maske ville vildlede biskopperne, samt for urede-
lighed i beskrivelse af andre synspunkter. Thomsen og hans udvalg
"er blevet bannerfgrere for protestantismens undergang i Den
danske Folkekirke". CEP: Thomsen-udvalgets rapport. IMT no.23,
s.12 -15 (citat s.15).

P4 samme linje som CEP 14 sp. dr. theol. Jesper Hggenhaven i en
udferlig artikel "Teologiens afskaffelse". Prf. Bl. no.34, s.774 -
783. JH havde ikke hgje tanker om rappporten; nar man alligevel
matte tage den alvorligt var det pa grund af dens kontekst, nemlig
det faktum at Folkekirkens biskopper havde nedsat Thomsen-
udvalget, og at den gennem biskopper var blevet lagt frem til
officiel diskussion i kirken. Hggenhaven mente, at rapporten prior-
iterede samfundsmassige aspekter, sdledes at kirkens handlinger
blev bedgmt ud fra juridiske og religionssociologiske perspektiver,
der endda kunne bare preg af en vulg@rmarxistisk tankegang. Og
intetsteds foretog man en teologisk vurdering af @gteskabets
vaesen. | det hele taget var den teologiske analyse meget lidt
underbygget. Det gjaldt bade eksegetisk som i bedgmmelsen af
luthersk-evangelisk tankegang. En sarlig hvas kritik rettede Hg-
genhaven mod rapportens angiveligt reflektionslgse brug af ordet
velsignelse. Meget sgrgelig fandt han den overfladiske afvisning af
de lutherske teologi som bare en ideologisk overbygning af en
svunden tids samfundsforhold, ligesom det var banalt at henvise til
bibelteksternes tidsbestemthed og dermed manglende forpligtende
aktualitet. Og Hggenhaven mente at kunne fastsla, at "det drejer sig
om en total afstandtagen fra den luthersk-evangeliske teologi” der
ligger til grund for brudevielsen i den danske folkekirke"(s.782).

KD opfordrede til bet@nkningstid inden man brgd kirkens praksis
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fra fgrste tid, og opfordrede biskopperne til efter moden overve-
jelse at afvise et velsignelsesritual. KD 21.05. Bortset fra KD var
dagspressen velvilligt indstillet over for rapporten. I Weekend-
avisen 23 - 29 maj harcellerede den kendte kommentator Ulrik Hgy
dog over epokens falden pad halen for seksualiteten i alle dens
former som den afggrende faktor i menneskelivet. Og nu var kirken
helt med pa vognen. "I kort begreb: Det tog kun 30 ar at ggre sex til
Gud, kirken latterlig og ®gteskabet til grin."

I KD kom der en storm af leserbreve, ofte af ubehagelig karakter
med personlige angreb pé udvalget og ikke mindst pa biskop Kjeld
Holm, der skulle man tro et interview i Ber.Tid. 01.06 i serlig grad
var udset som Priigelknabe af de utilfredse med rapporten. Uviljen
mod Holm skyldtes primart, at han havde luftet tanken om et
vejledende ritual i sit stift for velsignelse af folk i partnerskab.

Pa IMs arsmgde skerpede Lindhardt Jensen foreningens tone over
for Folkekirken, som han mente var i en fortlgbende forrid-
nelsesproces. Saledes fandt han konklusionen i Thomsen-udvalgets
rapport "rystende”, og han havdede, at indfgrelsen af et ritual for
velsignelse af registrerede partnere ville medfgre, at Folkekirkens
ritualbog ikke stemte overens med kirkens bekendelsesskrifter
igvrigt. Ligeledes advarede LJ i kraftige vendinger om, at der ville
fremkomme skarpe skel i Folkekirken, hvis en sddan situation
skulle opsta. lgvrigt oplyste han, at IMs folk formentlig nok tjenst-
ligt ville arbejde sammen med ikke-bibeltro kirkefolk, men at man
ikke ville have noget frivilligt samarbejde med sdédanne mennesker.
"Arbog 1997", 5.6-8. Iflg. IMT no.26, s.5 fremkom der pa arsmgdet
flere indleg, som tilkendegav at smertegrensen var ved at blive
ndet i forholdet til Folkekirken, hvis det foresldede ritual blev
indfgrt. Men Lindhardt Jensen og biskop Karsten Nissen opfor-
drede indtrengende IMs stgtter til at forblive i Folkekirken.

En s®rdeles skarp indsigelse mod ideen om indfgrelse af det
omtalte ritual kom fra sp. Esper Thidemann Nielsen, Arhus, der ved
flere lejligheder lagde afstand til bdde rapporten og sin biskop.
"Der er tgmret en meget kraftig plade til folkekirkens ligkiste med
Thomsen-udvalgets rapport og de efterfglgende udtalelser fra
biskopperne Kjeld Holm og Jan Lindhardt,” udtalte han til EB
24.07

Fra grundtvigsk hold gik man ikke s& meget op i den nye rapport.
Dog var Lars Holm utvetydigt positivt indstillet. Han fandt det
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ulogisk, at man menneskeligt kunne ga ind for det registrerede
partnerskab og samtidig forkaste en kirkelig velsignelse af to
partneres forhold. Det var at afvise partnerskabets legitimitet. Dsk.
Kt. no. 14, s. 211. Samme linje stod provst Jens Ole Henriksen pa i
sin ovenfor citerede formandsberetning, hvor han dog betonede, at
Kirkeligt Samfunds bestyrelse ikke stod samlet i dette spgrgsmal.
Indtrengende bad JOH hgjreflgjen ligefrem forlange samvit-
tighedsfrihed i denne sag, sé at de der som praster gik ind for et
ritual fik lov til at ggre, hvad de kristeligt set fandt rimeligt. S. 325
- 327.1 Dsk. Kt. no. 22 og 23 havde JOH en artikel med titlen "Det
registrerede partnerskab og teologien", hvor han forsvarede sine
synspunkter sa arrogant, at det vakte mere end hovedrysten i flere
indl@g i bladets no. 25.

Jan Lindhardt var tydelig irriteret over hgjreflgjens massive afvis-
ning af Thomsen-rapporten. I KD 24.06 udtalte han, at et lille
flertal ikke skulle bestemme kirkens retning, hvis et befolknings-
flertal gnskede et ritual for registrerede par. Men biskopperne
burde pa den anden side ikke indfgre et ritual uden at der forela et
markant flertal for det blandt deres praster. I en leder i IMT no. 27
afviste Lindhardt Jensen, at modstanderne kunne repr@senterede et
lille mindretal. Direkte "rystende" fandt han Lindhardts opfattelse
at biskopperne skulle lade sig lede af flertalsafggrelser, altsa i
stedet for af Guds ord.

Hvor stor eller svag en opbakning tanken om et velsignelsesritual
var folkeligt set lader sig ikke afggre. Et fingerpeg var dog en
undersggelse fra Viborg stift (godtnok det mest indremissionske af
stifterne), hvor 84% af menighedsradene sagde nej til et ritual og
82,7 % af praesterne indtog samme holdning. Mr. BIl. no. 10, s.3.
Biskop Lise Lotte Rebel oplyste, at hun havde modtaget over 100
henvendelser i Helsinggr stift og alle disse var negative over for
ideen om et ritual. Jan Lindhardt mente, at hvis det var tendensen
generelt manglede biskopperne den efterlyste folkelige respons.
KD 23.09.

Den 25.10 kunne KD efter en rundspgrge hos biskopperne med-
dele, at disse efter al sandsynlighed ville afvise et ritual pa deres
mgde i uge 44. Af de 12 biskopper var kun Jan Lindhardt og Kjeld
Holm positive over for tanken. Begrundelserne for afvisningen var
forskellige, men at man havde lyttet til den udbredte negative
holdning var evident. Tiden var ikke moden til denne novitet,
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syntes man at mene. Derimod forekommmer accepten af det re-
gistrerede partnerskab at vaere udbredt blandt biskopperne. Alt
tydede pa en slags kompromisholdning. Men selvom en sadan
lgsning er nok sa dansk i sin lytten efter flertallets rgst, vakte den
ikke bare jubel. Svend Bjerg sammenlignede bisperne med ve-
jrhaner og mente, at deres holdning ville udspringe af taktik. Sp.
Ivan Larsen, der selv lever i registreret partnerskab, lagde klart ud:
"Det er den homoseksuelle pardannelse, der skal lyses i kuld og
kgn." Endvidere oplyste han, at Landsforeningen af Bgsser og
Lesbiske ville henvende sig til Folketinget og de kirkepolitiske
ordfgrere og ad politisk vej vil prgve at fa indfgrt et velsignelses-
ritual. Men som dr. theol. h.c. Rudolph Arendt senere bemarkede,
var det ikke handt tidligere at Folketinget havde gennemtrumfet et
ritual imod biskoppernes og menighedernes holdning. KD 21.11.

Den 29.10 kunne man l&se en kortfattet meddelelse fra RB i Pol.
s.2 ang. biskoppernes beslutning. Forskellen til Pol.s store for-
sideopsats fra januar er et sldende og symptomatisk eksempel pa en
debat, der efterhdnden fra at have vakt hgj sggang syntes at vare
endt i et par bglgeskvulp i den ikke-kirkelige offentlighed.

Biskoppernes presseudtalelse var dateret den 28.10 og under-
skrevet af biskop Kresten Drejergaard. Biskopperne var naet til den
konklusion, at registreret partnerskab ikke divergerer mod
Folkekirkens bekendelsesgrundlag, nemlig retferdigggrelsen ved
tro. Med hensyn til homofili afviser biskopperne fordgmmelse af
par, der lever i registreret partnerskab. Bispekollegiet har noteret
sig den udbredte uvilje mod et autoriseret ritual og igvrigt andre
former for velsignelsesritualer. Hensynet til det kirkelige fel-
lesskab afholdt biskopperne fra at ga ind for et ritual. Men pa den
anden side gnskede de netop af hensyn til fellesskabet, at der matte
vare plads til en markering af gudstjenestelig art i forbindelse med
registreret partnerskab. I pakommende tilfelde henvistes den
enkelte prast til sgge sin biskops vejledning.

Biskoppernes kompromislgsning fandt bade hgjreflgjen i kirken
og Foreningen af Bgsser og Lesbiske samt dele af dagspressen
utilfredsstillende. En udbredt bekymring var, at der kunne opsté
forskellig praksis fra stift til stift, og at det biskoppelige initiativ
istedet for at samle ville splitte og skabe vilkarlighed. Hertil bl.a.
KD 01.11 med citater fra andre avisers ledere, og ogsa en fyldig
indsigelse fra folkene bag rapporten "K&rligheden gleder sig ikke
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over uretten"”, trykt i KD 24.11. Fhv. landsdommer Torkil Pape
kravede, at biskopperne i de enkelte stifter for at afklare forvirrin-
gen nu matte give besked pa, hvad der skulle forstds ved "en
gudstjenestelig markering af indgaelse af registreret partnerskab".
KD 04.11. Utvivlsomt vil en manglende sikker handtering af
biskopperne i dette spgrgsmél kunne medfgre konflikter i den
kommende tid.

Teologien og folkekirken
Et uopgiveligt emne i disse ar synes at vere K.E. Lggstrups
teologiske og filosofiske tenkning. De mange nyoptryk af hans
bgger bevirker det. Hans talentfulde elever bidrager til det. Og pa
en eller anden méde méa de lggstrupske ideer altsé ramme noget
som publikum her og i udlandet kan bruge, og det galder en meget
bred kreds, hvor praster og teologer i almindelighed nzppe udggr
den mest hengivne skare. Hertil professor Svend Andersens artikel:
En klassiker fra Fakultetet. Nyhedsbrev. Det teologiske Fakultet,
Aarhus Universitet. no. 1, s. 35 - 37. Men i Tidehverv er man
fortsat som i artier i opposition til Lggstrup. Sp. Ole Brehm Jensen,
der er mag.art. i filosofi, mente, at Lggstrups @rgerrighed med pa
éngang at fungere som luthersk teolog og samtidig som fa&nome-
nolog at ville konstruere sig frem til et naturligt gudebillede var et
héblgst foretagende, der forbigik forkyndelsens kategori og ikke
anerkendte synd og dom og karlighed i luthersk tolkning.
Lagstrups tankeverden var et forsgg pa at ggre kristendomme
spiselig for nutiden, men hans ideer burde snart anbringes pa et
museum for szre sager. - OBJ: Fenomenologi contra Forkyndelse.
Tidehverv no. 1, s.20 - 22. Pa den kirkelige hgjreflgj i Danmark
beskftigede man sig sjzldent med Lggstrup. En undtagelse var
lektor ved Menighedsfakultetet, dr.theol. Kurt Christensen, der i en
artikel i Fgnix no.2, Skabelse og tilintetggrelse, s.22 - 45, gjorde op
med det lggstrupske gudebillede, som han fandt problematisk set en
fra klassisk teologis gudsforstaelse og bibelsk tankegang, og faktisk
nermede Lggstrup sig iflg. KD en ontologisk panteisme. Ogsa
metodisk fandt KC uklarheder i Lggstrups system.

Optagetheden af Sgren Kierkegaard stod stadig i blomst. Sit
videnskabeligt mest pregnante udtryk fik den gennem en meget
anerkendt disputats af professor, mag. art i filosofi Arne Grgn
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"Subjektivitet og Negativitet: Kierkegaard", Gyldendal. Men de
kierkegaardske teologer synes ikke at have samme folkelige re-
spons som Lggstrup-folkene. I Tidehverv var man ikke tilfreds med
Grgns tolkning af Kierkegeard. "Filosoffen Grgn kan ikke tenke
teologisk.” Grgn var en human tanker, der ikke begreb Kier-
kegaards afgjorte skelnen mellem kristendommen og den humane
religigsitet. Den absolutte fordring hos Kierkegaard bliver hos
Grgn til et krav begrundet i menneskets natur. Sp. Sten Vedstesen:
Grgn teologi. Tidehverv no.7, s.151 -154.

I ar begyndte udgivelsen af en ny, kritisk udgave af Sgren
Kierkegaards samlede varker. Det drejer sig om ialt 55 bind.
Begrundelsen for vaerket er dels det utidssvarende og uprzcise ved
tidligere udgivelser; dels at ggre Kierkegaard tilgengelig for
nutidsl@sere, der mangler almenviden om Kierkegaards samtids-
forhold.

Lektor Jgrgen I. Jensens bog "Den fjerne kirke" havde fortsat
publikums bevéagenhed og opnaede det for et stort, teologisk vark
sjeldne at blive trykt i sit andet oplag. Professor Theodor Jgr-
gensen fandt en forklaring af bogens succes deri, at den fungerede
som en apologi for den forhdndenvarende tilstand i kirken - bade
for kirkeinstitutionens menighedskristne, og for den fjerne kirkes
anende kristne og endelig for "de elitere, de dannede bevidste
Johanneskristnes forskelligartede individuelle tilknytning til kris-
tendommen". Men er alt som det skal vare i Folkekirken, spurgte
han. TJ: Jgrgen L. Jensens "fjerne kirke". Teolinformation, Kgben-
havn, s. 32 (s. 29 - 32).

Ligesom pa andre fagomrader synes efteruddannelse at spille en
voksende rolle for presterne. Man kan vel sige, at praktisk teolo-
giske spgrgsmal kom pa dagsordenen som det ikke l&nge havde
varet tilfeldet. Peter Krogsge beskrev situationen i sin beretning
pa Prasteforeningens representantskabsmgde: "Videre- og efterud-
dannelsesomréadet har det seneste ar varet praeget af en frodig, men
ogsa lidt forvirrende udvikling." no. 12 - 13, s. 292 (s. 290 - 299).

Interessen samler sig navnlig om de tre foretagender: Pastoralsem-
inariet, Praestehgjskolen og ikke mindst den til tider omdiskuterede
institution Prasternes efteruddannelse. Disse ekspanderende ud-
dannelsesinstitutioners opgave er at forgge prasternes praktiske
viden s at de bedre bliver i stand til at kommunikere med menighe-
den. At der i denne holdning ligger en kritik af den hidtidige
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undervisning ved de teologiske fakulteter kommer lejlighedsvis til
udtryk. Men fra fakulteternes side var man uenig i kritikken og
fremhzvede ngdvendigheden af et traditionelt teologisk studium
som basis for prastegerningen. - Hertil bl.a. KD 25.01, 29.01,
30.01, 01.02. Kjeld Holm, der havde startet diskussionen om
forholdet mellem universitetsteologi og den pastorale gerning, sa
det som en tendens, at der var en for ringe samtale mellem kirken
og teologien, og at kirken havde for lidt evne til at sige ting, der
foltes vedkommende af samfundet. Den teologiske uddannelse var
ikke uden skyld i, at kun et beskedent antal praster gjorde sig
galdende i kulturdebatten. For Holm drejede det sig ikke bare om
praesternes efteruddannelse; hans intention bestod i at der tidligt i
det teologiske studium skabtes en fomemmelse af sammenh&ngen
mellem teori og praksis for de kommende praster. KD 21.02,
kronikken.

Jesper Hggenhaven mente, at de nye praster ikke skulle tvinges
ud til kurser og lignende, men at de burde have tid og frihed til at
beskzftige sig med teologien, sd at de kunne levere lgdige pra-
dikener. At prasterne fik lov til at leve i en teologisk engagerethed
krevede provsters og biskoppers handsrzkning, ligesom andre
prester og menighedsrdd burde vare varsomme over for de
nyansatte og ikke stille urimelige krav. KD 26.02.

Holms formening om de teologiske fakulteters manglende sam-
fundsengagement vakte som venteligt protester fra bade univer-
sitetslerere og praster. Siledes skrev dekanen for Det teologiske
Fakultet i Kgbenhavn, professor Jens Glebe-Mgller, at teologien jo
udgjorde en del af det danske samfunds tradition. Vi ville vere ilde
stedt, hvis der ikke var mennesker som kunne l®se bibelen pa
grundsprogene og studere Luther pa tysk og latin. Desuden oversa
Holm fakulteternes udadvendte virksomhed, ligesom han ikke be-
merkede, at lzrerne pd mange fronter gjorde sig gzldende i dagens
debat. Endelig fandt Glebe-Mgller det mere end bet@nkeligt at
fremelske en praksis uden teori. For den fungerende prast var det
netop ngdvendigt at have et videnskabeligt grundlag, s& at han/hun
ikke blev bytte for modetrends i tiden. KD 27.02.

I maj arrangerede Det teologiske Fakultet ved Aarhus Universitet
i denne forbindelse en dben hgring om forholdet mellem undervis-
ningen pé de teologiske fakulteter og den praktiske prestegerning.
Hgringen var inspireret af den ovenfor navnte debat og frembragte
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mange forslag og overvejelser, som maske senere kan realiseres.
Prf. Bl. nr. 20, s. 485 og KD 23.05.

Et af de vasentligste indl&g om forholdet mellem kirke og teologi
kom - mener jeg - fra dekanen ved Det teologiske Fakultet i Arhus
Peter Widmann i Nyhedsbrev fra fakultetet no. 2, s. 15 - 21. PW
understregede, at universitetsteologien og prastestanden havde
felles anliggender og levede i gensidig inspiration. Teologi blev
der drevet pad mange fronter, og PW udtrykte anerkendelse af
efteruddannelsen, hvis institutioner der skulle samarbejdes med
ogsa fra fakulteternes side. Men universitetsteologien havde ogsa
sin uopgivelige, kritiske sundhedskrav, sa den ikke blot indtog en
kirkelig funktion; hvilket kirken kun kunne vere tilfreds med. Den
videnskabelige teologi efterprgvede nemlig den kristne selv-
forstaelse og den forhandenvarende sigen-fra over for den kristne
lere. Det betgd, teologien kun eksisterede som en selvstendig
disciplin, ndr den stod i sammenhang med en livskraftig kristen-
dom. For dialogens skyld matte prasterne vere videnskabeligt
skolede, og den proces var livslang, samtidig med at de var sig
bevidste som teologiske vasner i deres praktiske og personlige
arbejde.

Frimenighedspraest Torben Bramming, der er en af tidehverv-
grundtvigianismens mest livfulde debattgrer, fglte sig utilpas ved
den megen tale om prasternes kompetence og professionalisme og
den psykologiserende optagethed af prastens person og lederrolle.
Hvorved optagetheden af Guds ord rykkedes bort til en dyrkelse af
personligheden, hvorved man havnede i liberalteologiske posi-
tioner fra arhundredeskiftet. - TB i Prf. Bl. no. 9, s. 209 - 215.

Landssekreter ved Menighedsfakultetet Michael Lerche Nygaard
hilste debatten om prasteuddannelsen velkommen. Den havde
frembragt synspunkter, som svarede til de bevaeggrunde der havde
fort til Menighedsfakultetets oprettelse. Beklageligvis tog fakul-
teterne ved Kgbenhavns Universitet og i Arhus sig ikke meget af
den fremfgrte kritik, men gik videre med sin fastlaste, selvtil-
strekkelige, ukirkelige form for videnskab. Vennebladet no. 7, s.2.

Lektor ved Pastoralseminariet i Arhus Helge Baden Nielsen
mente, at man i debatten havde rettet blikket for meget pa de
nyansatte prasteres situation og mindre pa presteuddannelsen som
helhed. Til en afhjelpning af Folkekirkens formidlingsproblem
foreslog han at den teologiske uddannelse i hgjere grad fik et
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praktisk sigte, sdledes at undervisningen pa Pastoralseminariet
forggedes med fem maneder og at de unge teologer kom til at gve
en praktisk prastetjeneste i sognene under opsyn af den stedlige
praest. HBN pegede ogsa pé det hensigtsmassige i at de vordende
praster indgik i et kommunikativt samarbejde med andre stud-
erende og de respektive lzrere, saledes at den akademisk eksklu-
sivitet kunne undgas. HBN: Praesteuddannelsen - mellem teori og
praksis. Prf. Bl. no. 22, s. 514 - 526.

Men det forslag dur ikke, skrev sp. Eva Tgjner Gotke i Prf. Bl. no.
30, s. 693-697. Man kan ikke uniformere en efteruddannelse.
Praesterne ma selv finde ud af hvilke kurser de vil frekventere. De
stgrste erfaringer fir man som praest i samlivet med sit sogn og
gode kolleger. Netop den selvstendige erfaring er af vaerdi. Uhyre
vigtigt er det at universiteterne formidler viden, da teori kommer
fgr praksis. Prester mé vare akademisk skolede, sa de kan forholde
sig reflekteret til den evangelisk-lutherske kristendom.

Lektor Lone Fatum mente, at forbrugerismen i samfundet ogsa
havde grebet Folkekirkens medlemmer, hvorfor de ikke respek-
terede prasterne som teologer men betragtede dem som servicear-
bejdere, og disse pa deres side havde svart ved at forholde sig
serigst til sig selv som fagpersoner. Alt for mange praster opgav
derfor at beskeftige sig med teologi og kastede sig over alskens
aktiviteter, som ikke skabte et fezllesskab omkring kirken.
Menighedsriddene havde deres skyld i miseren med deres aktivitets-
krav til presterne og tilsvarende manglende interesserethed i det
teologiske anliggende. KD 30.07.

Svend Bjerg og Palle H. Steffensen, der i 1995 vakte megen debat
ved pamfletten "Den ualvorlige prastekirke”, kastede sig med
deres nye, lille bog "Den magtfulde kirke" ud i et nyt opggr med
udbredte tendenser i Folkekirken. Institutionen var efter deres
mening helt marginaliseret i samfundet, og den ejede ikke liv og
kraft og indflydelse. Den teologiske holdning i kirken var preget af
en afmagtsneurose, som mange (de fleste?) praster ikke var sig
bevidst, fordi de var passive, selvglade, konserverende, realitets-
blinde, havde en darlig teologi, og savnede padagogisk/psykolo-
gisk sans i deres forsgg pa at formidle budskabet. Et searligt
bidende angreb rettedes mod Jgrgen I. Jensens bog "Den fjerne
kirke", som blev fraskrevet kristen substans og som abenbart fandt
det helt i sin orden, at den nzre kirke var folket uvedkommende,
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medens interessen for Jensen udelukkende bestod i at beskrive en
@steticerende, romantisk, anende, fjern kirke.

I stedet for den udbredte afmagtsteologi, der gjorde kirken usynlig
og ligegyldig ville Bjerg og Steffensen fremme den karlighedens
magt og autoritet, der udsprang af evangeliet. Her plederedes si for
mere levende miljger, stgrre dbenhed i det kirkelige liv, voksenun-
dervisning og kristelig selvkritik. En sddan magtudfoldelse ville
aktualisere den skjulte kirke, som er praesent i den synlige kirke.
Folkekirken burde abne retningen i kultur og samfund mod Guds
rige ved at formulere en evangelisk modkultur.

Som ved forfatternes fgrnavnte tidligere publikation vakte den
nye bog mere irritation end egentlig debat, hvilket méske skyldes
Bjergs og Steffensens skrasikre facon, der ikke indbgd til dialog -
selvom om de to herrer vel ikke altid skgd ved siden af deres
malskive: Folkekirken.

Teologisk fgrte de gamle kirkelige retninger sig ikke meget frem.
Mange fgler, at de er blevet for uprofilerede. Ikke mindst grundtvi-
gianismen star for skud. Som Niels Thomsen rammende udtrykte
det: "Totalgrundtvigianismen har bredt sig sd meget, at alle med et
vist kulturabent syn kalder sig grundtvigske uden at forbinde ret
meget med det." KD 02.09. Derimod synes det nationale at optage
de grundtvigske sd meget som nogen sinde, hvilket viste sig i
sommer, da Dsk. Kt. havde talrige ophidsede laserindleg (se is@r
no. 18) efter at bladets ene redaktgr Hans Hauge i no. 11 havde
skrevet, at kun strgmmen af folkepensionister, der drog over
grenser for at kgbe dasegl med mere ville lide skade, hvis gr&nsen
mellem Danmark og Tyskland forsvandt. Men at definere grundtvi-
gianismen er da vanskeligere end nogen sinde fgr, si Lars Holm
kan nok have ret, ndr han skriver, at "Det grundtvigske skal ikke
betragtes, det skal leves." Dsk. Kt. no. 27, s. 403.

Ogsa Tidehverv kgrer fortsat pad nationale eller om man vil
nationalistiske, populistiske strgmninger i sine kampagner mod EU
og i advarsler mod at Danmark skal blive til et multietnisk sam-
fund. Et markant eksempel herpa er Sgren Krarups tale "I under-
gangens angst" pa Dansk Folkepartis landsmgde den 4. oktober,
trykt i Tidehverv no. 10, s. 202 - 205.
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Biskopperne

Den abenlyst voksende opmarksomhed om bispeembedet
fremkalder i disse &r adskillige overvejelser. Jesper Hggenhaven
vedgik, at biskopperne godtnok havde konkrete, praktiske opgaver
at varetage. Men deres virke skulle primart ikke ses ud fra en
administrativ synsvinkel; men derimod fra en teologisk. Men
desverre foreld der ikke klare regler for deres faktiske myndighed.
Hggenhaven pegede i den forbindelse bl. a. pa bispemgderne, der
har udviklet sig til et vigtigt forum uden at der dog foreligger
tekster der omhandler disse sammenkomsters kompetence, ligesom
han fandt det uheldigt, at biskopperne generelt udtrykker sig i stor
samdraegtighed. Han pegede pé en svigtende teologisk kompetence
hos biskopperne, nar nogle biskopper omgiver sig med teologiske
radgivere. Kort og godt fglte Hggenhaven, at bispestillingens funk-
tioner ikke var tilstrekkeligt afklarede. KD 15.03.

I Roskilde stift afholdtes der bispevalg. Den fremtredende
grundtvigske skikkelse Bertil Wiberg gik af. Som i det nutidige
politiske liv synes det ikke at vare et partiprogram, der tiltrekker
vaelgeme, men personer med den stgrste karisma som vakker
interessen - hvilket vel ogsd henger sammen med med, at de
kirkelige grupperinger som sagt er vanskelige at afgrense i dag.
Som kandidater til Wibergs embede opstilledes fra grundtvigsk
hold Jan Lindhardt og Ole Christian Ivertsen. Kredse af bred
observans opstillede Henning Ngrhgj, Rgnde, der optradte usaed-
vanligt vidtfavnende, iflg KD 04.03 mente han, at "den
grundtvigske arv ma forenes med den aktive og kulturdbne kirke-
lighed fra KFUM og K og Indre Mission". Endelig opstilledes som
bispeoplgbets sorte hest provst Simon Nielsen der erklerede sig
som grundtvigianer, men ogsé vedgik at have lert af Tidehverv og
hgjkirkeligheden.

Sa vidt jeg kan iagttage fra min udkigspost, forlgb denne valg-
kamp om muligt endnu mere kedsommeligt og uprofileret end de
foregéende, selvom man ogsd oplevede nogle ikke sa lidt perfide
personangreb navnnlig i valgkampens sidste fase. Lidt pudsigt
virkede det, ndr Lindhardts stgtter var ivrige for at placere Ngrhgj
som missionsmand, og Ngrhgj ivrigt protesterede mod den opfat-
telse. IMT no. 19, s.4. Og nér Ngrhgjs tilhangere sdede tvivl om
hvorvidt Lindhardt nu var grundtvigianer og ikke snarere en slags
moralist. Ved lesning af dagbladene i stiftet fik man heller ikke
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indtryk af en overveldende interesse for valget.

Provst Benedicte Hvidt Breengaard stillede under slagets gang det
spgrgsmal, om bispestillingen var gearet til at fgre valgkamp pa.
Embedet var jo ikke af politisk karakter, men den valgte var en
embedsmand hvis integritet var uhyre vasentlig, og hvor folk i
stiftet skulle vise ham/hende en tilsvarende agtelse. KD 08.04.

Den 24. marts afgjordes fgrste runde. Det viste sig, at Jan Lind-
hardt havde samlet 1063 stemmer af 2642 afgivne stemmer. Som
nummer to noteredes Henning Ngrhgj. Stemmeprocenten hos de
velgende menighedsrad blev 90,6. S& medens Folkekirkens med-
lemmer ikke er ret optagne af at ga til stemmeurnerne ved valget til
nye menighedsrad, er menighedsraidsmedlemmerne nok sé aktive,
nér et stift skal skifte biskop.

I forbindelse med anden runde i bispevalget opfordrede nogle af
Ivertsens solide stgtter valgerne til ikke at stemme pé Lindhardt,
men pd Ngrhgj som den nastbedst egnede af de oprindeligt fire
kandidater. Dette skridt vakte nogen ®rgelse i den grundtvigske
lejr. Lars Holm kom med en besk kommentar om "Roskilde Bis-
peri" i Dsk. Kt. no. 8, s. 115. Her harcellerede han over, at de
grundtvigske endnu engang ikke have evnet at takle spillets kondi-
tioner. Grunden til forvirringen fandt han bl. a. i loven om valg af
biskopper. Den gamle lov var blevet kritiseret for at en biskop
kunne velges med fa stemmer. Men den nye lov var meget verre;
istedet for at spgrge hvilken biskop et stift foretrekker, opfordrer
den til "at spekulere i i prokuratorkneb og valgtricks".

Resultatet blev dog at Lindhardt med 1408 stemmer mod Ngrhgjs
969 stemmer vandt bispevalget den femte maj, hvorved den fgrste
universitetslerer, siden professor N.M. Plum gik af som biskop
over Lolland-Falster stift i 1950, kom til at bekl®de en bispestol.

Kgbenhavns biskop Erik Norman Svendsen synes permantent at
have péadraget sig hgjreflgjens uvilje. 1 januar aflyste ENS en
ordination af cand.theol. Claus Sode Grgnbazk, der skulle have
varet konstitueret som prast ved Bispebjerg hospital og ved Em-
drup kirke. Nar biskoppen ikke ville give Grgnbak kollats skyldtes
det dennes afvisning af at ville vie fraskilte i en ngdsituation pa
hospitalet. 1 en skrivelse til km redegjorde ENS derefter for sin
holdning og anfgrte endvidere som begrundelse for sin vaegring, at
Grgnbzk havde udtalt at han ved ordinationsgudstjenesten ikke
kunne deltage i den efterfglgende altergang pa grund af biskoppens
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teologi. P4 sin side erklerede Grgnbak, at han ikke kunne handle
mod sin samvittighed, og at han betragtede ordinationen som en
ngdlgsning i en kirke, der var i splid med sig selv; hvorfor han godt
kunne lade sig ordinere af biskoppen, men ikke have nadverfal-
lesskab med ham. KD 12.03.

I anledning af flere kontroverser mellem biskopper og hgjreflgjs-
teologer udtalte DBIs formand sp. Finn Kappelgaard, at nok burde
presterne som tjenestemand ikke sgge strid med deres foresatte.
Men arsagen til konfrontationerne fandt han i bispernes "ubibelske
og forkastelige holdninger". DBI-posten no. 4, s.3. Endnu skarpere
udtalte Menighedsfakultetets formand Allan Graugaard Nielsen
sig, idet han iflg. KD 22.09 om Sode Grgnbzk-sagen mente at der
var tale om sekularisering af Folkekirken med biskoppens assis-
tance. Normann Svendsen burde have forsvaret Sode Grgnbzk,
selvom han var uenig i ordinandens synspunkst, da dette var klart
evangelisk-luthersk. I det hele taget var kirken iflg. AGN takket
vere biskopperne ved at blive til en slags serviceinstitution for
folket.

Et konkret skridt rettet imod biskopperne blev taget af Indre
Missions hovedbestyrelse i en officiel skrivelse. Den aktuelle
anledning var udgivelsen af Thomsen-udvalgets rapport, hvor IM
fglte sig svigtet. Man havde derfor naet til den opfattelse, at
biskopper, der ikke lod sig lede af Guds ord skabte tvivl om deres
redelighed just som biskopper, hvorfor man ikke gnskede at samar-
bejde med dem i IM - relationer. IMT no. 26, s 4.

@kumeni og Ydre Mission

Efter afvisningen af Porvoo-dokumentet i 1995 og den udtalte
skepsis i 1996 overfor den sakaldte felleserkl@ring ( se hertil
"Oversigt" for de to ar i KS) blev der lidt mere stille om den
gkumeniske problematik. Det bliver séledes alene biskopperne,
som kommer til at udtale sig om erkl®ringen, hvilket formodentlig
farst vil ske i foraret 1998. En hgring som i forbindelse med Porvoo
forlyder der intet om.

Det synes som om man fra gkumenisk hold er mindre sikker pa
betimeligheden af internationale, kirkelige enhedserkl®ringer og
verdien af store organisationer, og legger mere vaegt pa samarbe-
jdet mellem lokale menigheder i landene. - Hertil Det mellemkirke-
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lige Rads formand Britta Schall Holberg i "Nyt fra Det
mellemkirkelige Rad", nr. 3.

Sp. Jens Fischer-Nielsen, der har veret radgiver for Bangladesh
Lutherske Kirkes synode, advarede biskopperne imod at godkende
et ritual for velsignelse af homofile par, da dette skridt ville vere en
meget uheldig melding til kirker i den tredie verden, som danske
missionselskaber har staet bi. I disse lande ville man ikke kunne
forstd en ubibelsk hensyntagen til en minoritetsgruppe. KD 23.05.

At de danske Ydre Missionsselskaber og missionzrer ikke altid
arbejder pad samme teologiske linje er et faktum af @ldre dato.
Bergmte eksempler er I.P. Larsens konflikt med Det Danske Mis-
sions Selskab, og senere striden i Pathanmissionen. | vore dage har
fronterne sa deres preg. Man kan sammenligne DMSs aktivistiske,
politiske, sociale kurs med de mere konservative selskabers hold-
ning. Saledes noterer man sig i DMSs arsberetning for 1996 en
agressiv, gkumenisk linje. Man er folkekirkekritisk, idet denne
institution angiveligt er sig selv nok, og uden sans for interna-
tionale perspektiver. Og DMS er ideologikritisk over for tidens
individualistiske materialisme. Ikke desto mindre skulle der fore-
ligge klare tegn pa en lysere teologisk udvikling i disse ar med bl.a.
oprettelsen af Folkekirkens Pe&dagogiske Institut og oprettelsen af
Det Mellemkirkelige Rad. Selv er DMS aktiv med indvandrerarbe-
jde, og man opretter genbrugsbutikker, hvor folk oplever "en
menighedsdimension”. Dansk Missions Blad. Arsberetning. no. 1,
s.4 - 6. Men DMS havde abenbart ikke rigtig fodfolket med sig, idet
man kunne notere stadigt faldende indtzgter. Generalsekretzr Har-
ald Nielsen havde ingen forklaring pa denne udvikling og ville
ngdigt tro at den havde forbindelse med DMSs profil. "Vi har i de
senere ar netop skarpet profilen ved at understrege, at vi satser pa
mission snarere end pa Ngdhjelp:" Men HN var i tvivl om, at det
gamle image var helt udslettet. - Udfordringen no. 39, s.3. Se ogsa
DMSs formand provst Verner Tranholm -Mikkelsens "leder" i
Dansk Missions Blad no.7, hvor tilbagegangen i DMSs arbejde
sgges afhjulpet gennem en ny form for struktur.

Forholdet mellem kirken og de etniske minoriteter havde igvrigt
en voksende opmarksomhed blandt kirkelige organisationer og
grupperinger. Bade forkyndelsesmassigt og diakonalt fglte man, at
her 1a en opgave over for bdde muslimer og fremmede kristne af
andre konfessioner. Men nogen samlet og omfattende optagethed af
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just denne problematik oplevede man ikke i Folkekirken, uagtet
spgrgsmalet stod meget hgjt pa danskernes diskussionsdagsorden.
Nogle markante eksempler pa den kirkelige debat skal dog n&vnes:

EB forte i fordret en kampagne der vakte stor opmarksomhed ved
sin fokusering pa indvandrerne, og det pd en méde, s4 mange
beskyldte bladet for at fremme uviljen mod indvandrere og flygt-
ninge. Men i Tidehverv blev EB betegnet som "en haderlig und-
tagelse”, der ville lade folket komme til orde og ikke lod sig rive
med af tidens hykleriske, humanitere trends. - Journalist Jgrgen H.
Hansen: Der er jo medierne. Tidehverv no. 6, s.115-117.

Aret bragte ogsi en dr. theol i missiologi, nemlig sp. lic.theol.
Lissi Rasmussen, der med bogen "Diapraksis og dialog mellem
kristne og muslimer - i lyset af den afrikanske erfaring"”, Aarhus
Universitetsforlag, plus to andre afhandlinger erhvervede sig
graden. LR er igvrigt kendt for sit praktiske arbejde med at bringe
muslimer og kristne til stgrre indbyrdes forstaelse, og hun blev i
sommer udnavnt til stiftsprest i Kgbenhavn for flygtninge og
indvandrere.

Det mest instruktive, positivt engagerede indl®g fra kirkeligt hold
om forholdet mellem kirken og de etniske minoriteter i Danmark
var vel nok bogen "Ikke lengere fremmede", forlaget Anis. Her
leveres en beskrivelse af cand. teol. Lars Nielsen om kirkelig
virksomhed blandt nytilflytterne; ikke overraskende er frikirkerne
og den romersk-katolske kirke mere engagerede end Folkekirken i
dette arbejde. Som igvrigt i bogen er der der ikke tale om et
skgnmaleri, idet vanskeligheder ikke forties. Lissi Rasmussen og
provst Finn Allan Ellerbek prasenterer indleg om dialog og mis-
sion i Danmark blandt vores nye landsmand. Cand. mag. Birte
Munck-Fairwood fremlegger en rekke interviews med mennesker
rundt om i Danmark, der har deres egne menigheder, og hvor
forholdet til den danske kirke belyses. Endvidere finder man en
rekke oversigter over forskellige tvarkulturelle, kirkelige initia-
tiver. Endelig bliver omfanget af fremmede i Danmark belyst ved
statistisk materiale, hvor ikke mindst sogneoversigterne pakalder
sig interesse.

Forfatterne til "Kirkens mund og mele" rettede desuden i Pol.s
kronik et angreb péd folketingspolitikere som Kristian Thulesen
Dahl, Inge Dahl Sgrensen og Pia Kj®rsgaard samt Sgren Krarup.
Deres indleg var meget temperamentsfulde i beskrivelsen af mod-
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standerne af den fgrte flygtningepolitik. Is@r harmedes de fem over
den politiske hgjreflgjs tagen danskhed og kristendom til indtaegt.
Lige omvendt var der tale om et udansk fenomen uden forstaelse
for kristendommens krav om vam for de svage. Forfatterne ankede
nok engang over, at kirken ikke havde et forum hvor der kan fgres
en stadig og kvalificeret diskussion, akkurat som der nu var brug
for indvandrer- og flygtningedebatten. Indlegget blev trykt i Prf.BI.
no.46s. 1115-1118.

Ogsé biskopper deltog i diskussionen, der fik et sterkere og
sterkere indslag i det politiske liv op imod kommunevalget den 18.
november. Sdledes lestes der den 9. november et brev op i kgben-
havnske kirker fra stiftets flygtningeudvalg. Brevet var under-
skrevet af Norman Svendsen ( samt stiftsprast Lissi Rasmussen) og
opfordrede til at vi i Danmark fgrte en human politik over for
fremmede, der var kommet hertil i ngd. Appellen blev rettet til
politikere og medier om at fgre en anstendig tone, ligesom
menighederne rddedes til at medvirke til integration. Under bety-
delig medieopmarksomhed sendte biskopperne Norman Svendsen,
Kjeld Holm, Sgren Lodberg Hvas, Jan Lindhardt og Karsten Nissen
10.11 en udtalelse til Regering, Folketing og offentlighed, hvori
man opfordrede til at modvirke fremmedhad gennem en fasthoiden
af et kristent humant menneskesyn med respekt for andre kulturer.
I forbindelse med navnte udtalelse vakte det nogen opmerk-
somhed, at ikke alle biskopper var underskrivere, ligesom initia-
tivet bade mgdt kritik og tilslutning. Hertil dagblade og andre
medier i uge 46. EB var ikke uventet rasende: "Sent, lunkent og fejt
kommer disse fem pzne mand nu snigende ind i bagtroppen af den
politiske korrekte hgjsangs kor (...) De padutter os regler for god
opfarsel. En lovreligion.", skrev lederskribenten 11.11. Mere afve-
jet stod der i Pol.s leder naste dag om biskopperne: "Maske ville vi
stadig have foretrukket, at de tog til genmale som privatpersoner.
Men pa den anden side; Hvornér blev det egentlig til noget."
Samme linje holdt Ber.Tid. 11.11: "Malet er rigtigt, men metoden
er forkert." Birthe Rgnn Hornbech péstod at biskopperne havde
mistet forbindelsen med de svage grupper, som i hverdagen har
indvandrerproblematikken inde pa livet. Bisperne tilstrzbte poli-
tiske korrekthed. De var insinuerende, de moraliserede, og ved
hjzlp af deres gejstlige autoritet undertrykte de den frie debat. -
Weekendavisen 14 - 20 novb. Lf.Mr.s formand Birthe Lund mente
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derimod, at de fem biskopper med deres initiativ havde sat god
gang i debatten om hvorledes vi skal forholde os til flygstninge og
indvandrere. Mr. BI. no. 12, s.14.

Udviklingen blandt de "liberale" missionsselskaber havde l&nge
vakt en uro pa hgjreflgjen. "Der er sket en markant udvanding af
selve missionsbegrebet de seneste artier", skrev kandidatstipendiat
pastor Jgrn Henrik Olsen. DBI-Posten no.l, s.2. Og smstd. s.3
oplyses det, at Luthersk Missionsforening, Evangelisk Luthersk
Missionsforening og Dansk Ethiopermission ville samarbejde med
Dansk Bibel Institut for at uddanne bibeltroende teologer til en
gerning pa missionsmarken. Men iflg. DBI-posten no.5 s.1, synes
planerne noget uafklarede.

Herverende oversigt illustrerer, at modsa&tningerne i Folkekirken
ikke var mindre i 1997 end i de foregdende ar. Tit synes det som om
kombattanterne slet ikke kommer hinanden nzrmere, men bliver
stdende i fastlaste stillinger. Jeg har ikke skildret disse uover-
ensstemmelser for deres egen skyld. Tveartimod har intentionen
varet at fremdrage vaesentlige teologiske positioner, som igvrigt -
bortset fra hgjreflgjen - forekommer mindre partibestemte end
nogen sinde fgr. Imidlertid synes manglen pa et sikkert teologisk
stasted i en splittet tid ogsa at give en vis diffusitet i debatten. Men
at man kan legge gre til, hvad der rgrer sig i kirkefolket, viser
alligevel biskoppernes stilling til spgrgsmalet om et vielsesritual
for de homofile, ligesom tilfeldet var, da Porvoo-erkleringen stod
pa dagsordenen. Saledes hgrer det med til billede, at fem biskopper
vovede at ga pa tvars af en udbredt stemning i flygtningedebatten.
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Herrmann, Wilhelm 146, 149
Himmelstierna - se Vinstrup
Peder Pedersen

Hindsholm, Laurids Jacobsen
15-16, 19-22, 25-26, 28, 34, 37-
40

Hoffman, Melchior 7

Hohler, Erla B. 81

Holberg, Britta Schall 216
Holm, Edvard 53, 60

Holm, Kjeld 205-06, 210, 219
Holm, Lars 185, 195, 205, 213,
215

Hornbech, Birthe Rgnn 183,
219

Horsner, John Wedell 189
Huitfeldt, Arild 20

Huitfeldt, Jacob 20

Huss, Johan 169

Hvas, Sgren Lodberg 189, 219
Hiibner, Johann 63

Hgffding, Harald 151
Hggenhaven, Jesper 204, 210,
213-14

Hgjlund, Niels 200

Hegrby, Kai 9

Hgy, Ulrik 205

Hopel, Ingrid 77, 82

Haarder, Bertel 186

Imsen, Steinar 13-14, 32, 35-38,
40

Iversen, Erik 81
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Ivertsen, Ole Chr. 183, 214-15
Jacobi, Friedrich H. 94, 96
Jacobsen, Mathias 38
Jacobsen, Ole 38

Jakobsen, Ebbe 192

Jensen, Anne E. 131

Jensen, Christen 16, 20, 28-29,
31, 36, 38

Jensen, F.Elle 134

Jensen, Hans 135

Jensen, Henning 167-68, 177
Jensen, Jgrgen 1. 209, 212
Jensen, K.Lindhardt 199, 201-
02, 205-06

Jensen, Ole 191, 195, 198
Jensen, Ole Brehm 208
Jensen, Ole Vig 180-81, 185,
196

Jeppesen, K. 81

Jespersen, Karen 193
Jespersen, Niels 18

Johansen, Niels 132

Jadicke, Andreas 16, 25, 27
Jorgensen, J.U. 39

Jorgensen, Theodor 209

Kant, Immanuel 86-87, 96, 100-
01, 132

Kappelgaard, Finn 216
Kierkegaard, Sgren 85, 129,
132, 196, 208-09

Kierkegaard, P.C. 114

Kingo, Thomas 188

Kircher, Athanasius 69
Kjelgaard, Else Marie 184
Kjzrgaard, Jgrgen 200
Kj®rsgaard, Pia 218

Knopf, Christoffer 15-16, 24-
27, 30-31, 36, 39

Knoppert, Albert 26

Knudsen, Jgrgen 151
Knudsen, P. 162, 172, 175, 177
Knudsen, Torlof 23

Koch, Hal 58-60, 127, 130,
132-33, 135-36
Kolderup-Rosenvinge, J.L.A.
120-21, 135

Kolding, Niels Nielsen 15-19,
25-26, 31, 36-37, 39

Kolding, Jargen Mortensen - se
Mortensen

Kornerup, Bjgm 36, 43, 52-54,
56, 60, 85, 129-30, 132-34
Kragballe, Chr.M. 136

Krage, Nicolaus 38

Kragh, Nikolaj 16, 23-25, 27,
30

Krarup, F.C. 139, 146, 149, 151
Krarup, Sgren 191, 193, 213,
218

Kristiansen, Leif 202
Krogsge, Peter 180, 197, 209
Kaas, Niels 26

Lahme, Hans-Norbert 176
Langballe, Jesper 188

Larsen, Claus 176

Larsen, Ivan 207

Larsen, P. 217

Larsen, Tove Lindbo 199
Laski, Jan 30

Leonora Christina 39

Leth, Hans Sgrensen 37

Leth, Jacob 23

Leth, Rasmus 26

Lidman, Sven-Eric 177

Lillie, Louise 81

Lindberg, Jacob Chr. 91, 103-
04, 108, 113-15, 132-35
Linderberg, F. 176



Lindgren, Mereth 81
Lindhardt, Jan 182-83, 198,
205-06, 214-15, 219
Lindhardt, P.G. 12, 82, 129,
135-36

Lund, Birthe 181,219

Luther, Martin 11-12, 15, 78,
88,90-91, 116, 203-04, 210
Lyby, Th.C. 12, 126, 129, 136
Lggstrup, K.E. 208-09
Lowith, K. 177

Madsen, Jacob 21

Madsen, Morten 16, 27, 29, 34,
36

Madsen, Poul 26

Magnus, hertug 39

Major, Georg 30

Mannach, Eberhard 81
Margrethe II 195

Margrethe, datter af Torlof
Knudsen 23

Marsvin, Ellen 21, 29
Martinus 154-58, 160-63, 165,
168-76

Marx, Karl 160, 162, 177
Mathiesen, Jacob 16, 19, 21-22,
26, 29, 38

Mattsperger, Melchior 63-64,
66, 68-70, 72, 74-76, 81
Medelfar, Mads Jensen 16, 20,
23,26, 34

Meile, Eva 187

Melanchton, Philip 15
Mikkelsen, Hans (?) 37
Mikkelsen, Hans (15) 16-18,
20, 24, 36, 39

Mikkelsen, Hans (16) 16-17,
19, 21-22, 29, 31, 33, 37
Moltke, A.W. 86
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Monrad, D.G. 58, 120-22, 124
Moltke, J.G. 86

Montgommery, Ingun 40
Mortensen, M. - se Martinus
Mortensen, Jgrgen 16, 19, 24,
31, 38

Munck-Fairwood, Birte 218
Munk, Arme 196

Munk, Kirsten 21, 28-29, 39
Munk Plum, Niels 88, 129-35,
215

Munksgard, Knud 185
Mynster, Christian Gutzon Peter
86

Mynster, Christian Ludvig Nico-
lai 92, 130

Mynster, Fr.Joachim 85
Mynster, Jakob Peter 58, 83, 85-
120, 122-25, 127-36

Mynster, Marie Elisabeth 92
Mynster, Maria Frederikke Fran-
cisca (Fanny) 92, 131

Mynster, Olivia 92, 131
Miinter, Fr. 91-92

Miinter, Maria Frederikke Fran-
cisca - se Mynster

Mgiller, Nicolaus 72

Mgller, Otto 85, 129

Mgller, P. 82

Mgrch, Jens-Ivar Sonne 54, 60
Nedergaard, P. 176

Neuteld, K.H. 177

Nicolaisen, Lisbeth Juul 82
Nielsen, Allan Graugaard 216
Nielsen, Bent Feldbak 134, 182
Nielsen, Bent Flemming 193
Nielsen, Elsebeth Gerner 186
Nielsen, Erik A. 189

Nielsen, Esper Thiedemann 205
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Nielsen, Frederik 156, 176
Nielsen, Harald 217

Nielsen, Helge Baden 184, 211-
12

Nielsen, Johan 132

Nielsen, K. 81

Nielsen, Lars 218

Nielsen, Niels 37

Nielsen, O. Ngrskov 132
Nielsen, Simon A. 214
Nissen, Karsten 196, 205, 219
Norn, Otto 78, 82
Noviomagus, Poul 16, 25, 28,
30-31

Nygaard, Michal Lerche 211
Ngdgaard, Poul 185

Ngrager Pedersen, A.F. 53-54,
60

Ngrhgj, Henning 182, 214-15
Norr, Erik 55, 60
Oehlenschlédger, Adam 88, 100
QOestreich, Gerhard 40
Oldeland, Melchior 26
Oldenburg, Claus 195

Olm, Georg 81

Olsen, Jgrn Henrik 220
Olsen, Per 198

Oskar Andersen, J. 128, 136
Otzen, Poul 81

Palladius, Peder 7-9, 18, 36
Palladius, Niels 8
Paludan-Miiller, J. 129, 131
Pape, Torkil 207

Paslich, Casper 26

Pauli, Johannes 72

Paulli, Hieronymus Christian
69, 72

Paulli, J.H. 92

Pedersen, Arne 153, 176

Pedersen, Carsten Bengt 177
Pedersen, Henry 58, 60
Pedersen, Johs. 133

Pedersen, Johannes 54, 60
Petersen, Carsten Elmelund 204
Petersen, Klaus 52-54, 60

Pio, Louis 153-54, 156-57, 175-
76

Plesner, U.A. 109, 123, 135-36
Plum - se Munk Plum

Plum, Fr. 134

Raes, Peter 63, 75, 81

Rahbek, Kamma 88, 92-93, 131
Ramsdal, Per 191

Rantzov, Sophie 29
Rasmussen, Hans 18
Rasmussen, Jens 131-36
Rasmussen, Lissi 218-19
Rasmussen, Poul Nyrup 180,
194

Raun Iversen, Hans 194-95
Rebel, Lise Lotte 206
Rechendorff, Torben 181, 183,
187, 191, 199

Reelsbo, Henning 199-200, 203
Reinhardt, Fr.Volkmar 87
Resen, Hans Poulsen 21
Rhingreven 29

Ricard, Olfert 151

Riemann, P. 153-65, 167-74,
176-77

Riisgaard, Ejvind 151

Riising, Anne 37

Risius, Georg Philipp 68
Ritschl, Albrecht 139

Rode, Hans-Henrik 52-54, 60
Rosell, Ingrid 82

Rosendal, B. 81

Rosenkrantz, Holger 21, 30



Rothe, V. 114

Rgnne, C.F. 114

Rgrdam, H.F. 7-8, 36-39, 49-50,
131-32

Sanders, H. 132

Scharfe, Martin 81
Schleiermacher, Friedrich 96-
100, 128, 131

Schmiettern, Johan 16, 23
Schouw, J.F. 133

Schrgder, Urban 53-54, 60
Schwanenfliigel, H. 129, 132
Schwarz, Josua 32

Schwarz Lausten, Martin  7-12,
36, 38-39

Schweitzer, Albert 141
Secher, V.A. 36, 41

Sehested, Christen (Christian?)
Thomesen 22, 39

Sehested, Hannibal 26
Seidelin, Mogens 37

Seip, Jens Arup 55, 60
Severinsen, P. 9

Skat Rgrdam, H. 85, 129
Skovgérd, Hans 26
Skovgaard-Holm Carsten 202
Slottved, Ejvind 38

Sofia Amalie, dronning 37
Solis, Virgilio 63, 81

Sophia af Mecklenburg 15, 36-
37

Spinoza 87

Steffens, Heinrich 87, 130
Steffensen, Palle H. 196, 212-
13

Stein, H. 156, 176

Stemann, H. 82

Stimmer, Tobias 63

Strauss, David Friedrich 150
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Sture, Peder Hansen 16, 18, 25,
31, 38

Stybe, Vibeke 63,76, 81-82
Svane, Hans 63

Svendsen, Erik Norman 183,
188, 215-16, 219

Sge, N.H. 143

Sgrensen, Asger 189
Sgrensen, Inge Dahl 218
Tamm, Ditlev 37, 39, 187
Tegetmeier, Henrik 16, 23
Thaning, Kaj 127, 135-36
Thomassen, Jesper 13, 37-40,
52,61

Thomsen, Niels 177, 188, 199,
200, 202, 204-06, 213, 216
Thrap, D. 36

Thuesen, Thorkild 37
Thyssen, Ole 196

Thyssen, A. Pontoppidan 57,
60-61, 130, 134, 136, 176-77
Tjalve, Lars 198

Tranholm- Mikkelsen, Verner
217

Troels-Lund 49

Trolle, Herluf 20

Ulfeldt, Corfitz 39

Ulfeldt, Eiler 26

Urne, Frederik 28

Ussing, H. 117, 121, 135-36
Valerian, Ian-Pierre 82
Vedstesen, Sten 209

Vibe, Mette 23

Vibe, Mikkel 23

Villekjar, Orla 196

Vind, Iver 29

Vind, Oluf Jensen 16, 19, 21,
31

Vinstrup, Peder Jensen 21, 30
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Vinstrup, Peder Pedersen 16,
21-23, 34

Voltaire 147

Wandall, Hans 45, 49-50
Wasberg, G.Ch. 177

Weiss, Birte 180-81

Weiss, Johannes 150
Westergaard, Elof 190
Westergaard-Nielsen, Chr. 82
Wiberg, S.V. 18, 36

Wiberg, Bertil 214
Widmann, Peter 211
Wiemer, Liselotte 192
Wiering, Heinrich von 70, 72,
75, 82

Wierix, Antoine 79
Wingender, Troels Balslev 81
Wismarus, Nikolaus 36
Wivet, F.W. 38-39

Wold, Mikkel 201

Wrede, Wilhelm 150

Zahle, Erik 83

Zwolle, Willom van 11
@rberg, Paul G. 41

Orsted, A.S. 88, 105-06, 133
Orsted, Borge 87, 130
Aagaard, Johannes 198
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