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FRIT DANMARK

FRANKRIGS VALG

Denne Artikel af Laege Brynjulf Strandberg er skrevet, for det
franske Valg fandt Sted, men giver en Oversigt over Valgets for-
skellige Problemer og har derfor lige stor Aktualitet i Dag.

TX en nuvarende franske Regering er

en provisorisk Regering, sammensat
dels af Modstandsbevagelsens Folk, dels
af ukompromitterede Politikere, med det
Formaal hurtigst muligt at bringe Orden
i den franske Forvaltning, skabe Mulig-
hed for hurtig Omstilling fra Krigs- til
Fredsproduktion, genoprette Frankrigs
Stilling som Stormagt og tage sig af Ud-
rensningen. Regeringens Sammensatning
adskiller sig paa vasentlige Punkter fra
tidligere kendte Regeringssammenset-
ninger.

Preaesidenten er tillige Ministerchef. Se-
nat og Deputeretkammeret er aflgst af en
provisorisk raadgivende Forsamling, der
er sammensat af 248 Medlemmer, hvoraf
de 176 Pladser er optaget af Modstands-
bevagelsens Repreesentanter fra Frankrig
og Kolonierne. 60 Pladser optages af »de
gamle« Politikere, d. v. s. de ikke kom-
promitterede Medlemmer af Senat og De-
puteretkammer, de samme 60 der sagde
klart Nej til at overgive Pelain Retten til
suvergnt at endre Frankrigs Forfatning.
(Resten af de tidligere Senats- og Depu-
teretkammermedlemmer, d. v. s. 188, som
handlede imod »Grundloven«, er blevet
udelukket af fransk Politik, og mod de
fleste er der rejst Tiltale, trods det de
havder at have handlet under Tvang, en
Paastand der tilsyneladende ikke hjeel-
per dem noget videre, da Tvangen ikke
har varet kraftigere, end at de 60, der
svarede Nej, stadig lever i bedste Vel-
gaaende).

De 12 sidste Pladser i den provisoriske
raadgivende Forsamling er besat med
Folk fra Imperiet.

Denne Regering mener nu at have lgst
sine Opgaver saa vidt, at den har ud-
skrevet til generelt Valg den 21. Oktober.

Hvilke Spgrgsmaal vil Franskmaende-
ne da blive stillet overfor ved dette Valg?

Farst to direkte Spgrgsmaal, som der
skal svares ja eller nej til. Det farste er:
Om Tokammersystemet, med saavel Se-
nat som Deputeretkammer, skal aflgses af
et Eelkammersystem eller ej.

Dernzst: Om den nyvalgte Regering
skal udarbejde en ny Forfatning, eller
den fra 1875 stadig skal veere geldende.

Overalt propaganderer den nuverende
Regering, de Gaulle, for sit Ja-Ja-Pro-
gram. Han gnsker saavel Etkammersy-
stem som ny Forfatning. | Biograferne
vises Shortfilm, der klart anskueligger
Fordelene ved et Etkammersystem, farst
og fremmest slaas der paa Tromme for

den Hurtighed man vil opnaa ved Ved-
tagelsen af Love etc., og i indskudte Bil-
leder vises, hvorledes Hurtighed og Enig-
hed er ngdvendigt, hvis Frankrig skal
genopstaa som Stormagt baade aandeligt
0g materielt.

De Gaulles oui-oui-Program maa imid-
lertid ikke tages som Udtryk for hele den
franske Modstandsbeveegelses Opfattelse,
der findes udpraeegede Modsetningsfor-
hold mellem mange af de forskellige Be-
veegelser, og de har Raad til at veere
uenige, fordi de stort set er ene om Mag-
ten dernede. Enige med de Gaulle i det
forfatningsmeessige Spgrgsmaal er S. F.
I. O., O0: det socialistiske Parti, og M.R.P.,
0: »mouvement republicaine populaires«.
Om de fleste andre Spgrgsmaal er M.R.P.
og S.F.1.O. imidlertid uenige. 1 samme
Spgrgsmaal er Kommunisterne i Oppo-
sition til de Gaulle, idet de gnsker et
oui-non Svar paa Forfatningsspgrgsmaa-
lene, men saa er Kommunisterne til Gen-
geld enige med S.F.1.O. i Lgsningen af
de fleste starre inden- og udenrigspoliti-
ske Spgrgsmaal.

En detailleret Gennemgang af hvert
enkelt Partis tagen Stilling til de forfat-
ningsmeessige Spgrgsmaal vil imidlertid
falde udenfor denne Artikels Rammer.

Ser man dernast paa, hvilke politiske
Partier der stiller op til Valget, vil man
undre sig over den Syndflod af Partier,
der er anmeldt — set med danske @jne.
Der er i Dag anmeldt ikke mindre end 20
Partier, og det er muligt, at endnu flere
opstiller. Grunden til dette maa ses deri,
at ikke blot har fransk Politik altid veeret
preeget af Mangesidighed, men Modstands-
beveegelsen har valgt en serlig Valgtek-
nik for at blive saa rigeligt repraesenteret
som muligt. Modstandsfolk, som tidligere
var Partipolitikere, har ladet sig opstille
sammen med og i Tilslutning til deres
gamle politiske Partier, for saa vidt disse
endnu eksisterer, idet man paa den Maa-
de mente bedst at kunne faa Modstands-
beveegelsens Ideer fart frem, og samtidig
fik man Haand i Hanke med, hvad der
foregik i de gamle Partier. Paa samme
Tid har man aabnet for Tilgang til de
forskellige Modstandsorganisationer, paa
en saadan Maade, at der optages nye Folk
inden for Bevegelsen, blot de ikke er
nationalt kompromitterede. | disse Beve-
gelser bliver altsaa en Del udmerkede
Mennesker tilbage, som under Besattel-
sen har forstaaet al gere sig geldende
paa forskellig Vis, men som ikke for ak-

tivt har deltaget i Politik. For at faa disse
Mennesker ind i den aktive Politik, op-
stiller de fleste stgrre Sammenslutninger
af Modstandsgrupper sig som politiske
Partier. Som Kandidater opstilles de tid-
ligere politiske passive, men gamle aktive
Modstandsfolk, og Velgerne har de i den
stadige Tilgang af nye Folk, som melder
sig ind i Organisationerne. Man opnaar
paa denne Maade ganske vist at udvande
Modstandsbevagelsen som saadan, hvad
der ogsaa er Meningen, men samtidig
salter man Deputeretkammeret med Mod-
standsfolk, der nu kommer baade fra de
gamle politiske Partier, som fortrinsvis
opstiller Modstandsfolk, og fra de oprin-
delige Sammenslutninger af Modstands-
grupper.

Af de gamle hgjre (»L’action fran?aise«
0. lign.) Partier findes saa godt som in-
tet tilbage. En Sammenslutning af de
mest reaktionere Kreefter har man i
»Conservateurs«.

Af andre Hgjrepartier findes for nuvee-
rende:

»Indép. de droite« og »republicaine in-
dép.«, som er smaa Partier, men noget
mere venstreorienteret end conserva-
teurs.

Det sterste hgjrerettede Parti er for
@ijeblikket »Fédération republicaine U.R.
D.«, som reprasenterer den mere mode-
rate Side af Konservatismen, og som ikke
stiller sig helt fremmed overfor del-
vis social Forsorg. Deres Svar paa For-
fatningsspgrgsmaalet er non-non, og de
er imod Nationaliseringen af Sverindu-
strien, Banker o. lign. Af Centrumparti-
crne er det sterste utvivisomt Radikal-
Socialisterne, som er det stgrste social-
liberale Parti Frankrig har.

Under Besettelsen blev hele Partiets
Struktur lagt om. Daarlige og passivt ind-
stillede Ledere blev udskiftet med posi-
tivt indstillede Modstandsfolk. Af selve
Partiledelsen sidder mange i den nuve-
rende Regering, baade paa Ministerposter
og som Medlemmer af den provisoriske
raadgivende Forsamling. En Omskriv-
ning af det her til Lands kendte slogan
»Folkets Vilje, Landets Lov« galder som
Motto for dette Parti, hvis gvrige Pro-
gram dog ligger noget til hgjre for de
egentlige Venstrepartier. Partiet kan sym-
patisere med og delvis stotte det private
Initiativ inden for Handel og Industri,
men setter en nermere bestemt Graense
for samme Initiativs Blomstren, idet de
ikke kan akceptere Monopol og Trust’
dannelse, hvadenten dette organiseres af
private Personer eller af Staten.

Af andre veasentlige Punkter paa Parti-
programmet kan nzavnes fuldsteendig Ad-
skillelse mellem Stat og Kirke. Hgjere
Lan for Arbejderne og gkonomisk Med-
delagtighed for Arbejderne i Virksomhe-
dens Overskud. Et andet stort Centrum-
parti er M.R.P., et liberalt Parti, der er

dannet i 1944 ved Sammenslutning af
(fortseettes Side Ib)
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Neergaaende Valginterviews V:

Har Kommunisterne forandret sig?

Chefredaktgr af »Land og Folk,
Bgrge Houmann alias Nielsen, Med-
lem af Danmarks Frihedsraad er af
Kommunisterne opstillet i Kage, i
Hgrups gamle Kreds.

en, der i disse Valgkampens Dage lig-
rer Bgrge Houmann fra en Talerstol,

faar et ganske andet Indtryk af ham, end

det man i illegale Kredse havde af den be-
remte Nielsen. Naar Houmann holder
Valgtale, er det med en bedsk Indignation
og med en Voldsomhed i Angreb og Krav,
der staar i forblgffende Modsetning til
Nielsens Optreeden, der havde sin Styrke
og sin Charme i hans Ro, i hans faa, men
velgennemtaenkte Bemerkninger, der var
Udtryk for en usedvanlig Respekt for de
gvrige Tilstedeveerendes Meninger. Kun
sjeeldent lynede hans Lidenskab som et
Sveaerd gennem Luften. Var det virkelig
en Kommunist, denne distingverede Her-
re, der lignede en Kontorchef i et Mini-
sterium, og som talte saa dempet og vel-
overvejet? Nielsens borgerlige Medarbej-
dere var farst forvirrede, lidt senere blev
de trygge, og det endte med, at de nzrede
en ubetinget Tillid til ham, som forblev
urokket.

Jamen er Nielsen-Houmann da en Dr.
Jekyll-Mr. Hyde, der i Nattens Mulm for-
vandles fra en pzn, klog Mand med Sans
for Humor til en af disse rabiate Sociali-
ster, der faar Borgerskabet til at snappe
efter Vejret? Nej, han er ikke, men han
er et Menneske, der har mange Strenge
paa sin Bue, og han kan spille sine Me-
lodier baade i Moll og Dur, uden at Grund-
akkorderne bliver falske. Der er nappe
Tvivl om, at den voldsomme Houmann
i Dag gavner sit Parti ligesaa meget, som
den stilfeerdige Nielsen gjorde under Be-
seettelsen.

Bgrge Houmann var en af Talerne ved
Frit Danmarks sekskantede Valgmgde i
K.B.-Hallen.

— Men jeg synes ikke, De ved den
Lejlighed rgbede Tro paa, at Modstands-
kampens Folk, der nu gaar ind i Politik,
i Fremtiden skulde kunne arbejde sam-
men paa tveers af Partierne?

— Jeg sagde, at det var usikkert. De
kan da ikke forlange, jeg skal tro paa,
at f. Eks. Landsretssagfgrer Federspiel,
der talte som Venstres Kandidat, skulde
faa Betydning for et saadant frihedspree-
gel Arbejde! Den Mand var jo i eet og
all enig med sit Parti, og det betyder, at
han er reaktionar. Jeg er skuffet over, at
Per Federspiel, der var en god Mand i
Frihedskampen, valgte det Parti. Hvad
markede vi vel til Venstre i Besatlelses-
aarene?

Redaktgr Bgrge Houmann.

— Deres Tillid til Socialdemokrater-
nes Vilje til Samarbejde var heller ikke
aabenbar?

— Nej, jeg tror arligt og redeligt, rt
del er slgjt med delte Partis Vilje til at
lade sig praege af de nye Folk. Det voldte
el skrekkeligt Mas at faa Busch-Jénsen
accepteret som Folketingskandidat, og
hvordan er det ikke gaael i min egen
Kreds, Kogekredsen, hvor Husfeldt skul-
de have veeret min Modkandidat? Ikke
Tale om, at man vilde acceptere ham, i
Stedet opstiller man atter Maskinarbejder
Poulsen, om hvem en fremtreedende so-
cialdemokratisk Politiker engang har sagt,
at det var en Fejltagelse, den Mand no-
gensinde var sluppet ind i Folketinget.
Del var den samme Poulsen, der i Efter-

aaret 44 holdt et Foredrag for Feengsels-
funktionererne i Vridslgse, hvor han svi-
nede Frihedsbevagelsen til.

— Tror De ikke, Modstandsheveegel-
sens Folk i Rigsdagen vil kunne finde
hinanden i et tveerpolitisk Arbejde, f. Eks.
for Gennemfarelsen af visse sociale For-
bedringer?

Houmann trekker paa S'kuldren: —
Modstandsbeveegelsen har ikke noget feel-
les socialt og gkonomisk Efterkrigspro-
gram; i Raadet var det Frode Jakobsen,
der i sin Tid fik forhindret dette. Derfor
er del sveert at sige, hvad vi skal sam-
arbejde om. Vi kan maaske finde sammen
i en bred fremskridtsvenlig Politik — og
jeg vilde antage, at der er enkelte sociale
Spgrgsmaal, Modstandsfolkene vil kunne

[| Danskernes Historie
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holde sammen om, f. Eks. at give de
Gamle mere at leve af, deres Kaar er uan-
stiendigt ringe. 1 dette Tilfwlde tror jeg,
en Afstemning paatveers af Partierne var
tenkelig. Man kunde ogsaa forestille sig,
at Frihedskampens Folk holdt sammen
om Ungdommens Valgret — men hvis de
stemte efter deres eget Hjerte, vilde Par-
tiet saa lade dem opstille neste Gang?
Jeg har mine Tvivl.

— Men naar De er saa tvivlende ind-
stillet overfor et tvarpolitisk Arbejde,
hvorfor sidder De da i Hovedledelsen af
»Frit Danmarkss tverpolitiske Organisa-
tion?

— Fordi jeg tror paa dens Opgave ef-
ter de Linier, der er afstukket i Fogs
Artikel i sidste Nummer af Bladet. Irit
Danmark — en Folkebevegelse. Jeg er
overbevist om; at man kan samle Folk
om konkrete Opgaver og derved lokalt
— og maaske ogsaa paa Rigsdagen —
berede Jordbunden for deres Gennemfo-
relse. Paa den Maade kan Demokratiets
Guld udmentes i gangbar Ment, for at
benytte et Fogsk Udtryk.

— Federspiel sagde paa Medet i K.B.-
Hallen, at Arbejdet under Bes®ttelsen
havde lzrt os at respeklere vore kommu-
nistiske Kammerater og afsleret for os,
at | ogsaa er Mennesker — men har disse
Aar lert jer noget om os?

— 1 hej Grad. Det viste sig, at I var
langt mere differentierede, end vi reg-
nede med. 1 var ikke een sammenhan-
gende Klat, der var baade gode og mindre
gode iblandt. Vi vidste godt, at det maalte
veere saadan, men vi fik aldrig Lejlighed
til at erfare det, Mods®tningsforholdet
mellem jer og os var spandl saa hejt og
saa haardt, at ingen af Parterne havde
Raad til at optrede nuanceret, stod vi
overfor hinanden, var vi straks en garde.

— Maerker I Fordelene ved, at For-
holdet er afspazndt?

— Om vi ger! Det er temmelig fanta-
stisk, hvad vi oplever ved vore Velger-
maoder, Tilstremningen er enorm, tre, fire
Gange saa stor som til de andre Parliers.
Erfaringsmassigt kan man ikke skenne,
al et Parti faar stor Fremgang, fordi dets
Velgermeder er flittigt besogte, men vi
mener dog at turde optage del som et
godt Varsel.

— Hvilken Slags Mennesker er det, der
kommer il jeres Moeder?

— Det er mest ®ldre Folk, ikke nogle
der meoder op for at rive Vittigheder af
sig, nej, de sidder bomstille og formelig
slubrer Oplysning i sig. Jeg tror, de ®ldre
er ivrige efter at lere det nye al kende,
fordi Aarene har lert dem, at det gamle
var i hvert Fald skidt. Naar de unge er
i mindre Tal ved Valgermaderne, er det
ulvivisomt, forde de under Bes=ltelses-
aarene har veret haardest belastel og nu
trenger til Adspredelser af en anden Arl.
De vil hellere ud at danse, end de vil til
Vaelgermoeder — og kan nogen bebrejde
dem det!

— 1 gamle Dage, ja endog under Be-
sattelsen talte 1 hyppigt om Proletaria-
tets Diktatur — det Udtryk anvender [
aldrig mere. Hvorfor ikke?

— For det forste synes jeg nu ikke,
det kommunistiske Parli i Danmark ret
hyppigt har talt om Proletariatets Dik-
tatur, for det andet bliver dette Udtryk
misbrugt i Kampen imod os — herte De
ikke, at f. Eks. Frode Jakobsen forleden
talte om »Leg med Diktaturet«. I den
Marx’ og Engel’ske Terminologi var Pro-
letariat ikke Betegnelsen for mislibige
Personer, men betoed slet og ret Arbej-
derne og med Diktatur mentes, at det var
de mange, der skulde bestemme — men
jeg skal villigt indremme, at Ordet har
faaet en uheldig Klang. For at illustrere,
hvad vi mener med Diktatur, kan jeg sige,
al vi for @jeblikket lever under et finans-
kapitalistisk Diktatur, hvor det udeluk-
kende er Finanskapitalens Vilje, der sker
Fyldest: da Konverteringen i Slutningen
af 30erne var besluttet i Regeringen, blev
den valtet af Bankerne. Da Dyrtidsover-
enskomsten blev vedtaget i Vinteren 39,
for at hindre, at Arbejderne kom til at
lide under Varefordyrelserne, blev den
samme Overenskomst opheavet i 40, fordi
den ikke passede Kapitalen. Man maa
ikke overse den Kendsgerning, at naar
Arbejderne strejker, saa er det ofte for
at sztte de lovlige Overenskomster i Gang,
som de andre har sat ud af Kraft.

— Men den diktatoriske Magt, Finans-
kapitalen, har dog maattet finde sig i sta-
dige Indgreb, der hemmede deres Ud-
foldelse?

— Synes De det? Hvad for Eksempel?

— De svare Skatter.

— Skatterne rammer de daarligst stil-
lede haardest. .

Det er nu engang nemmere at leve af
det, der bliver tilbage af en Indtegt paa
600.000, end af det der bliver tilbage af
6000. Hvis Kapitalisterne ved en enkelt
Lejlighed skulde have indvilliget i at give
nogel fra sig, saa er del da kun, fordi de
ser deres Fordel derved paa lengere Sigt:
ved at gaa med til det ubetydelige, vin-
der de det afgerende.

— Er jeres Maal her i Landet et Styre
med kun eet Parti, som det {indes i Sov-
jetunionen?

— Nej. At der kun findes eet Parti i
Rusland, skyldes al de ovrige Partier, som
man i Begyndelsen lod bestaa, med alle
Midler modarbejdede Kommunismen. [ler
er Forholdene anderledes end i Sovjet-
unionen, og her vil man kunne skahe og
bevare el socialistisk Styre, medens et
eller flere oppositionelle Partier vedbliver
al bestaa.

— Ogsaa f. Eks. et Parli som Venstre?

— Ja, hvorfor ikke, forudsat at det ikke
med antidemokratiske Midler modvirker
en Udvikling, der er til det folkelige [Fler-
tals Bedste.

— Hvem skal afgore om et Partis Op-
forsel er antidemokralisk? Jeres Krav om

Ret til al slaa til i Tide for at bevare
Demokratiel vekker ikke ringe Uro?

— Ja, og danner Basis for socialdemo-
kratisk Mistznkeliggerelse af os. Men fin-
des der Dag et ansteendigt Menneske i
Danmark, som ikke maa indremme, at
det nazistiske Uvzesen, som huserede i
Landet for Krigen, burde vere slaaet ned
med haard Haand! Hvem skal bestemine,
om et Partis eller enkelte Personers Op-
forsel kreenker Demokratiet, sporges der.
Man behover saamand ikke at vere saa
@ngstelige — som om det voldle noget
som helst Besvaer at vurdere Hitlerfascis-
men som antidemokratisk!

— Hvorfor er I saa ukritiske overfor
Sovjetunionen? Den svenske socialdemo-
kratiske Handelsminister, Gunner Myr-
dahl, har nylig sagt, at de hjemlige Kom-
munisters betingelseslese Beundring for
alt, hvad der kommer fra Rusland, er med
til at forhale Skabelsen af et sundt For-
hold mellem Sverige og Sovjetunionen.

— Mon det ikke er andre Ting i Sve-
rige, der »forhaler Forstaaelsen« — f.
Eks. Nazismens fortsatte haardnakkede
Bestaaen indenfor det svenske Samfund.

— Men 1 er irriterende kritiklese?

— Vi har jo aldrig bebrejdet jer jeres
Begejstring for Churchill. ’

— Jamen, den har sandelig heller ikke
varet saa ensidig og unuanceret som jeres
for Stalin.

— Jeg kan kun svare, at er vor Be-
undring for Sovjetunionen maaske skruet
op i et for hejt Plan, saa er Forklaringen
utvivisomt den, at den hadske eller kom-
plet uforstaaende Bedemmelse af russiske
Forhold har avlet en Tilbojelighed hos os
til al imedegaa jer med en fortmttet Ar-
gumentering til Gunst for all det, som fra
anden Side kun blev tilsvinet eller mis-
tenkeliggjort — hvad del ievrigt sladig
bliver.

— Er det derfor, vores Handclsdelega-
tion ikke faar Lov at komme til Moskva?

— Jeg ved det ikke, vi har ikke i umin-
delige Tider hert fra Moskva, men jeg
kunde forestille mig, al man raxsonerer
som saa: naar Aviserne i Danmark er
saa begejstrede for de andre og kun har
Foragl for os, saa lad dem blive fri for
vore Varer — saa meget desto mere som
Fksport betyder Savn for den russiske
Befolkning.

— Var I nogensinde gaaet til Modstand
mod Tyskerne, hvis Alliancen mellem det
tredie Rige og Sovjetunionen var blevet
bevaret?

— Ja, under alle Forhold var vi gaaet
til Modstand mod Hitlerismen. Men det
var forst i Atlanterhavsdeklarationen 2.
August 41, at det blev sagt, at Vestmag-
ternes Kamp var rettet mod Nazismen,
og Krigen skiftede afgerende Karakter,
ds Sovjetunionen kom med: hidtil havde

“den veret en Kamp mellem to Stater om

Herredemmet i Europa, nu blev den en
Kamp med idiologiske Maal.
Kate Fleron.

Danskernes Historie



FRIT DANMARK 5

STATUS FOR VALGET

MODSTANDSBEVAGELSEN
OG POLITIKERNE

Af Prof. Jorgen Jorgensen

De fleste offentlige Diskussioner af mere indviklede Spergsmaal naar som
Regel et Stadium, hvor Tankerne forvirres af Argumenternes Mangde, saaledes
at Forskellen mellem vasentligt og uvasentligt udviskes, og man i Stedet for
at fastholde de store Hovedlinjer fortaber sig i Petitesser. Efter min Opfattelse
har Diskussionen mellem Modstandsbevagelsen og Politikerne om den relative
Verdi af deres Indsats for Danmark og den danske Befolkning nu naaet dette
Stadium. Det kan maaske derfor veere af Interesse at forsage en — ifelge Sagens
Natur selvfolgelig ganske unuanceret — Opgeorelse af de to Parters Aktiver og

Passiver. I Hovedtrek stiller Regnskabet sig efter mit Sken saaledes:

Modstandsbeveegelsens Aktiver:

1) Sabotererne og de alene har Fortjenesten af, at Danmarks Produktions-
apparat ikke er blevet odelagt af de Allieredes Bomber, men i Dag staar no-
genlunde intakt — i Modsetning til f. Eks. Hollands og Belgiens og delvis
Frankrigs. (Dette synes mig et Aktiv af utvivlsom og keempemaessig Veagt).

2) Modstandsbeveaegelsen har Fortjenesten af gennem den illegale Presse
i videre Kredse at have vakt Modsiandsviljen og at have mobiliseret og orga-
niseret den aktive Modstand. (Dette synes mig ogsaa at veere et stort Aktiv).

3) Modstandsbevegelsens aktive Kamp og dens risikofyldte Arbejde for at
opflamme Modstandsviljen i Befolkningen var en vaesentlig Betingelse for de
Allieredes Anerkendelse af Danmark som allieret. (Et megtigt Aktiv).

4) Modstandsbevegelsen har Fortjenesten af at have trodset Faren for
tyske Repressalier, at have ydet de uundgaaelige Ofre og at have veret villig
til at tage Risikoen ved en afgerende Befrielseskamp i Tilfelde af en allieret
Invasion eller i Krigens Slutfase, hvis en saadan Kamp var blevet nedvendig,
hvilket praktisk talt alle maatte anse for en nerliggende Mulighed i Dagene
umiddelbart forud for den 5. Maj.

5) Modstandsbeveaegelsen har Fortjenesten af at have rejst Kravet om en
effektiv Udrensning af de nationalt og demokratisk upaalidelige Individer,
hvilket jeg maa anse for en vigtig Betingelse for Sikring i Fremtiden af det
danske Folkestyre.

6) Modstandsbevaegelsen har Fortjenesten af at have indsamlet Bevisma-
teriale mod saadanne Personer og at have interneret Storstedelen af dem i
Dagene efter den 5. Maj, hvorved den har tilvejebragt en uomgaengelig Be-
tingelse for den kraevede Udrensning.

Modstandsbevegelsens Passiver:

1) Nogle faa virkelige eller forment-
lige Fejltagelser ved Stikkerlikvidatio-
ner (»Stikkermordc«). (Dette synes et rin-
ge og tilmed tvivlsomt Passiv i Betragt-
ning af deForhold, hvorunder den aktive
Modstandskamp maatte fores, — jeg for
mit Vedkommende finder det forbavsen-
de og beundringsverdigt, at der ikke er
forekommet langt flere Fejltagelser).

2) Enkelte Tilfeelde af haardhandet
eller paa anden Maade uheldig Behand-
ling af Fangerne ved Interneringen af de
upaalidelige Individer. (Efter mit Sken
ogsaa et ringe og undskyldeligt, ja i
nogle Tilfelde vel uundgaaeligt, Passiv).

3) En hel Del, men dog formentlig kun
en meget lille Brokdel, Fejtagelser ved
Interneringen. (Et sikkert uundgaaeligt
— og isvrigt delvist tvivlsomt — men
alligevel beklageligt Passiv).

4) Et mindre Antal Vaadeskud.

5) Demonstrationer i Anledning af Be-
gunstigelse af de Internerede, dog vist-
nok provokerede af disse ved udfordren-
de Optraeden.
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Politikernes Aktiver:

1) Scavenius og de andre
Samarbejdspolitikere har For-
tjenesten af i de tre forste Be-
sattelsesaar (indtil henimod den
29. August 1943) ved en mere
eller mindre modstrebende Ef-
tergivenhed overfor Tyskernes
Krav at have reddet Danmark
fra »norske Tilstande«. (Dette
synes mig at veare et utvivlsomt
og stort Aktiv).

2) Politikerne har Fortjene-
sten af i Tiden efter den 29. Au-
gust 1943 — og i betydeligt rin-
gere Omfang i Tiden op mod
denne Dato — at have stottet
den aktive Modstandsbevagel-
se. (Et ikke ubetydeligt Aktiv).

3) Politikerne har Fortjene-
sten af straks efter Befrielsen at
have givet Modstandsbevagel-
sen en fyldig Repraesentation i
Regeringen og at have paabe-
gyndt et Lovgivningsarbejde i
Overensstemmelse med Mod-
standsbevagelsens Program.

Politikernes Passiver:

1) Politikerne har i Besattelsens forste 2—3 Aar veret mere eftergivende over-
for Tyskerne, end det synes strengt nedvendigt. (Et Passiv, hvis Veagt det paa Grund
af manglende Oplysning er vanskeligt at vurdere).

2) Politikerne har i Besattelsens forste 2—3 Aar direkte bekampet Modstandsbe-
vaegelsen (f. Eks. Sabotagen) og sogte at svaekke Modstandsviljen i Befolkningen;
specielt har de ikke anstrengt sig for at skaffe de som Folge af tysk Tryk inter-
nerede Kommunister bedst mulige Kaar, ligesom de heller ikke har draget Omsorg
for, at de Internerede blev lesladt inden Tyskerne overtog Horseredlejren. (Et gan-
ske tungtvejende Passiv).

3) Politikerne har i Tiden efter Befrielsen sogt at mistenkeliggere og forklejne
Modstandsbeveaegelsen dels ved at fremseette overdrevne og delvist fejlagtige eller
daarligt begrundede Beskyldninger for de under Modstandsbevagelsens Passiver om-
talte Forhold, dels ved at undlade at protestere mod Overdrivelserne eller Formen
for disse Beskyldninger. (Et ikke ubetydeligt Passiv).

4) Politikerne har i Stedet for at stotte den for Demokratiets Sikring nedven-
dige Udrensning sogt at forhale og begreense denne og at gere den upopuler, saa-
ledes at der er Fare for, at af de mest indflydelsesrige Samarbejdsfolk vil kun en
mindre Del blive uskadeliggjorte, mens Resten faar Lov at fortsette deres udemo-
kratiske Virksomhed eller at staa som en Reserve og Stotte for Reaktionen. (Efter
mit Sken et tungtvejende Passiv).

5) Politikerne har forssgt at forplumre Befolkningens moralske og politiske Begre-
ber ved den Form, de og deres Presse har givet deres Kritik af Modstandsbevagel-
sens Arbejde efter Befrielsen, og de har undladt effektivt at udnytte den af Beset-
telsesaarenes Tryk i Befolkningen avlede Vilje til et gennemgribende Fremsted for
Demokratiet. (Hvilken Vagt man vil tilleegge dette Passiv, vil 'sikkert i hej Grad
afhenge af ens hele politiske Indstilling. Jeg for mit Vedkommende tilleegger det
saa megen Vegt, at jeg vilde fole mig tryggere ved Demokratiets Skebne, hvis den
var lagt i Modstandsbevagelsens end i Politikernes Hender. Og denne min Indstil-
ling bestyrkes yderligere, naar jeg betaenker, at Politikernes valne Forsigtighed i Be-
settelsens forste 2—3 Aar ikke var overraskende, men stort set en naturlig Fort-
seaettelse af deres uenergiske Modstand mod de nazistiske Stremninger i 30erne. De
enkelte Undtagelser fra denne Regel opvejes af de direkte nazi-sympatiserende, og
en generel Omvendelse til aktiv og effektiv Sikring og Videreferelse af Demokra-
tiets Udvikling har jeg desveerre ikke kunnet finde sikre Tegn paa. Derfor mener jeg,
at man i den kommende vanskelige Tid med sterre Tillid han overlade Varetagelsen
af Demokratiets Interesser til Folk, der er besjalede af Modstandsbevagelsens Aand,
end til de »gamle« Politikere).

\

KONKLUSION:

Hermed mener jeg at have registreret de vasentlige Poster paa det her omtalte Regnskab. Skulde
en og anden savne noget vigtigt, kan vedkommende jo tilfeje det. Og mine i Parenteserne antydede
Vurderinger af de enkelte Poster kan enhver jo ogsaa modificere efter bedste Overbevisning. Hvor-
ledes Vurderingen end falder ud, tror jeg imidlertid det vil kunne virke afklarende paa Meningsdan-
nelsen, hvis enhver Velger inden Valget vilde foretage en saadan Statusopgerelse og lade dens Re-
sultat veere medbestemmende for sin Stemmeafgivning. Det vil formentlig derved blive klart,at begge
de to Parter overdriver Modpartens Fejl, hvilket let farer til, at deres Fortjenester treeder i Baggrun-
den eller undervurderes. En saadan Fejlvurdering kan modvirkes ved en Statusopgerelse som den
ovenfor skitserede, og jeg for mit Vedkommende er ikke i Tvivl om, hvilken af Parterries Regnskab
der kommer til at staa finest.
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aa Tirsdag gaar vi til Valg — haa-

bende det bedste, frygtende det
verste. Ak, om vi havde Grund til at
vente os et Valg, der taalte Sammen-
ligning med det norske. | sidste Num-
mer af »Frit Danmark« skrev Ragnar
Vold i sin Artikel »Slik valgte Norge«:
»Det nye Storting, som trer sammen,
biir vesentlig preget av helt nye menn,
som ikke har veert i nasjonalforsamlin-
gen for, eller av eldre politikere, som
har inntatt en klar antinazistisk hold-
ning under Krigen.«

Det neevnes, hvor radikalt Partierne
gik til Veerks med Udrensning, Venstre
f Eks. nominerede blot en af hele sin
gamle Rigsdagsgruppe. Og det under-
streges, at kun et af de politiske Par-
tier, nemlig Bondepartiet, har svigtet
Udrensningen, saavidt at det opstiller
en Mand, der ikke alene har Medansvar
for Politiken under Besettelsen (Rigs-
raadsforhandlingerne), »men som til og
med nekter d vedgd, at det var galt, det
man dengang gjorde.« Hvor er de for-
veente i Norge, naar det gelder rene,
klare Linier for Fremtidens Politik!

Hvorledes dette Valg end maatte for-
me sig, saa vil det her i Landet umuligt
kunne opfattes som et Valg for eller
imod Modstandsbeveaegelsen. Her har
intet af de gamle politiske Partier folt
sig kaldede til at foretage Udrensning
indenfor deres egne Rakker, alle de
gamle, selvtilfredse Herrer og Damer
mgder frem igen, med Alsing Andersen
og Carsten Raft i Spidsen. Muligheden
for Fornyelse er begraenset til Valget
af de faa Modstands-Kandidater, som
det er lykkedes at faa lempet ind i Par-
tierne, hvor de er blevet modtaget med
blandede Fglelser.

Men saa er der de rene Modstands-
partier, kan Frihedsbevagelsens Place-
ring i Befolkningen ikke maales paa
dem, paa Dansk Samling og paa Det
kommunistiske Parti? Neeppe, for Fri-
hedsbeveegelsens Tilhaengere geelder
det i meget vid Udstreekning, at de —
da det viste sig umuligt at skabe et
»Frihedsparti« — faler det som en For-
pligtelse at blive i deres gamle Parti
og der gve en Indflydelse i den rigtige
Retning.

FRIT DANMARK

Hvad Frihedsbevagelsen har vundet
eller tabt ved dette Valg afgares ikke
om faa Dage, naar Valgresultaterne
foreligger, det vil fagrst blive aabenba-
ret i Lgbet af de kommende Aar, hvor
det skal vise sig, om vore lIdealer stod
sig i et frugtbringende Samarbejde paa
tveers af Partierne.

Men skal dette Samarbejde blive til
Virkelighed, maa de mange Landet
over, som har Beundring for Frihedsbe-
veegelsens Fortid og Tillid til dens
Fremtid, bevise deres Sindelag ved at
stemme paa Modstandsbevaegelsens
Kandidater. Det er disse Folk, der i
Danmarks marke Aar viste Vilje til at
keempe og ofre, og som nu gnsker at
fore Kampen videre, som vi skal skaffe
Mulighed for Indflydelse paa Fremti-
dens Politik.

Vil vil renere Luft paa Rigsdagen, vi
vil positivt Samarbejde i den nye Aand,
som den felles Kamp lerte os. Dette
@nske kan kun blive til Virkelighed,
hvis De setter Kryds ved Modstands-
beveegelsens Mand og Kvinder.

Partipresse

»Middelfart Venstreblad«: »| det hele
vil Laesningen af Kommissionens mundt-
lige Diskussion med Dr. Munch om Da-
gene op til 9. April overbevise enhver
Redelig om, at man har med en Mand
at gare, der ved, hvad han siger, husker
alt, vedstaar alt, samt at der absolut
intet er at sige ham paa.«

Fra en Leder i »Politiken«: »Vi faar
bekreftet, hvad ganske vist var kendt i
Forvejen, at alle de Indberetninger,
som Udenrigsministeriet modtog fra Ge-
sandten i Berlin — paa en ner, der ind-
lgb sent om Aftenen den 8. April —
blev forelagt Regeringen, og at Kongen
af Dr. Munch og Stauning blev holdt
underrettet om alt, hvad de vidste. Der
er altsaa ikke Tale om, at denne eller
hin Minister egenraadigt har handlet
efter eget Skon.«

Af »Politiken«s Imgdegaaelse af Kom-
mandgr Westermanns Angreb bl. a. paa
Dr. Munch: »Oplysningerne til Kom-
missionen viser, at Dr. Munch modtog
denne Indberetning (af 8. April, Red.)
sent om Aftenen, efter at Mgdet med
Partiformaend og det fglgende Minister-
mgde var forbi. Til den lange Indbe-

retning, der var af lignende Art som
de foregaaende, var fgjet en Efterskrift
om, at den svenske Gesandt havde sagt,
at Planerne skulde geelde hel eller del-
vis Besattelse af Danmark og Norge.
Dette var en ngje Gentagelse af Beret-
ningen af 4. April, der ogsaa byggede
paa Udtalelser fra det svenske Gesandt-
skab. Der var slet intet nyt deri.«

| en Leder i samme Nummer af »Po-
litiken« tilfgjes det, at selvom Munch
havde taget Hensyn til denne sidste
Skrivelse, »havde det naeppe fort til en
/ndring af de trufne Beslutninger, og
selvom dette havde veeret taenkeligt,
vilde det i hvert Fald ikke kunnet have
afveerget Ulykken.«

»Randers Amtstidende« spgrger: »Var
det Politikernes Skyld, at General Ggartz
tog hjem og sov om Natten mellem 8.
0g 9. April uden saa meget som at sikre
sig en Bil, saa han forholdsvis hurtigt
kunde vende tilbage til Byen, hvis der
»skete noget«? Politikeren Alsing An-
dersen blev dog i Ministeriet.«

Alle Udhaevelser er foretaget af Re-
daktionen.

Ovenstaaende giver et Indtryk af,
hvorledes en Partipresse bruger alle
Kneb og urimelige Postulater fol at
gare sort til hvidt og forflygtige og til-
slgre bl. a. den Kendsgerning, at en af
Partiets Store har svigtet i Landets
Skeebnestund.

Der er mange andre, der ogsaa har
svigtet, og det er ikke vor Hensigt her
at prgve at afgere, hvem der har svig-
tet mest — men de her gengivne Cita-
ter er et typisk Eksempel paa partipo-
litisk Journalistik, naar den er veerst.
Og dummest. Naar vi lenges efter en
Fornyelse af dansk politisk Liv, bety-
der det ogsaa, at vi lenges efter Rede-
lighed i den partipolitiske Presse, og at
vi er dgdtrette af den kedsommelige
Selvforherligelse, der bygger paa suve-
reen Ligegyldighed for Kendsgerninger.

Man forestille sig, at »Politiken«
aabent og erligt havde erkendt Dr.
Munchs Fejl og Nederlag — hvilken
Vederkvaegelse havde det ikke veeret
for Bladets teenksomme Lasere!

Det havde styrket ikke blot Respek-
ten for Partiet, men ogsaa Tilliden til
Bladets Evne til en retfeerdig VVurdering
af Forholdene i Almindelighed. Nu er
man en Kende utryg. K. Fl.
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HVORFOR
PARTIER?

Af Sven Clausen

‘ 7i mi gore os klart hvorfor politiske
partier er et gode.
1.
Partisystemet ecr
den dialektiske me-

)
2

tode overfort pa po-

litiske forhold. Der

N ma diskussion il

for at fA lys pa sa-

gerne fra forskelli-

ge sider og til en

diskussion horer
mindst 2. Derfor er

parlier nodvendige.
2

Hvor der ikke er 2 eller [lere partier
er der begrepsmessigt kun ett parti. Men
ctl parti er enevelden med alle dens gen-
nemproévede lyder.

3.

Hvor der er partisystem, altsi en rege-
ring og en opposition findes der, som
professor C. A. Bodelsen fremhzver, et
skyggekabinet. Det vil sige, al oppositio-
nens ledere er lige si fortrolige med sa-
gerne, som regeringen og kan overtage
regeringens forelse med times varsel.

‘1'iv en diskussion herer
mindst 2.

Partisystemet sikrer sdledes kontinuite-

ten. Diklaturet derimod avldses av kaos.
Dette kaos er ikke en fejl ved diktaturets
efterfolgere, det er en egenskap ved selve
diktaturet.

4.

Partisystemet er et vilkir for borger-
nes personlige frihed. Hvis borgerens
personlige frihed krenkes av regeringen
er han makteslos, dersom der ikke er en
opposition, som vil ta sig av hans sag.
Men en lovlig opposition findes kun i
partisystemet. Oppositionen er nemlig
nelop del andet parti. Nar el land av-
skaffer partisystemel vil del bare sige at
regeringen avskaffer oppositionen, hvor-
efler borgeren med samt kone, bérn, hus,
hjem og sparekassebog er solgt til rege-
ringens godtykke (eller ildetykke) og
snarligt indtrazdende storhedsvanvid.

Under en samlingsregering aner man
allerede den partildse stats skyggesider,
idetl der fattes en opposition. Alle blade-
ne har gidsler i regeringen, hvorfor ordet
kun delvis er frit. Men ordets frihed er
den sande garant for den personlige fri-

R2NsY

®

BN -

Samlingsregeringen.

Pengene gives ud baade til hojre og venstre.

hed. Frem for almenheden med overgre-

‘pene. Skandalen er den enkelte borgers

sande viern. Vi er her ved retlens grund-
vold, thi grundfiguren i retten er en tre-
kant, nemlig 2 modparter og en uinter-
esseret Iredjemand. Det var tanken at
domstolen skulde vere denne uinteres-
serede tredjemand, men alene fordi dom-
merne er statstilsalle, statslénnede, stats-
dekorerede og i avancementet avhangige
av slaten er de ikke uinteresserede i den

Grundfiguren i retten er en trekant
2 modparter og cen uinteresse

tredjemand.

avgorende situation, nemlig i den lille
mands strid med regeringen. Men almen-
heden eller offentligheden er den uinter-
esserede tredjemand.

5.

Hvor der ikke findes (flere partier og
allsd ingen) opposition odsles der med
borgernes penge. Det gelder enevelden,
diktaturet og vistnok ogsi samlingsrege-
ringer. Alle partier yder nemlig til deres
medlemmer i regeringen, derfor fis der

Den lille mands kamp med regeringen

Danskernes Historie
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Diktaturet.
Eet parti er enevelden med alle dens
lyder.

penge til alle formél, bade krigerske og
fredelige, indenrigs og udenrigs, bade
embedsverk og arbedere, pcngene gives
ud bdde til hdjre og venstre, medens et
partisystem gir enten til hdjre eller ven-
stre under oppositionens knurren. Men
hvem knurrer nu, hvor der ingen opposi-
tion er?
6.

Hvor der ikke findes en regering og en
opposition (altsd et partisystem) ved
man ikke ret, hvorpa et valg stir. Spors-
maélene til vaelgerne er uklare og svarene
derfor uldne. Findes der derimod den
normale regering og den normale opposi-
tion térner de sammen over et bestemt
punkt og lader sagen gd ud til velgernes
dom.

7.

Det store klassiske to-parti-system sva-
rer til rettens ide. Rettens oprindelige ide
er at gore, som der hidtil er gjort og der-
ved holde sig gode venner med guderne.
Men efterhvert som forholdene @ndrer
sig, kan man ikke bli ved at gore, som
pa Ragnar Lodbrogs tid. Nu opstar kra-
vet om reformer. Det ligger derfor i ret-
tens ide at der mé vare to partier, et gu-
deligt parti, der vil vedbli at gore som
hidtil for ikke at udaske himlen, og et
humanistisk parti som vil gore det godt
for mennesker. Det klassiske parlamenta-
riske to-parti-system har derfor parallel-
ler"indenfor juraen i snavrere forstand.
Det avspejler forskellen i romerretten
mellem jus strictum og jus bonum et
@quum og i engelsk ret mellem common
law og equity, samt i dansk ret striden
mellem ret og billighed. To-parti-syste-
met ma aldrig do, thi da vil det gd os
ilde. Og da nu alle” andre politiske sy-
stemer pastar at de nedstammer fra Vor-
herre selv, si vil vi gore det samme og
med fuld ret, thi det er Fanden gale mig
indstiftet av Gud.

Politikerne stod
ikke ved deres Ansvar

Af Stadsingenior Bent Huno

et er blevet sagt, at den 29. August

var den Dag, Danskerne fik deres
Ansigt tilbage. Det er en ska&bnetung
Bemerkning, for hvis vi gaar til Bunds
efter Sandheden, er det et Spergsmaal,
om det ikke var den Dag, det officielle
Danmark tabte sit Ansigt helt. Netop
fordi den for det uofficielle Danmark,
for Folket kom til at markere Sejren
over vore egne. '

Jeg har nylig haft Beseg af en norsk
Veninde, der med Liv og Sjel er gaaet
op i Kampen hjemme i Norge, og det
har ikke kunnet vere andet, end at
Kampen og de onde Aar har preget
hende noget. Som jeg har oplevet det
med andre Nordmend, jeg har truffet

efter Tyskernes Kapitulation, gjorde

ogsaa hun mig flov med en uforbehol-
den Kerlighedserkleering til Danmark
cg en ufortjent Tak for det, vi har be-
tydet for hendes Landsmend. Da jeg
protesterede og spagfeerdigt bemeerke-
de, at vi neppe var populare i Norge
1 de forste Besettelsesaar, leverede
hun lige saa uforbeholdent et Par dregje
Sandheder om vor Holdning dengang.
Jeg folte Trang til at fremfere et For-
svar og forklarede, at det, hun nu for-
domte, var vore Politikeres Holdning;
Folkets Livsvilje og Moral var sund
nok. Ganske vist lod vi os nasten alle
forvirre af den uvante og uventede
Overrumpling den 9. April, og det tog
nogen Tid, inden Modstanden blev sam-
let og organiseret; men den garede
i Befolkningen og havde utvivlsomt

‘'straks Tilslutning ogsaa fra et lille An-

tal Rigsdagsmedlemmer. Naar Flertallet
paa Tinge gik ind for at tekkes Ty-
skerne, var det vel fordi de frygtede
en tysk Sejr og ikke turde tage Ansva-
ret for (eller Folgerne af?) den Heavn,
Tyskerne kunde tenkes at bringe over
Land og Folk, hvis vi ikke havde mak-
ket ret. Men denne fglsomme Omsorg
for Folkets Velvaere var imod Folkets
eget Onske; Folket selv skabte Mod-
standen, og derfor havde den en van-
skeligere Start her end i Norge. Den 29.
August 1943 bragte Beviset for, at Po-

litikerne havde segt Samarbejde med
Tyskerne mod Folkets Vilje. Altfor
mange af dem er Politikere for Politik-
kens Skyld uden Hensyn til Indstillin-
gen i den Befolkning, som de reprasen-
terer.

Og saa kom det stilfeerdige Spergs-
maal, som jeg burde have forudset:

»Er det ikke de samme Mennesker,
I har siddende paa Rigsdagen i Dag?«

Det sved og jeg blev tavs. Ikke fordi
den gamle Rigsdag traadte sammen ef-
ter Kapitulationen; men fordi jeg be-
gyndte at se den 29. August i et nyt
Lys — som et »blaat« Stempel paa

" Fejgheden i dansk Politik igennem en

seerlig trist Epoke. For er Sandheden
ikke den, at vor Politik ferst og frem-
mest har veret praeget af Angst, at
dens eneste klare Linie har veret den,
at man for enhver Pris og til enhver
Tid skulde beje sig ydmygt for dem,
der truede mest? Er det ikke beslaegte-
de Bevaeggrunde, der i 1940 gjorde
vore Politikere til Voks i tyske Hen-
der, og som i 1943 fik dem til at give
op over for Modstandsbevagelsens On-
sker, fordi de nu vidste, at Tyskerne
maatte tabe Krigen, og var bange for,
at den ukendt_e, anonyme Frihedsbevee-
gelse var blevet saa staerk, at den kun-
de tage Magten fra dem? Var det ikke
derfor, de stod paa Spring for at hylde
Frihedskampen den 5. Maj, saa de blev
hase af at raabe Hurra — og er det
ikke derfor, de begyndte at snarre som
arrige Skedehunde bag den skarmen-
de Lanestol, da den uhyggesvangre
Anonymitet gik af os, og de opdagede,
at vi ikke vilde skyde Danskere?
Hvor er de danske Politikere — valgt
af og ved Folket og derfor muligvis gyl-
dige Reprasentanter for Gennemsnittet
af den store, brede Befolkning — der
havde tilstreekkeligt Hold i sig selv til
at erkleere: »Da vi gik ind for Sam-
arbejdspolitikken, var det i a&rlig Over-
bevisning om, at det tjente vort Land
bedst, og vi ved, at store Dele af Fol-
ket dengang saa paa det som vi; men
som I har set og hert, @ndrede vi Syn,
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gav Modstandsbeveagelsen Ret og
traadte tilbage den 29. August. Derfor
eonsker vi ikke at deltage i den ferste
- frie Regerings Arbejde, men vil vente,
til Velgerne har haft Lejlighed til at
tale.«

De Mennesker vilde vi ved:neeste
Valg have hyldet af Respekt for deres
@rlige Holdning. Danmark vilde have
faaet sit Ansigt tilbage — eller rettere
sagt have vasket det rent for gammelt
Snavs. Men Fristelsen var for stor til
at treede frem blandt de styrende, netop
blandt de forste, da Landet blev frit;
det har vel givet lidt Smag af Befrier!

Og i Stedet for at vaske Ansigtet
rent valgte man at paastaa, at der al-
drig havde veret den mindste Plet at
fjerne, og de store Partipolitiske Avi-
ser var som s&dvanlig altfor villige
Redskaber, da det gjaldt om at skabe
den Folkestemning, som deres politiske
Koryfaer skulde kunne siges at repree-
sentere. Det blev gjort paa den aller-
billigste Maade, ved at man smed alt
Smudset over paa den nu ufarlige Fri-
hedsbeveaegelse, den Modstand, der
sidst havde faaet En til noget saa uver-
digt som at logre med Halen.

Altsaa om ikke en ren, saa dog en
klar og konsekvent Liniel

Danmark! Jeg greeder ved Tanken
om, hvad der venter dig, hvis Smaafor-

feengeligheden stadig skal bestemme

din Skebne.

Det maa ikke ske. Vi modtager alle
med Glade alt det Smuds, der kan de&en-
ges over Frihedsbeveaegelsen, og vi ser
den gerne opleses i en Taage af usyn-
lige Atomer, hvis det er til vort Lands
bedste. Men vi maa staa sammen, saa
l&enge der endnu er Grund til at kreve
rene Linier af Landets Politikere.

Jeg vil slutte med at citere en af
min Venindes Landsmend, der i »Den
usynlige Front« skriver:

Selv i de mest fredelige og demokra-
tiske Tider boer et Samfund aldrig vise
Agtelse for andre Personer end dem,
om hvem man ved, at de i Farens Slund
vil vise sig karakterfaste og tro indtil
Deden.

Saa stort maa vort Krav veare, Og vi
maa fremholde det for os selv og vore
Medborgere, til det bliver fulgt. For
det kan opfyldes uafhengigt af de po-
litiske Anskuelser i svrigt.

SVAR

til Per Federspiel og
Mogens Fog

I et ikke helt behersket Indleeg i Frit
Danmark Nr. 23 angriber Per Federspiel
mig for mit Syn paa Bladene »>Folket«
og »Frederiksborg Amts Avis¢, som jeg
har beskyldt for at slikke Hitlerfoden
frem.

»Perfid Fordrejning«. Lumpen Tilsni-
gelse«. »Usandhed«. Nazistisk Propagan-
da-Teknike«. Det er Prever paa Per Fe-
derspicls Glosevalg i den Anledning.

Samtidig udtales Glede over »Frede-
riksborg Amts Avis'« »utrettelige Stotte
for Frihedsbevegelsens Idealer«, skent
samme Avis for et Par Uger siden i en
Leder har frabedt sig, at man bruger
Ordet: Frihedsbevcegelsen. Der maa kun
tales om Modstandsbeveegelsen. Jeg ved
ikke, hvordan Federspiel l®ser Aviser.
Af de Citater, som bl. a. Frit Danmark
har bragt fra hans kare Amts Avis, faar
man et meget tydeligt Indtryk af dette
Blads systematiske Kampagne mod Fri-
hedbevagelsen. I lange Ledere er Frit
Danmark blevet angrebet paa det vold-
somste og ikke levnet XEre for to Ore.
Samlingsregeringen er blevet latterlig-
gjort. Udrensningen er blevet skarpt kri-
tiseret. Og selvom Bladet i den sidste
Tid har holdt sig i Skindet — maaske
paa Grund af Frit Danmarks pzdagogi-
ske Paavisning af dets Unoder — og i
nogen Grad har andret sin Tone over
for Frihedsbevagelsen, saa har dets tid-
ligere Holdning dog paadraget det en
ikke behagelig Tilslutning fra L.S.- og
tidligere Nazi-Side.

Det samme gelder Hr. Knud Kristen-
sen, som — sikkert mod sin Vilje —
applauderes heftigt fra samme Kant. Jeg
har aldrig udtalt mig om Knud Kristen-
sens demokratiske Sindelag eller draget
hans demokratiske Overbevisning iTvivl.
Jeg tror aldeles ikke, at Knud Kristen-
sen drages mod Nazismen. Men at han
derimod selv udever en Tiltrekning paa
nazistiske Elementer er let at paavise.

En af Nordsjellands kendte Nazister,
S.A.-Fereren Kaptajn Harald Thorsen
erklerede fornylig over for Dommeren i
Frederiksverk Ret, at han vilde stemme
paa Venstre — »det eneste virkelige
Bondepartic.

En Indsender i »Frederiksborg Amts
Avis«, Fader til en demt Marinevagter,
skriver: »Vi er Knud Kristensen saa usi-

gelig taknemlig for hans Udtalelser. Tak!
Tak!«

Ogsaa L.S.-Bladet udtaler sig i noje
Tilslutning til Knud Kristensen og i Ven-
dinger, der er n®sten ordret de samme
som i »Frederiksborg Amts Avisc. Og
fra L.S.-Landsmedet i Randers udsend-
tes en Opfordring til at stemme paa By-
riel og Knud Kristensen.

Alt det siger ikke noget om Knud Kri-
stensens demokratiske Sindelag. Men den
Tiltreekning, hans Person er kommet til
at udeve paa udemokratiske Kredse, er
betenkelig og kan meget let gore hans
Parti til Opsamlingssted for hjemlese
I..S.- og Nazi-Stemmer. Selv om Per Fe-
derspiel ensker sit Parti al mulig Frem-
gang ved Valget, kan det ikke vere ham
ligegyldigt, hvorfra denne Fremgang kom-
mer.

Naar Knud Kristensen sammen med
Rytter o. a. tager sig varmt af de inter-
nerede Nazisters Sag, naar han bebrej-
der Dommerne, at de viser »Hensynloes-
hed og Haardhed« i deres Domme over
Landsforraderne, saa skyldes det natur-
ligvis hans demokratisk humane Sinde-
lag. Men“der er Grund til at beklage, at
dette Sindelag forst er kommet til Orde,
da det var Nazisterne, der blev inter-
neret.

Knud Kristensen var Minister og Med-
lem af den Rigsdag, der i 1941 bred
Grundloven. Han var ‘medansvarlig for
nogle hundrede danskes ulovlige Fengs-
ling og Internering. Jeg antager, at han
ogsaa dengang var Demokrat og Hu-
manist og gerne vilde tale de internere-
des Sag. Men man herte ikke noget til
ham dengang.

Mogens Fog feler sig forpligtet til at
formane mig til ikke at tvivle paa Knud
Kristensens demokratiske Tankegang.
Det gor jeg sandelig heller ikke. Men
jeg beklager, at denne demokratiske
Tankegang ikke kom til Udtryk, den-
gang det var Demokraterne, det gik ud
over. Og jeg har mindre Respekt for et
Demokrati, der kun er demokratisk,
naar det er Nazisternes Velferd, det
geelder.

Hvis Knud Kristensen i sin Tid havde
vist samme Interesse for de internerede
i Horserad som fhv. Kirkeminister Poul-
sen, vilde hans Ord nu have en anden
Vaegt. Det sene Tidspunkt for Tilkende-
givelsen af hans humane Tankegang, gor
den mindre beundringsverdig. Og den
Tiltrekning, hans demokratiske Sindelag
udover paa Anti-Demokraterne, gor det
mindre tillidsvekkende.

Kados.

STEM PAA MODSTANDSFOLK

Danskernes Historie



FRIT DANMARK

Neaergaaende Valginterviews VI:

Valget geelder Ikke Socialisme kontra Liberalisme

Samtale med Dansk Samlings Farste-
mand, Kirkeminister Arne Sgrensen.

»Hvem er Arne Sgrensen?.~vr Titlen
paa en lille Pjece, som en af Dansk Sam-
lings nidkaere Medlemmer, Learer Jens
Lampe i Senderborg, har udsendt paa
Forlaget »Faklen«. Hr. Lampe er ikke
noget stort Lys, men hans Pjece er en
beundrende Partifelles begejstrede Hyl-
dest til Dansk Samlings ledende Person
Arne Sgrensen. Det fremgaar, at Arne
Sgrensen er fgdt i Hvalpsund i 1906 som
Sen af en Husmand, at han efter Kon-
firmationen kom i Handelslere, at han
var en stor Bogorm, og at den megen
Leesning gjorde ham saa distraet, at »han
kendte ej Vand fra Vin, men gav dem
Svedsker, som bad om Rosin«. Det om-
tales, at det er Bibliotekskonsulent Jar-
gen Banke, der har Zren af at have »op-
daget« Arne Sgrensen, og Hr. Lampe til-
fajer forsigtigt: »Saa mod ham maa even-
tuelle Bebrejdelser rettesl« Arne Sgren-
sens videré Kurs gik over det radikale
»Politiken« til de grundtvigske Hgjskoler
og derfra videre til den socialdemokrati-
ske Arbejderhgjskole. Han var den dri-
vende Kraft ved Grundlaeggelsen af Par-
tiet Dansk Samling i Efteraaret 1936, og
han var Redaktgr af Tidsskriftet »Det tre-
die Standpunkt«. Ved Valget i 1939 fik
Dansk Samling kun 8553 Stemmer. |
antinazistiske Kredse var Arne Sgrensen
og hans Parti seerdeles ilde anskrevet far
Besattelsen og ansaas for temmelig nazi-
stisk anlgben, og Arne Sgrensens Sam-
arbejde med de mest reaktionzre og na-
zistiske Kredse, Piirchel, Malling etc., for-
steerkede dette Indtryk. Under Besettel-
sen viste det sig imidlertid, at Dansk Sam-
ling og dets Medlemmer indtog en klar
tyskfjendtlig Holdning; ved Valget i 1943
gik Partiet til Valg paa et rent antisca-
veniansk Grundlag og opnaaede 43.367
Stemmer og 3 Folketingskandidater, der-
iblandt Arne Sgrensen selv. Naar Partiet
trods sin Opposition til Scavenius-Politik-
ken ikke fik sterre Tilslutning, er Grun-
den- sikkert den, at baade Arne Sgrensen
og mange andre af Dansk Samlings leden-
de Folk i vide Kredse blev betragtet med
stor Skepsis. Efter 29. August 1943 blev
en Del af Partiets Ledere arresteret, Arne
Serensen gik selv under Jorden, og fra
da af gik hele Partiet over i direkte illegal
Virksomhed (hvor mange af de enkelte
Medlemmer allerede leenge havde gjort et
godt Arbejde), og Arne Sgrensen blev selv
som Reprasentant for Dansk Samling
Medlem af Frihedsraadet og efter Be-
frielsen Kirkeminister i den nye Rege-
ring.

— Er det rigtigt, naar De betegnes som
en politisk Nomade?

— Det synes jeg ikke. Jeg er fadt i et
Venstrehjem paa Landet, og da jeg som
ung kom til Byen og konstaterede en
Raekke sociale Misforhold, som man ikke
talte om i den Kreds, jeg udgik fra, blev
jeg Socialdemokrat. Der stod jeg saa ind-
til 1 Aar, for vi stiftede Dansk Samling.

— Har De altid veeret Demokrat?

— Ja

— Hvordan kunde De saa i 1938 del-
tage i et Samarbejde med Folk som Pa-
stor Malling, Popp-Madsen, Helmer Ro-
sting, Gunnar Gunnarson, Niels Bukh og
Niels Erik Wilhelmsen i »Den nationale

1

Liga«, hvis Formaal bl. a. var »Forbud
mod Kommunisme og Marxisme«?

— Det er rigtigt, at jeg og andre Med-
lemmer af Dansk Samling deltog i en
Reekke Forhandlinger med de Mennesker,
men der blev jo ikke noget Samarbejde
ud af det. De andre vilde ikke opgive
visse antidemokratiske ldéer, bl. a. Anti-
semitismen og Farerprincippet, derfor
trak vi os ud af det.

— Men De gik dog til Forhandlinger
med de Mennesker paa det nevnte Grund-
lag?

— Ja, men vi akcepterede det jo ikke.
Netop derfor kom Bruddet.

— Vilde Dansk Samling ikke veere ble-

Kirkeminister Arne Sgrensen.
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vet et nazipreeget Parti, hvis ikke vi hav-
de faaet en tysk Besmltelse?

— Det tror jeg ikke. Der er ikke i
Dansk Samling nogen principiel Forskel
paa fer og nu. Vi havde det samme Idé-
grundlag dengang som nu. Denne Mis-
tanke kan dels tilskrives den Kampagne,
som er fort imod os fra de gamle Par-
tiers Side, dels den Kendsgerning, at vi
deltog i de omtalte Forhandlinger. Man
hefter sig mere ved, at vi deltog, end ved,
at vi gik vores Vej. Det vilde veere meget
bekvemt at kunne fremkalde en Indrem-
melse, fordi saa mange onsker det, men
da det er helt uden Grund, kan vi ikke
give en saadan Indremmelse.

Vi »angave ikke Kommunisterne.

— Er det rigligt, hvad Folketingsmand
Poul Serensen den 20. ds. havdede i » Na-
tionaltidende«, at De i Oktober 1943 paa
el urigtigt Grundlag angav Kommunisler-
ne, som De samarbejdede med i Friheds-
raadet, til Buhl, som De samtidig angreb
i »Niels Jydes Breve«?

— Det er noget Vrevl at bruge Ordet
angive. Forholdet var det, at baade jeg
og andre dengang ikke felte os trygge
med Hensyn til Kommunisternes Loyali-
tet og frygtede specielle Planer fra deres
Side, og det var dette, der fremkaldte den
omtalte Droftelse. Men i Lebet af de nar-
meste Maaneder viste det sig, at vores
Frygt havde varet ubegrundet, hvilket vi
derefter ogsaa meddelte Poul Serensen.

— Men hvad Formaal havde overho-
‘vedet denne Henvendelse til de gamle
Politikere?

— Samtalen fandt Sted som Led i en
Holdning, vi dengang indtog, idet Ster-
mose havde meddelt Politikerne, at vi
ikke efter 29. August agtede at staa i et
saa skarpt Mods=zlningsforhold til de ov-
rige Partier, som vi for havde gjort. Det
var dog noget vanskeligt at opretholde
denne Linie, for der skete Handlinger fra
de gamle Partiers Side, som jeg folte mig
forpligtel til i »Niels Jydes Breve« at pro-
testere imod, bl. a. Fordemmelsen af Mor-
det paa Kaj Munk og Likvideringen af
Slagelse-Stikkeren i samme Opraab.

Forhandlingerne med Dr. Wesche.

— Hvad siger De til Oplysningerne om
Deres Forhandlinger med Dr. Wesche for
Beswzttelsen? Ifelge Wesches Udsagn skul-
de Dansk Samling jo have taget Inilia-
tivet til disse Forhandlinger for al opnaa
en faktisk Anerkendelse fra tysk Side af,
at Dansk Samling var det Parti, hvor-
igennem en dansk Nyorientering skulde
finde Sted!

— Jeg kan her henvise til Debatten om
Oluf Pedersens Forespergsel i Folketin-
get. Det fremgaar af mine Indleg i den
Debat, at vi ikke havde det Formaal at
blive »Generalagenter for den tyske Na-
tionalsocialisme« — som man nu saa
smukt siger. Det, vi dengang frygtede,
var, at man fra tysk Side vilde anvende

de danske Nazister som en 5. Kolonne,
og det vilde vi forpurre. Vi fik saa den
I1dé, at man ved at gere Tyskerne op-
marksomme paa en helt anden Slags
dansk Fornyelse, som havde en hell an-
den Tilslutning her i Landet, og som for
ovrigt ikke var anvendelig for Tyskerne,
kunde gere dem begribelig, al de ikke
kunde have synderlig Glede ud af dem,
der ellers vilde samarbejde med dem,
nemlig de danske Nazister. Derfor trak
vi saa mange Ikke-Nazister som muligt
til Liibeck-Medet for al give Tyskerne
Indtryk af, at de ikke kunde komme vi-
dere ad den Vej. — Vi ber dog gere den
Indremmelse, at det var naivt af os at tro,
al man overhovedet kunde gore Indtryk
paa Mennesker af den Slags.

Vi har ikke endret Standpunkt i det
slesvigske Spprgsmaal.

— Man beskylder Dem, Arne Serensen,
for at have ®ndret Synspunkt, siden De
i Maj gik med til Trontalens Ord om, at
»Grensen ligger faste!

— Der er urigtigt. Vi havde allerede
for Befrielsen erklezret os som Tilhan-
gere af la Cours Standpunkl, der kort
kan formuleres saadan, at Grenseq skal
ikke flyttes, men Syd for den skal der
ske en Frigorelse fra tysk Overhejhed i
Form af en Mandatordning eller lignende.
I de illegale Forhandlinger med Buhl fer
Befrielsen, spurgte han mig om min Stil-
ling. Jeg svarede, at vi god! kunde gaa
med til en Erklering om, at Grznsen
ligger fast, men jeg betonede samlidig,
at vi var inleresserede i en Frigerelse fra
tysk Overhejhed Syd for Grznsen. Jeg
indremmer, at vi dog gerne havde set, at
de Smlninger, der fulgte efter disse Ord
i Trontalen, havde varet sterkere og
krafligere udtrykt.

— Er Dansk Samling et kristeligl Parti?

— Det er et Parti, som i hoj Grad skyl-
der kristne Mennesker og el krislen! Livs-
syn sin Eksistens, men vi har ikke ment
det rigligt at betegne Partiet som kriste-
ligt. Det er kun Mennesker, ikke Partier,
der kan vere del, og ved at kalde Parliet
kristeligt vilde man dels tillrekke Folk,
som kalder sig kristne, men er socialt
reaktionzre, og desuden vilde man fra-
stede mange Ikke-Kristne, som i evrigt
er enige med os i den praktiske Politik.

— Der gaar haardnakkede Rygter om
Splittelse inden for Dansk Samling, og
der tales om en Stzrmose-Floj og en
Arne Serensen-Fleoj!

— Jeg tror nu ikke, der tales saa me-
get om det! Der er i hvert Fald ikke noget
om det og har heller ikke veeret det. Vi
kender intet til de Rygter.

— Hvordan stiller Dansk Samling sig
til det store politiske Problem: Liberalis-
me kontra Socialisme?

— Vi anser del for en foreldet Mod-
setning. Liberalismen har jo allerede be-
vist sin Uegnethed til al vare et hell

Samfunds Politik. Det viste sig forst ved
den sociale Uretfaerdighed, som herskede
i Liberalismens Glansperiode, og dernaest
ved Verdenskrisen i 30erne, som jo var
Liberalismens handelspolitiske Sammen-
brud. Paa den anden Side tror vi heller
ikke, at Socialismen vil vere det rigtige
Grundlag for et helt Samfund, idet vi
mener, at Produktionslivet i for hej Grad
vil stivne i et saadant Samfund. Derfor
er vi Tilhengere af et Samfund, hvor den
vaesentlige Del af Produktionslivet er paa
private Hender, men hvor der tillige fin-
der saadanne Statsindgreb Sted, at de ka-
pitalistiske Overgreb hindres, hvor der
sikres Arbejderne tilstrekkelig Tryghed,
og hvor der socialt sker en Omfordeling,
der sikrer en ordentlig Levestandard for
hele Befolkningen. Specielt vil jeg gerne
nzvne to Reformer, vi har paa vort Pro-
gram: Understoltelsen til dem, der ikke
kan anvises Arbejde, ber vare lig med
tarifmassig Len, og der bor ydes Familie-
tilskud, som dxkker Udgifterne til de
Bern, der er udover det forste.

Jeg venter ikke det store Gemmen-
brud.

— Tror De paa et Gennembrud for
Dansk Samling ved dette Valg?

— Nej, ikke paa det store Gennembrud.
Jeg tror paa Fremgang, men jeg regner
med, at der vil gaa lang Tid, fer Fler-
tallet af Befolkningen kan komme forbi
disse Slagord: Socialisme og Liberalisme.

— Jamen hvis ikke Dansk Samling
faar sit store Gennembrud nu, vil det saa
ikke vare fordemt til at blive en lille
betydningsles Sekt med nogle faa Repre-
sentanter paa Rigsdagen — et nyt Rels-
slatsparti?

— Nej, det tror jeg ikke. Dansk Sam-
ling vil gaa saa meget frem, at man kan
se, at det er i Vakst. Del at oparbejde et
Parti er el dagligt Slid, og nogle Valg kan
vare heldige, andre mindre heldige. Det
afgerende er, om man fra Valg til Valg
naar ud til flere Sogne, flere Gaarde, flere
Huse end for. Da en meget stor Del af
det danske Folk er egnet til at blive Med-
lemmer af Dansk Samling, betragter vi
Fremgangen som en almindelig Arbejds-
opgave, som blot skal tage den nedven-
dige Tid.

— Hvad Rolle venter De da, at Dansk
Samling kommer til al spille efter Valget?

— Jeg vilde tro, at vor naturlige Plads
vilde veere i Opposilionen, og at vi baade
socialt og nationalt vil vere i Stand til
ai fere nogle nye Synspunkler frem til
offentlig Droflelse tidligere, end de gamle
Partier onsker at gere det, saa vi kan
lzgge Pres paa Partiernes Reformvilje.

— Hvem anser De for Danmarks ster-
ste politiske Personlighed?

Arne Serensen tmnker sig lenge om,
fer han svarer. Saa siger han: — Jeg tror,
det er Hedlofl-Hansen, ganske bortset fra,
at jeg i politisk Henseende er uenig med
ham... Elias Bredsdorff.
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»democrates populaires« et »jeune repu-
blice, kaldes ogsaa for de kristne Demo-
kraler og kan sammenlignes med del i
Belgien dannede Parti under van Acker:
U.D.B., »union democrat. Belgi«, et op-
rindeligt klerikalt Parti, der, efter at have
taget sig Udviklingen ad notam, ikke leen-
gere ensker at staa i skarp Opposition,
men cr villig til Samarbejdspolitik med
de venstreorienterede Kredse.

Af mindre Centrumpartier med nogen
Indflydelse kan nevnes »republicains de
gauchec, »radicaux indép.« og »Indép. de
gauchec.

Af de gamle rene Venstrepartier er de
to sterste:

S.F.I.O. og Kommunistpartiet, hvis
Uden- og Indenrigspolitik paa mange
Punkter dezkker hinanden, og hvis ind-
byrdes Konflikter nogenlunde modsvarer

de hjemlige. Begge Partier bor dog reg-

nes med til de rene Modstandspartier,
idel det var Kommunisterne, der hjemme
i Frankrig var de ferste til at organisere
sig i Ventegrupper, hvilket de gjorde,
saa snart Invasionen af Rusland begynd-
te, og som lerte de ovrige politisk uaf-
hengige Modstandsbeviegelser al opbyg-
ge deres Gruppesystem. Dog var del forst
ved Tvangsudskrivningen af franske Sla-
vearbejdere til Tyskland, at Kommuni-
slernes militeere Modstand begyndte. Og-
saa S.F.I.O. maa regnes til et rent Mod-
slandsparti, idet det forsle, de gjorde, var
atl rense ud blandt deres Medlemmer, saa
snar! Frankrig var befrict. Ikke en lem-
feldig og tilfeldig Udrensning, men en
virkelig lilbundsgaaende. S.F.1.O.’s Avis
»le populaire« og Kommunisternes »1I’hu-
manitéc var nogle af de forste illegale
Blade, der udkom i Frankrig sammen
med det store »Combatc.

Naar man sammenligner med de hjem-
lige Forhold, maa man hele Tiden huske
paa, al den franske Politik er meget mere
levende, mere dynamisk end den danske.

- Hojrepartierne er mere hojrerettede end
her, ligesom Venstrepartierne er meget
mere yderliggaaende i deres Krav, end vi
kender det herfra. Hejrepartierne i
Frankrig er Partier, der saa godt som
udelukkende er byggel op som ‘et For-
svar for de besiddendes Interesser, som
de varetager uden at skele til venstre for
al faa Velgere.

Saavel S.F.I.O. som Kommunisterne
har i Frankrig klart taget Stilling til
Spergsmaalet: Modsland — ikke Mod-
stand. Det er i hojeste Grad gaaet op for
saavel de poliliske Partiledelser som for
det menige Folk, al delte Spergsmaal var
del samme som Spergsmaalel: Frankrig
— ikke Frankrig. Derfor staar det da og-
saa fremdeles som det mesl essentielle
paa deres Program: :Fuldstendig Ud-
rensning af Vichyfolkene« (ingen 29. Au-
gust-Politik), og hermed menes i forste
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Rakke Politikerne, del vil sige de fol-
kevalgte Reprwcsenlanter i Regeringen,
der kendle deres Ansvar, men som paa
Trods heraf handlede grundlovsstridigt
og var den egentlige Aarsag til, al der
kunde opreltes milileere Korps, rckrule-
rede Dblandt Frankmend, under lysk
Kommando. Del kan ved forsle Qjekasl
se ud, som om Udrensningen i Frankrig
er mere lemfzldig. end man har sel an-
dre Steder, detle skyldes forst og frem-
mest, at det med Franskmandens aldrig
svigtende Logik ikke vilde vere lykke-
des at fremture med at putte Befolknin-
cen Blaar i Qjnene ved at rejse nogle
Retssager mod menige” og overordnede
Politi- og Militeerfolk, som har ladel sig
hverve af Tyskerne, og saa lade de Folk,
der sad med det egentlige Ansvar, gaa
fri. Udrensningen er maaske ikke sket til
Bunds, hvilket ogsaa er ret ligegyldigt,
men den er til Gengeld sket til Tops.
Af rene Modstandspartier, som stiller
op, ber M.U.R. nwevnes. M.U.R. var Be-
tegnelsen for en Bevegelse, der opstod i
‘1942, med det Formaal at samle de for-
skellige Grupper under eet, med een Le-
delse. Bevaegelsen hed dengang »mouve-
ment unifie de la resistance<. Bevegelsen
har nu, da den opstiller som politisk Par-
ti, beholdt sine Initialer, men forandret
Betydningen af samme, saa de nu bely-

der »mouvement unifie de la renaissan--

cec, Politisk set har del udpreegel tver-
politisk Program og seger al samle Val-
gere ved som Hovedpunkt paa sit Pro-
gram at have Genfedelsen af Frankrig,
baade aandeligt og matericlt, som Stor-
magl. En Politik, der er god Grobund for
i Frankrig, da de fleste lider under og
foler en Slags kollektiv Mindrevardsfe-
lelse paa Grund af Frankrigs Fald i 1940,
som mange endnu ikke har kunnet for-
staa, var muligt.

Foruden M. U.R. opstiller M.L.N.,
»mouvement de liberation nalionalc. M.
L.N. blev oprindelig dannet ved Sammen-
slutning af de tre store Modstandsgrup-
per »Combale, »liberation sud« og »franc
tireurc. Senere har andre sluttet op bag
M. L. N, saaledes at det nu reprasen-
terer den sterste Sammenslutning af Mod-
standsbevegelsens forskellige Grupper,
med ensartet politisk Optreden udadtil.

Af sterre Grupper, som er kommet til
under Valgkampagnen, kan n®vnes »Lor-
raines, »france au combat« og »resistan-
cec. Politisk set er M.L.N. ner tilknyllel
den venstre Floj og er for Tanken om
Dannelsen af en stor demokratisk Blok.
Af andre Punkler paa Partiprogrammel
kan nvnes, at de er for en ny Forfat-
ning, for el Etkammersystem og ensker
den udevende og demmende Magt lagt i
Henderne paa en Nationalforsamling,
der udvelger Regeringschefen.

Endelig opsliller som Nummer tre af
de rene Modslandsparlier: [.N., »fronl
nationale. F.N. er en sizrkt vensireorien-
lercl Beveegelse, der arbejder intimt sam-

men med Kommunisterne. Der har veret
Tale om at slaa M.L.N. og F.N. sammen,
men Forhandlingerne har vewret forgea-
ves, hvad direkte Sammenslutning an-
gaar, men et udvidet Samarbejde er kom-
met i Gang, bl. a. har M.L.N. og F.N.
dannet feelles lokale Kommissariater i de
fleste Kommuner og mange af Deparle-
menterne, der arbejder sammen med den
lokale Styrelse i Udrensningsspergsmaal
elc.

Ved Kommunevalgene, der lige er af-
holdt, fordeltes Mandaterne procentvis
som folger: Kommunister: 10,9 pCt., S.F.
1.0.: 26,2 pCt. M.L.R. + F.N.: 2,1 pCt.
Socialiste indép.: 3,4 pCt., Republicaine
sociale: 0,6 pCt. M.L.N.: 1,7 pCt. Radi-
caux socialistes: 20,7 pCt. Indép. de gau-
che: 1,3 pCt. M.R.P.: 7,4 pCt. Radicaux
indép.: 3,9 pCt. Republicain de gauche:
3,1 pCt. U.R.D.: 9,9 pCt. Indép. de droite:
3,9 pCt. Conservateurs: 1,2 pCt. Diverse:
1,7 pCt.

Af disse Tal kan man nogenlunde be-
regne, hvor mange Pladser Modstands-
bevaegelsen har faaet, idet man kan gaa
ud fra, at Kommunisterne og S.F.L.O.
kun opstiller Folk, der enten selv var ak-
tivt med i Modstandsbevagelsen, eller
som sympatiserer med den. Foruden
disse 2 Partier maa medregnes M.L.N.,
M.L.R,, F.N,, M.R.P. og U.R.D. Sammen-
lagt giver dette et Resultal paa 58,2 pCt.
Dette er el Minimumstal, idet mange af
de andre Partier har bestrabt sig paa en
tilbundsgaaende Udrensning blandt deres
Medlemmer, inden de opstillede Kandi-
dater. Og saa er der endelig den Fordel,
at det vilde vaere utenkeligt, at en Vichy-
mand blev opstillet.

Sandsynligvis bliver Tallene ved det
generelle Valg noget anderledes end de
her fremferte Resultater fra Kommune-
valgene, fordi man jo nu er kommet paa
lengere Afstand af Krigen, og der er og-
saa i Frankrig Bestrabelser i Gang for at
faa Folk til at glemme. Paa den anden
Side er der al mulig Grund til al tro, at
Franskma®ndene glemmer denne Krig og
dens Resultater mindre hurtigt end an-
dre, bl. a. fordi de har veret nzrmere
Udslettelsen end andre, hvad der alt an-
det lige, har verel en Fordel.

Tendensen i Valget har imidlertid va-
ret tydelig at aflese. Den har indtil nu
veret for Modstandsbevagelsen og for
Demokratiet, idel Venstrepartierne og
den venstreorienterede Del af Centrum
har besat de 83,3 pCt. af Pladserne, me-
dens Hejrepartierne tog Resten paa 16,7
pCt.

Sammenligner man med Perioden 34
—37, ser man, at Kommunisterne har
hafl en Fremgang fra 3,1—10,9 pCt. So-
cialdemokratiet en Fremgang fra 10—
26,2 pCt., medens derimod Radicalsocia-
listerne er gaael ned fra 30 til 20,7 pCt.
og Konservative + den hejreorienterede
Del af Centrum ligeledes er gaaet ned fra
25 til 16,7 pCL.
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Tysklands Undergang.

Netop hjemkommen fra en Rejse
gennem det franske Okkupations-
omraade i Sydtyskland holdt General
de Gaulle forleden en Tale i Paris, hvor
han ogsaa kom ind paa det tyske Pro-
blem.

»Jeg foretrekker,« sagde han, »ved
Omtalen af Das Reich at anvende Sti-
len fra Eventyrene. Altsaa: Der var
engang et stort Omraade, som man
kaldte Tyskland. Preussen voksede
frem med meegtige, krigerske Konger.
Det forte til europaiske Kriser, og
Frankrig var farst til at lide under det.
| Dag er Preussen forsvundet som Stat
og som Magt. Forgaeves leder vi efter
et forenet Tyskland. Der er Tysklande
og Tyskere, men Tyskland kan vi ikke
finde.« Og senere i sin Tale hentydede
de Gaulle til »den forsvundne Starrel-
se, der hed Tyskland«.

Tysklands Nederlag og gjeblikkelige
Ruin er altsaa ikke blot noget forbi-
gaaende, men ifglge General de Gaulle
en Kendsgerning af historisk Varighed.

For nogle Aar siden, da Hitlers Magt
var paa sit hgjeste, sagde den tjekkiske
Praesident Dr. Benes, at man ikke burde
laase sine Forestillinger fast ved et
evigt krigersk og aggressivt Tyskland.
Frankrig havde engang veret det sta-
dig truende Urocentrum i Europa —
under Ludvig den Fjortende og senere
under Napoleon, indtil Nationen efter
Kejserens endelige Nederlag havde leert
af Erfaringen og i det nittende Aarhun-
drede blev en enestaaende Inspirations-
kilde paa nzsten alle Kulturlivets Om-
raader. Det samme kunde ske med
Tyskland.

De to Profetier, de Gaulles og Benes',
er ikke helt ensartede, men begge for-
udsiger de Tysklands definitive Ende-
ligt som fredsforstyrrende Magt.

Heroverfor staar saa Borgmester Fle-
delius Opfattelse af et »stort og dyg-
tigt Tyskland« som snart rejser sig igen.

Det er af Betydning, at man i Dan-
mark sgger at danne sig en Opfattelse
af Tysklands Fremtid, fordi den under
alle Omsteendigheder bliver afggrende
for vor Nyorientering baade udenrigs-
politisk, gkonomisk og kulturelt.

For en rent gjeblikkelig Betragtning
er man mest tilbgjelig til at holde med
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de Gaulle. Siden Karthagos @deleg-
gelse er ingen Stormagt blevet saa
medtaget som Hitlers Tyskland. Den
Trontale for tysk Styre, som udsendtes
fra Potsdam, og efter hvilken det en-
gelsk-amerikansk-russisk-franske Qua-
drumvirat administrerer Landet, maa,
hvis den gennemfgres efter sin Ordlyd,
betyde den Lgsning, Clemenceau anty-
dede, da han erklerede, »at Fejlen var,
at der var Tyve Millioner Tyskere for
mange«. Clemenceau havde dog nappe
troet det muligt at praktisere Tanken.
Den kan ikke forekomme fremmed for
de tidligere okkuperede Lande, hvis
Presse med Notitsens Ligegyldighed
konstaterer, at der i Vinterens Lagb maa
dg saa og saa mange Millioner Tyskere
af Sult. Ifglge de seneste allierede Be-
retninger er Tyskland nu paa Vej fra
det politiske Sammenbrud til gkono-
misk Kaos. Til Ruinbyerne indenfor det
nuverende Tysklands Graenser strgm-
mer i djeblikket de forjagede tyske Be-
folkninger fra Polen, Tjekkoslovakiet og
Balkan. Det drejer sig ifglge General
Eisenhower om ti Millioner Mennesker.

Det er ikke sundt at give sig af med
Profetier for Evigheden, heller ikke
mere beskedent med Tusindaarsriger.
Men der er naeppe meget forgjort ved
at betragte Tyskland som ude af Bille-
det for en nogenlunde overskuelig Tid.
Der er en himmelvid Forskel paa den
Tilstand, Tyskland blev efterladt i i
1918, og den Tilstand, det befinder sig
i i Dag.

Man har imidlertid Indtryk af, at der
til Trods for Qjeblikkets almindelige
lyskerhad, ikke er Tegn paa nogen
/Andring i det, man kan kalde den tra-
ditionelle udenrigspolitiske Tankegang
her i Landet. Den arbejder med et
Tyskland, der er »paa Benene« igen
om tyve Aar eller noget i den Retning.

Det drejer sig her ikke om @nsker.
@nsket om et aggressivt Tysklands de-
finitive Endeligt er alles @nske. Det er
ikke umuligt, at det er opfyldt. Tysk-
lands Ophgr som Industrimagt, overho-
vedet dets gkonomiske Forfald, har der-
imod Konsekvenser for Danmark, der
kan blive omkalfatrende nok.

Det er paa det Punkt, man er bange
for, at der arbejdes mere med Borgme-
ster Fledelius' Arbejdshypotese end med
General de Gaulles.

20.—10.—45. Erik Seidenfaden.
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Travlhed fgr Valget.

Rigsdagen er blevet opdelt i smaabitte
omrejsende Enheder, der fra flagsmykkede
Talerstole og omvendte @lkasser forkynder
Partiernes S e;;ord 27 Gange i Dggnet. Det
kalder man Valgkamp. Ikke en Flaekke i
Landet undgaar de politiske Handelsrej-
sendel Nu endelig, hvor Folketingsman-
dene fik travit, kunde Lyntogene komme i
Gang. | alle Byer hvirvlér Plakater o% Op-
raab om Kap ‘med Efteraarets Lav, bliver
traadt paa og fejes sammen i Rendestenen.
Papiret er taalmodigt, men den Dag, vi_gaar
ind i Stemmelokalet, kender Papiret ingen
Taalmodighed. Det finder sig ikke i de
uovervejede Kryds. De vil kunne merkes i
Samvittigheden "lang Tid fremover. Den 30.
om Aftenen vil Danmarks Samvittighed
veere nedlagt i Valgurner. Lad det veere en
anden end den, der brgd op fra Folketinget
den 7. Oktober.

Hvem, ringer Klokkerne for?

Det krgb lidt ned ad Ryggen paa nogle af
Medlemmerne, da den myndige og verdige
Hans Rasmussen ved Rigsdagens Afslutning
for sidste Gang ringede med Formandsklok-
ken. De saa paa hinanden, som om de vilde
sige: Hvem_ringer den for? )

ad dem ikke blive i Tvivl om Svareti

Neesten for edelt.

Da Finansminister H. C. Hansen den 21.
ds. talte ved den borgerlige Konfirmation,
sagde han: »Leb aldrig efter dem, der
%k(rjaaler hgjest og bruger de sterkeste

rd.«

Definition.

Typen paa den gode Dansker?

Det er hverken Sabotgren

eller ham, der passivt fulgte

Danmarks Kamp godt gemt bag Daren,
endnu mindre ham, der stak

i Nazis Sump til begge @ren.

Typen paa den gode Dansker
kom til Verden forrige weekend
som en grisk og graadig Verne-
mager — der er pure frikendt.

Isted-Lgven.

Der skal paa »Politiken«s Redaktion her-
ske oprigtig Sorg over, at det ikke lykke-
des at faa Isted-Laven opstillet i »Politi-
ken«s Boghal.

\

Y

— Du skal se, det gaar ikke saa galt ved
Valget i Danmark, som det gik i Norgel
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Scene I Indenrigsministeriet

En Mand, der har siddet i Stutthof, er naegtet
Optagelse paa Valglisten, fordi han har gjort
Indsigelse for sent.

Hvad var det, De vilde? Naa, det er Dem,
der nylig er vendt fra Udlandet hjem

og er paa Valglisten slettet.

Jeg beklager meget, min gode Mand,

men De er kommet for sent. Det kan

man ikke saadan faa rettet.

Om De har siddet i Koncentration

eller ej, saa er De dog en Person,

der har veeret borte ira Landet.

Er man saa letsindig at rejse veek,

saa risikerer man den Slags Smak
at miste sin Valgret blandt andet.

De maa ta det roligt, Hr. Rasmussen,
for saadan er Loven, om ogsaa den
kan @rgre Dem ganske forbistret.

Og saa maa De veere henrykt endda,

at De slipper for Bgde for ikke at ha' Bekym ri ng fﬂr Valget

meldt Afgang til Folkeregistret.

»Teenk, hvis jeg nu ikke bliver genvalgt

Spitfire. Ovenstaaende Tegning er ikke lavet med Henblik paa

iy, gTEMM__Efff ’\ Valget i Danmark den 30. Oktf)ber. Der er.ailtsaa ir?gen Grund
j J e for nogen af de gamle Eftergivenhedspolitikere til at frygte
/[I,iéi) en personlig Karikatur. Den forestiller altsaa hverken — naa,
det vil fgre for vidt at neevne alle de Politikere i den danske
( Rigsdag, som denne Tegning ikke forestiller! Det er en histo-
risk Satire, som rammer — naa, det vil fare for vidt at naevne

alle de Politikere i den danske Rigsdag, som denne Tegning

- | stadig rammer!
= W Tegningen stammer fra 1869, og dens Ophavsmand er den
naaa& > ‘\Jé{ bergmte franske Kunstner Henri Daumier.
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