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Bogens omslag, der er komponeret af Ole Johannessen,
viser Vejles jubileumsbomarke 1977, udarbejdet af
®gteparret Ulla og Lauge Arlbjern, og derunder Vejle byviben.
Jubilzumsbomarket, der med den gronne figur
symboliserer serpentinervejene, som forer ind til Vejle, og med den
rede figur over det bld »V« den kommende ny bro over
Vejle fjord, har veret anvendt ved alle jubileumsarrangementer.
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Vejle Amts Historiske Samfund har gerne vil-
let markere Vejle bys 650 ars jubilzum ved at
udgive nzrverende skrift, der omfatter 5 af-
handlinger, som alle pd forskellig vis belyser
trek af byens historie i de forlebne arhundre-
der. Det er vort hab, at jubilzumsskriftet vil
kunne indgd som et nyttigt og oplysende sup-
plement til de mange andre markeringer af ju-
bilzet, som har fundet sted i jubilzumsiret, og
som ogsd har omfattet optrin og optog fra
byens historie. Vi bringer en varm tak til Vejle
kommune for et vesentligt skonomisk bidrag,
uden hvilket det ikke ville have varet muligt
at udgive skriftet.

Bestyrelsen for
Vejle Amts Historiske Samfund.

Oktober 1977.
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Et selvskjold med bla balger
og en rad bro, der forbinder to gregnne hgje,
hver besat med en gragn plante.
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Om Vejle byviben.

Af Aksel Nellemann.

Vejle byvabens udseende og blasone-
ring blev godkendt i indenrigsmini-
steriet 1 1938. Den 24. marts dette ar
meddelte »Statstidende«, at vabenet var
blevet »anmeldt den 11. December 1937
kl. 1150 af Vejle Kobstad og registreret
den 15. Marts 1938«.

Sperger man nu, hvordan vabenet er
kommet til verden, og hvad der er get
forud, fer det fik sin endelige udform-
ning, md det forste svar blive, at dets
oprindelse ligger langt tilbage i tiden.
Vibenbilledet med belger, bro, heje og
planter anvendtes allerede i middelalde-
ren i segl vedhzftet betydningsfulde skri-
velser.

Rigsarkivet i Kebenhavn opbevarer en
del sddanne beseglede skrivelser i sine
samlinger. Dér kan de originale segl stu-
deres, men i evrigt er de fire eksisterende
varianter af Vejle bys gamle segl afbildet
1 det fornemme vark, heraldikeren Poul
Bredo Grandjean udgav i 1937 under
titlen: »Danske Kobstzders Segl indtil
1660«. Dette varks billeder af Vejleseg-
lene er gengivet pa side 12 og 15.

Seglet afbildet som nr. 1 findes beva-
ret i to eksemplarer, det ene er vedhengt
et dokument fra 1421 med de jyske og

slesvigske stznders vidnesbyrd i den sles-
vigske sag, det andet besegler en hyl-
dingsakt fra 1423. Seglet afbildet som
nr. 2 findes bevaret pa en skrivelse fra
1556. Disse tre segl er de zldste bevarede
Vejlesegl.

At det er de zldste bevarede, betyder
imidlertid ikke uden videre, at dret 1421
og dret 1556 er de forste lejligheder, ved
hvilke de pigzldende to typer segl har
veret anvendt. De kan meget vel have
varet anvendt til besegling af endnu 2l-
dre dokumenter, der i tidens leb er giet
tabt. Man mi endda foje til, at selv om
det umiddelbart forekommer sandsyn-
ligt, at seglbilledet, der vises som nr. 1,
er zldre end det, der ses som nr. 2, er det
ikke givet, at sagen forholder sig siledes.

Poul Bredo Grandjean hzvdede, at segl-
billedet, der vises som nr. 1, er zldst.
Han mente, at dets udformning maitte
vare sket i tiden omkring ar 1300. Segl-
billedet, der ses som nr. 2, antog han for
udformet i tidsrummet mellem 1350 og
1400. Beklageligvis kender man ikke de
kriterier, han har lagt til grund for al-
dersbedemmelsen, men sa vidt man kan
skenne, byggede han pa kunststilen i bil-
ledfremstillingen.

Danskernes Historie



12

Billederne viser seglene i naturlig stgrrelse.
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Hans bedgmmelse blev imidlertid an-
feegtet i en artikel af Frederik Orluf i
»Vejle Amts Aarbog« 1950. Orluf byg-
gede sin tidsbestemmelse pa en skrift-
historisk (paleeografisk) undersggelse af
bogstavformerne i seglenes latinske om-
skrift. Som man vil kunne se, barer seg-
let nr. 1 omskriften SIGILLUM CIVI-
TATIS WATHALA og seglet nr. 2
omskriften SIGILLU’ CIVITATIS WE-
DALA. Oversat til dansk betyder begge
omskrifter: Vejle bys segl.

Orluf paviste, at bogstavformerne i
seglet nr. 2 er former, man anvendte i ti-
den mellem 1325 og 1375, og han frem-
satte yderligere den hypotese, at dette
segl muligvis blev brugt ferste gang i for-
bindelse med byprivilegiernes udstedelse
i 1327. Desuden heevdede han, at formen
Waetheaele i seglet nr. 1 er folkesprogets
form for ordet Vejle, og at seglet nr. 1
derfor mé& vaere yngre end seglet nr. 2,
der beerer den latiniserede form Wedala.
Endelig péstod han, at »det, seglbille-
derne forestiller«, bekraefter den opfat-
telse, at seglbilledet nr. 2 er aldst.

Det vil fagre for vidt at referere hele
Orlufs udredning; det skal blot anfares,
at han naede til fglgende konklusion:
Gravagren til seglet afbildet som nr. 1 ma
have haft seglet afbildet som nr. 2 at se
efter.

Der skal ikke her tages stilling til,
hvorvidt Grandjean eller Orluf har ret.
En anden sag er, at dét af de to seglbil-
leder, der er forbillede for Vejles nuvee-
rende byvaben, tydeligvis er billedet, der
vises som nr. 1. Forklaringen herpd er
ganske enkel. Det var Grandjean, som i
1937 komponerede byvabenet, og for

13

Jacob Langebeks tegning
af Vejle bys segl.
Efter fotografi optaget i 1977 af Rigsarkivet.

ham matte det vere naturligt at sege for-
billedet i det seglbillede, han ansd for
&ldst. I gvrigt fremkom Orlufs argumen-
tation som ngvnt fgrst i 1950; i 1937
herskede der ikke nogen tvivl om, hvil-
ket segl der var det eldste.

Det bgr naevnes, at der findes en tegning
af seglet afbildet som nr. 1 i Jacob Lan-
gebeks samling af segltegninger i Rigs-
arkivet. Langebek, der levede fra 1710
til 1775, er kendt for sit store arbejde
med indsamling af kilder til dansk hi-
storie. Tegningen af Vejleseglet, der er
gengivet ovenfor, er ifglge hans notater
udfart pd grundlag af seglet fra 1421.

Et seglbillede frembringer man ved hjzlp
af et signet, d.v.s. et stempel med ind-
graveret motiv. Pa borgmesterkontoret i
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Messingsignetet
pa borgmesterkontoret i Vejle.
Efter fotografi optaget i 7977
af K. E. Steenberg.

Vejle opbevares signetet til seglet nr. 2.
Det er af messing. En overgang mente
man, at dette signet ikke kunne vere
middelalderligt, ja ikke engang kunne
veere serlig gammelt, men var en kopi
eller, om man vil, en forfalskning frem-
stillet med seglet fra 1423 som forbillede.

Det var heraldikeren Anders Thiset, som
lancerede denne opfattelse i 1893 i »Tids-
skrift for Kunstindustri. Uden at an-
fare nogen kilder for sin oplysning, hev-
dede han, at Vejle »i den nyeste Tid« har
»ladet sig stikke et nyt Signet efter Si-
gillet fra 1423«.

Det er ikke nemt at fa gje pa, hvad
der ligger til grund for Thisets pastand.

14

Maske er forklaringen, at han ikke har
kendt dokumentet fra 1556 med seglet
afbildet som nr. 2; han navner det i
hvert fald ikke i sin artikel i »Tidsskrift
for Kunstindustri«. Derimod viser artik-
len, at han kendte udseendet af det segl,
som er vedheaftet hyldingsakten af 1423.
Muligvis har han da sluttet, at signetet
p& borgmesterkontoret ngdvendigvis méa
vere en kopi, fordi bade billede og om-
skrift i det afviger fra 1423-seglet.

Hans pastand vandt indpas i »Vejle
Bys Historie«, som udkom i 1927. Dette
veerk fortaeller side 10, at signetet pa
borgmesterkontoret »muligvis er lavet
Aar 1423«, men side 423 under »Tilfg-
jelser og Rettelser« gndres denne oplys-
ning til fglgende: »Ved Beskrivelsen af
Byens gamle Segl er der indlgbet en slem
Fejl. Der siges, at det &ldste Signet findes
paa Borgmesterkontoret, men det er dog
kun et nyere Signet, der er lavet efter det
&ldste, som nu ikke leengere findes«.

Senere er det godtgjort, at Thisets pa-
stand er forkert. Den 10. februar 1937
opfordrede Nationalmuseets 2. afdeling
Vejle by til at indsende signetet til under-
sggelse. Anmodningen blev efterkommet,
og resultatet af undersggelsen meddeltes
kommunen i et brev af 23. februar samme
ar. Nationalmuseet fastslog, at der »ikke
er fjerneste Grund til« at anse signetet
for at veere en forfalskning eller moderne
kopi.

Om den opfattelse, at det skulle veere
en kopi, skrev museet, at den »mere end
tilstreekkeligt modbevises af hele dets
Udseende, bl. a. Traeskaftet, der vel nok
maa veere en Hundrede Aar gammel, og
tilhgrer en Tid, paa hvilken det vilde
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vere komplet umuligt at efterligne de
middelalderlige Bogstavers Form paa en
saa skuffende Maade, hvilket selv for en
moderne, skolet Graver vilde veere meget
vanskeligt«. Endvidere oplyste Natio-
nalmuseet, at signetets alder naturligvis
er »noget vanskelig at angive, men man
tager naeppe fejl ved at henfgre den til
Tiden 1350—75. | hvert Fald synes det
ikke at kunne veare yngre end 1400«.

At signetet ma henfares til tiden 1350
—1375 eller i hvert fald til tiden for
1400, kan umiddelbart veaekke forun-
dring. Som fgr meddelt, anvendtes seg-
let, der er afbildet som nr. 1, og til hvil-
ket der jo ogsd ma have eksisteret et sig-
net, s& sent som 1423, det vil altsd sige,
efter signetet til seglet afbildet som nr. 2
var lavet. Herom anfgrte Nationalmu-
seet: »Forklaringen paa hele dette unag-
telig meget mearkelige Forhold med to
hinanden meget neerstdende Signeter er
da vist den, at de har veeret i Brug sam-
tidig, et Forhold, der efter hvad den paa
dette Omraade szrlig Sagkyndige, Arki-
var Grandjean i Rigsarkivet, oplyser,
ogsaa kendes andetsteds fra«.

Hvorom alting er, ma det veere utvivl-
somt, at signetet pa Vejle borgmester-
kontor er et stykke middelalderarbejde
udfert i sidste del af 1300-tallet.

Signetet har for gvrigt veeret udsat for
en anden kalamitet end den at vare be-
tegnet som kopi. | »Vejle Bys Historie«
citeres nogle oplysninger, der sandsynlig-
vis er nedskrevet af amtmand Hans de
Hoffmann omkring 1774. Af dem frem-
gar, at signetet »blev borte i 1627, da
Kejserens Folk var her i Byen, og skal

15

Billederne viser seglene i naturlig stgrrelse.

igien veere funden for ungefehr 60 Aar
siden paa Kirkens Hveelving«. Hvis op-
lysningen er rigtig, har signetet altsa lig-
get pa kirkens hveelving i henimod 90 ar.

Lader man et gjeblik fantasien rade,
kan man forestille sig, at bystyret i 1627,
der ikke uden grund frygtede »Kejserens
Folk«, lod veerdifulde sager gemme pa
kirkeloftet. Efter krigen m& man sa have
glemt signetet, eller man har ikke kun-
net finde det, da sagerne blev hentet ned
igen.

De to segl, der er afbildet som nr. 3 og
nr. 4, er kun af sekundar interesse i rela-
tion til byvabenet. De er begge tydeligvis
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Sglvsignetet
pa borgmesterkontoret i Vejle.
Efter fotografi optaget i 1977
af K. E. Steenberg.

forenklede fremstillinger efter seglene nr.
1 og nr. 2. Hvert af dem findes bevaret
pa flere forskellige dokumenter.

Det &ldste eksemplar af seglet afbildet
som nr. 3 med omskriften SIGILLUM
CIVITATIS VIELLENSIS er vedhaftet
et dokument fra 1584, og det &ldste ek-
semplar af seglet afbildet som nr. 4 med
omskriften SIG CIVIT WEILENSIS
1601 besegier et dokument fra 1608.

Signetet til det sidstnaevnte segl, for-
arbejdet i sglv og forsynet med traeskaft,
eksisterer stadig og opbevares pa Vejle
borgmesterkontor sammen med messing-
signetet fra 1300-arene. Det er veerd at
bemaerke, at vi her star over for et seg|,
der berer arstal i sin omskrift.

16

Stempelfladen pa sglvsignetet i forstarret
gengivelse og »vendt om, s& signetets
spejlskrift fremtraeder som normal skrift.
Efter fotografi optaget i 1977 af
K. E. Steenberg.

Billedets diameter er 2llt gange stemplets.

Der er grund til at fastsla, at det arstal,
som er indgraveret i sglvsignetet, er 1601
— ikke 1603! Herom skal ganske kort
meddeles fglgende:

I den tidligere omtalte artikel i »Tids-
skrift for Kunstindustri« anfgrte Anders
Thiset, at signetet baerer arstallet 1601.
Det samme meddeler »Vejle Bys Histo-
rie« med den tilfgjelse, at de optegnelser,
der som navnt sandsynligvis er nedskre-
vet af Hans de Hoffmann, fejlagtigt an-
giver arstallet til 1603. Hans de Hoff-
mann har imidlertid faet medhold af en
kapacitet som Grandjean, der i »Danske
Kgbsteders Segl indtil 1660« oplyste, at
arstallet er 1603, og endog understregede
sin oplysning med ordene: »lkke 1601«
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som angivet i »Tidsskrift for Kunstindu-
stri«; »3-Tallet er meget slankt, men dog
ganske utvivlsomte.

Det er givet, at Grandjean tog fejl.
Den, der som forfatteren til nzrverende
artikel har set selvsignetet in natura, vil
ikke vere 1 tvivl om, at arstallet er 1601.
Imidlertid har Grandjean nzppe set sig-
netet, men har lagt et studium af de be-
seglede dokumenter i Rigsarkivet til
grund for sin pastand. For at f3 sagen
helt afklaret har amtmand A. M. Wam-
berg anmodet rigsarkivar Johan Hvidt-
feldt om at besigtige de pagzldende do-
kumenters segl og meddele, om der stir
1601 eller 1603 i dem. Rigsarkivaren har
1 en skrivelse dateret 21. juli 1977 med-
delt, »at en undersogelse af de tydeligste
aftryk af Vejles segl (P. B. Grandjean,
Danske Keobstzders Segl indtil 1660,
tavle 21e) viser, at arstallet m& vare
1601. Det er temmelig overraskende, at
Grandjean har kunnet tage fejl«.

Det engang si kendte blad »Illustreret
Tidende« optrykte i 1877 en tegning af
seglet »1601« i en samling billeder med
overskriften »Danske Kebstzders Vaa-
bener«. Hvordan bladet har kunnet finde
pa at kalde netop dette segl for Vejle by-
vaben, lader sig nzppe efterforske, men
pastanden ferer naturligt over til sporgs-
maélet: Hvordan skete udviklingen fra
segl til viben?

Herpd kan man kortfattet svare, at
forskellige byers seglbillede efterhdnden
har faet plads i skjolde og derefter blev
de pigzldende kobstzders viben. I
mange tilfzlde varede det dog lznge,
inden man ndede frem til skjoldformen;

2
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man opfattede ganske simpelt en bys
gamle segl som dens vaben, siledes som
eksemplet fra »Illustreret Tidende« viser.

Et andet eksempel findes i Erich Pon-
toppidans »Den danske Atlas« tomus V,
2. bind, der udkom 1 1769. Under afsnit-
tet om Vejle kan man lzse felgende:
»Byens Vaaben er endeel Stremme, lo-
bende imellem tvende heie Bierge, og
med en Broe over i Form af en Bue, som
sammenfoier disse Bierge, hvilke med
hoie Trzer ere beplantede. Dette sigter
alt paa Byens Situation, og sees saaledes
1 dens gamle Stads-Sigil, som har denne
Omskrift: SIGILLVM CIVITATIS
WEDELENSIS .

Ogsé »Trap Danmark« har beskafti-
get sig med Vejle bys segl. Varkets 2. ud-
gaves sjette del fra 1879 indeholder et
billede af seglet »1601«, som fejlagtigt
benzvnes »Byens zldste bekjendte Segl«,
og13. udgave, der udkom i drene 1898—
1906, finder man et billede af seglet fra
1421. Samme billede er optrykt uden
kommentarer i1 4. udgaves bind VII i
1926. 5. udgaves bind VIII, 3, der ud-
kom 1 1964, bringer ligeledes et billede af
seglet fra 1421, men denne gang i mindre
format end i 3. og 4. udgave. Man md
nok hzvde, at det havde vzret mere op-
portunt, om 5. udgave havde bragt et
billede af det byvaben, der blev godkendt
11938.

I relation til, at man gennem lange tider
sa bort fra en klar distinktion mellem be-
greberne segl og vadben, ber nzvnes, at
forskellige direktiver, der i tidens leb
blev udstedt af staten, faktisk forudsatte,
at hver kebstad havde et vaben eller segl.
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J. G. Burman Beckers tegning
af Vejle byvaben.
Efter fotografi optaget i 1977 af
Det kongelige Bibliotek.

Et eksempel herpé er en forordning af 5.
marts 1695, ifelge hvis § 2 der pa de of-
fentlige herberg- eller veertshuse i kgb-
steederne skal veere ophangt et skilt med
byens vaben. Et andet eksempel findes
i en kancelliskrivelse af 26. september
1795, som kreevede, at bekendtgarelser
angdende byernes eller deres borgeres
tarv bgr opslas pa byernes radstuedgr og
byernes porte under magistratens hand
og segl. Man kan ogsa neaevne et reglement
af 4. juni 1802 for borgervabningen i
kobsteederne, som anfgrer, at borgerfa-
nen skal indeholde byens navn og vaben.

18

Som man vil se, tales der i ét af de tre
anfarte eksempler om segl, i to om vaben.

Ikke blot store fornemme publikationer
som Pontoppidans »Den danske Atlas«
og »Trap Danmark« har udvist interesse
for Vejles vaben (segl). 1 Det kongelige
Biblioteks handskriftafdeling opbevares
et lille veerk fra 1863 med titlen »Kigh-
steedernes Vaaben«. Det indeholder en
reekke farvelagte tegninger af byvabener
udfert af J. G. Burman Becker, der en
overgang havde veret hofapoteker i Kg-
benhavn, men i 1845 afhandede apote-
ket og derefter helt hengav sig til sine
historiske interesser.

Anders Thiset anfgrer, at Burman
Beckers tegninger er »slet udfarte«, og
deri har han ret, men det bgr tilfgjes, at
Burman Becker er den farste, der har ind-
tegnet billedelementerne fra Vejleseglene
i et skjold.

I december 1885 udstedte indenrigsmini-
steriet et cirkulere, som anmodede magi-
straterne i kgbsteederne om at indsende
afbilding eller seglaftryk af kgbsteder-
nes vaben tilligemed den oplysning, der
maétte kunne fremskaffes om hjemmelen
for samme. Svaret fra Vejle, der er date-
ret »Veile Byfogden d. 18. Januar 1886«
lyder i sin korthed saledes: »l Henhold
til det hgie Ministeriums Cirkulere af
30. f. M. har jeg herved den Are at frem-
sende 2 Seglaftryk af Veile Kjgbstads
Vaaben med Bemarkning om, at jeg ikke
har veret istand til at skaffe nogen Op-
lysning om Hjemmelen for sammex.

De to seglaftryk, som byfogden ind-
sendte, var aftryk af de to tidligere om-
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talte signeter, der stadig ligger pa borg-
mesterkontoret. Aftrykkene befinder sig
den dag i dag i Rigsarkivets seglsamling.
[ ovrigt kan man konstatere i sivel mini-
steriets cirkulzre som byfogdens svar, at
begreberne segl og viben endnu i 1885—
1886 opfattedes som identiske.

Der skulle imidlertid kun g3 f3 ar efter
byfogdens indberetning, for man pd of-
ficielt niveau foretog det forste forseg pa
at udforme et korrekt byvaben for Vejle
— sdvel som for andre byer. Det skete 1
forbindelse med, at man i begyndelsen af
1890erne opferte vore landsarkivbyg-
ninger. I den anledning anmodede rege-
ringen Anders Thiset om at samle afbil-
dinger af samtlige danske by- og herreds-
vaben. Da Thiset havde afsluttet arbej-
det hermed, skrev han efter opfordring
den tidligere omtalte artikel i » Tidsskrift
for Kunstindustri«. Artiklen, der blev
optrykt af flere gange i tidsskriftets ar-
gange 1893 og 1894 under overskriften
»Om danske By- og Herredsvaabenx, er
illustreret med billeder, der fremtrzder
som véabenskjolde, hvori byernes og her-
redernes seglbilleder er indtegnet.

Den bygning i Viborg, hvor Landsar-
kivet for Nerrejylland har domicil, er
udsmykket med adskillige vibener ud-
fort i Kihler keramik. Deriblandt findes
ogsd et med betegnelsen: Vejle — Lover
Syssel. Som billedet side 20 viser, er det
dog helt anderledes komponeret end det
vaben, byen fik godkendt i 1938.

Startskuddet til udformningen af byens
nuvzrende vaben kom i1 1936, da mini-
steriet for handel, industri og sefart den
3
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Vejle byvdben,
som Anders Thiset afbildede det i
»Tidsskrift for Kunstindustri« 1893.

9. november udstedte »Bekendtgerelse
om Anmeldelse af Kommunevaaben og
-segl«. Bekendtgerelsen blev fulgt op af
en skrivelse fra indenrigsministeriet da-
teret 3. december 1936. Kort udtrykt gik
disse publikationer ud p3, at kommune-
vaben og -segl nu kunne blive godkendt
ved indenrigsministeriets foranstaltning
og opna beskyttelse ved anmeldelse til et
under patent- og varemzrkedirektoratet
fort register. De kommuner, der var in-
teresseret, skulle foretage en anmeldelse
ledsaget af »en ogsaa i1 Henseende til
Farver nojagtigt udfert Gengivelse af

Market —«.

Vejle kommune reagerede positivt pa de
ministerielle direktiver og anmodede i
september 1937 Grandjean om assistance.
I skrivelsen til denne anferte man, som
sandt var: »Vejle har formentlig ikke
noget officielt Vaaben; mulig er vort
zldste Sigillum benyttet som Vaaben«.
Efter Grandjeans anvisning udarbejdede
vabentegneren, graver F. Britze derefter
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Vejle byvaben i Kabler keramik
pa Landsarkivet for Ngrrejylland.

Efter fotografi optaget i 1977 af
arkivets fotograf Ejvind Rasmussen.

tegning og kliché til byvébenet i den ud-
formning som vist side 9. Vébenet re-
spekterer den gode heraldiks regler, at
der ikke ma anvendes andre farver end
redt, blat, grent og sort og metallerne
sglv og guld.

I Vejle er interessen stor for savel byens
gamle segl som dens vaben. P& Vejle rad-
hus er der i tidens lgb blevet anbragt tre
farvelagte udsmykninger med de to &ld-
ste segl som forbillede — en i byradssa-
len, en i amtsradssalen og en pa trappe-

KILDER.
Arkivalier.

Rigsarkivet opbevarer dokumentet med de
jyske og slesvigske steenders vidnesbyrd i den sles-
vigske sag dateret 4. august 1421 og vedhangt et
stort antal segl, deriblandt Vejleseglet. (Doku-
mentet er omtalt i bl.a. »Regasta Diplomatica
historiee Danicee I« (1847), side 389, nr. 3365, og
Erslev: »Fortegnelse over Danmarks Breve fra
Middelalderen 111 1401—1450« (1906), side 288,
nr. 5932).

I samme arkiv findes hyldingsakten fra 1423
og dokumentet med seglet fra 1556. Sidstnavnte
er placeret som indleg til registranterne samt
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gangen op til disse to lokaler. Det bar
anfgres, at disse udsmykninger ikke er
ngjagtige gengivelser af seglbillederne;
de respektive kunstnere har behandlet
seglforbillederne individuelt, men den
dekorative virkning er uomtvistelig. En
ngjagtig gengivelse af seglbilledet og om-
skriften i det gamle messingsignet finder
man imidlertid i byens borgmesterkade.
Dette smukke stykke kunsthandveerk er
fremstillet i 1965 i Hans Hansens sglv-
smedie i Kolding med Bent Gabrielsen
Pedersen som designer. Keeden er af guld,
leddene i 14 karat og seglbilledet i 20
karat. Den er skanket byen af firmaet
Dandy i anledning af dettes 50 ars jubi-
leeum.

Sluttelig skal det n&vnes, at der findes et
farvelagt Vejle byvaben i festsalen pa
Kgbenhavns radhus og et pa trappegan-
gen i Kommunernes Landsforenings byg-
ning i Kgbenhavn. Ingen af disse to va-
bener er dog i overensstemmelse med de
strenge heraldiske love, som er overholdt
i vabenet af 1938.

henlagte sager. Langebeks tegning af 1421-seglet
er anbragt i dennes samling af segltegninger un-
der 3b. | arkivets seglsamling opbevares som
navnt de to segl, Vejle byfoged indsendte i 1886,
og sammesteds gemmes byfogdens brev af 18.
januar.

Landsarkivet for Ngrrejylland med-
deler, at de oplysninger, der formodentlig er ned-
skrevet af Hans de Hoffmann, sikkert ligger un-
der arkivnummer H 7 (809), lgbenummer 6. Det
har imidlertid ikke vaeret muligt at verificere
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Vejle bys borgmesterkaede.
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Hoffmanns oplysninger citeret i »Vejle Bys Hi-
storie« 1 forbindelse med udarbejdelsen af nar-
varende artikel, da de pigzldende arkivalier var
udlant under forfatterens beseg i landsarkivet.

Vejle bys arkiv opbevarer en mappe mar-
ket D. K. 351.07.34. Mappen indeholder dels do-
kumenter vedrerende proceduren om tilblivelsen

Litteratur.

Poul Bredo Grandjean: »Danske Kebstzders Segl
indtil 1660« (1937), side 9, 11, 14, 43 og 44 samt
tavle 21.

Samme forfatter: »Dansk Heraldik« (1919).
Samme forfatter: »Dansk Sigillografi« (1944).

Anders Thiset: »Om danske By- og Herredsvaa-
ben« i »Tidsskrift for Kunstindustri« 1893 og
1894. Vejle er omtalt 1893, side 164—165.

Frederik Orluf: »Veiles zldste Bysegl« i »Vejle
Amts Aarbog« 1950, side 5—22, og »Vejle Amts
Aarbog« 1951, side 220—222, sidstnzvnte sted
med imedegielse af en anmeldelse af Helge Se-
gaard i » Jyllandsposten« den 18. februar 1951.

»Vejle Bys Historie«, redigeret af C. V. Petersen
(1927), side 10—11 og side 423.

Erich Pontoppidan: »Den danske Atlas« tomus
V, 2. bind (1769), side 935.
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af vabenet i 1936—1938, dels korrespondancen
med Nationalmuseet angiende messingsignetet
fra 1300-3rene.

Det kongelige Biblioteks handskriftaf-
deling har J. G. Burman Beckers »Kisbstzdernes
Vaaben« i Ny kongelig samling 4., 811¢ Bl. 2r.

»Trap Danmarke, 2., 3., 4. og 5. udgave.

P. F. Schou: »Kjebstzdernes Forfatning og Sty-
relse« (1901), 13. afsnit, side 285—286 om »Kjab-
stzdernes Vaaben og Segl«.

»Vejle Amts Aarbog« 1960 (side 8—9, hvor amt-
mand A. M. Wamberg i artiklen »Vejle amtskom-
munes viben« nevner seglafbildingen i amtsrids-
salen pd Vejle ridhus).

»Illustreret Tidende« 1877, side 427.
»Statstidende« den 24. marts 1938.

Relevante artikler i »Dansk biografisk Leksikon«.
Svend Tito Achen og Ole Rostock: »Bibliografi

over heraldisk litteratur i Danmark og om Dan-
mark 1589—1969« (1971).
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Zldre kulturhistoriske bygninger i Vejle.

Af Helge Andreassen.

f middelalderens bygninger i Vejle er
der ikke levnet meget, men bevaret er
dog kirkerne i Engum, Hornstrup, Ho-
ver, Hojen, Skibet og Vinding og Sct.
Nicolai Kirke i Vejle, hvori storre eller
mindre dele af de oprindelige bygninger
endnu findes.

Af Vejles zldste sortebredrekloster,
der sikkert oprindeligt har varet af tre,
finder man ikke mere spor, men man ste-
der af og til pd bygningsrester fra det
kloster af sten, der senere byggedes i om-
radet nord for Vejle rddhus. I 1923 fandt
man resterne af klostrets gamle teglovn
ved foden af Jagtvejen, eller som stedet
tidligere hed: Lillebjerg, en nogenlunde
velbevaret middelalderlig teglovnsruin.
P4 den gamle ovn menes murstenene til
klostrets bygninger at vaere brzndt.

Den forste klosterkirke i Vejle grund-
lagdes omkring 1310 og opfertes af tre.
Den var stadig i brug i 1355, da mun-
kene fik et paveligt afladsbrev til hjzlp
ved opferelsen af en stenkirke, som pa-
begyndtes samme &r og byggedes med
sten fra teglovnen ved Lillebjerg. Klo-
stret nedreves forst i 1780.

I Vejle skal man helt frem tl sidste
halvdel af det attende 4rhundrede, inden

man trzffer pd egentlig bevaringsvar-
dige borgerhuse, hvilket skyldes, at byen
gennem tiderne har lidt slemt under
krige, pest og store ildebrande.

Allerede i 1247 afbrzndtes byen af her-
tug Abels soldater i krigen mellem ham
og hans broder, kong Erik Plovpenning,
alts3 80 &r for den fornyelse af Vejle
kebstads privilegier, der szdvanligvis
bruges som udgangspunkt for byens alder
som kebstad. I 1524 blev store dele af
byen atter edelagt af en ildebrand. For-
modentlig har der varet tale om hoved-
parten af den nuvazrende hovedgade.

Dengang var husene af lerklinet bin-
dingsverk og tzkket med strd, en meget
brandfarlig byggemade, som bevaredes
helt op i det attende arhundrede til trods
for, at ilden, der i disse ar atter og atter
hjemsogte byen, ikke levnede noget, hvor
den huserede.

I 1530 hzrgedes byen igen af en stor
brand, hvor foruden flere bygninger ogsa
byens gamle rddhus brendte. Dette rad-
hus 13 p@ hjernet af Kirkegade og Gren-
negade, og en del af den davzrende
radhuskzlder er i ovrigt bevaret som

kzlder i forbindelse med antikvarbog-
handelen dér.
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Samme ar, som branden hzrgede, ned-
lagdes klostret, og da byen fik kloster-
bygningerne overdraget, indrettedes der
11531 rddhus i vestflejen, der var 2 eta-
ger haj.

I 1553 var ilden igen pa spil, og ved
den lejlighed brzndte atter mange af
byens huse. For at bede herpa eftergav
Christian den 3. Vejle byskatten et ar.

I 1584 var der pest i byen, hvorved
500 mennesker omkom. Det var ca. halv-
delen af byens indbyggere.

I 1595 hzrgedes byen af ildebrand, der
begyndte i byens vandmelle i Fiskergade.
Ved branden gik 87 girde og boliger 1
Fiskergade og Sendergade op 1 luer, og
ogsa byens sendre porthus brezndte.

Fra 1627 til 1629 holdt de kejserlige
tropper byen besat. De forskansede sig i
radhuset og 1 Sct. Nicolai kirke, og da
de drog bort, efterlod de omkring 200
dels nedbrendte, dels nedbrudte bygnin-
ger, sd hele gader 12 ade hen.

I drene 1644—1645 besatte de svenske
tropper byen, og de var om muligt varre
end deres forgzngere.

I 1658 besattes byen af polske hjzlpe-
tropper; de fuldstzndiggjorde ndelzggel-
sen, der ikke blev mindre af, at der sam-
tidig udbred pest i byen. Ved fredsslut-
ningen var der ifelge overleveringen kun
29 beboede huse tilbage i byen.

I 1739 huserede ilden igen i byen,
hvorved bl. a. begge byens prasteboliger
brzndte, og de var endnu ikke genop-
bygget 30 ar senere. Det omrade, der
brendte, var omradet mellem Gronne-
gade, Torvegade og Kirkegade, hvor dog
Residentsgdrden (Niels Jonsens gamle
gard) undgik at blive flammernes bytte.
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I 1786 nedbrzndte 34 girde og huse i
Neorregade ved en brand, der skyldtes en
stor drengs letsindige omgang med en
noglebesse i ejendommen Nerregade 12.
Brandens omfang skyldtes dels den stride
blest, dels at branden niede frem til den
netop sidste ar nedbrudte ejendom, Nor-
regade 22 (dengang nr. 16), hvori byens
garnison havde til huse, og hvor man op-
bevarede garnisonens krudtbeholdning af
»ungefzhr 15 Pund«. Det lykkedes ikke
at bjerge krudtet, inden ilden ndede det.
Ved eksplosionen bredte ilden sig til ga-
dens anden side, s& hele Norregade var
et flammehav.

Allerede samme ar opfertes alle hu-
sene efter en plan af den kendte bygme-
ster og landinspektor Anders Christensen
Kruuse fra Horsens, der i Vejle ogsd er
kendt for opferelsen af byens tredje rad-
hus i 1780. Han arbejdede i regelen sam-
men med arkitekten og billedhuggeren
Jens Hierne, som skar Sct. Nicolai Kir-
kes smukke alter og tegnede den nu fre-
dede ejendom Sendergade 14 i 1799. A.
Kruuse forestod ogsd restaureringen af
Sct. Nicolai Kirke 1 1791.

I 1827 fik Vejle sit forste pengeinstitut,
Vejle Byes og Amts Sparekasse, i 1828
en avis, og snart kom den ene virksom-
hed efter den anden til.

1 1849 niede krigen igen byen. I 1854
fik byen endnu et pengeinstitut: Vejle
Bank.

I 1856 opfertes det sygehus, der i dag
er en del af Vejle kommunes administra-
tionsbygning.

9. marts 1864 besattes byen af ostrig-
ske og senere af projsiske soldater. I 1865
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Veili,

7 HioUf Wrebé< h ; Koldiny

Udsigt over Vejle ca. 1850.

fik byen sin anden avis, Vejle Amts Fol-
keblad. | 1878 opfartes byens nuveerende
radhus. | 1866 fik Set. Nicolai Kirke sit
nye tarn med den forgyldte vejrhane. |
1868 blev Vejle station pa den jyske
lengdebane.

I 1894 blev Vejle jernbaneknudepunkt,
idet der anlagdes en bane til Give, den
der gar videre til Herning og Struer,
medens et privat baneselskab i 1897 an-
lagde privatbanen Vejle—Vandel, der i
1919 forlengedes til Grindsted. Alt sam-
men ting, der fik byen til at blomstre op.

Omkring 1930 etableredes der hgjbane
gennem Vejle, hvad der, maske pa grund
af manglende forudseenhed, delte byen i
2 dele og lukkede nogle af de tvaergdende
gader i gst-vestlig retning i byens gade-
net. Ved arbejdet med hgjbanen anvend-
tes en ret kraftig funderingsmetode, ned-
ramning af Franki-pele, en metode, hvori
nogle mente at finde en arsag til mange
revneskader i den daverende gamle bo-

ligmasse, medens andre mente, revneska-
derne skyldtes grundvandssaenkninger.

Omtrent samtidig rerlagdes den sa-
kaldte Mglled i Demningens ene side, og
et af Vejles idylliske aktiver, kanalgaden
Damningen, forsvandt og aflgstes af den
nuverende Damningen, en bred gade,
ngdvendiggjort af den stadig stigende
trafik, der alt for steerkt belastede byens
hovedgade.

Siden 1935 har krydset Kirkegade—
Damningen veeret Danmarks mest trafi-
kerede kryds, og ferdselen er efterhan-
den sa staerk, at man nu er i gang med at
opfare en bro, der skal lede en del af den
trafik, der for skulle ned gennem Vejle,
over Vejle Fjord. Forinden var dog etab-
leret endnu 2 aflastningsveje, den ene,
Boulevarden vest om byen, den anden,
Toldbodvej—@stergade @st om byen
over Vejle Havn.

Omkring arhundredskiftet begyndte
bebyggelsen at kravle op ad bakkerne.
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Den gamle ejendom, Ngrregade 22, under nedrivning.

Ferst var det parcelhuse, de sakaldte
villaer, i 1930°rne et enkelt hgjhus i Mal-
holm, sé nogle raekkehuse. Og i 1951 pa-
begyndte Arbejdernes Andelsboligfore-
ning, der siden 1928 havde bygget i Vest-
byen (medens Boligforeningen @sterbo
havde bygget det store byggeri i byens
gstlige del), et byggeri pa herregarden
Petersholms marker, en 3-etagers park-
bebyggelse, MZLLEVANGEN, sia nu
var ogsd de hgjere huse kravlet op pa
bakkerne, der i de kommende ar bebyg-
gedes mere og mere. De hgje huse er nu
ogsa ndet helt ud i forstaden Bredballe,
der ogsd er udbygget med parcelhuse
omkring den nye Healdagerskole samt
i tilknytning til Kirkebakkeskolen den
under udfgrelse veerende Bredballe Villa-
park, og pa Sendermarken, hvor forsta-
den Lgget By er under opfarelse.

De mange omveltninger, der i de se-
nere ar er foregdet i selve Vejle, er ikke
gdet sporlgst hen over byen, der for en
udefra kommende godt pa sine steder
kan minde om en krigshaerget by pa
grund af de mange ar fra gadegennem-
brud og nedbrydninger.

Udviklingen er heller ikke gaet spor-
Igst hen over de smukke huse, der bygge-
des efter branden i 1786, i den tid, man
kalder byggeriets guldalder. Sa sent som
sidste ar nedrev man den smukke ejen-
dom, Ngrregade 22, der burde have ve-
ret bevaret.

| det fglgende omtales nogle af de aldre
kulturhistoriske bygninger, der endnu
findes i omradet inden for den bygraense,
Vejle fik ved kommunesammenlagnin-
gerne i 1970. De medtagne huse er byg-
ninger inden for fglgende grupper:

Offentlige bygninger.
Kirker og praestegarde.
Slotte og herregarde.
Sygehuse og hospitaler.
Vind- og vandmgller.
Skoler.
Forsamlingsbygninger m. v.
Andre bygninger.

e R A i

Ikke alle bygninger, som maske kunne
fortjene det, er medtaget. Inden for visse
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grupper har et sken mattet afgere, hvad
der métte medtages.

Der er kun medtaget huse, der er mindst
50 ar gamle, i den efterfelgende over-
sigt.

-

L. nr.: 1.

Medens man tidligere regnede 100 ar
som en passende alder pa et hus, der
skulle kunne betegnes som gammelt, gar
alt nu sa hurtigt, at man regner med, at
50 ar er tilstreekkeligt til, at huset ma
henregnes til de a&ldre.

2. Matr. nr.: 346a V.K.B.

3. Gade: Radhustorvet.
Sogn: Set. Nicolai.

4. Navn: Vejle Radhus.

5. Ejer: Vejle kommune.

VEJLE RADHUS er opfert 1878—1879
som Vejles sdkaldte fjerde radhus med
arkitekt Carl Vilhelm Frederik Lendorf,
Odense, som arkitekt. Grundstenen lag-
des 20. maj 1878, rejsegildet var 23.

august, og naste sommer blev bygningen
taget i brug.

Det tredje radhus, der I& pd omtrent
samme plads, var opfgrt 1780 med byg-
mester Anders Christensen Kruuse, Hor-
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sens, som arkitekt, medens det andet
rddhus var indrettet i Vejles gamle sor-
tebrodrekloster, der 13, hvor nu Kloster-
gades Skole og badeanstalten ligger, og
hvortil radhuset flyttedes, da det forste
radhus, der 12 pa hjernet af Grennegade
og Residentsgade (nu Kirkegade), ned-
brzndte under den store brand 1530.

Indvendigt restaureredes radhuset i aret
1919—1920 af Kebenhavns radhus’
kendte arkitekt, professor Martin Ny-
rop, men herfra er de fleste spor forsvun-
det ved senere istandszttelser.

Rédhuset er opfort over en af hugne gra-
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nitkvadre opfert parterreetage i 2 etager
af rede sten med tage af skifer og med
tarn, som det hor og ber sig et rddhus.
Rédhuset havde i de forste 40 ar en stor
forsamlingssal 1 stueetagen, der blev
brugt til foredrag, politiske meder
o. lign., men ved gennemferelsen af den
nye retsplejelov ombyggedes salen til
retslokaler og kontorer, hvad der afsted-
kom et stort savn, indtil man fik salene i
Vejle Handvarkerforening og Arbejder-
nes Forsamlingsbygning, hvoraf nu kun
den sidste findes, mens den forste er om-
dannet til biograf.

Stilen er nygotik.
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-

L. nr.: 2.

2. Matr.: nr.: 318a V.K.B.

3. Gade: Vedelsgade 17.
Sogn: Set. Nicolai.

4. Navn: Amtsgarden.

w

AMTSGARDEN er opfgrt 1899—1900
med kgl. bygningsinspektgr Jens Vilhelm
Petersen som arkitekt.

Amtsgarden blev opfert pa den sydvest-
lige del af den gamle amtsgards have,
efter at staten i 1899 havde solgt den
gamle amtsgard og sterstedelen af den-
nes have til Vejle kommune, som videre-
solgte det, der blev til rest, efter at Orla
Lehmannsgade var anlagt fra hovedga-
den til den nyanlagte Vedelsgade, hvil-
ket medfarte, at en del af den gamle
amtsgard blev nedrevet. Den resterende
del er »Hammershus« pa hjgrnet af Orla
Lehmannsgade og Torvegade.
Hovedbygningen er 2 etager hgj med hgj
kaelder efter forbillede fra det 18. arhun-
drede i den pa den tid yndede palastil,
som bl. a. kendetegnes ved de afvalmede
tagflader.

Murene er pudsede og hvidtede. Taget
4

Ejer: Staten.

er dekket med sortglaserede tagsten.
Indfatningerne om hovedindgangsdgren
samt vinduerne mod gst og nord er ind-
rammet af sandsten, medens gvrige deko-
rative detaljer, sésom guirlander, vaben-
skjold og indskriftsfriser er af Savonniére-
sten. Sokkelen og den hgje trappe er af
granit.

I 1936 og i 1954 er der foretaget mindre
tilboygninger til amtsgarden. De er begge
sket under ledelse af arkitekt, kgl. byg-
ningsinspektar V. Norn.

Ved Amtsgardens hovedindgang star 3
gamle vildtbanesten fra den vildtbane,
Frederik den 2. forordnede indrettet
1579, omfattende Andst, Brusk, Elbo,
Holmann og Jerlev herreder. Vildtbanen
var oprindelig afmaerket med traestolper,
som Frederik den 5. i 1760 erstattede
med disse vildtbanesten, hvoraf 2 skal
have staet ved Jagtve;j.
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L. nr.: 3.

2. Matr. nr.: 333a V.K.B.

3. Gade: Vedelsgade 1.
Sogn: Set. Nicolai.

4. Navn: Dommergarden.

5. Ejer: Staten.

DOMMERGARDEN opfartes i 1920 p
hjgrnet af Vedelsgade og Blegbanken
efter tegning af den kendte arkitekt, pro-
fessor Martin Nyrop, der samtidig pa
Vedelsgades overfor liggende hjgrne,
med facade mod Blegbanken, havde
endnu et stort byggeforetagende igang,
en ny politigard.

Dommergarden, som staten stod som
bygherre for, var en statelig rgdstens
bygning med rgdt tegltag, 2 etager hgj
mod Vedelsgade, 3 etager hgj mod vest
og syd, hvor terreenet falder steerkt.
Dommergéarden indeholder dommerkon-
torer, fogedrettens kontorer samt konto-
rer for distriktspoliti, politiets beveerter-,
sundheds- og restanceafdeling og med
adgang fra Blegbanken pas- og hittegods-
kontor.

1. L. nr.: 4.

2. Matr. nr.: 334a V.K.B.

3. Gade: Blegbanken 2.
Sogn: Set. Nicolai.

4. Navn: Politigarden.

5. Ejer: Justitsministeriet.

POLITIGARDEN er opfert i 1919—
1920 med professor Martin Nyrop som
arkitekt og sével by som amt som byg-
herrer.

Retsplejeloven af 1919 var arsag til re-
organisationen af politiet, der fgr havde
haft til huse i rddhusets parterreetage.
Samtidig med at by og amt opfarte Poli-
tigarden, opfarte staten en dommergard
lige ved siden af p& hjernet af Blegban-
ken og Vedelsgade med facade mod den
sidste.

Politigardens 2 etager hgje murstensbyg-
ning har gennemgaende blaendinger gen-
nem begge etager foroven afsluttet med
halvcirkelformede, murede buer. Tag
af rgde vingetegl og i taget en reaekke
kviste.
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1. L.nr.:5.
2. Matr. nr.: 182 V.K.B.
3. Havnegade 34.

Sogn: Set. Nicolai.
4. Navn: Vejle Toldbod.
5. Ejer: Finansministeriet.

TOLDKAMMERET i Vejle er opfort i
1907 efter tegning af kgl. bygningsin-
spektgr J. Vilhelm Petersen.

Senere er det ombygget af kgl. bygnings-
inspektgr C. F. Mgller, der bl. a. lod
gavlen mod vest skalmure, efter at huset
var blevet fritliggende.

Toldkammeret, eller toldboden, opfartes
som aflgser for en mindre bygning pa
hjgrnet af Havnegade og Havnepladsen.
Toldkammeret er opfart af rgde mursten
og har skifertag. Hjgrnet er prydet med
et kobberdaekket spir.
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1. L. nr.: 6.
2. Matr. nr.: Umatrikuleret.
3. Gade: Borgvold 1.
Sogn: Set. Nicolai.
4. Navn: Vejle postkontor.
Ejer: Post- og telegrafvaesenet.

w

POSTHUSET i Vejle er opfert i 1897
med kgl. bygningsinspektar, arkitekt J.
Vilhelm Petersen som arkitekt. Posthuset
er ombygget flere gange.

Posthuset er opfert af rede sten og har
sort skifertag.
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L. nr.: 7.
2. Matr.
Gade

Sogn

VEJLE BYS ADMINISTRATIONS-
BYGNING er opfert i 1856 med kgl.
bygningsinspektgr C. G. F. Thielemann
som arkitekt.

Oprindelig var bygningen sygehus for
Vejle amt og by, men overgik i 1898, 8§
ar efter at det ny sygehus ved Berider-
bakken var opfart i 1890, til Vejle by
som administrationsbygning, idet man i
indkgringsperioden benyttede begge byg-
ninger som sygehus.

I 1918 tilbyggedes en ende, hvori der
indrettedes bibliotek.

I 1935 udvidedes bygningen igen, efter at
biblioteket var flyttet til den nye biblio-

32

nr.: 132 V.K.B.

: Kirketorvet 20.

: Set. Nicolai.

Navn: Administrationsbygningen.
Ejer: Vejle kommune.

teksbygning pa Flegborg, og den kommu-
nale administration tog hele bygningen i
anvendelse. (Arkitekt Fritz Jensen).
1954—1955 sattes bygningen ved en
mellembygning i forbindelse med den
tidligere Kirketorvets Drenge Mellem-
og Realskole, der ogsad inddroges i den
kommunale administration. (Arkitekt
Martin Jensen).

Bygningen er opfart af rede mursten pa
en sokkel af klgvede kampesten for den
gamle dels vedkommende, medens de
nyere tilbygninger har pudsede sokler.
Tagene er af rgde vingetegl.

I muren er der et i granit udhugget by-
vaben.
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L. nr.: 8.

Matr. nr.: Umatrikuleret.
Gade: Borgvold 3.

Sogn: Set. Nicolai.

o

4. Navn: Vejle Hovedbanegard.
5. Ejer: DSB.
HOVEDBANEGARDEN er opfart

1867—1868 som Vejles farste banegard.
Arkitekt Thomas Arboe, der var arkitekt
ved jernbaneanleggene (med bopal i
Arhus), tegnede jernbanestationen, der
senere er udvidet ved arkitekt N. P. Hol-
sge og steerkt ombygget og moderniseret i
trediverne og senere ved DSB’s arkitekt-
kontor.
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L. nr.: 9.

2. Matr. nr.: 97a og 98d af V.K.E.
Gade: Flegborg 16 og 18.

Sogn: Set. Nicolai.

Navn: Vejle Museum.

Ejer: Vejle museumsfond.

VEJILE MUSEUM er opfart 1922—1923
med N. Christof Hansen og C. Hess-Pe-
tersen som arkitekter.

Den smukke rgdstens bygning med rgdt
afvalmet tegltag er nu udvidet med na-
bobygningen, der tidligere var bibliotek
(tegnet af C. Hess-Petersen).

I de gamle bibliotekslokaler er der nu
indrettet et forbilledligt kunstmuseum
(arkitekt Knud Hess-Petersen).
Grundlaget for museets opfarelse var ga-
ver fra fru Agnes Hviid og fabriksejer
C. M. Hess og hustru.
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10.

nr.: 132 V.K.B.
Gade: Kirketorvet.

Sogn: Set. Nicolai.

Navn: Set. Nicolai Kirke.
Ejer: Set. Nicolai Kirke.

L. nr.:
Matr.

SCT. NICOLAI KIRKE er opfart i sid-
ste halvdel af det trettende arhundrede i
senromansk-unggotisk stil. Oprindelig
var kirken med bjealkeloft, men allerede i
begyndelsen af det fjortende arhundrede
indbyggedes der 2 raekker krydshvel-
vinger, i alt 10, hvilende pa slanke runde
sgjler.

Den oprindelige kirke havde et meget
bredt treeloft.

Omkring 1400 tilbyggedes kor, overdaek-
ket med 2 otteribbede hveelvinger.
Omkring 1450 byggedes et tarn af mun-
kesten med krydshveelv i underste etage.
Omkring ar 1500 tilfgjedes et sideskib
mod syd, og den gamle sydmur gennem-
brades, sa kirken blev en treskibet hal-
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kirke med 3 lige hgje, krydshvelvede
skibe med kor og tarn liggende skeevt for
kirken.

1519 opfartes mod syd et »Hellig trefol-
digheds kapel« og endvidere et delvist
overhvalvet kapel pa kirkens nordside.
1594 gennemgik kirken en stor hoved-
istandseettelse.

1627—1629 befestedes kirken af Wal-
lensteins tropper, og kirken led meget
under denne og den fglgende krig 1643—
1645.

1676 blev kirken skeenket til »det astro-
nomiske tarn«, Rundetdrn, under Kg-
benhavns Universitet.

1744 restaureredes kirken og forsynedes
med nyt tagveerk.

I 1790—1791 restaureredes kirken ind-
vendigt ved bygmester Anders Christen-
sen Kruuse fra Horsens med bistand af
billedskereren og arkitekten Jens Hier-
nge, der ved denne lejlighed udfarte Kir-
kens nye alter med billede af Carsten
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Braestrup (kopi af billede i katedralen i
Bayeux).

1855—1856 nedbrgd man kirkens kor og
byggede det nuveerende kor. Arkitekt
var kgl. bygningsinspektgr Ferdinand
Thielemann.

1862 restaureredes kirken. De runde sgj-
ler ommuredes firkantede, og Kkirken
pudsedes. Arkitekt A. Lendorf, Odense.
1887 nedbrgdes det gamle skeevt for Kir-
ken stdende tarn, og det nygotiske tarn
opfartes efter tegning af arkitekt Ludvig
A. Petersen.

1964—1966 restaureredes Kkirken igen
ind- og udvendigt ved arkitekt Helge
Andreassen. Kirken fik nyt tag; tarn,
spir og vejrhane restaureredes. Kirken
fik delvist nyt gulv, alteret restaureredes,
orgelpulpituret og stoleveerket ombygge-
des, og kirken fik nyt orgel m. v.
Kirkens inventar og udsmykning er sar-
deles severdigt.
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L. nr.: 11,

2. Matr. nr.: 242b V.K.B.

Gade: Jernbanegade/Strandgade.
Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Vor Frelsers Kirke.

Ejer: Vor Frelsers Kirke.

VOR FRELSERS KIRKE er opfart
1904—1907 efter tegninger af arkitekt,
professor Otto Valdemar Koch, der
havde vundet en konkurrence om en ny
kirke i Vejle.

Professor Koch dgde i 1902, og selve ar-
bejdet med kirkens opfarelse lededes af
arkitekt J. Magdahl Nielsen.

Kirken, der som alle arkitekt Kochs Kir-
ker er opfart i romansk stil, er en kalket
murstensbygning pa en hgj granitsokkel
og har tag af rgde teglsten, og tarnet er
kobberdaekket med 8-kantet spir, 47 m
hgijt.

Kirken har 3 skibe, et bredt hvidkalket
midterskib og 2 smalle delvist murede si-
deskibe under et stort tag. Kor med af-
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skarne hjgrner og hgijt spir pa tarn, der
Igfter sig op gennem det store tag.

Koret er havet over en krypt, hvori der
er indrettet konfirmandstue m. v.
Kirken har alterbord, sandstens dgbe-
font, preedikestol af murverk og sand-
sten.

Orglet er anbragt i et rum i tarnet over
forhallen i forbindelse med et sangpulpi-
tur.
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L. nr.: 12.

2. Matr. nr.: 26f Bredballe by.
Gade: Kirkebakken.

Sogn: Bredballe.

Navn: Bredballe Kirke.
Ejer: Bredballe Kirke.

BREDBALLE KIRKE er opfgrt 1905—
1907. Arkitekt N. P. Jensen, Odense.
Kirken, der er opfert af rgde mursten,
har kor med apsis; skib og tarn mod vest.
Tage dakket med skifer. Tarnet har py-
ramideformet spir.

Altertavlen med motiv: Jesus med barn
— baggrund Vejle Fjord.

Klokke stgbt 1906 hos L. Andersen, Ar-
hus.

Font af cement. Pradikestol fra 1938
med evangelistrelieffer. Skibsmodel fra
1934.
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L. nr.: 13.
Matr. nr.: 1h Engum by.
Gade: Engumvej.

Sogn: Engum.

ENGUM KIRKE med romansk kor og
skib opfart af fradsten.

Tarn mod vest og vabenhus mod syd er
sengotiske.

I gotisk tid er der i skibet indbygget 3
krydshvelvinger med profilerede ribber.
Omkring &r 1500 er den nuverende gavl
udfert pa koret samtidig med, at der
ogsa her indbyggedes en krydshvelving,
denne dog med skarpkantede hvelvings-
ribber. Skibet er af hensyn til hvalvin-
gerne forsynet med straebepiller. Tarnet
har krydshvelving.

Korbuen har kalkmalerier med Kains
offer som motiv.

Smukt rokokoinventar skaret af Jens
Jensen (d. y.), Horsens.

Altertavlen fra 1959 er udfert sammen
med praeste- og degnestol.

Engum Kirke.
Ejer: Engum Kirke.

Preedikestolen fra 1765 er opbygget pa
&ldre gotisk stol fra 1610 i pragtfuld ro-
koko.

Stoleveerket, der aflgser et aldre stole-
veerk fra omkring 1575, er fra 1610 med
allegoriske malerier fra ca. 1700.

Orglet og orgelpulpituret fra 1765 er i
1967 restaureret af orgelbygger Walther
Frobenius 1 samarbejde med Lucien
Hecklen, Svenning Elmholt og Helge
Andreassen under en restaurering af Kir-
ken, der regnes tilendebragt i lgbet af
1978 med alterets restaurering.

Orglet, der er meget pragtfuldt, er udfart
af Amdi Worm 1765. Han boede ved si-
den af kirken. Orglet har forsglvede pi-
ber og har haft cymbalstjerne.

Romansk font med Niirnbergerfad fra
1575.

[| Danskernes Historie



1. L. nr.: 14.

Matr. nr.: If Kirkeby by.
Gade: Kirkebyvej, Hornstrup
Kirkeby.

Navn: Hornstrup Kirke.

Ejer: Hornstrup Kirke.

HORNSTRUP KIRKE har skib og kor
fra den romanske tid omkring 1100 og
tarn og vabenhus fra sengotisk tid.

Kirken er opfart af kampesten og frad-
sten med rester af de oprindelige mur-
dekorationer bevaret pa korets sider. Der
er spor efter tidligere tiloygning pa ko-
rets nordside. Omkring 1400 er der ind-
sat krydshveelv i kor og skib. Tarnet er
en sengotisk tilbygning af munkesten
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med krydshveelv over tdrnrummet, der
star i dben forbindelse med skibet ved en
gotisk spidsbue. Omkring 1550 er der til-
bygget et vabenhus.

Tarnet er blytekket. @vrige tage af rade
teglsten.

Kirken er hvidkalket.

Kirken er restaureret i 1965 af arkitekt
Helge Andreassen med bistand af kirke-
maleren Ernst Trier.
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L. nr.: 15.
Matr. nr.: 1o og Im af Lerhak.
Gade: Hover Kirkevej.

Sogn: Hover.

HOVER KIRKE bestar af romansk skib
og kor. | sengotisk tid har kirken haft
tarn, hvis underdel nu udger skibets vest-
ligste overhveelvede del, der er bragt ind
under kirkeskibets tag.

I sengotisk tid fornyedes koret med
krydshveelv.

Vabenhuset er af nyere dato. Klokkesta-
bel fra 1866.

Kirkens gamle dgbefont er som det indre
i gvrigt seveerdig.

Yderder i vabenhus fra 1963 tegnet af
Jens Malling Petersen, Vejle.

Navn: Hover Kirke.
Ejer: Hover Kirke.

Kirken er kalket udvendig og indvendig
og daekket med skifertag.

Kirkeskibet har haft bjelkeloft, til Kir-
ken i 1954—1955 forsynedes med et
fladt bemalet loft af krydsfiner med en
bemaling udfgrt af maleren Mogens Jar-
gensen, en bemaling, der far det flade
loft til at minde om et overhvalvet loft.
Samme kunstner har ogsa udfegrt bema-
lingen af kirkens alter under hoved-
restaureringen af kirken, der forestodes
af arkitekt M. J. Wium, Sandvad.
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L. nr.: 16.

. Matr. nr.: 4g Hgjen by.

Gade: Hgjen Kirkevej, Gl. Hgjen.
Sogn: Hgjen.

Navn: Hgjen Kirke.

Ejer: Hgjen Kirke.

HJJIEN KIRKE er en gammel romansk
kirke, der oprindelig har bestaet af skib
og kor af fradsten, hvoraf dog kun ski-
bet er bevaret, og dette er endda i midten
af forrige arhundrede delvis skalmuret
med rgde sten, ligesom tarnet, der i sin
oprindelse stammer fra sengotisk tid, er
ommuret med rgde sten og i stueetagen
med et 8-ribbet krydshveelv. Ogsa koret
er muret op helt i nye rede mursten om-
kring 1860. Taget er dakket med bla-
glaserede tagsten.

Kirken har sdvel interessante romanske
kalkmalerier pa skibets nordmur fra om-
kring ar 1200 som et sengotisk billede af
syndefaldet, der har veeret anbragt over
den tidligere kvindedgr, der er tilmuret.
Kirken restaureredes i 1967 ved arkitekt
Helge Andreassen i samarbejde med Kir-
kemaleren Ingolf Rgjbaek, der samtidig
malede kirken et nyt alterbillede.
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L. nr.: 17.

. Matr. nr.: v Haraidskeer.
Gade: Vardeve;j.

Sogn: Skibet.

Navn: Skibet Kirke.

Ejer: Skibet Kirke.

w

SKIBET KIRKE har romansk skib og
kor og sengotisk vabenhus mod syd og
sakristi mod nord.

Kirken har intet tarn, men en klokke-
stabel nordgst for kirken med en stal-
klokke fra Bochum.

Kirken er opfert af fradsten og har tage
af bly og vingetegl. | vestgavlen er der
naesten ved jorden indmuret en tympa-
non med et lgvelignende dyr.

Kirken har bjalkeloft og spandende
kalkmalerier, bl. a. en rytterfrise, der
ifglge fhv. provst Hvidbjerg Hansen
skulle forestille den hellige Gral og den
reekke sagn, der findes herom. Kalkma-
lerierne fandtes ved den restaurering, ar-
kitekt Hardie Fischer forestod i 1951 —
1953, og restaureredes i 1954 af konser-
vator E. Lind.

Der er mange interessante ting at se i
kirken.
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1. L. nr.: 18.
2. Matr. nr.: 3c og 3d Vinding by.
3. Gade: Vindingvej.

Sogn: Vinding.
4. Navn: Vinding Kirke. 1. L. nr.: 19.
5. Ejer: Vinding Kirke. 2. Matr. nr.: 90h V.K.B.
3. Gade: Fjellegade 2.
Sogn: Set. Nicolai.
VINDING KIRKE’s oprindelige dele 4. Navn: Set. Norberts Kirke.
bestar af et romansk kor og skib af fint 5. Ejer: Set. Norberts Stiftelse.

tilhugne granitkvadre pa skrakantsok-

kel. Mellem granitkvadrene ses et par

billedkvadre, der tidligere har veeret an- SCT. NORBERTS KIRKE, den katol-
bragt anderledes. Tarnet er sengotisk og ske kirke i Vejle, er opfart i 1924 med
af samme bredde som skibet. Vabenhuset F. Wipfler, Odense, som arkitekt. Kir-
er fra 1962, hvor kirken restaureredes ken, der er sammenbygget med praeste-
under ledelse af arkitekt Aksel Skov, garden, er opfart af rede mursten og har
Riisskov (nu Rgmg). rgdt tegltag og er en treskibet kirke, hvis
Kirken star smukt med sine granitflader hveelvinger er udfart af puds pa trefor-
og sit kalkede tarn, vébenhus, korgavl skalling. Kirken har tagrytter med kob-

m. m. berbeklaedning.
Koret har blytag, medens skib, tarn og | sideskib et Maria alter med pietd
vabenhus er teekket med tegl. gruppe, og ottekantet dabskapel i Kir-

Kirken ejedes 1765 af den kendte vejlen-  kens vestende med marmordgbefont.
ser Jens Sgrensen Fevejle, hvis hus i Tor-

vegade stadig hgrer til de bevaringsveer-

dige.

Kirken, hvis almindelige inventar er fra

1962, rummer mange interessante ting.
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L. nr.: 20.

Matr. nr.: la Engum by og sogn.
Gade: Engumvej 53.

Sogn: Engum.

Navn: Engum Prastegard.

Ejer: Engum menighedsréad.

ENGUM PR/ESTEGARD er opfart i
1864 og var indtil 1963 et treflgjet an-
leg, bestdende af praestegérden, forpag-
terens bolig og den gamle praestegdrds-
lade, der i 1972 blev gjort noget kortere,
efter at den gamle forpagterbolig var
nedrevet i ar 1963.

Praestegarden er opfart af rede sten med
rgdt tegltag. Udbygningen af rgde sten
med strétag.

Praestegarden er hovedrestaureret i 1962
ved arkitekt Helge Andreassen, Vejle.
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L. nr.: 21.

Matr. nr.: 4a Slelde by, Skibet sogn.
Gade: Praestegardsvej 1, Slelde.
Sogn: Skibet.

Navn: Skibet Prastegard.

Ejer: Skibet menighedsrad.

N

SKIBET PRAESTEGARD i Slelde er op-
fort i 1872. Den er hovedistandsat i 1963
ved arkitekt Helge Andreassen.
Praestegarden er gulkalket med hvide ge-
simser, der er fgrt videre som et hvidt
band i gavlene, rgdt tegltag og sort sok-
kel.
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L. nr.: 22.

no

Matr. nr.: la Assendrup by.

3. Gade: Tirsbaekvej 133, Tirsbak.

Sogn: Engum.

4. Navn: Tirsbak Slot.
3. Ejer: Godsejer Vibeke Algreen-

Ussing.

TIRSBAK SLOT OG AVLSGARD
naevnes allerede i begyndelsen af det 15.
arhundrede.

Det nuverende slot er opfgrt omkring
1550. Trappetarnet i 1577.

Den nuvarende ladegard er opfert om-
kring 1740, udvidet i 1757 samtidig med,
at hovedbygningen blev moderniseret af
den daveerende ejer Jens Hvas. 1797 om-
byggedes ladegarden (medens P. von
Benzon ejede slottet).

1866 moderniseredes slottet (ejer A. Han-
sen), og i 1915 (ejer pa dette tidspunkt

Frode B. Neergaard) restaureredes slottet
grundigt under ledelse af arkitekt Got-
fred Tvede, der ogsd 1918 forestod op-
ferelsen af en ny avlsgard.

Omkring slottet og fra slottet op mod
Assendrup og Engum, ja helt ovre i Bre-
dal finder man endnu mange, mere eller
mindre velbevarede, feestegarde og huse,
der har hgrt under Tirsbak og er let ken-
delige pa deres dodenkop bindingsvaerk
med de rade tavl og den karakteristiske
hvide kantstreg.
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1. L. nr.: 23.

Matr. nr.: Ipc af Pedersholm og
Kongens Kar.

Gade: Petersholms Allé 42.
Sogn: Set. Nicolai.

Navn: Pedersholm.

Ejer: Legatstiftelsen Pedersholm.

4.
S.

PEDERSHOLM, herregarden pa Vejle
Sendermark, var oprindelig ladegard for
den befestede borg ROSBORG, der ken-
des helt tilbage til ca. ar 1300.

Navnet Pedersholm fik garden efter Pe-
der Terkelsen, der kebte garden i 1765
ved auktion og lod den nuvarende ho-
vedbygning opfere omkring 1770.

Den kendte Horsens bygmester Anders
Christensen Kruuse forestod arbejdet
med opfarelsen.

Garden ejedes 1572 af Vejle by, 1718 af
kronen.

Sideflgjene er opfart omkring 1850.
Pedersholm ejes nu af Statens Plante-
avlslaboratorium, der har modtaget den
som arv efter afdgde godsejer Chr. Skou,
Store Grundet.
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L. nr. 24.

Matr. nr.: lap Nr. Vilstrup by.
Gade: Skibetvejen 140.

Sogn: Skibet.

Navn: Haraidskeer.

Ejer: Danske Almennyttige Bolig-
selskabers Landsforening.

1.

HARALDSK/ZR, herregarden ved Ski-
bet Enge, er for hovedflgjens vedkom-
mende opfegrt omkring 1590; det samme
gelder vestflgjen. Senere tilfgjedes en
1-etages bindingsverksbygning. | 1768
tilfgjedes en grundmuret 1-etages byg-
ning.

I 1916 restaureredes hovedbygningerne
indvendig af den daveerende ejer, fabri-
kant C. M. Hess, der i 1917 ombyggede
den nordre udbygning i 2 etager og den
gstre i 1, idet dens bindingsveerk bibe-
holdtes.

I 1969 kgbte Vejle kommune Haralds-
keer herregard, avisgard, Kvak Mglle og
de vedliggende huse og solgte 1970 herre-
garden til Fellesorganisationen af al-
mennyttige danske boligforeninger, der
ombyggede herregarden til kursuscenter.
Under ombygningen brandte herregar-
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den, men restaureredes og genopfartes
efter branden og danner nu en god
ramme om disse foreningers aktiviteter.
Avlsgérden og en del af de karakteristi-
ske rgde huse, der har hgrt under Ha-
raldskaer, samt Kvak Mglle, der nu er
galleri, og nogle bygninger i forbindelse
med den gamle mglle (se serlig omtale)
er endnu bevaret.
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L. nr.: 25.

Matr. nr.: la St. Grundet hovedg.,
Hornstrup sogn.

Gade: Viborgvej 71.

Sogn: Hornstrup.

Navn: Store Grundet.

Ejer: Vejle kommune.

STORE GRUNDET’s nuvarende tre-
flgjede hovedbygning er opfert i arene
1840—1847 af den daveerende ejer, ge-
neral Mathias von Luttichau, som aflgser
for en endnu @ldre hovedbygning, op-
fort i 1750 af den daverende ejer, oberst
Schack von Brockdorff, i bindingsverk.
Hvad der fgr 1750 har veeret af bygnin-
ger pa Store Grundet er uvist.

Den nuverende herregards sydflgj er 2
etager hgj med en midterresalit, der mod
garden har en tresidet gavlfronton, og tag
af tegl med halvvalm; mod haven har
der veret en attika, men denne er taget
ned. Hovedflgjen er opfert i 1847, me-
dens sideflgjene i gavlene er dateret 1840
0g 1842.

Sideflgjene er begge enetages flgje.

Alle 3 flgje star hvidkalkede med gule
detaljer. Under godset har hgrt et birke-
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ting. Under 2. verdenskrig var Store
Grundet internat for britiske civile stats-
borgere og efter krigen internat for poli-
tiske og kriminelle fanger. Under herre-
garden hgrte avlsgardene @ster Grundet
og Lille Grundet. Selve Store Grundets
hovedbygning tilhgrer nu Vejle kom-
mune (siden 1970).
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L. nr.: 26.

Matr. nr.: la Lerbak hovedg.
Gade: Lerbakvej 103.

Sogn: Hover.

Navn: Lerbak.

Ejer: Godsejer Hans V. Dinesen.

LERBZAK GODS. Allerede 1434 vides
der pa godset Lerbek at have veret et
stenhus pa et voldsted.

Omkring ar 1700 var garden en anselig
herregard helt af grundmur, bestdende af
3 store og et mindre hus, som 14 i en fir-
kant. Den lille bygning var porthus for
en forbindelse til ladegarden.

I 1793 fornyede den daverende ejer, ju-
stitsrdd og landveesenskommisseaer Jens
Nellemann, de fleste af bygningerne,
bl. a. ombyggedes hovedbygningen.

En restaurering 1890—1891 @&ndrede
igen det gamle gods’ bygninger, hvoraf
sydflgjen menes at veere a&ldst og opfert
af munkesten.

Denne restaurering forestodes af arkitekt
Marcus Bech.

Den nuverende ejer er Hans Vincent Di-
nesen.
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L. nr.: 27.

Matr. nr.: 76 m.fl. af V.K.E.
Gade: Beriderbakken.

Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Vejle Sygehus.

Ejer: Vejle amt.

VEJLE AMTS OG BYS SYGEHUS's,
eller som det nu hedder, VEJLE SYGE-
HUS'S, oprindelige del er opfgrt 1889—
1891 med Albert Rudolph Gjellerup som
arkitekt.

Sygehuset er senere ombygget ved arki-
tekt Christof Hansen, der ogsa forestod
senere tilbygninger.

De sidste bygninger er opfert i nyere tid
med kgl. bygningsinspekter C. F. Mgller
som arkitekt.

49

=

L. nr.: 28.

Matr. nr.: 90b V.K.B.
Gade: Blegbanken 3.

Sogn: Set. Nicolai.

Navn: Set. Maria Hospital.
Ejer: Set. Maria Stiftelsen.

SOT. MARIA HOSPITAL er opfort i
arene 1911—1913 med Christof Hansen
som arkitekt.

En senere tilbygning ved arkitekt Jens
Malling Pedersen.

I forbindelse med hospitalet er der en
barnehave.

Danskernes Historie



=

50

L. nr.: 29.

2. Matr. nr.: 288a V.K.B.

Gade: Ngrretorv 4 og 6.

Sogn: Vor Frelsers.

VEJLE HOSPITAL menes at have eksi-
steret allerede for reformationen og har i
det mindste eksisteret fra 1542, da et ga-
vebrev fra kongen tilskgdede hospitalet
rige tiendegaver »at nyde til evig tid«.
Disse kongelige tiendegaver forggedes
1558 ved et nyt kongeligt gavebrev, som
i gvrigt forsvandt sammen med Vejle
kgbstadrettigheder, da de kejserlige trop-
per huserede i byen, men det lykkedes at
fremskaffe en afskrift.

Foruden over tiendegaver radede hospi-
talet over flere jordbesiddelser. 1 1759
tillegges hospitalet gennem  krigsrad
Christian Leth og dennes sgn kommerce-
rad Christen Leths Legat.

Hospitalets opgave var at tage sig af
syge, herunder spedalske og andssvage
mennesker. Af angst for smitte 1& hospi-
talet uden for byporten.

I 1764 nedreves det gamle hospital, hvis

Navn: Vejle Hospital.
Ejer: Vejle Hospital.

indretning man ikke kender, og der byg-
gedes 1765 et nyt hospital, der bl. a.
rummede en forstanderbolig og en kirke.
1777 opfartes en bindingsveerksbygning i
garden for de darligste af hospitalets be-
boere. Denne bygning benzvnes ofte i
regnskaber og andre steder »Daare-kiste-
huset« og var et lille hus med 4 sma cel-
ler ca. P/2XP/2 m. »Daare-kiste-huset«
nedreves i 1872.

I 1802 udvidedes hospitalet pa foranled-
ning af kronprinsen (senere Frederik V1).
1872—1873 fornyedes hospitalet efter
tegning af kgl. bygningsinspektgr Win-
strup, Kolding.

Hospitalets grund, der oprindelig 14 uden
for byen, kom efterhanden til at ligge
midt i byen og blev veerdifuld.

I 1925 frasolgtes en del jord til anleg af
Ngrretorv, og der opfartes et nyt hospi-
tal pa den resterende grund, medens byg-
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ningen fra 1872 blev nedrevet. Arkitekt
var Frederik Vilhelm Kigrboe. Den ny
bygning, Ngrretorv 4 og 6, er en 2 etager
hgj radstensbygning med pudsede sokler,
profilerede band mellem stue og 1. sal og
pudset, profileret gesims.

Huset har tag af hollandske vingetegl
med helvalme og er opfart som en hjar-
nebygning med stor hjerneafskaering pa
hjgrnet mellem Kalkbraenderivej og Nar-
retorv, hvor der er en smuk granittrappe
til Ngrretorv 6, over hvis malede hoved-
dgr der er en tavle af glandssten med fal-
gende indskrift:

»Lad Herre dette hus besta
trods verdens kastevinde
og lad din nades solskin na
hver sjel som er herinde«.

Hospitalet bestyres nu under overtilsyn
af stiftsgvrigheden i Haderslev gennem
en stedlig hospitalsforstander og en in-
spektion bestdende af politimesteren og
sogneprasten.
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L. nr.: 30.

Matr. nr.: 2a Vejle Sgndermark.
Gade: Sgndermarksvej 3.

Sogn: Set. Nicolai.

Navn: Vejle Vindmaglle.

Ejer: Vejle kommune.

VEIJLE VINDMY@LLE. Den hvide mglle
pa toppen af den sydlige bakke ved Sgn-
dermarksvej er synlig over hele byen.
Vindmgllen er en sdkaldt hollender-
melle, oprindeligt opfart 1846 pa sin nu-
verende plads af mgller Sgren Nielsen.
Det var en holleendermglle, der et par ar
tidligere var opfart i Pjedsted, der ned-
brgdes, fartes til Vejle og genopstilledes
pa bakken syd for byen, 53 m over ha-
vets overflade.

Privilegiet til mgllen samt til en vand-
mglle i Mglholmsdalen fik Sgren Nielsen
allerede 1841. Han byggede farst vand-
mgllen 1842 og 1846 vindmgllen.

8. maj 1849 var der en treefning mellem
tyskere under overgeneral Prittwitz og
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general Olaf Rye, der holdt en stilling
ved Sgnderbro.

8. marts 1864 var der en treefning mel-
lem danske tropper under oberst Max
Muller, der havde opstillet et batteri ved
mgllen, og de gstrigske tropper under
feltmarskal Gablenz. Gablenz erobrede
mglle-stillingen og beskad herfra Vejle i
en timelang kanonade.

26. januar 1890 breendte mgllen, men
blev straks genopbygget.

8. juli 1938 braendte mgllen igen.

1948 kabte Vejle kommune mgllen, der
nu er Vejles vartegn og elsket af byens
borgere, ikke mindst, nar den ved juletid
star i lysende silhouet hgjt over byen.
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L. nr.: 31.

Matr. nr.: lap Vilstrup by.
Gade: Kvak Mgllevej 23.
Sogn: Skibet.

Navn: Kvak Mglle.

Ejer: Vejle kommune.

KVAK M@LLE, eller som navnet tidli-
gere skreves Quack Mglle, hed oprinde-
lig Haraldskjeer Mglle, da tilladelsen til
mglleri pd stedet blev givet i 1656.

Sin nuveerende form fik den i 1853, da
mgllen ejedes af godsejer Sgltoft, Ha-
raldskeer.

Man bgr ogsa bemerke de i forbindelse
med mgllen opfarte arbejderboliger.
Tidligere gik landevejen igennem mglle-
garden.
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L. nr.: 32.

2. Matr. nr.: P& matr. 39b Vinding by.
Gade: Hgrmgllevej, Vinding by.
Sogn: Mglholm.

Navn: Hgrmgllen.

Ejer: S. O. T. Rgnnenkamp.

HZRMGLLEN pa Vindingland er op-
fort i 1786.

Den gamle hgrmglle og de omliggende
huse fra samme tid er med starre eller
mindre gndringer bevaret.

Hgrmgllen er opfert af bindingsveerk
med braeddebeklzaedte gavle og stratag.
Over dgren er bevaret et gammelt navne-
breet med arstal, ligesom rester af det
gamle vandhjul endnu ses.
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L. nr.: 33.

2. Matr. nr.: 241a V.K.B.
Gade: Strandgade 2.
Sogn: Vor Frelsers.
Navn: Langelinies Skole.
Ejer: Vejle kommune.

LANGELINIES SKOLE er opfert i
1902 med N. Christof Hansen som ar-
kitekt.

Skolen er opfart af rade mursten pa gra-
nitsokkel og med tag af skifer.

Skolen er senere istandsat og udvidet ved
arkitekt Fr. Vincent Ancker og har sidst
faet udskiftet vinduer ved Vejles stads-
arkitekt Martin Jensen.

Skolen havde oprindeligt adskilte garde
for piger og drenge, men gardene er nu
slaet sammen.
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L. nr.: 34.

Matr. nr.: 356a.

Gade: Ngrrebrogade 6.
Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Den gamle Latinskole.
Ejer: Direktar H. Sgncksen.

DEN GAMLE LATINSKOLE er opfart
1893—1894 med J. E. Gnudtzmann som
arkitekt.

Oprindelig var skolen opfert af rgde
mursten, der senere, da latinskolen blev
ombygget til erhvervslejemél m. v., blev
overmalet. Taget var skifer.

Den gamle skole flyttede farst til en ek-
sisterende skolebygning, Gerda Mgllers
Skole i Worsdesgade, inden den fandt
sin aflgser i Radkilde Gymnasium ved
Strandvejen (arkitekt C. F. Richter, kgl.
bygningsinspektar m. v.).
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L. nr.: 35.

Matr. nr.: 14a V.K.E.
Gade: Strandgade 3.

Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Teknisk Skole.

Ejer: Vejle tekniske Selskab.

=

TEKNISK SKOLE’s oprindelige del er
opfert i 1895 med Ludvig A. Petersen
som arkitekt, udvidet mod Strandgade i
1923 ved arkitekt N. Christof Hansen
og i 1954 ligeledes med en tilbygning
mod Strandgade og en aula ved arkitekt
Helge Andreassen. Sidst er der med
Dansk Arkitekt- & Ingenigrkontor i Sil-
keborg som projekterende udfert en til-
bygning mod Jernbanegade.

Skolens oprindelige del er opfart af rgde
mursten, der ogsé er anvendt som hoved-
materiale ved de senere tilbygninger.
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L. nr.: 36.

Matr. nr.: 30 V.K.E.

Gade: Horsensvej 41.
Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Vejle fri Bgrneskole.
Ejer: Vejle Friskole.

STATENS SEMINARIUM for Sma-
bgrnslererinder, som VEIJLE FRI-
SKOLE oprindelig hed, er opfart 1892—
1893 med kgl. bygningsinspektar J. Vilh.
Petersen som arkitekt.

Huset er opfart af rade mursten med ski-

fertag.

Huset bruges nu som fri bgrneskole, dre-
vet af en kreds af foreldre.

-

L. nr.: 37.
2. Matr. nr.: 90h V.K.B.
3. Gade: Fjellegade 2.
Sogn: Set. Nicolai.
4. Navn: Set. Norberts Skole.
5. Ejer: Set. Norbert Stiftelsen.

SCT. NORBERTS SKOLE er opfart i
1908 af Set. Norbert Stiftelsen med N.
Christof Hansen som arkitekt.
Materiale rede mursten og rgdt tegltag.
Udvidet 1956 og 1977 ved arkitekt
Helge Andreassen.

Skolen er opfert af regde mursten og har
tag af rgde vingetegl.
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L. nr.: 38.

Matr. nr.: 556b af V.K.B.

Gade: Herslebsgade 3.

Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Kirstine Seligmanns Skole.
Ejer: Seligmanns Skole.

KIRSTINE SELIGMANNS SKOLE er
opfert i 1895 med Ludvig A. Petersen
som arkitekt.

Huset er bygget af gule og rade mursten
med hvidmalede vinduer og tag af rgde
vingetegl.

I 1895 blev bygningen forhgjet med en
etage, og senere er der ogsd kommet en
kvistetage pa (ved arkitekt Carl Hess-
Petersen), ligesom man har tilkgbt en
ejendom i Nutzhornsgade og indrettet
den til skoleformal.
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L. nr.: 39.

Matr. nr.: 292&, p og m, V.K.B.

Gade: Ved Anlaget 12, 14 og 18.
Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Arbejdernes Forsamlingsb.
Ejer: Arbejdernes Forsamlingsb.

ARBEJDERNES FORSAMLINGS-
BYGNING, eller som navnet slet og ret
lyder pd det populere hus: BYGNIN-
GEN, opfgrtes i 1920 med C. Hess-Pe-
tersen og S. M. Alrge som arkitekter.
Huset er opfart af rade mursten pa gra-
nitsokkel og har tag af rgde vingetegl.
Huset er senere tilbygget og ombygget
ved Dansk Arkitekt- & Ingenigrkontors
Vejle afdeling.
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L. nr.: 40.
2. Matr. nr.: 258 V.K.B.
3. Gade: Demningen 34.
Sogn: Set. Nicolai.
4. Navn: Handveerkerforeningen.
5. Ejer: Peter Nielsen.

HANDV/AERKERFORENINGEN, der
er oprettet i 1862, erhvervede i 1881
ejendommen pa hjernet af Daemningen
og Havnegade og ombyggede den senere
(bl. a. indrettedes der en festsal) med
Ludvig A. Petersen som arkitekt.

I 1954 indrettedes der en ny laugstue, der
efter afholdt arkitektkonkurrence udfgr-
tes efter tegninger af arkitekt Helge An-
dreassen.

Sit nuvaerende udseende har den faet ved
en ombygning, der afsluttedes i 1962 ved
arkitekt Jens Malling Petersen.

Huset er grundmuret, pudset og har tag
af skifer.

Nu er Handverkerforeningen solgt og
indeholder forretninger, restauration,
kontorer og biograf.

1. L. nr.: 41.
2. Matr. nr.: 632 V.K.B.
3. Gade: Langelinie 9.
Sogn: Set. Nicolai.
4. Navn: Missionshuset.
5. Ejer: Indre Mission, Vejle.

MISSIONSHUSET er opfert af rode
sten med gule sten i vinduesomramnin-
gerne og har skifertag. Det havde oprin-
deligt stgbejernsvinduer, der senere er
udskiftet med stalvinduer.

Det indviedes i 1885 af pastor Vilhelm
Beck.

Missionshuset var den kendte arkitekt
Ludvig A. Petersens farste arbejde i
Vejle. P& indvielsesdagen, da geasterne
stremmede ind, sank gulvet ca. 1 alen pa
midten pa grund af, at alle bjeelkers last
var overfgrt pa en fritstaende pille i keel-
deren, s festlighederne matte forleegges
til et andet sted.
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L. nr.: 42.

2. Matr. nr. 186b V.K.E.
Gade: Koldingvej 1.
Sogn: Set. Nicolai.

Ejer: Odd-Fellow Logen.

ODD-FELLOW LOGEN, Koldingvej 1,
er opfart i arene 1915—1916 af den i
1898 stiftede Odd-Fellow Loge »Vejle«
pa en i 1914 erhvervet grund med Chr.
Jargensen som arkitekt.

Huset er opfert af rgde mursten og har
skifertag.

Huset ligger som point de vue for Sgn-
derbrogades sydlige ende, hvor denne de-
ler sig i en vej til Kolding og en til Fre-
dericia.
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Navn: Odd-Fellow Bygningen.

=

L. nr.: 43.

2. Matr. nr.: 492 V.K.B.
Gade: Ngrretorv 1.

Sogn: Vor Frelsers.

Navn: Skt. Thomas Apotek.
Ejer: Apotekerfonden.

SKT. THOMAS APOTEK er opfart pa
hjgrnet af Ngrregade og Ngrretorv, hvor
der ifelge Vejle Bys Historie 1a »en lille
ubebygget trekantet plads, som oprinde-
lig havde veeret vandingsplads for krea-
turer, senere benyttet af vejvaesenet og i
halvfjerdserne blev anlagt som have og
omgivet med stakit«.

Ved siden af 14 en lille enetages bygning,
der afbreendte 1880.

Kgbmand Theodor Madsen opfarte her
en ny stor ejendom, men solgte den se-
nere til apoteker Ulrich, som dér opret-
tede »Svane-Apoteket«, det nuveerende
»Skt. Thomas Apotek.

»Skt. Thomas Apotek« er en statelig 2
etages bygning med en rigt smykket,
pudset facade og skifertag.
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L. nr.:
Matr.
Gade
Sogn

VEILE BANK var stiftet 1854, men hed
da »Vejle Laane- og Diskontokasse;
navnet forandredes i 1861 til Veile Bank.
De farste ca. 40 ar var banken i lejede
lokaler.

Veile Bank’s nuveaerende bygning er op-
fart i 1906 med professor Martin Nyrop
og Christof Hansen som arkitekter.

Den smukke bygnings underetage er op-
fart af granitkvadre og med overetage af
rede mursten og med tegltag.

Stilen er klassicistisk.

Facaden, der har 7 store fag, hvoraf de 3
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44,
nr.: 96 V.K.B.

: Kirketorvet 4.

: Set. Nicolai.
Navn: Veile Bank.
Ejer: Aktivbanken AlS.

midterste flankeres af 4 joniske sgjler og
deekkes af en fronton med en udsmyk-
ning, hvori Vejles byvaben indgar, har
som yderligere udsmykning 6 lgvehove-
der, der symbolsk skal hindre ransmand
i at treenge ned i bankens keeldre og rgve
de dér opbevarede penge.

Foran banken en af banken bekostet
vandkunst af granit, der i gammel tid
havde sglvkroner indfeldet i vandhaner-
nes greb.

Vandkunsten er tegnet af professor Mar-
tin Nyrop.
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1. L. nr.: 45.

Matr. nr.: 323 V.K.B.
. Gade: Torvegade 1.
Sogn: Set. Nicolai.
Navn: Hotel Royal.

Ejer: Ole Sgrensen.

HOTEL ROYAL, der nu ikke mere er
hotel, men en forretningsbygning, har
mange gange skiftet bade navn og ud-
seende.

Hotellets &ldste dele stammer fra ca.
1830. Vestflgjen med teatersal opfartes i
1853. Hotellet har heddet hotel Dania
(omkring 1858), senere Hinrichsens hotel
og fra engang i 1870’erne hotel Royal.
Sit nuveerende ydre fik bygningen om-
kring arhundredskiftet ved en ombyg-
ning ved arkitekt Eggert C. Achen og
Thorkel Mgller.

Nu forretningsejendom, der dog stadig
indeholder en mindre restauration.
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1. L. nr.: 46.

Matr. nr.: 82 V.K.B.

Gade: Sgndergade 14.
Sogn: Set. Nicolai.

Navn: Den Smidtske Gard.

Ejer: Vejle kommune.

DEN SMIDTSKE GARD, Sgndergade
14, er en gammel kebmandsgard opfert i
1799 af kgbmand A. 1. Schmidt med den
kendte horsensianer Anders Christensen
Kruuse som bygmester og med den lige
sa kendte horsensianer Jens Hiernge som
arkitekt.

Jens Hiernge var foruden arkitekt ogsa
billedskzrer, og den smukke, endnu be-
varede, hoveddgr med den morsomme
rokokoengel foroven pa slaglisten til-
skrives ham.

Den Smidtske Gard er velbevaret, om
end den treenger til en grundig restaure-
ring.

Foruden bindingsveerket og flere af de
gamle vinduer er flere af de oprindelige
indvendige dgre bevaret, ligesom den op-
rindelige brolaegning i garden er bevaret.
Huset, der nu ejes af Vejle kommune, er
fornyligt fredet i klasse A.
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Gardinterigr og facade mod Sgndergade
er serdeles smukke eksempler pa hand-
veerkertradition sidst i det 18. arhun-
drede, det man kalder dansk handveer-
kertraditions guldalder.

1. L. nr.: 47.
2. Matr. nr.: 85 V.K.B.
3. Gade: Sgndergade 8.
Sogn: Set. Nicolai.
4. Navn:
5. Ejer: Modehandler Ingeborg Jensen.

SONDERGADE 8 er opfert i 1760 af
en bygmester Bissenbacker. Huset er en
bindingsveerksbygning, der i 1925 blev
restaureret og forsynet med en ret domi-
nerende skiltefacade, bag hvilken bin-
dingsveerket anes gennem overmalingen.
Husets bagside star stadig som en smuk
bindingsveerksbygning og er med sit sorte
bindingsvaerk og sine hvide felter den
&ldste bevarede bindingsverksbygning i
selve Vejle by, medens der er mange bin-
dingsveerksbygninger, ogsa betydeligt al-
dre, i flere af Vejles forstaeder.
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L. nr.: 48.
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Matr. nr.: 356 V.K.B.
Gade: Kirkegade 1.

Sogn: Set. Nicolai.

RESIDENTSGARDEN kaldes huset pa
hjgrnet af Kirkegade og Radhustorvet.
Her Ia tidligere borgmester Niels Jon-
sens gard, hvori, efter overleveringen,
Christian 1l af landsdommer Mogens
Munk fik overbragt den jyske adels og
rigsradets opsigelsesbrev, noget der dog
betvivles af historikerne.

Det nuveerende hus er fra 1858 og er, selv
om moderne tid har sat sit preeg pd un-
deretagen, en statelig pudset, i gjeblikket
gulmalet, bygning med hvide vindues-
omramninger.

Huset har et smukt gammelt tegltag af
rgde vingetegl.

Niels Jonsens gard blev skanet ved bran-
den 1739, hvor alle de omliggende huse
braendte.

Garden blev nedrevet i 1764 og aflgst af
en grundmuret bygning, som stod til
1858, da den daveerende ejer, kgbmand

Navn: Residentsgarden.
Ejer: Guldsmed Jgrgen Frandsen.

C. D. K. Helms, lod den nedbryde og
opfarte den bygning, som star endnu. |
ejendommens sidebygning er indmuret
nogle tavler, stammende fra den i 1858
nedbrudte bygning. P4 den ene tavle star
S. C. 1782, pa den anden R. S. C. Nr. 66.
S. C. er initialer for ejeren af ejendom-
men 1782, Sgren Carstensen, der var sa-
delmager, senere brandinspekter, samt
en fremtraedende borger, 1794 Igjtnant i
byens borgerveebning. R. S. C. er for hans
hustru, og nr. 66 er det daveerende matr.
nr.

I 1885 lod ejendommens daverende ejer,
kgbmand Emil Andersen, ligeledes mod
Kirkegade, indsztte en marmorplade
med indskriften »Pa dette sted i borg-
mester Niels Joensens Huus, boede kong
Christian d. Anden i januar 1523«. Se-
nere har kgbmand Th. Madsen fjernet
denne tavle og opsat den nuveerende med
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den ret lange indskrift om, at Mogens
Munk her overbragte Kongen opsigelses-
brevet fra de jyske rigsrader, ligesom han
har givet huset dets navn Residentsgar-
den.

=

L. nr.: 49.

Matr. nr.: 227b V.K.B.
3. Gade: Havnegade 41.
Sogn: Set. Nicolai.

4. Navn:
5. Ejer: Anna Schachner.

o

HAVNEGADE 41, der i dag bebos af
fru A. C. Schachner, er opfert i 1904
som bolig for direktgr M. Windfeld-
Hansen. Han startede 1904 Windfeld-
Hansens bomuldsspinderier, efter at han
allerede i 1892 havde veeret primus mo-
tor i starten af Danmarks farste bom-
uldsspinderi, der senere fik navnet De
Danske Bomuldsspinderier.

Arkitekt for villaen var professor Mar-
tin Nyrop.

Et ualmindelig gedigent og handveerks-
maessigt fint gennemfart byggeri, opfart
af rgde mursten, kombineret med detal-
jer i hugget sandsten og med tag af skifer.
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1. L. nr.: 50.

Matr. nr.:

. Gade: Nordre Strandvej.
Sogn: Vor Frelsers.
Navn: Skyttehuset.

Ejer: Vejle kommune.

Vejle Skyttelav erhvervede kort efter sin
stiftelse 17. december 1858 Hur Odde pa
nordsiden af Vejle Fjord og opferte aret
efter sit farste skyttehus, en enetages,
strateekt bygning, som stod feerdig den
18. august 1859.

6. september 1859 holdtes indvielsesfe-
sten og den farste fugleskydning, og i
1861 var der besgg af Frederik den VII.
(Se Vejle Amts Arbog 1970, side 94).
Den nuvearende 8-kantede pavillon ind-
viedes 12. juli 1868. Den var tegnet af
arkitekt Carl Lendorf i Odense, en den-
gang 29-arig arkitekt, der allerede som
23-arig havde forestdet en restaurering
af Set. Nicolai Kirke, og som senere, i
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1874, tegnede Vejle Byes og Amts Spare-
kasses bygning i Kirkegade og atter se-
nere dennes enkestiftelse og satte kronen
pa vaerket her i byen ved at tegne Vejles
ny radhus i 1878—1879.

20. september 1869 holdtes der i Skytte-
husets ottekantede salon en fest, hvor
kongen var til stede i anledning af fuld-
forelsen af den gstjyske lengdebane.
1908—1909 opfartes en stor dansesal, og
denne udvidedes flere gange. 1915 af-
haendedes Hur Odde med bygninger til
Vejle kommune.

Skyttehuset var gennem arene ikke blot
skydebrodrenes festplads, men ogsa ud-
flugtsmal for vejlensere, ligesom social-
demokratiet i Vejle i mellemkrigsarene
holdt deres grundlovsfester her.
Dansesalen nedbrgdes i 1947, steerkt gde-
lagt, dels af svamp, dels af at have huset
tyske flygtninge.

Samtidig restaureredes den 8-kantede
dansepavillon ved arkitekt Helge An-
dreassen.

Den oprindelige stratekte bygning i
Skyttehuset var forlengst vek, da den
store dansesal nedbrgdes, det samme er
ogsa en tepavillon, der 13 yderst pd Hur
Odde, hvor fjordbadene far i tiden lagde
til, men Skyttelavet, der nu er 118 &r og
har ca. 250 medlemmer, lever videre i
bedste velgadende under arets konge, Jar-
gen Guldager (kong Jargen til den gyldne
mursten), og statsminister Knud Gjel-
strup.
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Billedfortegnelse, litteratur, biografier.
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Vejle Ridhus.
Amtsgdrden.
Dommergadrden.
Politigdrden.

Vejle Toldbod.

Vejle Postkontor.
Administrationsbygningen.
Vejle Hovedbanegard.
Vejle Museum.

. Sct. Nicolai Kirke.

. Vor Frelsers Kirke.

. Bredballe Kirke.

. Engum Kirke.

. Hornstrup Kirke.

. Howver Kirke.

. Hojen Kirke.

. Skibet Kirke.

. Vinding Kirke.

. Sct. Norberts Kirke.
. Engum Prestegdrd.
. Skibet Prestegdrd.

. Tirsbek Slot.

. Pedersholm.

. Haraldsker.

. Store Grundet.

. Lerbek Gods.

. Vejle Sygehus.

. Sct. Maria Hospital.
. Vejle Hospital.

. Vejle Vindmalle.

. Kvak Molle.

. Hormollen.

. Langelinies Skole.

. Den gamle Latinskole.
. Teknisk Skole i Strandgade.

. Statens Seminarium for Smaborns-

lererinder.

. Sct. Norberts Skole.

38. Kirstine Seligmanns Skole.
39. Arbejdernes Forsamlingsbygning.
40. Vejle Handverkerforening.
41. Missionshuset.

42. Odd-Fellow Logen.

43. Skt. Thomas Apotek.

44. Veile Bank.

45. Hotel Royal.

46. Sondergade 14.

47. Sondergade 8.

48. Residentsgdrden.

49. Havnegade 41.

50. Skyttebuset.

Billederne af de forskellige bygninger er udfert
pa grundlag af fotografier, hvoraf nr. 2, 3, 14,
20, 21, 22, 23, 25, 43, 44, 45, 46, 47 og 48 er
optaget af arkitekt Frants Mortensen, Kolding,
resten (undtagen nr. 1, 32, 34 og 42) af arkitekt
Helge Andreassen.
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KORTFATTEDE BIOGRAFISKE
NOTER OM NOGLE AF DE NAEVNTE
ARKITEKTER.

Om de med * merkede navne kan nermere ses i
Weilbachs Kunstnerleksikon. Der er her kun
nevnt arbejder vedrerende opforeise eller re-
staurering af de i artiklen nzvnte huse.

* Achen, Eggert C., 1853—1913.
Hotel Royal s.m. Thorkel Moller.

Alre, S. M., 1873—1956.
Arbejdernes Forsamlingsbygning s.m. C. Hess-
Petersen.

Andreassen, Helge, 1916—
Restaurering af Sct. Nicolai Kirke i Vejle,
Engum Kirke, Hojen Kirke, Hornstrup Kirke,
tilbygning til Sct. Norberts Skole, Engum
prastegird, Skibet prestegird, tilbygning til
og ombygning af Teknisk Skole 1954. Restau-
rering af Skyttehuset 1947, Vejle Hindvar-
kerforenings Laugstue 1954.

* Bech, Marcus, 1850—1911.
Lerbzk Gods.

* Gjellerup, Albert Rudolf, 1845—1935
Vejle Amts og Bys Sygehus, 1869—1891.

* Gnudtzmann, Jobannes Emil, 1837—1922.
Den gamle Latinskole, 1893—1894.

* Hansen, Niels Christof, Vejle, 1863—1930.
1899—1900 Vejle offentlige slagtehus.
1900 Landmandsbanken.

1901 Ligkapel p3 estre kirkegdrd, Vejle.
1902 Langelinies Skole, Vejle.

1906 Vejle Bank s.m. Martin Nyrop.

1908 Katolsk Skole, Vejle.

1910 Den komm. Badeanstalt, Vejle.

1910 Teknisk Skole. Udvidelse.

1912 Vejle Amts og Bys Sygehus. Ombygning.
1918—1921 Vejle Amts og Bys Sygehus.
Nyere del.

1913 Mariasestrenes Hospital.

1923 Vejle Museum s.m. C. Hess-Petersen.

* Hess-Petersen, Carl Valdemar, 1882—1962.
1920 Arbejdernes Forsamlingsbygning i Vejle
s.m. S. M. Alre.

1923 Museet i Vejle s.m. N. Christof Hansen.
1934 Centralbiblioteket i Vejle m. fl.
Restaurering af Haraldsker.

Ombygning af Kirstine Seligmanns Skole

Hess-Petersen, Knud, 1922—
Ombygning af bibliotek til kunstmuseum.

*Hiernoe, Jens, Horsens, 1748—1801. Arkiteke,

billedhugger samt billedskzrer.
1786 Vejles 3. ridhus s.m. Anders Christensen
Kruuse.
1791 skdret alteret i Sct. Nicolai Kirke, Vejle.
1799 Sendergade 14, Vejle, s.m. Anders Chri-
stensen Kruuse.

Jensen, Fritz.
Tilbygning til administrationsbygningen
1935.

Jensen, Martin, stadsarkitekt i Vejle.
Ombygning af administrationsbygningen.
Ombygning af Langelinies Skole.

* Kiorboe, Frederik Vilhelm, 1878—

1925—1926 Vejle Hospital.

* Koch, Otto Valdemar, 1852—1902.

Vor Frelsers Kirke i Vejle.

* Kruuse, Anders Christensen,1745—1811 i Hor-

sens.
1770 Herregirden Pedersholm.
1780 Vejles 3. rddhus s.m. Jens Hiernge.
1786 Norregades udretning efter branden.
1791 Sct. Nicolai Kirkes restaurering s.m.
Jens Hiernoe.
1799 Sendergade 14, s.m. Jens Hiernee.

* Lendorf, Carl Frederik, Odense, 1839—1918.

1862 Restaurering af Sct. Nicolai Kirke.
1868 Vejle Skyttelavs 8-kantede pavillon.
1874 Vejle Bys og Amts Sparekasse (nedbrudt)
og Vejle Bys og Amts Sparekasses enkestiftelse
(nedbrudt).

1878—1879 Vejles nuvarende (4.) ridhus.

* Moller, C. F.

Vejle Sygehus.
Vejle Toldbod. Ombygning.
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* Moller, Thorkel Luplan, 1868—

Sct. Nicolai sogns prastebolig i Fredericia-
gade.

Hotel Royal s.m. Eggert C. Aachen.

* Nielsen, Johannes Magdahl, 1862—1941.
Ledede opferelsen af Vor Frelsers Kirke efter
professor Otto V. Kochs ded i 1902.

* Norn, V.

Tilbygninger til Amtsgirden 1936 og 1954.

* Nyrop, Martin, 1849—1921, professor ved Det
kgl. Akademi for de skenne Kunster, Koben-
havn.
1900—1901 Restaurering af Vejle Ridhus.
1905—1906 Veile Bank s.m. N. Christof
Hansen.
1907 Vandkunsten pi Kirketorvet.
1919—1920 Politigirden, Vejle.
1919—1920 Dommergarden, Vejle.
Endvidere M. Windfeld-Hansens hus pd hjor-
net af Havnegade og Havnepladsen.

Petersen, Jens Malling, 1920—
Sct. Maria Hospital, udvidelse.
Den gamle Latinskole. Ombygning.
Vejle Hindvaerkerforening. Ombygning.
Hover Kirke. Yderder. 1963.
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* Petersen, Jens Vilhelm, 1851—1931, kgl. byg-

ningsinspektor.
1892—1893 Statens forskoleseminarium.
1897 Post- og Telegrafbygningen.
1899—1900 Amtsgirden i Vejle.
1906—1907 Toldkammerbygningen i Vejle.

* Petersen, Ludvig Adolf, 1848—1935.

1884—1885 Vejle Teater.

1885 Missionshuset, Vejle.

1887—1888 Sct. Nicolai Kirkes tarn, Vejle.
1895 Kirstine Seligmanns Skole, Vejle.
1895 Teknisk Skole, Vejle.

1921 Vejle Hindvaerkerforening.
Endvidere Svaneapoteket.

* Thielemann, Carl Georg Ferdinand, 1803—

1863, kgl. bygningsinspekter.
1855—1856 Ombygning af koret pi
Sct. Nicolai Kirke.
1856 Den gl. administrationsbygning (tidl.
Vejle Sygehus).

* Twvede, Gotfred, 1863—1947.
1916 Restaurering af Tirsbzk Slot.
1918 Ny avlsgird, Tirsbzk.

Wium, M. J., Sandvad.
1954—1955 Hover Kirke. Restaurering.
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Vejles privilegier og bystyrets udvikling op
til kebstadkommunalloven 1868.

Af Henrik Becker-Christensen.

Vejle for 1327.

en 16. august 1327 blev Vejles
D zldste, kendte kebstadprivilegier
udstedt 1 Nyborg af kong Valdemar 3.
Byens historie gir dog betydelig lengere
tilbage end dette 2r.

Navnet Vejle er oprindelig en gram-
matisk bejningsform af det olddanske
ord »wathil«, som betyder vadested!).
Vejle har siledes taget navn efter stedets
oprindelige funktion, idet den holm/e,
hvorpi den nuvarende bykerne i dag be-
finder sig, i middelalderen var det bedst
egnede overgangssted over den dengang
vanskeligt passable dal og fjord. Denne
holm midt i dalen/fjorden var et velegnet
bosztningssted, idet stedets centrale pla-
cering som overfartssted og den lette ad-
gang til fjorden tidligt har skabt grund-
lag for fiskeri, handel og hindvark.

For Vejles vedkommende foreligger
der endnu ingen arkzologiske underso-
gelser, som kan kaste lys over byens op-
stden og tidligste udvikling. Man er der-
for nzsten udelukkende henvist til at
stotte sig til de fa bevarede skriftlige kil-
der, som findes om Vejle.2)

En forste antydning i de skriftlige kil-
der af Vejles eksistens findes i Adam af
Bremens beskrivelser af Norden fra o.
1070. I sin skildring af Danmark nzvner
han her ikke kun Slesvig, Ribe, Arhus,
Viborg, Alborg, Odense, Roskilde, Hel-
singborg og Lund ved navn, men beretter
ogsa om Jylland, at der hvor »...hav-
arme skarer sig ind, der rummer det
(Jylland) meget store byer«.3) Adam af
Bremens udtalelse kunne tyde p3, at
Abenr3, Haderslev, Kolding, Vejle, Hor-
sens og Randers allerede dengang har ek-
sisteret som kobstzder.4)

Forst fra aret 1196 findes der dog et
mere sikkert vidnesbyrd om Vejles eksi-
stens. I det ar udstedte kong Knud 4. et
brev i Vejle, i hvilket han fornyede sin
forgengers gave til Ribe kirke.5) Fra
midten af det 13. irh. begynder kilderne
at flyde rigeligere om Vejle. I 1247 blev
byen nedbrendt af hertug Abel®), 1256
afholdt arkebisp Jakob Erlandsen et
stort kirkemede i byen (Vejle konstitu-
tionen),’) 1279 blev der igen afholdt et
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kirkemede af @rkebisp Thrugot,8) 1316
afholdt Erik Menved herredag i Vejle,?)
og 1326 var Valdemar 3. i Vejle, hvor

Privilegiebrevet fra 1327.

For den middelalderlige kebstad var til-
delingen af et privilegiebrev af storste
betydning, idet det fastlagde forholdet
mellem kongen og byen. I forholdet til
byerne 12 den lovgivende myndighed hos
kongen. I middelalderen havde kebstad-
lovene form af privilegier, som bekrzf-
tede eller forandrede den i byen gzldende
ret. De blev af modtageren betragtet som
en gunstbevisning, man som regel betalte
kongen for. Disse privilegier, der gav
byerne visse forrettigheder med hensyn
til nzringsvasen, begunstiget stilling for
kobstadmarkederne, egen styrelse og rets-
pleje, blev tildelt hver enkelt by for sig;
men i slutningen af middelalderen kender
man ogsa fzllesprivilegier, som tildeltes
en hel landsdels kebstzder under ét.
Enten kunne en enkelt kobstad modtage
privilegiet pa alles vegne, eller hver by
fa sit eget eksemplar. Imidlertid matte
byprivilegierne ligesom alle andre pri-
vilegier fornys efter hvert tronskifte.
Dog fandt fornyelsen ofte sted langt hen
i den nye konges regeringstid. Den tra-
ditionelle indledningsformular, der ken-
des fra mange privilegiebreve, at de
»...gaves for troskab og tjeneste, som
byen havde vist og skulle vise kongen 1
fremtiden .. .«, tyder pd, at forholdet
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han forlenede sin marsk, Ludvig Al-
brechtsen, med Viborg.1%) Aret efter ud-
stedte kongen Vejles privilegier.

mellem kongen og byen til en vis grad

har veret opfattet som en slags kontrakt-
forhold.11)

Vejles privilegier fra 1327 blev udstedt i
en urolig tid. I november 1319 var kong
Erik 6. (Menved) ded. Han efterlod sig
et forgzldet og svazkket rige. For at fi-
nansiere sin kostbare krigspolitik i Nord-
tyskland havde han vazret nedt til at
dzkke statens voksende underskud ved
hjzlp af en systematisk mentforringelse
og udskrivning af tunge ekstraskatter.
Hertil var i stigende omfang kommet
pantszttelser af kronens indtzgter og
ejendomme. Siledes var hele Fyn 1 1317
blevet pantsat i tre dr til de holstenske
grever Johan 3. og Gerhard 3. Tilsva-
rende var indtzgterne af det indbrin-
gende Skinemarked blevet pantsat til
kongens marsk Ludvig Albrechtsen.

I slutningen af 1320 blev Erik 6.’s
broder, hertug Christoffer, valgt til
konge. P2 trods af adelens stzrke mod-
stand mod den hidtidige krigs- og skatte-
politik fortsatte Christoffer 2. 1 sin for-
gengers fodspor med udskrivning af nye
ekstraskatter og indblanding i de nord-
tyske forhold. Modstanden mod denne
politik voksede, og i1 foriret 1326 kom
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Kong Valdemar den Tredjes segl.

Til venstre ses kongens kronede billede, siddende med sceptret i hgjre, rigseblet i den lgftede
venstre hdnd. Omskriften: Valdemarus, dei gracia danorum sclauorum que rex (Valde-
mar, danernes og slavernes konge af Guds nade). Til hgjre ses kontrasigillet (sigil og kontrasigil
indtryktes pa hver side af voksklumpen, som hang under brevet) med en tendehjelm med
sammenslyngede snore og to vesselhorn, hvert besat med to vifter af pafjer. Billederne
er gengivet efter Henry Petersen: »Danske kongelige Sigiller samt sgnderjydske Hertugers
og andre til Danmark knyttede Fyrsters Sigiller 1085—1559« (1917).

det til abent oprer. Laurids Jonsen og
Ludvig Albrechtsen henvendte sig til
grev Gerhard af Holsten for at sgge hans
stotte til at afseette kongen. Dette opnae-
des, og i lgbet af f& méneder var Chri-
stoffer 2. fordrevet. | hans sted blev grev
Gerhards 11-arige sestersgn Valdemar
Eriksen valgt til konge og hyldet pa Vi-
borg landsting den 7. juni 1326.

Dette var dog kun en ren formssag.
Valdemar 3. var kun konge af navn, ikke
af gavn. De virkelige magthavere var
grev Gerhard, Ludvig Albrechtsen og
stormandskredsen omkring disse. De
havde kun indsat den umyndige Valde-
mar 3. som konge, for at han i deres
hender kunne fungere som et viljelgst
redskab. Da den politiske situation 4 ar
senere havde andret sig, blev han igen

afsat til fordel for den hjemvendte Chri-
stoffer 2.

Den unge Valdemar fik sit hertug-
dgmme (Sgnderjylland) tilbage, dog med
undtagelse af Gottorp og Sydslesvig, som
grev Gerhard selv beholdt i pant. Denne
afstod farst i 1336 fra sit formynderskab
over Valdemar. Som hertug blev Valde-
mar den tabende part i forhandlingerne
mellem Valdemar 4. (Atterdag) og de
holstenske grever. Ved Valdemar Atter-
dags tronbestigelse i 1340 overtog hertug
Valdemar nemlig de holstenske grevers
panter i Ngrrejylland for til gengeld at
pantseette sit eget hertugdemme Sgnder-
jylland til greverne. P& grund af en dar-
lig gkonomi naede han fer sin ded i 1364
kun at indlgse den nordlige halvdel af
Senderjylland og havde sa endda vearet
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nedt til at pantsztte en del deraf til hol-
stenske adelsmznd.

Efter at Valdemar 3. i begyndelsen af
juni 1326 var blevet konge af Danmark,
afholdt han den 15. august samme &r hof
i Nyborg. Her stadfastede den nye konge
bl. a. Ahus’, Ribes og Skives privilegier.
Ved samme lejlighed fik borgerne i Vejle
et tilsagn om, at kongen ogsd ville be-
krzfte deres privilegier. Dette lofte blev
gentaget den 26. september i Horsens,
men forst den 16. august 1327 fik Vejle
udstedt sit privilegiebrev.12)

I dette skenkede kongen byens borgere
»...alle friheder, nader og rettigheder,
som de fra gammel tid har modtaget af
vore nzvnte forgengere, idet vi bekraf-
ter dem fast ved dette brev«.!3) Selv om
der ikke her direkte henvises til tidligere
privilegiebreve, md det formodes, at
Vejle har haft skriftlige privilegier for
1327. Allerede i 2. halvdel af det 13. arh.
var det almindelig praksis i Danmark at
tildele bade store og smé byer skriftlige
privilegier. Som vist ovenfor kan Vejles
historie fores tilbage til 1196, og de
skriftlige kilders tavshed udelukker ikke,
at byen har eksisteret lenge for dette ars-
tal. Det at byen blev benyttet til vigtige
kirkemeder i 1256 og 1279 og til herre-
dag i 1316, kunne tyde p3, at byen i
hvert fald fra 2. halvdel af det 13. arh.
har varet af en vis sterrelse. P4 denne
baggrund er det derfor rimeligt at an-
tage, at ogsd Vejle har haft skriftlige pri-
vilegier fer 1327. En ting, som specielt
tyder herpa, er Koldings privilegiebrev
fra 1327, hvis ordlyd nesten er identisk
med Vejles. I det nzvnes der ikke (lige-
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som i Vejles privilegiebrev), om byen har
haft tidligere skriftlige privilegier. Ikke
desto mindre har Kolding haft mindst to
zldre privilegiebreve.14)

Vejles privilegiebrev fra 1327 indehol-
der otte artikler af ekonomisk og juri-
disk (retslig) art: (1) Alle bofaste bor-
gere, undtagen byens preast, skulle fortsat
betale deres skatter til kongen. (2) En-
hver, der anlagde sag, skulle fore sagen
pé byens ting. (3) Borgerne blev fritaget
for told overalt i riget undtagen pa Ska-
nemarkedet. (4) Skyldnere kunne tilba-
geholdes af deres kreditorer. (5) Forkeb
blev forbudt. (6) Byen fik lov til selv at
udnzvne fire sandemand og to nzvnin-
ger. (7) Straffen for at bryde byfreden
fastsattes til 40 mark til sagsegeren og
lige s& meget til kongen og til byen. (8)
Kun de, der betalte byens skatter, altsd
borgere, maitte tages til varge 1 sager,
som blev behandlet pa byens ting.

I modsztning til de tidligere skriftlige
kilders knappe ordlyd kaster Vejles pri-
vilegier fra 1327 for forste gang mere lys
over byens forhold. Der er derfor grund
til nzrmere at gi privilegiebrevets en-
kelte punkter igennem. De giver et ind-
blik i, hvordan det middelalderlige keb-
stadsamfund sd ud 1 begyndelsen af det
14. arh. (Privilegierne findes i overszt-
telse i bilag I, side 109 f).

Den forste artikel omtaler vejleborgernes
pligt til fortsat at betale skat til kongen.
De fleste danske kebstzder var i middel-
alderen opstiet pa jord, som var ejet af
kongen. Arsagen hertil var, at kongen
var i stand til at yde den beskyttelse, som
var nedvendig, for at kebmznd og hind-
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verkere kunne drive deres erhverv. Det
er derfor naturligt, at den ferste skat,
man kender til, var »midsommergzld«
eller »arnegzld«, som den kaldes i Jyl-
land. Den var en arlig afgift, som blev
betalt af byggegrundene til kongen. Her-
til kom en rzkke andre afgifter. Nye
borgere mitte ved optagelse i borgerska-
bet ikke kun aflzgge ed til kongen og
byen, men ogsd betale »bylagh« eller
borgerskabspenge. Gaster i byen skulle
ikke betale skat, men erlegge en afgift,
»torvegzld« eller »torveertuge«, hvis de
onskede at drive handel pi torvet. Lig-
gere, det vil sige gester, der blev i byen
vinteren over, skulle dog svare skat eller
betale en anden hej afgift. I visse byer,
f. eks. Slesvig og Flensborg, skulle nogle
hindvark betale en serlig afgift. Dette
var dog langt fra tilfzldet i alle byer. En
anden irlig afgift var »tyveskud«, der
blev betalt til gengzld for, at kongen lod
sine embedsmand holde tyve i forvaring.
Endelig fandtes der »arvekeb«. Betalin-
gen heraf var en betingelse for, at en per-
sons formue efter hans ded kunne falde 1
arv til hans slzgt. I modsat fald ville for-
muen blive inddraget af kongen. Denne
afgift var dog blevet afskaffet aret for,
i 1326.19)

I Vejles privilegier fra 1327 er det ud-
trykkeligt fremhzvet, at sogneprazsten
fritages for betaling af de pa byen hvi-
lende afgifter. Siden Jyske Lov (1241)
havde det vazret en almindelig regel, at
sognepraster, der havde en enkelt gard
(prastegarden), var fritaget for skatter.
Dette var oprindelig betinget af, at pre-
sten overholdt opfyldelsen af colibat-
pligten.
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Ifolge privilegiebrevets artikel 2 skulle
enhver, der anlagde sag mod en vejlebor-
ger, enten fore sagen pa byens ting eller/
og modtage den pligtige bede (erstat-
ning) efter landets og byens love. Bytin-
get, der var det vigtigste organ for bor-

. gerne, forudszttes selv 1 de zldste byret-

ter som en bestdende og velkendt institu-
tion. Det er dog umuligt med sikkerhed
at sige noget om dets alder. Bytingets
opstden beted, at byen udskiltes fra det
omkringliggende herred og fik en selv-
stendig jurisdiktion. Det er tznkeligt, at
byfogeden som kongens reprzsentant fra
begyndelsen har fort forszdet pa bytin-
get. Dog navner byretterne fra det 13.
og 14. arh. som oftest kun borgerne som
demmende. Det var da ogsa indtil om-
kring &r 1400 som regel kun dem, der op-
tradte som udstedere af bytingsvidner.

Bytinget beskeftigede sig vasentligst
med egentlige kriminalsager, men har
sandsynligvis ogsa spillet en rolle som det
sted, hvor borgerne kunne forhandle om
almindelige fzllesanliggender.1%) I Vejle
blev bytinget afholdt p2d byens torv.
Dette var i middelalderen beliggende pa
den nordvestlige del af det nuvzrende
Kirketorv, og det strakt: sig fra hjernet
af Gronnegade og vest pd, sa langt som
torvet endnu nar.17)

I Vejles privilegiebrev artikel 3 blev
borgerne fritaget for enhver betaling af
told overalt i riget undtagen pd Skéne-
markedet. Det var en vigtig bestemmelse,
som gav byens kebmand betydelige han-
delsmessige fordele. Den falder helt 1
trdd med Valdemar 3.’s hdndfestning fra
1326 (§ 16), hvor det bestemmes, at
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». .. fremdeles kan borgere og kebmznd
frit drive deres kebmandskab uden byr-
der eller nye toldafgifter .. .«.'®) I hand-
festningen er der tale om fritagelse for
byrder og nye toldafgifter for hele rigets
kebmandskab. Vejleborgerne har imid-
lertid 3ret efter ved udstedelsen af deres
privilegier fundet det betryggende at fa
denne szrlige bestemmelse indsat i privi-
legiebrevet med speciel adresse til Vejle.
At Skdnemarkedet er undtaget fra denne
bestemmelse, kan ikke undre. Det var, og
havde i mange ar varet, en af kongens
starste indtegtskilder. P2 dette tidspunkt
havde Ludvig Albrechtsen, Valdemar 3.’s
marsk, fiet alle kronens indtzgter af
Skdnemarkedet i pant og figurerede som
en af landets storste kreditorer.19)

Den 4. artikel i Vejles privilegier gav
byens borgere ret til at tilbageholde deres
skyldnere. Dette blev betragtet som et
kraftigt middel, og byerne var meget iv-
rige efter ved kongelige privilegier at fa
denne ret over benderne og andre frem-
mede. Herved blev Vejles jurisdiktions-
ret yderligere sldet fast.

Ifelge artikel 5 blev »forkeb« forbudt.
Dette betad, at det ikke var tilladt at op-
kebe varer, inden de fertes ind i byen.
P2 den tid blev der i de enkelte byers
privilegiebreve udstedt adskillige forbud
mod forkeb. I tiden fra Erik af Pom-
merns kebstadforordning 1 1422 indtil
nzringsloven af 1857 gjaldt der imidler-
tid ved lov et alment forbud mod forkeb
(ogsa kaldet »forprang«). Det blev anset
for en strafvaerdig handling at sege at
opkebe varer, som var undervejs til tor-
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vet. Myndighederne mente, at der herved
ville vare fare for, at bonden blev under-
budt, mens kebstadborgerne pa grund af
et for ringe udbud kunne risikere at
komme til at betale en for hej pris. Pro-
blemet var ikke kun aktuelt i det 14. arh.
Forbudet blev ofte overtradt, og i heie
perioden op til 1857 kom der en stadig
strom af klager fra kebstzderne over de
skadelige virkninger heraf.2°)

Ifolge Jyske Lov (1241) skulle der i
hvert herred vzre otte »sandemzndc,
som blev udnzvnt for livstid af kongen,
og til hvem afgerelsen af en rzkke gro-
vere sager var henlagt, for si vidt de 1
sagen afgav en udtalelse, som tinget lagde
til grund for dommen.?!) Jyske Lov be-
stemte at »...sandemznd skal svarge
om manddrab, om hug, om voldtzgt mod
kvinder, om hzrverk, om markeskel,
om sar, om kirkegods, hvis det drejer sig
om mere end en mark selv, og om fri-
hedsberovelse«.2?)

Endvidere skulle der i hvert herred
ogsd vzre otte »nzvninger«. Det var
nzvningernes opgave pa egen hind at
undersoge sagen og pa grundlag heraf af-
give edsligt udsagn om den. Navninger
skulle sverge om »...handran, om bo-
ran, om jordran, som nogle kalder mark-
ran, om vadesgerning og om tyveri«.23)
Dette udsagn havde samme betydning
for sagens udfald som de tidligere an-
vendte formelle beviser, og det blev i sig
selv opfattet som et bevis. I realiteten
virkede det dog nzrmest som en dom.24)

Ifolge Vejles privilegiebrev (artikel 6)
matte borgerne for fremtiden have fire
sandemznd og to nzvninger, som ud-
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nezvntes af rddmandene. Disse sande-
mand og nzvninger skulle, ». . . efter de
1 kraft af vort brev og af vor foged er
indsat pa tinge, pddemme alle sager, som
herer under dem, inden for byens om-
rade kaldet byfred .. .«. Sztningen »...1
kraft af vort brev .. .« stir med henblik
pa sandemendene, der ifelge Jyske Lov
skulle tillyses ved kongebrev. Disses
jurisdiktionsret gjaldt i dette tilfzlde
»...inden for byens omrade kaldet by-
fred...«. Byfred er en betegnelse for den
serlige fred, der skulle herske inden for
byens omrade. Brud pa den medferte for-
hejede straffe for drab og voldshandlin-
ger (se artikel 7 i privilegiebrevet). Denne
serlige fred var oprindelig kun knyttet
til markedsperioderne, men blev i det 13.
arh. udstrakt til at have gyldighed hele
aret rundt. I Vejle gjaldt byfreden i om-
radet »...mellem begge de nerliggende
hojdedrag lige til bakkerne...« strzk-
kende sig mod est lige til Haddese. Sidst-
nzvnte sted er det nuvaerende Albuekna.

Sandemzndene og nzvningerne skulle
tage sig af ». .. sager, som er opstdet der
eller i fremtiden vil opsta .. «. Det dre-
jede sig her som tidligere nzvnt om sager
af grovere karakter. Dette skulle de gore,
». .. 1indtil de fzldes efter loven . . .«, det
vil sige, indtil deres afgerelser blev un-
derkendt eller omstedt.25)

Den her omtalte artikel 6 er den mest
fyldige og detaljerede af privilegiebre-
vets samtlige bestemmelser. Det tyder p3,
at borgerne lagde stor vegt pa spergs-
malet om retsplejen og dennes pilidelig-
hed. Dette gzlder ikke specielt for Vejle.
I mange byprivilegier genfindes bestem-
melser af lignende karakter, som viser,
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hvor megen vzgt byerne i almindelighed
lagde pd en fastlzggelse af retsplejen og
hermed forholdet til kongemagten.

Ifolge artikel 7 skulle bender eller frem-
mede, der inden for byfreden slog no-
gen, foruden de 40 mark til sagsegeren
betale det samme belob til kongen og
byen. Denne bestemmelse méd ses 1 for-
bindelse med artikel 6, hvor det blev
fastlagt, hvem der skulle demme 1 sa-
danne sager inden for byfreden. Bade-
straffen var vasentlig skzrpet, og bede-
betalingen kom ikke kun sagsegeren til
gode, men ogsd byen og kongen.

Artikel 8’s bestemmelse om, at kun de,
der betalte byens skatter, mitte tages til
vzrge i sager, som blev behandlet pa tin-
get, er igen en understregning af Vejles
jurisdiktionsret.

Byens privilegier afsluttedes med udste-
delsen af en garanti fra kongemagtens
side, ifelge hvilken Valdemar 3. tog byen
i sin beskyttelse og garanterede privile-
giernes overholdelse. Hvis nogen, det
vare sig kongens egne fogeder eller an-
dre, fordristede sig til at forulempe byen
og dens borgere, mitte vedkommende
regne med »...vor harme og kongelige
hzvn«.20)

Vejles privilegier 1327 var et udtryk for
borgernes enske om en fastleggelse og
stadfestelse af det ekonomiske og rets-
lige forhold mellem kongemagten og
byen. Borgerne mé have anset de i privi-
legiebrevet nedskrevne bestemmelser for
de vigtigste. Hermed var byens skono-
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miske og retslige bestemmelser imidlertid
ikke udtemt. Ved siden af privilegiebre-
vet fandtes der 1 Vejle, som i alle andre
byer, en lang rekke forordninger og ved-
tegter, der stort set bererte alle skono-
miske og juridiske spergsmal, som havde
betydning for byens borgere. I privilegie-
brevets artikel 2 blev der direkte henvist
til dem, idet det blev fastsat, at der ved
bytinget skulle demmes, ». .. sdledes som
landets og ovennavnte bys love krazver
det«.??) Grundlaget herfor var dels den
almindelige landsret (Jyske Lov), dels en
rekke specielle bestemmelser afpasset

Den senere privilegieudvikling.

Vejles privilegier fra 1327 blev i mere
end de nzste 400 ar atter og atter be-
krzftet af de danske konger. Siledes
stadfestede Valdemar 4. (Atterdag) i
august 1355 Vejles privilegier med den
tilfojelse, at ingen borgere matte stzvnes
uden for deres birk, medmindre det var
kongen selv der stzvnede dem.2?) I 1442
og 1450 bekrzftede henholdsvis Chri-
stoffer 3. (af Bayern) og Christian 1.
atter byens privilegier. Under kong Hans
nojedes byen ikke kun med at fi sine
gamle privilegier stadfaester, men ned
ogsa godt af flere gunstbevisninger fra
kronens side. Foruden i 1484 at f3 be-
kraftet byens privilegier fik Vejle nemlig
tilladelse til at bruge kronens jord, Leget
mark med skov og tilliggende (Sender-
marken), uden for byen mod at svare
afgift til sortebredreklostret i Vejle, for

efter byens szrlige behov. Virkelige selv-
stendige byretter tilvejebragtes kun i en-
kelte, som regel mere betydende, byer
som f.eks. Slesvig, Abenrd, Haderslev,
Ribe, Roskilde, Kebenhavn og Lund.
Disse kebstzder kom til at fungere som
en slags »moderbyer«, idet deres byretter
enten direkte blev overfert til landets
ovrige byer eller suppleret og omformet
med bestemmelser af lokal betydning. Et
eksempel herpd er Horsens, Viborg og
Arhus, der alle benyttede Slesvigs byret.
Hvilken byret Vejle har benyttet er ikke
kendt.

hvilken der skulle holdes messer. 1504
solgte kong Hans Romsgdrd uden for
Vejle til byen, og i 1498 og 1505 udstedte
han forskellige forordninger til gavn for
byens handel og retsvzsen.3®) Tilsva-
rende fik Vejle nu og da af de efterfol-
gende konger en rzkke forskellige be-
gunstigelser.

Imidlertid var der i aret 1423 indtradt
en begivenhed, der, om end den kun har
kuriositetens karakter, teoretisk set
kunne have fiet store konsekvenser for
Vejles stilling som kebstad (og kebstad-
jubilzet!). I 1413 havde Erik 6. (af Pom-
mern), under paskud af, at de umyndige
holstenske grever Heinrich og Adolf
havde forbrudt deres lensret til Slesvig,
erklzret hertugdemmet for hjemfaldet
til kronen. Dette udleste en langvarig
krig og gentagne mislykkede voldgifts-
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forseg mellem Danmark og de holstenske
grever. Disse kunne med god ret be-
grunde deres adkomst til Slesvig med, at
kong Valdemar 3. i 1326 havde forlenet
hertugdemmet til deres oldefar grev Ger-
hard og hans efterkommere som et arve-
ligt len. For at komme uden om denne
ubehagelige kendsgerning lod Erik 6. i
sommeren 1423 tage vidnesbyrd af alle
danske landsting, som gik ud p4, at der
under Christoffer 2. og senere aldrig
havde varet andre konger i Danmark
end Valdemar 4. (Atterdag), Oluf og den
nu regerende kong Erik 6. Meningen her-
med var klar nok. Ved at benzgte, at
Valdemar 3. nogen sinde havde varet
konge i Danmark, ville Erik 6. vere i
stand til helt at se bort fra grev Gerhards
forleningsbrev fra 1326.31)

Ogsa Vejles borgmester Niels Jensen
var den 17. juli 1423 sammen med repra-
sentanter fra de evrige nerrejyske byer
til stede pa Viborg landsting for p3 hele
sin bys vegne med Vejle bysegl at be-
krefte, »at hertug Valdemar aldrig var
konge i Danmark«.32) Mon de gode vej-
leborgere ved den lejlighed tznkte over,
at de herved faktisk ogsd benzgtede gyl-
digheden af det privilegium, som Valde-
mar 3. 1 1327 havde udstedt til dem?
Nzppe. Nitten ar senere, i 1442, fik de
som nzvnt kong Christoffer 3. (af
Bayern) til atter at stadfaste disse privi-
legier. Det samme gjorde Christian 1. i
1450.33)

Det gamle privilegiebrev fra 1327 blev
troligt taget med og forevist ved hver ny
konges tronbestigelse. Tidens tand havde
imidlertid efterhdnden sat sit przg pa
7
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det. I en af Christian 3. bekrzftet vidisse
(afskrift) fra 1553 hedder det, at et bud
fra borgmester, rid og menighed 1 Vejle
havde fremlagt tre gamle beseglede per-
gamentbreve. Det forste var et gammelt
latinsk privilegiebrev, som kong Valde-
mar 3. havde udstedt (1327). Pa dette
fandtes et segl, som havde hangt i gult,
blat og livfarvet (red) silke, men pi
grund af alder var det forfaldet. Det an-
det latinske brev, som (1355) var blevet
udstedt af Valdemar 4. (Atterdag), var
hzftet til det ferste med gult og livfarvet
silke, men halvdelen af dets segl var ogsa
gaet tabt pd grund af alder. Endelig var
der et privilegiebrev pd dansk, som
(1442) var blevet udstedt af Christoffer
3. (af Bayern). Dette var med sin beseg-
ling fojet til de to ferste breve og hzngt i
gren og sort silke. Til forskel fra de an-
dre var dets segl intakt. Alle tre privile-
giebreve var ». .. uskrabede og ustungne
og 1 alle mader uforfalskede, men af al-
der noget bridne og skrebelige«.?4) End-
nu i begyndelsen af det 17. drh. blev de
tre gamle privilegiebreve forevist Chri-
stian 4. Ved den lejlighed blev de fundne
». .. ustungne, uskrabede og i alle mader
uforfalskede, dog seglet, som havde va-
ret derpd, fandtes af alder og vangemme
at vere frakommet..35)

Der blev da ogsd passet godt pa de
gamle privilegiebreve. Af et dokument,
som blev udstedt af Viborg landsting 1
1544, vedrerende Vejles toldfrihed og
fiskeriet i fjorden fremgik det, at Vejles
borgere ved den lejlighed ikke havde va-
ret i stand til at fremvise det originale
privilegiebrev fra 1327, da byens borg-
mester selv opbevarede det, og han var
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for tiden i udlandet.?) For en sikkerheds
skyld lod borgmester Clement Serensen i
1621 foretage afskrifter af byens privile-
gier, og afskrifterne blev sammen med en
del andre vigtige breve indfert i en folie-
bog, den sdkaldte »privilegiebog«, som
endnu findes bevaret pd landsarkivet 1
Viborg. Dette var heldigt for byen, for
fa ar efter medferte Danmarks indblan-
ding 1 30-arskrigen, at en stor del af Vej-
les zldste dokumenter gik tabt.

I 1626 havde borgmester Clement Se-
rensen fiet istandsat de to skabe pa Vejles
radhus, hvori byens arkiv blev opbeva-
ret. Aret efter blev byen besat af Wallen-
steins tropper, og de forlod den ferst i
1629, da der blev sluttet fred mellem
Christian 4. og den tyske kejser. Denne
langvarige beszttelse gik ikke kun stzrkt
ud over Vejles borgere og bygninger, men
ogsa over byens arkiv. Da vejleborgerne
1 1629 gik op for at besigtige radhuset,
der havde vaeret hovedkvarter for beszt-
telsestropperne, medte der dem et sorge-
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ligt syn. Det ene arkivskab var blevet
opbrudt, mens det andet var helt borte.
Der var kun fi af byens breve tilbage.
De 12 pi gulvet, en del af seglene var re-
vet af, og de fleste var »...skamferede
og fordzrvede«. Blandt de breve, som
var glet tabt, var Vejles privilegiebrev
fra 1327 samt privilegiebrevene fra 1355
og 1442.37)

Borgmestrene og radet satte sig straks
i sving for at fa fornyet Vejles privile-
gier. Selv skrev de, at den storste skade
ved byens beszttelse 1627—1629 var,
»...at da blev mange af byens, kirkens
og prastegardens breve borttagne, som
byen 18 storligen magt pa, og ikke den
skade kan forvinde, hvis ikke vores hoje
ovrighed nadigst vil dem renovere efter
kopierne, som udi borgmester Clement
Serensens bog findes rigtigt indferte, og
han nu byen forzret haver«.38)

Genudstedelsen af privilegierne kom dog
til at trekke ud. I 1634 rejste Clement

Hlustrationen pd siden overfor gengiver side 1 i Vejle bys privilegiebog.
I nutidens retskrivning lyder den afbildede tekst sdledes:

Vejle bys privilegier.
Vi Christian den Fjerde med Guds ndde Danmarks, Norges, venders og goters konge, hertug
udi Slesvig, Holsten, Stormaren og Ditmarsken, greve udi Oldenborg og Delmenborst,
gor alle vitterligt for os var skikket os elskelig borgmester, rdd og menighed udi vor kobstad
Vejle, deres visse bud, med et vor kere herre fader faders salig og hojlovelig ibukommelse
pergaments victimus af trende gamle pergaments breve, og som fandtes ustungen, uskrabede og
i alle mdder uforfalskede. Dog seglet der for veret havde fandtes udaf alder og vangemme
at vere frakommen. Og samme trende pergaments breve der hos fandtes som hojbemeldte vor
kere berre fader faders victimus sig pd berober lydendes ord for ord, som efter folger:
Vi Christian med Guds ndde Danmarks, Norges, venders og goters konning, hertug udi
Slesvig, Holsten, Stormaren og Ditmarsken, greve udi Oldenburg og Delmenhborst, gore alle
vitterligt med dette vort dbne brev, at for os var skikket os elskelig borgmester, rdd og
menighed bud, udi vor kobstad Vejle, med trende gamle pergaments breve som wvar tilhobe
forfattede med deres besegling, det forste et gammelt latinsk pergamentsbrev, som kong

Valdemar havde udgivet.
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Vejles gamle privilegiebog.
Billedet viser bogens smukke laderbind.
Efter fotografi
optaget af landsarkivet i Viborg.

Sgrensen sammen med borgmester Lau-
rids Lauridsen til Skanderborg, hvor
kongen og rigsradet opholdt sig, for at
ansgge om, at Vejles privilegier og andre
kongebreve matte blive fornyet.39) Farst
den 27. marts 1635 konfirmerede Chri-
stian 4. privilegiebrevet fra 1327 sammen
med nogle af byens andre privilegier. 1
begrundelsen herfor hed det, »... at Vi
(Christian 4.), da Vejle bys privilegier,
som ere givne dem af fremfarne konger i
Danmark, i nast forledne kejserlige fejde
dels ere skarne fordeervede, dels for-

80

komne i andre mader, have ladet den lej-
lighed forfare ved hr. Albert Skeel til
Fussinge, ridder, Danmarks Riges Rad,
og Ernst Norman til Selsge, befalings-
mand p& Riberhus og Koldinghus, og af
et gammelt skéret pergamentsvidisse er-
faret, at VVejle by og borgere fordum have
haft efterskrevne privilegier . . . hvilke
privilegier Vi med dette vort brev fuld-
byrde og stadfeeste«.40)

De gamle privilegier kunne stadig vere
til nytte for byen. |1 1654 kaldte Frederik
3. Vejles borgmestre og rddmand til sig
i Viborg og lod dem vide, at han agtede
at lade Vejles sejlads »forflytte« til Fre-
deriksodde (det nuveerende Fredericia).
Dette ville have betydet byens ruin, og
derfor indgav Vejles borgere et andra-
gende til rigsradet, hvori det bl. a. hed,
at byens privilegier ikke blev overholdt,
uagtet kongen selv havde fornyet dem
ved sin tronbestigelse. Vejle slap da ogsa
med skraekken og beholdt sine rettighe-
der.41)

Tiden var imidlertid for leengst lgbet fra
Vejles, savel som andre kgbsteders gamle
privilegier. Siden Erik 6.s kgbstadfor-
ordning af 1422 var der begyndt en ny
tid med flittig lovgivning fra kongemag-
tens side pd kebstadveesenets omrade.
Det drejede sig om feelles love, som gjaldt
for hele riget eller en enkelt egn, og som
lagde vaegt pa naeringsvasenets regulering
og monopolisering. Dette kom til at be-
tyde en skarp adskillelse mellem land og
by. P4 den made fastlagdes i disse ar de
grundsztninger, som i de fglgende arhun-
dreder blev radende indtil neeringsloven
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af 1857. Samtidig med denne rigslovgiv-
ning blev der fortsat udstedt privilegier
for de enkelte kabstaeder, men i de sidste
arhundreder fagr eneveldens indfgrelse
(1660) veg de mange serskilte bestem-
melser for de enkelte byer mere og mere
pladsen for en almindelig kgbstadlovgiv-
ning. Saledes fremkom der under de skif-
tende konger forskellige rigslove, som
omhandlede byernes naringsvasen, sty-
relse og lignende forhold. Samtidig blev
den kabenhavnske byret fra 1443 norm-
givende, og den fandt i lgbet af de neaste
par arhundreder indpas i stgrstedelen af
landet, hvorved der ogsd péa dette om-
rade skabtes en vis ensretning.42)
Eneveeldens indfgrelse betegd kun en
forsteerkelse af denne udvikling. Selv om
kongerne stadig stadfestede kgbsteder-
nes privilegier, havde privilegierne mistet
deres reelle betydning og var kun en for-
mel bekraftelse fra kronens side pa keb-
steedernes eksistens. Mens privilegierne
tidligere som kgbstadlove havde udgjort
kongens lovgivning over for byerne, var
de nu tradt helt i baggrunden og for-
leengst blevet overhalet af det stadig sti-
gende antal forordninger, som kendeteg-
nede forholdet mellem byerne og den
eneveldige kongemagt. Ved at sammen-
ligne Frederik 3.’s stadfaestelse af Vejles
privilegier med Christian 6.'s stadfee-
stelse i 1742 vil det ses, at dette forhold
ogsé nu klart kom til udtryk i ordvalget.
I Frederik 3.’s privilegiebekraftelse
taltes der kun om, at kongen ... med
dette vort abne brev fuldbyrde, samtgche
og stadfeeste alle de friheder og privile-
gier som .. .« de tidligere konger ». ..
dennem (borgerne i Vejle) nadeligen gi-
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vet og stadfeestet haver ved fuldmagt«.
I Christian 6,’s privilegiestadfeaestelse
blev der derimod taget betydelige forbe-
hold. Kongen stadfaestede saledes de pri-
vilegier, som Vejle havde faet af tidligere
konger, »... sa vidt de ikke allerede ved
andre allernadigst gjorte anordninger,
ere forandrede, og sé vidt de ej mod Vo-
res jura Majestatis absolutum dominium,
souverainitet og arverettighed befindes
at stride.. .«43) Dette viser tydeligere
end noget andet, at Vejles privilegier
havde mistet enhver betydning.
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Ridets udvikling fra senmiddelalderen til 1627.

P3 grund af kildernes tavshed fortaber
kendskabet til Vejles bystyre i tiden for
1327 sig i merket. Det er derfor nedven-
digt 1 denne periode at se byens styre pa
baggrund af den generelle udvikling i
Danmark.

Fra den tidligste tid stod alle de zldste
kebstzder i et sterkt afhzngighedsfor-
hold til kongen. De var opstiet pa hans
jord og behevede hans beskyttelse. Der-
for havde kongen en betydelig magt over
dem. Han radede selvstzndigt for keb-
stadlovgivningen, og byerne betalte deres
skatter til ham. Det var derfor ogsd na-
turligt, at kongen gennem sine embeds-
mand havde en afgerende indflydelse pa
byernes forvaltning.

S3 langt kilderne om de danske keb-
stzder gir tilbage, fandtes der i hver en-
kelt by en kongelig embedsmand, som pa
alle omrdder udevede ovrighedsmyndig-
heden og oppebar de kongelige skatter.
Muligvis var denne embedsmands myn-
dighed oprindelig ikke kun knyttet til
den enkelte keobstad, men ogsd til det
omkringliggende land. Imidlertid blev
det tidligt den almindelige regel, at kon-
gen 1 kebstzderne var reprzsenteret af
en embedsmand af samme slags og med
samme navn, »bryder«, som dem, der var
ansat i herrederne. Senere kom denne
embedsmand til at gd under betegnelsen
»ombudsmande«, og til sidst, fra 2. halv-
del af det 13. arh., blev han kaldt »fo-
ged«. For at skelne mellem kebstzdernes
fogeder og andre fogeder blev de forst-
nzvnte siden ca. 1400 kaldt »byfoge-
der«.*¥) Kongens foged i Vejle omtales

forste gang 1 byens privilegiebrev fra
1327.5)

Selv om kongen havde det afgerende ord
at skulle have sagt i kebstzderne, havde
borgerne dog ogsa gennem deres organi-
sationer en vis indflydelse pd bystyret.
Det vigtigste organ for borgerne var by-
tinget. Her traf borgerne lige fra begyn-
delsen selv afgerelsen i retssagerne, og
det er sandsynligt, at tinget ogsa har spil-
let en rolle som det sted, hvor borgerne
forhandlede om almindelige fzllesanlig-
gender. Ved siden af bytinget var »mo-
tet« borgernes zldste organisation. Det
nzvnes i den skdnske birkeret, og det be-
stod sandsynligvis af en borgerforsam-
ling, der tog sig af byens anliggender. Et
andet organ for borgernes interesser var
»oldermendene« (seniores eller senato-
res), som kan pavises i en rzkke jyske
byer. I Slesvigs byret fra ca. 1200 nzv-
nes der 4 oldermand. Deres antal kan std
i forbindelse med byens inddeling i »fjer-
dinger« og hermed antyde, at de har be-
skzftiget sig med byens ekonomiske an-
liggender.46)

Den vigtigste forandring i1 kebstadfor-
fatningen, som indtrddte i lebet af mid-
delalderen, var indferelsen af en ny in-
stitution, »radet«. Dette kom efterhin-
den til at indtage den centrale plads i by-
styrelsen og herved flyttedes tyngde-
punktet i denne fra kongemagten over til
borgerne selv.47)

Den nye institution havde i lebet af
det 12. irh. udviklet sig 1 Tyskland, og
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den bredte sig i labet af de felgende 100
dr til Danmark. Siledes nzvnes radet
forste gang i Ribe 1252, i Roskilde 1273,
i Kebenhavn 1275, i Slesvig 1282 og 1
Flensborg 1284. Hvorledes radet er op-
stdet 1 Danmark vides ikke. Der er imid-
lertid ikke noget, som tyder pa, at det er
blevet indfert fra oven af kongemagten.
R&det er i de enkelte byer efter tysk for-
billede blevet indfert af borgerne selv.48)
Medlemmerne af ridet kaldtes rid-
mand. Sddannes eksistens kan i Vejle
forste gang konstateres i privilegiebrevet
fra 1327. Det bestemte, at Vejles fire
sandemznd og to navninger skulle ind-
settes af byens »... ridmend, som nu
er eller for fremtiden vil vere samme-
steds . . .«.%?) Ridet forudsattes siledes
pa dette tidspunkt som en fast institution
1 Vejle, og 1 betragtning af de fa skrift-
lige kilder, der findes om byen, er der
intet til hinder for, at radet kan have ek-
sisteret 1 Vejle adskillige ar for 1327.
Efter tysk forbillede udskilte der sig i
lobet af det 14. &rh. inden for rddet én
eller to formand, som kom til at gd un-
der betegnelsen »borgmestre«. Denne stil-
ling nzvnes forste gang 1342 i Slesvig,
1345 1 Varberg, 1349 1 Ribe og Roskilde,
1350 i Kebenhavn og 1358 i Alborg. Ved
slutningen af det 14. arh. havde borg-
mesterstillingen bredt sig til selv smi
flekker som Laholm og Seborg.5?) Den
forste borgmester i Vejle, hvis navn er
bevaret i dag, hed Niels Jensen og nzv-
nes i dret 1423.5!) P4 baggrund af den
ovenfor skitserede udvikling, m3 det
imidlertid formodes, at borgmesterstil-
lingen ogsa er blevet indfort i Vejle i 2.

halvdel af det 14. arh.
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Borgmestrene og rddmandene udgjorde
tilsammen byens magistrat. Den eneste
almindelige regel for dennes medlemstal
findes i kong Hans’ stadsret fra 1487,
ifolge hvilken ». . . de kebstzder, som be-
hov have, de ma have to borgmestre eller
flere, efter stadens lejlighed og formue,
og ti raidmznd«.52) Oplysninger om an-
tallet af borgmestre og ridmand i Vejle
1 denne periode er sparsomme. Mens der
1 reglen fandtes to borgmestre i byen, 13
antallet af rAdmand imidlertid under det
normerede. I 1566 var der siledes ni rad-
mend 1 Vejle,’3) men 1 1584 var tallet
75%) og 1 1611 kun 5.55) Noget kunne
tyde pd, at det ogsd i andre kebstzder
har knebet med at opfylde kravet om 10
rddmand. I hvert fald reducerede kob-
stadforordningen af 1619 r8dmandenes
antal til 4, 6 eller flere, »...efter som
byens lejlighed udkrzver og hidindtil
sedvanligt veret haver«.5%)

Oprindelig var det i flere kobstzder
skik og brug, at en tredjedel af ridmen-
dene arligt blev nyvalgt, og det er sand-
synligt, at det var borgerne, som selv
valgte radet eller i hvert tilfzlde var
medvirkende hertil. Imidlertid blev ra-
dene i kebstzderne fra 2. halvdel af det
14. arh. selvsupplerende, og valgene kom
til at gzlde for livstid. I almindelighed
blev bide borgmestre og ridmznd i em-

bedet til deres ded.57)

I modsztning til valget af ridmandene
blandede kongen sig tidligt i borgmester-
valgene og forbeholdt sig ret til »...
borgmestre at sztte i og af, nir det os
tykkes, og behov gores . . .«.8) I praksis
beted det imidlertid som regel kun, at
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kongen enten selv eller gennem sin lens-
mand stadfestede valget af dem.??) Dog
findes der eksempler pd, at kongen greb
ind i tilfzlde, hvor borgmesteren enten
misrogtede sit embede eller forte et alt
for opsigtsvekkende privatliv. Dette var
netop tilfzldet i slutningen af det 16. arh.
med borgmester Henrik Ditmer i Vejle.

I begyndelsen af november 1594 fik
lensmanden p2 Koldinghus, Casper
Markdanner, besked fra kongen om, at
denne havde bragt i erfaring, at Vejles
borgmester Henrik Ditmer og dennes
kone lznge havde fort et ». .. uskikkeligt
og forargeligt levned med hinanden, szr-
lig skal han stille sig meget modvillig
mod hende og undertiden ville overfalde
hende med viben og varge, sd hun har
mattet drage ud af huset for ham og op-
holde sig pa andre steder, andre til stor
forargelse og darligt eksempel.« Da kon-
gen ikke lengere ville finde sig i dette,
skulle lensmanden indstzvne dem begge
for sig og foreholde dem, at de i frem-
tiden skulle leve fredeligt med hinanden.
Hvis de ikke rettede sig herefter, ville de
blive alvorligt straffede. Da Henrik Dit-
mer endvidere i nogen tid havde vist
sig forsemmelig som borgmester og ikke
varetaget sit embede pd radhuset, skulle
Casper Markdanner straks afsztte ham
og indsztte en duelig mand i hans sted.5?)

Da borgmesteren ikke medte op hos
lensmanden, satte denne ham i fngsel pa
Koldinghus. Det viste sig imidlertid, at
han var »...fra forstanden og aldeles
forrykt i hovedet . . .«, og han blev der-
for frigivet og overladt i hustruens vare-
tegt.5!) Borgmester Clement Serensen
skrev senere om sin forgznger, at »...
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han blev af Guds tilladelse noget forrykt
i hovedet, et ab officio remotus (og skilt
fra tjenesten) anno 1595, levede derefter
i sin enlighed, indtil Gud kaldede han-

nem anno 1626«.%2)

Ifelge Erik af Pommerns forordning fra
1422 var hindvarkerne udelukket fra at
f3 sede i ridet. Ra&dmandsposterne var
forbeholdt »...andre borgere og keb-
mznd«.%3) Selv om denne bestemmelse
kun var givet for de sjzllandske kebstz-
der, blev den senere anset for at vare
geldende for hele Danmark. I Frederik
1.’s forordning af 4. december 1526 blev
det derfor bestemt, at ingen hiandvarker
»...skal vere borgmester eller raidmand
udi nogen kebstad, den stund han bruger
embedet (hindvarket) andre end kob-
mand . . .«.%) En undtagelse fra reglen
var imidlertid rddmand og »steflemager«
Hans Serensen i Vejle. Han var Anders
Serensen Vedels farbror og sa beremt for
sit hindvark, at han endog kom til at
lave stovler til kongerne Christian 3. og
Frederik 2.95) Det er dog muligt, at han
ikke lengere drev sit hindvark, efter
han var blevet rddmand.

Disse bestemmelser beted en sterk ind-
skrenkning af ridets rekrutteringsgrund-
lag. Bystyret blev derved forbeholdt
kobstzdernes socialt og skonomisk fe-
rende lag, kebmazndene. Dette understre-
ges af skattelisterne. Ifolge eget udsagn
betalte rddmandene og borgmestrene 1
Vejle, i alt 7 personer, i 1611 mere end
en fjerdedel af de samlede skatter, som
hvilede p byen.5¢) At dette ikke var tom
snak, fremgdr af Vejles skatteliste i 1620.
Efter en anszttelse til markskat dette ar
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var gennemsnitstaksten for de 254 skat-
teydere i byen 13, mens den for magistra-
ten var 80. Et enkelt magistratsmedlem
var endog sat til 180.57)

Det vigtigste motiv for Vejles kob-
mand og andre velstdende borgere til at
indtrzde 1 ridet var magt og zre. De
kontante fordele var mere beskedne.
Hverken borgmestre eller radmand fik
nogen egentlig len af byen eller kongen.
Dog var der knyttet en rzkke mindre
indtzgter til embedet, som varierede fra
kebstad til kebstad. Almindeligvis var
der tale om ret til embedsjord, det vil
sige en andel i bymarken, eneret til at
holde vinkzlder, afgifter af ol og vin,
som indfertes til byen, andele i borger-
skabspengene og fritagelse for forskellige
afgifter.68)

I modsztning til andre kebstzder
matte ridmzndene i Vejle nojes med en
meget ringe indtzgt. I det 16. drh. havde
indtzgten af »Skidenenge« eller »Oster
Mae« veret tillagt rddet som embedsjord,
men det havde selv frivilligt afstdet den.
Engen var i stedet 1 flere 3r for 1611 ble-
vet bortforpagtet til nogle borgere for 13

daler arligt, hvilket beleb tilfaldt byens
kasse. Rédet fik herefter kun de sikaldte
»rddmandspenge«, der udgjorde seks
mark arligt til hver rd@dmand, hvortil
kom en daler i »stormklokkepenge«, hver
gang stormklokken skulle ringe ved for-
nemme folks begravelse. Efter pres fra
Vejles ovrige borgere afgav rddmendene
imidlertid denne indtzgt i 1611.99)

Hvor ridet i Vejle oprindelig afholdt
sine meder vides ikke, men fra midten af
det 15. irh. fandt mederne sted pa det
nyopferte radhus, som var byens forste.
Det var beliggende i Kirkegade pd Gron-
negades vestlige hjerne ud mod Kirke-
torvet (samme sted som det nuvzrende
hjernehus Kirkegade 13/Grennegade 1).
Radhuset fik imidlertid ikke nogen lang
levetid. Det nedbrzndte i 1530, men til
alt held for borgerne var byens sorte-
bredrekloster samtidig blevet forladt af
munkene, og 1 1531 overlod Frederik 1.
klostrets bygninger til »...borgmestre,
rad og menighed i Vejle at have, at nyde,
bruge og beholde til deres og menige by-
mends nytte og behov«. Her indrettede
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borgerne si deres nye radhus i en af klo-
strets bedste bygninger. Denne havde to
stokvaerk, hvoraf det nederste var forsy-
net med hvzlvinger, som blev baret af
fem piller. Det underste stokvaerk inde-
holdt 3 rum, hvoraf det ene blev brugt
som radstue, og her afholdt rddet alle
sine meder. Den egentlige rddhussal 13 i
overste stokvark, og den blev brugt som
gildesal ved bryllupper og lignende.
Denne bygning blev benyttet som radhus
lige til 1778, da den blev erstattet af et
nyt radhus.”)

Man kender kun lidt til radets kompe-
tence og arbejde i den ferste tid. Imidler-
tid havde borgerne fiet et organ, som
kunne hzvde sig ved siden af fogeden.
Mens denne tidligere som kongens repre-
sentant havde haft den afgerende indfly-
delse pa bystyret, blev der nu en tid skabt
ligevagt mellem foged og rdd, s3 alle vig-
tige afgerelser blev truffet af dem 1 fal-
lesskab. I lobet af det 15. 3rh. skrumpede
fogedens magtstilling yderligere ind, og
1 en rzkke kebstzder fik rddet endog ret
til at velge fogeden, om end dette valg
skulle godkendes af kongen. Hermed
sank fogeden ned til at blive en halvvejs
kommunal embedsmand.™)

Selv. om fogeden stadig af formelle
grunde nzvntes forst 1 de kongelige for-
ordninger, kommer magistratens almagt
tydeligt til udtryk i kong Hans’ stadsret
fra 1487. Ifelge denne skulle »foged,
borgmestre og ridmaznd i kebstzderne
... have fuldmagt at skikke og tillade
godt regimente til stadens gavn og be-
stand; desligeste formene, forbyde og af-
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vaerge stadens forfang, skade og forderv,
besynderlig skadelige gilder og bekoste-
lige samfund med embede (hindvarkere)
og oldermznd.«2)

Radet besad bade en administrativ og en
demmende myndighed. Det represente-
rede byen udadtil og skulle hdndhzve og
forsvare borgernes rettigheder over for
fremmede. Det var dets opgave at sorge
for god orden og »politi«, det vil sige of-
fentlig sikkerhed, brandvasen, renova-
tion og sundhedsvesen, udferdigelse af
regler for torvehandelen, indskriden over
for landhandel og forprang, tilsyn med
levnedsmidlernes kvalitet og kvantitet
samt en almindelig kontrol med priser pa
nasten alle mulige varer inklusive ret til
at sztte en maksimumpris. De nzrmere
regler for, hvad Vejles borgere mitte og
iser ikke matte, havde ridet med bistand
af 24 borgere nedfzldet i byens s3kaldte
»vider og vedtzgter«, som endnu er be-
varet fra 1610.7%) Efter reformationen
fik radet ogsa til opgave at kalde pra-
ster, bestyre kirken og dens ejendomme
samt skole- og fattigvasenet.’)

Hertil kom, at ridet havde pligt til at
pase, at de kongelige forordninger blev
overholdt i byen. Imidlertid matte Chri-
stian 4. 1 1623 med mishag konstatere, at
borgmestre og rad i kebstezderne havde
varet »...fast forssmmelige at holde
vores forordninger . . .«, og det blev der-
for indskzrpet, at magistraten ikke
matte lade forordningernes overtredelse
ga updagtet hen i mere end 14 dage.”)

En medvirkende &rsag til, at fogeden
mistede sin indflydelse i kebstzderne,
var, at han o. 1400 tabte retten til skatte-
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opkrzvningen. De hidtidige skatter blev
omlagt til en s3kaldt byskat, som blev
betalt af byens kasse med et fast, arligt
beleb. Det blev nu i stedet rddets opgave
at ligne skatten pd borgerne og serge for
indkrzvningen heraf.’¢) Dette var med-
virkende til at forege ridets magt, og
hertil kom, at ridet fik overopsynet med
hele byens skonomi og ogsd bestyrede
skifte- og overformynderivasenet.

Ved siden af den administrative magt
havde rddet ogsd en demmende myndig-
hed. Indferelsen af ridet i det 13. irh.
havde medfert, at der ved siden af by-
tinget opstod en ny domstol i kebste-
derne, som senere blev kaldt ridstueret-
ten. Den blev bekledt af radet, der her
udevede en selvstendig domsmyndighed.
Radmandene i Vejle og andre kebstzder
matte derfor ifelge recessen af 1536 ved
deres indszttelse aflegge ed p3, at de ikke
1 nogen sag ville lade sig pavirke af ». ..
vold, magt, frendskab, venskab, gunst
eller gave, had, avind eller nid, men ale-
neste . . . have Gud og retfzrdighed for
oje og demme retferdigheden efter lov
og ret og hjzlpe hver til rette sivel den
fattige som den rige, den zdle som den
uzdle, sivel den udlendske mand som
den indlandske«. Riddmzndene maitte
hverken for eller efter dommen modtage
»...gift, skenk, guld, selv, penninge
eller penninge vard . . .«.7?)

I Vejle blev radstueretten afholdt hver
fredag pad radhuset under forszde af
borgmesteren.”) Foruden rddmandene
var der altid otte »vindingsmand« til
stede, men de skiftede for hver retsdag.
Ogsé byfogeden overvzrede jzvnligt
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retshandlingen.”) Radstuerettens kom-
petence i forhold til bytinget fremtreder
ikke klart af kilderne. Radstueretten be-
skeftigede sig fortrinsvis med sager an-
giende overtrzdelse af de kommunale
vedtzgter og fungerede som en voldgifts-
og forligsinstitution. Imidlertid kunne
den s vidt vides demme i nzsten alle
slags sager og kom altsd hermed til at
konkurrere med bytinget. Senere i perio-
den er der eksempler p4, at sager blev ap-
pelleret fra bytinget til ridstueretten.8)

Rédet havde det overordnede opsyn og
den egentlige administration i Vejle. For
at bystyret kunne fungere, var det imid-
lertid nedvendigt med en stab af et mere
underordnet personale, som kunne ud-
fore ridets beslutninger i praksis. Mens
varetagelsen af byens finans- og skatte-
vasen, for s3 vidt det ikke sorterede di-
rekte under rddet, blev betragtet som et
borgerligt ombud, blev politivesenet i
videste forstand og andre hverv, der
krevede en szrlig uddannelse, varetaget
af lennede bestillingsmend, de sikaldte
byens tjenere.

Indtil slutningen af middelalderen var
det som regel et af ridets medlemmer,
som varetog kasse- og regnskabsvesenet,
mens skatten blev opkravet af fjerding-
maznd eller, senere, af rodemestre.8!) I
lobet af det 15. og 16. &rh. blev kemner-
hvervet imidlertid forvandlet fra at vere
et magistratsembede til at blive et borger-
ligt ombud. Herefter blev kemneren i
nazsten alle kebstzder beskikket af magi-
straten. Som de evrige borgerlige ombud
var kazmnerembedet ulennet, ja det
kunne endog vazre direkte udgiftskra-
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vende for den, som fik hvervet, da han
selv matte dekke udgifterne til skriver-
hjzlp, kontorhold m. m.t2) Man kunne
imidlertid ikke undsla sig for hvervet.

Af hensyn til skattebetalingen var
Vejle inddelt 1 4 fjerdinger, som havde
navn efter byens davzrende 4 hovedga-
der: Torvegades, Nerregades, Senderga-
des og Fiskergades fjerding.83) Disse 4
fjerdinger var inddelt i 2 kemnerdistrik-
ter (Norre- og Torvegades fjerding, Fi-
sker- og Sendergades fjerding), hvor hver
af byens kzmnere forte sit szrlige regn-
skab og ved hjzlp af rodemestrene op-
krzvede de 1 hans distrikt faldende af-
gifter og skatter. Regnskabsdret gik til
St. Andreasdag (30. november), men
bortset herfra er det vanskeligt at se no-
get system i byens kzmnervesen. Byens
kzmnere synes ikke at have haft nogen
fast embedstid, da der i byens hovedbog
er aflagt regnskab for ét-, to- og tredrige
perioder.8)

Ved siden af skatteopkrzvningen og
de dermed forbundne regnskaber skulle
Vejles kemnere 1 det 17. arh. ogsd fun-
gere som byens skovfogeder, fere tilsyn
med bytyrene, bymarken og byens evrige
ejendomme, uddele almisser til de tren-
gende og modtage kongelige sendebud i
deres hjem. Hertil kom, at kzmneren
undertiden ogsd fungerede som byens
offentlige anklager. Siledes palagde ra-
det i 1625 kemneren at tiltale en af byens
borgere, Poul Lauersen, for byens byting,
fordi han havde benyttet en udenbys
spillemand i stedet for byens egen.85)

I betragtning af, at kamnerstillingen
var ulennet, kan det ikke undre, at bor-
gerne undertiden segte at undsla sig for
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det byrdefulde hverv. Derfor bestemtes
det i Vejles »vider og vedtzgter« fra
1636, at den, som blev tilforordnet til at
blive byens ». .. kzmner eller og udkaret
at vere rodemester, eller jordskyldspenge
at opkrzve, markmand eller anden byens
bestilling, og derudi vagrer sig og ikke
vil vere det, da bede 1 rigsdaler og alli-
gevel samme bestilling at patage«. End-
videre bestemtes det, at dersom byens
kemner forsemte nogen sager, som herte
under hans bestilling, da skulle han std
til ansvar herfor og betale en bade.86)

»Byens tjenere« bestod af 6 personer. Til
at fore retsprotokollerne og andet fore-
faldende skriverarbejde havde Vejle en
byskriver, som i begyndelsen af det 17.
arh. blev aflennet med 4 sletdaler om
aret samt fribolig og en humlegard. Her-
til kom et stadsbud (bysvend) og en vag-
ter, der sergede for ro og orden i byen,
men som ogsi tog sig af andet forefal-
dende arbejde. De aflennedes begge ar-
ligt med et mindre kontant beleb, 2 par
sko og fribolig. Desuden havde Vejle en
byhyrde, en klokketjener og en orgel-
mester (organist). Imidlertid havde byen
ingen skarpretter, og radet matte derfor,

nar der blev brug for en sddan, rekvirere
bedlen i Kolding.57)

I lebet af det 14. og 15. arh. havde radet
ikke kun udadtil styrket sin stilling over
for kongemagten, men ogsd indadtil over
for de »menige« borgere. Disses indfly-
delse pa byens styrelse var blevet vasent-
ligt svekket. Al magten var nu samlet
hos radet. Hindvarkerne var udelukket
fra at fa szde i det, hvad der i realiteten
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betad, at det var forbeholdt en lille snz-
ver kreds af borgere, som ved selvsup-
plering forstod at befazste deres magt-
position.

Den eneste indflydelse, som borgerne
havde p3 bystyret i det 16. og begyndel-
sen af det 17. irh., var den, de kunne
f4 gennem »almuestzvnet« og »de 24
mznd«. Almuestzvnet bestod slet og ret
1, at ridet undertiden sammenkaldte bor-
gerne for at fa deres samtykke til en eller
anden beslutning. Der var dog her ner-
mest tale om en ren formalitet. Ved siden
heraf var der i kebstzderne fremvokset
et borgerudvalg bestdende af 6, 8, 12, 16,
24 eller flere personer, som kunne ind-
kaldes til forhandling, ndr radet onskede
det. I Vejle bestod dette borgerudvalg af
24 mand, og det kan forste gang konsta-
teres i 1602. Det udviklede sig imidlertid
ikke til nogen fast institution. Borgerne
blev kun udtaget fra gang til gang, og
de kom udelukkende til at fungere som
»takserborgere«, hvilket vil sige, at de
var med til at paligne skatterne i byen.%8)

Der kan imidlertid i det 16. &rh. spo-
res en voksende utilfredshed 1 borgerstan-
den over ridets almagt, og det kom 1
flere kabstzder til alvorlige sammensted
mellem magistraten og borgerne. I Vejle
fik brydningerne mellem rddet og bor-
gerne et mere fredeligt preg. Saledes kla-
gede nogle vejleborgere i begyndelsen af
1581 til kongen over, at ridet besvzrede
dem med nye og uszdvanlige skatter.
Rédet hzvdede pd sin side, at det ikke
havde forset sig, og det klagede over, at
de pigzldende borgere blev mere og mere
ulydige. Efter indgivelsen af deres klage
skulle de endog have sogt at gore andre
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borgere oprerske. Kongen beordrede der-
for lensmanden pd Koldinghus, Henrik
Belov, til sammen med Hans Johanssen
pa Hindsgavl at tage til Vejle og under-
soge sagen. Disse ndede frem til det resul-
tat, at magistraten i Vejle ikke havde
gjort borgerne uret. Dette meddelte kon-
gen den 15. april 1581 borgerne og til-
fojede, at hvis nogen af dem alligevel
ville vise sig ulydige, befalede han dem
»...strengeligt at adlyde borgmestre og
rad, sifremt de ikke ville straffes uden
al ndde«.89)

30 ar senere kom det til en ny episode
mellem ridet og borgerne. I en drrzkke
1 begyndelsen af det 17. &rh. havde Vejle
faet henstand med betalingen af den ar-
lige byskat til kongen. Som folge af Kal-
markrigens udbrud 1 1611 forlangte
Christian 4. imidlertid dette ar de reste-
rende skatter udbetalt. Radet havde der-
for overdraget de 24 mand det hverv at
tage under overvejelse, hvorledes byen
»...bedst kunne bringe denne efterstan-
dende penning til veje«. Resultatet af
overvejelsen blev affattet 1 en skriftlig
erklering, i1 hvilken de 24 mand til rd-
dets store overraskelse og harme benyt-
tede lejligheden til at rette et hvast an-
greb mod flere sider af rddets hidtidige
styre og specielt dets indtzgter. Radet
med borgmester Clement Serensen 1 spid-
sen affzrdigede de fremforte beskyld-
ninger og protesterede ». . . for alle
mennesker, at I med sidan eders skrif-
ter, samling og conspiration gor os ge-
valt og uret imod statsretten og al
kongelig forordning, som vel kan til-
berligen straffes udi sin tid«.?®) Det
blev dog ved truslen.
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Det at byfogden i det 15. og 16. arh. var
sygnet hen til at vzre en halvkommunal
embedsmand med sterkt indskrznkede
befejelser, havde samtidig medfert en
svekkelse af kongens opsyn med kebste-
derne. Nu gik det den modsatte vej. Den
gerende utilfredshed blandt borgerne
med ridets enevzldige magt medforte en
oget kontrol med kebstzderne fra konge-
magtens side. I 1547 udgik der et missive
til alle lensmzndene i Danmark om, at
de skulle fore tilsyn med kebstzderne i
deres len. De skulle sarge for, at hverken
avrigheden eller borgerne blev forurettet,
at kronens rettigheder blev overholdt, at
byskatten hvert &r blev indbetalt til Ren-
tekammeret, samt at byfogden aflagde
regnskab til rette vedkommende (hof-
mesteren eller rentemesteren).?!)

Dette pabud fik ikke den store virk-
ning. Da der indleb mange klager fra
kebstzderne om uenighed mellem bor-
gerne, befalede kongen derfor atter i
1561 lensmendene at tage kebstzderne
»1 forsvar«. De skulle pase, at borgme-
stre, radmand og byfogder varetog deres
embeder pa rette made, samt at borgerne
»...ligesd tilskikke sig tilberligt mod
borgmestre og rdd«. Endvidere var det
lensmzndenes opgave at serge for, at der
blev indsat dygtige folk som borgmestre,
ridmand og byfogder. Til gengzld skulle
borgerne vare lydige mod lensmanden og
henvende sig til ham med deres klager.
Vejle var normalt henlagt under Kol-
dinghus len, men da dronning Dorothea
havde fiet Koldinghus tillagt som »liv-
geding« (underhold), tilfaldt det lens-
manden pd Bygholm, Holger Rosen-
krans, at tage sig af Vejle.2)
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Hermed kom lensmanden til at fun-
gere som et mellemled mellem Vejle og
regeringen.

Set fra borgernes synspunkt var tilstan-
dene i kebstzderne dog endnu langt fra
tilfredsstillende, hvilket vejleborgernes
protester mod radet i 1581 og 1611 bl. a.
viser. Derfor udstedte Christian 4. 1
1619 en forordning, som for ferste gang
indeholdt meget detaljerede regler for
kobstzdernes styrelse. Kongen begrun-
dede de nye bestemmelser med, at han
havde erfaret, at kobstedernes skonomi-
ske vzkst og styrelse hidtil var blevet
hzmmet af nogle fa personer, som be-
kledte ovrighedsposterne, og som »..
den ganske nzring, som samme steds fal-
der, sig alene tilegner og den gemene
mand ved adskillige praktiker derfra
holder og almuen fast efter deres eget
tykke regerer og under sig haver«. Be-
stemmelsen 1 forordningen om, at »..
ingen for rigdom, medhold, slzgt og svo-
gerskabs skyld skal til nogen bestilling
navngives, sa skal heller ikke nogen for
ringe anseelse ma forbigds. . .«, giver et
fingerpeg om, hvordan det hidtil var gaet
for sig i kebstzderne. Den nye forord-
nings bestemmelser om takserborgere,
overformyndere, overkebmand samt reg-
ler for ridets sammensztning og styrelse
beted derfor en betydelig udvidelse af
borgernes magt over for ridet. Samtidig
blev lensmandens kontrol med kebstz-
derne vasentlig styrket.9?) Intet under, at
radet i Vejle sagte at holde sig gode ven-
ner med lensmanden pa Koldinghus, som
byen nu igen var henlagt under. I 1626
forzrede det ham »en fersk laks«.)
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Borgerne i Vejle kom imidlertid ikke til
at nyde godt af den nye lov ret lenge,
inden der indtrddte en rzkke voldsomme

begivenheder i byens historie, som pa
lengere sigt fik en afgerende indflydelse
pa bystyret.

Borgerstyrets nedgang 1627-1682.

Slutningen af det 16. arh. og begyndelsen
af det 17. arh. havde i ekonomisk hen-
seende varet en stor fremgangstid for de
danske kebstzder. Denne gunstige ud-
vikling skyldtes ferst og fremmest en
voksende eftersporgsel og deraf folgende
stigende priser ude 1 Europa pa kebstz-
dernes hovedhandelsvarer — korn og
oksne. Hertil kom, at irene mellem 1570
og 1625, med undtagelse af Kalmarkri-
gen (1611—1613), var en fredsperiode i
Danmark-Norge, hvilket gav borger-
standen ro og fred til at udnytte de gode
konjunkturer pd det europziske eksport-
marked.

Danmarks indblanding i 30-3rskrigen
1625 kom imidlertid til at betyde en
standsning i den for kebstzderne hidti-
dige gunstige udvikling. De gentagne
krige samt et omslag i konjunkturerne i
tiden mellem 1625 og 1660 kom til at
indvarsle en langvarig nedgangs- og stag-
nationsperiode for de danske kebstzder,
som det kom til at tage dem mere end
100 &r at forvinde.

I Vejle kom beszttelsen af Wallen-
steins tropper i drene mellem 1627 og
1629 til at betyde et vendepunkt for
byen. Da de fjendtlige tropper i 1629
igen havde forladt landet, var ifelge en

samtidig beretning henimod 200 huse og
girde i Vejle »...nedbrudt, brendt og
ede . . .«. Bdde borgmester Clement Se-
rensen, den senere borgmester Jens Ber-
telsen og andre ansete borgere havde mi-
stet deres boliger.%)

Hvor fortvivlede forholdene havde
veret under krigen, kom tydeligt til ud-
tryk i et andragende, som de jyske bor-
gere i august 1629 sendte til kongen. Bor-
gerne klagede her over, at de var blevet
»...jammerlig udplendret, ruineret, og
deres fattige formue aftvungen, huse og
ejendom brandt, folket pint og mange til
dede slagen, si landet af Guds retferdig-
heds hjemsegelse ser over alt ede og ar-
melig ud . . .«.%)

Vejle niede knapt at sunde sig oven pa
disse odelzggelser, for Torstensonkrigen
1643—1645 medferte en ny alvorlig
pravelse for borgerne. Byen blev igen be-
sat. Et talende vidnesbyrd om den lam-
mende virkning heraf pa bystyret er, at
tingbegerne og radstueprotokollen helt
mangler for arene mellem 1643 og 1646.
Ifolge byens egne opgivelser beleb 54
borgeres samlede tab sig under krigen til
38000 rigsdaler. Heraf angav byens borg-
mester Hans Svane alene sit tab til 4500
rigsdaler og den senere borgmester Jorgen
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Staalsen sit tab til 3400 rigsdaler. En
synsforretning viste, at »... den fjerde
part af byen & gde . . . tilligemed det,
som tilforn i den kejserlige krig var ble-
vet ruineret«.97)

Under Carl-Gustavkrigene 1657—
1660 fik Vejle sit afgerende knaek. | et
bgnskrift til kongen i 1660 klagede bor-
gerne over, at »... byen er bleven s for-
armet og gde af den store ruin, og folkene
ere bortdgde sd nu ej mere besiddes end
29 garde og vaninger«. Denne klage var
dog en smule overdreven. Af 1662-ma-
triklen fremgar det, at af byens 147 huse,
boder og garde var pd det tidspunkt
»kun« en tredjedel af samtlige bygninger
ubeboede.98) Der er dog ingen tvivl om,
at byen havde faet et slag, som det ville
tage den mange ar at forvinde. Dette
kom ogsa til at seette sit praeg pa bystyret.

Bestemmelsen i Vejles »vider og vedtaeg-
ter« i 1636 om, at de, som negtede at
modtage hvervet som kamner, rodeme-
ster eller markmand, skulle betale én
rigsdaler i bgde, kunne tyde pa, at det
allerede pa dette tidspunkt begyndte at
knibe med at f& borgerne til frivilligt at
patage sig de borgerlige ombud. P3 trods
af de materielle tab under krigene fort-
satte de gamle radmandsslaegter dog med
at varetage byens styrelse.

I 1660 var Jgrgen Staalsen og Hans
Svane borgmestre. | modsatning til flere
af radmaendene var de endnu velhavende.
| 1675 dgde Hans Svane, og han blev ef-
terfulgt i embedet af sin sgn Klaus Svane.
Ligesom sin far var ogsd han en velha-
vende mand, der flere gange lante byen
penge, nar det kneb. Da Jagrgen Staalsen
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dgde i 1680, begyndte de nye tider imid-
lertid for alvor at kunne spores inden for
Vejles bystyre. Det ledige borgmester-
embede blev besat af en mand ved navn
Sgren Jensen. Han havde tidligere varet
borgmester i Landskrona, men under den
skanske krig (1675—1679) havde han
mistet sin formue og var udvandret til
Danmark for at finde et levebrgd. Da
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han i 1680 ansegte kongen om det ledige
borgmesterembede i Vejle, bad han sam-
tidig om en arlig lon, som kunne betales
af byens skatter. Det fik han ikke, men
mdtte i stedet nejes med at disponere
over en eng, hvor der kunne dyrkes 11/2
lzs ho.%)

Aret efter klagede Vejles borgere i et
andragende til kongen over, at ». .. byens
tilstand 1 stedet for at forbedres, snarere
mere og mere forvarres«. Samtidig bad
de kongen om, at han ville give borgme-
strene nogen hjzlp »...til vores bestil-
lings ophold ...« samt ansztte et par
rdidmand, »...eftersom de forrige ved
deden afgangne ere...«.19) Andragen-
det er et talende vidnesbyrd om, at Vej-
les bystyre nu var i forfald. Tidligere var
rddmands- og borgmesterposterne blevet
besat med velstiende kebmand, der
gerne patog sig de offentlige hverv for
zrens og magtens skyld. Dette var ikke
lzngere tilfzldet. Den materielle tilbage-
gang 1 Vejle som folge af de talrige krige
og konjunkturnedgangen inden for land-
bruget havde undergravet den hidtidige

Under byfogden 1682-1730.

Begge de hidtidige borgmestre, Seren
Jensen og Klaus Svane, ansogte i 1682
om stillingen som byfoged 1 Vejle. Klaus
Svane gik af med sejren og fik den 13.
december samme ar sin bestalling. Han
kom til at beklzde embedet som byfoged
1 Vejle lige til 1718. Som et plaster pd

8
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ordning af bystyret. Det var nu vanske-
ligt at finde egnede magistratsmedlem-
mer, og de, der onskede at pdtage sig
hvervet, sogte heri, i modsztning til tid-
ligere, at {3 et levebrod.

I 1681 fastslog en nedsat regeringskom-
mission til undersogelse af kebstzdernes
forhold, at det var »... til storste last
og tynge, at i de smd kobstzeder er for
mange evrighedspersoner, som alle af de
fa borgere vil leve...«.19') En reduk-
tion af magistratens antal i kebstzderne
var uundgielig. Ved forordningen af 28.
januar 1682 bestemtes det derfor, at der
for fremtiden i de 9 storste kebstzder
kun skulle vere 2 borgmestre, 3 ridmand
og 1 byfoged. I de 23 mellemste skulle
der kun vzre 1 borgmester, 2 ridmand
og 1 byfoged, mens ovrigheden 1 de 26
mindste kebstzder, som Vejle tilherte,
samt 4 sikaldte flekker blev reduceret til
én byfoged. Vejle mitte altsa for fremti-
den klare sig med en enkelt mand. Denne
forordning forblev grundleggende for
kobstadstyrelsen lige til 1837.102)

siret blev Seren Jensen i stedet udnzvnt
til byfoged i Kolding, hvor han levede
endnu 1 1689.193)

Efter nyordningen i 1682 overtog
KlausSvane magistratens samtlige hverv.
Til hans disposition stod hele det hidti-
dige administrationsapparat bestdende af
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kemnere, skatmestre, takserborgere, ro-
demestre, byskriver samt andre under-
ordnede embedsmand, som ikke var ble-
vet berort af zndringen i kebstzdernes
styrelse.

Den ekonomiske tilbagegang var imid-
lertid ogsd kommet til at virke lammende
pid borgernes deltagelse i bystyret.1%4)
»De 24 mend«, som fandtes i Vejle i be-
gyndelsen af det 17. arh., eksisterede ikke
lzngere. I 1682 omtaltes ganske vist et
borgerudvalg bestiende af 8 mznd, som
gennemsd og godkendte Klaus Svanes
regnskaber, men hvilken funktion de el-
lers havde, og om der var tale om et per-
manent udvalg vides ikke. Muligvis var
de kun valgt i anledning af, at regerin-
gens revisionskommission dette ar under-
sogte Vejles forhold.105)

Mens enevzldens indferelse 1 1660
havde medfert en hurtig opbygning af en
mere effektiv centraladministration, var
det nye styre ikke i stand til at skabe til-
svarende effektivitet inden for lokalad-
ministrationen. Som det skal vises 1 det
folgende, kom tilsynet med kebstzderne
forst til at fungere tilfredsstillende i be-
gyndelsen af det 18. drh. Tilsvarende
blev kebstadstyrelsen i Danmark i arene
mellem 1660 og 1750 przget af, at det
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var uhyre vanskeligt at finde egnede ov-
righedspersoner i kebstzderne. Den lave
aflenning bevirkede, at stillingerne som
byfoged etc. ofte kun fristede de darligst
uddannede personer, og den ansporede
ikke til storre nidkzrhed i tjenesten.

I modsztning til mange af sine kolleger
var Klaus Svane en velhavende mand —
1 hvert fald endnu i drene op til 1682.106)
Ved indsendelsen i1 1698 af byens regn-
skaber over nogle mindre afgifter sd han
sig imidlertid nedsaget til at ansege re-
geringen om, at han selv maitte beholde
skattebelobet pd i alt 15 sletdaler. Han
begrundede dette med, at der ». .. til tje-
neste (embedet) ikke er det ringeste und-
tagen en liden eng pd en 5 las he, og da
de dog p& andre steder haver temmelig
tilleg . . .«.197) Selv om Klaus Svane dog
ogsd havde andre indtzgter af sit em-
bede, bl. a. halvdelen af borgerskabspen-
gene, var det ikke desto mindre vanske-
ligt, for ikke at sige umuligt, for ham
udelukkende at leve af den beskedne by-
fogedlen.

En anden, som heller ikke spandt guld
pa sit embede, var byskriveren Hans
Hansen. I et brev til stiftamtmanden i
1697 klagede han sin ned, idet han skrev:

Pa siden overfor ses Peter Hansen Resens kort over Vejle 1677.

De anforte stedangivelser er falgende: 1. St. Nicolay Kirche. 2. Skolen. 3. Méllen. 4. Brabiol.
5. Fiorden. 6. Hummel-gaarder. 7. Hospitalet 8. Molle-Aae. 9. Bleg Aae. 10. Gammel Aae.

11. Holme Aae. 12. Dyre-hafven. 13. Weyle-Cabbell. 14. Raadbuusit, som var i fordum tyder
sorte Bréder Closter. 15. Torfuit. 16. Tinget. 17. Brynden. 18. Sénderbroe oc Port.

19. Norre Port. 20. Séndergade. 21. Torfve-gade. 22. Nérregade. 23. Flegborre. 24. Fisker
gade. 25. Fold-gade. 26. Kirche Stredet. 27. Gronne-gade. 28. Mélle gade.
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»...foredrager jeg fattige byskriver her i
Vejle hvad ringe lon jeg drlig nyder, som
ikkun er 4 sletdaler, og ellers af denne
liden by ganske ringe ekstra kan haves,
hvorefter jeg snart er gerdden udi ar-
mod«. Derfor bad han stiftamtmanden
vaere ham behjzlpelig med, »...at jeg
her i byen eller ved amtstuen matte
nyde si meget len, som en herredsskriver
allernddigst er tillagt, indtil Hans konge-
lige Majestzt allernddigst matte behage
at lzgge et herred til dette ringe steds be-
Stilling .o _«.108)

Hans Hansen pegede her pd tidens los-
‘ning pa problemet med de utilstrzkkelige
lenninger. Allerede i 1682 fandtes der i
Danmark 9 byfogder og 14 byskrivere,
som samtidig var henholdsvis foged og
skriver i et eller flere herreder eller bir-
ker. I slutningen af det 17. &rh. var tal-
let vokset til 23 byfogder og 19 byskri-
vere, som pi denne maide supplerede
deres indtegter. 1 1745 drejede det sig
om 38 byfogder og 28 byskrivere.1%9)

I overensstemmelse med denne udvik-
ling blev byfogden i Vejle den 5. juli
1718 tillige herredsskriver i Nervang og
Torrild herreder. Byskriveren matte
imidlertid endnu vente. Forst den 6. juli
1740 blev han herredsskriver, da byfog-
den i Vejle i stedet fik embedet som her-
redsfoged i de to herreder.11?)

Dvrighedens lon var dog stadig yderst
beskeden. I modsztning til Klaus Svane
var den felgende byfoged 1 Vejle, Ma-
thias Hansen (1718—1745), udeluk-
kende henvist til at leve at sit embede
som byfoged. I en indberetning fra 1735
hed det, at hans ekonomiske tilstand var
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»madelig«. Nar hans gzld var betalt,
var der »...ikkuns lidet til overs, mens
sidder og holder billance«. Om byskrive-
ren Seren Rasmussen Egtved hed det i
samme indberetning, at han bortset fra
visse sportler kun fik 10 rigsdaler om
aret i lon. Derfor var han blevet nedt til
at drive lidt handel ved siden af sit em-
bede, »...s3fremt han med kone og sma
born kunne subsistere...«. Det eneste,
han ejede, var »...den liden hus og gard,
han her i byen bebor. Af jord, ager
eller eng er han ikke ejende for en skil-
ling«. Den forrige byskriver David Foigt
havde ikke haft det bedre. P4 grund af
alderdom og svagelighed havde han af-
stdet sit embede og havde nu »...knap
levneds ophold formedelst tjenestens
ringhed «.111)

Folgen af den darlige aflenning blev i
mange kebstzder en dirlig administra-
tion. Den senere stiftamtmand i Alborg,
Jorgen Bilde, skrev siledes rammende i
1730, at byfogdens len var si ringe, at
en »...fattig @rlig karl, som ville gore
ret, ej kan leve deraf, dets &rsag admini-
streres (by)retterne som rettens betjente
deres forstand og nedlidenhed det for
godt befinder«. Han udtalte direkte, at
byfogderne i flere jyske kebstzder var
»u-lovkyndige«, og at de styrede keb-
stzderne efter forgodtbefindende.!?)

S3 galt var det dog nzppe i Vejle.
Klaus Svane, der var byfoged 1682—
1718, var sidste skud af en af de gamle
radmandsslzgter i byen, og han havde i
arene for 1682 selv varet borgmester.
Dog kunne det under hans lange embeds-
tid ikke undgds, at det kom til flere stri-
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digheder mellem ham og enkelte borgere

1 byen — bl. a. hospitalsforstanderen
Hans Jiirgen Gauert (ded 1722).113)
Klaus Svanes efterfelger Mathias

Hansen havde ved sin tiltredelse 1 1718
fiet en god anbefaling af amtmanden i
Kolding. Da han 22 3r senere i 1740 an-
sogte om embedet som herredsfoged i
Nervang og Toerrild herreder, fik han pa
ny en varm anbefaling, men denne gang
af stiftamtmanden. Denne roste Mathias
Hansen for, at han havde passet sine em-
beder som byfoged og herredsskriver
godt, og at han var »...en from, sagt-
modig, gudfrygtig og @rlig mand.. .«
hvilket skriftligt kunne bekrzftes af sog-
neprasten, hospitalsforstanderen og en
del af Vejles bedste borgere.!t4) Ikke
desto mindre havde han 10 ar tidligere
fiet en alvorlig iretteszttelse for pligt-
forsemmelse. Arsagen hertil var dog af
zldre dato.

I 1718 havde en del borgere i Vejle
indgivet en klage til Rentekammeret, 1
hvilken de beklagede sig over, at de bor-
gere 1 byen, som havde jord pd Roms-
marken, pa egen hind havde opdelt Nor-
reskoven imellem sig og forhindret de
andre 1 at nyde godt heraf. Efter grun-
dige undersogelser blev det ved kongelig
resolution af 9. oktober 1730 fastslaet, at
de pagezldne lodsejere uberettiget havde
gjort brug af Nerreskoven, og de blev i
denne anledning idemt strenge beder.
Sagen medferte imidlertid, at byfogden
fik en kraftig iretteszttelse for sin pligt-
forsemmelse. Den kongelige resolution
udtalte sdledes, at »...sdsom byfogden
ikke har eksekveret sin embedspligt til at
hindhzve den byen allernddigst for-
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undte herlighed (Nerreskoven) og privi-
legiernes forbud, samt andre til ham der-
om ergangne befalinger, burde han vere
generalfiskalens tiltale til hans embedes
fortabelse underkastet; men af szrdeles
kongelig nide og mildhed er han denne
gang allernddigst befriet«. Han slap i
stedet med fra stiftamtmanden at mod-
tage »...en alvorlig iretteszettelse for
hans forte slette conduite i hans em-
bede«.“5)

Bortset fra denne sag tyder alt imid-
lertid pd, at Vejle i drene mellem 1682
og 1745 ikke var darligt tjent med de to
byfogder Klaus Svane og Mathias Han-
sen, og at kebstadstyrelsen her i disse ar
langtfra var sd ringe som i andre byer.
En medvirkende arsag hertil kan ogsa
vare, at Vejle og de andre byer 1 Ribe
stift i modsztning til de ovrige kebstz-
der i landet i denne periode var under-
kastet et szrdeles effektivt tilsyn fra re-
geringens side.

Selv om lensmzndenes tilsyn med keb-
stzderne i reglen havde varet overfladisk
og mangelfuldt, havde dette mellemled
mellem borgerne og regeringen i Keben-
havn dog virket generende pa kebstzder-
nes magistrater. I 1629 klagede borgerne
1 de jyske kobstzder siledes over, at de
ikke nu havde »... fri adgang til eders
Majestzt som i fordums tid, synderlig
kong Hanses tid har varet brugeligt«.116)
Borgerne fik ikke noget ud af deres klage,
men den hidtidige ordnings dage var
talte.

Som tak for sin andel i statsomvelt-
ningen fik borgerstanden ved enevzldens
indferelse i 1660 opfyldt sit enske om
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den direkte forbindelse til kongemagten.
I privilegierne for den borgerlige stand i
1661 fik borgerne lefte om, at ndr der
udgik befalinger til kebstzderne, ». .. da
vil kongen immediate til borgmester og
rad, og ikke til sin ombudsmand (som
tilforn har veret brugeligt), lade ekspe-
dere«. Samtidig fik borgerne ret til i
fremtiden at sende deres andragende di-
rekte til kongen uden indblanding af
anden myndighed.!17)

Som foelge af disse bestemmelser blev
lensmandens hidtidige kontrol med keb-
stzderne ikke overtaget af den nye amt-
mandsinstitution. Amtmandene kom 1i
forholdet til regeringen kun til at st si-
deordnet med kebstadevrigheden. Her-
med bortfaldt det hidtidige administra-
tive mellemled mellem regeringen og
kebstzderne.!18) Dette medferte imidler-
tid uvazgerligt en ojeblikkelig svekkelse
af regeringens kontrolmuligheder over
for kebstzderne. _

I den forste tid klarede regeringen sig
med szrlige lejlighedsvise kommissio-
ner.!9) Hertil kom en speciel embeds-
mand, generalprokureren, der bl. a. fik
til opgave pa sine rejser rundt om i lan-
det at kontrollere forholdene 1 kobstz-
derne.’?) I lzngden var dette imidlertid
ikke tilstrekkeligt.

I 1682 fik stiftamtmzndene en ny in-
struks, som gav dem en stor magt over
kebstzderne. Stiftamtmanden skulle
have »tilberlig inspektion« med evrighe-
den i kebstzderne og sikre sig, at ». .. en-
hver sin bestilling og pligt forsvarligen
forretter . . .«. Han fik ret til at suspen-
dere magistraten, hvis den viste sig for-
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semmelig, samt foresld nye kandidater til
de ledige embeder. Mindst én gang om
aret skulle stiftamtmanden besege hver
kebstad 1 sit stift for personligt at orien-
tere sig om, at alt var i orden. Disse be-
stemmelser blev gentaget og udvidet ved
Danske Lov 1683 og en ny instruks i
1690.121)

Stiftamtmandenes formelt voksende
indflydelse pd kebstzdernes forhold i
slutningen af det 17. irh. mi tages som
et udtryk for regeringens erkendelse af
nedvendigheden af et fast lokalt tilsyn.
Det kneb imidlertid med at gennemfore
de nye bestemmelser 1 praksis. Med und-
tagelse af Ribe stift, hvor Vejle herte un-
der, blev stiftamtmandenes tilsyn med
kebstzderne i slutningen af det 17. irh.
lige s3 ringe, som lensmzndenes tidligere
havde vzret. Endnu i 1690’erne maitte
generalprokurer Bentzon i en rzkke store
indberetninger holde regeringen under-
rettet om tilstandene i kebstzderne.22)
Forst i begyndelsen af det 18. arh. kunne
generalprokurerens rejse og visitations-
pligt i kebstzderne ophere, da stiftamt-
mendenes kontrolvirksomhed langsomt
begyndte at blive mere effektiv. Det var
siledes forst i tiden efter Store nordiske
Krigs opher, at stiftamtmandene overalt
i landet fungerede som et regelmassigt

mellemled mellem regeringen og kebstz-
derne.129)

Som nzvnt var Ribe stift en undtagelse
fra resten af landet, idet tilsynet med
kobstzderne her allerede fungerede ef-
fektivt fra 1680’erne. Dette ma forst og
fremmest tilskrives de dygtige stiftamt-
mand Frans Eberhard von Speckhan
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(1683—1697) og Hans Schack (1697—
1711), som i forhold til deres samtidige
kolleger var yderst pligtopfyldende.
Dette fik byfogden i Vejle at fole.

Kort efter at Speckhan havde overtaget
embedet som stiftamtmand i Ribe, sendte
han en afskrift af en del af de punkter
i stiftamtmandsinstruksen, der vedkom
kebstzderne, til Klaus Svane i Vejle med
pabud om, at han skulle lade instruksen
oplase og protokollere pa radstuenibyen.
Dette gjorde byfogden pligtskyldigst tors-
dag den 22. maj 1684.12%)

Klaus Svane havde imidlertid nzppe
tenkt nermere over indholdet af den til-
sendte instruks, for i april det folgende
4r modtog han et brev fra stiftamtman-
den, der undrede sig over, at han endnu
ikke havde modtaget byens regnskab for
1684, som han skulle ifelge instruktio-
nen. Speckhan formanede derfor byfog-
den til »straks« at indsende de mang-
lende regnskaber.125) I begyndelsen af
juli 1685 besogte stiftamtmanden selv
Vejle, hvor han gennemgik byens proto-
koller. Samtidig benyttede han lejlighe-
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De eligerede borgere 1730-1837.

I arene mellem 1730 og 1837 var det
fortsat byfogden, som udgjorde ovrig-
heden i Vejle. Her som andre steder blev
bystyret i denne periode przget af en
voksende effektivitet og stabilitet. Dette
ma ikke kun tilskrives byfogdens bedre
uddannelse og aflenning, men ogsd en
mere aktiv medvirken fra borgernes side.

den til at bilegge en strid mellem byfog-
den og tolderen.!26)

Speckhans efterfelger Hans Schack var
ikke mindre nidker i tjenesten. Samme
ar som han var blevet stiftamtmand i
Ribe, pilagde han i oktober 1697 i et
brev Vejles byfoged, at »...nir enten
et eller andet mitte forekomme, som for
stiftsbefalingsmanden skulle andrages,
han (byfogden) sig der med hans memo-
rial for mig kunne indfinde, hvor han da
enten min egen erklering eller udi min
absence min fuldmzgtiges 1 Ribe skulle
bekomme, sdvidt lovmassigt og billigt
eragtes kunne«. Samtidig kundgjorde
stiftamtmanden, at han agtede at aflzgge
byen et besog.127)

Den péafelgende mined kom Hans
Schack da ogsd til Vejle og gennemgik
byens protokoller for at konstatere, om
alt var i orden. I hver protokol skrev
han, efter at den var blevet gennemlast:
»Denne bog for mig at vere forevist her-
udi Vejle d. 5. november 1697 testerer
som stiftsbefalingsmand over Ribe stift

grev Schack«,128)

I lgbet af de forste rtier af det 18.
arh. var der i kebstzderne i Lolland-Fal-
sters og Fyns stifter opstiet szrlige bor-
gerudvalg bestdende af sikaldte »elige-
rede mznd«, som sammen med magistra-
ten tog del i byens styre. I enkelte byer,
bl. a. Odense og Nakskov, var der tale
om en reminiscens af de zldre borger-
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udvalg, »de 24 mand« eller lignende, som
havde overlevet enevazldens indferelse.
I de ovrige af stifternes kebstzder var de
nye borgerudvalg imidlertid blevet op-
rettet enten pa byens eget eller stiftamt-
mandens initiativ.129)

Tilsvarende tog stiftamtmand K. K.
Gabel i Ribe i 1726 initiativ til indferelse
af eligerede mand i Kolding. 4 3r senere
kom turen til Vejle. Ved skrivelse af 4.
juli 1730 blev der beskikket 12 eligerede
mend i Vejle, som i fremtiden skulle tage
del i byens styre. Stiftamtmanden be-
grundede dette med, at ndr borgerne
»...herer de raisons og motiver, som
anlediger byfogden at foretage og slutte
et og andet til byens tarv og nytte, vor-
der ej alene forkommet en del ubillig
klagemil over byfogden, hvormed nogle
af borgerskabet formedelst vrang under-
retning bade sig selv og andre bemojer,
men borgerskabet finder sig og desto
villigere til de afgifter, som byens tarv
udfordrer, nir de tilforn er bleven vi-
dende, at sidanne udgifter til nedvendig
brug og byens algemene bedste vorder
anvendt«.130)

Stiftamtmandens formulering tyder
pa, at der tidligere havde varet uover-
ensstemmelser mellem byfogden og en
del af borgerne — specielt med hensyn
til skatterne. Indferelsen af de eligerede
borgere havde derfor et tredobbelt for-
mal. Det nye borgerudvalg var dels en
garanti for borgerne mod misbrug fra
byfogdens side, dels en hjzlp for stift-
amtmanden med udevelsen af tilsynet
med byen, men ogsd en hjzlp for byfog-
den, idet han med de eligerede borgere
fik en slags medansvarlige for bystyret.

Det sidstnzvnte havde Vejles byfoged
Mathias Hansen selv udtrykt enske om,
og det var pa hans foranledning, at stift-
amtmanden indferte borgerudvalget 1
byen.131) Udvalget bestod som nzvnt i
begyndelsen af 12 borgere. I 1787 blev
dets antal nedsat til 6 og 1 1791 til 4.132)

De eligerede mznds funktion i den forste
tid er uklar, da der ikke fandtes nogen
nzrmere regler for deres kompetence. De
fik imidlertid hurtigt en voksende ind-
flydelse pd byens styre og deltog fast i de
daglige forhandlinger. I Vejles radstue-
protokol nzvnes det igen og igen, at by-
fogden, byskriveren og »...vi under-
skrevne Vejle bys anordnede 12 mend

..« var forsamlede pa rddhuset. Snart
drejede det sig om indkvarteringen af et
regiment soldater og snart om valget af
en ny kirkevaerge.133)

I 1787 fik de eligerede borgere 1 Dan-
mark det »bld stempel« af regeringen. I
et reskript, som dette dr blev udsendt
med nzrmere retningslinjer for kebste-
dernes skonomiske styrelse, talte regerin-
gen om ». . . den tillid, som i almindelig-
hed ber haves til reprzsentanterne af
hver kebstads borgerskab eller de elige-
rede mend samme steds, at de som rede-
lige og fornuftige mznd vage, savidt dem
vedkommer, for kobstzdernes sande
bedste . ..«. Derfor betroede regeringen
ved dette reskript de eligerede borgere en
vasentlig indflydelse pa den ekonomiske
styrelse 1 kebstzderne.!) Indflydelsen
blev i de folgende ar udbygget ved en
rekke nye lovindgreb. Herved blev de
eligerede borgere i praksis stillet jevn-
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Vejle set fra syd ca. 1769.
Efter kobberstik i Erich Pontoppidans »Den danske Atlas« (1769).

byrdige med magistraten i beslutninger
om bystyrelsen.135)

En instruks fra 1828 for de eligerede
borgere i Vejle, som opsummerede de
hidtidige bestemmelser, giver et indtryk
af deres virke.136) Der skulle i fremtiden
som hidtil vere 4 eligerede borgere i
Vejle. Nar en af dem gik af, skulle der
afholdes nyvalg. Det foregik pa den
méde, at byfogden foreslog tre »kvalifi-
cerede« mand, som byens borgere kunne
valge imellem ved en skriftlig afstem-
ning.137) For at blive valgt til eligeret
borger skulle man dog opfylde en raekke
krav. Den pageldende skulle veere

mindst 25 &r og have veret borger i byen
i de sidste tre ar. Man var ikke valgbar,
hvis man var for nart beslaegtet med en
fungerende eligeret borger. Endelig, hvad
der var en nok s& vesentlig indskraenk-
ning, kunne man ikke velges, hvis man
ikke var grundejer i byen.138)

De eligerede borgere valgte selv en for-
mand, i reglen den &ldst fungerende i
embedet. En anden person kunne dog
ogsa vaelges, hvis han var szrlig egnet.

De eligerede maend skulle mgdes enten
hos formanden eller p& rddhuset ».. . sd
ofte nogen sag forefalder at deliberere
over, og de af formanden dertil sammen-
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kaldes«. De skulle overvare alle radstue-
forsamlinger og arligt sammen med by-
fogden overveje, hvilke reparationer, ny-
indretninger etc. som i det kommende ar
skulle foretages pa byens bekostning.
Samtidig skulle de ogsd drafte, hvordan
de nedvendige penge hertil svel som til
byens evrige udgifter kunne tilvejebrin-
ges. Resultaterne af disse overvejelser
skulle de underrette amtmanden om. De
eligerede mend skulle ogsd sammen med
byfogden finde frem til de fornedne »be-
stillingsmand«, som byen skulle bruge i
det kommende ar.

Hertil kom en udprzget kontrolle-
rende virksomhed. De eligerede borgere
skulle gennemgd mandtalslisterne og
sikre sig, at ingen var sat for hejt eller
for lavt i skat. De skulle revidere kzm-
nerens regnskaber, kontrollere lennin-
gerne til byens betjente, fore tilsyn med
bygningernes og gadernes tilstand samt
oververe de arlige brandevelser. 1 til-
fzlde af uenighed med byfogden eller
mellem dem indbyrdes skulle de indstille
sagen til amtet,

Ingen borger kunne tvinges til at vare
eligeret 1 mere end tre ar. For at sikre en
vis kontinuitet, matte imidlertid kun to
af dem arligt nedlzgge hvervet. Hvis
der var flere, som onskede at gore dette,
skulle de vente til det folgende &r. Dog
havde de zldste forret. Til gengzld for
det byrdefulde hverv var de eligerede
borgere, ». .. sd lenge de vedblive denne
bestilling, fri for alle andre borgerlige
ombud og bestillinger. Ligeledes ere de
fritagne for borgerlig militzrtjeneste«.
Deres udgifter til skrivematerialer blev
ogsd betalt af det offentlige.1®?)

Foruden borgerudvalgene fik ogsd rid-
stueforsamlingerne en renzssance i denne
periode. Ud over at valge de eligerede
borgere var byens indbyggere hidtil un-
dertiden blevet sammenkaldt for at tage
stilling til forskellige spergsmal. I 1791
blev de »menige« borgeres indflydelse pd
bystyret imidlertid vasentligt styrket. Et
reskript dette ar bestemte siledes, at nok
kunne borgerforsamlingerne ikke tage
nogen beslutninger uden magistratens og
de eligerede mands deltagelse, men til
gengzld var det, iser i1 vigtigere sager
». .. de eligerede mends pligt at beradsla
med hele borgerskabet, forend de afgive
betenkninger . . .«. Beslutninger skulle
altid godkendes af stiftamtmanden, og
hvis der opstod uenighed mellem byfog-
den, de eligerede maznd og borgerne,
skulle Danske Kancelli afgere sagen.14?)
Regeringen havde hermed indfert en lov-
messig pligt til at sperge radstueforsam-
lingen til rdds i alle vigtige sager.!)
Samtidig levede de andre former for
borgernes indflydelse i form af kam-
nere, skatteopkrazvere og takserborgere
videre.142)

Vejles bystyre fik i disse ar ogsa udadtil
et nyt ansigt. Det gamle radhus, som
havde tjent byen siden 1531, var efter-
hinden ved slemt at forfalde. Resulta-
tet af en synsforretning 1 1777 viste, at
en reparation ville koste nzsten lige sa
meget som at bygge et nyt ridhus. Byg-
ningen var i sin nuvarende tilstand til
»...hasard for menneskers liv, som gar
til og fra ridstuen«. Det var at frygte,
at murene inden lznge ville falde sam-
men af sig selv; tirnet var endda sa
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Vejle rédhus ca. 1860.
Bygningen blev opfart i 1780 og nedrevet i 1878.
Gengivet efter »Vejle Bys Historie* (1927).
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svagt, at ». .. ndr der med stadens klokke
bliver ringet... ligesom abner og giver
det sig, hvilket og sker i stzrke, blesende
vinde«. Derfor blev det vedtaget at op-
fore et nyt radhus. De gamle bygninger
blev nedrevet og en ny opfert i 1780.
Den kom til at fungere som Vejles rad-
hus i de neste 100 ar, indtil den 1 1878

matte vige pladsen for byens nuvarende
radhus.143)

Regeringens tilsyn med Vejle blev ogsa
@ndret i denne periode. Som felge af en
endring af landets administrative ind-
deling blev Vejle amt oprettet 1 1793.
Det bestod i begyndelsen af det gamle
Koldinghus amt med kebstzderne Vejle,

Fredericia og Kolding, men det kom fra
1799 til ogsa at omfatte en del af Stjern-
holm amt. Denne 2ndring medferte end-
videre, at tilsynet med Vejle gik over fra
stiftamtmanden i Ribe til amtmanden i

Vejle.

Den forste amtmand i Vejle var Karl
Frederik Hellfried, som 1791—1796
havde vearet stiftamtmand i Ribe. Den
27. maj 1796 blev han amtmand over
Vejle amt, men allerede i 1791 havde
han f3et tilladelse til at bosztte sig i
Vejle, mod at han hver méned rejste til
Ribe for at passe sine embedsforretnin-
ger.) Hermed fik Vejle regeringens
kontrol ind p& nzrmeste hold.

Fra borgerreprasentation til byrid 1837-1868.

Den 24. oktober 1837 blev der udstedt
en ny lov om kebstzdernes styrelse. Den
bestemte, at der for fremtiden ved siden
af den kongevalgte magistrat skulle val-
ges en borgerreprzsentation. Dette beted
en videreudvikling af de hidtidige bor-
gerudvalg, de eligerede mznd, og var et
betydeligt skridt frem mod det kommu-
nale selvstyre, som findes i dag.

Den nye lov havde varet genstand for
en grundig behandling ikke kun i Dan-
ske Kancelli, men ogsd af de to nyopret-
tede stenderforsamlinger i Roskilde og
Viborg. Loven blev af Frederik 6. be-
grundet med, at han hermed onskede at
sikre borgerne ». .. adgang til, ved selv-

valgte reprzsentanter, at bestyre deres
samtlige okonomiske anliggender. . .«.
Dog skulle dette ske under medvirken og
tilsyn af kongens embedsmznd, ». ..som
er fornedent til yderligere sikkerhed for,
at det tilberlige hensyn sdvel til statens
almindelige interesser som til selve kom-
munens fremtidige vel ikke szttes til
side«.

Loven bestemte, at der i hver kobstad
skulle vare en borgerreprzsentation be-
stiende af mellem 5 og 18 medlemmer.
Det nzrmere antal skulle hver enkelt by
selv finde frem til. Borgerreprzsentan-
terne skulle vzlges frit blandt alle bor-
gerne, og magistratens hidtidige forslags-
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ret bortfaldt. Valgretten blev samtidig
udvidet til ogsd at gzlde visse ikke n-
ringsdrivende grundejere.

Borgerreprzsentanternes valgperiode
gjaldt 1 6 ar, dog kunne de efter onske
udtrzde af borgerrepresentationen inden
udlebet af denne periode. De hidtidige
eligerede borgere skulle fortsztte deres
arbejde, indtil der havde fundet valg sted
i begyndelsen af 1838. For at sikre en vis
kontinuitet i kebstzdernes styrelse skulle
en del af de eligerede borgere imidlertid
fortsztte deres virke i borgerrepresenta-
tionen. Ved det ferste valg hertil skulle
der derfor kun nyvzlges en tredjedel af
borgerreprzsentanterne. Loven indeholdt
en rzkke nzrmere bestemmelser for,
hvordan valgene fremtidigt skulle finde
sted.

Den nyvalgte borgerreprazsentant
skulle afgive en skriftlig erklering til
magistraten, hvori han i henhold til sin
aflagte borgered forpligtede sig til ». ..
med samvittighedsfuld troskab at iagt-
tage alle de pligter, der 1 hint kald palig-
ger ham, sivel imod konge og fadreland
som 1 szrdeleshed imod den kommune,
der har valgt ham til at tage del i besty-
relsen af dens anliggender«.

De pligter, som loven pdlagde borger-
representanterne, mindede om de opga-
ver, som de eligerede borgere tidligere
havde varetaget. Oprettelsen af borger-
reprzsentationen beted imidlertid, at
borgerne blev langt stzrkere integreret 1
byens styrelse end tidligere. De fik en af-
gorende indflydelse pd byens skonomi-
ske anliggender og skulle have szde i de
forskellige kommissioner, som var be-
gyndt at opstd i kebstzderne (bygnings-

kommissionen, indkvarteringskommis-
sionen, havnekommissionen etc.). I det
hele taget kunne magistraten eller byfog-
den ikke trzffe nogen beslutning vedre-
rende byens styrelse uden borgerrepre-
sentationens godkendelse. Samtidig fik
kebstzderne en noget mere selvstzndig
stilling over for regeringen. Til gengzld
skulle de gamle ridstueforsamlinger for
fremtiden kun finde sted, nir Danske
Kancelli fandt grund hertil.}43)

I Vejle blev borgerne gjort bekendt med
indholdet af den nye lov af Vejle Amts
Avis (grundlagt 1828), der den 14. no-
vember 1837 optrykte hele loven. Dog
uden at kommentere den. Der var imid-
lertid ingen tvivl om, at den havde vakt
borgernes interesse. Vejle Amts Avis gen-
gav siledes hovedstadsavisernes positive
kommentarer til den nye ordning af keb-
stzdernes styrelse og aftrykte de regula-
tiver, som det var blevet pilagt de en-
kelte kebstzder selv at udarbejde i for-
bindelse med borgerrepresentationens
indretning.!40)

Ifelge Vejles eget regulativ, som 1 no-
vember 1837 var blevet udferdiget af
byfogden og de eligerede borgere, skulle
der i byen fremtidig vare 7 borgerrepra-
sentanter. Regulativet indeholdt de nzr-
mere regler for, hvilke grundejere der
var valgbare. Endvidere bestemtes det, at
skatteligningen i fremtiden skulle fore-
tages af en ligningskommission bestiende
af kemneren og 6 borgere, som skulle
fungere 1 3 ir ad gangen. Kzmnerhver-
vet skulle udferes af en fastlonnet kzm-
ner, og til at revidere dennes regnskaber
skulle der valges to revisorer, som skulle
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fungere i 6 ar ad gangen. Et revideret
sammendrag af kemnerregnskabet skulle
1 trykt form forelzgges de valgbare bor-
gere. Endelig blev der fastsat nogle nar-
mere regler for valg af medlemmer til
fattig- og skolekommissionen. Dette re-
gulativ blev indsendt til Danske Kan-
celli, som godkendte det i slutningen af
december 1837.147) Regulativet blev her-
pa offentliggjort i Vejle Amts Avis, for-
tegnelser over de valgberettigede og valg-
bare borgere blev fremlagt pa radstuen,
og herefter var alt klart til valget.148)

Den 27. januar 1838 blev det forste
valg til Vejles borgerreprasentation af-
holdt pa rddhuset. Valgbestyrelsen be-
stod af byfogden, formanden for de eli-
gerede borgere (konsul A. Linnemann)
og et par andre borgere. Det for omtalte
regulativ og listerne over de valgbare og
valgberettigede borgere blev igen frem-
lagt og oplast. Der fremkom ikke nogen
indvendinger herimod. Efter at forsam-
lingen var blevet erindret om valghand-
lingens vigtighed, gik man over til val-
get af de tre borgerreprazsentanter, som
skulle vazlges i denne omgang. Bagerme-
ster Buhl fik 33 stemmer, herefter kom
klejnsmedemester A. Andersen med 29
stemmer og kebmand B. Meller med 13
stemmer. Disse 3 kom nu til sammen
med de 4 hidtidige eligerede borgere at
udgere Vejles forste borgerrepresenta-
tion.14?)

I 1839 trddte konsul A. Linnemann ud
af borgerreprasentationen og blev aflest
af kebmand P. Glud. Aret efter blev
kebmand J. J. Fevejle og bagermester
Buhl igen erstattet af konsul A. Linne-
mann. Som nyt medlem valgtes samtidig
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prokurator Andersen.!®?) Borgerrepraz-
sentationen kom nu i de felgende ar til
sammen med byfogden at std for Vejles
bystyre.

I 1860 skete der en =ndring af valg-
reglerne til borgerrepresentationen. Det
blev ved lov bestemt, at der i fremtiden
skulle vzre to valgerklasser i kebste-
derne. Den ene skulle bestd af samtlige
skatteydere, den anden af den hojest-
betalende femtedel. Den »almindelige«
valgerklasse skulle valge den storste an-
del af borgerreprezsentanterne. Valgret-
ten var ikke lzngere betinget af borger-
skab, og enhver, der havde valgret, var
nu ogsa valgbar.13!) Der var hermed tale
om en demokratisering af valgene til bor-
gerreprasentationen.

Antallet af borgerreprazsentanter var
nu vokset til 9 i Vejle. Ved valget i 1861
blev kebmand A. C. Christensen, keb-
mand Niels Gylding, garver Ludvig Se-
ligmann, jernsteber A. Rasmussen og
kaptajn S. C. Wulff valgt af den almin-
delige vazlgerklasse. De hejestbeskattede
valgte rebslager H. F. Neuhaus, lzge
Sick, prokurator Wadum og kebmand
Seligmann. I nogle ar var lege Sick for-
mand for borgerreprasentationen; senere
blev dette hverv overtaget af prokurator
Wadum.152)

Ved gennemforelsen af kebstadkommu-
nalloven i 1868 skete der en sidste af-
gorende zndring af Vejles bystyre. Hid-
til havde dette varet organiseret i to af-
delinger, byfoged (magistrat) og borger-
reprzsentation, som maitte vare enige,
for at der kunne trzffes en beslutning.
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I fremtiden skulle de kommunale anlig-
gender afgares af én forsamling, byradet,
med en af kongen udnaevnt borgmester
som formand.

De enkelte kgbsteder matte selv be-
stemme byrddsmedlemmernes antal. Dog
skulle der altid vere et ulige antal, og
radet matte ikke veare under 7 og ikke
over 14 medlemmer. Alle beslutninger
skulle treeffes af flertallet. Ifald der ved
en afstemning var lige mange stemmer
for og imod, bortfaldt afstemningspunk-
tet. Byradets mader var offentligt til-
gengelige.

De tidligere valgregler fra 1860 bibe-
holdtes. Valgperioden skulle gaelde i 6 ar,
men hvert tredje ar skulle der foretages
afvekslende valg af den stgrre eller min-
dre del af byradets medlemmer. De da-
verende medlemmer af borgerreprasen-
tationen skulle automatisk indtreede som
medlemmer af byradet og farst fratreede,
nar deres valgperiode udlgb.153)

Vejles byrad kom i fremtiden til at best&
af ni af borgerne valgte medlemmer og
en kongevalgt borgmester. | december
1868 blev Vejles hidtidige byfoged, A. S.
@rsted, udnaevnt til borgmester i Vejle.
Denne stilling skulle han tiltreede den 1.
januar 1869. Samtidig blev byfogedem-
bedet sldet sammen med borgmesterstil-
lingen.154)

Det farste byradsvalg fandt sted den
4. januar 1870, da 5 af de hidtidige bor-
gerrepreesentanters valgperiode udlgb.
Ved den lejlighed blev konsul Mgller,
agent Berg, tobaksfabrikant Henckel,
branddirekter Helm og brandkaptajn
Richum valgt ind i byradet. Der var ble-
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Borgmester A. S. @rsted.
Gengivelse aj billede i »Vejle Bys Historie«
(1927).

vet afgivet 101 stemmer, hvoraf den ene
stemmeseddel var ugyldig.155)

Dagen far valget havde Vejle Amts Avis
mindet veelgerne om valgets betydning
med fglgende ord, som ogsd er aktuelle
i dag:

»Den nye kommunallov stiller store
fordringer til de meend, der fa plads i by-
radet, og vi ville derfor opfordre til at
veelge sadanne, der er villige til at ofre
tid og kreefter for grundigen at gere sig
bekendt med alle byens anliggender, vil-
lige til at afgive selvstendige vota. Det
er dog ikke alene pa den selvstzndige op-
fattelse og udferelse, pad frygtlgsheden
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ved at afgive sit votum, vi lzgge serlig
vagt, men vi formene tillige, at de, der
ville arbejde i kommunens tjeneste, ma
medbringe praktisk sans, interesse for alt,

Statens indflydelse pa bystyret.

Som det fremgar af det foregiende, har
statens (kongemagtens) indflydelse pa
bystyret gennem darhundrederne varet
meget vekslende, den har ikke altid varet

videre klart defineret, og den har i prak-

sis ikke aitid haft samme indhold i de
forskellige kebstzder. Der skal derfor til
slut gives en oversigt over den historiske
udvikling pa dette vigtige omrade:
Oprindeligt 12 en vasentlig del af
magten i kebstzderne i middelalderen
hos den kongevalgte byfoged, men senere
1 stigende grad hos de borgervalgte borg-
mestre og rad (magistraten). Efter ene-
vzldens indferelse gik tyngdepunktet 1
magten 1 flere kebstzder over til byfog-
den. I Vejle og flere andre kebstzder
forsvandt magistraten siledes helt, hvor-
ved den kongelige byfoged fik hele mag-
ten. Efter indforelsen af de eligerede bor-
gere i forste halvdel af 1700-tallet (i
Vejle 1730) fik borgerne atter andel 1
lokalstyret, og denne andel udbyggedes
videre ved indferelsen af borgerrepra-
sentanter i 1837. Tilsyneladende var der
altsd ikke ret meget kommunalt selvstyre
i enevzldens tid, men det ma herved
erindres, at de kommunale anliggender 1
disse arhundreder var f og beskedne, og

kommunen vedkommende, et ikke gan-
ske ringe mal af dannelse og i det hele
taget redelig vilje til at fremme alt, hvad
der matte vare Vejle bys sande tarv«.156)

at den magt, der var tale om at udeve,
1 det vasentlige var politi- og domsmyn-
dighed. Disse funktioner udeves i vore
dage alene af staten, og pa disse omrader
havde de kommunale myndigheder tidli-
gere altsd i virkeligheden andel i en magt,
som de ikke i dag har nogen andel i. Helt
op til den 1. april 1938 var ordenspoliti-
korpsene ansat af kommunerne.

Ved kebstadkommunalloven af 1868
overgik styrelsen af de kommunale an-
liggender 1 kebstzderne til byradene,
men dog med en af kongen udnzvnt
borgmester som formand, og denne ord-
ning bestod lige til lov af 10. marts 1919,
der bestemte, at byrddene selv skulle
vzlge deres formznd.

Hvad angir tilsynet med forvaltnin-
gen 1 kebstzderne 13 dette oprindeligt
hos lensmzndene. I 3rene mellem 1661
og 1682 blev tilsynet udevet af lejlig-
hedvise kommissioner bistdet af general-
prokureren, men fra 1682 overgik det til
stiftamtmazndene og fra 1793 til amt-
mendene. Ved grundloven af 5. juni
1849 blev det bestemt, at kommunernes
ret til under statens tilsyn selvstzndigt
at styre deres anliggender skulle ordnes
ved lov. Ved kebstadkommunalloven af
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1868 overgik tilsynet til indenrigsmini-
steriet, dog kunne den kongelige borg-
mester midlertidig sztte en byradsbeslut-
ning ud af kraft, hvis han fandt den lov-
stridig eller gdende ud pa »at trzffe en
for kommunen fordervelig foranstalt-
ning«. Ved den kommunale styrelseslov

Bilag I.

Vejles privilegier 16. august 1327.

Valdemar, af Guds nide de danskes og venders
konge, til alle, der ser dette brev, hilsen evinde-
ligt med Gud.

Med dette brev vil vi, at det skal std fast for
alle, at vi ensker og med dette brev skanker
vore kare borgere i Vejle til velfortjent len for
de trofaste tjenesteydelser, som de har ydet vore
forgzngere Danmarks konger, og som de vil yde
os, alle friheder, nider og rettigheder, som de fra
gammel tid har modtaget af vore nzvnte for-
gengere, idet vi bekrzfter dem fast ved dette
brev, (1) Vi vil pd alle mider, at alle og enhver
— undtagen hr. sogneprzsten sammesteds — som
har eller keber grunde sammesteds hos dem i
byen eller huse, arligt skal afholde og udrede alle
udgifter, som skyldes os fra samme by sammen
med fornzvnte borgere. (2) Fremdeles er det pd
enhver mide vor vilje og befaling, at enhver, der
anlegger en eller anden sag imod dem enten for
drab af en slegtning eller pd hvilken som helst
anden made, skal fore proces mod dem pa deres
ting efter loven, eller modtage den skyldige bede
af dem eller retmassig erstatning, siledes som
landets og ovennzvnte bys love krzver det. (3)
Vi vil ogs8, at nevnte borgere skal vere fritagne
og undtagne for enhver betaling af told overalt
inden for vort kongerige, undtagen i Skine under
vort marked i Skaner. (4) Fremdeles vil vi over-
hovedet, at alle, der trzffes i deres by Vejle, og
som er pligtig at betale noget til dem, men ikke
vil betale, kan tilbageholdes af dem, indtil de kan

9

af 31. maj 1968 overgik tilsynet med
kobstzderne til et tilsynsrdd for hvert
amt, bestiende af 4 af amtsrddet valgte
medlemmer og med amtmanden som fast
formand. Tilsynsradenes afgorelser kan
dog af vedkommende kommunalbesty-
relse indankes for indenrigsministeren.

tvinge dem til at betale de skyldige penge eller
til at give lov. (5) Fremdeles forbyder vi strengt,
at nogen i navnte by p3 nogen mide fordrister
sig til at foretage det kab, som kaldes forkeb, til
skade for samme borgere, sifremt han ikke vil
straffes pi sine penge. (6) Ogsi den szrlige nide
viser vi nevnte borgere i Vejle, at de for frem-
tiden mi have fire sandemznd og to nzvninger,
hvilke nzvnte bys ridmand, som nu er eller for
fremtiden vil vere sammesteds, lader indsatte,
og disse skal, efter at de i kraft af vort brev og
vor foged er indsat pa tinge, pidemme alle sager,
som herer under dem, inden for byens omride
kaldet byfred, som strzkker sig mellem begge de
nerliggende hejdedrag lige indtil selve bakkerne
og fra byens ostlige del lige til Haddeseer, — sa-
ger som er opstiet der eller i fremtiden vil opst3,
— indtil de fzldes efter loven, under den forud-
setning, at nye navninger efter lands szdvane
indszttes hvert &r, og siledes at hver sandemand
er pligtig at betale seks mark penge og hver nev-
ning tre mark penge, nir de bliver fzldet efter
loven og ikke derudover. (7) Fremdeles har vi
besluttet, at enhver bonde eller fremmed, der for-
ser sig inden for nzvnte byfred ved at sire eller
sl nogen, nir han overbevises efter loven, skal
betale 40 mark penge ud over den skyldige bede
pd 40 mark til klageren, der forfalger sagen, og
lige s mange mark til omtalte by. (8) Vi for-
byder desuden, at nogen af borgerne sammesteds
tager sig nogen anden varge i de sager, der skal

|
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behandles pd navnte bys ting, end en, som 3rlig
udreder de os skyldige afgifter og tjenester sam-
men med de nzvnte borgere, sifremt de ikke vil
straffes p& deres penge. Vi forbyder strengt ved
vor nide, at nogen af vore fogder, deres stedfor-
tredere eller nogen anden, af hvad stilling eller
stand han end er, fordrister sig til og vover pi
nogen mide at besvere og hindre vore nzvnte
borgere eller nogen af deres husstand, som vi har
taget under vor serlige fred og beskyttelse tillige
med alle deres godser og deres husstand, pa trods

Bilag II.

Borgmester- og byfogedliste.

BORGMESTRE:
Niels Jensen 1423
Oluf Jensen 1437—14461)
Esbern Jensen 14672)
Niels Olsen 1468—1477
Jep Serensen 1483—1492
Jes Vinter 1496—1508
Niels Jonsen 1511—1523
(ded 1528)
Anders Bertelsen 1526—1531
Mads Nielsen —1539
Jens Mikkelsen 1544—1571
Niels Findsen 1545—ca. 1554
Clement Serensen d. 2. 1554—1584
Jesper Findsen 1571—1578
Christen Pedersen 1579—1580
Find Jespersen 1580—1584
Peder Juul 1586—1592
Niels Madsen 1587—1589
Henrik Ditmer 1592—15943)
Mads Jensen (Thorsen) 1593—1601
Clement Serensen d. y. 1601—1634
Povl Nielsen 1608—1615
Oluf Serensen (Hyrup) 1616 (ded samme &r)
Niels Knudsen 1617—1626
Jens Bertelsen 1629—1631
Jesper Jensen 1633—1634
Simon Munk 1635—1641

af disse friheder, som vi har skenket og indrem-
met dem, sifremt han mener, at vore harme og
kongelige h2vn ber undgis. Til vidnesbyrd om
dette er vort segl hzngt under dette brev. Givet
i Nyborg i det Herrens ar 1327 dagen efter Marie
himmelfartsdag med vor hejtelskede marsk hr.
Ludvig Albrechtsen som vidne.l)

1) Danmarks Riges Breve 2.R. 9.bd. pp. 337—
339.

Jesper Andersen Holst 1641—1658
Niels Lauritzen Nimb —1642
Hans Knudsen Svane 1643—1675
Jorgen Staalsen 1660—1679
Claus Hansen Svane 1675—1682

fortsatte som by-
foged til 1718

Seren Jensen 1680—1682
BYFOGEDER:
Claus Hansen Svane 1682—1718
Mathias Hansen 1718—1745
Christian Grundahl 1741—1755
Hans Larsen Gaarmann 1755—1777
Gerhard Fleischer 1777—1784
Nicolai Caree 1784—1791
Hans Mossin Lange 1791—1802
Arent Steenstrup 1802—1805
Wilhelm Spies 1805—1809
Christian Frederik Dahl  1809—1818
Etatsrid Peter Hersleb 1816—1844
Justitsrid Ove M. Hersleb 1845—1861
Anders Sandee Orsted 1861—1895
fra 1869 tillige
borgmester
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Denne borgmester- og byfogedliste bygger ho-
vedsageligt pd de i C. V. Petersen: »Vejle Bys
Historie« trykte lister. Yderligere oplysninger om
de enkelte borgmestre/byfogeder er ikke med-
taget, sifremt de falder inden for disses hidtil
kendte embedsperioder.

NOTER.

1) Oluf Jensen findes ogsd nzvnt i et brev 11.
november 1468, men det fremgir ikke klare
af dette, om han pi det tidspunkt stadig er
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Trak af kebstadforvaltningen 1 Vejle pi

Christian IV’s tid.

Af Karin Berg.

en folgende artikel har til hensigt at
D klarlegge, 1 hvor hej grad man i
kebstaden Vejle fulgte en forordning om
kebstadstyre, udstedt af Christian IV
den 7. april 1619. Undersogelsen dzkker

tidsrummet 1619—1650, og aret 1650 er
af praktiske grunde sat som gvre granse,
idet der kun er bevaret meget lidt an-

vendeligt kildemateriale fra tiden efter
1650.

1. Definition af en k@bstad 1 16.-17. arhundrede.

For overhovedet at kunne beskzftige sig
med kebstadlovgivningen i det 17. &r-
hundrede md man ferst og fremmest
gore sig klart, hvad en kebstad var pa
daverende tidspunkt: »En fra det om-
liggende herred udskilt retskreds, hvis
beboere hovedsagelig lever af handel og
handvark, hvis skattevesen er ordnet pa
en fra landet afvigende mide, og hvis
kommunalforfatning, der delvis hviler
pa kongelige privilegier, er rigere udvik-
let end herredets.«!)

Hvad keobstedernes jurisdiktion an-
gar, sa fandtes der to domstole: for det
forste bytinget, hvor byfogeden var
dommer, og hvor endvidere otte stokke-
mand var nzrverende som en slags vid-
ner, og for det andet ridstueretten, der
lededes af borgmestre og rddmand. Her

kunne byfogeden ogsd vare til stede.?)
Grznserne mellem de to domstole var
ikke ganske skarpe og syntes at vare for-
skellige fra kebstad til kebstad.?)

Med hensyn til at kebstadbeboerne
hovedsagelig ernzrede sig ved handel og
hindvark, s& var det i hojere grad til-
feldet, jo nzrmere vi kommer det 17.
arh. De fleste kebstzder havde en by-
mark eller pA anden made jordtillig-
gende, der kunne stamme fra et zldre
landsbymessigt anleg eller kunne vare
skenket af kongen, og agerbrug herte sa-
ledes ogsa med blandt deres erhverv, iszr
var det tilfzldet for mindre kebstzder,?)
f.eks. for Vejle. Her var humledyrkning i
det 17. irh. hovederhverv.5) Men spergs-
malet om kebstzdernes opstden hznger
dog i det hele noje sammen med hande-
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lens og hindvarkets udvikling til selv-
stendige erhverv.6)

Endvidere kan man skelne kebstzder-
nes skattevasen fra herredets derved, at
forstnzvnte betalte et fast arligt beleb til
kongen, kaldet byskatten. Dens storrelse
var fastsat 1 forhold til kebstzdernes
starrelse, og den blev lignet pa kebste-
derne som sidan.?) Herefter var det be-
boernes opgave at foretage en ligning
blandt borgerne. Den blev oprindelig
foretaget af ridet alene, men efterhan-
den under medvirken af et vist antal bor-

gere.?) Byskatten var i lang tid kebstz-
dernes eneste ordinzre skat til kongen,
men hertil kunne komme ekstraskatter,
nir szrlige forhold krzvede det, og det
blev i slutningen af 16. og i 17. arh. sta-
dig hyppigere tilfzldet. I den periode var
det endvidere ogsa blevet almindeligt, at
kobstzderne betalte de s3kaldte borge-
lejespenge eller b&dsmands underhold-
ning i stedet for at have et vist antal sol-
dater indkvarteret;?) antallet af soldater,
en kobstad skulle betale for, var som ved
byskatten afhzngig af dens stoerrelse.l?)

2. Kabstadlovgivning og kebstedernes forhold til

centralmagten for 1619.

For 1619 havde der ikke eksisteret en
samlet lovgivning, som gjaldt for samt-
lige dansk-norske kebstzder. Ved mid-
delalderens slutning havde én kebstads
ret dannet forbillede for andres lovgiv-
ning, og efterhinden var man ad den vej
ndet frem til en nogenlunde ensartet rets-
tilstand inden for hver landsdel.1) Helt
hen til midten af det 17. &rh. var det
sedvane, at bestemmelser i alment gal-
dende kebstadretter kun blev fulgt i det
omfang, de ikke stred imod, hvad der
allerede var praksis i en landsdels kab-
stzder.’?) De alment gzldende kobstad-
retter for 1619 var iszr af handelspoli-
tisk og ekonomisk art.13)

Kongens myndighed over kebstederne
var i middelalderen stzrkere end den
myndighed, han ellers udevede, og det
przgede naturligt nok deres forfatninger.

Kobstzderne horte ikke med til lenene,
men stod direkte under kongen, undta-
gen 1 de tilfzlde hvor en kebstad var
bortforlenet eller pantsat. Men ved mid-
delalderens slutning blev kebstzderne
mindre afhzngige af kongemagten, og i
slutningen af det 15. og begyndelsen af
det 16. arh. niede uafhezngigheden sit
hejdepunkt.l¥) Denne udvikling 2ndre-
des atter omkring midten af det 16. arh.,
dels pi grund af de erfaringer, central-
magten havde indhestet ved grevefejden,
dels pa grund af uroligheder, som fandt
sted i mange kebstzder.15) Borgerne var
nemlig stzrkt misfornejede med, at de
ingen indflydelse havde pa styrelsen. Den
var lagt i henderne pa et selvsupplerende
rad, der udelukkende bestod af keb-
meand, hvilket igen vil sige af kebstzder-
nes overklasse. Ridsmedlemmerne var
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endvidere valgte for livstid. Allerede
Erik af Pommerns forordning af 1422
havde kun givet kebmend adgang til
ridet;!®) dog kunne hindvazrkere godt
blive optaget, sifremt de opgav deres
nzring.!”) Den vigtigste grund til, at cen-
tralmagten igen skzrpede tilsynet med
kebstzderne, var dog, at deres hidtil si
uafhengige stilling var i modstrid med
tidens tanker om en centralisering af al
magt. Resultatet af den nye kurs var, at
lensmndene ved en missive af 10. okto-
ber 1547 og et &bent brev af 8. juli 1561
fik kebstzderne i forsvar. De blev kab-
stzdernes foresatte og skulle fore tilsyn
med kebstadevrigheden. Der var dog
ikke tale om nogen egentlig bortforle-
ning, da indtzgterne af kebstzderne sta-
dig gik direkte til kongen.

Ogsd pd anden mide mindskedes ridets
selvstendige stilling, idet borgerne nu
jevnligt deltog i styrelsen. Det blev sta-
dig mere almindeligt, at ridet sammen-
kaldte borgerne til sikaldte ridstueme-
der eller almuestzvner, nir vigtige sager
skulle afgares, og herfra gik man efter-
hinden over til kun at sammenkalde et
udvalg af borgere, som oftest 24 mand.
Det bevirkede, at der opstod en institu-

3. Baggrunden for forordningen.

Forordningen af 7. april 1619 blev ud-
stedt i en periode, hvor Christian IV var
optaget af et omfattende lovgivningsar-

tion kaldet »de 24 mand«,!®) selv om
deres antal ikke altid var 24, men kunne
vare seks, otte, 12, 16 eller 32 alt efter
lejligheden.!®) Institutionen kaldtes ogsd
undertiden »menige borgere«, »menige
almue« eller »24 almue«. Den havde sin
blomstringstid omkring 1600 og tilherer
mere det 16. end det 17. 3rh.20) Den var
ikke lovfestet og forsvandt igen i lebet
af det 17. arh.

De 24 mand var en dansk opfindelse,
der havde paralleller i norske og svenske
kebstzder, men ellers ikke forekommer
andre steder. I Danmark fandtes der
flest tilfzlde af institutionen i Jylland.2!)
De 24 mand bestod af kebstadens »bed-
ste og fornemste borgere«, og ikke blot
af kebmand, men ogs3 af hdndvarkere.
Nogle mener, at de oftest valgtes af ridet
selv, mens andre finder det mest sand-
synligt, at de valgtes pd rddhuset af det
samlede borgerskab, dog siledes at ridet
ogsd har vazret medvirkende;?®) men
borgmestres og ridmands indflydelse
kan nzppe have varet szrlig stor, da der
forekommer tilfzlde, hvor de 24 mand
var i opposition til ridet.

Den endelige indskrenkning i rddets
befojelser ad lovgivningens vej skete
forst med forordningen af 7. april 1619.

bejde; og baggrunden for at beskzftige
sig med kebstzdernes forhold md seges
1 kongens enske om at ophjzlpe deres
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Christian den Fjerde.
Efter maleri pa Koldinghus.

erhvervsliv til stgrre velstand og bedre
konkurrencedygtighed over for udlan-
det. | indledningen til forordningen nav-
nes netop, at nogle fa i hver kgbstad be-
seetter gvrighedsposterne og »tilegner sig
den ganske naering«.23)

Et andet forsgg fra kongemagtens side
pa at regulere kgbstedernes erhvervsliv
i gunstig retning ses med ophavelsen af
lavsveesenet i 1613. Lavene var sammen-
slutninger af handveerksmestre, der bl. a.
bestemte, hvor mange mestre hver kgb-
stad skulle have. Efter 1613 havde en-
hver handverkssvend lov til at nedsette
sig som mester.24)

Indgreb i kebsteedernes gkonomiske for-
hold forekommer ganske naturligt set pa

baggrund af tidens merkantilistiske tan-
kegang og den ovennavnte tendens til
centralisering af magten. En anden arsag
til at udstede forordningen var de alle-
rede omtalte hyppigt forekommende
uroligheder blandt borgerne som falge
af, at de s& godt som ingen indflydelse
havde pa kebstadstyrelsen. Fremkomsten
af institutionen de 24 mand havde ikke
formaet at demme op for utilfredsheden.
Den centrerede sig iser om radets selv-
suppleringsret og om skatteligningen,
som man mente, radet havde for stor ind-
flydelse pd, selv om den efterhanden alle
steder blev foretaget i overveerelse af de
24 meand.25) Kongen gnskede altsa at
bryde det fdmandsvelde, der var arsag
til urolighederne.

Ligesom i andre kgbsteder forekom
der ogsé stridigheder mellem rad og bor-
gere i Vejle. Her havde radet i 1611
overdraget de 24 mend at undersgge,
hvorledes man bedst kunne fremskaffe
penge til kabstadens arlige skat til kon-
gen. Vejle havde i nogle ar haft henstand
med at betale skatten, men da det nu
syntes at treekke op til krig med sven-
skerne, og da kongen fglgelig havde brug
for penge, skulle kgbstaden betale den
skat, den skyldte. | stedet for at over-
bringe radet et skriftligt forslag til, hvor-
ledes skatten bedst kunne udredes, kriti-
serede de 24 mend radet for uretmaessigt
at oppebere en del indtegter. Kritikken
formede sig som fem anklagende spargs-
mal: A) De 24 mand gnskede at vide,
hvor kongens benadningsbrev, der hidtil
havde fritaget kgbstaden for den arlige
skat, var blevet af, og hvorfor man ikke
leengere kunne fa henstand. B) De kriti-
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serede bortforpagtningen af »Radmands
enge«.26) C) De krzvede, at borgmestre
og rddmand skulle gore kebstaden regn-
skab for stormklokkepenge og lzgge dem
fra sig« 1 stedet for at »opbazre dem kvit
og frit som hidindtil«.?”) D) De anty-
dede, at kebstaden havde »mistet nogle
af sine retmassige indtegter« derved, at
der skal »vere sket nogen bordag?®) her
udi byen, som der ikke lovligt er bedt
for«. E) De mente, at borgmestre og rad-
mend »ikke haver nogen ret til de 6
mark, som enhver af dem hidindtil haver
opbaren«. Naturligvis tog rddet til gen-
mele mod beskyldningerne,®®) men resul-
tatet blev, at rddet gav afkald pd de 6
mark og stormklokkepengene.

4. Forordningen af 7. april 1619.

Owerformyndere.

Efter at fimandsvzldet i kebstzderne
var blevet kraftigt kritiseret i indlednin-
gen, folger syv paragraffer omhandlende
en ny stilling, som skulle oprettes inden
for skiftevasenet. Den skulle beklzdes af
»tvende fine, fornemme borgere, som
temmelig ere til alders og vel ved for-
muec, og de skulle have titel af overfor-
myndere.

Deres opgave var sammen med borg-
mestre og rddmand at have indseende
med varger, og desuden at have opsigt
dels med ungdommen for at se, om den
blev »opfedt« pid den rigtige mide, og
dels med forzldrene for at se, om de op-

Nogle forskere mener, at der kan angives
en tredje arsag til, at Christian IV 1 1619
onskede at udstede en kebstadforord-
ning, nemlig at regeringen ville skarpe
kontrollen med keobstadregnskaberne.
Der var i drene forud for udstedelsen af
forordningen blevet klaget over regnska-
berne, hvilket foranledigede regeringen
til at udsende adelige kommissarer til en
del kobstzder, for at de sammen med
nogle af borgerne kunne gennemg3a regn-
skaberne for de sidste ca. 10 ir. Andre
mener dog, at der ikke kan spores nogen
nzvnevardig forbindelse mellem forord-
ningen og regnskabsrevisionen. Tilmed
fortstatte revisionen nogle steder, efter at
forordningen var udstedt.3?)

drog deres born tilfredsstillende. En em-
bedsperiode varede mindst fire ir, og
hvis ikke noget kom i vejen, métte de to
overformyndere ikke ophere med hver-
vet samtidigt; den ene skulle blive i em-
bedet mindst to &r, efter at den anden
var tradt ud. Herved kunne man altid
vare sikker pa, at mindst én af overfor-
mynderne havde kendskab til opgaven.
Der kunne dog opstd situationer, hvor
der ikke forleb to ir imellem, at overfor-
mynderne fratradte stillingen, f. eks. hvis
en overformynder dede eller blev afske-
diget. Afskedigelsesgrund var »stor ar-
mod, varig sygdom og skrebelighed, al-
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derdom, uforstand, drik eller anden let-
ferdighed«. Afskedigelsen skullei s3 fald
foretages af lensmanden, efter at denne
havde meddelt kongen arsagen, og kon-
gen ville da give lensmanden besked om
straks at udnzvne en anden overformyn-
der uanset, hvornar pa dret man befandt
sig. Hvis afskedigelsesgrunden nedven-
diggjorde det, skulle lensmanden end-
videre tiltale den afskedigede overfor-
mynder.

Borgmestre og radmaend skulle sam-
men med lensmanden medvirke ved ud-
nzvnelsen af overformyndere, bide nér
nogen var blevet afskediget af oven-
nzvnte arsager, eller ndr en overformyn-
der onskede at fratrzde bestillingen. Fra-
tredelses- og tiltredelsesdato var den 31.
december.

Den afgdende overformynder skulle i
lensmandens, borgmestrenes og raddmen-
denes overvarelse aflegge rapport til sin
efterfolger »pd al bys tilstand« — en re-
degorelse for, hvem vargerne var, hvem
der havde vazrger, samt en fortegnelse
over forzldre og bern med angivelse af
eventuelle problemer. (»For det tredje
fortegnelse pa forzldrene og ungdommen
og hvad brest hos hver er«).

Kongen ma have varet klar over, at
en sadan skriftlig optegnelse let kunne
blive misbrugt til skade bade for den, der
skrev den, og iszr for de optegnede. Der-
for indsatte han en paragraf i forordnin-
gen, hvori han pointerede, at optegnelsen
kun skulle bruges som orientering for en

nyudnzvnt overformynder og ikke
skulle »komme nogen til hinder eller
skade«.

Endelig bestemtes, at overformyn-
derne skulle vzre fritaget for andre
hverv, mens de fungerede i denne stilling,
og ogsa siden skulle slippe for at vare by-
foged eller kemner, sifremt man kunne
finde andre personer, som kunne patage
sig disse hverv. Det var en ikke uvasent-
lig bestemmelse, da i hvert fald kemner-
hvervet, der jo var et borgerligt ombud
(se side 126), opfattedes som en ofte tung
pligt. Dersom en overformynder blev ta-
get blandt rddsmedlemmerne, skulle en
anden person fungere som ridmand hen-
holdsvis borgmester 1 vedkommendes
sted, indtil han igen kunne indtage sin
plads i rddet.

Det kan forekomme besynderligt, at
overformynderne behandledes forst i
forordningen inden omtalen af den
egentlige kebstadevrighed, rddet. Det er
nzppe nogen tilfzldighed; snarere viser
det, hvilken betydning kongen tillagde
den nye stilling. Det samme viser den be-
merkning, at borgmestre og rddmand
midlertidig kunne udtrede af ridet for
at overtage posten som overformynder.

Borgmestre og rddmaend.

Herefter folger fire paragraffer omhand-
lende radet. Det var en selvgroet institu-
tion, hvis opstden sdledes ikke skyldtes
kongens eller en anden herres befaling

Illustrationen pa de to folgende sider ber i bogen viser forste og anden side af Christian IV’s
forordning af 7. april 1619. (Efter original i Rigsarkivet i Kobenhavn).
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eller privilegium.3!) For 1619 var radets
stilling ret selvstzndig. Det var, som alle-
rede nzvnt, sedvane, at ridet supplerede
sig selv. Borgmestrene toges blandt rads-
medlemmerne. Efterhdnden blev det al-
mindeligt, at de fornemste borgere, sand-
synligvis de 24 mand, gav deres sam-
tykke ved borgmestervalgene, mens det
derimod ikke var tilfzldet ved rad-
mandsvalgene. Kongen havde ret til at
indsztte og afskedige borgmestre, men
benyttede sig kun yderst sjzldent heraf.
Han nejedes med at stadfeste valget af
dem, og de aflagde ed til ham eller til
lensmanden i hans sted. Ra&dmzndene
derimod aflagde ed til borgmestrene.
Tendensen gik dog i retning af at knytte
borgmester- og rddmandsstillingerne
nzrmere til kongemagten, da rddets med-
lemmer i stadig stigende grad blev kon-
gelige embedsmznd og herved blev gjort
afhzngige af kongen, en afhzngighed,
han udevede gennem sin lensmand.3?)

Forordningen af 1619 bestemte, at kon-
gen eller lensmanden i hans sted, hvis
kongen var forhindret i at vare til stede,
skulle foretage valg af nye ridsmedlem-
mer. Det nzvnes, at borgmestre og rad-
meznd kunne vzre medvirkende ved
valget, men det var ingenlunde en for-
udsztning for valgets gyldighed. Ogsd
afskedigelser skulle nu foretages af kon-
gen, hvad enten den fratridte selv en-
skede at blive lest fra sine forpligtelser,
eller han blev afskediget pd grund af
uegnethed til at regte sit hverv. I sidste
tilfzlde var lensmanden forpligtet til at
sende en indberetning til kongen for at
meddele, hvad arsagen til uegnetheden

10

var. Forordningen medferte siledes en
markbar skzrpelse af kongens indseende
med tilgangen til og afgangen fra rédet.
Antallet af borgmestre fastsattes i for-
ordningen til »en, to eller flere«, og an-
tallet af ridmand til »fire, seks eller
flere ridmand, eftersom byens lejlighed
udkrzver og hidindtil sedvanligt varet
haver«. Der synes pa det punkt ikke at
vare sket vesentlige 2ndringer fra, hvad
der var gzldende praksis for forordnin-
gen ud over, at antallet af rddmand var
faldet lidt. De vide bestemmelser med
hensyn til antallet af rddsmedlemmer
kan kun betyde, at man ville overlade
det til den enkelte kabstad selv at afgore,
hvor mange ridsmedlemmer den syntes
at have behov for. Det var ikke pa det
punkt, man ville reformere. I praksis
betad det, at antallet af ridsmedlemmer
i samme kobstad kunne variere meget.
Man tog det ikke s neje, om der efter
en rddmands afgang hengik endog lang
tid, inden en ny blev valgt. Til gengzld
kunne man si til tider udnzvne ekstra-
ordinzrt mange ridmznd pi én gang,
uden at der kan ses nogen bestemt grund
hertil. De fleste kebstzder havde i tiden
efter 1619 szdvanligvis to borgmestre,
undertiden dog kun én. Smd kebstzder,
som f.eks. Bogense, havde permanent kun
én borgmester. Kebenhavn havde ene af
landets kebstzder fire borgmestre.3?)
Endvidere vedtoges det i forordnin-
gen, at ridsmedlemmerne én gang arligt,
pa fastelavnssendag, skulle skifte plads,
saledes at alle pa nzr forsteborgmesteren
rykkede en plads hejere op; andenborg-
mesteren blev forsteborgmester, forste-
radmanden blev andenborgmester o.s.v.
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Forsteborgmesteren maitte pd den maide
rykke ned og blive nederste rddmand.
»Fastelavnsskiftet« skulle ske i1 lensman-
dens overvzrelse. Kongen ma med denne
bestemmelse have tilsigtet en vis demo-
kratisering inden for radet. Det ser ud,
som om han har villet undgd, at den
samme mand i en arrzkke beklzdte
f. eks. forsteborgmesterembedet og her-
ved udviklede uheldige tilbojeligheder til
at tiltage sig for stor magt i forhold til
de ovrige rddsmedlemmer. Ordningen
viste sig at vere upraktisk, og den gen-
nemfortes folgelig ikke ret mange steder.
Recessen af 1643 afskaffede den undta-
gen 1 de kebstzder, hvor den var indfert.
Her opgav man den dog ogsd o. 1650 og
gik tilbage til den gamle ordning med to
borgmestre valgte for livstid.3*)

Kemneren.

Herpd folger bestemmelser angdende
kzmneren. Oprindelig var kzmnerne
medlemmer af ridet, men 1 15.-16. arh.
gik hvervet over til at blive borgerligt
ombud, hvorefter man i en kort periode
for 1619 1 nogle kebstzder atter havde
rddsmedlemmer som kzmnere.3%)

Keobstzderne havde en eller to kem-
nere, og deres opgave var forst og frem-
mest at forestd finansvesenet, at ind-
krzve de penge, som rodemestrene (se
side 158) havde opkrzvet, og at afholde
kebstadens udgifter. Desuden var de
kobstadens fuldmazgtige og offentlige
anklagere. Deres befejelser varierede i
ovrigt fra kebstad til kebstad, og de
synes at have vzret mest indskrenket 1
jyske og fynske kebstzder.36)

Forordningen af 1619 fastslog, at kem-
nerne skulle tages blandt de fornemste
borgere, og at de skulle udpeges af borg-
mestre og ridmand pi en bestemt dato
hvert 3r: den 2. januar. Ogsd for 1619
var kemnerne de fleste steder blevet ud-
peget af ridet. Endvidere bestemtes i for-
ordningen, at kzmnernes regnskab skulle
heres senest 14 dage efter den 2. januar i
lensmandens, to af lensmanden dertil ud-
valgte ridmands og nogle borgeres over-
varelse, hvorefter disse personer skulle
gore kzmnerne opmarksomme pa even-
tuelle mangler eller uklare punkter i
regnskabet. Sifremt lensmanden var for-
hindret i at overvare regnskabsaflzggel-
sen, skulle 1 hans sted takserborgerne (se
side 127) veare til stede. Dog skulle lens-
manden »til hans hjemkomst« gennemga
regnskabet. Dersom kzmnerne undlod at
aflegge regnskab til den fastsatte tid,
»skulle de derfor tiltales og straffes efter
deres formue«, og hvis de ikke straks re-
degjorde for eventuel mangel, skulle de
forpligte sig til at betale dobbelt beleb
herfor.

Kzmnerne skulle veksle hvert ar, og det
foregdende ars kezmner i kebstzder, der
kun havde én, eller den »nederste« af
to kemnere skulle vere forpligtet til dret
efter at bistd den eller de nye kzmnere
med rd3d og did. Da der er tale om en
»nederste« kzmner, ma det folgelig ogsa
have vzret meningen, at der skulle vere
en eller anden form for arbejdsdeling
mellem kzmnerne, siledes at den ene
skulle have sterre kompetence end den
anden. Men det omtales ikke i forord-
ningen.
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De nye regler, som indfertes med for-
ordningen: arlig vekslen af kzmnerne,
udnzvnelse pd en bestemt dato hvert ar
og en bestemt tidsfrist for afleggelse af
regnskabet, beted en skerpelse i forhold
til de regler, der havde varet gzldende
tidligere. Da havde kzmnerne aflagt
regnskab en gang arligt pd forskellig
dato i de forskellige kebstzder, og un-
dertiden havde de forst aflagt regnskab
efter udlebet af funktionstiden, der
kunne vare op til tre &r. Hertil kom
som den vasentligste nye bestemmelse,
at lensmanden skulle oververe regnskabs-
afleggelsen.

Takserborgerne.

En ny institution var takserborgerne.
Deres opgave var at ligne skatten. Her-
med var rddets eneret hertil definitivt
forbi. Takserborgerne skulle ifelge for-
ordningen udvalges af borgerskabet den
3. januar, og de skulle for at kunne
komme i betragtning som kandidater til
embedet vare »gode, forstandige borgere,
som der bosiddendes en tid lang varet
haver og borgernes lejlighed kende«. Alt
efter kebstadens storrelse skulle der ud-
nzvnes »to, fire eller flere«, hvortil kom
det foregdende irs kzmnere. Disse per-
soner skulle den forste segnedag i februar
taksere samtlige borgere i kebstaden.
Takserborgerne selv skulle betale skat
efter den takst, de var sat til aret for,
medmindre deres indtzgts- og formue-
forhold af en eller anden grund var ble-
vet vesentligt zndret. I s3 tilfzlde skulle
lensmanden udnzvne to andre borgere til
at ligne takserborgerne.

Inden 14 dage, efter at takseringen var
foretaget, skulle lensmanden sammen
med en af borgmestrene og to ridmand,
udnzvnt af lensmanden til formailet,
here pa eventuelle klager. Man forestil-
lede sig, at der kunne komme klager dels
fra personer, der mente, at andre var ble-
vet takseret for lavt, fordi de nuvaerende
takserborgere senere skulle takseres af
dem, og dels fra personer, der mente, at
de var blevet takseret for hejt, evt. som
folge af, at de havde varet takserborgere
tidligere og da havde takseret de nuva-
rende for hejt efter sidstnzvntes mening.
I tilfzlde af klager skulle »andre«, det
przciseres ikke hvem, gennemga taksten,
og hvis klagerne viste sig berettigede,
skulle takserborgerne tiltales for »utro-
skab« og straffes.

Dersom lensmanden var forhindret i
at vare til stede og here pa klager, skulle
borgmestre og ridmand trzde i hans sted
og gennemga klagerne for at se, om der
var noget holdepunkt for dem. Hvis de
undlod det, ville de blive straffet som
medskyldige.

Byfogeden.

Ved siden af lensmanden var der i selve
kebstaden en anden kongelig embeds-
mand, byfogeden. Oprindelig havde han
varet ridets overordnede, men efterhin-
den indskrznkedes hans funktioner, s3
radet i stedet blev den ledende kebstad-
ovrighed. Siden begyndelsen af det 15.
arh. havde ridet i en del kebstzder endog
ret til at udvalge byfogeden, selv om
kongen stadig skulle stadfzste valget.
Samtidig gik man fra kongelige skatter,
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som opkrzvedes af byfogeden, over til at
opkrzve den ovenomtalte byskat, der
lignedes pd kebstaden som sidan, hvor-
efter ridet som nzvnt foretog ligningen
blandt borgerne. Herved mistede byfoge-
den sin funktion som skatteopkrever, og
fra da af skulle han kun opkrzve kon-
gens del af sagefaldet, udpantning og
lignende.?7)

Byfogeden havde dog andre opgaver:
Han var dommer pa bytinget, og i Skdne
og pa Sjzlland var han normalt ogsa
medlem af ridstueretten, hvorimod det
ikke sd ofte var tilfzldet i Jylland og pa
Fyn. Desuden skulle han have opsyn
med den offentlige orden og sikkerhed,
foruden at han ofte ogsd var tolder og
cisemester.3®) Hans stilling 1 forhold til
radet var underordnet, men om hans so-
ciale status ogsa var lavere end radets,
hersker der nogen uenighed.?®) Der er
dog enighed om, at byfogeden i social
henseende stod pa lige fod med radsmed-
lemmerne i kebstzder, hvor han tillige
kunne vere ridmand. Det var tilfeldet 1
Helsinger, Koge, Odense og Vejle.4?)

Forholdet mellem rdd og byfoged.

Forordningen bestemmer 1 sidste para-
graf folgende vedrerende forholdet mel-
lem ridet og byfogeden: »udi lige mader
at og forbemeldte bys evrighed si vel
som byfogeden hermed hinanden haver
opsigt, safremt de ikke selv som de, der
samtykker og medvidere er, ville straf-
fes.« De to institutioner skulle altsd be-
tragtes som ligestillede og fere kontrol
med hinanden. Et skridt videre i den ret-
ning tog man med forordningen af 14.

maj 1636 § 5, der forbed en byfoged til-
lige at vere borgmester eller rdidmand.
Samtidig indfertes en skarpere sondring
mellem byfogedens og ridets retslige
funktioner.4!)

Vurdering af forordningens betydning.

Midlet til at bryde ridets selvstendige
stilling var foruden lensmandens skar-
pede tilsyn mere oprettelsen af nye em-
beder (f. eks. overformyndere, takserbor-
gere), end det var en storre medvirken 1
kebstadstyrelsen fra borgernes side. In-
stitutionen de 24 mand nzvnes siledes
slet ikke. Det forbeholdtes dog »borger-
skabet« ret til at velge takserborgerne,
og ud over at sidstnzvnte skulle vare
»gode, forstandige borgere, som der bo-
siddendes en tid lang veret haver og bor-
gernes lejlighed kende«, sattes der ingen
regler for, hvem der kunne valges.

En »demokratisk« tendens viser sig
ogsd i § 26: »Og ligesom ingen for rig-
dom, medhold, slegt og svogerskabs
skyld skulle til nogen bestilling navn gi-
ves, sa skulle ikke heller nogen for ringe
anseende m3 forbigds, om de er dygtige
og sig ikke mod vores Den augsburgske
Confession modvillig stiller og af et fred-
somt og godt gemyt er.« Men denne ten-
dens neutraliseres andre steder. Siledes
bestemtes det som nzvnt, at overfor-
mynderne skulle vare »tvende fine, for-
nemme borgere, som temmelig er til al-
ders og vel ved formue«; og kezmnerne
skulle ligeledes vzlges blandt »de for-
nemste borgere«. For sidstnzvntes ved-
kommende skyldtes det nok praktiske
hensyn, idet de oftest blev nedsaget til i

Danskernes Historie



129

forste omgang at afholde udgifterne med
egne penge. Men for overformynderne
gjorde dét sig ikke gzldende. De skulle
nemlig ikke selv vere forpligtet til at pa3-
tage sig vergemalet for nogen og siledes
vare kautionister, men skulle udelukken-
de have overopsyn med vergemalssager.

Alt i alt m3d man betegne forordningen

som et i hgj grad moderat forseg pd at
reformere keobstadstyrelsen. Dens va-
sentligste funktion bestod i at bryde ré-
dets fimandsvalde, for at kongen derved
kunne f2 eget mulighed for at influere pd
kebstadens anliggender. Herudover var
der ingen ensker om gennemgribende re-
former.#?)

5. Vejle kobstad i 1. halvdel af det 17. arhundrede.

Ved at sammenligne Vejles kontribution
af skat med andre jyske kebstzders kan
man danne sig et indtryk af dens relative
storrelse: T 1621 var Vejle takseret til at
yde 200 daler til en skat til kongen. Hor-
sens og Kolding var takseret til at yde
hver 300 daler. Ribe var takseret til 500
daler, Aalborg til 1000, Arhus til 400,
Varde til 150, Holstebro, Ringkebing og
Lemvig til hver 100, Mariager og Szby
til hver 75, Grend, Hjerring, Skive og
Zbeltoft til hver 40 daler. I 1636 skulle
Vejle betale 190 rigsdaler til den &rlige
skat til kongen, mens Horsens og Kol-
ding skulle yde henholdsvis 312 og 302
rigsdaler.43)

Landbrug var en vigtig neringsvej for
kebstadens beboere. De fleste kebmand
drev landbrug ved siden af deres kob-
mandsvirksomhed. Ogsd humledyrkning
og orredfiskeri var af stor betydning, og
desuden spillede saltvandsfiskeri en ikke
ringe rolle. Handelen vanskeliggjordes af
de darlige besejlingsforhold ind til Vejle.
Da fjorden havde en ringe vanddybde,
var det kun muligt for smd fartejer at
sejle ind til kebstaden. Skibene ankrede

op ved Senderbro, der fungerede som
havn, eller de ankrede op et stykke ude i
fjorden, hvorefter skibsladningerne blev
fragtet ind til Vejle 1 pramme.

Vejle led hirdt under invasionen af
krigstropper i 1627—1629, og mange af
de indbyggere, der flygtede fra kebsta-
den ved denne lejlighed, vendte ikke til-
bage, sdledes at indbyggerantallet blev
formindsket. I forbindelse med afleggel-
sen af et vidnesbyrd i rddstueretten i
1632 nzvnes det, at henved 200 ildsteder
var blevet edelagt af fjenderne, og at de
fleste af kobstadens beboere var blevet
forarmet. Som eksempel pd, hvor fat-
tige indbyggerne var endnu i midten af
1630’rne, kan nzvnes, at der 1 1635 1 alt
kun fandtes seks tjenestedrenge i Vejle.

De kejserlige tropper havde opsldet
deres kvarter pd rddhuset, og herved var
storsteparten af papirerne vedrorende
kebstadadministrationen dels blevet ade-
lagt, dels forsvundet. Selve rddhuset og
Senderbro var blevet sterkt beskadiget,
skolehuset var brzkket ned, og kobsta-
dens sejerverk var forsvundet.#)
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Tilsyneladende tog man ikke i central-
administrationen hensyn til, at Vejle
havde lidt s& voldsomt under invasionen.
I hvert fald fandt borgmester Clement
Serensen det i 1631 nedvendigt at pé-
pege over for kongens og rigets overste
sekretzr, Iver Vind til Torpgird, at
Vejle skulle holde for mange bosseskytter
1 forhold til andre kebstzder. Clement
Serensen meddelte, at Vejle skulle yde
penge til 14 besseskytter, mens Horsens,
»der dog er dobbelt s& god som Vejle,
skulle yde penge til 18 besseskytter, og
Varde, »der nu er langt bedre i formue
og nzring end Vejle«, skulle yde penge
til 19 besseskytter. Ved samme lejlighed
takkede borgmesteren dog Iver Vind for,
at han havde sorget for, at kebstaden var
blevet fritaget for at betale en palagt
skat.45)

I 1644 blev Vejle atter invaderet af
krigstropper, forst af Torstensons og se-
nere pa aret af andre svenske tropper un-
der anfersel af oberst Helmuth Wran-
gel. Ligesom under kejserkrigen blev
mange huse edelagt, og borgerne led per-
sonlig overlast, idet de bidde var tvunget
til at yde kontribution i form af penge

6. Ridet 1619-1650.

Raédets befojelser.

Rédets befgjelser var dels af demmende,
dels af administrativ karakter. Det lader
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og proviant og ydermere blev udplyndret
af soldaterne. Borgernes samlede tab i
penge angives pd en bevaret liste til ca.
38 000 rigsdaler.46)

Vejle niede ikke efter invasionen af
krigstropper op pa det skonomiske stade,
den havde stiet pd for 1627. Foruden
krigens edelzggelser var drsagerne hertil,
at ugunstige konjunkturer satte ind for
landet som helhed omkring 1630, samt at
regeringen forte en hirdere skattepolitik,
og pengeknapheden blev storre. Kobsta-
den sygnede i den grad hen i skonomisk
henseende, at rigsrddet 1 1654 patenkte
at fratage den retten til at drive handel
til s@s. Denne foranstaltning skulle tillige
tjene til at fremme handelsvirksomheden
i den nyanlagte kebstad pd Bersodde,
Fredericia. Borgerne i Vejle klagede til
kongen og rigsrddet herover, og det re-
sulterede i, at forslaget faldt bort. For at
ophjzlpe Fredericia tznkte rigsrddet i
1650’erne ogsa pa at gere bdde Vejle og
Kolding til filialer af den nyanlagte keb-
stad, d. v.s., at der skulle ske indskrznk-
ninger i deres kebstadprivilegier. Hel-
ler ikke dette forslag blev dog gennem-
fort.4?)

til, at man i Vejle ikke har skelnet skarpt
mellem de demmende og de administra-

Kortet over Vejle ca. 1627, der ses pd siden overfor, er som angivet en rekonstruktion
udarbejdet af C. V. Petersen, redaktaren af »Vejle Bys Historie« (1927).
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tive funktioner, idet radstueprotokol-
lerne bdde er rddstueretsprotokoller og
almindelige radstuebeger. De retslige be-
fojelser blev udevet i rddstueretten, hvor
foruden rddet otte sikaldte vindings-
mand var til stede.4®)

Forordningen af 1619 indskrznkede rid-
stuerettens kompetenceomrdde, idet sa-
ger vedrerende handelsstridigheder nu
primart skulle behandles andetsteds, og
overformynderne skulle tage sig af skif-
tesager. Dog var det fortsat radstueret-
tens opgave at beskikke varger, og i til-
fzlde, hvor der opstod tvist i skiftesager,
skulle radet treffe den endelige afgarelse.
Efter 1619 behandlede ridstueretten i
Vejle forst og fremmest anmodninger om
skudsmil,®) og man aflagde borgered
for retten.’®) Endvidere demte ridstue-
retten 1 stridigheder mellem borgerne,
hvad enten disse skyldtes skonomiske
mellemvarender, eller de var en folge af
injurerende beskyldninger. Retten kunne
idemme beder for smaforseelser, men sa-
ger vedrerende vold og tyveri trzffes
ikke i rddstueprotokollerne. De behand-
ledes pa bytinget. I rddstueretten blev af-
sagt vidnesbyrd: Nar en person onskede
en sags eller udtalelses rigtighed bekraf-
tet eller dementeret, forelagde han den
for retten. Her udtalte et borgerudvalg
— som regel de 24 mend — sig om sa-
gen, og dernzst svor de otte vindings-
mend, at sagen var blevet behandlet ved
retsmodet 1 overensstemmelse med gazl-
dende regel.

Radets administrative funktioner omfat-
tede: tilsyn med kebstadens pengevasen,
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d.v.s., ridet sergede for, at der blev
udnzvnt prokuratorer (se side 153) og
kemnere til at tage sig af finansadmini-
strationen; tilsyn med nzringsvasenet,
f. eks. med bagerne, at de bagte ordent-
ligt bred, og med salg af ol og vin, at
mal og vagt blev overholdt; endvidere
var det radets opgave at serge for, at for-
prang®) ikke fandt sted. Rédets tilsyn
med landbruget indbefattede overopsyn
med tyrefodring og tyreregnskab og med
hvor mange svin, der blev sat pa olden 1
skovene. Borgmestre og ridmaend forte
ogsa tilsyn med skovene i evrigt og med
bymarker, veje, gader og huse. Ligeledes
stod de for udlejningen af stolestaderne i
kirken og af kebstadens humlegdrde, og
de sorgede for, at der blev udpeget folk
til zgtkorsel,5?) og at der blev udnzvnt
officerer til at forestd forsvaret af keb-
staden.5%)

Rédet behevede naturligvis en del per-
soner til at tage sig af de nzvnte funktio-
ner. De valgtes ved rddstuemeder, hvor
borgerne var til stede og szdvanligvis
ogsa deltog i valget. Hvervene var bor-
gerlige ombud, som det allerede er nzvnt

for kzmnerbestillingens vedkommende
(side 126).

Antallet af radsmedlemmer.

Sazdvanligvis var der 1 denne periode to
borgmestre i Vejle, nemlig 1619—1626,
1629—1631, 1633—1634 og 1637—
1650. At der kun var én borgmester fra
1626 til 1629 skyldtes krigen. Séledes
skriver borgmester Clement Serensen 1
sine optegnelser fra 1635, at » Jens Ber-
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Dette haver jeg underskrevne sledes sammenskrevet udi en god enfoldig
mening i disse paske dage Anno 1635 martii 31.
Haber godt folk tager det i den bedste mening. C. Sgrensen [egti. Severinsen].

Clement Sgrensens underskrift i forbindelse med afslutningen pé& hans optegnelser fra pasken 1635.
(Originalen findes i Vejle radstuearktiv i Landsarkivet for Ngrrejylland).

teisen, fgdt i Dons, blev sat til borgme-
ster af velb. Gunde Lange straks efter
ufredstiden anno 1629 i august, dgde den
23. august anno 1631.« Vakancen fra
1631 til 1633 skyldtes Jens Bertelsens
dgdsfald, og det var ligeledes dgdsfald,
der forarsagede vakancen 1634—1637.

| gennemsnit var der fire-fem rad-
mend i Vejle i perioden 1619—1650.54)

Fastelavnsskifte.

Forordningen pabgd pladsskifte i radet
fastelavnssgndag, men dette indfartes
ikke i Vejle. Det viser, at lensmanden pa
Koldinghus, hvorunder Vejle hgrte, ikke
har handhaevet sine rettigheder og pligter
over for Vejle med serlig stor nidkeerhed.
Ordningen med fastelavnsskifte forud-
satte naturligvis en fast rangfglge, og den
handhaevede man i Vejle, til trods for at
fastelavnsskiftet ikke indfgrtes. Farste-
borgmesteren navnes farst, dernast an-
denborgmesteren, farsterddmanden o.s.v.
Det kan bl. a. iagttages i radstueproto-
kollerne og i kemnerregnskaberne, som
radet underskrev ved revisionen.

Udnavnelse og afskedigelse af
rddsmedlemmer.

Ifglge den nye forordning skulle alle
radsmedlemmer udnazvnes af kongen
eller lensmanden, men oplysningerne om
overordnet medvirken ved udnavnelse
af nye medlemmer i Vejle er sparsomme.
Der kendes kun det overomtalte eksem-
pel med Jens Bertelsen, der »blev sat til
borgmester af velb. Gunde Lange
Ordlyden af rddmands- eller borgme-
stereden kendes heller ikke.

Selv om valgene til radet gjaldt for
livstid, forekommer der fra mange byer
eksempler pa, at rddsmedlemmer er tradt
tilbage far deres dgd.55) Inden for tids-
rummet 1619—1650 treffes ingen ek-
sempler pa, at borgmestre i Vejle er ble-
vet afskediget eller frivilligt er tradt til-
bage. Borgmester Simon Munk fglte sig
ganske vist i 1639 s& gammel og skrgbe-
lig, at han ikke lengere sa sig i stand til
at varetage hvervet som hospitalsforstan-
der, men han vedblev med at veere borg-
mester lige til sin ded i 1641. Derimod
blev borgmester Henrik Dytmer i 1595
sat fra bestillingen som faglge af sindssyge.

K«

[| Danskernes Historie

’



134

Clement Serensen skriver 1 sine for-
nzvnte optegnelser fra 1635 folgende
vedrerende Henrik Dytmer: »— — blev
af Guds tilladelse noget forrykt i hove-
det, et ab officio remobus anno 1595.«

To ridmand fra perioden 1619—1650

tradte frivilligt tilbage. I begge tilfzlde
var arsagen alder og skrebelighed.5¢)

Forpligtelser i forbindelse med at
vere radsmedlem.

En historiker, som har beskzftiget sig
med forholdene blandt rddsmedlemmer 1
Odense i det 17. &rh., konkluderer, at
forpligtelserne i forbindelse med at vare
borgmester eller radmand var af et sa-
dant omfang, at det medferte en be-

Hlustrationen pd siden overfor viser en side af kopibog over Vejle bys privilegier,

kongebreve, tingsvidner og andre dokumenter, i hvilken borgmester Clement Sorensen den yngre
i pdsken 1635 indskrev oplysninger om de lensmend pd Koldinghus samt de prester,
borgmestre og rddmend i Vejle, som han havde hort om eller selv kendt. Her er gengivet en

side med oplysninger om borgmestre. Nr. 5 er Clement Sorensens farfar. Bemerk de jyske
vendinger, f. eks. ved omtalen af Clement Sarensen den wldre. Den folgende transskription er
tillempet moderne retskrivning. De to overste linjer er ikke transskriberet. (Originalen

findes i Vejle rddstuearkiv i Landsarkivet for Norrejylland).

Ar efter Guds byrd MDXV1I1 [1518] da er denne kapel fuldkommen, den bellige
trefoldige Gud til lov, af hederlig mand Niels Jonsen for sig, sin bustru, born, foreldre

og efterkommede slegt.

2. Borgmester Niels Findsen levede Anno 1547 og boede i det hvide hus sonden ved

torvet hart hos byens kilde.

3. Borgmester Mads Nielsen for[ncvnte] Niels Jonsens son. Han boede i den store

gdrd over for midtbroen, som siden Clement Sorensen iboede, der fik hans bustru Lene
Christiernsdatter fodt i Varde, denne Mads Nielsen dede Anno 1539.

4. Borgmester Jens Mikkelsen boede ved midtbroen som nu Seren Knudsen bor,

og dode han dr 1571.

5. Clement Sorensen [egtl. Severinsen] fodt i Ribe Anno 1513 blev kaldet til borgmester i Vejle
Anno 1554, hensov i Herren Anno 1584, og blev begravet juleaften, og ligger i hans liden
muret grav neden for predikestolen, hos hans anden hustru Maren Hansdatter, og hans forste
bustru Lene Christiernsdatter ligger begravet hos bendes forste husbond Mads Nielsen

i den sondre kapel.

6. Borgmester Jesper Findsen fodt i Givskudlund blev kaldet straks efter Jens Mikkelsen,

dode Anno 1578.

7. Udi hans sted blev kaldet Christen Pedersen og boede han som borg[mester] Niels

Knudsen byggede og boede, dode A[nno] 1580.

8. Udi bans sted blev kaldet til borgmester emnet Find Jespersen for[nevnte] Jesper Findsens
son. Obiit tompore [skal vere tempore] pestis circa autumnum Anno 1584.

9. Straks efter den store pestilens blev kaldet til borgmester Niels Madsen,
Mads kremmers son i Vejle som dede A[nno] 1589.
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grensning i en borgers nzring, som gjorde
hvervet mindre attrdverdigt. Han har
foretaget en undersegelse af, hvor hyp-
pigt de enkelte rddsmedlemmer deltog i
rddstuemeder. Det viser sig, at de rid-
mend og borgmestre, der havde handels-
forbindelser i udlandet, deltog i ferrest
meder; og endvidere viser det sig, at an-
tallet af meder voksede gennem det 17.
arh., hvilket naturligvis matte ege for-
pligtelserne.57)

I Vejle holdtes langt farre meder pr.
ar end i1 Odense, uden tvivl fordi kebsta-
den var s3 meget mindre, og man derfor
ikke havde sd mange sager at behandle.
Alligevel kan man se samme tendens som
1 Odense, idet de rddsmedlemmer, der
drev udenrigshandel medte fzrrest gange
til ridstuemeder. Det drejer sig om Niels
Knudsen, Clement Serensen, sidstnzvntes
svigersen Mads Thomsen, Jens Bertelsen
og senere hans sen Mads Jensen Thorsen.
(I skiftet efter Jens Bertelsen nzvnes, at
Mads Jensen overtog hans varelager, si
deraf kan man konkludere, at sidst-
nzvntes handelsvirksomhed har vzret af
samme karakter som faderens). En anden
af Clement Serensens svigersanner, Seren
Knudsen Keolholt, medte ogsd sjzldent
op til rddsmeder, selv om det ikke kan
dokumenteres, at han har drevet uden-
rigshandel i storre stil. Men han havde
andre hverv ved siden af rddmandshver-
vet. Han var byfoged i perioden 1634—
1636 og tolder fra 1634 til 1640. Des-
uden fungerede han sammen med en af
Clement Serensens senner som regnskabs-
provst®®) 1 Jelling syssel®®) fra 1635,
mens Clement Serensen var lagmand®) i

Norge.

Fordele ved at vere rddsmedlem.

Der var dog ogsa fordele forbundet med
at vzre ridsmedlem. De okonomiske
fordele var ikke synderligt store. Man
kunne langt fra leve af hvervet. Den be-
tydeligste fordel synes at vare, at rads-
medlemmerne var fritaget for at betale
den ordinare arlige skat til kongen. Ellers
bestod de ekonomiske fordele i en rekke
sportler, hvis omfang varierede meget
fra kebstad til kebstad. De kunne om-
fatte leje af jord, eneret til at holde en
vinkzlder med detailhandel og udskznk-
ning, afgifter af den el og vin, der ind-
fortes 1 kebstaden, andel i borgerskabs-
penge, andel i seglpenge (d.v.s. en art
stempelafgift af dokumenter udstedte af
borgmestre og radmend), indtegt af
stormklokken, ndr den blev ringet ved
begravelser, trz fra kobstadens skove.
Endvidere var det indtil ca. 1640 almin-
deligt, at man fra regeringens side aflen-
nede ridsmedlemmer ved at give dem
ret til at oppebzre sognenes kongekorn-
tiender.%!)

Ud over at rddet 1 Vejle i hvert fald i
1630’rne modtog et bestemt beleb som
aflenning, var der kun fa ekonomiske
fordele forbundet med at vare radsmed-
lem. For 1611 oppebar ridet de sdkaldte
rddmandspenge, der udgjorde 6 mark
arligt for hver, og desuden stormklokke-
pengene. Men begge dele blev afstdet i
1611 1 forbindelse med de 24 mands
klage over radet (se side 121). En eng,
kaldet Skideneng eller Skidenast, havde
1 zldre tid vearet tillagt ridet som em-
bedseng, men allerede flere &r for 1611
var den bortforpagtet til nogle borgere
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mod irlig afgift. Det var dog nasten
udelukkende rddsmedlemmer, der lejede
den, og de synes i det hele taget at have
fortrinsret til leje af kebstadens, kirkens
eller skolens jorder og humlehaver. I
1640 fik borgmester Niels Lauritsen
Nimb af rddet, kemnerne, byskriveren
og menige borgerskab bevilget et stykke
engjord mod at svare den szdvanlige le-
jeafgift, 1 rigsdaler, til hver paske. Der-
som jorden skulle szlges, skulle Niels
Lauritsen have forsteret til at erhverve
den billigt. I 1643 anmodede borgmester
Jesper Andersen om ved udlejning af
kebstadens, kirkens eller skolens ejen-
dom, engjord, humlegdrde eller lignende
at »matte vare det s3 nzr som en anden«
mod, at han svarede den sedvanlige af-
gift, eller s& meget som andre ville give,
»efter som kan betragtes hans formznd
altid der af 1 s& mider noget for deres
besvaring pd byens vegne haver haft.«

Af direkte afgiftsfri embedsjord blev
kun tilbage den sdkaldte »R&dmands
eng«, der fulgte med embedet som forste-
borgmester. Men derudover kunne der
gives de enkelte borgmestre fri jord eller
andet. Sidledes fik borgmester Simon
Munk 1 1636 af lodsejere, som da var til
stede pd radhuset, brugsret til jord syd
for Vejle, »hvilken engrede han skal be-
holde uden nogen afgift, si lenge han
bliver i sin bestilling. «

Folgende riddsmedlemmer havde af
kongen faet bevilget andel i sognetiender
eller fiet et lignende vederlag: Laurits
Lauritsen fik i1 1632 ekspektancebrev pd
den forste tiende i nogenlunde nzrhed
af Vejle, og i 1633 fik han og hans hu-
stru bevilling pa en erredgird, Rosborg.

Jesper Andersen fik i 1640 bevilling pa
kronens eller kirkens part af den forste
korntiende, der blev ledig omkring Vejle.
Mads Jensen Thorsen anmodede i 1649
kongen om at matte fi en eng, kaldet
Rosker, i faste for livstid. Endelig kan
nzvnes, at Clement Serensen i1 1640
havde kirkens part af korntienden 1
Dster Snede sogn 1 faste. Ogsd Clement
Serensens hverv som regnskabsprovst i
Jelling syssel kan ses som en art aflenning
af eller belenning for hans hverv som
borgmester. Andre rddmend og borgme-
stre fik af kongen lennede hverv, f. eks.
som tolder (jevnfer afsnittet side 146
om ridsmedlemmernes tidligere/ovrige
hverv). Disse hverv var attrivardige
ikke blot pa grund af den ekstra indtegt,
de gav, men lige s3 meget pd grund af
den indflydelse, der fulgte med.

I det hele taget synes den storste fordel
ved at vere ridsmedlem ikke at ligge pa
det skonomiske plan. Langt vigtigere var
de fordele, man fik i form af anseelse,
indflydelse og egede kreditmuligheder.
At vare borgmester eller radmand i for-
ste halvdel af det 17. drh. var mere et
hzders- og tillidshverv, end det var en
egentlig stilling, hvor lennen var det ve-
sentligste. For til fulde at forstd vigtig-
heden heraf, md man erindre sig, at da-
tidens (kebstad)samfund i allerhojeste
grad var przget af sociale forskelle. S&
skarp var afstanden mellem samfundets
lag, at der i lovgivningen var givet reg-
ler for, hvorledes disse skulle forholde
sig ved dab, bryllupper, begravelser og
andre af livets milepzle. F. eks. var det
forbeholdt radsmedlemmer og kebmand
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at holde bryllup pa rddhuset; og i kirken
havde borgmestre og ridmend tillige
med gejstligheden og kirkevargerne deres
forud bestemte stolestader, mens de ov-
rige stolestader enten blev bortskedet
som anden fast ejendom eller blev solgt
af kirkevargerne til forskellige priser alt
efter deres placering. Den sidste frem-
gangsmade fulgte man i Vejle (se side
132). Ved i rddstueprotokollerne at lzse
om de jevnligt tilbagevendende stridig-
heder angdende rettigheden til et bestemt
stolestade, far man indtryk af, hvilken
vagt datidens mennesker tillagde den so-
ciale lagdeling.?) P4 den baggrund vir-

ker rddsmedlemmernes forrang naturlig-
vis endnu mere betydningsfuld.

Alt taget i betragtning m3 man konklu-
dere, at fordelene ved at vzre radsmed-
lem langt har opvejet ulemperne. For-
ordningen af 7. april 1619 er det bedste
bevis herp3, idet Christian IV jo med den
onskede at bryde ridets fimandsvzlde
og give andre end kebstadens overklasse
adgang til ridet. En gennemgang af rads-
medlemmernes erhverv, skattepligtige
indkomst/formue, indbyrdes slzgtsfor-
bindelser og evrige embeder vil vise, om
Christian IV’s bestrzbelser lykkedes.

Ilustrationen pd siden overfor viser en side i Vejle rddstueprotokol. Man ser et eksempel pd

en sag, som forelagdes og bebandledes af borgmestre og rédmand i deres egenskab af rddstueret.
Den folgende transskription er tillempet moderne retskrivning. Ordet »vondt« er datid

af at vinde, det vil sige at sverge (sammenlign note 48). 1 skdlpund var ca 500 g, og 1 lispund
var 16 skdlpund. (Originalen findes i Vejle rddstuearkiv i Landsarkivet for Norrejylland).

Mandagen den 6. juni Anno 1642.

Hans Knudsen Svane, Jesper Andersen borgmestre udi Weille, Henrik Christoffersen,
Laurits Lauritsen, Peder Sorensen og Oluf Kieldsen rddmaend.

8 [egtl. VIII) vindingsmand Anders Munk, Peder Nielsen Jerlev [egtl. Jerloff], Knud Christen-
sen, Jens Sorensen, Find Jensen, Jens Nielsen, Mads Jensen Bredal og Henrik Henriksen.

Niels Knudsen
8 [egtl. VIII] mend vondt, at eftersom Knud Pedersen Bostrup borger her sammesteds er for
retten ved byens tjener Thue Christensen opstevnet anlangende en klokke, som bhan for nogen tid
siden er pd byens vegne tilbetroet at tage med sig til Lybeck at lade omstobe som vejede fire
lispund og fire skdlpund af god malm. S4 og blev forneunte leveret ti rigsdaler til at forbedre
klokken med og til arbejdslon, og da pd bans egen biand uden borgmestres og rdds vilje og
samtykke baver tilforbandlet sig en anden storre gammel klokke, som nu befindes ikke at vere
byen tjenlig med klang og lyd, hvorfor de ikke vil have noget med den at bestille, men er
begerendes, at Knud Bostrup den igen ville annamme og forskaffe dennom en anden klokke
igen, som kan have sin klang og lyd, som det sig bar, eller ogsd den samme han forte hen,
hvortil Knud Pedersen svarede og fremlagde klokkestoberens antegnelse med bans maerke under-
tegnet, som for retten blev lest og pdskrevet lydendes som folger: Hans Richman i Lybeck
er leveret at omstobe en liden gammel klokke vejer fire lispund og fire skdlpund skal han have
for skdlpund til arbejdslon fire sletdaler er fem rigsdaler, en vi bekomst — [?] igen ... (Sagen

fortsettes pd neste side i rddstueprotokollen).
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Rédsmedlemmernes erbverv.

For Vejles ridsmedlemmer dannede han-
delsvirksomhed det ekonomiske grund-
lag, og der var en neje forbindelse mellem
rdd og kebmandslav. Geografisk set ud-
strakte handelen sig til Holland, Ham-
borg, Norge og Dsterseshavnene, hvoraf
Lybzk udgjorde det mest betydnings-
fulde afsztningsmarked for eksportpro-
dukter. Naturligvis handlede man ogsa
inden for landets grenser, f.eks. kan
nzvnes, at man solgte fisk pd marked i
Odense.

Ved gennemgang af Vejles told- og by-
fogedregnskaber vedrerende udfersel til
Lybzk konstateres, at Vejlekabmzndene
sd godt som altid har fiet deres eksport-
produkter fragtet med skuder fra andre
kobstzder. Koldingkebmand forekom-
mer oftest som transporterer, men des-
uden nzvnes en Jens Poulsen af Samse og
en Peder Lauritsen af Mariager. At Vejle
havde si fi skibe, til trods for at det er
en kystby, md skyldes de dirlige besej-
lingsforhold pé Vejle fjord i det 17. arh.
Endvidere har krigene og den deraf fol-
gende skonomiske tilbagegang uden tvivl
ogsa spillet en rolle i s3 henscende (sml.
side 131). Kendte skibsejere var borgme-
ster Clement Serensen og Mads Thomsen.
Sidstnzvnte ejede sammen med sin svo-
ger, radmand i Horsens Foch Albertsen,
en skude pa ca. 16 lester.®) Da ridet i
1634 opkaldte skibsejere pa radhuset, vi-
ste det sig, at kun to smi skuder og en
sejlingsbdd pd to lester var hjemmeheo-
rende i kebstaden. Ingen af disse tilhorte
rddsmedlemmer.

En vigtig eksportartikel var oksne,54)
om end omfanget af denne handel aftog

en del efter kejserkrigen. Blandt eksne-
handlerne trzffes udelukkende radsmed-
lemmer. Clement Serensen, Niels Knud-
sen, Jens Bertelsen og Mads Thomsen
drev storstilet sksnehandel for kejserkri-
gen. Efter krigen fortsattes handelen i
mere beskedent omfang af Simon Munk,
Niels Lauritsen Nimb, Hans Knudsen
Svane og Mads Jensen Thorsen.

Det er betegnende, at to af de store
oksneeksporterer, Clement Serensen og
Jens Bertelsen, begge havde radighed
over jord uden for kebstaden. Clement
Serensen afstod 1 1609 til kongen en selv-
ejerbondegird, som han havde erhvervet
ved zgteskab med en adelsfreken, Ca-
thrine Stangenet, mod til gengzld at fa
tilladelse til at bruge kronens enge ved
Vejle, kaldet Roskar, og i 1631 fik han
udlzg i krongods, bl. a. en giard i Terrild
herred, mod at afstd andet gods til kon-
gen. Jens Bertelsen forpagtede 1 1624 en
gard af en adelsmand, og i 1627 enskede
han ved mageskifte®?) at erhverve et
stykke engjord ved Vejle. Som nzvnt
side 137 anmodede en anden gksnehand-
ler, Mads Jensen Thorsen, 1 1649 kongen
om, at Rosker enge mitte bevilges ham
og hans hustru i faste for livstid.

Foruden eksne eksporterede kebman-
dene ogsd andre landbrugsprodukter,
f. eks. flesk, svin, fareskind, oksehuder,
korn, malt. Vejle kebstad riadede over
ret betydelige jordtilliggender, og de fle-
ste kebmand ses at have drevet landbrug
ved siden af deres handelsvirksomhed.
Derfor md man gi ud fra, at Vejles kob-
mend foruden at szlge adelens og ben-
dernes produkter ogsa har solgt egne pro-
dukter.¢)
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Man kan opdele de varer, som danske
kebmand importerede i det 17. arh. i tre
hovedgrupper: kramvarer, der bestod af
tekstiler og isenkram, speceri, der omfat-
tede krydderier og farvestoffer, og grove
kobmandsvarer, der defineres som »va-
rer, der hyppigt kan fas, og som er tunge
af vagt og smudsige, sisom brazdder,
bjzlker, jern, stdl, humle, ralzder, samt
ost, smor, saltet flesk, beg, tjzre og gren
szbe.« Bide de store kebmznd og de
mindre kebmand og krzmmere har ho-
vedsagelig handlet med samme slags va-
rer, blot har omfanget af varegrupperne
varet forskelligt. Der har ikke veret tale
om en specialisering af handelen som i
vore dage, selv om en vis specialisering
inden for en af de tre ovennzvnte vare-
grupper nok ofte har varet til stede.
Hvad specielt Vejle angér, giver kilde-
materialet kun sparsomme oplysninger
om importerede varer. Byfogedregnska-
berne, der ogsd indeholder toldregnska-
ber, viser, at man fra Ostersshavnene
hentede ol (fra Rostock og Wismar) og
kalk. Derimod kan man ved at gennemgd
kemnerregnskaberne danne sig et ind-
tryk af, hvad kebmzndene handlede med
1 det hele taget, og pa den made finde ud
af, hvilke varer man har importeret fra
udlandet. Kzmnerregnskaberne viser, at
borgmestre og ridmaznd solgte folgende
varer til kebstaden: bygningsmaterialer
sdsom hamp, tre, kalk, tagsten og mur-
sten; desuden gasefjer til byskriveren og
vin, »som blev hentet, imidlertid kom-
missarierne var her pd byens vegne.«

Ud fra kildematerialet kan man kon-
kludere, at de fleste af de ridsmedlem-
mer, der vides at have veret kebmznd,
11

handlede med grove kebmandsvarer. For
at f3 et indtryk af varesortimentets art
skal her gengives, hvad Mads Thomsen
handlede med: sem, glas, her, hamp,
humle, salt, stangjern, rustdl, tagsten,
tjzre, smor, korn, boghvede, vin, mjed,
»rhinsk«, brendevin, eddike og el. Borg-
mester for perioden 1633—1634, Jesper
Jensen, kaldes ogsd Jesper apoteker, sd
han mi have haft et udvalg af medika-
menter og specerier, deriblandt nok en
del sjzldne krydderier, foruden at han
havde grove kebmandsvarer. Om Jens
Bertelsen vides, at han handlede med
klzde, og i 1645 solgte hans enke, Maren
Madsdatter, vin til kebstaden.?)

Det viser sig, at man ved hjzlp af kil-
dematerialet kan f& oplysninger om de
fleste borgmestres og ridmands erhverv,
og endvidere at der i denne gruppe af
ridsmedlemmer udelukkende trzffes
kebmaznd og ingen hdndvarkere.

Radsmedlemmernes placering pa
skattelisterne.

Takseringen af borgerne hvilede pa et
sken, og derfor mener nogle historikere,
at man skal vere varsom med at betragte
skattelisterne som et udtryk for den en-
kelte borgers rette formue.®8) Der er dog
ikke i det bevarede kildemateriale fra
Vejle fundet klager over ligningen. End-
videre er det vaerd at lzgge marke til, at
de borgere, som fer kejserkrigen var
blandt de hejsttakserede, og som i serlig
grad led under krigstroppernes plyndrin-
ger, virkelig ogsd herefter blev takseret
lavere. P4 den baggrund kan skatteli-
sterne fra Vejle rent faktisk anvendes
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som kilde til at fastsla, hvorledes rads-
medlemmerne 1 skonomisk henseende har
veret placeret i datidens kebstadsam-
fund. I forvejen er jo klarlagt, at borg-
mestre og radmand for sterstepartens
vedkommende var kebmznd og som si-
danne herte til kebstadens overste so-
ciale lag.

Der var forskellige mader at ligne
skatten pa. I Vejle anvendte man en for-
holdstalsmetode, hvor skatten blev lignet
1 mark, hvilket altsi ikke var menten
mark. F. eks. blev ved ligningen 1633 til
kebstadens &rlige skat til kongen samt til
postbudspenge®?) bestemt, at der af hver
mark skat skulle betales 41/: skilling
dansk. Man havde to kolonner. Den for-
ste angav, hvor meget en borger skulle
betale af sin indkomst og formue; den
anden angav, hvor meget han skulle ud-
rede af sin jordejendom. Ved den omtalte
ligning fra 1633 blev hver girds ejendom
sat til 5 mark skat (se side 156).

Foruden de nzvnte skattemarkslister,
der er rene ligningslister, er ogsd bevaret
lister, hvor hver enkelt borger er sat til
et bestemt beleb i1 rigsdaler, ort og skil-
ling eller rigsdaler, mark og skilling.?)
De synes at have vzret anvendt som op-
krzvningslister. Ved listen fra 1627 er
ud for hver borger anfert bide skatte-
marken og dernzst det beleb, vedkom-
mende skulle betale (i rigsdaler, ort og
skilling).

Ved nyvalg til radet i 1624 valgte
man de to mest formuende personer uden
for radets kreds; og da man i 1631 sup-
plerede ridet med et nyt medlem, valgte
man ogsa en velhavende mand. I 1633
blev der valgt tre nye ind i rddet. Heraf

var den ene meget velhavende, mens de
to andre, Seren Knudsen Kolholt og
Laurits Lauritsen, ikke var szrligt for-
muende. De var 1 1633 f. eks. ikke tak-
seret sa hojt i skat som tre senere rdd-
mend.”!)

Rigdom synes altsd at have spillet en
rolle ved valg af rddsmedlemmer, und-
tagen i Seren Knudsen Kelholts og Lau-
rits Lauritsens tilfzlde. Andre faktorer
foruden rigdom ma derfor ogsa have haft
betydning ved nyvalg til rddet.

Slegt- og svogerskabs betydning.
Forboldet mellem indfodte og tilflyttede
radsmedlemmer.

Syv af de i alt 19 personer, der var rads-
medlemmer i Vejle inden for perioden
1619—1650, vides med sikkerhed at
vare tilflyttere. Om fire ridsmedlemmer
ved vi, at de var fedt i Vejle. Tilbage
bliver en gruppe pé otte, hvis fodested
ikke kendes, men pa grundlag af de fore-
liggende oplysninger kan man konklu-
dere, at tilflyttere uden vanskelighed
blev optaget i radet i Vejle.

I flere tilfzlde var ridsmedlemmerne
beslzgtede med hinanden. Kun 1 to til-
fzlde blev bade en far og en sen medlem
af radet. Jens Bertelsen og hans sen,
Mads Jensen Thorsen, var begge rads-
medlemmer inden for perioden 1619—
1650. Simon Munk var sen af Mads
Munk, der havde varet rddmand om-
kring 1600. Derimod ses flere eksempler
pa, at svigersenner af rddsmedlemmer
selv blev ridmand eller borgmestre. Det
lader ogsd til, at kvinderne i hejere grad
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end mendene udgjorde det kontinuerlige
element 1 kebstadsamfundet.’?) Tilflyt-
tere blev gennem =zgteskab med keb-
mandsdetre og -enker accepteret som so-
cialt jevnbyrdige med de indfedte slzg-
ter og fik i mange tilfzlde adgang til ra-
det. For en kebmandsenke var det en
fordel at indgd nyt 2gteskab, sd hun der-
ved kunne bevare sin sociale position. I
sa tilfzlde flyttede hendes nye zgtemand
som regel ind i hendes gird og videre-
forte hendes forretning. Omvendt bo-
satte kebmandssenner, der selv drev han-
del, sig ofte 1 en anden gard end faderens,
og deres forretning fik derved karakter
af at vazre nyetableret. Man kan dog
ikke konkludere, at zgteskab i sig selv
var en garanti for velstand eller en plads
1 rédet.”)

Af borgmester Clement Serensens sviger-
sonner blev to rddmeznd 1 Vejle nem-
lig Mads Thomsen og Seren Knudsen
Kolholt. To af borgmester Jens Bertel-
sens detre var ligeledes gift med mand,
der blev ridsmedlemmer i Vejle. Anne
Jensdatter var gift forste gang med borg-
mester Niels Lauritsen Nimb og anden
gang med Jorgen Staalsen, der blev borg-
mester 1 Vejle efter 1650; Johanne Jens-
datter var gift med borgmester Hans
Knudsen Svane. Jens Bertelsen selv var
svigersen til Mads Jensen Thorsen d. =.,
der havde varet borgmester i Vejle fra
1593 til 1601. Hertil kan fojes, at borg-
mester Clement Serensens onkel blev
rddmand i Vejle. Det skete to ar efter, at
han havde zgtet enken efter en borgme-
ster 1 Vejle. Endvidere var Clement Se-
rensen sennesen af en mand af samme

navn, der havde vazret borgmester 1 Vejle
1554—1584.

Tre af de syv ridsmedlemmer, der ind-
gik zgteskab med en datter eller enke
med tilknytning til rddmandskredsen,
var tilflyttere, nemlig Jens Bertelsen
(fedt 1 Dons), Mads Thomsen (fedt i
Odense) og Clement Serensens onkel
(Henrik Christoffersen Skoning, fodt 1
Horsens). De ovrige fires fodested ken-
des ikke.

Slzgtskab mellem rddsmedlemmer in-
debar ikke nedvendigvis, at et medlem
af en bestemt slzgt direkte har kunnet
ove indflydelse pd, at andre personer in-
den for samme slzgt blev rddsmedlem-
mer. Der findes en del eksempler pd, at
en son eller svigersen forst er blevet op-
taget 1 radet efter faderens henholdsvis
svigerfaderens ded. Tilbage bliver nogle
fa tilfzlde, hvor de to mest betydnings-
fulde mand i Vejle i tidsrummet 1619—
1650 vitterlig ma have haft indflydelse
pa, at medlemmer af deres slegt fik ind-
pas i rddet: Clement Serensen var rad-
mand fra 1596 til 1601 og dernast borg-
mester til 1635. Hans ene svigersen,
Mads Thomsen, blev rddmand omkring
1611, og den anden, Seren Knudsen Kol-
holt, blev indvalgt i ridet omkring 4rs-
skiftet 1633—1634, samtidig med at Cle-
ment Sorensens onkel, Henrik Christof-
fersen Skoning, blev det. Niels Lauritsen
Nimb, en svigersen til borgmester Jens
Bertelsen, blev ridmand i1 1631. Han
nzvnes forste gang i rddstueprotokollen
den 19. april, og Jens Bertelsen deltog i
rddstuemeder til 22. juli. Han dede den
23. august samme ar. Om Niels Lauritsen
Nimb har kunnet sve indflydelse pd, at
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medlemmer af slegten fik indpas 1 radet,
ma forblive et dbent spergsmal: Niels
Lauritsen Nimb blev begravet 13. april
1641, og den 7. maj samme ar nzvnes
hans to svogre, Hans Knudsen Svane og
Mads Jensen Thorsen, for forste gang i
radstueprotokollen  som  henholdsvis
borgmester og ridmand.”¥)

Man ma altsd konkludere, at for fire —
muligvis seks — personer spillede slegt-
skab med rddsmedlemmer en rolle ved
deres optagelse 1 radet. Men tilbage af de
19 rddmand og borgmestre, der treffes
i perioden 1619—1650 i Vejle, er 13, som
ikke blev rddsmedlemmer pd grund af
slegtskabsforbindelser. Det var siledes
kun for et fatal af periodens radsmed-
lemmer, at slegtskab var af betydning.

Rddsmedlemmernes tidligere/ovrige
hverv. Lensmandens eller kongens ind-
flydelse pa kobstadstyrelsen.

Det er tidligere (side 137) omtalt, at det
var attraverdigt for ridsmedlemmer at
f3 ekstraembeder, bade pd grund af ind-
tegten og ikke mindst pd grund af den
indflydelse, der fulgte med. Omvendt
viser det sig, at mange ridsmedlemmer
havde beklzdt tillidshverv, for de ind-
trddte i rddet. Mange havde vzret rode-
mestre, en del havde vzret eller var kir-
kevarger. Endvidere havde to varet
skovfogeder, én overformynder, og én
var skatmester og prastens medhjzlper.
Endelig var ferst borgmester Simon
Munk og dernzst Jesper Andersen hospi-
talsforstander.

Desuden var en del personer lennede
embeds- og bestillingsmznd enten samti-
dig med rd@dmandshvervet eller for. En
var byfoged, indtil han i 1620 blev rad-
mand; og ridmand fra 1624, Jesper Jen-
sen, blev byfoged i1 1629, efter at krigs-
tropperne havde forladt kebstaden, og
forholdene igen blev normale. Han be-
kledte dette hverv og var samtidig tol-
der, indtil han omkring jul 1633 blev
borgmester. S3 blev i hans sted Seren
Knudsen Kelholt byfoged og tolder. I
1640 overlod Seren Knudsen Kelholt
godvilligt tolderembedet til borgmester
Niels Lauritsen Nimb. P2 et tidspunkt 1
slutningen af 1630’rne har der abenbart
varet to toldere 1 Vejle, da Henrik Chri-
stoffersen Skoning i 1638 ogsd benzvnes
som sadan. Borgmester Clement Serensen
var fra 1606 og til sin ded i1 1643 regn-
skabsprovst i Jelling syssel. Endvidere
blev Clement Serensen i 1628 af kongen
udnzvnt til mensterskriver’?) pad Sjel-
land.

Andre rddsmedlemmer havde haft lon-
nede embeder i kongens tjeneste eller hos
en lensmand: Henrik Christoffersen Sko-
ning benzvnes 1635 som »tidligere rente-
skriver«,”®) og Laurits Lauritsen havde,
for han blev r&dmand, i nogen tid tjent
kongen som lgjtnant til skibs. Fra Kol-
dinghus len kom Jesper Andersen. Han
var ridefoged”) dér, indtil han 1 1641
blev borgmester. Den 18. marts 1641
fremstod han pa ridhuset i Vejle og lod
pa lensmandens vegne lzse et brev fra
kongen, og samme dag aflagde han sin
borgered og betalte borgerskabspenge.
Den 7. maj nzvnes han for forste gang
i radstueprotokollen som borgmester.
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Jesper Andersens forbindelse med Vejle
var dog af zldre dato. Som nzvnt oven-
for blev han hospitalsforstander (i 1639).

Det er allerede papeget, at de fleste
rddsmedlemmer var kebmand, og at de
fleste endvidere var ret velhavende pd
det tidspunkt, da de blev indvalgt i ra-
det. Da der forekom to undtagelser pa
dette punkt (se side 143), blev det slaet
fast, at andre faktorer ved siden af for-
muenhed matte spille en rolle ved beszt-
telse af raidmandspladserne. P4 baggrund
af den her foretagne undersogelse kan
man konkludere, at det tillige var af be-
tydning, om kandidater til ridmands-
poster havde beklzdt tillidshverv eller
havde varet lennede embeds- eller be-
stillingsmend: Ganske vist var Seren
Knudsen Ksolholt og Laurits Lauritsen 1
1633 ikke takseret synderligt hejt, men
forstnzvnte var netop blevet udnzvnt til
byfoged og var som sddan kongens re-
przsentant i kebstaden, og sidstnzvnte
havde vzret kongelig soofficer. Henrik
Christoffersen Skoning var bdde meget
velhavende og havde desuden varet ren-
teskriver, s3 han syntes selvskreven til en
plads i rddet. For Clement Serensen der-
imod gzlder, at han blev regnskabsprovst
og mensterskriver, efter at han var ble-
vet ridsmedlem.

Ser vi pa, hvem der blev borgmestre, vi-
ser det sig, at de i de fleste tilfzlde toges
blandt rddmzndene. En undtagelse blev
gjort 1 1641, hvor to ikke-rdsmedlem-
mer udnzvntes til borgmestre. Forste-
borgmester blev Hans Knudsen Svane.
Han havde i en drrekke veret kebmand
1 Vejle, men ses ikke at have bekledt

noget tillidshverv, ud over at han var
rodemester 1 1635. Andenborgmester
blev Jesper Andersen, der som nzvnt
havde taget borgerskab i Vejle f2 mane-
der for maj 1641 og havde varet ride-
foged pd Koldinghus, indtil han blev
borgmester.

Jesper Andersen var den eneste rads-
kandidat, der kom fra lensmandens ad-
ministration, og han har ikke samtdig
veret ridefoged og borgmester. Lensman-
dens indflydelse pa@ kebstadstyrelsen 1
Vejle 1 tidsrummet 1619—1650 var altsd
yderst ringe (jevnfer side 133).

Som folge af, at der 1 1641 blev ud-
nzvnt to ikke-ridsmedlemmer til borg-
mestre, kunne man forledes til at tro, at
der dermed i Vejle allerede var sket den
@&ndring 1 retning af, at kongen evede
indflydelse pa valget af borgmestre, som
lovfastedes med privilegierne af 24. juni
1661.78) Det forekommer dog usandsyn-
ligt. For det forste md man tage i betragt-
ning, at radet lige for 7. maj 1641 kun
bestod af tre medlemmer, Seren Knudsen
Kelholt, Henrik Christoffersen Skoning
og Laurits Lauritsen, siledes at der under
alle omstendigheder skulle indvalges nye
folk. For det andet havde af de nyvalgte
ridsmedlemmer kun Jesper Andersen
forbindelse til en gren af den kongelige
administration, lenet, og det indebar na-
turligvis ikke automatisk, at han af den
grund skulle enske at fremme kongens
synspunkter, idet kongens og lensman-
dens interesser lige si ofte var modstri-
dende, som de var samstemmende. For
ovrigt ophorte Jesper Andersen jo med
at vaere ridefoged, da han blev borgme-
ster. De ovrige nye rddsmedlemmer
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havde i en &rrzkke varet bosiddende i
Vejle og drevet kebmandskab der, og
ogsa Jesper Andersen havde i hvert fald
fra 1639 haft tilknytning til denne kab-
stad. Der synes sdledes ikke at vare ind-

7. Byfogeden 1619-1650.

Byfogedens sociale status.

Skatteligningerne fra Vejle viser, at by-
fogederne i skattemzssig henseende var
placeret pa linie med de lavesttakserede
rddmznd. Om nogle af byfogederne vi-
des, at de var kebmand, og én havde ve-
ret byskriver, for han blev byfoged. To
personer, Jesper Jensen og Seren Knud-
sen Kolholt, var byfoged og ridsmedlem
samtidig, og i ét tilfzlde var en mand
forst byfoged og dernest raidmand. Efter
1636 findes ingen eksempler pa, at den
samme person pa én gang har veret rads-
medlem og byfoged. Man har 3dbenbart
overholdt forordningen af 14. maj 1636
(sml. side 128).

Hvad den sociale status angir, kan
man altsd konkludere, at den 13 p3 linie
med r@dmandens. Den faste byfogedlen
udgjorde i Vejle kun 10 daler 3rligt, men
hertil kommer, at embedet som tolder
herte med til byfogedembedet. Lenms-
sigt set havde byfogeden alts3 ogsd no-
genlunde samme vilkar som rddsmedlem-
merne. Ligesom for deres vedkommende
var byfogedembedet i det 17. &rh. mere
et hzders- og tillidshverv end en lennet
stilling, og ogsd for byfogeden var den

truffet noget systemskifte. Snarere mi
det skyldes praktiske omstzndigheder,
ndr to af de nyvalgte rddsmedlemmer
blev borgmestre i stedet for to af de tre
hidtidige raidmand.?)

vigtigste fordel ved hvervet den anseelse
og indflydelse og de egede kreditmulig-
heder, der fulgte med.

Byfogedens befojelser.

Byfogeden przsiderede pd bytinget og
havde endvidere opsyn med den offent-
lige orden og sikkerhed. F. eks. kan nzv-
nes, at byfogeden i 1642 af rddstueretten
fik besked pa at holde opsyn med, at der
ikke opstod skznderi mellem de ind-
kvarterede ryttere og borgerskabet. For
at hindre dette blev det forbudt el- og
vinstueverterne at skznke for rytterne
efter kl. 9 om aftenen. Ud fra de beva-
rede byfogedregnskaber kan man danne
sig et indtryk af, hvilke sager byfogeden
havde med at gere pd bytinget. Han op-
krzvede sagefald (se note 37), som bl. a.
omfattede faldsmil®®) og beder for bor-
dag (se note 28). Endvidere opkrzvede
han forlov.8!) Grove forbrydelser blev
behandlet af bytinget, sd eventuelle hen-
rettelser sorterede ligeledes under byfo-
geden. Byfogedregnskaberne fra Vejle
viser, at han afholdt udgifter i forbin-
delse hermed.
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I modsztning til, hvad der ellers var
sedvane i Jylland og pa Fyn, medvir-
kede Vejles byfogeder i perioden 1619—
1636 normalt ved afholdelsen af rad-
stueretten, og i et tidsrum inden for den
periode var det jo som bekendt to rad-
mand, der bekledte byfogedembedet. I
ovrigt stod byfogeden 1 radstueproto-
kollen opfert umiddelbart efter rddstue-
medlemmerne og inden de otte vindings-
mand. To gange 1 1623 blev der afholdt
radstueret, uden at nogen af borgme-
strene eller ridmandene var til stede. I
begge tilfzlde var byfogeden derimod til
stede, men han vikarierede dog ikke for
radet. Det gjorde i stedet henholdsvis fire
og tre af de fornemste borgere, og byfo-
gedens navn nzvnes efter deres. I hele
perioden 1619—1650 fremtradte byfo-
geden desuden ogsd som kongens repra-
sentant ved ridstuemeder, f. eks. oplaste
han af og til kongelige missiver. End-
videre medvirkede byfogeden 1 1620°rne
ved skatteligningen sammen med ridet
og de 24 mznd. Da det var normal prak-
sis 1 Vejle, at byfogeden ogsd beklzdte
embedet som tolder, skulle han samtidig
tillige varetage de befojelser og forplig-
telser, der fulgte med dette embede.??)

8. Overformynderne 1619-1650.

Pa trods af de yderst sparsomme oplys-
ninger, det behandlede kildemateriale gi-
ver om overformyndernes virke, ser det
ud til, at de i Vejle har fungeret i over-
ensstemmelse med forordningen. Mulig-
vis er der ikke udnzvnt overformyndere

Kompetencefordelingen mellem

byfoged og rad.

Forordningen af 7. april 1619 tilstrzbte
en ligevegt mellem ridet og byfogeden,
s en gensidig kontrol herved kunne blive
mulig. Det mitte naturligvis ogsd inde-
bzre, at de respektive institutioners be-
fojelser var nogenlunde klart afgrenset.

Kompetencefordelingen mellem byfo-
ged og rdd kunne naturligvis ikke vare
klart afgrenset 1 de perioder, hvor en
ridmand fungerede som byfoged. Men
til andre tider har man gjensynligt
betragtet byfoged og rdd som to ad-
skilte institutioner. Herom vidner den
kendsgerning, at byfogeden ikke i 1623
kunne vikariere for ridet. Samtidig far
man indtryk af, at byfogeden indtog
en underordnet stilling i forhold til
radet. Radet gav byfogeden besked pa
at holde opsyn med den offentlige or-
den og sikkerhed i kebstaden; og i mod-
sztning til rddmands- og borgmester-
hvervet var byfogedembedet ikke en
slutstilling. Det viser ligeledes, at for-
holdet mellem rdd og byfoged til en vis
grad var et overordnings-/underord-
ningsforhold.

for midt 1 1630’rne, idet de forste, der
benzvntes som sidanne, var Peder Se-
rensen Svensk og Peder Nielsen Jerlev.
Da Peder Serensen Svensk den 30. juli
1641 trak sig tilbage fra hvervet, fordi
han var blevet udnzvnt til radmand, si-
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ges det, at han og Peder Nielsen Jerlev
havde vzret overformyndere »her udi
byen pa seks ars tid — —.«

Peder Serensens efterfelger, Anders
Pedersen Munk, blev udnzvnt straks
samme dag. Han blev indsat af lensman-
den, og radet gav dernast sin billigelse
af valget. Ved samme lejlighed blev for-
ordningen af 7. april 1619 angdende
overformynderne oplast for ham. Rad-
stuerettens medlemmer henviste ogsd til
forordningen, da de gav Peder Seren-
sen Svensk besked pa, at han snarest

9. Kemnerne 1619-1650.

Antallet af kemnere og deres
embedsperiodes lengde.

Forordningen fastsatte antallet af kam-
nere til en eller to og bestemte, at kem-
nerne skulle veksle hvert ar. Kemner-
hvervet var et borgerligt ombud, som
abenbart kunne vzre temmelig besvar-
ligt, hvorfor man ogsa 1 nogle kebstzder
havde vanskeligt ved at f det besat. Det
blev skik, at de, der blev udpeget til at
vare kemnere, kunne leje en anden til at
patage sig hvervet 1 deres sted, eller de
kunne kebe sig helt fri ved at give radet
en vis sum penge.84)

Vejle havde i hele perioden 1619—
1650 to kzmnere. Tilsyneladende havde
man her som 1 andre kebstzder besvaer
med at finde personer, der ville patage
sig hvervet, for samtlige k#mnere med
undtagelse af nogle ganske fi fungerede
mere end et dr ad gangen; og nogle be-
merkninger i rddstueprotokollen tyder

muligt skulle aflevere en skriftlig rapport
»pa byens tilstand« til den nye overfor-
mynder.83)

Det lader til, at hvervet som overfor-
mynder kunne gzlde for livstid. Peder
Serensen Svensk tradte tilbage med den
begrundelse, at han var blevet rdidmand,
men Peder Nielsen Jerlev var overfor-
mynder i hvert fald til 1650, d.v.s. i
mindst 15 ir; og Anders Pedersen Munk
var overformynder fra 1641 og til sin
ded 1 1648.

pa, at de, der blev udtaget til at vare
kzmnere, skulle binde sig for to ar. En
embedsperiode pa to ar var netop ogsa
det mest almindelige, mens en enkelt var
kzmner i hele seks ar i trzk. I nogle til-
fzlde blev en mand kzmner flere gange.

Radet i Vejle var modstander af skik-
ken med at kunne keobe sig fri for kem-
nerhvervet. I vider og vedtzgter®) fra
1636 hedder det, at de, der blev udtaget
til at vere kemnere og vagrede sig ved
at patage sig hvervet, skulle bede 1 rigs-
daler og alligevel patage sig bestillingen.

Kaemnernes formueforbhold og erbverv.

Ser vi pd skattelisterne for at undersoge,
hvorledes kemnerne var placeret i oko-
nomisk henseende i forhold til kebstad-
befolkningen som helhed, viser det sig, at
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de nasten uden undtagelse herte til den
gruppe, der var takseret hojt.

Oplysningerne om erhverv er spar-
somme. Det vides, at 13 af de 23 kem-
nere, som treffes 1 kildematerialet fra
perioden 1619—1650, var kebmand, og
en benzvnes »Morten Pedersen skoma-
ger«,

Udnevnelsen af kemnerne.
Kemnereden.

Som nzvnt side 126 skulle kemnerne
ifolge forordningen af 1619 udpeges af
rddet. I de fleste kebsteder var de ogsd
for 1619 blevet udpeget af radet. I Vejle
kunne borgerskabet dog ogsd vere med-
virkende efter 1619, selv om det lader til,
at ridet i sidste instans bestemte, hvem
der blev valgt.

Man overholdt ikke forordningens be-
stemmelse om, at kemnerne skulle ud-
peges den 2. januar. P2 folgende datoer
vides nye kzmnere at vzre blevet ud-
nzvnt eller de allerede fungerende kzm-
nere pabegyndte et nyt regnskab pa den
dato: skt. Andrez dag (30. nov.) 1619,
Mikkelsdag (29. sept.) 1625, paske 1627,
11. jan. 1633, 17. jan. 1634, 20. juni
1634, 19. jan. 1635, 8. jan. 1636, 30. jan.
1637, 9. okt. 1637, 9. okt. 1638, 27. febr.
1639, 3. maj 1639, Philippi Jacobi dag
(1. maj) 1640, 4. juni 1641 med virkning
fra 1. maj, 2. jan. 1642, 13. jan. 1643
med virkning fra 2. jan., 11. juni 1645,
10. okt. 1645, 5. febr. 1647 med virkning
fra 16. jan., 25. febr. 1648 og 13. april
1649.

Efter udnzvnelsen pa r@dhuset aflagde
de nye k&mnere ed. Ordlyden af den ed,

som blev aflagt 1 1632, er bevaret. Den
lyder som folger:

»1. Efter som borgmestre og rdd haver
betroet os til at vere byens kemnere,
sa lover vi hermed for Gud og denne
menighed, at vi vil i alle byens rin-
der vare byen tro og sege byens
nytte og gavn.

2. Og dersom vi kan opsperge eller er-
fare nogen sinde at gores eller at
forse sig imod privilegier og vores
bys lovlige vide og vedtzgt, da ville
vi det ikke fortie eller delge, men
uden personens anseelse tale det pa
til ting og rddhus, s& vidt vi med lov
og ret kan gere.

3. Skoven ville vi og have flittig indsyn
med, s& at der ikke det ringeste skal
blive huggen uden hjemmel og
minde, og dersom det sker, da skal
vi straks pad frisk fod tale det pa.

4. Borgmestre og ridmend ville og ikke
lade udvise eller mzrke noget trz,
forend det bliver pd radhus bevilget,
og gav os tilkende, at vi kan hos
vzre, nar det mzrkes og aner, hvor
det hugges, og hvem det bekommer,
og siledes fore det til register og
regnskab.

5. Ellers ville vi som rlige danne-
mand sege byens nytte og gavn med
bygning og udi alle mider, og af
yderste formue afvarge og forhindre
al det, som kan komme byen til hin-
der og skade uden al argelist og
falskhed, si sandt hjzlpe os Gud og
hans hellige — — (vak) — —.«
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Punkt 2 sigter til kemnernes funktion
som offentlige anklagere pa bytinget og
1 rddstueretten. Punkt 3 og 4 viser, at
kzmnerne havde opsyn med skovene. De
udpegede sammen med rddet de trzer,
der matte fzldes, og administrerede sal-
get af dem. Der var hyppigt personsam-
menfald mellem kzmnerne og skovfoge-
derne. Dog bekledtes kemner- og skov-
fogedembedet af forskellige personer i
1630, 1636 og 1647. Under punkt 5 er
omtalt, at kzmnerne skulle serge for
vedligeholdelse af kebstadens offentlige
bygninger. Men deres vigtigste funktion:
at foresta finansvasenet, omtales ikke di-
rekte 1 kzmnereden.

I forbindelse med indszttelsen af
kzmnere 13. januar 1643 nzvnes, at de
skulle forestd kebstadens sager pa borg-
mestre og rads vegne efter kongelig ma-
jestzts forordning, dateret Kebenhavn
den 21. april 16238%6) og efter kobstadens
vide og vedtzgt, dateret Vejle rddhus
den 26. august 1636 i det 10. kapitel,??)
»sa vel som ellers i alle andre mider forn.
kzmnere at have i agt og gore deres flid
byen til gavn og bedste, som det sig ber,
og de agter at forsvare.«

K2mnereden og ovennzvnte indszttel-
sesformular bringer os ind p3, hvilke
funktioner kzmnerne udevede.

Kemnernes funktionsomride.

Den ene side af kzmnernes funktionsom-
rade angik kebstadens finansvesen. Ved
hjelp af kzmnerregnskaberne fir man
indblik i, hvilke indtegts- og udgiftspo-
ster kemnerne skulle administrere. Ind-

tegterne omfattede forskudspenge,®®)
borgerskabspenge, indtzgter af leje af
kebstadens humlegirde og evrige jorder,
sagefaldspenge,®?) ferlov, stormklokke-
penge, penge for bryllupper afholdt pa
radhuset, stipenge fra markedsdage og
grzslejepenge. Udgifterne omfattede ind-
keb af materialer til reparation af keb-
stadens bygninger, af broer og veje, samt
arbejdslen i forbindelse hermed. Desuden
skulle kzmnerne afholde udgifterne 1’
forbindelse med skovhugst, serge for len
til byskriveren, byhyrden, bysvenden og
vagteren, sorge for ol, brzndevin og
eventuelle dizter til personer, der var
ude i kebstadens zrinde. Endelig var det
kzmnernes pligt at huse og bespise kon-
gelige brevdragere og andre ikke-adelige
kongelige udsendinge, hvilket naturligvis
skete pd kobstadens regning, samt pa ra-
dets anvisning at give almisse til tiggere
for at undgd, at de besegte borgerne.
Ofte ser man ogsa i kemnerregnskaberne,
at et ridsmedlem har givet kzmnerne
besked pé at kore tiggere uden for keb-
staden, s& man pd den méade blev fritaget
for videre forpligtelser over for dem.

For at f2 et indblik i hvilke belebs-
storrelser kemnerne opererede med, kan
eksempelvis nzvnes, at de samlede ind-
tegter 1 1635 udgjorde 26 dlr. 4 sk.,
mens de samlede udgifter beleb sig til
291/2 dlr. 1 mark 1 sk. Til sammenlig-
ning kan nzvnes, at et par sko kostede
3 mark, og at en karl i 1635 fik 3 mark
»for 3 dages arbejde ved stokbroen.«
Endvidere nzvnes i samme kzmnerregn-
skab folgende udgiftsposter: »Den 11.
april bekom Tue bysvend ni alen reb til
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stormklokken — — 1 mark daler. Den
20. april givet Anders smed for en krog
1 rddhusstegers — — 5 skilling. Den 7.

maj blev bekostet pd el der jeg annam-
mede pending af Niels Ammitsbell og
Niels Knudsen som de skulle udgive af
Skidenast — — 8 skilling. Den 8. mayj
givet en tysk fordreven skolemester efter
borgmester og rads befaling for han ikke
skulle besege borgerskabet — — 2 mark
daler.«

I nogle ar var kemnernes indtzgter og
udgifter imidlertid vasentligt storre; de
ndede da op pa trecifrede beleb. Det var
ar, hvor kzmnerne tillige var prokura-
torer, og som sddanne pahvilede det dem
at sorge for, at skatterne til kongen:
den arlige byskat, bddsmandsskat (sml.
side 118), postbudspenge (se note 69),
jordskyldspenge,®®) smerskyldspenge,®!)
penge for Romsmark,??) svende- og dren-
geskat®®) samt eventuelle ekstraskatter
til kongen blev opkrazvet og afleveret
enten til lensmanden pa Koldinghus eller
til borgmesteren i Horsens, der samtidig
var kongens renteskriver (se note 76) for
Neorrejylland. Andre betegnelser for pro-
kuratoren var pengemester eller renteme-
ster. 1 Vejle kaldtes han ogsa af og til
for skatmesteren. Szdvanligvis blev han
flere ar i sin bestilling og modtog len for
sit arbejde.

En anden side af kezmnernes hverv an-
gik deres funktion som offentlige ankla-
gere. Ifolge ordlyden af den kzmnered,
som blev aflagt i 1632, optriddte kam-
nerne som offentlige anklagere bade i
rddstueretten og pa bytinget. Det er
nzppe sandsynligt, at kemnerne har haft

nogen speciel juridisk uddannelse, hvil-
ket jo heller ikke var tilfzldet for rads-
medlemmernes og byfogedens vedkom-
mende. Som nzvnt var kzmnerhvervet
et borgerligt ombud.

Foruden at forestd finansvasenet —
alene eller sammen med prokuratoren —
og optrzde som offentlige anklagere pa-
hvilede det kemnerne at tage sig af en
mengde forskelligartede opgaver. De
skulle sammen med skovfogederne fore
tilsyn med skovene, f.eks. med hvor
mange svin der blev sendt pd olden. De
skulle fere tilsyn med bymarkerne og
bytyrene, at der blev holdt gode tyre, én
i hver fjerding, og at beboerne pé skift
havde tyren pi foder. Ved keb og salg
af tyre var det kemnerne, der forestod
handelen. Endvidere skulle kzmnerne
vare til stede ved de syn, som ridet lod
foretage ved sazrligt udvalgte synsmand,
og pa radets vegne skulle de kontrollere
det brad, der blev solgt, bl. a. at den pa-
budte vaegt blev overholdt. Desuden fik
kzmnerne af rdet besked pa at udar-
bejde en liste over de enker og faderlese
born, der ikke havde vzrger, for at
samme kunne f3 tildelt verger. Ved en
anden lejlighed fik de besked pa, at de
pd kobstadens vegne skulle ansztte en
hyrde. Endelig var det kzmnernes op-
gave sammen med rodemestrene og andre
borgere at medvirke ved udpantning og
opkrzvning af skat til kebstaden.

Arbejdsdeling mellem kemnerne.

Fra tiden for 1619 fandtes tre forskel-
lige former for arbejdsfordeling mellem
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kemnerne i de danske kebstzder.%?) I
Flensborg, Aalborg, Ribe, Slangerup og
Odense opererede man med en topogra-
fisk deling, s& kemnerne fik hver sit di-
strikt at administrere. I Ringkobing delte
kemnerne arbejdet mellem sig efter sag-
omrader pd en sidan made, at de to
kzmnere fik lige megen kompetence.
Derimod var den ene kzmner i kebstz-
derne Kobenhavn og Helsinger overord-
net den anden og tog sig felgelig af de
vasentligste indtegts- og udgiftsposter.
I forordningen af 1619 antydes den sid-
ste form for arbejdsdeling.

I Vejle var der ikke 1 perioden 1619—
1650 nogen form for arbejdsdeling, hvor-
ved den ene kemner blev overordnet den
anden. At den ene kzmner samtidig
kunne beklede hvervet som prokurator,
vedkommer naturligvis ikke kompeten-
cefordelingen mellem kzmnerne, hvad
angdr deres funktioner qua kzmnerne.
Fordelingen af indtzgts- og udgiftspo-
sterne mellem kzmnerne indbyrdes veks-
lede fra ar til ar. Det ma skyldes, at de
to kezmnere selv aftalte, hvorledes de
ville dele opgaverne imellem sig. Kzm-
nerne for arene 1629, 1630 og 1631 ar-
rangerede f.eks. opkrevningen af for-
skudspengene siledes, at den ene modtog
pengene fra alle fire fjerdinger det ene
ar, mens den anden modtog pengene fra
alle fire fjerdinger de andre to ar. Til
andre tider delte kzmnerne opkrzvnin-
gen af forskudspenge siledes, at de hver
sorgede for opkrazvningen i to fjerdinger.
Der var altsd ikke tale om en fast topo-
grafisk opdeling af kemnernes arbejds-
omrader, ligesom der heller ikke var en
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bestemt irlig tilbagevendende opdeling
efter sagomrider. Man synes dog at have
tilstrzbt en vis opdeling efter sagomra-
der, vekslende fra ar til ir. Den var
mest gennemfert for indtzgternes ved-
kommende.

Dato for kemnernes regnskabs-
afleggelse.

Ligesom der i forordningen fastsattes en
bestemt dato, pid hvilken kazmnerne
skulle veksle, blev det ogsd bestemt, at
regnskabet skulle hores senest 14 dage
efter kzmnerskiftet, d.v.s. senest 16.
januar.

For Vejles vedkommende kendes revi-
sionsdatoen for hovedparten af kemner-
regnskaberne fra tiden 1619—1650. Da
man langt fra altid pdbegyndte en ny
kzmnerperiode den 2. januar eller en
anden dag i januar maned, kan det ikke
undre, at revisionen fandt sted pa alle
tidspunkter af &ret, vekslende fra gang
til gang. Kun ét ar blev regnskabet revi-
deret i januar mdned, nemlig 2. januar
1638. Regnskaberne for 1630’rne blev re-
videret samtidig med eller kort tid, efter
at kemnerne havde afsluttet deres hverv.
Det var derimod ikke tilfzldet for de
regnskaber for 1620’rne, hvor revisions-
datoen kendes: En kzmners regnskaber
for 1625, 1626 og 1627 blev revideret pa
én gang, den 22. november 1630, og en
andens regnskaber for 1627, 1629, 1630
og 1631 blev ligeledes revideret pd én
gang, den 9. marts 1632. Det er nerlig-
gende at antage, at kejserkrigen og de
odelzggelser, den forvoldte, har varet
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skyld i, at det sidstnzvnte hold regnska-
ber blev revideret pd samme dato, men
krigen kan umuligt have varet drsag til,
at det forstnzvnte hold regnskaber for
1625 og 1626 ikke blev revideret for i
1630, samtidig med at man reviderede
regnskabet for 1627. I det tilfzlde har
man abenbart fundet det mest hensigts-
messigt at revidere den samme persons
kzmnerregnskaber, efter at han havde
afsluttet sit hverv, fremfor at foretage en
arlig revision.

I 1643 forsegte man at efterleve for-
ordningens bestemmelser om en arlig re-
vision i januar maned, idet kemnerne pa
radstuemedet den 13. januar fik besked
om at ordne deres regnskaber med hen-
blik pa en snarlig revision; men revisio-
nen blev gjensynlig ikke gennemfert, da
det viser sig, at de pagzldende kemneres
regnskaber for henholdsvis 1639—1642
og 1641—1646 alle blev revideret i 1648.
I det hele taget var der i 1640’rne lige-
som i 1620’rne en tendens til at samle
flere ars regnskaber og foretage revisio-
nen pa én gang. Den nzste revision, efter
1648, fandt sted 1 1652. Da blev der re-
videret regnskaber, som var pdbegyndt
allerede i 1645. Selv om Torstensonkri-
gen nok var arsag til, at nogle af regn-
skaberne fra 1640’rne blev revideret sd
sent, kan den absolut ikke vere den ene-
ste arsag hertil, ikke engang den vigtigste
arsag.

Revisorer ved kemnernes regnskabs-
afleggelse.

De regnskaber, som kzmnerne selv forte,
savel som afskrifterne i en kilde, kaldet
Vejle bys bog, er i nogle tilfzlde under-
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skrevet, s3 at man ved at gennemga un-
derskrifterne kan finde ud af, hvem der
var revisorer. Ved samtlige af de under-
skrevne regnskaber ses nogle af eller alle
ridsmedlemmernes navne. Antallet af
radsmedlemmer, der var revisorer, varie-
rede fra to til seks, og der var altd
mindst én borgmester blandt disse. Des-
uden var regnskaberne i langt de fleste
tilfzlde ogsé underskrevet af et vist antal
— vekslende fra én til otte — af keb-
stadens borgere.

Ud over at finde frem til revisorerne
ved hjzlp af kildematerialets underskrif-
ter kan man f& oplysninger af mere ge-
nerel art. F. eks. skriver en kezmner foran
1 sit regnskab, at hans foregiende regn-
skab var »til min gunstige evrighed,
borgmester og rad, pd rddhuset leveretc,
mens det ved afskrift af en anden regn-
skabsaflzggelse nzvnes, at revisionen
blev foretaget i »borgmester og rads samt
underskrevne borgeres overvarelse og
paher«. Underskrifterne er desvarre ikke
afskrevet.%5)

P3 grundlag af disse oplysninger kan
man konkludere, at revisorerne var et
vist antal eller alle radsmedlemmer samt
oftest tillige en gruppe af kebstadens
mere fremtrzdende borgere. Derimod
omtales lensmanden ikke en eneste gang
i forbindelse med revisionen, ligesom
hans underskrift ikke findes pa et eneste
af regnskaberne. Man m3 derfor gd ud
fra som givet, at han ikke har varet til
stede. Sandsynligvis har han derfor hel-
ler ikke bestemt, hvem der skulle fore-
tage revisionen, men har overladt det til
kobstaden selv, og det vil i praksis sige
til radet, at valge revisorer.
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10. Skatteligningen. Takserborgerne 1619-1650.

I kapitel 6 under afsnittet om radsmed-
lemmernes placering pa skattelisterne er
allerede omtalt, at man ved ligningen af
skat i Vejle anvendte en forholdstalsme-
tode. I dette kapitel vil den topografiske
opdeling af kebstaden af hensyn til skat-
teligningen blive omtalt, ligesom der vil
blive gjort rede for, hvorndr skattelig-

ningen fandt sted, og hvem der foretog
ligningen.

Topografisk opdeling af kob-

staden af hensyn til skatteligningen.
Rodemestre.

Vejle var af hensyn til skatteligningen
og skatteopkrzvningen opdelt i fire fjer-

Ilustrationen pd siden overfor viser en skatteliste fra Narregades fierding 1633. Som det ses af
skattelisten, boede rddsmedlemmerne Laurits Lauritsen og Henrik Christoffersen (Skoning)
i Norregades fjerding i 1633. (Originalen i Vejle rddstuearkiv i Landsarkivet for Nerrejylland).

Transkription venstre spalte:

Summa pd fornevnte [forkortet fr.] Norregades fierding mark skat
[16133. Suomarum 97 daller] 1 mlark] 6'/2 sk[illing].

Transkription haojre spalte:

Til de 14 badsmands underholdning, som Vejle by fra den 1. novem-
ber 1633 og til pdske dr 1634 den 5. aprilis er takseret for. En hver
person om dagen ni skilling dansk er overregnet at gives af hver mark
skat til halvpart 4 sklilling] og hver gdrds ejendom for fem mark skat,

og er markskat af Norregades fierding som folger.

Rodemester Peder Jensen

Ejendom

Jens Pedersen Hog 8 1
Anders Bundesen 32 2
Christen Madsen Givskud 8

Laurits Lauritsen 10

Jorgen snedker 12

Gert bartsker 4

Carin biuflers [= bjulers?] 1

Henrik Christoffersen 70

Jens Albansen 13 1
Soren Justsen 10

Michel Laursen 32 1
Peder Paabye 10 1/
Jacob Stage 40 2
Niels Knudsen Lund 10

Knud Bostrup 16

Jens Andersen kremmer 4

Anders Madsen Bjerg 2 1

Bod:l Hanses 8
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dinger, der havde navn efter hovedga-
derne: Torvegades, Neorregades, Fisker-
gades og Sendergades fjerding. Fiskerga-
des fjerding kaldtes af og til ogsd blot
for Fisker fjerding. Til hver fjerding
blev udnzvnt en rodemester, som skulle
opkreve skatten. Hvervet var ligesom
kemnerhvervet et borgerligt ombud, som
man var pligtig til at pitage sig. Rode-
mestrene blev som regel kun i bestillin-
gen i kort tid. Ofte skiftede de hvert
kvartal, og det var sjzldent, at den
samme mand var rodemester lzngere end
et &r ad gangen. Hvervet var ikke for-
beholdt en bestemt social gruppe i keb-
stadsamfundet. Man trzffer bide keb-
mend og hindvarkere, og f. eks. var en
senere borgmester og to senere raidmand
rodemestre i lobet af 1630’rne. Der tref-
fes ogsi navne som Seren buntmager,
Christian Mikkelsen skrzdder og Jens
teglbrender, hvilket viser, at de pigzl-
dende var hindvarkere.

Dato for skatteligningen.
Redegorelse for, hvilke personer der
lignede skatten.

Ifelge forordningen skulle skatten efter
1619 lignes hvert ar den forste sognedag
1 februar maned. Denne bestemmelse vi-
ser, at man ma have anset én rlig skatte-
ligning for passende.

Fra Vejle ses eksempler pd, at der blev
foretaget flere skatteligninger pr. ar (se
fortegnelsen nedenfor). Af og til foretog
man ligningen i forbindelse med opkrev-
ningen til en bestemt pabuden skat, mens
man til andre tider foretog »ligning af
markskatten« (jevnfer afsnittet om

rddsmedlemmernes placering pa skatte-
listerne side 143) p3 en serskilt dato.

Ligeledes beted forordningen af 1619
ogsd en afgerende zndring i forhold til
den hidtidige mdde at ligne skatten, idet
den nu ikke lzngere skulle foretages af
radet, eventuelt sammen med et borger-
udvalg, men af personer uden for radets
kreds, takserborgerne.

Folgende skatteligninger fra Vejle angi-

ver, hvem der foretog ligningen:

1620, 14. febr.  : ridet, byfogeden og
24 borgere.

1621, 15. jan. : radet, byfogeden og

24 borgere.

1621, 12. okt. : rddet, byfogeden og

24 borgere.

1624, uden dato : to takserborgere og

begge kzmnere.

1624,17. febr.  : rddet, byfogeden og

24 borgere.

1624, 5. nov. : to takserborgere,
den ene kemner
samt en stedfortre-
der for den anden

kzmner.

1624, 9. nov. : to takserborgere og

begge kzmnere.

1626, 6. febr. : fire takserborgere
og kzmnerne fra

1624.

: fire takserborgere,
den ene kemner fra
1625 samt en sted-
fortreder for den
anden kzmner.

1626, 26. sept.
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1631, 25. nov.
1635, 16. okt.

: rddet og 12 borgere.

: radet og to borgere,
. o
som i nogle dr havde
veret tilforordnet
at have opsyn med
skatteligningen samt
17 andre borgere.

1636, 14. okt.
1637, 9. okt.

: radet og 20 borgere.

: rddet og to borgere,
. o
som i nogle ar havde
varet tilforordnet
at have opsyn med
skatteligningen samt
15 andre borgere.

: radet samt de bor-
gere, der matte
onske at medvirke
ved skatteligningen.

1641, 16. jan.

1643, efter 13. jan.: fire takserborgere
samt det foregdende
ars kzmnere.

1648, efter 26. maj: fire takserborgere,
overvearet af to rad-
meand.

1648, efter 6. okt. : fire takserborgere,
overvaret af to rid-

mand.

1649, 27. sept. : radet og 12 borgere.
Det fremgar af fortegnelsen, at skatten
langt fra altid blev lignet af takserbor-
gere. De fleste af de bevarede skattelig-
ninger angiver, at ligningen blev foreta-
get pd den gamle mide af ridet og et
vist antal borgere. Da der kun er bevaret
skatteligninger fra nogle af drene mellem
1619 og 1650, lader det sig ikke gore noj-
agtigt at fastsla, i hvor mange tilfzlde

man anvendte takserborgere ved skatte-
ligningen. Ligeledes kan man af forteg-
nelsen over skatteligninger slutte, at man
ikke altid 1 Vejle nejedes med én arlig
ligning, og at man ikke overholdt for-
ordningens bestemmelse om, at skatten
skulle lignes den forste segnedag i fe-
bruar maned.

I forbindelse med ligninger ved takser-
borgere medvirkede somme tider det
samme irs kzmnere (1624, uden dato
samt 5. og 9. nov. 1624) og til andre ti-
der de nyligt afgiede kemnere (6. febr.
og 26. sept. 1626, ligningen efter 13. jan.
1643). Der synes ikke at kunne gives
nogen forklaring p&, hvorfor man gik
over til ligning ved takserborgere netop i
1624 og ikke straks i 1619—1620. Hvad
ligningen i 1643 angdr, er det nerlig-
gende at sztte den i forbindelse med op-
tagelsen af nye radsmedlemmer 1 1641.
De nyvalgte medlemmer var i begyndel-
sen af deres embedsperiode tilsynela-
dende ivrige efter at overholde de af cen-
tralmagten udstedte dekreter. F. eks. kan
anfores, at kazmnerskiftet fandt sted
netop den 2. januar i 1642 og den 13.
januar i 1643, med virkning fra 2. ja-
nuar (se side 151), altsd pa den dato, der
var fastsat i forordningen af 7. april
1619. Og pa side 155 blev det nevnt, at
man i 1643 den 13. januar enskede en
revision af kazmnernes regnskaber i ja-
nuar mined. Ifelge forordningen skulle
revisionen finde sted hvert ar mellem den
2. og den 16. januar. Ved samme rddstue-
mede, den 13. januar 1643, blev forord-
gen endvidere lest op i sin helhed. Det
skete pa ridets foranledning i overfor-
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myndernes og borgerskabets nzrvarelse,
og det skete med den udtrykkelige be-
grundelse, at man skulle rette sig efter
dens bestemmelser.

I de fleste tilfzlde, hvor skattelignin-
gen blev foretaget af takserborgere, nem-
lig ved ligningerne i 1624, 1626 og 1643,
skete det under henvisning til forordnin-
gen af 7. april 1619.

Takserborgerne skulle vzre »gode, for-
standige borgere«, som havde boet i keb-
staden 1 nogen tid, og som derfor kendte
borgernes formueforhold. Af kildemate-
rialet fremgar det, at man i Vejle vitter-
lig wvalgte takserborgerne blandt de
mznd, som havde boet i kobstaden i
mange ar, og som tillige — pa grund af
formueforhold eller fordi de bekledte et
offentligt hverv — ned en vis anseelse.

I forbindelse med udpegelsen af tak-
serborgerne den 13. januar 1643 og den
26. maj 1648 oplyses, hvem der valgte
dem. I 1643 blev de »udkaret« af bor-
gerskabet, hvilket var i overensstemmelse
med forordningens bestemmelse. Man
henviste som nzvnt ovenfor ved den
lejlighed til forordningen. Derfor er det
nzrliggende at antage, at det ogsd i
1620’rne, hvor man ligeledes henviste til
forordningen, var borgerskabet, der ud-
pegede takserborgerne. Derimod henviste
man ikke til forordningen den 26. ma;j
1648, og da var borgerne heller ikke
alene om at udpege takserborgerne. Ra-
det medvirkede ogsi. I stedet for det
foregiende ars kzmnere medvirkede to
rddsmedlemmer ved de to skattelignin-
ger 1 1648. Ligningerne i 1648 adskiller
sig saledes fra de andre ligninger, der

blev foretaget af takserborgere, idet ra-
dets indflydelse her var storre.

Ved de ligninger, der blev foretaget af
radet og nogle borgere, viser det sig, at
borgernes antal varierede fra tid til
anden. Der ses eksempler pa, at 24, 20,
19, 17 og 12 borgere medvirkede. Det
giver dog neppe grund til at antage, at
ligningen foregik pa en mere demokratisk
maéde i de tilfzlde, hvor 24 borgere med-
virkede, fremfor de tilfzlde, hvor kun
12 borgere deltog. Den stiende vending i
forbindelse med den form for ligning
var: »(Dato) er Vejle bys markskat lig-
net og lagt pa rddhuset af borgmestre og
rdd samt efterskrevne borgere — —«,
hvilket viser, at borgerudvalget deltog
aktivt i ligningen. Anderledes syntes det
at forholde sig i 1641, hvor ridet, dagen
for takseringen skulle finde sted, med-
delte, at det stod enhver af borgerne frit
for »at vere hos og pahere« takseringen,
saledes at ingen bagefter kunne bebrejde
ridet, at de ikke maitte vare til stede.
Udtrykket »at vere hos og pahere« til-
kendegiver, at borgernes rolle ved dette
ars skatteligning var szrdeles passiv. Til
gengzld havde ridet ingen indflydelse
pa, hvem der ville komme til stede for at
overvzre ligningen, mens det i alle til-
fzlde, hvor et borgerudvalg medvirkede,
selv udpegede dets medlemmer.

I forbindelse med ligningen den 16. ok-
tober 1635 og den 9. oktober 1637 nzv-
nes szrskilt to borgere, som »nogle ar
haver veret tilforordnet at vere hossid-
dende og have flittig indseende, at her
med kristeligen og retfzrdeligen bliver
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omgangen og lagt, — —.« Denne kon-
trolforanstaltning skulle tydeligvis give

borgerne indtryk af, at radet ikke takse-
rede dem efter eget forgodtbefindende.%)

11. Borgerudvalg. De 24 mand 1619-1650.

Forordningen af 7. april 1619 omtaler
slet ikke borgerudvalg. Det viser klart,
at Christian IV ikke enskede at bryde
radets magt ved at give borgerne starre
indflydelse pa kebstadstyrelsen (jzvn-
for side 128).

Antal medlemmer i borgeruduvalg.
Udvelgelse og funktionstid.

I kapitel 2 blev papeget, at borgerudvalg
kunne have et forskelligt antal medlem-
mer fra gang til gang, ogsd selv om de
som regel gik under betegnelsen »de 24
maznde«.

Fra Vejle ses et enkelt eksempel pd, at
hele 32 mznd sammen med ridet med-
virkede i et kebstadanliggende. Det var
i forbindelse med stadfastelsen af Vejle
bys gamle vider og vedtzgter i 1636.
Ellers var borgerne szdvanligvis repra-
senteret ved 24 mend, i de tilfzlde hvor
radet onskede borgerskabets accept af en
eller anden sag. Gennemgangen af skatte-
ligningerne har vist, at antallet af bor-
gere, der medvirkede ved ligningen, ikke
var konstant. Ved kzmnernes regnskabs-
afleggelse var foruden borgmestre og
rddmand som oftest ogsd nogle af bor-
gerne revisorer. Deres antal oversteg
aldrig otte, undtagen i et enkelt tilfzlde.
Ved afholdelsen af radstueretten med-
virkede de otte vindingsmand, og skuds-

mal blev pa fa undtagelser nzr afsagt af
24 borgere.

Formuleringen i forbindelse med ud-
velgelse af borgerudvalg er ret vag. I de
fleste tilfzlde angives blot, at sd og sd
mange mznd »er tilnzvnt — —« P2
trods heraf kan det dog fastslds, at radet
altid mi have gjort sin indflydelse gzl-
dende. Ridstuemeder og radstueretten
blev jo ledet af borgmestre og rddmand,
og de forestod som nzvnt ogsa revisionen
af kzmnerregnskaberne og medvirkede i
de fleste tilfzlde ved skatteligningen.
Kun i sidstnevnte forbindelse siges det,
at borgerudvalget var »tilnzvnt af ov-
righeden«. Men selv om radet alene eller
sammen med det samlede borgerskab be-
stemte, hvem borgerudvalget skulle besta
af, betyder det ikke, at der ikke kunne
opstd uoverensstemmelse mellem rad og
borgerudvalg. Eksempelvis kan anfores
den kritik, som de 24 mand i 1611 ret-
tede mod radet (se side 120).

Et borgerudvalg blev 1 Vejle udtaget
for en enkelt sag, mens det andre steder
kunne blive udtaget for et ar ad gangen.
Men naturligvis kunne det ikke undgis,
at de samme personer blev udtaget flere
gange. Det kan endvidere konstateres, at
nogle borgere nzvnes hyppigere blandt
de 24 maznd end andre. Derfor er det
nazrliggende at undersoge, om social sta-
tus spillede nogen rolle ved udvalgelsen.
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Borgerudvalgsmedlemmernes
sociale status.

Aret 1635 er valgt til en undersogelse af,
hvem der blev udtaget til vindingsmand.
Der nzvnes i alt 36 navne, som fordeler
sig pa 14 ridstueretssamlinger. Blandt
dem var borgmester fra 1641 Hans
Knudsen Svane og tre personer, som blev
radmand i 1641, endvidere to senere by-
fogeder samt kirkevazrgen. Foruden disse
personer var ni kebmand og ti hindvar-
kere vindingsmand. Tilbage bliver en
gruppe pa ti personer, hvis erhverv er
ukendt. Det kan dog oplyses, at der
blandt dem var to, der henholdsvis havde
veret og senere blev kzmner.

Tre tilfzldigt udvalgte vidnesbyrd, af-
sagt af 24 mand i radstueretten i 1626,
viser, at man ogsd her trzffer bide keb-
mend og hdndvarkere.

Skatteligningerne for arene 1635, 1636
og 1637 anferer navnene pa de borgere,
der medvirkede, til forskel fra resten af
de bevarede skatteligninger, hvor et bor-
gerudvalg medvirkede. Her anfortes blot
antallet af borgere. Der nzvnes i alt 27
navne. Heraf var 17 kebmand, og seks
var hindvarkere. Fire personers erhverv
kendes ikke, men tre af dem henholdsvis
havde varet, var eller blev senere kzm-
ner. Her var altsd tale om en overvagt
af kebmend i forhold til hindvarkere.

Ved kzmnernes regnskabsafleggelse
var der blandt revisorerne endnu flere

12. Afslutning.

Efter 1619 udvalgtes radsmedlemmerne i
Vejle fortsat blandt kebmazndene, og det

kebmand i forhold til hindverkere, end
der var ved de tre omtalte skattelignin-
ger. I alt kendes navnene pa 24 revisorer
foruden ridsmedlemmerne. Af disse var
de 16 kobmend, en var skomager, og syv
personers erhverv kendes ikke. I den
sidstnzvnte gruppe var stadshauptman-
den®”) og byskriveren. Naturligvis var
der blandt revisorerne mange tidligere
kzmnere. Der nzvnes i alt 11. Af disse
havde nogle tillige varet prokuratorer,
nemlig fem personer, eller de blev det
siden hen.

Borgerudvalgenes funktion.

I det foregdende afsnit er allerede berort,
ved hvilke lejligheder der medvirkede
borgerudvalg: i rddstueretten og ved rad-
stuemeader, endvidere i de fleste tilfzlde
ved skatteligningen og i forbindelse med
kzmnernes regnskabsaflzggelse. Det blev
papeget side 119, at borgerudvalgene
havde deres blomstringstid omkring
1600, og i 1657 skulle de 24 mand kun
kunne pavises i Helsingor, Nakskov,
Odense og Ribe. I Vejle trzffes de 24
maznd eller borgerudvalg bestdende af
ferre medlemmer dog 1 hele perioden
1619—1650, og deres kompetenceom-
rade var tilsyneladende ret stort. Deres
medvirken ved skatteligningen tyder pa,
at de ma have haft omtrent samme ind-
flydelse efter 1619 som for dette ar.?8)

vil igen sige blandt de mest formuende.
Der ses ingen eksempler pd, at en hand-
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varker blev ridsmedlem inden for perio-
den 1619—1650. Flere af rddsmedlem-
merne var beslzgtede med hinanden, men
kun i fire tilfzlde vides slzgtskabet med
sikkerhed at have varet en medvirkende
drsag til, at en mand blev optaget i ridet.
Ved siden af erhverv og formuenhed
synes det ogsa at vare af betydning, om
en kandidat til en rddmandspost havde
bekladt et tillidshverv eller havde varet
lennet embeds- eller bestillingsmand; 1
hvert fald viser det sig, at de fleste rads-
medlemmer havde haft enten et lonnet
eller et ulennet hverv, inden de blev op-
taget i ridet. Et rddsmedlem kom fra
lensadministrationen pad Koldinghus,
men lensmanden ses ikke at have ovet
nogen som helst indflydelse p& kebstad-
styrelsen 1 Vejle. Heller ikke kongen
ovede direkte indflydelse pad kebstadens
anliggender, men da man i flere tilfzlde
netop optog de medlemmer i radet, der
havde eller havde haft en forbindelse til
centralmagten, lader det til, at konge-

magten til tider ovede indirekte indfly-
delse.

Denne indflydelse var dog ikke starre,
end at radet i Vejle vedblivende sad inde
med storre magt, end forordningen af 7.
april 1619 berettigede til. Siledes blev
skatten ogsd efter 1619 i langt de fleste
tilfzlde lignet af rddet, bistdet af et bor-
gerudvalg, hvis sammensztning pd én
undtagelse nzr bestemtes af radet. En af
de vasentligste drsager til udstedelsen af
forordningen 1 1619 var ellers netop de
hyppige klager over, at ridet havde for
stor indflydelse p3d skatteligningen. I
nogle ar, spredt ud over hele perioden
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1619—1650, lignedes skatten dog af tak-
serborgere, og samtidig henviste man til
forordningens bestemmelser angiende
skatteligning. Det synes at bero pd til-
fzldigheder, nir ridet overlod det til
takserborgere at foretage skatteligningen,
undtagen 1 1643, idet det lader til, at
radet en kort overgang i begyndelsen af
1640’rne var ivrige efter at folge forord-
ningens bestemmelser. Arsagen hertil er
ukendt. Det skyldes nzppe pres fra oven,
og kildematerialet viser ikke, om bor-
gerne i Vejle pd det tidspunkt skulle
have veret utilfredse med kebstadavrig-
heden, si den har varet udsat for et pres
fra neden.

At kzmnernes embedsperiode var lzn-
gere end et ar, som foreskrevet i forord-
ningen, skyldes uden tvivl, at man havde
vanskeligt ved at finde egnede personer
til dette krevende hverv. Kildemateria-
let viser, at kzmneren i Vejle skulle blive
1 bestillingen i mindst to &r. Det var
langt fra altid, at kemnerne begyndte
eller afsluttede deres embedsperiode i ja-
nuar mined, endsige den 2. januar. Regn-
skabsafleggelsen fandt som felge heraf
ligeledes sted pd andre tidspunkter, end
det var fastsat i forordningen, og ofte
hengik der flere ar, efter at kzmneren
havde afsluttet hvervet, og inden hans
regnskab blev revideret. Ved regnskabs-
afleggelsen var der altid flere ridsmed-
lemmer til stede og som oftest tillige et
vist antal borgere. Derimod nzvnes lens-
manden aldrig i den forbindelse.

Udstedelsen af forordningen af 7. april
1619 medferte siledes ingen vasentlig
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indskrenkning af de befajelser, kabstad-
ovrigheden i Vejle havde haft indtil da.
Ridet var fortsat den centrale magtfak-
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radstuearkiv: ridstueprotokoller og k&mner-
protokol.

83) Ridstueprot.
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84) Kinch, Ribe II, side 642, Mackeprang, Dansk
Kebst.styr., side 137, og Sv. Larsen, Byting
og Raadstueret, side 155.

85) Vide: slags vedtzgt (Hindbog).

86) Secher bd. 4, side 72f. Det befaledes borgme-
stre og rad at overholde kgl. forordninger, i
modsat fald ville en kobstad miste sin ret til
andel af sagefald.

87) »Der som byens kemnere forsemmer nogen
sager, som deres bestilling vedkommer, og det
overbevises kan, da dennom derfor at stande
til rette, og udlegge de bader, som forseelsen
og gerningen kan veare, af den forssmmelse
findes hos« (Gamle dokumenter vedr. Vejle).

88) Et mindre skattebeleb, som af rodemestrene
opkrevedes af alle fire fjerdinger. Det skulle
anvendes til kobstadens lebende udgifter
(Vejle Bys Hist., side 87f).

89) En del af disse blev ogsd opkravet af byfoge-
den (Danske Kancelli: byfogedregnskaber).

90) Jordskyldspenge: fast arlig afgift af jord, der
hvilede pd ejendomme, iser 1 kebstzder, og
som svaredes til private ejere eller til kongen,
enten i naturalier eller penge (Hindbog).

91) Man betalte irligt vardien af to tender smer
for brugen af Loget og Ladegirds mark (Vejle
rddstuearkiv: kemnerregnskaber).

92) En drlig afgift for tilladelse til at bruge
Romsgdrds mark (samme).

93) Svende- og drengeskat: skat af tjenestekarle
(Handbog).

94) Mackeprang, Dansk Kabst.styr., side 140ff.

95) J. Hvidtfeldt i Vejle Amts Aarbog 1932, side
13ff, Kinch, Ribe 11, side 641, Vejle radstue-
arkiv: k@mnerregnskaber, kzmnerprotokol,
ridstueprotokoller og Vejle bys bog 1627—
1652.

96) Kancelliets Brevbeger og Vejle ridstuearkiv:
Kopibog, skatteligninger, kzmnerprotokol,
kemnerregnskaber, ridstueprotokol og Vejle
bys bog 1627—1652.

97) Stadshauptmand: leder af en bys samlede
borgervabning.

98) J. Hvidtfeldt anferer i Vejle Amts Aarbog
1932, side 18, at institutionen de 24 mand
ikke lengere fandtes i perioden ca. 1660—
1700. Sv. Larsen, Studier I, side 210, Kinch,
Ribe II, side 627f, Vejle ridstuearkiv: Vejle
bys bog .1627—1652, kemnerprotokol, kem-
nerregnskaber, skatteligninger, rddstueproto-

koller.
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Vejles xldste veje.

Af Aage Launritsen.

For folk fra Fyn, der i oldtid og middel-
alder skulle op gennem Jylland, var
det et gode, at den brede, sumpede 4dal,
de matte overskride en dagsrejse nordvest
for Snoghej, var delt i to.

Midtvejs hzvede en holm sin lave bue
som et hvilested under passagen over da-
lens blede bund. I stedet for at tage de
1300 meter i ét strzk slap vandringsman-
den derfor med to passager pa henholds-
vis 400 og 500 meter, mens de mellem-
liggende 400 var pa holmens faste grund.

Som &rene gik, og ferdselen ogedes,
blev der ude pa holmen i stigende om-
fang taget vare pd de rejsendes timelige
og andelige tarv, og byen, som derved
voksede op, nzvntes efter de vade vejler,
der skilte den fra landet mod nord og
mod syd.

Den dag i dag findes den gamle fzrd-
selslinie over holmen i form af Vejles ho-
vedstrog, Sendergade og Torvegade. Syd
for holmen fulgte fzrdselen nutidens
Senderbrogade og nord for holmen Ner-
regade, den samme linie, som er blevet
brugt lige til de seneste ars forlegning
af trafikken bort fra kernen af den
gamle by.

Der, hvor Sendergade-Torvegadelinien
nar sit hojeste punkt, ligger knapt et
halvt hundrede meter mod vest byens

rddhus og mindre end hundrede meter
mod est dens gamle sognekirke, indviet
til handelens og sofartens helgen, Sct.
Nicolaus.

To &rhundreder tilbage i tiden 13 rad-
huset godt en snes meter lengere mod
nordvest, i en flgj af det tidligere domi-
nikanerkloster. Den 4. marts 1531 havde
Kong Frederik den Feorste overdraget
klosteret til borgerne 1 Vejle, » — an-
seende, at det nu stander ode, og brod-
rene, som derinde vare, have det for-
ladt«, og klosteret tjente derefter Vejle-
borgerne til ridhus i nasten halvtredje
hundrede ar, til det 1 1780 aflsstes af
forgzngeren til byrddets nuvazrende hus.
Men den dag i dag er det den seks &r-
hundreder gamle klosterklokke, der he-
res, nar timeslagene lyder fra rddhusets
tarn.

Klosterets, og efter det rddhusets, pla-
cering vest for hovedgaden giver sammen
med sognekirkens tilsvarende beliggen-
hed est for gaden en umiddelbar fornem-
melse af balance i bybilledet, som rzk-
ker helt tilbage til tiden ved klosterets
oprettelse omkring &r 1300.

Men heller ikke lengere.

Det radhus, byen havde for 1531, 13
ost for hovedgaden, tzt ved Sct. Nicolai
kirke, nzrmere betegnet pd det vestre
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hjerne af Grennegade og Kirketorvet,
hvor nu antikvarboghandler Truelsen
har sin forretning. En fortegnelse over
byens ejendomme og jordegods i 1631
omfatter blandt andet » — det hus pa
gammel torvet, som radhuset holdtes i
fordum tid, og nu i mange ar haver varet
kapellanen til sin residens bevilget, og i
den vester ende byskriveren til sin va-
ning« (30, 31, 49)

Da klosteret blev ridhus 1 1531, kald-
tes pladsen ost derfor, klosterets tidligere
kirkegird, Nytorv, og som en naturlig
konsekvens heraf omtaltes det allerede
eksisterende torv ovre ved Grennegade
og kirken derefter som Gammeltorv.

Gammeltorv omfattede den del af det
nuvzrende Kirketorv, der ligger nord for
torvebronden og vestligere end Grenne-
gades forlzngelse mod syd. st for Gam-
meltorv 13 kirken, kirkegdrden, skolen
og byens to smedjer (49, 196).

Ikke blot savnes altsd den omtalte ba-
lance i bybilledet, ndr vi ser tilbage til
tiden for klosterets oprettelse omkring
1300, men man lzgger merke til, at med
undtagelse af vandmellen, som nedven-
digvis matte ligge neden for holmen, ved
rindende vand, ligger alle byens offent-
lige bygninger og pladser — kirke, torv,
rddhus, skole og smedjer — samlet i en
tet klynge.

Heri er intet mzrkeligt.

Men det er meget markeligt, at denne
bykerne ligger klart adskilt fra Sender-

gade-Torvegadelinien, altsd fra den ho-
vedvejslinie hvis ferdsel regnes for at
have vzret selve grundlaget for byens
tilblivelse og vakst.

Det sandsynlige grundlag for frem-
veksten af en by pd holmen ude i den
vade dal er handel og fzrdsel. Her havde
den rejsende brug for en smed, der kunne
sko hans hest, et herberg, der kunne yde
staldplads og husly med seng, mad og
varme til terring af toj, og et kapel, hvor
han kunne takke for og bede om lykkelig
rejse. Disse funktioner, og hvad dermed
fulgte af hindverkere, kebmand, ting-
sted, radhus og torv, mitte ifolge sagens
natur placere sig dér, hvor behovet fand-
tes, hvor folk fzrdedes — ved vejen.

Den uundg2elige konklusion af det fo-
regiende ma blive, at den kendte hoved-
ferdselsire over holmen, linien gennem
Sendergade og Torvegade, ikke er den
oprindelige. Den oprindelige fzrdsels-
linie ma have fort gennem den gamle by-
kerne ved kirken. S langt tilbage 1 ti-
den, at hverken skriftlig eller mundtlig
overlevering fortzller derom, er vejen sd
af en os ukendt drsag blevet forlagt til
den vestligere linie gennem Sendergade
og Torvegade.

Hvor gik da den gamle ferdselslinie?

To ting véd vi. Ferdselen havde ret-
ning nord-syd, og den gik gennem den
gamle bykerne ved Sct. Nicolai kirke.

Har da nogen af byens nuvzrende
gader en sddan retning og beliggenhed,

Kortet fra 1859, som ses pd siden overfor, viser, at Vejle pd daverende tidspunkt stadig var
domineret af bebyggelsen pd den bolm midt ude i dalen, bvor byen oprindelig spirede

frem, men busene langs navnlig Norregade og Vestergade raber et stigende bebov for mere
plads. Kortet er gengivet efter »Vejle Bys Historie« (1927).
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Astreede, set mod syd fra Fiskergade, omkring
1960. Far opfgrelsen af den moderne bygning,
som hindrer udsynet gennem straedet, 1& pa den
anden side den Gammelhavns lave huse.
Efter fotografi — optaget af Johs. Rgnvig — i
Biblioteket for Vejle By og Amt’s lokalsamling.

at de kan tenkes at vaere levn af denne
gamle vej?

Ja, det har Grgnnegade. Den gar fra
torvet lige mod nord, og tenker vi 0s
den forleenget mod syd, 14 pa& dens ene
side byens radhus, torv og to smedjer. P&
den anden side I& kirken, kirkegarden,
preestegarden og en smule lengere mod
gst skolen.
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Vi kommer tilbage til Grgnnegade-
linien, men vender os fgrst imod syd.

Over de sgndre vejler.

Knapt et halvt hundrede meter nord for
Vejle & gar Foldegade fra Sgndergade
mod @st og straks derpd mod nord til
Kirketorvet. Alt, hvad der har veret af
huse gst for Foldegades sydlige del, er
blevet ryddet i de senere ar. | stedet for
er der indrettet parkeringspladser, men
nogle endnu bevarede fortovskanter har
hindret dette areal i helt at miste sin sjel.

Over for Foldegade nr. 14 viser kant-
stenene, at en gade engang gik mod gst.
Det var Fiskergade, efter hvilken hele
dette kvarter havde navn. Pa dens nor-
dre hjerne 1a det lille, lave hus, der var
bolig for den treeskomand Jeppe Jensen,
hvis store dygtighed spillede en afgg-
rende rolle ved anlegget af Vejle havn
for halvandet arhundrede siden.

35 meter lengere henne i Fiskergade
gik et smalt streede mod syd. Gamle
vejlensere vil mindes, at her 1& pa det
nermeste hjgrne Fennebergs bageri, pa
det modsatte fru Junkers kgbmandshan-
del og efter den porten til Vallentins
smedje.

Streedet hed Astreede, men omtaltes i
1802 (241) og 1804 (240) som Johannes

Pa siden overfor ses et udsnit af et kort over Vejle kgbstads bygrunde 1893.

1 cm svarer til 24 m. Dobbeltlinien syd for Flegborg og Vissingsgade er den lille, nu rarlagte,
Midtd, der fra Mglle&en lgber langs byholmens nord- og vestside til Sanderden (Vejle ).

Denne ses nederst med paskriften Gammelhavn. Nutidens Kirkegade hedder pa kortet Residents-
gade. Foldegade er i vore dage betegnelsen for hele straekningen fra Kirketorvet mod syd

og derpa mod vest til Sgndergade. Radhuset har matrikelnummer 355, vandmgllen nr. 128—129.

Efter kort i Matrikelarkivet.
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gyde, og det er sandsynligvis samme
strede, der 1 1648 kaldtes » -— en Forte
ned til Brohel« (49).

Tznker man sig Astrede fortsat mod
nord i uzndret retning, gir linien umid-
delbart vest om Sct. Nicolai kirke og
fortszttes af Gronnegade. Der er siledes
grund til at formode, at Astrzde er
endnu et levn af den gamle fardselslinie,
vi seger. At der pd kort, som fremstiller
byen i henholdsvis 1627 (48) og 1823
(248), er et hul i1 husrzkken syd for kir-
kegdrden pa det sted, hvor den formo-
dede vejlinie vil have gdet, kan vare til-
feldigt, men skal dog nzvnes. Linien
folger 1 ovrigt to matrikelskel mellem
Fiskergade og Kirketorvet, og et knzk 1
skellet mellem matr. nr. 159 og 161 lader
formode, at skellinien tidligere lob helt
igennem.

Brohel er betegnelsen for den del af
Vejle &, der ligger lige ost for Senderbro,
vel stort set hen til det sted, hvor Melle-
den kommer til. Brohel er, som navnet
siger, et dybt sted i 8en nzr broen. Dyb-
den opgives i 1823 til 4 fod, 120 cm,
men neden for Brohel kun til 2 fod, 60
cm (245), og det til trods for, at dens leje
var blevet indsnzvret en snes ar tidligere.

Da den nuvazrende Senderbro blev
bygget i 1802—1804, mitte den kerende
og ridende fzrdsel tage omvejen gennem
Fiskergade og Johannes gyde (Astrzde)

og derfra gennem &en til sydbredden. Det
var altsd muligt at vade gennem den pd
dette sted. Den sterre vanddybde her
ved Brohel skyldes, at broen indsnzvrer
den og derved oger vandets hastighed og
evne til at skzre sig ned i bunden. For
der kom en bro, var vandet derfor nzppe
dybere ud for Astrede end andre steder,
og endnu lavere har det vzret for ind-
snevringen af alebet omkring 1800
(245). Under normale forhold har det
folgelig varet let at vade over aen.

Vejens fortszttelse syd for den er van-
skeligere at opklare. Omrédet est for
Senderbrogade, hvor nu godsbanegarden
ligger, var, som navnet Skidenast eller
Skidenkar siger, lavt og fugtigt. I kem-
nerregnskabet for 1637 omtales her en
engvej, Skidenastgyde (42), hvis eksi-
stens er udtryk for, at bunden dog ikke
var bledere, end at fzrdsel var mulig,
maske pé risveje.

Sivel pd Barentsens kort fra 1859
(304) som pa xldre matrikelkort ses ude
i Skidenkar skellinier, som til den ene
side peger mod det sted, hvor Koldingve;j
og Fredericiavej (nu Fredericiagade) me-
des ved Odd Fellowbygningen, og til den
anden side mod omradet ved sydenden
af Astrzde.

Noget kunne altsa tyde pa, at det var
vejen fra Kolding, der oprindelig gen-
nem Astrzde gik op over holmen. Ogsa

Kortet pd siden overfor viser den jormodede vejlinie, ved hvilken den forste bykerne voksede
frem. Indtegnet pd Traps kort over Vejle fra 1879. 1 cm svarer til 77 m. Lag marke til, at
Grejs & for anlegget af Nordbanegdrden lob belt inde under bakkerne mod ost. Dér, hvor den
endrede retning fra syd til ost, ligger nu huset Gormsgade nr. 5. P& gamle matrikelkort

er vadestedet, hvor nu Gormsgade nr. 3 ligger. Kortet viser, at betegnelsen Sonderbrogade
endnu ikke brugtes i 1879. Koldingvej begyndte ved Sonderbro.
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Bleggirdsgades vestlige del, som fortset-
ter nogle af de gamle vejspor fra Kol-
ding, har retning mod omridet ost for
Senderbrogade. Vejen fra Snoghejover-
farten kan da 1 hovedtrzk have fulgt
Fredericiagades nuvzrende linie langs
bakkens fod, til den leb sammen med
Koldingvejen.

Dette er dog nzppe den fulde forkla-
ring. Vel nir den faste bund lengst imod
nord her ved Odd Fellow, men en sidan
omvej for fzrdselen fra Snoghej er imod
en vejs vasen. Det m3 formodes, at vejen
fra holmen har fortsat syd for den i den
retning, Astrzde viser, for s3 at baeje
ostover, hvor den inde under bakkerne
naede fast bund. P4 Barentsens kort fin-
des skellinier, som antyder muligheden
af, at vejen fra Snoghej, nutidens Stam-
pevej-Vandvarksvej, rundede mod nord
efter at have overskredet Melholmsbzk-
ken lige for stedet, hvor den gamle vej
steder til nutidens landevej. P4 samme
kort er ud for midten af Senderbrogade
afsat en parcel, hvis estside hverken er
vinkelret pd de tilstedende sider eller
parallel med den modstdende. Det ligger
ner at formode, at en nu forsvunden vej
har bestemt dens linie, og en sidan vej
vil til den ene side have haft retning mod
Fredericiagades og Koldingvejs mede-
sted ved Odd Fellow og til den anden
side have ramt en sydgdende vej fra
Astrzde i en vinkel pi ca. 30 grader, en
hejst sandsynlig forgreningsvinkel for en
sidevej mod Kolding.

Den nezrliggende tanke om en fortszt-
telse af vejen fra Astrzde i uzndret ret-
ning op over bakkerne, hvor nu Jagtvej
gar, forekommer i forste ojeblik usand-

synlig, fordi skrenten dér er meget stejl.
Men de to vildtbanesten, der i 1760 blev
sat som portstolper ved Jagtvejens fod,
viser, at en vej her forte mod syd, ind i
den kongelige vildtbane (43). Fardsel
var alts8 mulig, om end sandsynligvis
kun for fodgzngere og ryttere. En let
bugtet linie af matrikelskel viser for-
mentlig det gamle vejleb, lempet efter
terrznet, og Sendermarksvejen fortszt-
telsen mod syd. Til gengzld for overvin-
delsen af skrznten her undgik man at
passere Skzrup ddal med den 35 meter
heje bakke syd for Vinding, men som
nzvnt var Jagtvejslinien antagelig for
stejl til keretojer og dens anvendelse der-
for begrznset.

I lavtliggende haver nord for Frederi-
ciagade vil rester af de gamle veje maske
kunne péivises i form af rislag eller sten-
lag i jorden.

Fra Gammeltorv mod nord.

Vi vender herefter tilbage til Gammel-
torv ved Sct. Nicolai kirke for at se ner-
mere pa muligheden for vejens fortszt-
telse mod nord.

Hvis den formodede vejlinie virkelig
har eksisteret, kan der nzppe vare tvivl
om, at den har fortsat mod nord ad den
nuverende Grennegades linie til det sted
ved foden af holmen, hvor Grennegade
begynder at runde vestover. Denne run-
ding hen til Torvegade er derimod nzppe
en del af den oprindelige vej. Hvis ferd-
selen altid havde fulgt nutidens Norre-
gadelinie fra holmen til dalens nordside,
ville den snarere helt oppe fra kirken,
eller endnu tidligere, have sat kurs lige
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Vejles bykerne, set fra sydest, omkring 1930. Fra Kirketorvet, hvor der er torvedag,

gar Grgnnegade mod nord. Hjgrnehuset, der er delvis skjult af Set. Nicolai kirkes tarn, ligger

pa det asidste radhus' plads. | torvets sydvesthjgrne udmunder Foldegade, og i
billedets nederste venstre hjgrne ses en stump af Fiskergade. Skjult under sit betondaekke

lgber Mglleden i nederste hgjre hjgrne forbi byens gamle sygehus hen til vandmaglien,

som 13 lige under billedets kant. Foroven til venstre i billedet ses det tdrnprydede radhus fra

1878. Langs Radhustorvets gstside gar Torvegade mod nord, Sgndergade mod syd.
Efter fotografi — optaget af Jobs. Renvig — i Biblioteket for Vejle By og Amt’s lokalsamling.

mod det sted, hvor vejen forlader hol-
men, ved sydenden af Ngrregade. Men
intet spor pa kort eller i terreen antyder
en sddan mulighed. Den gennemgaende
feerdsel, der forlod holmen ad Ngrre-
gade, havde utvivisomt ndet holmen ad
Senderbrogade. Grgnnegades vestgaende
runding er en sekundar dannelse, en for-
bindelse mellem den gamle, opgivne ho-
vedvej og dens aflgser lengere mod vest.

Den oprindelige Grgnnegadelinie ma
have fortsat i usendret retning ud over
dalbunden for at danne den kortest mu-
lige forbindelse til dalens nordside.

I tilknytning til formodningen om
Grgnnegades fortsattelse lige mod nord
bar navnes C. V. Petersens oplysning
om, at forinden Grgnnegade i 1533 blev
»udsvoren til Forte og ret Adelgade,
havde den kun veret en sti, der farte
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Beriderbakkens nordre del. P4 dette stykke
bar den gamle landevej til Skanderborg bevaret
lidt af sit oprindelige preeg. Nogle meter syd
herfor stod P. C. Skovgaard, da han malede sit
kendte billede, set ned mod byen.

Efter fotografi optaget af forfatteren i 1977.

ned over grgnjorden fra det nordgstlige
hjgrne af tingpladsen (Gammeltorv)
(62). Heri er dog intet overraskende.
Hvad det betyder for en vej, at trafik-
ken sgger nye baner, kendes jo ogsa fra
vore dage. Med fardselens forlegning til
Sendergade-Torvegadelinien mange ar
far 1533 ma der vere blevet stille i Gren-
negade, endnu mere end i Astreede, som
jo stadig gav adgang til den og dens liv,
en adgang jeg selv mindes blev benyttet
sa sent som i 1920’rne, da fisker Markus
Kring fra Vindingland en nat hentede
hjeelp til en ko, der skulle kalve. Den
senede, mgrktbrune fisker med de sma
gulderenringe fortgjede sin bad ved
Astreede, mens han gik op i byen efter
dyrlaegen. Jeg fik lov at komme med, og
roturen i den manelyse nat ud til hans
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sted pa Vindinglands fjordskreenter, og
senere tilbage, var en oplevelse, som ikke
glemmes.

Et par tilsyneladende ubetydelige en-
keltheder stagtter formodningen om
Grgnnegades fortsattelse lige mod nord.
Den ene er et markeligt lille trekantet
grundstykke nzer Grgnnegaderundingen,
matrikel nr. 412b, den anden, halvandet
hundrede meter lengere mod nord, en
forskydning i skellet mellem matriklerne
nummer 446 og 447, i garden til Ngrre-
gade nr. 18. Vestskellet til matrikel nr.
412b og skelforskydningen ved Ngrre-
gade har meget naer samme retning, nord-
syd, og en forlengelse af Grgnnegade-
linien passerer dem begge.

Viderefert mod nord gar linien over
Ngrregade ved porten ind til Paladstea-
tret og fortseetter kort gst for Staldgards-
gade, mellem den og Mglleden. Linien
gar tveers over Omlgbsaen, der antagelig
er af samme alder som Mglleden, og nar
endelig Grejs & ved nordsiden af det, der
engang var Abelones eng, nu en parke-
ringsplads med matrikelnummeret 196d.

Her finder det formodede vejlgb atter
stgtte, idet sldre matrikelkort viser, at
en brolagt opkarsel viderefagrer linien
nord for &en. Yderligere statte giver den
omstendighed, at Beriderbakken, den
gamle Skanderborg landevej, har retning
mod dette vadested. Vejens senere fort-
seettelse til VVestergade (som jernbanen nu
har afbrudt) afviger fra den oprindelige
linie i en vinkel pa ca. 40 grader.

Rejsende til Bjerge herred og andre
mal estligere end Skanderborgvejens
kunne fra Beriderbakkens fod fglge da-
lens kant mod gst ad den vej, som senere
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kaldtes Kerlighedsstien, omtrent hvor nu
Kabbeltoft gar, og ad Roms hule fort-
seette op gennem bakkerne.

Var malet derimod Jelling eller egne
lengere mod nordvest, matte man fra
Beriderbakkens fod farst tveers over
Grejsdalens udmunding i Vejledalen og
derpd op gennem bakkerne vest for
Grejsdalen.

Forbindelsen mod nordvest.

Noget tyder imidlertid pa, at ogsd den
nordvestgaende faerdsel oprindelig fulgte
en lige linie fra holmen til dalens nord-
side. Den fgrste mistanke herom skyldes
et par sma variationer i den nuvarende
hovedgades liniefgring.

Kommer man ad Sgndergade op til
Radhustorvet, bemaerker man en svag
retningsendring, idet Torvegade herfra
gar en smule mere mod vest, men kun
indtil Orla Lehmannsgade, hvor den
atter bgjer gstover. Er nu disse lette
a@ndringer i vejretningen blot et resultat
af tilfeldigheder, eller kan de hjalpe os
til yderligere oplysninger om det gamle
vejnet?

Kortet til hgjre er fra 1868. Hgjdekurverne,
mellem hvilke hgjdeforskellen er 5 fod, forklarer,
hvorfor Gammel Kongevejs forbindelse med
Sgnderbro ikke fulgte den naermeste, lige linie,
men bulede let mod gst ved Radhustorvet.

1 cm svarer til 96 m. Fra 25 til 37 og fra 52 til 59
millimeter syd for pilespidsen, som peger mod
Viborg, ses de to terranlinier, der stotter for-
modningen om en vej langs denne linie. De ses
0gsa pé kortet side 175. Variationerne i Torve-
gades liniefgring ses tydeligst pa kortene side
173 og 175. Efter kort i Geodatisk Institut.
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Holmens hgjeste punkt findes ved Klo-
stergade, bag radhuset, og terraenet skra-
ner derfra nedad indtil torvets gstside.
Betragter vi med dette forhold i tankerne
Sgndergade-Torvegadelinien, forekom-
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mer det sandsynligt, at retningsendrin-
gen ved torvet skyldtes onsket om at
undgd det heojere terrzn mod vest. Vel er
torvets stigning op mod radhuset ikke
sterk, men gamle tiders rejsencle havde et
fint gje for selv ringe stigninger og und-
gik dem, hvor det var muligt. S& snart
hindringen var omgdet, blev kursen sat
lige mod mélet. Det vil sige, at efter Rad-
hustorvet peger vejlinien, altsi Torve-
gade, mod det sted p& dalens nordside,
som var vejens egentlige mal.

Tznkes Torvegade viderefort i denne
retning 1 stedet for at beje ostover ved
Orla Lehmannsgade, vil den skzre Fleg-
borg omtrent ved nr. 4, gd skrdt over
Vedelsgade syd for Tennesgade og ni det
faste land pé dalens nordside nzr det
sted, hvor Enggade steder til Vesterbro-
gade.

Det gamle skel mellem Vejle kebstad
og dens enge var fra Flegborg til Ve-
sterbrogade en 1 hovedtrzkkene lige linie,
som nu markeres af Vedelsgade. Dog var
der pi en strzkning af 80 meter ud for
det sted, hvor nu Arbejdernes Forsam-
lingsbygning ligger, en klar afvigelse pa
ca. 15 grader fra denne hovedretning.
Skellet falder pa dette stykke neje sam-
men med Torvegadeliniens forlzngelse
mod nord og stetter siledes formodnin-
gen om en vej langs denne linie. Endnu
et sidant sammenfald mellem terrznlinie
og det formodede vejleb viser kortet lidt
lzngere mod nord.

Hertil kommer, at man kan se form3-
let med en vej netop dér. Det hoje land,
der begrznses af Grejsdalen mod est og
Vejledalen mod syd, stikker sin yderste

fodspids frem til vinkelen mellem Eng-
gade og Vesterbrogade. Netop mod dette
sted har Torvegadelinien retning, og mod
det samme sted stiler en af fortidens ho-
vedveje, hvis betydning nutiden har be-
varet i betegnelsen Gammel Kongeve;.
Endnu for halvtreds ar siden kunne man
i skoven ved det hus, der hedder Fryden-
lund, Gammel Kongevej 7, se tre hul-
veje, hvor nu Gammel Kongevej forer op
som en moderne gade. Det var ikke blot
en gammel vej fra Jelling, som her kom
ned til byen. Ligesom Skanderborgvejen
gav adgang til det nordestre Jylland, var
Gammel Kongevej forbindelsen til det
nordvestre. Den fulgte i store trzk nu-
tidens vej af samme navn, s3 Chr. Win-
thersvej og derefter terreznet mellem Be-
gevej og landevejen, til den leb sammen
med denne ved Hover. Hvor Gammel
Kongevej kom ned gennem bakkerne,
medte den vejen fra Varde og Ribe, som
kom ind gennem dalen fra vest.

Det var altsd en efter tidens forhold
betydelig fzrdsel, som her skulle over til
holmen og videre mod syd. Den korteste
vej var den lige linie fra foden af det
heje land, hvor Gammel Kongevej kom
ned, til det sted pd holmen, der var ner-
mest, altsd den netop beskrevne linie til
den del af Torvegade, der ligger syd for
Orla Lehmannsgade.

Maollen og vejene.

Disse direkte forbindelser fra holmen til
henholdsvis Beriderbakken og Gammel
Kongevej m3 vare s3 gamle som ferdse-
len her overhovedet. Men hvorndr gik de
atter af brug? Og hvorfor?
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Udsigt over Vejle fra Mgllebakken fa ar fer 1878.

Man ser gennem Sgnderbrogade og Sgndergade

op til Radhustorvet. Vejene fra Snoghgj og

Kolding er skjult under skraenten. 42 mm fra billedets venstre kant og 34 mm fra dets
underkant (kortere udtrykt: 42/34) ses kuplen pa datidens radhus. Ved 62/21 Sgnderbro. Ved
93/33 Set. Nicolai kirkes tarn og nzsten lige sd hgje skib. Kirkegade-Havnegade

krydser Demningen og Mglleden ved 126/25,

og lige sydvest derfor ligger vandmgllen.

Alleen tvers over engene bag byen er nutidens Vesterbrogade; bag den gar Grejsdalen
mod nord. De korteste passager til byholmen var fra hjgrnerne af det faste land ved enden
af Grejsdalen. Til venstre kom Gammel Kongevej ned fra bakkerne og fortsatte
nar det lille hus ved 27/36 i lige linie til holmen. Garden Lille Grundet, 104/47, ligger
ved den gamle Skanderborgvej, der kommer ned fra bakkerne ved 74/37, vestenden
af den lyse mark, hvor sygehuset byggedes i 1890. Til hgjre derfor Pilkebakkens skovklaedte
skrent, senere bortgravet for at give plads til sygehusudvidelsen.

Efter fotografi i Biblioteket for Vejle By og Amt’s lokalsamling. Fotografens navn ukendt.

Byens mglle, som eksisterede endnu for
halvtreds ar siden hundrede meter syd-
sydgst for Set. Nicolai kirke, blev sand-
synligvis den indirekte arsag til, at de
matte opgives. Grejs & lgb oprindelig ud

i fjorden nordligere end nu. For at skaffe
drivkraft til mgllen blev aen i den tid-
lige middelalder ved hjelp af deemninger
tvunget ind i det sydgaende leje, den sta-
dig felger under betegnelsen Mglleden, i
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vore dage overdzkket fra Norrebro ved
Sankt Thomas apotek til udlebet i Vejle
3 (211 o. flg.).

Det vand, Molleden ikke kunne tage,
fortes vest om byen gennem Omlebsden.
Hvem husker ikke det dramatiske syn
ved pludseligt tebrud efter en snerig vin-
ter, nar Grejsiens grumsede vand fossede
ud under de trukne stigbord ved Stok-
broen og fik den ellers si beskedne Om-
lobsa til at bruse og svulme.

Opstemningen af Molleden medferte
uundgdeligt en stigning i grundvands-
standen, som md have gjort det langt
vanskeligere, og ofte umuligt, at ferdes
pa det lave land mellem holmen og da-
lens nordside. Nutidens vejlensere har
mere end én gang kunnet se biler erstattet
af robade i1 gader som Staldgdrdsgade,
Tennesgade og Vedelsgade, nir 3erne
svulmede ved stzrk tebrud, mens Vester-
gade og Norregade forblev terre; og af
borgernes klager i svundne arhundreder
fremgdr, at blot melleren forsemte at
trekke stigbordene i tide, kunne det med-
fore alvorlig oversvemmelse i byens nor-
dre del (214).

Da opstemningen af den gjorde de
gamle, direkte vejforbindelser hen over
den lave dalbund ubrugelige, sogte ferd-
selen i stedet over til det hojere land est
for Molleden, hvor man fzrdedes tor-
skoet, nutidens Vestergadelinie.

Den jord, der gravedes op, da Omlebs-
den blev til, dannede en diemning, en
jordbro (68), ad hvilken man ligeledes
kunne fzrdes torskoet. Den forste kendte
omtale af denne jordbro er fra 1653, men
det hindrer den selvsagt ikke i at vare
langt zldre. Det zldste kendte udtryk

for, at fzrdselen fra Varde og Jelling
fortsatte ad jordbroen mod st og derpd
ad Vestergade mod syd, stammer fra
1466, da et tingsvidne af Jelling syssel-
ting gor vitterlig » — at alle menige
Herredsmznd 1 Torrild Herred haver
holdt Stockbrou for Wedle og givet Korn
til at holde formeldte Bro ferdig med i
tredive Aar og lenger.« (67).

Vejforlegningernes sammenhzng med
bygningen af mellen fremkalder spergs-
malet om mollens alder. Den forste sikre
omtale af mollen er fra 1339, men det
kan ogsd vere Vejle melle, der nzvnes
1 Kong Valdemars Jordebog ca. 1231
(211), og intet hindrer mellen i at vare
et arhundrede eller to zldre end dét. Se-
nest 1 det 14. drhundrede, og sandsynlig-
vis for, mad altsd de gamle, direkte vej-
linier formodes at vare blevet erstattet
af linien gennem Vestergade.

Ogsa mellem holmen og dalens sydside
gik fzrdselen efterhdnden over til at
folge en forbindelse pa fast bund, nemlig
Senderbrogadelinien. Den omtales i 1631
som »Steenbroen senden Byen« (42), men
ma vere langt zldre; hvor gammel ved

vi ikke.

Norregade.

Da de direkte forbindelser mellem hol-
men og dalens nordside blev opgivet til
fordel for den torre omvej ad Vesterga-
delinien, matte der tilvejebringes en for-
bindelse mellem Vestergade og de syd-
gaende veje over holmen, nemlig nuti-
dens Norregade.

Nerregades lige linie gir kun tilbage
til genopbygningen efter en total brand i
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Norregades forlob for branden i 1786.
Gengivet efter »Vejle Bys Historie« (1927).

1786. En kortskitse over gaden for bran-
den viser et forbavsende uregelmassigt
forleb, men supplerer maske samtidig
vor viden om det gamle vejnet (126).

Mod syd markerer husene nr. 35—30 et
stort set lige gadestykke, og det samme
gor mod nord husene nr. 14—4. Disse to
gadestykker ligger ikke pa linie, men de
er nasten parallelle, med en indbyrdes
afstand pa ca. 30 meter. Man aner den
mulighed, at de er levn af en par gamle
vejspor ud over dalen, og at den oprinde-
lige Norregadelinie blev skabt ved fra
Torvegade forst at folge en af disse veje
godt et halvt hundrede meter mod nord,
hvorefter man skrdede ud over den blede
bund til den naste vej og fulgte den et
tilsvarende stykke, for si endelig at tage
de sidste skridt over til Vestergades faste
bane. Det er vanskeligt at se nogen bedre
forklaring pd Norregades uregelmassige
leb her, hvor man umiddelbart ville have
ventet en lige linie.

Der er intet overraskende i tanken om
sadanne sidelobende og sammenlebende

stier og veje i tiden fer terrznets bebyg-
gelse. Tilsvarende kendes fra vore heder,
og dalbunden var ikke altid og alle ste-
der lige ufarbar. Terre perioder skabte
bzredygtig bund, hvor man ellers sank i,
og vandrere kunne fzrdes, hvor hznge-
szkken ville sluge heste og vogn.

Fra selve holmen skal nzvnes et par
eksempler pa terrznlinier, der endnu kan
ses pa kortet, og som maske er mindelser
om sidanne veje.

Den ene er Veile Banks facade mod
Kirketorvet, det ostre skel til matrikel
nr. 96 (som i evrigt fortszttes mod syd
af de tilsvarende, men kortere skel til nr.
97 og 98). Det ligger akavet i forhold til
de omgivende gader, ikke parallelt med
eller vinkelret pid nogen af dem, men
nord for Kirkegade fortszttes dets linie
1 det vestre skel til matrikel nr. 396, som
ligger tilsvarende skzvt for sine omgivel-
ser. Det er lidet troligt, at to sidanne,
hver for sig akavet liggende, skel ved et
tilfzlde skulle komme til at ligge pd den
samme linie gennem to forskellige hus-
blokke. Det er mere sandsynligt, at de er
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levn af en fzlles terrznlinie, som rime-
ligvis var en vej; dens retning ger det
tznkeligt, at den har forbundet holmens
sydside ved nutidens Senderbro med det
sted, hvor Grennegadelinien niede hol-
mens nordside.

Ligeledes kan de estre skel til matrik-
lerne nr. 362, 363, 367, 368 og 369, som
ligger pd en fzlles linie, maske markere
en gammel vejlinie.

Heller ikke behover det vare tilfzl-
digt, at det stykke af Torvegade, der lig-
ger mellem Orla Lehmannsgade og nuti-
dens Grennegade, peger nzsten lige mod
vadestedet ved Abelones eng.

Endelig ber det nzvnes, at de huse, der
pa Bzrentsens kort fra 1859 er afsat mel-
lem Nerregade og Molleden, hverken lig-
ger parallelt med Norregade eller med
den, men kunne se ud til at vzre lagt
langs en linie, maske en vej, der forbandt
Vestergades sydende ved Norrebro med
det sted, hvor den gamle Grennegade-
linie ndede holmens fod. Et af husene, et
gult bindingsvarks pakhus, stod 1 evrigt
indtil 1976.
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Valg af wvej.

Det problem, der satte undersogelsen i
gang, spergsmilet om, hvorfor Vejles
gamle bykerne ikke ligger ved byens ho-
vedgade, er besvaret i det foregdende
med pivisning af forhold, som sandsyn-
ligger en sydgiende vejlinie fra Nord-
estjylland, af hvilken Grennegade og
Astrzde er levn.

Men tegn p4, at ferdselen fra Nord-
vestjylland oprindelig fulgte linien Gam-
mel Kongevej-Torvegade-Sendergade,
tyder pa en tidlig ferdselsmassig lige-
vegt mellem disse to vejlinier.

Nogen grund til, at den forste boszt-
telse skulle ske ved den estre af vejene
frem for ved den vestre, er det ikke mu-
ligt at se. At en boszttelse ved den ostre
vej ville komme til at ligge bedst for en
vandmelle er en faktor, som nzppe var
inddraget i overvejelserne. Maske har
rent personlige eller tilfzldige forhold
faet den forste familie til at valge dette
sted, mens trangen til fzllesskab blev be-
stemmende for de nzste og dermed for
det lille bysamfunds videre vekst. Eller

Pa siden overfor er de to vejlinier indtegnet pa Traps kort over Vejle fra 1924.

Kortet viser terranet nord og syd for dalen. Mod nordvest ses Vardevej; desuden ses Grejsdalsvej
og Jellingvej, begge dbnet i 1880. Mellem Vardevej og Jellingvej ses Gammel Jellingvej.

Gammel Skanderborgvej forer op forbi Lille Grundet. Vejen lige vest derfor, gennem skoven
langs Grejsdalens ostside, er vist som endnu en mulig fortsettelse mod novd; i snestorm var

ber stille, mens sneen fog sammen i driver pd de dbne vidder. Tillige ses Horsensvejen langs Pilke-
bakkens fod. Mange bulveje forte op over bakkerne mod Kolding, men kun én af dem er vist.
Nu er de alle borte, og kun bugtede hojdekurver pd gamle malebordsblade reber, hvor de gik.
Ogsd vejen til Snoghej og Fredericia er kun indtegnet med en enkelt linie, men Jagtvejen

er endnu en mulighed, og selve Molholmsdalen mdske en tredje; retningen af Gammel Landevej
ved 2 km-stenen kunne tyde pd det. Endelig kommer Agersnapvej, ved 79/8, under mistanke
ved sin let bugtede linie, nogenlunde parallel med og kun 60 meter fra Stampevejliniens

gamle landevej.
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ferdselen ad den estre vej kan have ve-
ret s3 meget storre end ferdselen ad den
vestre, at det blev bestemmende for bo-
szttelsen.

De lige omtalte terrenlinier har alle ret-
ning ost for nord og vest for syd. Hvis
de er mindelser om gamle veje, udtryk-
ker de altsd en tendens til fra vadeste-
det ved Abelones eng at sege over mod
dpassagen ved enden af Sendergade. At
demme efter liniernes beliggenhed har
denne tendens varet til stede allerede for
omradet mellem Torvegade og Grenne-
gade blev opdelt og bebygget, og far Ve-
stergade-Norregadelinien kom 1 brug,
altsd for mellen blev til.

Hvad der pa et sa tidligt stadium kan
have fiet vejfarende til at foretrzkke

denne vestre ve;j til trods for, at byen var
vokset op ved den estre, kan der kun gis-
nes om. Arringsdateringen af den kilo-
meterlange bro over Vejledalen ved Rav-
ning reber imidlertid en overlegen far-
dighed i brobygning allerede ved &r 979
e.Kr.f. Det peger pd muligheden af, at
den faste forbindelse mellem holmen og
dalens sydside er zldre, end vi har fore-
stillet os, og at en bro ved enden af Sen-
dergade — over den eller helt til dalens
sydside — blev arsag til ferdselens tid-
lige valg af den vestre vej.

NOTE.

De tal, der er anfert i parentes, er henvisninger
til sidetal i C. V. Petersen: »Vejle Bys Historiec,
1927.
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Biografiske data for bidragydere til bogen.

Helge Andreassen, Vejle.

Fedt den 12. januar 1916 i Vejle, realeksamen
1 1932, murersvend 1936, bygningskonstrukter
1936. Arbejdede hos arkitekt Sigurd Madsen,
Kolding, i 1936. Optaget pi Det kongelige
Akademi, Kebenhavn, i 1936. Arbejdede hos
arkitekt Ernst Kiithn, Kebenhavn, 1938—1946.
Afgangseksamen som arkitekt fra Det konge-
lige Akademi i 1945. Selvstendig arkiteke i
Vejle fra 1946 (har som sidan bl. a. forestiet
opferelsen af parkbebyggelsen Mellevangen og
tre kommuneskoler i Vejle, over 100 kirkere-
staureringer, udvidelse af katolsk skole og af
teknisk skole i Vejle, ombygning af Vejle el-
verk, tre stk. 60 kV stationer og 50 transfor-
matorstationer m. m.). Kirkeministeriets byg-
ningskonsulent for prastegirde i Vejle amt
siden 1958. Har skrevet artiklen »Tollese slot«
i drbogen »Fra Holbzk Amt« 1954 og en del
kronikker i Vejle Amts Folkeblad. Medlem af
Akademisk Arkitektforening, Kunstner Sam-

menslutningen og Det kongelige nordiske Old-
skriftselskab.

Henrik Becker-Christensen, Abenrd.

Fedt den 11. februar 1950 i Vejle, student i
Vejle 1969, cand. phil. i historie i 1974 (Arhus
Universitet), derefter fortsat konferensstudium
i historie. Undervisningsassistent i historie ved
Arhus Universitet i 1975, arkivar/bibliotekar
ved Institut for Granseregionsforskning i
Abenrd siden 1976. Har skrever: »Vejle bys
zldste, kendte kebstadprivilegier« (Vejle Amts
Arbog 1972), »Dansk handelspolitik 1660—
1701« (1974, utrykt hovedfagsspeciale), »Sta-

belstadspolitikken 1658—1689« (Erhvervshi-
storisk Arbog 1975), »Christian 8. og skandi-
navismen« (1976, utrykt konferensafhandling),
»De danske kebstzder og regeringens erhvervs-
politik 1660—1750« (1977, utrykt konferens-
afhandling), »Grensekommunalt samarbejde i
Norden« (udgivet 1977, skrevet sammen med
Hans Buchwald).

Karin Helene Berg (fodt Jergensen), Vejle.

Fodt den 19. marts 1946 i Senderborg, student
fra Senderborg Statsskole i 1965, cand. mag.
med fagene historie og engelsk i 1975. Time-
lerer ved Redkilde Gymnasium i Vejle fra
1973, adjunkt sammesteds fra 1976.

Aage Lauritsen, Ulbolle, Vester Skerninge.

Fodt den 5. maj 1909 i Vejle. Havebrugskon-
sulent (frugtavl). Har blandt andet skrevet
»Nogle Harvejsforgreninger ved Jelling«
(Vejle Amts Aarbog 1945), »Hedeby, Hadde-
by, Slesvig og Sli« (Senderjysk Maanedsskrift
1967), »Volden og den glemte vej. Et bidrag til
Danevirkes bygningshistorie« (Senderjyske Ar-
beger 1971) og »Veje fer Viborg« (Fra Viborg
Amt 1975). Formand for Historisk Samfund
for Fyns Stift og for Fyns Amts Museumsrid.

Aksel Nellemann, Kolding.

Fedt den 13. januar 1913 i Odense, lzrereksa-
men i 1936, mag. art. i faget historie 1 1953.
Lerer i Bogense 1936—1937, i Arhus 1937—
1954, adjunkt 1954—1960 og lektor 1960—
1976 ved Kolding Gymnasium. Se i ovrigt Ma-
gister — Staten 1967.
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