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INDLEDNING.

Det er i det folgende arbejde den tilgrundliggende opfattelse, at den
marxske akkumulations- og kriseteori samtidigt md ses som en klasse-
og klassebevidsthedsteori. Forstaet pa den made, at et spergsmail som:
»pa hvilken made forholder arbejderklassen sig til det borgerlige sam-
fund?” pa forhand ma give et misvisende svar, i og med spprgsmilet er
forkert stillet. Det korrekte spargsmél méa narmere lyde: ,,pa hvilken
made forholder dele af arbejderklassen sig til det borgerlige samfund
under specifikke faser i kapitalens akkumulationsproces?”’.

Det er endvidere en tilgrundliggende opfattelse i arbejdet, at arbej-
dernes forhold til samfundet og kapitalen i eminent grad er materielt
bestemt. Det er ikke fremmedgerelsen, den ulige fordeling af ,,de soci-
ale goder” eller eksistensen af arbejdsfri indtzgter, der bestemmer ar-
bejderens konjunkturelt bestemte oppositionsforhold til kapitalen og
det kapitalistiske samfund. Men det er i det vasentligste samfundets
evne til at garantere arbejderen hans eksistensgrundlag som arbejder,
samt samhorigheden af en stigende intensivering af arbejdet og en vok-
sende materiel levestandard (ikke nedvendigvis en hgjere verdi for ar-
bejdskraften), der er bestemmende for arbejdernes indstilling til det
samfund, de lever i, og som udelukkende eksisterer i kraft af udbytnin-
gen af arbejderklassen i den samfundsmassige produktionsproces.

Dette er med vilje polemisk formuleret for dermed at understrege
den altafggrende betydning de rent materielle faktorer som levestan-
dard og opretholdelsen af eksistensen gennem modtagelsen af en fast
(ugentlig) lon har for udviklingen af arbejderbevidstheden. Der har -
ipvrigt i en ofte korrekt kritik af den supermaterialistiske ,,elendigheds-
teon” - ofte vaeret en farlig klasseteoretisk téndens til at overpointere

betydning af mere immaterielle faktorer som f.eks. fremmedgerelsen,
nar man har beskaftiget sig med skabelsen af en klassebevidsthed. Jeg me-

ner ikke, at de mere immaterielle faktorer ikke har betydning - endog
ofte stor betydning - for udformningen af arbejdernes bevidsthed. Men
Jeg mener, at det stadig er en materialistisk elendighedsteori - blot for-
;tigt konjunkturelt - der m4 udgere basis for en teori om klassebevidst-
eden.

Nar jeg anvender begrebet konjunkturel elendighedsteori, er det for-
di jeg mener, at krisen - som en fase i en konjunktur - med nedvendig-
hed ma medfere en materiel forringelse af arbejderklassens eksistensvil-
kar. Og dette er af afgorende betydning for en teori, der soger at udsi-
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ge noget om arbejderklassen og klassebevidsthedens muligheder 1 det
kapitalistiske samfund.

Thi omend det er en realitet, at arbejderklassen i det kapitalistiske
samfund bliver udbyttet i produktionsprocessen, og omend det er en
kendsgerning, at arbejderne er fremmedgjorte i forhold til deres pro-
dukt, og omend det er en kendsgerning, at arbejderklassens andel af de
samfundsmassige vaerdier formindskes igennem kapitalismens historie,
- ja sd er det ikke desto mindre en kendsgerning, at intet af disse op-
remsede forhold bevirker, at arbejderne umiddelbart opfatter sig som
i direkte opposition til det borgerlige samfund. Skal man sige noget
konkret om arbejdernes forhold til kapitalismen og det kapitalistiske
samfund, m& man nedvendigvis sporge dem selv. Jeg er ikke blind for
de farer, der ligger i en eksklusiv interviewmetode, men ikke desto
mindre er det kun igennem pa interview-vis direkte at sporge arbejder-
ne om deres stillingtagen og forventninger til det borgerlige samfund,
at man bliver i stand til at sige andet end darlige almenheder om arbej-
derklassens bevidsthed.

Jeg er heller ikke blind for, at arbejderklassen i sig selv - hvad angir
en teori om arbejdernes samfundsopfattelse - er en darlig almenhed.
Thi denne klasse er internt opdelt i mange grupper, der har hgjst for-
skellige forventninger til det samfund, de lever 1. Det er i dette arbejde
bl.a. intentionen at vise, at de forskellige ,,arbejdergrupperingers”
(industriarbejdere, servicefagsarbejdere o.s.v.) samfundsopfattelse
nivelleres tendentielt i takt med den materielle ,,Verelendung”, som
tendentielt alle medlemmer af arbejderklassen oplever i krisen. Pole-
misk udtrykt kan man sige, at et - eller rettere to - forhold har alle lon-
modtagere falles, - s& veere de sig nok sa hyllede i den borgerlige ideo-
logi -, og det er deres eksistens som lonmodtagere og den deraf folgen-
de materielle eksistensforringelse, de gennemlever i kapitalens krisepe-
rioder.

Nar jeg ovenfor postulerende har hzevdet, at arbejderklassens ind-
stilling til det borgerlige samfund var praeget af, at hverken den fakti-
ske udbytning, fremmedgerelsen eller den voksende forskel mellem
,»1ig’”’ og , fattig’ gav anledning til direkte oppositionel holdning til
samfundet, er dette begrundet i de interview-analyser, der er foretaget
for arbejdeme i den tyske industri i september 1969 (x).

Ved evalueringen af de resultater denne undersogelse har givet ma
man selviplgeligt vaere klar over, at industriarbejdeme ikke er identisk
med arbejderklassen som sidan, - endsige at deres samfundsopfattelse
kan siges at veere deekkende for alle lonmodtageres. Imidlertid ma det
antages, at industriarbejderne tilhorer de grupper i samfundet (nemlig:

(x) Til de flg. procentangivelser, jf. SOFI: Am Beispiel der Septemberstreiks, (EVA) s. 49 ff.
og s. 200-204.
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de produktive arbejdere, jf. nedenfor), der mest direkte erfarer bagsi-
derne af den kapitalistiske produktionsméde i form af udpresning af
merarbejde og mervardi, og at de udger den gruppering indenfor ar-
bejderklassen, der mest direkte er udsat for savel fysisk som psykisk
slid. Derfor kan man meningsfyldt antage, at industriarbejdernes aspi-
rationsniveau overfor det borgerlige samfund mé vare ret lavti forhold
til hvad f.eks. en statstjenestemand vil kraeve af dette samfund, - f.eks.
»selvstaendighed” i arbejdet o.s.v. Som sadanne ,,beskedne krav’’ kan
industriarbejdernes krav til samfundet siges at udgere de mindstekrav,
som den umiddelbare ikke-revolutionare arbejderbevidsthed stiller til
det borgerlige samfund.

Her er det vaesentligt at industriarbejdernes forventninger (og der-
med arbejderklassens minimalfordringer) i forhold til det borgerlige
samfund primart er orienteret imod materielle konsummuligheder.
Man forventer sig ikke nogen nivellering af de sociale forskelle mellem
»Tig” og,,fattig”, man forventer ingen lettelse af arbejdspresset og ak-
kord,,raeset” i produktionsprocessen, og man forventer sig ikke nogen
forbedring af ens relative status i samfundet (d.v.s. at man betvivler
muligheden af den sikaldte ,,sociale mobilitet’’). Men pa to punkter
stilles der afgorende fordringer

- 53% af de adspurgte kreevede, at en stigende arbejdsindsats skulle
modsvares af en vackst i den materielle levestandard. Hertil kom yder-
ligere 38%, der forventede en vakst i materiel levestandard i takt med
pget arbejdsindsats, men som ikke direkte kravede det. Kun 9% antog,
at en voksende arbejdsproduktivitet ikke ville medfore en fremgang i
det materielle konsum.

- 78% af de adspurgte kraevede, at arbejdslesheden ikke blev storre.
(Dette skal sammenholdes med, at da analysen blev gennemfort, var
der boom i Tyskland, og arbejdslgsheden var som folge deraf ekstrem
lav.)

Disse resultater godtger, at man kan ga udfra, at opfyldelsen af en
stigende materiel velstand i takt med en stigende arbejdsindsats, samt
en fuld beskaftigelse, er de centrale mindstefordringer, arbejderklas-
sen stiller til det borgerlige kapitalistiske samfund. Det primzare sigte
med dette arbejde er derfor at vise i hvilken udstraekning, kapitalen er
i stand til igennem sin akkumulationscyklus at tilfredsstille disse for-
dringer og dermed sikre roen pa arbejdspladserne. Som vi skal se, er ka-
pitalens muligheder for at indfri disse mindstekrav i hoj grad forskelli-
ge igennem de forskellige konjunkturfaser, for sluttelig i krisen at ter-
minere i en abenlys modsatning mellem kapitalens objektive behov
og arbejderklassens sociale minimalfordringer. Udviklingen og radika-
liseringen af kampen mellem Ipnarbejde og kapital - og dermed udvik-
lingen af klassebevidstheden - m& derfor ses under den synsvinkel, der
udgores af udviklingen af den materielle levestandard og arbejdsleshe-
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den igennem en akkumulationscyklus.

Det folgende arbejde er derfor bredt anlagt som et forseg pé at fol-
ge udviklingen af arbejderklassens materielle konsummuligheder, ar-
bejdslosheden og kapitalakkumulationen igennem en konjunktur. Som
sddant indbefatter det almene fremstillinger af specifikke arbejdsfor-
mers (produktive og uproduktive arbejdsformers) udvikling igennem
en konjunktur samt konkret-empirisk dokumentationsmateriale. Som
et sadant arbejde hverken kan eller vil det inddrage alle de faktorer,
der meningsfyldt kan siges at vaere af betydning for den konkrete ud-
formning af arbejderklassens bevidsthed, og f.eks. ser jeg bort fra vig-
tige faktorer som betydningen af et revolutionzrt partis arbejde, fra po-
litisk arbejderuddannelse og fra etableringen af en sakaldt proletarisk
offentlighed. Dette er gjort bevidst, ikke fordi jeg underkender betyd-
ningen af disse faktorer, men dels af analytiske 4rsager og dels fordi in-
tentionen bag arbejdet er at reaktualisere betydningen af de eksklusivt
materielle faktorer for dannelsen af en radikal-oppositionel arbejderbe-
vidsthed. Denne empiriske focusering p4 de rent materielle faktorer
skyldes i sidste instans, at jeg mener, at kun en undersogelse af arbejder-
klassens konsummuligheder igennem udviklingen af en konjunktur kan
udgore det virkeligt materialistiske, - og dermed, om man vil, videnska-
belige -, grundlag for en teori om klassebevidsthedens udviklingsproces
og konstitutionsformer.

Sluttelig et par rad og vink til l&sningen af det folgende:

-11. afsnit (s. 12-20( har jeg sogt at fremstille, hvorledes den umiddel-
bare bevidsthed (revenubevidstheden/socialpartnerbevidstheden) kon-
stitueres som en bevidsthed med gyldighed for sdvel kapitalister som ar-
bejdere, og som en bevidsthed, der lader kapitalen indtage en rolle i
produktionsprocessen som en evig og ahistorisk naturgivet produktions-
faktor. Dermed fremstilles samtidigt, hvorfor arbejderklassen umiddel-
bart ikke kan forestille sig en anden produktionsmide end den kapita-
listiske.

-1 11. afsnit (s. 21-33) sager jeg at vise, hvorledes fagforeningerne som
socialpartnerbevidsthedens vigtigste kampform nedvendigvis kommer i
et dilemma, i og med de spger at gennemfore realiseringen af sivel en
stigende materiel levestandard og fuld beskaeftigelse, som de holder sig
indenfor socialpartnerbevidsthedens rammer og dermed anerkender ka-
pitalens naturnedvendighed.

-1 1IL. afsnit og fremover soger jeg at pavise, hvorledes udviklingen
af socialpartnerbevidstheden og af den fagpolitiske kamp igennem en
akkumulationsproces nodvendigvis ma lede til et punkt, der krzever en
spreengning af den umiddelbare bevidstheds kapitalaffirmative rammer.
Her soger jeg overalt at holde pavisningen af denne sprangning af den
umiddelbare socialpartnerbevidsthed indenfor rent materialistiske ram-
mer, og mener at kunne pévise at udviklingen af arbejderklassens rent
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materielle kir med nedvendighed leder til et punkt, hvor socialpartner-
bevidsthedens eksklusivt kapitalbekraeftende manifestationsformer ma
aflpses af en anderledes bevidsthed, der manifesterer sig i direkte poli-
tisk-radikaliseret opposition til det borgerlige samfund.

Hvorvidt denne radikaliserede oppositionelle bevidsthed tager form
af en socialistisk klassebevidsthed kan imidlertid ikke afgores udfra
eksklusivt materialistiske bestemmelser. Her spiller faktorer som ind-
sats fra politisk-revolutionzre partier o.a. en afgerende rolle. Der pévi-
ses blot en npdvendighed af, at der pa basis af selve den materielle ud-
vikling igennem en akkumulationsproces sker en transformation af ar-
bejderbevidstheden fra at vaere mere eller mindre kapitalaffirmativ so-
cialpartnerbevidsthed til at blive radikaliseret-oppositionel ,,antikapi-
talistisk”” bevidsthed. Men de former denne bevidsthed antager - socia-
listiske eller evt. for en kort tid populistiske - kan ikke bestemmes ud-
fra rent materialistiske bestemmelser, men afhaenger som sagt af fakto-
rer som politiske partier, graden af forudgaende ,,skoling i solidaritet”
1 produktionsprocessen o.s.v.

Arhus, august *74

Ole Marquardt.
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I. DEN UMIDDELBARE OVERFLADEBEVIDSTHED.
L. 1. Revisionisme og reformisme i arbejderbevaegelsen. -

»Efter min mening er der en storre
garanti for varige resultater i den
stadige fremmarch, end i de mulig-
heder en katastrofe giver.”

Med disse ord fra arkerevisionisten Eduard Bernstein, der er taget
fra hans bog om socialismens forudsatninger og det tyske socialdemo-
kratis opgaver (1), er der samtidigt angivet et centralt punkt i det teo-
retiske og praktiske kompleks, man kalder revisionismen i arbejderbe-
vagelsen. Konfronterer man dette udsagn med den folgende udtalelse
fra den ostrigske marxist Max Adler, har man dermed ogsé pa et va-
sentligt punkt pointeret forskellen mellem den reformistiske og den
revolutionare del af arbejderbevagelsen (2). ,,Men den revolutionzre
socialist indser ( ... ), at indenfor den borgerlige kapitalistiske verden
kan proletariatet hverken opné varige fremskridt eller virkelig befriel-
se.” (3) Gennem disse citater har vi nu spgt at fastlaegge det vigtigste
skillepunkt mellem revisionisme og revolutionzr socialisme: tilliden til

og troen pd arbejderbevagelsens muligheder indenfor rammerne af det
borgerlige samfund. I det folgende bliver det opgaven at opspore sivel
de objektive forhold, der har virket og virker betingende for de to for-
skellige retninger, samt sd vidt muligt at afdaekke hvilken af dem, der
bedst er i overensstemmelse med den objektive udviklingstendens in-
denfor den empiriske virkelighed (4).

Fra den marxske kritik af den politiske pkonomi lerer vi, at arbej-
derklassens objektive interesser er at a&ndre den samfundsorden, den
lever i og under, for dermed samtidigt at ophave sig selv som klasse og
som udbytningsobjekt. For den udfra en klassebevidsthed organisere-
de arbejderklasse mé denne ophavelse af klassesamfundet derfor kate-
gorialt set anses for at vaere det primaere mal. Samtidigt ma man udfra
en analyse af den organiserede arbejderbevagelses historie igennem de
sidste ca. 100 ar erkende, at arbejderklassens primzare organisations-
former i denne periode - fagforeninger og socialdemokratiske arbejder-
partier - 1 overvejende grad har taget afstand fra gennemforelsen af den-
ne samfundsomvzltning. Det primare mél for alle de vesteuropziske
socialdemokratier har ikke varet at afskaffe det borgerlige demokrati,
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men langt snarere at udbygge dette. Det borgerlige samfund, og i sar-
lig grad dets politiske organisationsform: det formelle borgerlige demo-
krati og parlamentarismen, har veeret anset for at vaere en fuldt ud til-
streekkelig ramme for arbejderklassens politiske og skonomiske selvud-
foldelse. I fuld tillid til den borgerlige stats muligheder har revisionis-
men opfattet det parlamentariske system og den almindelige valgret
som indicier pd, at det borgerlige demokrati og den borgerlige stat pd
ingen méde udgjorde et klasseherredomme (5). At der stadigvak eksi-
sterer klasser, erkender ogsd den revisionistiske del af arbejderbevacgel-
sen - med undtagelse af rabiate hojresocialdemokrater -, men den al-
mindelige valgrets politiske muligheder betyder principielt absolut de-
mokrati, og ,,( ... ) demokrati er i princippet fraveer af klasseherredom-
me, selvom det ikke er ophaevelsen af klasserne.” (6)

Gennem de styringsmekanismer, som det borgerlige statsapparat
sidder inde med, straeber revisionismen efter at forbedre arbejderklas-
sens materielle og andre kar INDENFOR rammerne af det bestiende
system. Det er netop akcepten af det bestaende system og det formel-
le demokrati - og dermed akcepten af den grundlovssikrede private ej-
endom -, der for de forskellige revisionistiske partier i deres egen selv-
forstdelse berettiger dem til betegnelsen ,,ansvarlige partier” (7).Den
»organiske vaekst ind i socialismen” (Bernstein) sker pa empirisk kon-
staterbar vis gennem vaeksten i de socialdemokratiske stemmer (8), og
indtil den absolutte stemmemajoritet - der er forudsatningen for gen-
nemforelsen af socialismen ad parlamentarisk vej - er etableret, spger
man udfra teorien om ,,klassernes ligevaegt” (9), hvor arbejderklassen
og kapitalistklassen numerisk og materielt er lige starke, at opna det
bedst mulige i samarbejde med socialradikale borgerlige partier (10).

Problemet for en klasseteori bliver nu at finde formidlingen mellem
arbejderklassens objektive interesse i socialismen, og de interesser ma-
Joriteten af arbejderbevagelsen dagligt artikulerer via de revisionisti-
ske arbejderpartier. For mig at se, har de marxistiske forklaringer af ar-
sagerne til ,,ansvarlighedspartiernes™ talmaessige sukces ofte svigtet pa
dette punkt. Man har i bedste fald reduceret de socialdemokratiske par-
tiprogrammer til det rene nonsens p3 ideologikritisk vis, men ikke ud-
ledt dette ,,nonsens” af den empiriske virkelighed, endsige forklaret
hvorfor dette ,,nonsens” har varet i stand til at blive den kvantitativt
dominerende teori for arbejdermassen (11). Imod dette m3 fastholdes,
at det ikke kan vzere problemet for en klasseteori idag at pivise, at ar-
bejderklassens og socialdemokratiets interesser ikke falder sammen;
dette ved vi siden afslutningen pé den klassiske revisionismedebat i
SPD. Problemet idag mé veere at pavise, pa hvilken mide og gennem
hvilke formidlinger den empirisk konstaterbare arbejderinteresse star
i forhold til den vaesenslogisk udledte klasseinteresse. Her m4 man ta-
ge afstand fra revisionismeforklaringer, som dem svenskeren Bo Gustafs-
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son anvender i forbindelse med revisionismen omkring drhundredeskif-
tet, hvor han metodisk sammenblander rene psykologiseringer med po-
litologiske forklaringsmodeller som Michels beremte bureaukratise-
ringsmodel (12). At opbygningen af et partihierarki i sivel SPD som i
fagforeningerne kan have spillet en afgorende rolle for pacificeringen
af arbejderklassen I EN VIS PERIODE, skal jeg ikke drage i tvivl. Men
at bureaukratiseringstesen (,,magt korrumperer’’) skulle udgore hele
forklaringen, endsige kunne forklare den socialdemokratiske revisio-
nismes dominans i arbejderbevagelsen siden Bernstein, er ganske en-
kelt umuligt. Det ville vaere identisk med at haevde, at nogle fa ledendc
personligheder i en ellers revolutionar massebevaegelse, alene i kraft
af deres personlighed, skulle vare i stand til at patvinge de ellers revo-
lutionzere arbejdere en kvalitativ anderledes, reformistisk, bevidsthed.
Selviplgelig kan gunstige konjunkturer i det politiske Iiv for en kort
tid medfoere, at der kommer et rationelt indhold i Michels beromte
diktum: ,,Organisationen (laes: partihierarkiet, O.M.) er moderen til de
valgtes herredpmme over valgerne, til repraesentanternes herredomme
over de reprasenterede og til de delegeredes herredomme over de, der
delegerer.”” (13) Men efter at Gustafsson har pavist, at arbejdernes an-
del af partiposterne falder jaevnt i procent i perioden op til I. verdens-
krig, star det vaesentlige teoretiske sporgsmal stadig ulest: HVORFOR
VALGER REVOLUTIONAZARE ARBEJDERE DA REFORMISTI-
SKE LEDERE TIL AT VARETAGE DERES INTERESSER? Dette
kan Gustafsson ikke svare pa, netop fordi hans politologiske praemis
er, at arbejderne pr. definition har en revolutionzer bevidsthed, hvori-
mod deres politiske reprasentanter iflg. repraesentationssystemets e-
gen logik nedvendigvis ma udvikle en modsat og reformistisk bevidst-
hed. En sidan modszatning kan som naevnt vaere operativ for en kort
tid, hvilket bl.a. den gstrigske januarstrejke i 1918 baerer vidnesbyrd
om (14), men det er pjattet at haevde, at partitoppen i den grad kan e-
mancipere sig fra den vaelgermaessige basis, at den i leengere tid er i
stand til at fare en politik, der er diametralt modsat vaelgerkorpsets
interesser.

Skal man derfor spge at begribe, hvorfor en reformistisk politik
trods alt har vaeret den dominerende lige op til idag i den vesteuropze-
iske arbejderbevaegelse, ma man altsi frafalde de rene overfladeforkla-
ringer, og i stedet erkende problematikken som den er: NAR ARBE]-
DERPARTIERNE I EN LANG ARRAKKE HAR KUNNET FORE
EN REFORMISTISK POLITIK, KAN DET IKKE ALENE SKYLDES
EN KORRUPT OG AUTONOMISERET PARTITOP, MEN MA SOGE
SIN FORKLARING I ARBEJDERNES TILSYNELADENDE REFOR-
MISTISKE BEVIDSTHED. Fremstiller man samtidigt revisionismen
som dobbeltsporet, i og med den er praget af to teoretiske og prakti-
ske hovedsynspunkter, ma man ogsa forklare, hvorfor disse to syns-
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punkter tilsyneladende kan vinde gehor i arbejderklassen. De to nzvn-
te hovedsynspunkter er:

a. Revisionismen havder, at en forudsatning for socialismen ikke
kan vare et pkonomisk kaos (som er en socialdemokratisk eufemisme
for en pkonomisk krise), men en rolig og stabil pkonomisk vaekst (15).

b. Samtidigt haevder revisionismen, at en gkonomisk vakst automa-
tisk garanterer en mere LIGELIG FORDELING af de samfundsmaessi-
ge goder og vardier (lonkageideologien), i og med arbejderpartiet gen-
nem sin parlamentariske styrke kan omfordele den sociale rigdom gen-
nem skatter og sociale ydelser, s den kommer arbejderbefolkningen
til gavn. En implicit forudsatning for denne opfattelse er, at staten u-
afhangigt af produktionslivet kan distribuere den samfundsmaessige
rigdom (16).

Hertil kommer flere vasentlige punkter i den revisionistiske ideolo-
gi, som bl.a. teorien om statens krisemanagement, der ikke skal kom-
menteres her, men gemmes til et senere afsnit.

Problemet er altsi klart nok: Hvordan kan det vare, at den alminde-
lige opfattelse i arbejderklassen kan veere, at en krisefri kapitalisme
kan vaere en forudsztning for forbedringen af arbejdernes materielle
kar, samt at staten som medium for de politiske styrkeforhold kan om-
fordele de skabte vardier i en mere ,,socialt retfaerdig” retning? Man
bliver ganske enkelt nedt til at ga udfra, at denne opfattelse ma vaere
den dominerende i arbejderklassen, thi ellers vil de sidste 70 ars histo-
rie veere uforstaelig, og man vil blive nedt til at forklare socialdemokra-
tiets og andre revisionistiske partiers uomtvistelige greb om valgerne
med rene borgerlige skinforklaringer som f.eks. Per Haekkerups person-
lighed, Staunings folkelighed og autoritet o.s.v.

L. 2. Revenuformer og revenubevidsthed. -

Spergsmalet om, hvad der bestemmer de revisionistiske partiers sto-
re vaelgeropbakning over relativt lange perioder, er som navnt identisk
med sporgsmalet om, hvad der bestemmer arbejderbevidstheden i revi-
sionistisk retning. Det er i dette arbejde den tilgrundliggende opfattel-
se, at de revisionistiske partier ikke som sddan er klasseforraedere o.s.v.,
der mere eller mindre velovervejet forrader arbejderklassens revolutio-
nzre muligheder, men at de ma anses for at vaere politisk-organisatori-
ske fremtraedelsesformer for objektive bevidsthedsstrukturer i det ka-
pitalistiske samfund. Som deres egen vaelgermaessige basis, arbejder-
klassen, argumenterer de revisionistiske organisationer udfra den umid-
delbare bevidsthed, de nu engang har om det borgerlige samfund og
dets funktionalitet. Som vi skal se, kan de derfor ikke - med deres ak-
tuelle bevidsthedsniveau - handle og argumentere anderledes end de
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gor, da enhver xgte revolutionar politik pr. definition og péd forhind
vil forekomme dem at veere urealistisk politik og fantasteri. Dc valger
ikke mellem alternativerne ,,reform” eller ,,revolution’ det reformis-
tiske alternativ, fordi de er ,,bange for revolutionen”, eller fordi dc gir
kapitalisternes zrinde. De valger reformen, fordi det for deres, og for
tiden for storsteparten af arbejderklassens bevidsthed, forekommer at
vare det eneste realistiske alternativ. Man skal vogte sig for, at man
ikke kommer til at gere arbejderklassens indstilling til revolution/refor-
misme til et spergsmil om et eksistentialistisk valg mellem to lige muli-
ge alternativer. Arbejderklassen valger ikke reformismen udfra to vir-
kelige alternativer. For dens feticherede bevidsthed har revolutionen
hidtil ikke vzret nogen realistisk mulighed i og med en socialistisk pro-
duktionsméde forekommer at vaere en ren utopi og en urealistisk mu-
lighed. Det vi nu skal sege at pavise, er hvorfor den umiddelbare be-
vidsthed nedvendigvis ma opfatte socialismen som et makvark, og hvil-
ke bevidsthedsbestemmende mekanismer, der bevirker, at for arbejder-
klassens umiddelbare bevidsthed er revolution ikke forkastelig udfra

et decideret reaktionart standpunkt a la ,,Vi har det jo godt, og vi er
ikke bange for at bestille noget ... ”’, men fordi revolution er syno-
nymt med ren utopi (18).

a) Pa det borgerlige samfunds overflade fremtraeder det hele ve-
sensforhold i fordrejet form for bevidstheden. Til trods for at profit-
ten blot er en forvandlet form for den mervaerdi, som kapitalisten 1
produktionsprocessen presser ud af arbejderne, bevirker lonformen
som den irrationelle fremtraedelsesform for arbejdskraftens vaerdi, at
det som i virkeligheden er ARBEJDSKRAFTENS PRIS (verdi), - nem-
lig lonnen -, fremtraeder som om det var selve det i produktionsproces-
sen leverede ARBEJDES PRIS (vardi). Det politokonomiske vigtige
forhold, at arbejdskraften har en bestemt vaerdi (nemlig vardien af si-
ne reproduktionsomkostninger = v), men igennem sin anvendelse som
leverandor af levende arbejde (vaerdisubstans) skaber en ny vardi i pro-
duktionsprocessen, - en vardi, der nedvendigvis méi veere storre end v
(og som er v + m), da kapitalismen ellers ikke kunne eksistere som pro-
duktionsmaéde, er her i lonformen totalt udslettet. Det kapitalisten ko-
ber, nir han keber arbejderens person for f.eks. en uge, er arbejdskraf-
tens brugsvaerdi, som er evnen til at skabe vardi og mervardi; men det
synes for den umiddelbare bevidsthed at veere mangden af det levende
arbejde - og dermed storrelsen af den vaerdi - som arbejderen har leve-
ret (skabt) i produktionsprocessen, som er det, der bliver betalt i lon-
nen. Dette vigtige skel mellem betalingen for arbejdskraftens brugsvar-
di og selve den maengde vardi, som forbruget af arbejdskraften termi-
nerer i, gar ikke ind som et moment i den umiddelbare bevidsthed. For
den umiddelbare bevidsthed synes der ikke at vacre nogen som helst
forskel pa f.eks. bomuldets pris og prisen pa det arbejde, der i lobet af
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produktionsprocessen er storknet i varerne (19).

Hvor bestemmelsen: arbejdskraftens veerdi antyder, at forbruget af
denne arbejdskraft sandsynligvis satter storre vardi end den har kostet,
sa antyder den irrationelle lgnbestemmelse: arbejdets pris (vardi), at
al den vaerdi der i lpbet af produktionsprocessen er skabt af de respek-
tive arbejdere er blevet betalt til disse af kapitalisten igennem lpnnen.
I lenformen adskilles det betalte arbejde (v) og det ubetalte arbejde
(merarbejdet/m) ikke lengere, og resultatet bliver for den umiddelba-
re bevidsthed, at ALT ARBEJDE FREMTRADER SOM BETALT

20).

( l\/}en hvis alt arbejde synes at vaere betalt, er det pr. definition umu-
ligt, at der kan eksistere noget merarbejde respektive merveaerdi, der
har sin genesis i en gkonomisk udbytning af arbejdskraften. Hvis alt
arbejde er betalt, kan der ikke eksistere noget arbejde (veerdi), som ka-
pitalisten ikke gennem lgnnen har givet arbejderen betaling for, Og
dermed folger sporgsmélet: HVORFRA STAMMER PROFITTEN?
Under samlebegrebet ,,den trinitariske formel” (21) paviser Marx, at
lonformens udsletning af skellet mellem betalt og ubetalt arbejde ned-
vendigvis mé bidrage til at tilkende kapitalen (og jorden) mystiske o-
verjordiske egenskaber. Nar profitten ikke kan stamme fra arbejdet, ja
da mé den npdvendigvis stamme fra den anden produktionsfaktor, ka-
pitalen, der er den gkonomiske form, det dede arbejde har antaget un-
der kapitalismen. (Jeg ser bort fra jordens rolle som produktionsfaktor
og dermed fra jordrentens rolle som ,,produktionsfaktoraflenning” i
denne omgang). Profitten stammer fra kapitalen og tilflyder denne
p.g.a. mysterigse egenskaber, der nu engang er kapitalen medfodte, og
som den umiddelbare bevidsthed end ikke problematiserer. Thi for den
umiddelbare bevidsthed synes omfanget af den nyvaerdi, der er skabt i
samfundet i drets lob af ,,produktionsfaktorerne” jord, arbejde og ka-
pital, at vaere identisk med summen af de tre revenuindkomster: lon
til arbejdskraften, profit til kapitalen samt jordrente til jord(besidder-
ne). Lonnen tilflyder produktionsfaktoren arbejde som betaling for
dens indsats, ganske som det synes, at profitten og jordrenten tilfly-
der de naturgivne produktionsfaktorer kapital og jord som aflpnning
for deres indsats. Den umiddelbare bevidsthed er nok klar over, at det
cr storrelsen af den samlede (ny)verdi, der er bestemmende for, hvor
store dele heraf, der kan tilflyde revenumodtagerne som henh. lgn,
profit og jordrente. Men samtidigt laver den den teoretiske kortslut-
ning, at den videre - sammen med sit talerpr, den borgerlige gkonomi -
antager, at summen af de tre revenuer (lon profit rente) tilsammen
udger summen af veerdi i samfundet (22). Hvis dette var ment tauto-
logisk ville det selviplgeligt vaere korrekt i og med, at hvis A opdeles i
aj, ag 0g ag, - ja s ma summen af aj, ag og ag nedvendigvis give A.
Men dette er ikke den egentlige mening 1 det borgerligt-okonomiske
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diktum, at summen af revenuerné udger verdisummen. I stedet har
man lpsrevet vaerdisummen og vaerdidelene fra deres nedvendige be-
stemmelsessammenhang, hvor vi vil se, at det er storrelsen af nyveerdi-
(summen), der er afgorende for storrelsen af lon, profit og rente. For
den umiddelbare bevidsthed bliver resultatet (storrelsen af revenuerne)
til forudsaetningen, og forudsatningen (den samlede skabte nuvaerdi)
til resultatet (23). Hvordan det? Det gor den, fordi den borgerlige be-
vidsthed og okonomi arbitrart antager, at det er storrelsen af de tre
revenuer, der er afgerende for storrelsen af den samlede veerdi. Det er
ikke leengere vaerdisummen, der har primat og er tilstede forst, som
den stprrelse der opdeles, men omvendt synes det at vare revenuerne,
der forst har eksistens, og tilsammen gennem deres addition udgoer den
samlede veerdimasse. Her bliver det revenuernes storrelse, der vaerdi-
maessigt har primatet og spiller den aktive rolle, i og med deres adde-
ring forst danner vaerdisummen, hvor det virkeligt forholder sig pa den
vis, at de selv forst bliver dannet ved, at den vaerdimangde, der er
skabt i forvejen i produktionsprocessen, bliver opsplittet til revenu-
former (24) (jf. note 32).

Pa samfundets overflade fremtrader arbejdere, kapitalister (og jord-
besiddere) derfor som tre formelt ligestillede vareejere (hvor kapitalis-
terne sd igen kan opdeles internt i rente- og profitmodtagende kapita-
lister) (25), der er ejere af de tre varer arbejde, kapital (og jord), der
er kvalitativt ens, i og med de hver for sig har den egenskab, at de af-
kaster en revenu. For si vidt er der for den umiddelbare bevidsthed
ikke nogen kvalitativ forskel mellem de tre revenupartnere, men blot
en kvantitativ, indtaegtsmassig forskel, der beror pa storrelserne af de
respektive revenuer de forskellige revenugrupper modtager. Denne af-
visning af kvalitative klasseforskelle til fordel for kvantitative indtaegts-
maessige forskelle er udtrykt ganske godt i den folgende leder fra Jyl-
landsposten: ,,Pa den politiske front spiller partierne hojt spil om ind-
flydelse, og de hojest rabende i venstre side af tabernaklet leegger op
til konflikt, bl.a. ved ( ... ) at operere med klasser, hvor der i virkelig-
heden kun er tale om INDTAGTSGRUPPER. Sidan laves klassekamp
uden klasser.” (26) Den borgerlige bevidsthed registrerer blot, at de
tre revenumodtagende ,,indtagtsgrupper” hver for sig er ejere af en va-
re, der indgdr i den samfundsmassige produktionsproces som en pro-
duktionsfaktor; den kvalitative forskel pa disse ,,varer”, der ligger i for-
skellen pa at eje produktionsmidlerne og blot at eje sin arbejdskraft,
registreres ikke i sin klassekonstituerende betydning. Derfor bestem-
mer den umiddelbare bevidsthed heller ikke den indbyrdes storrelses-
forskel mellem lon og profit udfra den kvalitative forskellighed imel-
lem de to ,,varer’’, men eksklusivt udfra udbud/eftersporgselsforhol-
det mellem de to varer, - er der meget ,,arbejde’ er lpnnen lav, og er
der lidt ,,kapital” er profitten tilsvarende hej (26 a).
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b) Den trinitariske formel bevirker derfor, at mervaerdien synes at
udspringe fra kapitalen selv (27) (28), og med fuld ret kan Marx der-
for sige, at den trinitariske formel ,,har alle den samfundsmeessige pro-
duktionsproces hemmeligheder indbegrebet i sig.” (29) Denne mystifi-
kation af de vasentlige forskelligheder mellem revenupartnerne 1 den
trinitariske formel er nu i ProKla nr. 7 blevet anvendt af Flatow/
Huiskens (30) til et forseg pa at lave en statsteori. Imod en sddan eks-
klusivt bevidsthedsteoretisk statsudledning galder selvfolgelig J. Hirschs
indvending, at enhver statsteori, der overser statens rolle for den mate-
rielle reproduktion og eksklusivt bevaeger sig pa et bevidsthedsteoretisk
plan, neppe kan siges at vaere materialistisk (31). Det er klart, at en
saledes bevidsthedsteoretisk statsteori md suppleres med analyser af
forhold som f.eks. statsinterventionismen; men derfor rummer artik-
len alligevel ansatser, der med fordel kan anvendes i en klasseteori, pa
trods af at man ma afvise artiklens universalforklaringsintention. I det
folgende anvendes Flatow/Huiskens derfor i den udstrakning, de kan
udsige noget om den revisionistiske bevidstheds konstitutionsfelter og
-former.

Udgangspunktet for Flatow/Huiskens er den kapitalfeticherede be-
vidsthed, som sdvel kapitalist som arbejder ligger under for, og som re-
elt lader arbejderne fremstd som EN af de samfundsmaessige vardipro-
ducenter i stedet for som vaerdiens ENESTE PRODUCENT (32).

Nar arbejderklassen defor pa nogen made kan solidarisere sig med
det borgerlige samfund, der kun eksisterer i kraft af udbytningen af
denne arbejderklasse, skyldes det at arbejderklassen i sin egen selvfor-
staelse blot er en af de vaerdiskabende faktorer, og ikke den eneste
veerdiskabende faktor overhovedet. Hver af revenugrupperne har en
materiel interesse i at haeve sin revenuandel. Men overfladebevidsthe-
den virker blokerende for proletariatets revolutionare praksis, i og
med det nok har en interesse i at have sin revenuandel (lon), men ik-
ke kan trumfe sin krav igennem pa en made, der destruerer den anden
revenugruppe, kapitalisterne. Hvorfor ikke? Fordi proletariatet opfat-
ter kapitalen og kapitalisterne som en NODVENDIG FORUDS £T-
NING for vardiproduktion og produktion overhovedet, og derfor pr.
definition ikke kan forestille sig et samfund, der materielt er i stand til
at overleve (at producere), safremt ,,socialpartneren’ kapital ikke og-
sa eksisterer. For proletariatets bevidsthed er kapitalen som sidan en
nedvendig forudsatning for produktion og dermed for proletaria-
tets eksistens. Og dermed er det a priori utopi, urealisme og hvad
veerre er, en ophavelse af sit eget eksistensgrundlag, sdfremt man
socialistisk vil ophaeve kapitalismen og afskaffe kapitalen som eoko-
nomisk potens. De tre revenumodtagende socialpartnere opfatter
hinanden som en naturgiven og ahistorisk treenighed, hvor ingen
kan undvare de to andre som produktionsfaktor, séfremt der da
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skal produceres og dermed ens eksistens skal sikres. Derfor ma
sikringen af ens egen revenu ikke dodeligt ramme de andre so-
cialpartnere, og ,,der er i interessen for sikringen af ens egen ek-
sistens samtidigt en anerkendelse af de andres ejendom.”(33)

De politiske og pkonomiske modsatninger, der findes mellem
revenupartnere, er derfor ogsa bundet snavert indenfor rammer-
ne af socialpartnerskabets treenighed. De tre revenumodtagende
socialpartnere opfatter sig umiddelbart som knyttet sammen i
et modsatningsfyldt skeebnefallesskab, hvor fallesskabet bun-
der i en felles erkendelse af hinandens nedvendige eksistens som
produktionsfaktorer, og hvor modsatningerne bunder i, at part-
nerne hver for sig har en materiel interesse i en maximering af
sine respektive revenuer. Da socialpartnerskabet imidlertid ud-
gor den ramme disse modsatninger ma udfolde sig pa, er det
klart at de okonomiske og politiske kampe mellem socialpart-
nerne pa intet tidspunkt mé bringe selve perpetueringen af det-
te partnerskab i fare. Modsatningerne imellem partnerne er sat,
i og med hver revenugruppe har en objektiv interesse 1 at tilegne
sig en sa stor del af de samlede veerdier som muligt. Og rammer-
ne for radikaliteten, hvormed disse modsatte krav kan blive fort
igennem, er givet med ngdvendigheden af socialpartnerskabets
fortsatte eksistens. (Da jordrentens storrelse i sidste instans er
afheengig af merverdimassens storrelse slar jeg - trods interne in-
teressemodsatninger ai det flg. kapitalisternes og jordbesiddernes
interesser sammen under et).

Til varetagelsen af sine revenumassige interesser konstituerer
socialpartnerne sig henholdsvis som en gkonomisk organisation
(Arbejdsgiverforening og fagforeninger) og som en politisk or-
ganisation (borgelige partier og arbejderpartier, der tilkender ka-
pitalen en status somr naturngdvendig produktionsfaktor). (34)
Arsagerne hertil er vasentligst, at fordelingen af den samlede
samfundsmassige vaerdi sker pa et ,,okonomisk” plan i selve for-
handlingerne om delingen af nyvardien i lon og profit (tariffor-
handlingerne/overenskomstforhandlingerne), og pd et ,,politisk”
plan, hvor der dels fastleegges en pkonomisk politik 1 parlamentet
og dels seges - via socialpolitik - at ndre den basisopdeling af
nyvardien, der allerede er sket i overenskomstforhandlingernes
pkonomiske kamp.

De socialpartnerbestemte partier (,,borgelige’ og ,,socialisti-
ske” partier) reprasenterer hver for sig en revenuinteresse og
-gruppe, og vil pd bedste vis spge at varetage disse gennem savel
den gkonomiske fagpolitik som den mere etatistiske parlaments-
politik. Trods deres modsatte revenuinteresser har de dog en
tresporet fzllesinteresse, nemlig dels en fzlles interesse i en fort-
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settelse af produktionen og dermed en fzlles interesse 1 hinan-
dens szrskilte eksistens, dels en interesse i en stabil skonomisk
vakst, da denne vakst - alt andet lige - er en garanti for en he-
jere levefod og en sterre akkumulation, og endelig, som folge

af de to forste, en interesse i et friktionsfrit og krisefrit samfund.
Da hver gruppe imidlertid ogsd har en seregen interesse i maxi-
mering af sin revenuindtagt, er der sat en mulighed for stridig-
heder og dermed for mulige disfunktionelle udviklingstendenser.

Den optimale samfundsmassige udvikling vil derfor, set under
socialpartnerbevidsthedens synsvinkel, vaere en udviklingslogik,
der dels garanterede en rolig og stabil pkonomisk vakst uden ten-
densielle afbrydelser af produktionen, og dels samtidigt gav mu-
lighed for at socialpartnerne hver for sig kan fa indfriet deres krav:
fuld beskaftigelse og stigende materiel levestandard i forbindelse
med stigende profitmasse og stigende profitter for enkeltkapita-
lerne, hvorved de objektive forudsatninger for sivel en kvalitativt
bedre reproduktion af arbejdskraften som for en fortsat akkumula-
tion af kapital bliver skabt.

En sidan stabil og varig ekonomisk vakst er imidlertid en umu-
lighed i den kapitalistiske produktionsméde, hvor det, som vi skal
se i det folgende afsnit, er umuligt over en vedvarende periode at
samordne lonarbejdernes og kapitalisternes socialpartnerinteresser,
uden at det kommer til friktioner. Hvorfor arbejderklassens og ka-
pitalens interesser ikke 1 laengdenkan blive samtidigt indfriet, skal
vi nu undersoge udfra en analyse af socialpartneren | arbejdes”
primaere organisationsform: fagforeningerne.

II. OVERFLADEBEVIDSTHEDENS KAMPFORMER.

II. 1. Fagforeningerne som ordens- eller antimagt.

Den primaere kamp-og organisationsform for den arbejderklasse,
der er bestemt af socialpartnerbevidstheden, er fagforeningerne.
I forhold ti! arbejderpartierne indtager de en kvalitativt anderle-
des position, der bl.a. historisk har vist sig i, at fagforeningerne i
strid med arbejderpartierne altid har formiet at treekke det leng-
ste strd (35), og som 1 sidste instans skyldes, at hvor partierne byg-
ger pa den illusion, at staten i det borgelige samfund er autonom i
forhold til produktionslivet (36), bygger fagforeningerne pa den
samfundsmaessige realitet, der udgores af bytningen imellem ar-
bejdskraft og kapital. I denne forskellige fundering pdhenholdsvis
en illusion og en vasentlig realitet begrundes fagforeningernes over-
legenhed sor: kampform i forhold til de parlamentariske partier,
der reprasenterer socialpartneren ,,arbejde”.
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Deres vaesentligste rolle har fagforeningerne som en kollektiv
organisation af salget af arbejdskraften til kapitalen, for dermed
at hindre at arbejdskraften p.g.a. intern konkurrence kan blive
trykket i pris og tvunget til at szlge sig til under sin vaerdi. Marx
siger selv i ,,Resultater af den umiddelbare produktionsproces”,
at ,,der er en stor forskel imellem den arbejdslgnshejde, der er
bestemt af udbud og eftersporgsel, d.v.s. den hojde, der er resul-
tatet af en @rlig varebytningsoperation, som tilfzldet er, nar
KOBER OG SAZLGER FORHANDLER PA LIGE FOD, og den
arbejdslenshgjde som salgeren, arbejderen, mé finde sig i, hvis
kapitalisten forhandler ISOLERET med hver enkelt mand, og
dikterer en trykning af lennen ved at udbytte enkelte arbejde-
res tilfzldige nod (som er uafhangig af det almene forhold mel-
lem udbud og eftersporgsel). Arbejderne INDGAR I EN KOM-
BINATION for til en vis grad at stille sig PA LIGE FOD med ka-
pitalisten i kontrakten om salget af deres arbejde.” (37) Som en
sidan garant for at arbejdskraftens pris ikke kan trykkes under
dens vaerdi (de materielle reproduktionsomkostninger, hvilke
som bekendt indeholder s3vel et fysisk som et historisk aspekt),
er fagforeningerne den form, hvorigennem socialpartneren ,,ar-
bejde”tilkeemper sig sin del af det samlede veerdiprodukt (len-
nen), og som sidan er de det optimale udtryk for den umiddel-
bare socialpartnerbevidsthed (38). De skal sikre arbejdskraftens
reproduktion, og er, som Marx siger, forsikringsselskaber, som
arbejderne selv har stiftet med dette formal (39).

Som sadanne garanter for socialpartneren ,,arbejdes” reproduk-
tion soger fagforeningerne imidlertid ikke at ophzve vardiloven
og den kapitalistiske produktionsméde, men intenderer tvaertimod
at garantere, at vaerdiloven ogsa bliver udstrakt til at gzlde for ar-
bejdskraftens vedkommende. Fagforeningerne er ikke en organisa-
tion, der gennem sit arbejde er sdelaggende for de kapitalistiske
system, men seger tvartimod for, gennem sikringen af arbejdskraf-
tens eksistens, at der altid findes en arbejdsduelig menneskemasse
i samfundet som eksploitationsreservoir for den akkumulerende
kapital. I og med, at ,,arbejdsevnens veerdi udger bevidste og ud-
talte grundlag for fagforeningern’ (40), opfylder de dermed en
rolle, der er systembevarende og alt andet end kapitalnegerende,
og som sddan ma de 1 deres aktuelle udformning ikke vurderes som
en socialistisk-revolutionaer organisation, hvis mél det er at ophave
lpnarbejdet og dermed klassesamfundet, men en organisation hvis
formal det er at opretholde og sa vidt muligt forbedre den givne
lonhgjde (41).

At arbejderne selv vurderer deres fagforeninger hojt fremgar af
den flg. interview -test der blev foretaget i forbindelse med de
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septemberstrejker i BRD 11969, vi senere skal beskaftige os med.
Sporgsmalet til de tyske industriar bejdere lod: ,,Hvem reprasen-
terer bedst arbejdernes interesser i samfundet?” og selvom der er
forskelle i de forskellig landes forhold mellem partier og fagfore-
ning, ma interviewet dog tages som en tendens.

Gallup-interview I:
»,Hvem reprasenterer efter Deres mening arbejdernes interesser
bedst her i1 samfundet?”

1. Fagforeningern 81%
2. SPD 55%
3. Staten 14%

(kilde : SOFI: Am Beispiel des Septemberstreiks (EVA) s. 2203 at
der er tale om langt over 100% skyldes at listen var prioriteret, d.
v.s. at man kunne prioritere op til 1,2 og 3. Tallene skal derfor
tydes pa den méde, at af de 100% mente 81% at Fagforeningerne
var den bedste organisation og 55% at SPD var den nastbedste
etc. M.a.o. stemmer man forst om hvilken org., der er den bedste?
Det mener 81%at fagforeningerne er. Derefter om hvilken der er
den nzstbedste og ved denne afstemning er fagforeningemne pa
forhand gledet ud, o.s.v.)

En klar folge af denne hoje prioritering af fagforeningernes rol-
le er ogsa arbejdernes steerke fornemmelse af, at fagforeningerne
vedvarende er absolut npdvendige som midler til at sikre egne in-
teresser i den socialpartnerstat, der ellers praler af at ville nivellere
de sociale forskelle. For arbejderklassen er fagforeningerne stadigt
et vdben i kampen for bedre vilkar i samfundet, som ikke kan und-
vares i den moderne ,,velfaerdsstat’’.

Interview nr. 2
»Er fagforeningerne nedvendige for at sikre og forbedre arbejdernes
opnéede resultater?”
Fagforeningerne er ikke lengere nodvendige 9%
stadigvek - 87%
(kllde SOFI: Am Beispiel....... s. 221)

Som socialpartnerbevidsthedens starkeste organisation seger
fagforeningerne at leve op til de aspirationer, arbejderbevagelsen
stiller til fagforeningerne. Som naevnt i indledningen er disse aspi-
rationer vasentligst af den karakter, at arbejderne kraver, at fag
foreningerne skal vare i stand til at sikre den fulde beskaftgilse,
samt at sikre en stigende reallon og materiel levestandard for sine
medlemmer, i takt med den ggede arbejdsindsats disse leverer i
selve produktionsprocessen.
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Interview nr. 3
,,Hvilke er efter Deres mening for gjeblikket (hvor arbejdsloshe-
den var meget lav, O.M.) fagforeningernes vigtigste opgave?”’

Hojere lenninger 62%
Bedre sociale ydelser (uspecificeret) 30%
Bedre arbejdslgshedsbeskyttelse 27%
Mere ferie 19%
Bedre arbejdsmiljo 16%
Sikring af prisstabilitet 14%
Storre medlemsindflydelse i fagforeningerne 9%
Mere retfardig formuedeling 6%
Kortere arbejdstid 6%

(kilde: SOFI: Am Beispiel ....s. 213. Som nr. 1 er ogsa dette inter-
view prioriteret).

Det er altsd ikke krav om ,,bedre livskvaliteter”, medlemsindfly-
delse, eller endog en storre andel af formuen i samfundet, der
stilles til fagforeningern, men i langt overvejende krav af eksklusiv
materiel karakter. Da fagforeningerne imidlertid bygger pa den
umiddelbare revenubevidsthed, er der samtidigt sat et uomgan-
geligt krav om, at indfrielsen af arbejderbeveagelsens krav pa in-
gen made kan blive odeleggende for socialpartnerskabet, men
tvertimod ma udfolde sig p4 en méde, der sikrer systemets ma-
terielle reproduktion og eksistensen af de tre produktionsfakto-
rer: arbejde, kapital og jord. Men dermed er fagforeningernes evi-
ge dilemma ogsa givet, thi omend indlesningen af arbejderbevae-
gelsens socialpartnerbestemte krav i en vis periode kan trives sam-
men med indlgsningen af socialpartneren ,,kapital’’s krav, sa er
dette ogsd kun muligt for en vis periode.

I den parti- og fagpolitiske kanp mellem lgnarbejdets og kapi-
talens organisationer er kapitalens profitkrav en residualstorrelse,
som enhver form for praksis, der hviler pa en socialpartnerbevidst-
hed, mé indordne sig under. En arbejderbevidsthed og -organisa-
tion, der er bestemt pd den ovenfor skitserede vis, vil i tilfaelde af
en pkonomisk krise altid vare npdsaget til at give op overfor ka-
pitaltrusler om sma profitter og deraf folgende kommende fabriks-
lukninger. Som umiddelbar socialpartnerorganisation kan fagfor-
eningen ikke konfrontere truslerne om produktionsstop og arbejds-
loshed med et socialistisk alternativ, thi det vil vare identisk med
kravet om en produktionsmaide, der ikke inkluderer, at kapitalen
eksisterer som produktionsfaktor. Og den socialpartnerfikserede
bevidsthed, som er operativ i den umiddelbare arbejderbevidsthed,
opfatter netop eksistensen af kapitalen som produktionsfaktor som
en ultimativ betingelse for videreforelse af produktionen.

I en fase hvor profitterne er flotte og profitraten er stigende, vil
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det veere muligt for fagforeningern at sikre sivel en udvidelse af
beskzftigelsesgraden som at sikre en stigende materiel levestan-
dard, samtidigt med at de voksende profitter garanterer den fort-
satte kapitalakkumulation. I en sidan periode vil fagforeningerne
manifestere sig staerkt i arbejdernes bevidsthed som en effektiv
kamporganisation. I denne fase gelder det blot om for fagfore-
ningerne at fore en balancepolitik, hvor de dels skal soge at haeve
lpnningerne og beskaftigelsesniveauet s& meget som muligt, og
dels ikke gennem ,,uansvarligt hoje’’ lonkrav barbere profitterne
si meget, at selve produktionens fortsattelse bringes i fare. I den-
ne fase (prosperiteten) gaelder, at fagforeningerne ma fore en po-
litik, sdledes at de hverken giver deres medlemmer anledning til
utilfredshed - d.v.s. at de m4 sorge for at lenningerne vokser -,
men samtidigt mad de, under hensyntagen til kapitalens natumed-
vendige eksistens som evig socialpartner, ikke give efter for evt.
opskruede krav fra medlemmernes side, hvorved de blot vil ned-
satte profitternes storrelse sd meget, at de igangsatter en falden-
de vaekstproces i og med de ,,d@mper fabrikanternes investerings-
lyst.” (42)

Som et vaben i kampen for hejere lonninger har fagforeninger-
ne primert strejken, der indtager en sterk position i arbejdernes
bevidsthed. Til trods for at den borgelige presse i september 69
indledte en hetz mod strejkevibenet med argumenter som ,,Vil
I strejke den harde D-Mark svag?” (43), fastholdt langt storste-
parten af arbejderne stadigvaek strejkens nedvendighed.

Interview nr. 4
»Skal arbejdernes krav stadigvaek sattes igennem ved hjalp af
strejke, sifremt andre midler ikke bringer resultater?”

Ja 79%
dels/dels 3%
nej 18%
(kilde: SOFI: Am Beispiel .....s. 218)

De muligheder en strejke har at virke under, er imidlertid af
forskellig karakter op igennem en akkumulationscyklus. Som
navnt i note 32 paviser Marx i I1l. bind af ,,Kapitalen”, at ud-
gangspunktet for lonkampen mellem lonarbejde og kapital er
den samlede nyvzerdi, der er sat af arbejdskraften 1 lpbet af en
given periode. Denne vardi opdeles nu i og med den variable
kapital fratrekkes nyvaerdien, hvorefter resten udger den mer-
veerdi, der igen skal opdeles til profit, jordrente o.l. renteformer.
Safremt arbejdskraften er i stand til at have sin vaerdi, er effek-
ten ikke - som den borgelige tenkning antager - at den samlede
arlige vaerdimasse stiger dermed, men derimod at merveardien,
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og dermed ogsa - kategorialt sagt - profitterne, falder. En stag-
nerende eller faldende profitrate virker dempende pa ,,investe-
ringslysten”, og en effekt af en dempet investeringslyst er et
dempet behov for den produktive kapitals bestanddele: arbejds-
kraft og produktionsmidler. En dempet erftersporgsel pa arbejds-
kraft er identisk med en begyndende arbejdsleshed, og dermed
er fagforeningernes onde cirkel givet: Den traditionelle lonfor-
hejelsespolitik, som er rationaliteten i socialpartnerskabet og i
arbejderklassens deltagelse 1 et sidant partnerskab, leder med
nodvendighed over i en situation, der udger en direkte trussel
for den anden socialpartner: kapitalen. Derfor mé fagforcningen
folgeligt disciplineres, sidledes at dens egen selvudfoldelse ikke
med logisk nedvendighed medferer dens egen undergang. Mid-
lerne hertil er forskellige, men som kapitalistisk idealtype stir
den vesttyske ,,samordnede aktion” (konzertierten Aktion),
hvor parlamentet efter recessionen i midten af tresserne lod
arbejdsgivere og fagforening i fallesskab styre den lonmaessige
udvikling. Safremt de to socialpartnere imidlertid ikke uden
alvorlige gnidninger - evt. en generalstrejke - kunne ordne deres
interne anliggender, fik staten (regeringen) fuldmagt til suverant
at intervenere i det okonomiske liv med midler som indkomst-
politik o.s.v., og 1 tilfalde af strejker med tvungen voldgift.(44)
Dermed er fagforeningernes traditionelle kampvaben blevet sviek-
ket afgorende, for ,,med l&ren om ( .... ) at kun samfundsmas-
sigt akceptable strejker er legale, skal fagforeningernes handle-
frihed begranses. Om det lovlige eller ulovlige i fagforenings-
massig forholdsregler er det ikke lengere medlemmerne der af-
gor i en fri urafstemning, men derimod domstolene.” (45)

Hvad enten voldgiften er tvungen eller ej, er det cog givet,
at fagforeningernes og strejkernes muligheder er staerkt begraen-
sede i en krisesituation, safremt den bevidsthed de fagpolitiske
aktioner udfolder sig pa, vedvarende er socialpartnerbevidsthe-
den. Thi hvis kapitalen er i en krise og samtidigt udsattes for
krav om hojere lon (eller, hvilket 1 denne forbindelsc er det sam-
me, stiller krav om lgntryk, og ikke kan fi dem gennemfort u-
den kamp), star den i kampen mellem lonarbejde og kapital al-
tid sterkere end lenmodtagernes organisationer. Thi en fasthol-
delse af lonkravene - de vaere sig sa enten offensive krav om ho-
jere lon eller defensive om en fastholdelse af den aktuelle lon -
vil i vores tilfaelde vaere ensbetydende med en minimering af ka-
pitalprofitterne. Stiller fagforeningerne krav om hojere lon, vil
det betyde, at det for kapitalen bliver dirckte uprofitabelt at
viderefore produktionen, da en storre kapital ( ¢ er den samme,
men v vil vokse) vil give mindre profit end for. Kapitalen vil der-
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for i en sddan situation ,,indskrenke produktionen”, evt. helt
standse den, og folgen vil vaere en vaekst i arbejdslgsheden. Her
ser vi altsd en situation, hvor socialpartnerbevidstheden bliver
hammende for arbejderbevaegelsens udfoldelsesmuligheder, da
opfattelsen af kapitalens nedvendighed som produktionsfaktor
medforer at lonkampens everste grense altid vil vaere der, hvor
kapitalen truer med at standse produktionen og ophere med at
agere vedvarende i produktionen som ,,produktionsfaktor”.
Lonnens overste graense er altsd fastlagt af den profit som ka-
pitalen finder nedvendig for at viderefore produktionen, og
dette er en npdvendighed, thi sdlange arbejderklassens bevidst-
hed er bestemt af socialpartnerillusionen, kan arbejderklassens
politiske praksis aldrig blive revolutionzr-kapitalomstyrtende
(gennem selv at seette sig i besiddelse af produktionsmidlerne,
og blot producere videre uden kapitalisterne),men ma altid -
reformistisk - sikre kapitalens eksistens for dermed vedvarende
at sikre sig egeneksistensen.

I en situation hvor den nationale kapital er 1 vanskeligheder
med stagnerende profitmasse ved fuld beskzftigelse, er fagfor-
eningernes lonkamp apriori demt til at mislykkes, sadlaenge den
ikke er omfunktioneret fra at veere en kamp om mervardien
(d.v.s. hejere lon) til at vaere en socialistisk kamp mod mervar-
dien og for lonurbejdets afskaffelse (46). Presset pa merveer-
dien kan ikke téle eftergivenhed og dermed hojere lonninger,
og fagpolitikken omfunktioneres fra at veere offensiv og kraeve
hejere lon til at blive defensiv og blot sege at fastholde den giv-
ne lonhgjde. Den revisionistiske, socialpartnerbestemte illusion
1 arbejderbevaegelsen er kendetegnet ved troen pa varig materiel
fremgang for arbejderklassen (47), men krisen og den defensive
lonkamp viser, at arbejderklassens fremskridt aldrig er varige men
cyklisk bestemte. Grossman rammer her argumentatorisk i cen-
trum, nir han bestemmer elendighedsteorien (48) historisk og
konjunkturelt: ,,Verdiogningen kan fra dette punkt (krisen,0.M.)
kun opretholdes hvis lenningerne bliver trykket nedad. Fra dette
punkt ma lennirgerne derfor, trods deres oprindelige vakst, falde
periodisk vedvarende.” (49) "ELENDIGHEDEN kan og m3 ( ... )
vaere resultatet af kapitalakkumulationens sene fase ( ... ) Den er
det nedvendige slutpunkt for udviklingen, som den kapitalistiske
akkumulation uundgéeligt tilstraber. Her findes den objektive
graense for den fagforeningsmaessige aktion.” (50) Som social-
partnerkonform kampform méi fagforeningerne og de dermed for-
bundne strejker nodvendigvis afffinde sig med verdiegningsimpe-
rativets absolutte suveranitet.
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EKSKURS: MASSESTREJKEDEBATTEN I SPD. (55)

De ofte helt urealistiske forventninger, der fra arbejderklassen stil-
les til fagpolitikkens og strejkens konkrete muligheder, bliver for mig
at se mest eksemplarisk oparbejdet og aflivet i den diskussion af ,,ar-
bejderklassens pansrede nave” (Parvus om massestrejken), der fandt
sted i det tyske socialdemokrati omkring drhundredeskiftet.

Den klassiske revisionisme i Bernsteins skikkelse forkaster ikke apri-
ori kampformer som massestrejke, men finder dem principielt unod-
vendige og overflpdige, sifremt intentionen bag massestrejkens ivacrk-
sattelse skulle vare at give arbejderklassen en storre magtposition i
samfundet. For Bernstein er det en indiskutabel pr&mis, at arbejder-
klassen pd et hvilket som helst tidspunkt har den styrke i samfundet,
som dens partimassige fremtradelsesform har i forhold til de ovrige
partier i Rigsdagen, og en eventuel massestrejke vil ikke kunne oge den-
ne magt. For Bernstein reflekterer parlamentsfraktionen altid fuldkom-
ment arbejderklassens styrke i forhold til borgerskabet, og udenomspar-
lamentariske aktioner som strejker o.l. vil miske nok TEMPORART
kunne give arbejderklassen en storre indflydelse i samfundet, men den-
ne ggede magt er kun temporar og aldrig vedvarende; den er intet gyl-
digt udtryk for klassekampens udvikling.

Huvis vi f.eks. siger, at SPD har 33% af stemmerne i samfundet, vil
SPD - safremt den davaerende preusiske tre-klassevalgreprasentation
var afskaffet, hvilket Bernstein ventede var umiddelbart forestiende -
omtrent have en tredjedel af sedemne i Parlamentet. De 33% er udtryk
for, at socialdemokratiet har en tredjedel af ,,den samlede magt” i sam-
fundet, eller m.a.o.: tilslutningen til arbejderklassens politiske krav de-
les kun af en tredjedel af befolkningen. Sifremt en eventuel strejke der-
for skulle give SPD en indflydelse, der svarede til 50% af den samlede
magt (numerisk udmaélt i antal stemmer/resp. strejkende), ville dette
ikke afspejle den faktiske magtstruktur, men blot veere udtryk for en
umiddelbar stemning i stedet for en vedvarende politisk overbevisning.

Saledes giver ivaerksattelsen af generalstrejker ikke nogen fordel til
arbejderklassen iflg. Bernstein, hvorimod det, som vi skal se, giver af-
gorende bagdele i den politiske kamp i Rigsdagen. For Bernstein sker
den fredelige overgang til socialismen ved, at socialdemokratiet opnar
det absolutte flertal i Rigsdagen, og opndelsen af dette flertal kan even-
tuelt ske gennem en koalition med progressive borgerlige partier. Dis-
se potentielle kammerater i kampen for socialismen bliver imidlertid
skremt af voldelige kampformer som revolution og massestrejke. En
massestrejke vil blot have den ekkovirkning i samfundet, at den vil ce-
mentere det inhomogene borgerskab til en fasttemret blok, vendt i re-
aktionzr opposition mod arbejderklassens krav om socialisme (56).
Dertil kommer, at en massestrejke aldrig kan vare et middel til gennem-
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forelse af socialismen, da overgangen til den nye produktionsmade krae-
ver rolige og stabile pkonomiske forhold og ikke gkonomisk kaos (57).

Skal man kritisere Bernsteins teori om massestrejkens betydning, md
man kritisere den udfra de konsekvenser, den ville have for vurderingen
af strejkens betydning i en revolutionzr strategi idag. (En vurdering af
Bernsteins o.a. teori udfra de givne tyske forudsatninger omk. 1900
folger i naeste nr. af Den Jyske Historiker).

Det, der da falder i gjnene hos Bernstein, er hans ureflekterede ak-
cept af, at parlamentsstyrken altid er identisk med arbejderklassens
virkelige styrke. Dermed kommer Bernstein til eksklusivt at focusere
pé det UMIDDELBART klassebevidste proletariat, men overser totalt
den store gruppe af lonarbejdere, der potentielt er revolutionzare som
klasse an sich (58), men som endnu ikke besidder en socialistisk klas-
sebevidsthed. Denne gruppe, der som oftest er hildet i borgerlig ideolo-
gi og stemmer pa borgerlige partier, teller ikke desto mindre med, nar
man skal udregne arbejderklassens reelle styrke i samfundet. Som vi
skal se 1 det fo]gende, er det netop forholdet mellem det ,,borgerlig-
giorte” proletariat og massestrejken, der danner en af de vacsentligste
forskelle mellem Bernsteins og Rosa Luxemburgs revolutionsstrategi.
Denne for revisionismen s klare focusering pa det organiserede prole-
tarat, og den tilsvarende negligering af de endnu-ikke-organiserede ar-
bejdere, er den afgorende forskel mellem en klar revisionistisk politik
og en luxemburgsk spontanitetsteori.

Kautskys ,,Weg zur Macht”, der udkom i 1909 (10 ar efter at Bern-
steins ,,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der So-
zialdemokratie” dbnede den berpmte revisionismedebat), betyder en
vasentlig afklaring i fastlaeggelsen af den socialdemokratiske strategi
og politik. Bernstein har i sin ofte rapsodiske og postulerende bog
bragt store dele af den strategiske diskussion pa et vildspor, mener
Kautsky, og det er forst og fremmest som et indleeg mod den bemn-
steinske revisionisme, at bogen skal forstds. Kautsky pointerer, i klar
opposition til den traditionelle koalitionspolitik, hvor man som Bern-
stein tankte sig vejen til socialismen sammen med radikale borgerlige
partier og uden den store del af proletariatet, der endnu ikke stemte
socialdemokratisk, at en strategi, der vil gennemfore socialismen ved
borgerlige stemmers hjzlp, ngdvendigvis ma forrdde sin egen stemme-
massige basis: arbejderklassen som sddan. ,,Et proletarisk parti i en bor-
gerlig koalitionsregering vil altid veere medskyldig i handlinger, der
skal tjene til at holde proletariatet nede ( ... ), det kan blot kompro-
mittere et proletarisk parti og forvirre og spalte proletariatet.” (59)
For Kautsky - som her er ortodoks i ordets positive forstand - gelder
det, at den eneste form, hvori proletariatet uden at kompromittere sig
selv kan udeve politisk magt, er i proletariatets diktatur. (At Kautsky
ikke pr. definition forkaster samarbejde med borgerlige partier er vaerd
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at notere sig. Han bestemmer socialdemokratiets taktik udfra de histo-
riske forudsztninger, og sdfremt proletariatet kan tjene noget ved det,
er han principielt tilhanger af ,,blokpolitik” med de borgerligt-radika-
le. Dog vil denne koalition p4 et vist historisk tidspunkt - i den revolu-
tionzre situation - vare blokerende for proletariatets interesser, og da
méi der findes andre kampformer end de parlamentariske. I en sidan
situation gelder, at ,,hverken blokpolitik eller diplomati kan bringe os
videre nu (1909 O.M.), men kun masseaktioner.”” (60)

I sit opger med fagforeningerne og socialdemokratiets traditionelle
syn pa de ulovlige massestrejker leverer Kautsky nogle af de bedste
indleeg i hele revisionismedebatten. For Kautsky er den borgerlige le-
galitet en ramme, som proletariatet kan udnytte, hvis der er mulighed
for det, men som aldrig mé blive en leenke for partiets og fagforenin-
gernes aktioner; i sd fald m3 den spranges, og man ma gribe til ,,illega-
le”” midler. ,,Vi er hverken legalitetens eller revolutionens mand for en-
hver pris, men vi ved, at vi ikke kan skabe den historiske situation cf-
ter vort eget onske, - og at vores taktik m4 vare tilpasset denne.” (61)
Kautskys hovedtese er, at fagforeningernes kampmuligheder ma vurde-
res konkret historisk, og hvis de historiske forhold taler imod den rene
fagforeningspolitik, ma nye kampformer anvendes fremover. Han pa-
viser her overbevisende, at mulighederne for strejkevibnet er storst,
nar der - som i Tyskland fra ca. 1880 til 1900 - stir en ORGANISERET
arbejderbevaegelse i fagforeningerne overfor en ATOMISERET kapita-
listklasse. En sidan koordineret, centraliseret og velorganiseret arbej-
derbevagelse har da mulighed for, gennem PUNKTUELLE STREJKER
indenfor specifikke produktionsgrene, at tvinge de respektive firmaer
til at give efter for arbejdernes krav. Dette er muligt, fordi blot en del
af proletariatet strejker, medens stgrstedelen stadig er i arbejde og ved-
varende tjener lpnninger; dermed kan de ikke-strejkende give de strej-
kende okonomisk mulighed for at holde ud i en meget lang periode,
indtil de enkeltstdende og uorganiserede kapitalister ma give op. Den
punktuelle strategis store sukces opherer imidlertid i det gjeblik, kapi-
talistklassen ogséd organiserer sig, og den samlede arbejderklasse fra nu
af traeder overfor en samlet kapitalistklasse i en Arbejdsgiverforening.
Dermed kan fagforeningeme ikke lengere angribe pé en front, og lade
de gvrige medlemmer betale understottelsen til de strejkende, for der-
efter - ndr sejren var vundet - at valge en ny front som angrebsméil. For
de organiserede arbejdsgivere vil Ionkrav et sted nu vaere skriften pa
vaggen, og man er klar over, at strejken blot vil blive forlagt til ens e-
gen virksomhed pa et senere tidspunkt, hvis ikke man som organisa-
tion griber til modforholdsregler.

Denne modforholdsregel er LOCK-OUTen, og som viben er den sd
effektiv, at den for Kautskys realistiske vurdering betyder et vende-
punkt i kampen mellem lgnarbejde og kapital. Ved en storlock-out vil
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der nu ikke leengere vare arbejdere, der ugentligt modtager lon, og
som dermed vil vare i stand til at fylde strejkekasserne. Dermed bliver
det alene strejkekasserne ved konfliktens begyndelse, der afgor kam-
pen, i og med det md formodes, at den af de to stridende parter, der
okonomisk star sterkest, vil vinde kampen. Kautskys vurdering er her
meget korrekt, ndr han pointerer, at i en fase hvor produktionen er
standset, vil priserne stige meget hurtigt udfra loven om udbud/efter-
sporgsel (her tales kun om fgdevarepriser), og dermed vil den starke-
ste pkonomiske faktor - kapitalisterne - ga af med sejren. At fore oko-
nomisk fagpolitisk kamp mod den organiserede kapital - og EKSKLU-
SIVT FORE @KONOMISK KAMP (Nur-Gewerkschaftlerei som det
hedder pa tysk) er fra nu af galimatias. Efter at arbejdsgiverforeninger-
ne er blevet en objektiv realitet, mi den gkonomiske kamp udvides til
ogsé at blive en politisk kamp. Kautsky - som her er pa linje med Hil-
ferdings samtidige ,,Finanzkapital” - propagerer enheden af fagfore-
ningsaktion og partiaktion som den eneste mulige revolutionzre stra-
tegi, fagforeningseksklusivitet og partieksklusivitet - en ren pkonomisk
kamp og ren parlamentarisk kamp (Bernstein) - er p& forhdnd domt til
at mislykkes (62).
Kautskys vurdering af den eksklusive massestrejkes muligheder, hvor
den gkonomiske aktion star alene og ikke folges politisk op, mé anta-
ges at have fuld gyldighed idag i en revolutionzr strategi. Derfor ma
man ogsd advare mod den optimisme, der findes herhjemme m.h.p. den
politiske konfrontation, det unagteligt traekker op til vil komme til ef-
teraret og vinteren. Det allerede nu fremferte krav om indkomstpoli-
tik fra regeringen Hartlings side KAN selvfolgelig alt efter udviklingen
1 fagforeningerne (Formandsinitiativet o.l.) blive medt med trusler om
massestrejker som under afgiftsforliget i maj maned. Men en sidan o-
konomisk kamp mé nedvendigvis folges politisk op, med mindre resul-
tatet skal blive et nederlag for arbejderklassen. ,,Informations’ vurde-
ring af arbejderbevagelsens muligheder for idag at fore en generalstrej-
ke som eksklusiv pkonomisk kamp, - d.v.s. uden samtidige politiske
krav -, er for mig at se korrekt: ,,Flere af de store og middelstore fag-
forbund, som af gkonomiske grunde er de egentlige magtcentre i fag-
bevagelsen, fik deres formuer halveret under storkonflikten i foraret
1973, selvom strejken var begrenset bade i omfang og tid. ( ... ) Y-
derligere er en betragtelig del af den tilbageverende kapital bundet i
obligationer, og med de nuvarende kurser er det - forstieligt - ingen
spore til konfrontation. Samtidigt har arbejdsgiverne stabiliseret bol-
varket. 73-konflikten kostede Dansk Arbejdsgiverforening 165 1/2
mill. kroner, men allerede i april i ar (74 O.M.) var reservefonden oppe
pa 324 1/2 mill. kr.

Og dertil kommer DA’s kassekredit pd omk. 80 mill. kr. i storban-
kerne, hvor LO er henvist til at leene hovedet til Arbejdernes Lands-
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bank, som kun med nod og nappe placerer sig blandt de 10 storste
banker i landet.” (63) M.a.o.: med mindre arbejderbeveegelsen i den
kommende storkonflikt artikulerer sig p en méde, der gir ud over
den traditionelle revenubevidsthed, synes udfaldet af konflikten alle-
rede at vaere givet pa forhand.

Sluttelig skal nzevnes Rosa Luxemburgs opfattelse af de muligheder,
der udover den rent lenmassige ligger i en massestrejke. Luxemburgs
spontanitetsteori er her interessant fordi den, ofte idealistisk og endog
vrovlende, dog bergrer et punkt, der bliver vaesentligt i resten af dette
arbejde: krisen som revenubevidsthedens brudflade. Dermed abnes
samtidigt mulighed for forstdelse af arbejderbevidstheden, som den i
virkeligheden er bestemt, - som en KONJUNKTURELT BESTEMT
ARBEJDERBEVIDSTHED.

Luxemburgs udgangspunkt for sin ,,nyvurdering’” af massestrejkens
muligheder er de russiske erfaringer fra perioden 1895-1905, hvor en
strejkebevagelse langsomt akcellererede i hele Rusland, for efter den
russisk-japanske krigi 1904/05 at terminere i noget nar en general-
strejke. Med de russiske begivenheder som empirisk grundlag polemi-
serer Luxemburg nu mod den da herskende opfattelse af generalstrej-
ken i de tyske fagforeninger og SPD, hvor meningen om strejken var:

- at enten var proletariatet endnu ikke i besiddelse af s staerke OR-
GANISATIONER og pengekasser, at en strejke kunne blive gennem-
fort i stor stil,

- eller man har indenfor proletariatet allerede skaffet sig disse politi-
ske forudsatninger, og da er en strejke ikke nodvendig for at overtage
den politiske og pkonomiske magt, men dette kan ske ad parlamenta-
risk vej (64).

De spontanitetserfaringer Luxemburg nu mener at kunne udlase af
de russiske erfaringer er primaert, at parti og fagforening tager fejl, nar
de antager, at en massestrejke er noget man gennem en central beslut-
ning kan dekretere fra en parti- eller fagforeningstop. Luxemburg me-
ner, at hverken dekreter eller revolutionaer propaganda har nogen UD-
LOASENDE effekt i forhold til en massestrejke: ,,Hvis det kom an pa
revolutionsromantikernes brandende propaganda eller pa partiledelser-
nes offentlige eller hemmelige beslutninger, ja si havde vi endnu ikke
haft en eneste massestrejke i Rusland endnu. ( ... ) Hvis den russiske
revolution altsa laerer os noget, sa er det forst og fremmest, at masse-
strejken ikke kan ,,Javes” ,,kunstigt”, ikke kan blive besluttet ud i det
bla, eller blive ,,propageret”, men at den er et historisk f2anomen (Er-
scheinung), som i et vist moment giver sig med nedvendighed ud af de
sociale forhold.” (65) For Luxemburg er massestrejken en HISTO-
RISK SPECIFIK BLANDING AF OBJEKTIV-QKONOMISK DETER-
MINISME OG SUBJEKTIV-POLITISK SPONTANITET. ,,1 virkelighe-
den er fagforeningslederne slet ikke i stand til at forhindre en masse-

32



strejke (... ) Hvis en fagforeningsleder i en sidan situation trader i-
mod massens bestrebelser, ja s3 er det ikke slut med massens stem-
ning, men med fagforeningslederens autoritet.”” (66)

Herudfra konstruerer Luxemburg nu sin massestrejkefznomenolo-
gl, hvor hun som noget meget centalt pinterer, at strejken altid udle-
ses af pkonomiske drsager som en @KONOMISK STREJKE FOR
HQ@JERE LONNINGER. Og afhangigt af hvordan kapitalen stiller sig
til denne strejke - enten: eftergivenhed i gode konjunkturer eller stejl-
hed og eventuelt voldelig magt i skonomisk pressede krisesituationer -
vil strejken enten blive oplest efter sejren eller udvikle sig til en masse-
strejke pd spontan vis, - forst i form af kortvarige sympatistrejker o.s.v.
»»Men heller ikke her var der tale om nogen forudfattet plan, om nogen
organiseret aktion, thi partiernes oprab magtede knap at holde trit med
massens spontane rejsninger ... ”’ (67) Med overgangen til massestrej-
ken er strejken samtidig @ndret fra at veere en primart gkonomisk
kampform til at vare en eminent politisk kampform. For Luxemburg
er denne ,,dialektik’ imellem gkonomisk og politisk kamp en gigan-
tisk laereproces, hvor klassebevidstheden skabes i selve kampen, - hvor
den politiske socialistiske bevidsthed skabes pa baggrund af den oprin-
deligt rent pkonomistiske bevidsthed. Eller m.a.o.: hvor den fetichere-
de bevidsthed som revenumodtager og socialpartner, der tvinger til
strejke for at have sin revenuandel, gennem kampen transformeres
til en egentlig politisk bevidsthed, hvor kravet nu ikke leengere er en
bedre position indenfor socialpartnerskabet, men et krav om afskaffel-
sen af selve dette partnerskab til fordel for en anden produktionsma-
de, hvor producenterne selv ejer deres produktionsmidler. Denne trans-
formation I selve kampen, hvor bevidstheden andres fra feticheret til
klassebevidsthed (man ser den tydelige affinitet til Lukacs Geschichte
und Klassenbewusstsein (68)), er kernen i den luxemburgske spontani-
tetsteori.,,Men proletariatet behover hertil (at gennemfore revolutio-
nen O.M.) en hgj grad-af politisk skoling og klassebevidsthed og organi-
sation. Alle disse betingelser formar det ikke at tilegne sig fra brochu-
rer og flyveblade, men kun fra den levende politiske skole, fra kampen
og i denne kamp, - igennem selve revolutionens forlgb.”” (69)

Denne ,,skoling gennem kamp” bliver af Luxemburg formuleret i di-
rekte opposition til den bernsteinske frygt for ,,umodne revolutioner”,
hvor revisionismen mente, at det var farligt at pibegynde en revolution
respektive massestrejke, med mindre man p4 forhind var 100% sikker
pé sejren. Omvendt mener Luxemburg, at revolutioner, der bliver sliet
ned igen af borgerskabet, er ngdvendige forudsaztninger for skabelsen
af den egentlige revolutions absolutte forudsatning: en revolutionar
klassebevidsthed. At haevde det taktisk fejlslagne i ,,umodne revolutio-
ner” er iflg. Luxemburg lige sa forkert som det er at hzvde, at en for-
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udsatning for revolutionen er, at hele proletariatet er organiseret 1 fag-
foreninger og parti. Det er nemlig forst gennem de umodne revolutio_-
ner at bevidstheden og behovet for organisering udspringer som en hi-
storisk erfaring, og derfor bliver Luxemburgs modargument mod fag-
forening og parti: ikke gennem organisation til revolution, men gennem
revolution til organisation og dermed til sejrrig revolution. ,,Den for-
stokkede, mekanisk-bureaukratiske opfattelse vil KAMPEN som OR-
GANISATIONENS PRODUKT, ( ... ) Den levende, dialektiske ud-
vikling lader omvendt ORGANISATIONEN opsti som et PRODUKT
AF KAMPEN.” (70) Revolutionsteoretisk ligger Luxemburg her helt
pa linje med Marx i dennes analyse af revolutioner i 1800-tallets Eu-
ropa: ,,Proletariske revolutioner ( ... ) kritiserer bestandigt sig selv, af-
brydes konstant i deres forlob, kommer tilbage til det tilsyneladende
engang opnaede for at begynde pa det engang til, haner grusomt og
grundigt halvhederne, svaghederne og ynkvaerdighederne ved deres for-
ste forseg, synes kun at kaste deres modstander til jorden for at denne
kan suge nye krafter af denne, og stille sig overfor dem igen pé endnu
mere mastodontagtig vis, skremmes altid pany af den ubestemte mon-
strositet ved deres egne formal, indtil situationen er fremkommet, som
umuligger enhver tilbagevending, og hvor forholdene selv raber: Hic
Rhodus, Hic salta.” (71)

Af denne ekskurs til massestrejkedebatten i det tyske socialdemo-
krati skulle nu gerne vere fremgaet:

- at efter dannelsen af arbejdsgiverforeninger (som i Danmark igv-
rigt sker forholdsvis tidligt (72)) er den eksklusivt pkonomiske masse-
strejke, hvor strejkens mal kun relaterer sig til en lpnforhojelse, kun et
fornuftigt vaben i tilfeelde af en ekstrem hgjkonjunktur;

- at der 1 selve massestrejken ligger muligheder for en klassebevidst
ophavelse af revenubevidstheden, - at strejken i sig bacrer muligheder,
der kan transformere kampen fra at veere en kamp for hojere lon til at
vare en kamp mod selve lonsystemet.

III. OVERFLADEBEVIDSTHEDEN OG DEN @QKONOMISKE
CYKLUS.

II1. 1. Kapitalens akkumulationscyklus. -
Vi sd i det ovenstiende, at Rosa Luxemburg i massestrejken fandt
klassebevidsthedens konstitutionsfelt, hvor klassebevidstheden blev

fremkaldt ved en dialektik mellem gkonomisk og politisk praksis. Det
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var den feticherede, revenubestemte bevidsthed, der udlgste strejken -
og hverken agitation eller partidekreter -, men igennem kampen mod
socialpartneren kapital erkender den feticherede, eksklusivt-ekonomi-
ske, kampform sine reelle begrensninger; arbejderklassen erkender det
illusoriske i myten om det harmoniske socialpartnerskab. og artikule-
rer sig herefter pa basis af en ny, kvalitativt forskelligartet klassebe-
vidsthed.

Disse klasseteoretiske landvindinger - der er sket pa basis af empiri-
ske studier af den historiske udviklingslogik i de russiske og europzi-
ske storstrejker op til begyndelsen af det 20. drhundrede - udgoer det
progressive indhold i Luxemburgs spontanitetsteori. Hendes mangel lig-
ger i den manglende angivelse af de historiske betingelser, hvorunder
strejken af den feticherede bevidsthed udleses som en ekonomisk
kamp. I den luxemburgske spontanitetsteori falder strejken reelt ned
fra himlen, i og med hun vedvarende havder, at massestrejken udloses
pé basis af de historiske forhold - hvilket jo er en intetsigende tautolo-
gi - men ikke specifikt angiver, hvilke historiske forhold der menings-
fyldt kan angives som optimale for ,,udlgsningen” af en massestrejke.
Pi sporgsmalet om de specifikke gkonomiske FORHOLD, der skulle
betinge massestrejken, fir man intet anvendeligt svar hos Luxemburg,
men blot en rackke intetsigende psykologismer, og dette Gretchenfra-
ge til enhver revolutionsteori og klasseteori fejes af bordet med skinfor-
klaringer om ,,den rene spontanitet” som fplgende: ,,Som Thalatta,
det evige hav, har massens psyke (sic.) altid alle latente muligheder
gemt i sig; dodelig vindstille og brusende storm, den nedrigste fejhed
og den vildeste heroisme. Massen er altid det, som den efter tidens for-
hold ma vare, og den er altid pa spring til at blive noget totalt ander-
ledes, end hvad den synes at vaere.” (73)

Dermed er der jo ikke sagt meget, og det videre problem i det fol-
gende bliver nu at opspore hvilke historiske forhold, der ma anses for
at vaere optimale for udlesningen af massestrejker og for transforma-
tionen af disse strejker fra revenufikserede til revolutionare kampfor-
mer. Hermed bliver vi samtidigt nedt til at forlade de mere almene be-
stemmelser, vi hidtil har arbejdet med, for at undersoge de former,
hvorunder det almene forhold mellem socialpartnerne lenarbejde og
kapital fremtraeder under kapitalens akkumulationsproces.

Kapitalens akkumulationsproces er som bekendt ikke en lige og u-
brudt tendens, men bevager sig i okonomiske cykler, hvor neglebe-
greberne er prosperitet, depression og krise. En kapitalakkumulation
tager altid sin begyndelse pa basis af de specifikke forhold, der forst
skaber de okonomiske muligheder for en ny akkumulationsproces,
hvilket vil sige: billig konstant kapital som folge af en forudgiende de-
valorisering af sdvel fix som flydende konstant kapital, og billig varia-
bel kapital som folge af den forudgdende krises tendens til - gennem
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konstitution af en stor industriel reservearme - at seenke arbejdskraf-
tens vaerdi.

Da den samme mangde levende arbejde imidlertid setter den sam-
me nyvardi, ligefyldigt om veerdien af arbejdskraften er stor eller lille,
og da den samme mzngde levende arbejde krever den samme - eller
storre, hvis der er sket en vakst i den tekniske sammensatning af kapi-
talen - mangde arbejdsmidler og arbejdsgenstande, for at blive absorbe-
ret i tilstrekkelig mangde 1 veerdiogningsprocessen, ja sa vil billiggorel-
sen af den konstante og variable kapital - ved samme mangde nyvar-
di - resultere i en profitrate, der er vasentligt hojere end for krisens
,,rensende virkninger” (74). Den hoje profitrate medforer voksende
investeringslyst og dermed voksende behov for den produktive kapi-
tals bestanddele, d.v.s. behovet for sivel produktionsmidler som kon-
summidler og dermed arbejdskraft er voksende/ Akkumulationen og
selve produktionsprocessen skaber dermed sit eget behov, og silange
mervardiproduktionen, og dermed kategorialt set ogsd profitterne, er
voksende, vil de heje profitter, der skabes i produktionen, affede et be-
hov for udvidelse af produktionen, - og dermed et pget behov for flere
varer pa markedet.

Denne fase (prosperiteten) vedvarer indtil merveerdimassen ikke
leengere kan udvides, hvilket kategorialt set vil indtraeffe i det mo-
ment alt levende arbejde i samfundet er indsuget i produktionen, -
d.v.s i det gjeblik den fulde beskaeftigclse er opnaet. (hvorvidt den-
ne fulde beskaftigelse skyldes uproduktiv anvendelse af en del af
den samlede arbejdskraft, er for vores eksempel ligegyldigt). I det
moment alt levende arbejde er indsuget i kapitalens produktions-
og cirkulationsproces, er de objektive grenser for en vakst i mer-
vaerdiproduktionen ved at vare niet. Mervaerdimassen kan nu ikke
leengere udvides gennem produktionen af den absolutte mervardi
(75), og produktionen af den relative merveerdi krzever alment en
heevelse af arbejdets produktivkraft (primaert i levnedsmiddelpro-
duktionen), der ikke kan ske fra dag til anden, og under alle om-
stendigheder vil medfore et stort fald i den eksisterende fixe ka-
pitals veerdi (76). Hertil kommer, at prosperitetens behov for ud-
videlse af produktionen har medfort et stort behov for arbejdskraft,
iflg. loven om udbud og eftersporgsel bevirker dette, at arbejdskraf-
ten igennem prosperitetsfasen, i kraft af en aktiv fagforeningspoli-
tik, har veeret i stand til at heaeve sin pris. Da arbejdskraftens veerdi
er en historisk storrelse, vil en langvarig periode, hvor prisen ligger
over vaerdien, bevirke at ogsa arbejdskraftens verdi (p.g.a. interio-
riseringen af behovet for den hgjere levestandard) vil stige.

Den politgkonomiske effekt vil da vaere, at mervaerdimassen ik-
ke kan forgges, selvom en storre kapital eventuelt bliver investe-

36



ret, 154 tilfeelde ville det sandsvnlige resultat blot vzare, at prisen
nd arbejdskraften (lonningern) steg endnu mere. Denne OVERAK-
KUMULATION AF KAPITAL (77), hvor en storre kanital ikke
skaber mere merveerdi end den gamle og mindre kapital, viser sig
empirisk som en overnroduktion af varer. ,,Overproduktion findes
(e ) kun, fordi arbejdets eksploitationsgrad er for ringe.” (78)
Det er, som Mattick korrekt fremhzver, den relative mangel na
merveerdi i produktionsprocessen, der betinger det absolutte over-
skud af varer i cirkulationsprocessen (79). En situation med kapi-
talplethora (overakkumulation af kapital) finder iflg. Marx sted
pé toppen af en prosperitet, og da den samme mervaerdi nu skal
fordeles pé en storre kapitalmasse, er resultatet for kapitalen et
fald i profitraten. Under alle omstandigheder vil en overakkumu-
lation bevirke et stop i produktionsudvidelsen, som nu ikke len-
gere i samme grad er rentabel. P4 markedet viser dette sig som et
fald i eftersporgslen pa den produktive kapitals bestanddele, d.
v.s. som en overproduktion af varer. Stagnationene er nu en oko-
nomisk realitet, og enkeltkanitalerne spger nu - under det kontra-
herende varebehov - at realisere deres varemasse p& markedet ved
at konkurrere pi priserne. Da det samme udbud modsvares af et
faldende behov bliver resultatet et alment prisfald pd varer, som
kategorialt set bliver til en stadie faldende profitrate for de enkel-
te kapitaler. Produktionen indskrzenkes yderligere med stigende
arbejdsleshed til folge, og krisen er en samfundsmeessig realitet, .
hvormed en specifik kanitalakkumulationscyklus er bragt til op-
hor.

Prisfaldet og vaerdifaldet for varerne igennem krisen bevirker om-
vendt, at den situation, vi ovenfor satte som forudsatning for en
akkumulations genoptagelse, panv reetableres. Gennem arbejdslos-
heden skabes en voksende reservearme, og dermed vil udbuddet af
arbeidskraft vaere voksende ved et stadigt krisebetinget faldende be-
hov. Dermed falder prisen pa arbejdskraft, og sifremt tendensen er
langvarig, vil verdien ogsa vare synkende. Samtidiet bevirker pris-
faldet pa arbejdsmidler og arbejdsgenstande, at den samme mangde
dodt arbejde indenfor arbejdsprocessen indenfor vardiegningsoro-
cessen reprasenterer en meget mindre vaerdisum. Dermed er sivel
den konstante som den variable kapital blevet billiggjort, og forud-
saetningerne for akkumulationen er pany til stede.

Grossmann mener, at de ovenforanforte fellestraek for enhver
akkumulationscyklus muliegger en eksakt konjunkturforskning, hvor
det teoretisk skulle varre muligt omtrentligt at angive l&neden af en
pabeeyndt konjunktur. Som vi senere skal se, overser Grossmann de
konjunkturforlangende mekanisker som inflation, deficit-financie-
ring o.l., men som hovedtemaer i enhver konjunkturforskning ber
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Grossmanns 4 bestemmende faktorer dog nzvnes:

,,Man vil altsd se: det tidspunkt hvori sammenbrudstendensen -
svinget overimod krisen - indtrader, altsd varigheden af en prosne-
ritet ( ... ), er en funktion af fire foranderlige, men bestemmelige
elementer: det afhencer af 1) den oreaniske sammensatning af ka-
pitalen, 2) mervardiratens hajde, 3) hojden pa akkumulationsraten
a. (d.v.s. den konstante kanital O.M.), 4) hgjden pd akkumulations-
raten a,, (d.v.s. den variable kapital O.M.)” (80)

III. 2. Krisen som socialpartnerskabets brudflade. - (81)

I lobet af en konjunkturcyklus ma mulighederne for revenube-
vidsthedens primare kampform, lenkampen, antages at vare for-
skellige (82). Alt andet lige ma antages, at chancerne for en sejrrig
lpnkamp er bedst pa toopen af en prosneritet, inden ,,die Wenduns
zur Krise’” indtrader, da det store pkonomisk bestemte behov for
arbejdskraft modsvares af et fysisk og historisk begranset udbud.
Hvis overakkumulationen imidlertid er ved at vaere en realitet, vil
presset pa mervardifonden akcentueres voldsomt. Kapitalens mu-
lighed for at oge profitten gennem en intensivering af arbeidet vil
her spille en afgerende rolle (jf. nedenfor), men ogsa for intensive-
ringsbestraebelserne findes der en objektiv, i sidste instans fysisk,
graense. Derefter vil kapitalens profit kun kunne reddes, sifremt
arbeidslgnnen falder, og dermed bliver kampen mellem lgnarbejde
og kanital radikaliseret, i og med fagforeningerne og revenumod-
tageren arbejde nu vil befinde sig i en afgjort defensiv position.

Udover at krisen betyder en stigende radikalisering af modsat-
ningen mellem lanarbejde og kapital, betyder krisen ogsa en tenden-
siel ophavelse af kapitallogikken og dermed ogsa af varebevidsthe -
den. I 1. bind af Kapitalen viser Marx, hvorledes pengenes eksistens
som almen akvivalent kun er muli_g som en historisk realitet, fordi de age
subjekter ikke handler med en ,,fri” bevidsthed, men agerer som varesubj
ter, hvor deres bevidsthed er materielt bestemt som en bevidsthed,
hvori varemes egen logik er interioriseret som karaktermasker (83).
(I parantes bemarket er denne bevidsthedsmessige interiorisering
af en ekstramental looik et eksempel pd, hvordan forholdet mellem
historie og logik - det historiske og det logiske i ,,Kapitalen’ - skal
forstds pa en méde, hvor logikken, qua sin interiorisering i de histo-
riske subjekters bevidsthed, bliver bestemmende for historien). Un-
der normale omstandigheder fungerer lgnarbejderne og kapitalister
i henhold til de engang etablerede love (kapitallogikken) for forhol-
det mellem varebesiddere, og proletariatet optrader som ecier af va-
ren arbejdskraft, og kanitalisterne optrader som ejere af varen kapi-
tal (penge). De to antaconistiske klasser traeder overfor hinanden
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som personificerede varer, og agerer i forhold til hinanden som le-
vende varer, som varesubjekter. Samfundets materielle produktion

og reproduktion sker siledes formidlet over varebytningen, og der-
med formidlet over en proces, hvori varesubjekterne mere eller min-
dre gnidningsfrit udferer varernes egen stumme logik som barere af
de okonomiske karaktermasker. Savel proletariatets som kapitali-
sternes handlinger er derfor rene varehandlinger, og er for sd vidt
systemkonforme, som de blot, som varer, realiserer vare- og kapi-
tallogikken. Lonarbejde og kapital stir derfor i et forhold til hinanden,
der udelukkende formidles over rent kapitalaffirmative handlingsmen-
stre, - handlingsmonstre der netop bestar i, at det gensidige byttefor-
hold mellem lonarbejde og kapital blot er en bekrazftelse og virkelig-
gorelse af kapitalforholdet, og pd ingen made nogen negering af dette
forhold.

Det vil imidlertid vaere fatalt for en klasseteori at blive stiende ved
denne harmoniske ligevagtsbeskrivelse, hvorved man ville overse, at
den ligevaegt Marx skildrer i sine Kapitalbind - og som de borgelige oko-
nomer drommer om at etablere som en statisk tilstand, i virkeligheden
er en dynamisk ligevagt hvor harmonien kun eksisterer som en histo-
risk tendens (84). Thi de handlingsmonstre - det friktionsfri keb og
salg af arbejdskraft - der udelukkende er kapitalaffirmative har sam-
tidigt ogsé et kapitalnegerende indhold. Bytningen af arbejdskraft mod
penge, som denne foregar imellem ejerne af varerne arbejdskraft og
kapital, er jo betingelsen for selve kapitalens akkumulationsproces.
Denne kapitalaffirmative bytning betinger dermed akkumulationen,
og bidrager som sadan til virkeliggorelsen af kapitalforholdet. Men ak-
kumulationen, som virkeliggorelsen af kapitalens historiske tendens,
forer med logisk nedvendighed over i krisen som ophzvelsen (den mo-
mentane ophavelse)af kapitalforholdet. Kategorialt ma man fastholde,
at KRISEN pai et eller andet tidspunkt i lpbet af kapitalens akkumula-
tionscyklus ma vise sig som akkumulationens nodvendige resultat. Her
er det vigtigt at have in mente, at under normale omstzndigheder (go-
de konjunkturer) udspringer kapitalens herredemme over arbejder-
klassen af selve dennes indsugning i produktionsprocessen. Men i kri-
sen udspringer kapitalens herredemme over proletariatet ikke leenge-
re direkte af produktionsprocessen, - bl.a. fordi en stor del af arbe;j -
derklassen p.g.a. arbejdsleshed under krisen star udenfor produktions-
processen. Som ophavelsen af kapitalens umiddelbare herredpmme
over arbejderne er krisen derfor potentielt kapitalnegerende, Som det
ansatsvis er pavist af Georg Lukacs i dennes ,,Der Funktionswechsel
des historischen Materialismus” er krisen identisk med den kapitali-
stiske produktionsmades ,,dede punkt” (85). I krisen ophzaeves varer-
nes stumme logik tendensielt, i og med samfundet ikke lengere frik-
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tionsfrit kan reproducere sig gennem varebytningens ekonomiske lov-
massigheder. Bl.a. vil en stor del af den samfundsmassige arbejds-
kraft blive sat pa gaden, og kapitalen m3 ofte gribe til direkte volde-
lige midler for at garantere systemets stabilitet. Det er for enhver klas-
seteori afgerende at medreflektere krisens kritikkonstituerende betyd-
ning, thi neppe nogetsteds i samfundet er SAMMENHANGEN MEL-
LEM OKONOMI OG POLITIK SA UDTALT som her, hvor forholdet
er mellem gkonomisk krise og revolutionzr politik. ,,Thi man ma
fastholde en kvalitativ forskel mellem de historiske udviklingsfaser,
hvori savel kapitalistklassen som proletariatet er underkastet ,,de oko-
nomiske forholds stumme tvang”, hvori kapitalens herredemme over
lonarbejdet udspringer af selve produktionsbetingelserne, og hvor ek-
stragpkonomisk umiddelbar vold kun undtagelsesvist bliver anvendt af
de herskende klasser ( ..... ), og de historiske krisefaser i den kapitali-
stiske udvikling, hvori bourgeosieklassen forer den abne klassekamp
for at opretholde de bestaende samfundsmassige forhold ved at gribe
tilbage til anvendelsen af de umiddelbare voldsmidler, der altid er
presente og inharente i klassesamfundet. Thi da treeder proletari-
atet og bourgeosi ikke lzngere overfor hinanden som stumme ekse-
kutorer af de gkonomiske naturlove, men som mere eller mindre be-
vidste agenter for den historiske proces. Dette udger indholdet i den
politiske kamp mellem klasserne ( .... ).”” (86)

Her ser man samtidigt hvor farligt det er, nir man i den marxisti-
ske diskussion omtaler den moderne kapitalisme som en periode,
hvori kapitalen forleengst har smidt sine historiske krykker, som f.
eks. direkte vold og andre ekstrapkonomiske midler. Mod dette ma
fastholdes, at HVORVIDT KAPITALEN HAR SMIDT SINE KRYK-
KER ELLER EJ ALTID ER KONJUNKTURELT BESTEMT, i en
prosperitet er de over flpdige, i en krise ngdvendige. Trykket pé ar-
bejdslonnen i krisen viser sig som en kraftig forringelse af arbejderklas-
sens okonomiske og materielle kir, og disse forhold vil kategorialt set
medfere en voksende politisering af arbejderklassen, der bla. viser sig
ved, at proletariatet ikke langere viser sig samfundsmassigt som ob-
jekt og medium for en vare- og kapitallogik, men tendensielt afkaster
sin feticherede bevidsthed til fordel for en mere politisk bevidst klas-
sebevidsthed. Arbejderklassen er nu ved at blive et politisk subjekt til
forskel fra rollen som varesubjekt.

Krisen som kapitalismens dede punkt er den optimale mulig-
hed for skabelsen af en socialistisk klassebevidsthed, men vel at maerke
kun muligheden, der - som vi ved fra Hilferding (87) - ofte er langt fra
virkeligheden (88). Hvorvidt krisens potentielle kapitalnegation transforme-
res til en reel kapitalnegation, gennem en socialistisk samfundsom-
valtning, er et spergsmal, der ikke kan afggres kategorialt, men altid
afhanger af de givne historiske magtkonstellationer i kampen mellem
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lgnarbejde og kapital. Sdfremt krisen dog udlgser en massestrejke -
hvilket i en klasse teori mé regnes for overvejende sandsynligt, da det
synes at vaere en empirisk lov, der bl.a. underbygges af den nedenfor
behandlede tyske septemberstrejker - er det givet, at denne masse-
strejke vil vaere en lpftestang for konstitutionen af en klassebevidst-
hed. Strejken vil blive initieret af den endnu revenubestemte bevidst-
hed, men presset pd mervardifonden vil med eksistentiel npdvendig-
hed hindre kapitalisterne i at give efter for kravene om hgjere lon;
dermed er de formale muligheder givet for arbejderklassens faanome-
nologiske erfaring, der bestir i erkendelsen af de gamle kampformers
utilstraekkelighed i netop den situation, hvor effektive kampformer
er mest tiltreengte. De lgnmaessige krav som socialpartneren arbejde
stiller til kapitalen kan ikke indlpses indenfor rammerne af det tra-
ditionelle socialpartnerskab. Thi den eventuelle fulde gennemforel-
se af kravene vil ngdvendigvis betyde en destruktion af den eksiste-
rende kapitalprofit.

IV. OVERGANGEN TIL EN ANALYSE AF DEN SAMFUNDSMAS -
SIGE PRODUKTIONSPROCES. -

Vi har hidtil beskzftiget os med konstitutionen af revenubevidst-
heden og socialpartnerillusionen udfra den sikaldte trinitariske for-
mel. Og vi har videre set, hvorledes socialpartnerbevidstheden og den-
nes kampformer viser sig utilstreekkelige for arbejderbevagelsen i en
pkonomisk krise, hvor kontinuiteten i den samfundsmassige produk-
tion kraever, at sdvel den del af arbejderbevagelsen, der p.g.a. krisen
er sat uden for produktionen som arbejdslgse, som den del, der endnu
har arbejde, ma renoncere pa deres traditionelle socialpartnerkrav om
hejere lgn og levestandard. Med andre ord kraever socialpartnerskabets
fortsatte eksistens under krisen, at den ene socialpartner (lonarbejder-
ne) totalt indretter sine krav og eksistensvilkér efter den anden social-
partners (kapitalens) krav; en sidan fremgangsmade er i 8benlys mod-
strid med den traditionelle socialpartnerillusion, hvor partnerskabet
netop skulle sikre en varig fremgang for alle parter og ikke en frem-
gang for den ene pa bekostning af den anden. Arbejderbevaegelsen
vil derfor gribe til kampformer a la massestrejker, der, som vi har set
er revenubevidsthedens mest radikal kampform, og som eventuelt kan
lede over i decideret revolutionzre kampformer.

De decideret revolutionzre kampformer, f.eks. enheden af masse-
strejke og politisk kamp for socialismens gennemforelse, forudsat-
ter imidlertid en hej grad af koordination og organisation i arbejder-
bevaegelsen. En sidan organisationsgrad og solidariseringsgrad kan
selviolgelig delvis oparbejdes gennem krisen, hvor det traditionelle
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socialpartnerskabs fallit udger arbejderklassens kollektive erfarings-
grundlag, og som sidant erfaringsmateriale har strejken og krisen da
ogsa en afgorende skolingseffekt. Men omvendt medferer krisen ogsi
en intern atomisering af arbejderklassen, hvor arbejdernes individu-
elle interesser ofte vil std i umiddelbar modstrid med deres klassein-
teresser (97), dette vil f.eks. veere tilfeldet for den del af arbejdskraf-
ten, der endnu er beskzftiget indenfor produktionen, og som kan ha-
ve interesser, der afviger totalt fra den arbejdslese befolknings (98).

Udover de solidariseringsmekanismer der ligger i krisen, er den sto-
re skoling i solidariet og organisation selve den samfundsmeessige
produktionsproces, og denne rolle tilkendes den ogsd af Marx selv
1 det beromte diktum fra ,,Kapitalens’ I. bind: ,,Med det vedvarende
faldende antal af kapitalmagnater, som usurperer og monopoliserer
alle fordele ved denne forvandlingsproces, vokser elendighedens sto-
rrelse sammen med trykket, treldommen, degenereringen, udbytnin-
gen, men forbitrelsen vokser ogsd hos den vedvarende voksende ar-
bejderklasse, DER ER SKOLET, FORENET OG ORGANISERET
AF SELVE DEN KAPITALISTISKE PRODUKTIONSPROCES ME-
KANISME. ( .... )’ (99). Denne opfattelse af produktionsprocessen
som det materielle forhold, der bestemmer arbejdernes bevidsthed i
solidariserende og klassebevidst retning, er ikke en tanke, der optra-
der for forste gang hos Marx i ,,Kapitalen”, men er allerede medtaget
1,,Manifestet”, ,,Industriens fremskridt - hvis viljelase og modstands-
lpse baerer er bourgeosiet - sactter arbejdernes revolutionare forening
gennem associationen istedet for deres individualisering igennem kon-
kurrencen ( .....) (Bourgeosiet) producerer forst og fremmest sin egen
» Totengriber”. ”* (100)

Det vi herefter md undersege, er, hvilke momenter i arbejdernes
daglige kamp mod kapitalen og deres eksistens indenfor produktions-
processen, der danner basis for denne skoling for revolutionen? Eller
m.a.o.: hvilket er det kollektive erfaringsmateriale i produktionspro-
cessen, som bidrager til skabelsen af en kvalitativ ny arbejderbevidst-
hed gennem erkendelsen af arbejdskraften som den eneste vardiska-
bende faktor i samfundet? Postulerende (for forhdbentligt senere at
blive argumenterende) kan svaret allerede nu angives som: INTENSI-
VERINGEN AF ARBEJDET og dette intensiveringskravs gyldighed
for ALLE arbejdsformer. Men ogsd hvad angar denne kollektive laere-
proces i produktionsprocessen viser det sig, at kapitalen er modst-
ningsfyldt: som vi skal se formidles solidariseringen af lenarbejderne
i produktionsprocessen over atomiseringen og individualiseringen af
arbejderne i byttet mellem lon og arbejdskraft indenfor cirkulations-
sfaeren.
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V. PRODUKTIONSPROCESSEN, LONFORMEN OG ARBEJDER-
KLASSENS INTERNE STRUKTURERING.

V. 1. Arbejderklassens interne strukturering. -

Arbejderklassens tilsyneladende inhomogenitet pa overfladen af
det borgelige samfund, hvor fagforeningsassociationen (LO) ofte
er preget af interne modsatninger mellem arbejderklassens forskel-
lige grupperinger - f.eks. mellem faglart og ufaglart arbejdskraft,
bidrager i hoj grad til at understotte myten om, at det moderne ka-
pitalistiske samfund ikke langere er et klassesamfund. Klassebegre-
bet er blevet ,,umoderne” og gammeldags indenfor
velferdsstaten og hos dennes apologeter, den borgelige sociologi
og politologi, og pa det hojeste kan man ira borgeligt hold svinge
sig op til at tale om indtaegtsgrupper. P4 denne méde konsolideres
ideologien om den moderne kapitalismes samfund som kvalitativt
forskellig fra den klassiske kapitalisme (liberalkapitalismen); hvor
der i den klassiske epoke nok kunne tales om et klassesamfund,
kan man idag kun tale om et fuldt demokratisk interessegruppe-
samfund (101), hvor interessegrupperne reprasenterer grupper in-
denfor de store interesseorganisationer (som vi har lzrt at kende
under betegnelsen socialpartnerorganisationer). Den videnskabe-
lige opmaerksomhed er blevet vendt mere og mere bort fra selve
produktionssfaren - hvor man kun vanskeligt kan overse klassemod-
satningerne -, og overimod den politiske sektor, hvor interesseorga-
nisationerne er blevet det store modebegreb for en borgelig viden-
skab i krise.

Christel Neususs og Wolfgang muller viser her i deres artikel:
»,Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und
Kapital” (102), hvorledes de vesteuropziske socialdemokratier 1
hej grad har vaeret medvirkende til samfundsvidenskabernes poli-
tologiske indfaldsvinkel, hvor resultatet har varet en tilsvarende
afstandtagen fra den marxske politokonomiske indfaldsvinkel. Den
politologiske indfaldsvinkel anskuer modsatningerme i samfundet
udfra et politisk interessemodsatningsaspekt, hvor den marxske
politekonomiske indfaldsvinkel som bekendt underseger de poli-
tiske modsatningers reelle genesis i selve denmaterielle produktion.
At socialdemokratiets og den borgelige taenknings udvikling imid-
lertid har varet politologisk praeget, kan dog ikke undre al den stund
staten jo netop er autonom i forhold til produktionslivet iflg.den re-
venubevidsthed, der behersker sével den revisionistiske arbejderbe-
vagelse som de borgerlige partier. For revenubevidstheden er mod-
stningerne rent lgnningsmassige (revenusterrelsesmassige) for-
skelle, der principielt kan ophaves via staten, der blot gennem poli-
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tiske nydannelser (skiftende regering) vil vaere i stand til at fordele
de sociale goder til gavn for de mindrebemidlede interessegrupper.
At man herhjemme idag oplever den sdkaldte ,demokratiets krise’,
er derfor ikke fordi befolkningen pludselig er blevet mere utilfreds
eller fordi ungdommen er ugudelig o.s.v. , men fordi bl.a. socialde-
mokratiet selv har vaeret med til at kanalisere den klassebestemte
utilfredshed med produktionsméden over i en ufarlig utilfredshed
med staten og dennes politik. Den pkonomiske bestemte utilfreds-
hed bliver til en rent etatistisk utilfredshed, der bevager sig inden-
for et politisk vakuum, - og socialdemokratiske valgermeder, pje-
cer o0.s.v., der var intenderede til at tjene til en politisering af be-
folkningen, bliver blot en yderligere arsag til den faktiske afpoli-
tisering.

Borgelig videnskab har derfor vedvarende benzgtet klasseantago-
nismeme i samfundet, og dermed stillet sig pa samme teoretiske
standpunkt som kejser Wilhelm II, der ved verdenskrigens udbrud
og socialdemokraternes akcept af krigskreditterne ikke lngere sa
klasser, men kun de ,,gode tyskere’. (103) Fra marxistisk side har
man derimod - med god stotte i empiriens klassekampe - fastholdt
klassemodsatningerne pé trods af alle interne modstridende inter-
esser indenfor arbejderbevagelsen. Man har stadigt benagtet, at
klassekampen blot skulle vaere en model (klassekampsmodellen)
til at beskrive virkeligheden med og kun det, og fastholdt at klas-
sekampen ogsé er en empirisk realitet. ,,De (teoretiske) modsigel-
ser ligger i selve objektet, og ikke i objektets sproglige udtryk.”
(104) At man derfor i sdvel borgelig videnskab som politik emfa-
tisk benzgter klassebegrebets gyldighed og klassernes virkelighed;
er ikke kommet bag pé en marxistisk teori, snarere er den borge-
lige afvisning af klasseantagonismen blot et teoretisk symptom pi
dens virkelige eksistens.

En benagtelse af modsztningerne indenfor arbejderbevagelsen
vil imidlertid vare pjattet. Det kan for en klasseteori ikke vare for-

malet at tilslpre de interne stridigheder i arbejderklassen, men tvaert-
imod at fremhave dem som et problem, og soge at forklare deres eksi-
stens bedst muligt. Denne forklaring m4 imidlertid ikke tage sit ud-
gangspunkt i de rene overfladebestemmelser som f.eks. modsztningen
mellem ,arbejdere’ og ,funktionarer’ (der er en ren arbejdsretslig
distinktion), eller tage sit udgangspunkt i lennens storrelse (der er

en rent statistisk distinktion). Forklaringen p4 arbejderklassens in-
homogenitet mé soge sin forklaring udfra det forhold, de specifikke
arbejdsformer stér i til kapitalens produktions- og reproduktionpro-
ces.
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V. 2. Lenformen og cirkulationssfaereideologien. -

Som nzvnt fremtrader alle vasentlige forhold i fordrejet form pa
det borgelige samfunds overflade. Arbejdskraftens vardi fremtraeder
som arbejdets verdi, og i lonformen sa vi alt arbejde fremtridte som
betalt, og derigennem var tilsleringen af forskellen mellem det betalte
og det ubetalte arbejde blevet en realitet. Det er vigtigt at fastholde,
at de formelle oskonomiske varebytningsregler bliver overholdt i lon-
formen. I cirkulationssfeeren medes vareejer A, som ejer en vare, ar-
bejdskraft, hvis vaerdi er lig med den sum af arbejde (vaerdi), der er
nodvendig for at reproducere denne vare som den star og gir,med en
vareejer B, der ejer en pengevare, der vaerdimassigt akvivalerer med
vaerdien af A s vare. Bytningen af arbejdslon mod arbejdskraft er der-
for intet brud pa akvivalentprincippet. P4 cirkulationens overflade
hersker den borgelige retfardighed, og kapitalens herredpmme over
arbejderen fremtraeder ikke som et sidant, men bytningen synes der-
imod ar vare selve indbegrebet af frihed og lighed (105), hvor to va-
reejere FRIT kan valge, hvem de vil bytte deres varer med, - samt
bytte deres varer til deres vaerdi. Ser man derimod pa forbruget af
de engang byttede varer,@ndrer den formelle frihed og lighed sig til
en reel ufrihed og ulighed. ,,Allerede i forholdet mellem vare og pen-
ge ser man ikke laengere de tilgrundliggende sociale forhold ( .... ).
Dette skin af enkelthed i fordrejningen og mystifikationen af de sam-
fundsmassige forhold, forsvinder i kapitalen. Til trods for videreudvik-
lingen af den ,fordrejede verden’, treenger den virkelige sammenhang
sig dog p4 for produktionsagenterne i den umiddelbare produktions-
proces, og treeder frem i deres bevidsthed. Kapitalen spiller i produk-
tionsprocessen ikke laengere en rolle ( .... ), men dens sande natur, d.
v.s. dens greenselese drift mod merarbejde, traeder utilsloret frem.”
(106) Derfor kan forfatterne til ,,Materialien zur Klassenstruktur der
BRD” korrekt fremhave, at lonarbejderens bevidsthed er DOBBELT
BESTEMT. I cirkulationen, hvor han vares byttevaerdi er der afgprende,
opfatter han sig som en fri og ligeberettiget vareejer, ganske som hans
modspiller, kapitalisten. I produktionen erfarer han derimod kapita-
lens despoti og kan erkende sin faktiske subordination i forhold til ka-
pitalen, i og med denne kapital benytter sig af sin lovhjemlede ret til at
konsumere den vare, der er kobt og betalt pd markedet som enhver an-
den vare. Denne dobbelte bestemmelse af bevidstheden galder for en-
hver lgnarbejder, der bliver afpresset merarbejde; ligegyldigt om dette
merarbejde s konsumeres produktivt eller ej, - hvorvidt det tjener til
at verdiege kapitalen eller ej (107).

Alment set bidrager lonformen til tilsloringen af den reelle eksploi-
tation af arbejdskraften i produktionsprocessen, og denne tilsloring
forstaerkes yderligere af de specifikke lpnformer som akkordlen, grup-
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peakkorder m.v. Efter den konjunkturelt og historisk bestemte vaekst

i den relative mervaerdiproduktion er akkordsystemet i hej grad med-
virkende til den maximale intensivering af arbejdet, i og med det under
akkordsystemet er i sdvel kapitalistens som arbejdernes interesse, at ar-
bejdets porer bliver udfyldt (108). Samtidigt bidrager akkordsystemet
til at forsteerke den individualisering af arbejderen, der allerede ligger i
arbejdernes individuelle lonkontrakt og interne konkurrence om ,,det
bedste arbejde”. Akkordsystemet fremkalder en bevidsthedsmassig a-
tomisering og individualisering, igennem det relative store spillerum
som det giver for individualiteten, i og med den der arbejder hurtigst
og mest ogsa far den hojeste lgn. ,,Kapitalens interesse i en kontinuer-
lig merydelse skal ogs blive til arbejderens interesse.” (109) Akkord-
lonnen er medium for en vakst i arbejdsintensiviteten, og tjener sam-
tidigt et systemaffirmativerende formal gennem opsplitningen af ar-
bejdskraften og den politiske atomisering, og vi kan forelpbigt konklu-
dere, at DEN BEVIDSTHED, DER SKABES GENNEM DE NYE LON-
FORMER, ER EN BEVIDSTHED, DER I H@J GRAD IDENTIFICE-
RER ARBEJDERNES OG KAPITALISTERNES INTERESSER. Kon-
sekvensen bliver, at arbejderinteresserne bliver endnu mere kapitalaf-
firmative (110).

Modsat geelder, at man videre kan bestemme arbejderbevidstheden
derhen, at i produktionen erkender - eller tendentielt erkender - arbej-
deren sig som led i en kombineret og KOLLEKTIV arbejdsproces, og
har her mulighed for at erkende, at hans individuelle arbejde kun har
gyldighed i en storre social sammenhang i og med det abenlyst traeder
frem, at han indgar i et arbejdsfellesskab. Men den kollektivitet og so-
lidaritet, der tendentielt patrykkes bevidstheden i produktionproces-
sen, er altid formidlet over cirkulationens og arbejdskontraktens IN-
DIVIDUALISERING. Det kob og salg af arbejdskraft, der er forudsat-
ningen for produktionsprocessen er et forhold mellem individer, mel-
lem frie og formelt lige vareejere, og ikke mellem kapitalisten og en
kollektiv gruppe (x). ,,Det produktive arbejde - som det vardiprodu-
cerende arbejde - stir derfor overfor kapitalen som den enkelte ‘arbejds-
evnes, som den individualiserede arbejders arbejde, uafhangigt af hvil-
ke samfundsmzssige kombinationer disse arbejdere s& mitte indg i
1 produktionsprocessen. Medens kapitalen derfor star overfor arbejde-
ren som arbejdets samfundsmaessige produktivkraft, s& stir arbejde-
rens produktive arbejde overfor kapitalen som den individualiserede
arbejders arbejde.” (111)

(x) Denne atomiseringstendens modvirkes dog samtidigt pa afgerende punkter af fagforenin-
gernes rolle, der via tarifaftaler og forseg pé at overtage arbejdsformidlingen soger at mod-
virke den realitet at arbejderen ,,seger arbejde” som enkeltperson.
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En modvirkende tendens til atomlsenngen ligger der dog ogsé gemt
1selve lpnformen, hvor man m& medreflektere, at samtidigt med at ka-
pitalen patvinger arbejdet vareform som Ignarbejde (112), og dermed
atomiserer arbejderne gennem lonkontrakten, solidariserer den dem og-
s3, og det i mere end en forstand. ,,Det er det falles, som ligger deri,
at de (arbejderne O.M.) ikke bestemmer over produktionsmidlerne og
derfor konstant ma leve af det gentagne salg af arbejdskraften som en
vare. Den virksomme tendens til identificeringen af alle Ignarbejderes
livsbetingelser, som er virksom pa trods af alle differentieringer, er in-
tet andet end et npdvendigt resultat af den samfundsmassiggorelse af
arbejdet og almengorelse af vareproduktionen, der foregar i kapitalis-
men.” (113) Hvordan og under hvilke omstazndigheder storsteparten
af den samlede samfundsmassige arbejdskraft antager vareform, er et
spoergsmal, vi ikke skal beskaftige os med her. Blot skal navnes, at i
og med arbejdet 1 selve kapitalens produktionsproces fremtraeder som
lpnarbejde, vil lonarbejdsformen tendentielt udbrede sig til de ovrige
mere eller mindre kapitaleksterne arbejdsformer i samfundet. Men vig-
tigt er for en klasseteori, at FORST EFTER AT ARBEJDSKRAFTEN
HAR ANTAGET VAREFORM SOM LONARBE]JDE - og dermed ikke
ejer sine produktionsmidler - KONSTITUERES DENNE ARBEJDS-
KRAFT SOM EN ARBEJDERKLASSE. Arbejdskraftens antagelse af
vareformen er m.a.o. klassekonstituerende, og forst efter at arbejds-
kraften har antaget denne vareform (lgnarbejde), er der skabt falles
eksistensbetingelser for alt arbejde med denne lgnarbejdsform, felles-
betingelser der ligger i vareformens almenhed overfor alle specifikke ar-
bejdsformer, og i at alle arbejdsformer (produktive lpnarbejdere savel
som uproduktive) er undergivet kapitalens cykliske bevagelser. Derfor
er det afgorende vigtigt at fastholde, at arbejderklassen som revolutio-
nzer klasse forst konstitueres som sddan af selve den kapitalistiske pro-
duktionsproces’ egen totaliserende logik; gennem lpnformens usurpa-
tion af de specifikke arbejdsformer konstitueres arbejderklassen som
klasse an sich (114). Dermed er det samtidigt antagelsen af lgnformen,
der bestemmer - rent kvantitativt, da sterrelsen af arbejderklassen blot
er et sporgsmal om antal lgnarbejdere - den materielle baerer af den re-
volutionare klassebevidsthed. Arbejdsklassen som sddan udgeres af an-
tallet af lonarbejdere, og denne klasse bliver revolutionzar (klasse an
und fur sich), i det gjeblik den antager en revolutionzer klassebevidst-
hed i stedet for den hidtidige revenubevidsthed. (socialpartnerbevidst-
heden). (Dermed er samtidigt sagt, at hvorvidt man tilherer arbejder-
klassen - den potentielt revolutionare arbejderklasse - intet har at
gore med, hvorvidt man er industriarbejder eller €], som f.eks. Offe
tror (115).)

Dette var imidlertid den rent formale bestemmelse af arbejderklas-
sens omfang. Som allerede antydet er et andet, og nok sé klasseteore-
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tisk vigtigt, sporgsmal, hvordan denne arbejderklasse bliver til en revo-
lutionzer (an und fur sich) klasse, samt hvilken af arbejderklassens grup-
per (produktive eller uproduktive arbejdere) der kategorialt set ma an-
tages at veere den, hvori mulighederne for dannelsen af en revolutio-
nar klassebevidsthed er storst. Her vil det for det folgende vare en
premis (som i lgbet af teksten vil blive forklaret), at man mé g ud fra,
at jo mere en specifik arbejdsform (f.eks. industriarbejderne) er under-
givet kapitalens krav om intensivering af arbejdet direkte (og ikke via
formidlingsinstanser som f.eks. staten), jo n@rmere vil denne arbejds-
form vaere dannelsen af klassebevidstheden. Det er m.a.o. de specifik-
ke arbejdsformers forhold til intensiveringsimperativet, der udger for-
staelsesrammen for det fglgende.

V. 3. De produktive arbejdere. -

Diskuterer man, hvad der i den kapitalistiske produktionsmide er
produktivt arbejde, ma man skelne imellem, hvorvidt man taler om
produktivt arbejde for enkeltkapitalen eller produktivt arbejde for den
samlede kapital.

Af analytiske arsager behandler jeg i det folgende det arbejde, der
er produktivt for kapitalen i almenhed, og det arbejde, der for den in-
dividuelle kapital er produktivt, separat. Det forste vi skal beskaftige
os med, er derfor en definering af begrebet produktivt arbejde pa det
almene plan, d.v.s. hvad der er produktivt arbejde for den samlede ka-
pital.

Her md man sla fast, at det ikke drejer sig om, hvad der er produk-
tivt arbejde for en hvilken som helst historisk produktionsproces, men
om hvad der er produktivt arbejde i den SPECIFIKT KAPITALISTI-
SKE produktionsproces; - den produktionsproces der i sit vaesen er
produktion af mervardi (116). I I. bind af ,,Kapitalen” siger Marx, at
»( ... ) betragter man hele processen udfra dens resultat, produktet,
sd fremtrzeder savel arbejdsgenstand som arbejdsmiddel som produk-
tionsmiddel og arbejdet selv som produktivt arbejde ( ... )”, men han
korrigerer denne alment historiske bestemmelse ved i en note p& sam-
me side at anfore, at ,,disse bestemmelser af det produktive arbejde,
som vi kan udlede af den enkle arbejdsproces, pa ingen made er tilstraek-
kelige for den kapitalistiske produktionsproces.” (117) Bestemmer
man produktivt arbejde udfra en ahistorisk arbejdsproces, forekom-
mer alt arbejde, der mere eller mindre traeder i forbindelse med et pro-
dukt, at vare produktivt arbejde. Men for den arbejdsproces, der som
den kapitalistiske er underlagt en vaerdipgningsproces, mé begrebet pro-
duktivt arbejde indsnavres; her gelder ikke laengere, at alt arbejde der
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pé den ene eller anden made bergrer produktskabelsen er produktivt.

Endvidere drejer det sig som nzvnt om en fremstilling af det produk-
tive arbejde, der endnu bevager sig indenfor kapitalen i dens almen-
hed (118), hvorfor forvirrende elementer, som f.eks. at cirkulationsar-
bejde for den enkelte handelskapital udmarket kan vare produktivt
arbejde, ikke medtages her. Her drejer det sig kun om, hvad der for den
samlede kapital kan bestemmes som produktivt arbejde, d.v.s. som ar-
bejde der oger den samlede kapitals vaerdimasse og mervaerdimasse. P&
dette almene plan kan man endnu iagttage en skarp adskillelse mellem
kapitalproduktivt og kapitaludproduktivt arbejde, som straks bliver me-
re nuanceret, nar man medreflekterer de konkrete enkeltkapitaler.
,»,Her (for enkeltkapitalerne O.M.) bliver arbejdere, der var uprodukti-
ve for kapitalen i almenhed, til umiddelbart produktive arbejdere for
enkeltkapitalen.” (119)

a) produktivt arbejde og arbejdets indhold:

Det er vigtigt at sla fast, at indenfor kapital i almenhed har arbejdets
konkrete indhold ingen betydning for, hvorvidt det skonomisk kan
bestemmes som produktivt eller uproduktivt arbejde. ,,Af det oven-
navnte fremgar, at det at vaere produktivt arbejde, er en bestemmelse
ved arbejdet, som i og for sig absolut intet har at gere med arbejdets
bestemte indhold, dets s@regne nyttighed, eller den ejendommelige
brugsvardi, hvori det fremstiller sig. Arbejde med samme indhold kan
derfor vere produktivt og uproduktivt.” (120) Som produktivt vaerdi-
settende - og endog mervardisettende arbejde, for at vare helt prae-
cis - er det tiden (kvantiteten) og ikke indholdet (kvaliteten), der er af
afgorende betydning (121).

P den anden side vil det vare fatalt for en klasseteori blot at blive
stdende ved de rent almene bestemmelser, og tendentielt se stort pa ar-
bejdets konkret-indholdsmassige bestemmelse. Hvad der realiter for
den enkelte kapital er produktivt arbejde, er absolut ikke indifferent
overfor arbejdets specificitet, men netop i hgj grad afthangig af dette.
Denne afhaengighed bunder i den DOBBELTE BESTEMMELSE af det
produktive arbejde i den kapitalistiske produktionsproces, hvor arbej-
det:

- dels ma vaere abstrakt-alment for at kunne sette vardi og mervaer-
di,

- men for at kunne overfore den konstante kapitals veerdi ma vare
konkret arbejde (122).

Problemet er, at netop OVERF@RSLEN AF DEN KONSTANTE
KAPITALS VARDI kraver et indholdsmassigt bestemt arbejde, og
sztter dermed en modsigelse indenfor det produktive arbejdes begreb
imellem det abstrakt vaerdisattende og det konkret vaerdioverferende
arbejde, - en modsigelse som enhver realanalyse ma medreflektere, nar
den vil behandle kapitalens profitabilitetsmuligheder udfra kategorier-
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ne produktivt og uproduktivt arbejde. ,,Arbejderen kan ikke tilfor? ny
vaerdi, alts3 ikke skabe ny vaerdi, uden at opretholde gammel verdi,

thi han m4 altid tilsztte arbejde 1 en bestemt nyttig form, og han kan
ikke tilsztte arbejdet i en nyttig form uden at forvandle produktet til
produktionsmidler for et nyt produkt og dermed overfore deres verdi
til det nye produkt. Det er alts3 en naturgave ved den virkende arbcjds-
kraft, det levende arbejde, at det opretholder vardi i og med det tilsat-
ter veerdi, en naturgave, der intet koster arbejderen, men skapper godt
for kapitalisten da den nemlig opretholder den forhandenvaerende ka-
pitalveerdi.” (123) Men denne harmoni imellem alment og konkret ar-
bejde, hvor den konstante kapitals behov for konkret arbejde gnid-
ningsfrit opfyldes, er netop ikke sa gnidningsfri i virkeligheden, - men
blot et eksempel pd den ovenfor nevnte ,,ligevaegt” i den marxske
fremstilling, hvor den harmoniske ligevaegt realiter fremtraeder som en
dynamisk og disharmonisk ligevaegt.

Yderligere fremgér af det ovenstaende, at kategorien produktivt ar-
bejde indholdsmaessigt er historiceret i eminent grad, - og at forholdct
mellem arbejdsproces og verdisgningsproces i hgj grad er et gensidigt
betingelsesforhold og ikke blot bestar i et ensidigt bestemmelsesfor-
hold, hvor vardiegningsprocessen skulle determinere arbejdsproces-
sen. Lad os f.eks. antage, at vii 1960 har en produktionssfaere med en
organisk sammensatning pa 80:20, d.v.s. at af en kapital pa 100 udge-
res de 80 af konstant kapital og de 20 af variabel. Det arbejde, der in-
denfor denne sektor af industrien skal kunne fungere som simpelt ar-
bejde og som produktivt arbejde, kan altsd bestemmes udfra den orga-
niske sammensztning; for at kunne overfere den konstante kapitals
veerdi til varerne ma dette arbejde vaere i stand til KVALIFIKATIONS-
MASSIGT at kunne honorere de teknologiske know-how krav som en
organisk sammensatning pa 80:20 sztter til arbejdskraftens uddannel-
sesniveau. Dermed er det ikke et hvilket som helst arbejde, som den
specifikke kapital vi analyserer har brug for, men netop et specifikt ar-
bejde der kvalifikationsmaessigt kan honorere arbejdsprocessens tekno-
struk turs objektive krav. Og dermed er det ogsa en grov tilsnigelse at
havde, at kapitalen er indifferent overfor arbejdets specifikke indhold, -
en fejl som bl.a. forfatteme til ,,Materialien zur Klassenanalyse der
BRD” gor sig skyldige i (124). Imidlertid: vi har et simpelt produktivt
arbejde, der kvalifikationsmassigt har en grad pa f.eks. x, som er i stand
til at honorere arbejdsprocessens krav, og som derfor kan fungere som
produktivt arbejde ved savel at skabe mervaerdi som overfore vaerdi.

Lad os derefter antage, at vi far en krise, der reducerer det teknolo-
gisk avancerede arbejde indenfor en produktionssfare til gennemsnit-
ligt arbejde, og som gor det i prosperiteten produktive arbejde - og den
i prosperiteten anvendelige sammensa tning af kapital - til uproduktivt
arbejde respektive til konkurrenceudygtig kapital/kapitalsammensat-

50



ning. Vi far f.eks. i 1970 en gennemsnitlig organisk sammensatning p&
90:10 istedet som for 80:20. Det ovenfor anforte arbejde med kvalifi-
kationsstrukturen pa x kunne i 1960 vare produktivt arbejde, fordi

det bl.a. kunne honorere de kvalifikationskrav, der var stillet af den tek-
niske sammensatning af kapitalen (som bekendt er den organiske sam-
mensatning af kapitalen = den vardimassige sammensatning, som den-
ne er bestemt af den tekniske sammensatning). Men i 1970 findes en
ny teknisk sammensatning - og en ny organisk sammensatning af ka-
pitalen -, der kraever et kvalifikationsniveau pa f.eks. x + y. Et kvalifi-
kationsniveau, som det gamle arbejde ikke leengere kan honorere, og
som derfor er ensbetydende med, at det til x kvalificerede arbejde (og
dermed de arbejdere, der er baerere af kvalifikationsstrukturen x) ikke
leengere er produktivt arbejde. DET ER HER AFGORENDE VIG-
TIGT AT FA FAT 1, AT DET ER ARBEJDSPROCESSENS TEKNO-
STRUKTUR (DE KVALIFIKATIONSMASSIGE KRAV), DER ER
AFGORENDE FOR HVAD DER FOR KAPITALEN ER BESTEMT
SOM PRODUKTIVT ARBE]JDE, D.V.S. HVAD DER SOM PRODUK-
TIVT ARBEJDE KAN INDGA I VARDIOGNINGSPROCESSEN.

Og det er lige sa vigtigt at fastholde, at arsagen til den permanente tek-
niske revolution 1 arbejdsprocessen ligger i vardiegningsimperativet;
det er kapitalens behov for maximering af mervardien, der betinger
den evindelige &ndring af arbejdsprocessen.

Hvad vi altsd fir som resultat af dette er, at arbejde, der p3 et vist
historisk tidspunkt var simpelt produktivt arbejde, p.g.a. 2ndringer i
den tekniske sammensatning bliver til uproduktivt arbejde, - selvom
arbejdet rent indholdsmassigt ikke har zndret sig en dgjt -, samt at ar-
bejde, der pa et vist tidspunkt var hejt kvalificeret og kompliceret pro-
duktivt arbejde, reduceres til simpelt produktivt arbejde. At dette er
af betydning for en uddannelsespkonomi er indlysende, thi arbejdspro-
cessens teknisk bestemte behov for uddannelsesniveau er identisk med
uddannelsessystemets minimalgraense. Hvis en stat i euforisk spareiver
synker ned under dette niveau, kommer historiens havn i form af
manglende konkurrenceevne pa det internationale marked, samt vok-
sende import af udenlandske varer o.s.v.

For en revolutionzr strategi er den historiske @ndring af det pro-
duktive arbejdes indhold af stor betydning. Thi de arbejdere, der p.g.a.
revolutioner i arbejdsprocessens teknostruktur er pé vej til at blive fri-
sat (arbejdslese) som uproduktive arbejdere, vil befinde sig i en pres-
set situation og automatisk vende sig kritisk mod det socialpartner-
skab, hvis logik sender dem ud i en i det mindste temporar arbejdslos-
hed. Vi kender situationen fra Vesttyskland i forbindelse med kulmi-
nearbejderne, da minerne i Ruhromradet blev nedlagt i tresserne, for-
di kulbrydning p.g.a. den billige raolie var blevet uproduktivt arbejde.
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At forbundsrepublikken slap si relativt let over denne frisatning af ar-
bejdskraft skyldes i hoj grad landets gunstige skonomiske situation,
hvor en rapid prosperitet satte landet i stand til at dels holde kulmine-
sektoren i gang ved statssubsidier og dels gennem hurtig omskoling
(og dermed forbundne omkostninger) at sluse arbejdskraften ind 1 an-
dre sektorer (125).

b) begrebet produktivt arbejde:

Da vardisgningsprocessen er et kendetegn for produktionsproces-
sen i den kapitalistiske produktionsmade, er den vasentligste bestem-
melse af denne produktionsproces derfor ogsé, at den skal tjene til pro-
duktion af mervaerdi. Det produkt der i egentligste forstand er speci-
fikt for kapitalismen, er ikke s& meget varer, som varer der indeholder
en merverdi. For at vaere produktiv arbejder i den kapitalistiske pro-
duktionsproces er det derfor ikke blot tilstrazkkeligt at vaere produce-
rende i en eller anden forstand.

Marx siger selv, at ,,han (den produktive arbejder O.M.) SKAL pro-
ducere merveerdi. Kun den arbejder er produktiv, der producerer mer-
veerdi for kapitalisten eller tjener til kapitalens selvvardipgningspro-
ces.” (126) At udfere produktivt arbejde stempler derfor arbejderen
som umiddelbart vaerdiegningsmiddel og eksploitationsfelt for kapita-
listen (127).

Til denne bestemmelse af det produktive arbejde som merveerdiska-
bende kommer nu en yderligere bestemmelse, som hidrerer fra kapi-
talismens egenskab af at vaere et vareproducerende samfund. Produk-
tivt arbejde er et arbejde, der satter sig som en mervaerdi; og som
mervaerdiproducerende arbejde mi dette arbejde materialisere sigi en
vare, d.v.s. merarbejdet ma storkne som mervardi i en vareform. Man
kan nemlig udmaerket tenke sig et leveret merarbejde, uden at dette
merarbejde producerer en mervardi. Og dermed er dette arbejde pr.
definition udelukket fra det produktive arbejdes begreb, ligegyldigt
hvor lang tid man si end arbejder udover den nodvendige arbejdstid.
For at producere mervaerdi skal man indgd i en VAREPRODUKTION,
for blot at levere merarbejde er det tilstraekkeligt at vaere formelt be-
stemt som lgnarbejder. Men hermed er heller ikke alt sagt, thi hvor-
vidt arbejdet er vaerdiskabende eller €] - eller, som vi senere skal se,
rettere: mervaerdiskabende eller €] - er ikke en egenskab, der i egent-
ligste forstand er inharent ved arbejdet. Hvorvidt et arbejde faktisk
har skabt en samfundsmaessig gyldig veerdi viser sig forst i cirkulations-
sferen som vardiens konstitutionsfelt. Forst nir varen er byttet, og
dermed har féet sit sociale stempel, kan man med sikkerhed definere
det arbejde, der i dette bytte har realiseret en mervaerdi som produk-
tivt arbejde (128).

For Marx er produktivt arbejde i kapitalismen siledes fastlagt i sin
mest abstrakte form som et lgnarbejde, der i sin by tning med den vari-
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able kapital ikke blot reproducerer denne kapitaldel, men som ogs3i
producerer en vardi udover denne reproduktion, - som alts& produce-
rer mervaerdi og dermed kapital (129). Det arbejde er i henhold til sin
bestemmelse produktivt, som UMIDDELBART BYTTER SIG MOD
KAPITAL, og som umiddelbart fungerer i produktionsprocessen som
kapital, d.v.s. som verdi, der skaber mere vaerdi. Og det arbejde er be-
stemt som uproduktivt, der umiddelbart bytter sig mod REVENU
(130), d.v.s. som enten vegeterer pd arbejdslennen eller pd den tidlige-
re producerede mervardi (131). Vigtigt er her at fastholde umiddelbar-
heden; kun det umiddelbare bytte med kapital gor et lpnarbejde pro-
duktivt, og en blot formidling til kapital har ingen begrebsgyldighed.
(Et arbejde er altsd ikke produktivt, blot fordi det som uproduktivt
merarbejde evt. formindsker fradraget fra profitmassen, - og dermed
indirekte forhgjer akkumulationsfonden). Saledes kan Marx pointere,
at alt produktivt arbejde er lonarbejde, men ikke alt lpnarbejde er pro-
duktivt arbejde (132). Derfor ma man for at fastlegge hvilket arbejde,
der er produktivt, og hvilket der ikke er det, hver gang ga ned i empi-
rien. P4 det almene plan kan man jo netop ikke afgore om et specifikt
arbejde er produktivt eller ej, da bestemmelsen af det produktive ar-
bejde pé det fremstillingsniveau jo er ligegyldig overfor arbejdets spe-
cificitet (133).

c) intensiveringen af det produktive arbejde:

Som ovenfor antydet er det ikke tilstreekkeligt, at et arbejde er var-
didannende, for at det gkonomisk kan blive bestemt som produktivt
arbejde i kapitalismen. Arbejdet skal resultere i en merveerdi, og der-
med er der samtidigt sat en stadig drift henimod en intensivering af ar-
bejdet.

Man ma her veere klar over, at i forbindelse med intensivering af ar-
bejdet og merverdiskabelse, kommer arbejdets materielle produktiv-
kraft (mangden af de skabte brugsvardier) til at spille en afgorende
rolle. Hvorvidt et specifikt arbejde danner mervardi eller blot danner
den vardi, der er npodvendig for at reproducere sig, er ikke et forhold
der fremgér umiddelbart af den blotte tidsmassige varighed af arbej-
det. I skellet mellem vaerdidannende og kapitalistisk mervaerdidannen-
de arbejde opherer tiden altsa med at vaere det eksklusive begribelses-
apparatur.

Huvis vi f.eks. har en arbejdskraft, hvis materielle produktion og re-
produktion kraver 10 specifikke brugsvaerdier (selvfplgelig af forskel-
lig kvalitet), og hvis veerdi derfor er socialt fastsat som vardien af dis-
se varer, er dette arbejdes evne til at skabe en merverdi i hoj grad af-
hangig af dets materielle produktivkraft. Hvis man siger, at summen
af det samfundsmassige arbejde er indskranket til produktion af dis-
se specifikke varer, kan vi teenke os flg. meget almene eksempel:
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Vi har en virksomhed (A), hvor 10 arbejdere arbejder i hver 10 ti-
mer, og vi har en virksomhed (B) hvor 10 arbejdere arbejder i hver 10
timer. Tilsammen fir vi en samlet veerdisum pd 2 x 10 x 10 timer
(= veerdienheder) = 200 vardienheder. Det vil sige, at de to virksomhe-
ders arbejdere indgar p4 lige fod i henseende til vardisubstans (leven-
de arbejde), hvor der fra hver virksomhed leveres lige meget (nemlig
100 timer). Tilsammen har vi nu alts en vaerdisum (nyveerdi) pa 1alt
200 enheder, og disse vardienheder skal nu fordeles til de respektive
virksomheder via deres varer. Hvis vi nu (lidt urealistisk, men des me-
re pedagogisk) siger, at resultatet af produktionsprocessen i A er lig
med 100 varer, og omvendt resultatet af produktionsprocessen i B er
lig med 300 varer, fir vi en samlet varemasse pé ialt 400 varer. Gennem
den mekanisme, der er bestemmende for konstitutionen af markeds-
vaerdien (d.v.s. fastleggelsen af det samfundsmaessigt gennemsnitlige
arbejde pr. vare), far vi, at 400 varer har en vardi pa markedet pa 200,
- og at en vare har en markedsvardi pa 1/2. Den vardi de respektive
firmaer TILEGNER sig via cirkulationen sker i forhold til mangden af
producerede varer, og her har B produceret 3 gange si mange varer i
samme tid som A. B realiserer sine varer pa markedet til deres markeds-
veerdi pd 1/2, og fiar dermed en verdimasse pd 300 x 1/2 = 150. A gor
det samme, og fir en vaerdimasse pa 100 x 1/2 = 50. Vi s at de to virk-
somheder indgik pa lige fod i skabelsen af verdisubstansen, men efter
at denne vardisubstans er blevet samfundsmassiggjort til markedsveer-
di, viser det sig, at de to virksomheder tilegner sig hojst forskellige kvan-
ta af den samlede vaerdimasse, - alt athangig af meengden af producere-
de varer, og dermed alt afhangig af arbejdets materielle produktiv-
kraft (arbejdets intensivitet).

Herefter skal arbejdskraften nu have sin lgn, og da veerdien af den
variable kapital er lig med 10 x 1/2 x 10 = 50, viser det sig, at selvom
der i A og B er arbejdet lige lang tid, er der i den ene virksomhed ikke
skabt nogen mervaerdi hvorimod der i den anden er skabt en mervardi
pa 100. Alt afhangigt af arbejdets materielle produktivkraft og inten-
sivitet er det ene arbejde altsé ikke produktivt kapitalistisk arbejde, og
det andet - der terminerer i en mervaerdi - er produktivt arbejde.

Vaksten i arbejdets materielle produktivkraft er en uomgaengelig
nodvendighed, da det er den, der er betingende for den samfundsmas-
sige mervaerdimasse. Kategorialt set betyder en almen vakst i arbejdets
produktivkraft en tilsvarende minimering af den variable kapitals an-
del af den samfundsmassige nyvaerdi (vi ser her bort fra, at arbejdskraf-
ten vil modarbejde denne vaerdisenkning af den variable kapital), og
dermed en tilsvarende vaekst i mervardimassen, i profitmassen og i
profitraten. Hvor arbejdets produktivkraft alment vokser, er effekten
en generel vaekst i profitterne; hvor arbejdets produktivkraft regionalt
(indenfor visse virksomheder) er voksende, betyder det, at disse enkelt-
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kapitaler tilegner sig en extraprofit. Da man mi give Mandel ret i, at
behovet for skabelse af extraprofitter er det drivende motiv for enkelt-
kapitalernes bevaegelse (134), er nodvendigheden af en stadig intensi-
vering af arbejdet sat samtidigt dermed.

Veksten i arbejdets materielle produktivkraft formidles over isar
to kanaler. Dels gennem en vedvarende vakst i de arbejds- besparende
maskiner (en vakst i den fixe kapital og dermed i den organiske sam-
menstning), og dels gennem en egl. intensivering af arbejdet som be-
stdr i, at det samme antal arbejdere (arbejdskraft) treeder i forbindelse
med den samme fixe kapital, men hvor resultatet bliver en storre pro-
duktmangde end for. Her haves arbejdets produktivkraft ikke gen-
nem arbejdsbesparende maskiner, men gennem en udfyldning af ar-
bejdets porer. Hvor vaeeksten i arbejdets produktivkraft via en vaekst i
maskinparken formidles over en @ndring i den organiske sammenset-
ning (eller mere korrekt: i den tekniske sammensztning), formidles
udfyldningen af porerne primart igennem de nye lonformer (akkord-
systemet haver i hgj grad arbejdets intensivitetsniveau) og gennem ka-
pitalsergeanterne (vaerkforere, ,,overlookers,, etc.)

Igennem hele akkumulationsprocessen findes dette behov for en
vaekst 1 arbejdets intensivitet, men behovet radikaliseres forst 1 det oje-
blik ,,die Wendung zur Krise” er ved at indtrade; d.v.s. 1 det ojeblik
produktionen af den absolutte mervaerdi ikke langere kan udvides,
fordi den ,,fulde” beskaftigelse er ndet. Den vakst i mervardimassen,
man derefter kan na gennem en @ndring af kapitalens tekniske og or-
ganiske sammensaetning, er et middel til at udskyde krisen for den sam-
lede kapital (og til at skabe ekstraprofitter for enkeltkapitalerne), men
disse mekanismer kraever ret store nyanlag af kapital (anbragt i rela-
tivt bunden form i fixkapital), og er derfor ikke s& umiddelbart anven-
delige som en vakst 1 arbejdets produktivkraft gennem en maximering
af intensiviteten, hvor man kan bibeholde den gamle fixkapital og
presse mere merveaerdi ud af den samme mangde levende arbejde. En
sddan maximering af arbejdsintensiviteten vil som oftest resultere i et
stigende lonkrav for arbejderklassens vedkommende, hvor man seger
at opnaé delvis kompensation for den ggede arbejdsindsats gennem en
forhgjelse af den materielle levestandard. Funktionsgangen er den, at
hvis der f.eks. sker en vekst i arbejdets intensivitet pd 50%, vil vare-
vardien falde tilsvarende. Hvis arbejdeme til deres reproduktion kun-
ne ngjes med samme mangde brugsvardier som for, ville dette betyde,
at den variable kapital faldt med faldet i de nedvendige reproduktions-
midlers vardi - lad os sige med 50%. Men den ogede arbejdsindsats kree-
ver ogede reproduktionsomkostninger (bedre mad, bolig o.s.v.), og der-
for vil arbejdskraften nu kraeve flere BRUGSV AERDIER til sin materi-
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elle reproduktion. Da de enkelte varers vaerdi imidlertid er faldet med
de nevnte 50%, kan kapitalen godt betale arbejdskraften flere for-
brugsvarer - og dermed hzve den materielle levestandard -, uden at der
dermed rokkes ved faldet i arbejdskraftens vaerdi. F.cks. kan man anta-
ge, at af den vakst i merveerdimassen pa 50% der iflg. vores cksempel
er resultatet af vaeksten i intensiviteten, vil arbejdskraften kunne hente
10% hjem igen i form af hojere materielle reproduktionsomkostninger.
Effekten er derfor, at den billiggerelse af de enkelte varer, som cr re-
sultatet af produktivitetsforagelsen, bevirker at arbejdskraftens veerdi .
godt kan sznkes - og merveerdien dermed oges -, samtidig med at arbe;-
derne pacificeres gennem en vaekst i den materielle levefod.

Men dette er som navnt indenfor relativt gunstige konjunkturer. 1
det gjeblik krisen er UMIDDELBART FORESTAENDE, er denne mu-
lighed udelukket (x). Ethvert middel til at skabe profit vil da blive an-
vendt, og den merprofit som en vakst i arbejdsintensiviteten vil give,
kan p.g.a. presset pa profitmassen ikke afsvaekkes ved en vekst i arbej-
dernes matertelle levestandar. Forfatterne i ,,Redaktionskollektiv Ge-
werkschaften” paviser udfra empirisk materiale, hvorledes intensive-
ringsskruen i Vesttyskland i drene efter recessionen i 1966/67 er blevet
strammet uafbrudt, men hvor denne vakst i arbejdsindsatsen kun sjeel-
dent er fulgt op af en vaekst i den materielle levestandard i arbejder-
klassen (135).

Behovet for en intensivering af det produktive arbejde er altsd dcl-
vis konjunkturelt bestemt. Behovet vil overalt i en akkumulationscy-
klus veere til stede, da en intensivering kategorialt set er identisk med
en ekstraprofit for enkeltkapitalen. Men behovet vil radikaliseres i
krisesituationen, hvor den vakst i den materielle levestandard, der i
prosperiteten oftest fplger samtidigt med en stramning af intensivitets-
niveauet, falder bort. Effekten vil veere det Werner Hoffmann kalder
en enhed af fysisk og psykisk elendighed for arbejdskraftens vedkom-
mende. Hertil kommer, at de produktive arbejdere er den gruppe in-
denfor arbejderklassen, der mest umiddelbart er udsat for intensive-
ringsbehovet. Hvorfor? Fordi en vaekst i eksploitationsgraden for det
produktive arbejde umiddelbart betyder en vakst i kapitalernes pro-
fitter. Som vi senere skal se, betyder en oget eksploitation af det upro-
duktive arbejde, at fradraget fra akkumulationsfonden falder tilsvaren-
de. Hvis {. eks. udgifterne til arbejde indenfor stat og kommune falder
med x, vil effekten vaere at akkumulationsfonden vokser med x. Den-
ne vakst 1 akkumulationsfonden tilfalder nu ALLE enkeltkapitaler

(x) Nar arbejderne tilegner sig flere matericlle brugsvardier (varcr) betyder det jo immerhin,
at de tilegner sig en storre vaerdimangde, cnd de ville have gort hvis de¢ vedvarende kunne
nojes med den gamle materielle levestandard (d.v.s. den gamle mangde varer).
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via en generel nedsettelse af virksomhedsskatten. Men hvis arbejdet
intensiveres for en enkelt virksomheds produktive arbejderes vedkom-
mende, betyder det, at denne enkeltkapital realiserer en ekstraprofit,
som ikke samtidigt gor sig gzeldende for alle de andre kapitaler og kon-
kurrenter. En vaekst i de produktive arbejderes intensivitetsniveau gav-
ner umiddelbart den enkelte kapital i konkurrence med de andre kapi-
taler, - en vakst i det uproduktive arbejdes intensivitet gavner alle ka-
pitaler, og er derfor ikke nogen umiddelbar hjlp i konkurrencen.

1 depressionen vil det derfor veere en kollektiv erfaring for de produk-
tive arbejdere, at til trods for at de daglig yder mere end tidligere,

er det den anden socialpartner - kapitalen - der lober
‘med hele udbyttet. Fagforeningskampen vil her, som Grossmann poin-
terer, stode pé sin objektive graense (136). For de produktive arbejdere
viser det illusoriske i socialpartnerideologien sig nu i og med, at den oge-
de arbejdsindsats ikke gavner ,os alle’, men eksklusivt gavner kapitali-
sterne. ] selve den materielle produktionsproces er den stadige vakst

1 arbejdstempoet en kollektiv lereproces, der i cirkulationen (pa arbejds-
markedet) modsvares af en stagnerende - i ekstreme situationer endog
faldende - levestandard, der som kollektiv lzereproces tager form af en
tendensiel erkendelse af det ideologisk-tilslerende indhold i den hidtil
dominerende socialpartnerillusion. (Graden af interiorisering af denne
nye socialpartner-oppositionelle bevidsthed er selvfplgelig afhangig af
radikaliteten af krisen). (137)

DOKUMENTATIONSMATERIALE:

Som dokumentation for ssmmenhangen mellem politisk radikali-
sering, stigende arbejdsintensivering og stagnerende reallgn skal her
empirisk gennemgas de tyske septemberstrejkers umiddelbare arsa-
ger.

I sommeren 1969 var Forbundsrepublikken takket vaere en ekstrem
intensivering af arbejdet (jf. nedenfor) kommet vel over recessionen
1drene 1966/1967, De tyske pkonomiske ,vismand’ konkluderer for
aret 1969, at 1 ,,efterdret 1969 befinder den vesttyske pkonomi sig pa
toppen af et konjunkturopsving ( ... )”” (138), og de store profitter
den vesttyske kapital lavede i denne periode fremgir af flg. tabel:
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Tabel 1.

arsoverskud i millioner D-Mark

Stalindustri 1967 1968 1969
Kléckner-Werke AG 6.6 36.4 69.4
Neunkirchner-Eisenwerke AG 1.7 5.4 6.9
August-Thussen-Hutte AG 68.4 125.9 169.4
Mannesmann AG 57.6 64.1 86.2
Fr. Krupp Huttenwerke AG - 14.3 59.5
Hoesch AG 53.4 62.6 87.7

(kilde: Eberhard Schmidt, op.cit. s. 108)

Disse store profittilveekster ma selvfplgelig tages med et vist forbehold,
thi som altid gemmer den borgelige statistik i sinevaekstudregninger pd
basis af samlede produktmasses prissum en god del inflation, men bl.
a. fordi den tyske inflationsrate indtil 1972 var ekstremt lav er tenden-
sen meget klar i den ovenstiende tabel. Der er i lpbet af perioden fra
1967 til 1969 - d.v.s. fra recessionens sidste ar til boomets begyndelse
(dette boom varede som bekendt kun til 1972, hvor en ny recession
indledtes) - sket et endog meget stort profitopsving. Det, der nu har
interesse for vores formal, er at finde 4rsagerne til dette opsving, og
saette disse arsager i forhold til socialpartnerillusionen.

For Vesttyskland vedkommende er kapitalakkumulationen kende-
tegnet af en ekspansion af den absolutte mervaerdisproduktion - ud-
videlsen af antal beskaftigede arbejdere ved samme organiske sammen-
satning - i perioden op til 1957-1960. ,,Ekspansionen der fulgte for
den vesttyske kapitalisme i efterkrigstiden, var i sin forste fase kende-
tegnet af ekstraordinaert gunstige betingelser for produktionen af pro-
fit p.g.a. voksende maengde eksploitationskulig arbejdskraft, lang ar-
bejdstid og lave lpnninger og dermed forbundet hoj mervardirate.”
(139)Denne store mangde arbejdskraft, der i efterkrigsirene stod til
radighed for den tyske kapital, havde historisk specifikke drsager, som
vi ikke skal komme narmere ind pa her. Bl.a. kan dog n®vnes den
krigsbetingede arbejdsleshed og den vedvarende tilgang af arbejds-
kraft fra DDR, som varede ved indtil kuren kom i 1960 (140).

Perioden med produktion af absolut mervaerdi fik imidlertid en cn-
de, da den fulde beskzftigelse var ved at vaere naet i 1960. ,,Hvis
man gar ud fra, at siden slutningen af 50 erne indtradte der en til-
stand, hvori arbejderbefolkningen(s storrelse) dannede en real gran-
se for produktionen af (den absolutte mervaerdi) ( ........ ), s& er ka-
pitalen i oget grad henvist til at have eksploitationsraten gennem
en vaekst 1 arbejdets produktivkraft.” (141) Eller m.a.o.: tiden er
inde til en overgang til produktion af den relative mervardi. Dette
kraever bl.a. en ny teknologi og dermed forbundet ny organisk sam-
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mensa&tning, og dette skift i kapitalsammensatningen kan for BRDs
vedkommende lokaliseres til omk. 1960 (142).

Bemaerkelsevardigt ved boomet efter recessionen i 1967 er imidler-
tid, at den organiske sammensatning af kapitalen ikke synes at vaere
vaesentligt &ndret 1 1969 og frem i forhold til den organiske sammen-
setning 1 1965 (4ret for recessionen). lkke desto mindre kan i drene
fra 1962 til 1969 konstateres en meget stor vakst i arbejdets pro-
duktivkraft, som bl.a. fremgér af den flg. tabel:

Tabel 2.
Vakst i arbejdets produktivkraft i den vesttyske svarindustri:
1962 1968 1969

investeringsvareproduktion 100 115 148
maskinbyggeri 100 105 131
bilindustri 100 120 160
EBM-industri 100 115 165
elektronisk industri 100 130 158
stalvalsning og -forarbejdning 100 98 135

(bemarkelsvaerdig er den store vakst der er sket mellem 1968 og

69).

Kilde: Statischisches Bundesamt, Index der industriellen Nettoproduktion,
cit. Schmidt op.cit. s. 105).

»Afgerende for bedommelsen af denne situation er ogsd, at de sti-
gende produktivitetstal er opnéet ved en praktisk konstant mangde
beskzftigede arbejdere indenfor den jern- og stalproducerende indu-
stri.” (143) Da antallet af arbejdere er konstant, og den tekniske sam-
mensztning ikke er ndret forholdsvis sd meget som vaksten i arbej-
sproduktiviteten, kan Schmidt derfor korrekt sammenfatte: ,,Med
andre ord: produktionsrekorderne i jernindustrien er kun opnaet gennem
en forstarket belastning af den enkelte arbejder.”” (144) Denne pgede
belastning for den enkelte arbejder afspejler sig ogsd i den folgende ta-
bel, der angiver vaeksten i arbejdsproduktiviteten pr. arbejdet time.:

Tabel 3.
Vekst i arbejdsproduktivitet pr. arbejdstime
(1959 cr indextal = 100)

1968
1. kvartal 179.7
2. kvartal 187.6
3. kvartal 195.6
4, kvartal 190.0

1969
1. kvartal 199.0
2. kvartal 206.0
8. kvartal 213.1
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(kilde: oversigt over arbejdsproduktivitet, produceret af 1G:Metall
i september 1969. Cit. hos Schmidt, op. cit. s. 107)
Herefter kan vi sammenfatte derhen, at
- da den organiske sammensztning er nogenlunde konstant
- da inflationsraten er ret lav (6-8%)
- da antallet af beskaftigede er konstant
vil veksten i mangden af leverede produkter ( og den dermed forbund-
ne vaekst i prissum og profitsum - jf. tabel 1) kun kunne stamme fra
en pget intensivering af arbejdet. ‘
Samtidig kan man konstatere, at i perioden op til septemberstrej-
kerne var lpnnen i den tyske svaerindustri stagnerende, hvilket vil
fremgd af folgende tabel:

Tabel 4.

Lonnens andel af omsztningen (hvor afskrivningerne er trukket fra
pa forhdnd)

1962: lgnnen udgjorde 20.2% af omsaetningen

1966: - - 19.7% - -

1967: - - 18.6% -

1968: - - 17.8% -

1969: - - 17.5% - -

(kilde: Eberhard Schmidt, op. cit. s. 110)

Hertil kommer, at da den tyske kapital efter recessionen i 1966/67
fik ekstraordinart gode afskrivningsregler, der betod at man ved at
afskrive mere end den overforte konstante kapital kunne skabe sig
en ekstraprofit helt uden om markedet, betyder det, at lonnens andel
af den érlige nyvaerdi (som udtrykt i priser = omsatning./. afskriv-
ninger) er starkt faldende (145). Samtidigt steg priserne pd fodeva-
rer o.l., der indgér i arbejderens daglige konsum, meget sterkere end
inflationsraten. Hvor inflationsraten var pd 6-8%,steg fodevarerne
fra 1962 til 1969 med 20% (146), hvilket blot beted en yderligere
udhulning af arbejdslonnen.

Det interessante er nu, hvordan arbejderne reagerede pa disse er-
faringer, som de dagligt gjorde pa deres arbejdsplads. Her skal som
en sidebemaerkning anteres, at arbejderne under 1G-Metall og 1G-
Bergbau (minearbejderne) traditionsmaessigt horte til den mere ,ro-
lige’ del af den tyske arbejderklasse.

Et vesttysk gallupinstitut (Infas-Institut) foretog .interviewun-
dersogelser balndt de strejkende arbejdere i september 69, og nae-
de til det folgende resultat: HOVEDARSAGEN TIL STREJKER-
NE VAR UTILFREDSHED MED LONNEN I FORHOLD TIL
ARBEJDSINDSATSEN (147).

Den lave lon blev dels sat i relation til andre virksomhedsbran-
cher, men ogsé set som for lav lgn i forhold til den gkonomiske
udvikling i samfundet som helhed, - d.v.s. som for lav lon i for-
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hold til de ,revenuer’, de andre socialpartnere realiserede.
Gallupundersogelsen afspejler ogsa den stigende utilfredshed
med fagforeningerne: ca. 50% (tallene er for de 4 interviewede ar-
bejdspladser: 52%, 29%, 48% og 69%) af arbejderne bedpmte fag-
foreningernes indsats i tiden op til september 69 som darlig.
Endelig bor navnes, at den tendstik der antandte strejkelunten
var et midlertidigt lenstop indenfor Hoesch-AG i Dortmund, der-
med var skellet mellem intensivering og lon blevet for stort, og
strejken ramte den tyske svaerindustri som et lyn fra en klar him-
mel. Den bevidsthed, hvormed arbejderne i s godt som alle vest-
tyske svaerindustrivirksomheder gik i strejke, er klart udtrykt i
folgende flyveblad fra DKP-Betribesgruppe ved Hoesch-AG (148):
sl «wne) 30 PFENNIG TIL ALLE OG MED DET SAMME!

Det er det berettigede krav fra arbejderne og de ansatte i Westfalenhutte. Igennem
talrige uger har alle mulige mennesker trestet os, medens produktionen uafbrudt
stiger og belastningerne for arbejderen dermed bliver stadig sterre. Gennem ved-

varende rationaliseringer (i.e. intensiveringsmekanismer O.M) pilacgges arbejdermne
og de ansatte stadigt mere og mere arbejde, medens aktionzreme og top-mana-
gerne taler om , strilende forretninger’ og indkasserer stadig hojere profitter.

Det stadigt voksende arbejdstempo medforer ekstraordinzert hyppige arbejds-
ulykker.

Lonninger og indtaegt stir ikke i forhold til profitterne.Endvidere stiger levneds-
meddelomkostningerne enormt. Det er i det vaesentlige drsageme til Westfalen-
Huttes arbejderes proteststrejke. ( ....)"”

Af underspgelser over strejkerne pa FIAT og Pirelli i Italien'i 1968
og 1969 fremgér det samme monster, blot synes det, at socialpartner-
illusionen er totalt spreengt hos de italienske arbejdere p.g.a. den frap-
perende modsatning mellem arbejdsindsats og lenningsmaessig kom-
pensation. Forskellen mellem de tyske og italienske arbejdere udtryk-
kes saledes: ,,De tyske arbejdere siger: vi ma pukle som dyr for at kun-
ne leve. De italienske arbejdere siger: vi ma pukle som dyr, og kan alli-
gevel ikke leve.”” (149) Men begge steder er tendensen klar: den kapi-
talnodvendige vakst 1 intensiveringen af arbejdet forer med nodven-
dighed til en ny og kollektiv erkendelse i arbejderklassen: man ophe-
rer med at drage en skillelinie mellem KOBET OG SALGET AF AR-
BEJDSKRAFTEN i cirkulationssfaeren og det efterfplgende FOR-
BRUG AF ARBEJDSKRAFTEN i produktionssfaeren. Hvis misforhol-
det mellem disse to bliver for grelt, affpder det med nedvendighed en
strejke (med mindre da at kapitalen p.g.a. specifikke historiske om-
steendigheder, bl.a. en fascistisk statsmagts voldsmidler, kan undertryk-
ke disse oppositionelle klassekampsformer).

61



V. 4. De uproduktive arbejdere. -

Hvad angar cirkulationsarbejdet, som numerisk er den dominerendc
del af de for den almene kapital uproduktive arbejder, og som inden-
for kapitalkredslobet daekker sfeererne P - V og V” - P”, glder det, at
SAFREMT DENNE CIRKULATION ER N@ODVENDIG FOR AT FOR-
MIDLE KAPITALENS METAMORFOSER, BETALES ARBEJDET
VED ET FRADRAG I MERVARDIFONDEN (150). For den almenc
kapital gelder, at arbejdet ikke er produktivt, da der ikke kan skabes
ny veerdi i cirkulationssfaeren; cirkulationen @ndrer kun vacrdiens frem-
treedelsesformer, men den skaber som sfare i kapitalens kredslob in-
gen nyvardi og dermed heller ingen mervaerdi. For den samlede kapi-
tal er udgifterne til cirkulationen og lgennen til cirkulationsarbejderne
derfor heller ikke bestemt ekonomisk som kapital, men som revenu-
former. Dermed menes, at

- penge som er anvendt som KAPITAL, er penge der kober varer
med henblik for foregelsen af den veerdi, der oprindeligt var indeholdt
1 pengeform og nu i vareform. M.a.o. er penge som kapital lig med pen-
ge, der er udgivet med henblik pa deres forogelse.

- penge som er anvendt som REVENU, er penge der i bytningen
med varer ikke kober varer, der kan forpge den indskudte pengesums
veerdi, - hvor der altsa ikke bagefter finder en verdisgningsproces
sted.

Den verdimasse, som vardien af cirkulationsarbejdskraften skal fra-
treekkes, er den tilstedevarende mervardimasse, der jo - som vi har set -
er skabt af de produktive vareproducerende arbejdere i den umiddel-
bare produktionsproces (samt transportprocessen). Hvis man gar ud-
fra den samlede arligt satte nyveerdi, skal man altsa forst subtraherc
udgifterne til de produktive arbejdere (v), hvorefter mervardien frem-
kommer som nyvaerdi ./. variabel kapital. Mervaerdien opdeles nu cf-
ter forskellige kriterier. Hvis vi ser bort fra den del af mervardien, der
gar til renteformer, kan vi opdele pé fplgende vis:

1) en sum, der gar til kapitalisternes personlige konsum = kapita-
listklassens revenu,

2) en sum, der gar til aflenning af cirkulationsarbejde o.l. (herunder
skatter til stat og kommune),

3) en restsum, der alt andet lige, kan reinvesteres som produktiv ka-
pital, og dermed fungere som kapital i og med den akkumuleres. Den-
ne residualstorrelse i mervardifonden benaevnes AKKUMULATIONS-
FONDEN, og som vi senere skal se (ekskursen til Cogoy), er det den,
der er bestemmende for den s3kaldte vakstrate o.s.v. Samtidig ser vi,
at sdfremt man formindsker 1 og 2 - eller en af dem - kan man udmar-
ket HEVE AKKUMULATIONSFONDEN UDEN AT MAN HAVER
MERVARDIRATEN EN TODDEL.
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Det cirkulationsarbejde Marx tenker pa, nar han havder at det be-
tales ved et fradrag i mervaerdifonden, er det, han ofte benavner for
den ,,tidslige” cirkulation. Denne tidslige cirkulation indledes forst
efter at den rumlige (transporten) er afsluttet, d.v.s. efter at produktet
er bragt pd markedet som en vare. Den er som cirkulation principielt
unodvendig, da den blot tidsligt skal formidle varernes forvandling til
penge — og denne forvandling kan principielt ske 1 samme gjeblik, pro-
duktet er pad markedet som en vare (151). At cirkulationsarbejde 1
storre omfang er nodvendigt skyldes i sidste instans kapitalismen selv
som SOCIALT forhold, - og er altsd ikke noget naturgivet, men histo-
risk - der i og med den som produktionsmade ikke producerer for et
umiddelbart behov, men for et marked, d.v.s. et abstrakt behov, ned-
vendigvis mi ,,afvente behovets ankomst’’ og fordrive denne ventetid
med cirkulationsarbejde, hvis politekonomiske betydning netop er at
fremskynde konstitutionen af et kobedygtigt samfundsmassigt behov.

Selvom cirkulationsarbejdet imidlertid ikke kan skabe hverken var-
di eller mervaerdi, er det dog af afgerende betydning for kapitalens
vaerdiegningsgrad. Afhengigt af cirkulationstiden kan kapitalen i lg-
bet af en given tid vaerdiege sigi storre eller mindre grad, da en kapi-
tal indenfor en given tidsramme kan vardioges i henhold tit PRODUK-
TIONSPROCESSENS KOEFFICIENT, d.v.s. verdimassen pr. produk-
tionsproces multipliceret med antal produktionsprocesser (152), -
m.a.o. i forhold til antal kapitalomslag. Hvis man derfor sztter en pro-
duktionsproces’ varighed til 3 mdr., og cirkulationen, der kraves til
formidling af denne produktionsproces’ vareprodukt, til 1 méned, vil
man se, at der &rligt kan realiseres tre produktions- og dermed vaerdi-
ogningsprocesser. Hvis vi setter mervardien pr. produktionsproces til
100.000 vezrdienheder, vil det arlige mervardiprodukt vare lig med
300.000 vardienheder, og abstrakt sagt vil akkumulationen vare mu-
lig 1 en storrelsesorden pa 300.000. Satter man dernzst cirkulations-
tiden til O (hvilket er urealistisk, men paedagogisk), vil man &rligt kun-
ne gennemfore 12:3 = 4 produktionsprocesser. Dermed vil man kunne
skabe en mervardimasse pa 400.000 érligt, - eller en ekstramerveerdi
pa 100.000. ,,Hvis cirkulationen derfor ikke selv frembringer et mo-
ment ved vaerdibestemmelsen, si afhenger vardimassens storrelse af
dens hastighed.” (153) Cirkulationsarbejdet er ikke et selvstandigt po-
sitivt vaerdiskabende element, da negationen af cirkulationsarbejdet
er 1dentisk med den maximale verdiggning. CIRKULATIONSARBE]J-
DE ER I NEGATIV FORSTAND ET PRODUKTIVT ARBE]JDE, i og
med en senkning af vardiegningen folger af en ekspansion af cirkula-
tionsarbejdet, og omvendt en kontrahering af cirkulationsarbejdet er
lig med en vaekst i vaerdiegningen, og man kan derfor med en vis ret be-
nzvne cirkulationsarbejdet for indirekte produktivt arbejde (154).

MERARBE]JDET bliver som folge heraf af afgorende betydning for
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den samlede kapitals akkumulation. Thi hvis vi f.eks. har en given ka-
pital, der skal cirkulere, pd 1.000.000, og denne cirkulation kraver f.
eks. 1000 timers arbejde, far vi flg. resultat: Sifremt arbejderne ikke
leverede merarbejde, ville der med en arbejdsdag pa f.eks. 5 timer va-
re npdvendigt med 200 arbejderes indsats for at formidle denne cirku-
lation. Hvis vi sztter arbejdskraftens vaerdi til 100, vil mervardifra-
draget blive pa 200 x 100 = 20.000 vardienheder, hvilket vil mindske
akkumulationsfonden med samme vardi. Leveres der imidlertid et
merarbejde pd 100% i forhold til det npdvendige arbejde, vil en arbej-
der levere 10 timers arbejde, hvor af de 5 timer nu vil vare ubetalt,
selvom det ikke satter mervardi. Til at formidle varemassen pa 1.000.
000 verdi kraves stadigvaek 1000 timer, men disse 1000 timer kan nu
bestrides af 100 arbejdere med en 10-timers arbejdsdag. Aflenningen
vil imidlertid pr. arbejder ikke &ndre sig pa radikalt med dette merar-
bejde, og selvom vi siger, at arbejdskraftens nye reproduktionsomkost-
ninger - og dermed ny vaerdi - p.g.a. det mere anstrengende arbejde sti-
ger fra 100 til 140, vil de samlede udgifter til cirkulationsarbejde for
den samlede kapital vare faldet fra 200 x 100 til 100 x 140, fra 20.
000 til 14.000. P.g.a. merarbejdet vil fradraget i mervardien falde med
6.000 verdienheder, og akkumulationen kan vokse i samme omfang.
DERFOR VIL UDPRESNING AF MERARBE]JDE I CIRKULATION-
EN VARE AF AFGORENDE BETYDNING FOR DEN SAMLEDE
KAPITAL, ganske som udpresningen af merarbejde/mervardi er det 1
den umiddelbare produktionsproces.

Spergsmadlet er nu, hvorledes den samlede kapitals behov for for-
mindskelse af cirkulationsarbejdet (selvfolgelig relativt i forhold til
maengde varer), stter sig igennem for de empiriske enkeltkapitaler.
Her gzlder, at som npdvendigt moment i kapitalkredslobet kan cirku-
lationsarbejde antage kapitalform som handelskapital. (Vi ser analy-
tisk bort fra den anden ,,cirkulationskapital”, pengehandelskapitalen).
Som enkeltkapital pa en vis storrelse har denne handelskapital krav
pé en gennemsnitsprofit, ganske som en ,,normal” produktiv kapital
(155). Marx bestemmer det intrikate forhold mellem produktiv, mer-
verdiskabende industriel kapital og profitbringende, ikke-mervardi-
skabende handelskapital pa folgende vis i ,,Kapitalens’ III. bind: ,,Dct,
der volder vanskelighederne med hensyn til de merkantile lpnarbejde-
re, er pd ingen made at forklare, hvordan de direkte producerer profit
til dem, der beskaftiger dem, skont de ikke direkte producerer mer-
veerdi (hvoraf profitten kun er en forvandlet form) ( ... ) Ganske
som den industrielle kapital laver sig profit ved at szlge det arbejde,
som er nedlagt og realiseret i varerne, men som den ikke har betalt no-
gen xkvivalent for, pd samme made gor den merkantile kapital det
ved, at DEN IKKE BETALER DEN PRODUKTIVE KAPITAL HELE
DET UBETALTE ARBE]JDE, DER ER NEDLAGT I VAREN ( ... ),
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derimod ved salget af varerne selv far betalingen for den resterende

del, som er indeholdt i varerne, men ikke er betalt af ham. Denne pro-
ducerer mervardi ved direkte tilegnelse af fremmed arbejde. Kobmands-
kapitalen tilegner sig en del af denne merveerdi, idet den lader den in-
dustrielle kapital overfore denne del til sig.

Det er kun gennem sin funktion, ved at realisere vardier, at han-
delskapitalen fungerer som kapital i reproduktionsprocessen og der-
for, som fungerende kapital, trackker pa den mervardi totalkapitalen
har frembragt. Sterrelsen af den enkelte kebmands profit afhaenger af
storrelsen af den kapital, som han kan anvende i denne proces, og han
kan anvende desto mere deraf til arbejdet med keb og salg, jo storre
hans kommissers ubetalte arbejde er ( ... ) Disse kommissers ubetalte
arbejde skaber ganske vist ikke merveerdi, men skaffer ham dog adgang
til tilegnelsen af mervardi, hvad der for denne kapital giver akkurat
det samme resultat; det er altsd en kilde til profit for den. Ellers kun-
ne forretningen aldrig drives i stort format, aldrig kapitalistisk. Lige-
som arbejderens ubetalte arbejde direkte skaffer merveerdi til produk-
tive kapitaler, skaffer den kommercielle lonarbejders ubetalte arbejde
handelskapitalen andel i denne mervaerdi ( ... ) (156)

Marx har dog meget besvaer med at forklare, hvorfor intensiveringen
af det kommercielle arbejde bliver en nedvendighed for handelskapita-
lerne. Han bestemmer ti]delingen af gennemsnitsprofit til handelskapi-
talerne pa korrekt vis pa flg. made (157): Til at cirkulere en produktiv
samlet kapitals varemasse kraver samfundet en samlet handelskapital
pa x. Denne x er kapital som alle andre kapitaler, og kraver en gen-
nemsnitsprofit; storrelsen af den profit x tilegner sig forholder sig der-
for til den produktive kapitals profit, som x forholder sig til den pro-
duktive kapital. Hvis den samlede kapital er af en storrelsesorden pa
f.eks. 11 x, vil 10/11 af den samlede profit tilfalde den produktive ka-
pital, og 1/11 tilfalde handelskapitalen. Tildelingen af profitten til han-
delskapitalen sker pé den mide, at den i varerne nedlagte profit skal
opdeles i to sektorer: 10/11 som udggres af produktiv kapitals profit,
og 1/11 som udggres af handelsprofit. Prisen (produktionsprisen) pa
den enkelte vare er derfor: kostpris+produktiv kapitals profit+han-
delsprofit. Profittildelingen sker derefter ved, at handelskapitalisten
kober varerne af den produktive kapitalist for kostpris+ produktiv ka-
pitals profit, og szlger dem til kunderne for kostpris+produktiv kapi-
tals profit+ handelsprofit. Men derefter fremgar det ikke klart af den
marxske fremstilling, hvori nedvendigheden af en arbejdsintensivering
ligger for de enkelte handelskapitaler. Pointen méd dog vaere, at hvis
man pany internt opdeler den samlede handelskapital i enkelte han-
delskapitaler (d.v.s. vi ikke har et merkantilt monopol), vil den polite-
konomiske funktionsgang vaere som flg.:

Vi har en handelskapital pa x, der igen kan opsplittes i 10 empiri-

65



ske handelskapitaler p& hver 1/10 x. Prisen for den enkelte vare er her,
for den kommercielle kapital, givet a priori, og der kan for den enkecl-
te kapitals vedkommende ikke laves ekstraprofitter ved nedsattelsc al
kostprisen, netop fordi handelskapitalens kostpris, pa trods af allc va-
ge formuleringer hos Marx, ikke kan indga i varens produktionspris.
Vi siger endvidere, at de 10 handelskapitaler har en ,,organisk sammen-
satning”, der er nogenlunde identisk. Hvori ligger da motivet for den
enkelte kapitalist til at nedsztte andelen af det betalte merkantile ar-
bejde i forhold til det ubetalte? Det ligger i, at det kun er den SAMLE-
DE HANDELSKAPITAL, der fir profit i henhold til sin storrelse;
DEN INDIVIDUELLE HANDELSKAPITAL FAR IKKE PROFIT 1
HENHOLD TIL SIN STORRELSE, MEN I HENHOLD TIL DEN
MANGDE VARER DEN CIRKULERER - kategorialt set uafhangig
af sin storrelse. Den forskellige ma&ngde varer, som den individuelle
handelskapital cirkulerer i forhold til sin konkurrent, indeholder og-
sd forskellige kvanta handelsprofit (nemlig vareantal x den profitbrok-
del, der er nedlagt i hver enkelt vare). Hvor det for den SAMLEDE
HANDELSKAPITAL ma vare en objektiv interesse at vare si stor
som muligt i forhold til den produktive kapital, da den del af den sam-
lede profit, den dermed tilegner sig, ma vaere tilsvarende stor, er det
for den ENKELTE HANDELSKAPITAL en objektiv interesse at cir-
kulere sa mange varer som muligt med en sa lille kapital som muligt,
da den individuelle profitrate dermed vokser tilsvarende.

Hermed har man ogsa faet en objektiv mekanisme, der forhindrer
at handelskapitalen (som jo er uproduktiv) optager en alt for stor del
af den samlede samfundsmassige kapitals storrelse. Hvis en handelska-
pital blot fik profit i henhold til sin storrelse, ville der intet vaere til
hinder for, at f.eks. 50% af den samlede kapital etablerede sig i den
merkantile sfeere. Det fald i profitraten, der ville vaere resultatet, ville
jo netop kun vise sig som et fald i gennemsnitsprofitraten; og da den
jo er faelles for ALLE kapitaler ville man ikke kunne ,,tvinge’” handels-
kapitaler over i den produktive sektor, - ganske enkelt fordi gennem-
snitsprofitraten heller ikke er en dojt hgjere i denne sektor end den er
1 handelssektoren. Motivet for den enkelte handelskapital til at flyttc
over i den produktive sektor findes for mig at se ikke sarligt klart in-
denfor rammeme af den marxske fremstilling. Men blokeringsmeka-
nismen, der forhindrer en masseemigration af produktiv kapital over i
den uproduktive, merkantile sektor, er derimod let at finde, hvis man
medreflekterer, at handelskapitalerne (d.v.s. de individuelle handels-
kapitaler) har en objektiv interesse i at senke deres egen storrelse i for-
hold til cirkulering af samme eller storre antal varer, der star i mod-
strid med deres om ikke laengere klasse - s dog kapitalistgruppe-inter-
esse (158).
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Dermed er ogsa givet et vedvarende imperativ som vackst i handels-
arbejdernes merarbejde. Thi det er igennem hele sin arbejdsindsats,
at handelsarbejderen cirkulerer varer, og jo storre omfanget af det u-
betalte merarbejde er i forhold til det betalte arbejde, jo mindre bliver
handelskapitalens udgifter til lonninger, - og jo mindre bliver handels-
kapitalen derfor i forhold til cirkuleret varemasse. Handelsarbejderne
vil derfor udsattes for de samme kollektive erfaringer, som vi sd gjor-
de sig gaeldende for den produktive kapitals produktive arbejderes ved-
kommende. Men de enkelte handelskapitalers interesse i en minimering
af det betalte cirkulationsarbejde 1 forhold til det ubetalte kan ikke be-
gribes udfra den samlede handelskapitals interesser; det er ikke den
samlede handelskapital som har objektive interesser falles med den
enkelte handelskapital, men derimod den samlede samfundsmassige
kapital (d.v.s. produktiv samt anden kapital) der har dette interessefzl-
lesskab med de individuelle handelskapitaler. Den samlede kapitals ak-
kumulationsbestemmende interesse i sa lille udgift til cirkulation som
mulig falder sammen med de enkelte handelskapitalers, og dermed
ordner alt sig til det bedste i den bedste af alle verdener”.

Som vi sa det for den produktive kapitals vedkommende, galder
det ogsa for handelskapitalerne, at krisen betyder en yderligere spore
til maximering af intensiviteten og det ubetalte arbejde. I handelskri-
serne opstar der en afbrydelse af varesalget, der viser sig ved at handels-
kapitalerne p.g.a. det kontraherende behov ikke kan salge den vare-
mangde der tidligere var normalt indenfor en given tidsramme. (I pa-
rantes bemarket gelder det, at handelskriserne - ,,Absatzstockung” -
dels kan opsta af sig selv, d.v.s. p.g.a. et mere eller mindre uforklarligt
fald i det kebedygtige behov, f.eks. p.g.a. en vaekst i den private opspa-
ring, samt dels MA folge af en almen krise for den produkive kapital,
hvor behovet for den produktive kapitals bestanddele (Produktions-
midler og arbejdskraft og dermed konsummidler) falder progressivt).
Under alle omstandigheder viser handelskriserne sig som et faldende
behov i forhold til et nogenlunde konstant udbud, og dermed vil den
varemangde, de enkelte handelskapitaler realiserer, vaeere faldende, -
og dermed vil den profitmasse, de enkelte handelskapitaler tilegner sig,
ogsa vare faldende. (Denne tendens forsterkes yderligere af den kri-
sebestemte ,,konkurrence pa priserne”’, hvor det almene prisfald - hvor
kapitalerne sznker prisen for at sxlge sine egne varer pd bekostning
af konkurrenterne - blot yderligere formindsker den tilegnede profit.)
I denne situation med faldende profitmasse vil det vare en nodvendig-
hed for handelskapitalerne at s®nke omkostningerne ved profitreali-
seringen, for dermed sa vidt muligt at modvirke faldet i profitraten.

En sidan omkostningsbesparelse i en krisesituation vil bl.a. kunne op-
nés ved en formindskelse 1 udgifterne til levende arbejde i forhold til
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den absolutte stprrelse af dette levende arbejde, - d.v.s. gennem ogct
arbejdsindsats ved stagnerende (eller faldende) lonninger.

Dermed vil der ogsa vere sat et krisebestemt misforhold mellem
stigende arbejdsindsats og stagnerende levestandard for handelsarbej-
dernes vedkommende, der kategorialt set vil give sig udslag i en poli-
tisk radikalisering og stigende skepsis overfor socialpartnerillusionen
(159). Effekten vil vere den samme som for de egentligt produktive
arbejderes vedkommende, nemlig en voksende utilfredshed med de
traditionelle kampformer og den traditionelle fagforeningspolitik.
(Her m3 man dog altid medreflektere de specifikke historiske og na-
tionale forhold; f.eks. er arbejderne i cirkulationssfaren traditionelt
mere ,,apolitiske”” end de produktive arbejdere (dette gelder i1 hvert
fald for Danmarks vedkommende), og tilsvarende er cirkulationsar-
bejdernes fagforeninger - primaert HK - mere konservative end de pro-
duktive arbejderes organisationer.

V. 5. Arbejdere indenfor den tjenesteydende sektor. -

Udover de nzvnte arbejder 1 den umiddelbare produktionsproces
og cirkulationsprocessen, som har det fallestraek, at de som arbejds-
former er operative indenfor kapitalkredslebet, kommer der i samfun-
det yderligere konkrete arbejdsformer til, inden totaliteten af lpnar-
bejder er fremstillet fuldt ud. Disse arbejdsarter kan opdeles i de e-
gentlige tjenesteydende arbejder (servicefag o.l.), og de statsansattc
og kommunale arbejdere. Ogsé de statsansatte arbejdere md her be-
stemmes som tjenesteydende arbejdere, men hvor den normale tjene-
steydende arbejders produkt konsumeres individuelt ( f.eks. en kokke-
piges mad, der kun konsumeres af en familie), konsumeres de statsan-
satte arbejderes tjenester kollektivt.

Fealles for alle disse arbejdsarter er, at de ikke arbejder for en egent-
lig kapital i almen forstand, d.v.s. at deres lenninger for den samlede
kapital er revenu og ikke kapital, d.v.s. uproduktiv anvendelse af cn po-
tentiel produktiv kapital. Deraf fplger, at de nzvnte arbejdere tacller
som UPRODUKTIVE arbejdere for den samlede kapital og altsd oko-
nomisk udger et fradrag i mervardifonden og dermed en formindskel-
se af akkumulationsmassen.

Dette hindrer dog ikke, at der kan etableres individuelle kapitaler i
den tjenesteydende sektor samt realiseres profitter i denne sektor af
individuelle kapitalister. Blot er den gkonomiske cirkulation disse pro-
fitter gennemlober af en egen art, som vi ikke er stodt p hidtil i vort
arbejde. Thi sivel den produktive kapitals profit som handelskapita-
lens profit hidrorer fra vaerdi, der er NEDLAGT I EN VARE. (Vi si at
den samlede profit i varen kan opdeles i henholdsvis profit til den pro-
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duktive kapital og kebmandsprofit). Den tjenesteydende kapital har
imidlertid ikke nogen vare at arbejde med, - hverken i producerende
eller i cirkulerende-formidlende forstand. Hvorfra hidrerer da denne
profit, ndr denne ikke kan hidrore fra et salg af en vare til dennes var-
di respektive produktionspris?

Hvis vi tager en tjenesteydende kapital som eksempel, f.eks. Tjere-
borg A/S, vil vi se, at betalingen for dens tjenester hidrerer fra henholds-
vis arbejderklassens og kapitalistklassens revenu, d.v.s. fra de penge-
summer der er intenderede til at indga 1 arbejderklassens og kapitalist-
klassens personlige konsum (x). En del af disse revenuer tilflyder altsa
Tjereborg som betaling for tjenester, der med en vis historisk ret kan
siges at vaere integrale bestanddele af arbejdernes og kapitalisternes
konsum. For at kunne etablere sig som en sidan tjenesteydende kapi-
tal, krever den imidlertid samfundsgkonomiske forudsztninger, der
aldeles ligger udenfor denne tienesteydende kapitals egen indflydelses-
sfzere. Der kraeves en konjunkturfase af en sidan karakter, at det er mu-
ligt for kapitalen at aflonne arbejdeme i en sddan grad, at arbejderkon-
sumet kan ga ud over de traditionelle skranker, - eller m.a.o.: der krae-
ves en hojkonjunktur. Thi hvis vi seetter arbejdskraftens veerdi til f.eks.
x (som er lig med dens historisk bestemte reproduktionsomkostnin-
ger), og vi siger at pd det tidspunkt vi valger som udgangspunkt - i
Danmark f.eks. 1950 - vil den tjenesteydelse, som en Mallorcarejse ud-
gor, ikke indga i arbejdskraftens vardi, vil firmaet Tjereborg A/S kun
kunne etablere sig som kapital 1 servicesektoren, sifremt arbejderklas-
sen har veeret i stand til senere at have sin pris over sin traditionelle
vaerdi. Hvis ikke ville alle lonninger indgé i det egentlige konsum (mad,
klzder, bolig 0.s.v.), og der ville ikke vare penge til at betale rejsen og
dermed Tjareborgprofitten med. (Vi ser bort fra, at kapitalisterne og-
sa rejser med rejsebureauer).

Hvorvidt Tjareborg vil vaere i stand til at overleve en pkonomisk de-
pression i samfundet er nu athangig af, hvorvidt behovet for Mallorca-
rejser er interioriseret i den grad, at det er blevet en integral del af ar-
bejderklassens reproduktionsomkostninger, og dermed indgér som kon-
stituerende element i arbejdskraftens vaerdi - der jo som bekendt er hi-
storisk. I si fald vil der stadig vaere rad til Mallorcarejser, selvom arbejds-
kraftens pris igen falder til vaerdien - eller rettere: vaerdien stiger til
prisen. Men for det forste er det muligt at arbejdskraftens pris endog
synker til UNDER vardien i en lavkonjunktur, og for det andet vil det
under de nuvaerende omstendigheder vare vanskeligt at forestille sig,
at arbejdskraftens veaerdi ikke vil synke, med mindre arbejderklassen
vaelger nye kampformer.

(x) Som sidan har disse kapitaler alts3 etableret sig indenfor det sikaldte ,,lille kredslab’;
til dette, jf. Schanz, op.cit. s. 166 f.
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M.a.o. kunne den tjenesteydende kapital kun etablere sig som lfapi-
tal, fordi arbejdslennens storrelse voksede absolut. Men dermed v11'
merveardien falde tilsvarende udfra den lov vi tidligere har fundet, iflg.
hvilken mervardien er = nyveerdi ./. variabel kapital og lenninger til u-
produktiv arbejdskraft 0.1, - og dermed vil en vaekst i de tjenesteyden-
de kapitaler af Tjzreborgtypen modsvares af et tilsvarengle f.ald ('eller
rettere: mindsket stigning) i akkumulationsraten. I det ojeblik krlsc‘:n
narmer sig, og kapitalen skarmer sin profitmasse sa godF som muligt -
samt selvfplgelig soger at udvide den gennem bl.a. intf:nswermg af'ar-
bejdet -, vil sidanne ,,Juksuslgnninger”’, som er med til at have prisen
pa arbejdskraft over veerdien, tendentielt falde bort. (En sadan virk- '
som tendens er bl.a. empirisk konstaterbar i krakkene i de danske rej-
sebureauer idag). (Man mé imidlertid skelne mellem servicekapitaler,
hvor eksempler af Tjzreborgarten er ekstremt emfindtlige overfor
svingninger i lpnningerne p4 linie med hoteller, restauranter o.l. Mere
resistente er servicekapitaler som mentvaskerier o.1. (160).

Et kendetegn ved servicekapitaler af den ovennazvnte type er der-
for, at de i meget hej grad er konjunkturfelsomme. De lgnarbejdere,
der er engageret af sédanne kapitaler, vil pd samme méide som alle
andre lonarbejdere ligge under for intensiveringsimperativet. F.eks.

vil det blot age profitten for en servicekapital, hvis den kan udfore
samme mangde arbejde med en lavere lonudgift, - d.v.s. hvis det ube-
talte arbejde vokser i forhold til det betalte. Men udover dette intensi-
veringskrav betyder denne store emfindtlighed overfor konjunktur-
svingninger ogsd, at risikoen for arbejdslgshed er meget storre i ser-
vicebranchen, end den er i den egl. produktive sektor. Et midlerti-
digt lenstop ved stigende priser vil for den produktive arbejdskrafts
vedkommende bevirke, at lgpnnen falder relativt. Men det behover ikke
at udvikle sig til arbejdslpshed. Dette lonstop vil imidlertid medfore
kontrahering af arbejdernes ,,luksus”’behov og dermed krise i service-
fagene med arbejdsloshed i denne sektor som umiddelbar folge.
arbejdere indenfor stat og kommune:

Diskussionen omkring arbejdet indenfor og i forbindelse med den
statslige sektor (vi ser her bort fra den kommunale sektor, da finansi-
erings- og andre problemer principielt er de samme) er i de seneste par
ar blusset vaeldigt op i forbindelse med forspgene p4 - serlig fra Prokla-
gruppens side - at etablere en marxistisk statsteori (161). Principielt
gxlder det, at alle de arbejdere, der beskzftiges og aflpnnes af staten,
er ekonomisk bestemte som uproduktive arbejdere. Staten produce-
rer ikke varer, der indeholder en mervaerdi (med undtagelse af statsligt
ejede kapitalistisk drevne virksomheder som f.eks. Renault i Frankrig)
eller som er bestemte til at blive solgt pa et marked. De statslige arbcj-
dere leverer derfor tjenester - hvad enten denne ntjeneste” sd har ma-
teriel form som enten socialvasen, uddannelse cller trafikveje - og har
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som deres primare produktionsformal tilvejebringelsen af de sikaldte
»almene produktionsbetingelser’”. Hvad angir produktionen af disse
systemnpdvendige anlag (en skole f.eks.), som ikke under de nuvaren-
de omstendigheder kan anlagges profitabelt af en enkeltkapital, er
staten som ikke-profitstyret producent i en sarlig konomisk posi-
tion indenfor samfundet. ,,Alment og principielt geelder, at staten kun
optrader som producent, nir denne produktion er nedvendig for den
samfundsmassige reproduktionsproces, - og nér kapitalen af gkono-
miske eller politiske grunde ikke er i stand til at gore disse statslige pro-
duktionsomrédder til omrader for den private kapitalvalorisering og
-akkumulation ( ... ) Dette (at staten kan anlagge en uprofitabel al-
men produktionsbetingelse O.M.) skyldes, at staten ikke som kapita-
len umiddelbart er underkastet merverdiproduktionens love. Statens
specificerede eksistens OVERFOR det samfund, der i sine handlinger
er underkastet merverdiproduktionens love, viser sig derved ( ... )
som statens adaekvate form, der sztter den i stand til at frembringe

de for den samfundsmassige produktionsproces npdvendige almene

betingelser ( ... )’ (162)

Statens arbejder er m.a.o. nodvendige, fordi den sociale repro-
duktion kraver visse arbejder udfert, der ikke kan vare tilgange-
lige for udferelse af en kapital, der kraever profit for at etablere
sig og for at udfore det npdvendige arbejde. De arbejdere staten
anvender er iflg. Lapple bestemt pa den méde, at

- de ikke skaber mervardi, ja ikke skaber vaerdi overhovedet,
og ergo mi vaere uproduktive arbejdere

- men leverer et ubetalt arbejde, altsd et merarbejde (163). Ar-
sagen til, at statsarbejderne tvinges til at levere et ubetalt merar-
bejde, ligger i finansieringsformen for det statslige arbejde. Hvis
vi udelukker savel udenlandsk som indenlandsk deficitfinansie-
ring (1an i udlandet resp. lan i indlandet via udstedelse af statsob-
ligationer o.l.) kan statens indtagter kun stamme fra skatterne.
Skent skatterne pa overfladen af det borgelige samfund synes at
blive betalt af savel kapitalister som arbejdere, viser det sig ved
narmere eftersyn at vaere arbejderne, der i egentligste forstand
betaler alle skatterne, men ad ret si mystificerende kanaler. Hvis
man har den samlede samfundsmaessige nyvaerdi (N) og derfra
treekker den sum, der er nedvendig for arbejdskraftens materi-
elle reproduktion (v) samt lonningerne til de uproduktive arbe;j-
dere, har vi som tidligere naevnt akkumulationsfonden tilbage
(vi ser bort fra rente o.1.). Hvis lenningerne kun dakkede arbej-
derncs egentlige reproduktionsomkostninger vil den logiske kon-
sekvens veere, at arbejderne individuelt ma komsumere hele lpn-
nen. Der kan altsa ikke vaere noget over til skatter til stat og kom-
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mune. Nar arbejdskraften derfor er i stand til at betale skatter skyl-
des det, at

- arbejdskraften enten betales over sin veerdi, siledes at ,over-
prisen’ kan tildeles staten som skatter

- eller at arbejdskraftens verdi inkluderer en residualstorrelse
der ikke skal indgd i det individuelle konsum, men skal indga i
det kollektive konsum - formidlet over skatter og statslige anleg
(f.eks. rekreationsomréder).

Under alle omstendigheder mé det vaere klart, at hvad enten
arbejdskraften direkte betaler skatterne ved at anvende en del af
sine nodvendige reproduktionsmidler (v) til at betale de leverede
varer for, eller hvorvidt skatterne, som arbejdskraften betaler,
blot er en del af den merveerdi, som ARBEJDERNE ALLIGEVEL
HAR PRODUCERET OG SOM AFPRESSES DEM AF KAPITA-
LEN, og som de er i stand til at ,vinde tilbage’ ved at salge sig o-
ver deres veerdi, bliver det i sidste ende arbejderne, der betaler
skatterne. De skatter som kapitalerne betaler, betaler de af den
merverdi, som de har frataget arbejdskraften, men som er pro-
duceret af denne arbejdskraft, d.v.s. at det ogsa er arbejderne,
der producerer de vaerdier, hvormed kapitalen betaler sine skat-
ter. Staten som ,socialpartnernes fallesvirksomhed’ finansieres
altsa udelukkende af den ene af socialpartnerne, - arbejderklassen.
Cogoy udtrykker dette forhold pa folgende vis: ,,Det faktum, at
det ikke blot er kapitalisten men ogsa arbejderne som betaler
skatter, &ndrer intet ved den kendsgerning, at ogsa de skatter
arbejderne betaler fremstiller UBETALT ARBEJDE , en del af
den samlede eksploitationsmasse som staten tilegner sig i stedet
for kapitalen.” (164) Arbejderklassens eksploitation er m.a.o.
skatternes reale genesis. Men for kapitalisterne ser dette ganske
anderledes ud. For kapitalisterne synes det at veere dem selv,
der betaler alle skatterne. Thi opfattelsen i kapitalistkredse er
altid den, at den laveste lon er arbejdskraftens ,retfeerdige lon’.
Hvis arbejderne derfor af deres lon er i stand til gennem skatter
at betale for ydelser, der ikke direkte kan anses for at vere fy-
sisk eksistensngdvendige, synes det for kapitalen, at man beta-
ler arbejderne for meget. Kapitalen ma nedvendigvis akceptere
nedvendigheden af skattefinansierede uddannelser, der lige kan
kvalificere arbejdskraften til udforelsen af det kraevede arbejde
- men sd heller ikke mere; og pd samme méade ma kapitalen ak-
ceptere en sygeordning, der garanterer arbejdskraftens fysiske
reproduktion - men sa heller ikke mere. For kapitalen synes det,
at den selv gennem for heje lenninger finansierer alle skatterne,
og den kraever, at staten nedskarer sine anleg mest muligt, for
dermed at skabe baggrund for en skattenedsattelse. Den veerdi-
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sum, der firgores ved skattenedszttelsen, spger kapitalen imid-
lertid sa vidt muligt at overfore til sig selv - d.v.s. addere til ak-
kumulationsfonden - ved at senke lgnningeme i takt med faldet
1 skatteprocenten. Saledes er skatterne dobbelt bestemt som en
vaerdisum, der

- fra arbejdskraftens side spges integreret i arbejdskraftens
egentlige vaerdi

- og fra kapitalens side soges elimineret som konstituerende
moment 1 arbejdskraftens vardi og 1 stedet - via skattebesparel-
ser og tilsvarende lpnsenkninger - lagt til akkumulationsfonden.

Hvorvidt skatterne (bortset fra de strengt nodvendige, der
d=kker et minimum af uddannelse og et minimum af sygefor-
sorg) tilherer arbejdskraftens vardi eller mervaerdien kan ikke
afgores alment okonomisk, men er athangig af socialpartnernes
styrkeforhold overfor hinanden. Alment kan man sige, at i det
politiske rivegilde om skatteprocenten er den almindelige regel,
at i perioder hvor socialpartneren ,arbejde’ er i en optimal posi-
tion (behov for arbejdskraft), vil skatternes andel af de samlede
skabte vardier stige, og i perioder hvor ,kapitalen’ star steerkt,
vil skatternes andel falde. Skatternes storrelse og den sociale for-

deling af skattebyrden er derfor ikke uden grund et af de vaesent-

ligste stridsspergsmal imellem socialpartnerne.
Huvis vi nu vender os til spergsmalet om statens anlaeg, kan vi

tage et eksempel hvor staten skal yde en tjeneste, der koster 100.

000 veerdiecnheder. Finansieringen sker som navnt via skatterne,
og samfundspkonomisk bliver effekten den, at SKATTERNE
OG DERMED LONNINGERNE STIGER I SAMME OMFANG.
Under alle omstandigheder bliver resultatet for kapitalen det,
at akkumulationsfonden formindskes med 100.000, - i den for-

stand er det altsd kapitalerne, der til syneladende betaler skatter-

ne. Da statens arbejdere ikke skaber nogen vardi, tilflyder der
altsd ikke merverdifonden nogen ny vardisum p.g.a. den stats-
lige produktion, og derfor er anlagget et RENT TAB for den

samlede kapital i henseende til akkumulationsmasse. Hvis den le-

verede tjeneste imidlertid kan anlagges af en enkeltkapital (f.
eks. et havneanlag, der anlagges af Christiani og Nielsen), bliver
fradraget fra akkumulationsfonden for den samlede kapital pé
100.000 og profit til anlaegskapitalen. Det anlaggende firma le-
verer det faerdige produkt til staten, som derefter betaler leve-
randeren ved at treekke den samlede kapital i skat. Fradraget
bliverher storre, end hvis staten selv udferte arbejdet, thi som
yderligere fradrag fra den samlede kapitals akkumulationsfond
kommer nu ogsa profitten. Endelig er der en tredje mulighed:
staten laner pa pengemarkedet en ,kapital’ pd 100.000 og anlag-
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ger selv havnen. Finansieringen er nu sket via lintagning, og fra-
draget fra akkumulationsfonden bliver ikke lzengere pd den veer-
di (100.000) der er medgaet til produktion af havnen, men kun
pa renten af denne sum (f.eks. 10.000), - og skattebyrden bliver
tilsvarende lettere men til gengzld vedvarende indtil lanet er be-
talt. (Den sidste udvejbliver altsd i det lange lob den dyreste, men
er pa kort sigt en meget anvendt fremgangsmade).

Under alle omstendigheder er nodvendigheden af sa billige
statsanleg som muligt givet, i og med det ubetalte merarbejde
som alt andet uproduktivt arbejde er indirekte produktivt arbej-
de, d.v.s. formindsker fradraget fra akkumulationsfonden. I
krisen er situationen ganske den samme som ved det gvrige uproduk-
tive arbejde, hvor kapitalen soger at redde sig en si stor profitmasse
som overhovedet muligt, og hvor de ,hensyn til arbejdskraften’ som
fagforeningerne kan trumfe igennem i hgjkonjunkturer bliver gemt
bort at hensyn til kapitalens trusler om kommende fabrikslukninger.
o.s.v. Dermed er intensiveringsbehovets radikalisering i krisen sat her,
lige sa vel som ved de ovrige arbejdsarter. (Hvorvidt statens arbejder
derimod med hensyn til forbrug af mervardimassen trakker sig sam-
men som en harmonika i fuldendt harmoni med kapitalens objekti-
ve behov, er et sporgsmadl, vi senere vil behandle i en diskussion af
statens faktiske gkonomiske potens).

EKSKURS TIL COGOY:

Nér vi som ovenfor har set, at de uproduktive arbejder betales ved
fradrag i mervardien, melder sporgsmaélet sig om, pd hvilken made
eksplosionen i de uproduktive arbejder, som man statistisk har kunnet
registrere over en lang drraekke, pavirker profitraten og den materielle
samfundsmassige reproduktion. Udfra amerikansk materiale paviste
Joseph M. Gillman i 1957 i sin bog om loven om den tendensielt fal-
dende profitrate, at siden I. verdenskrig er udviklingen i USA gaet i
retning af en stadig stigende anvendelse af arbejde til uproduktive for-
mal (165). Gillmans tese er, at siden 1919 er 50% eller mere af mer-
vardien blevet anvendt til uproduktive og ikke-mervardiskabende an-
leg. Disse uproduktive anlag har som normalt cirkulationsarbejde iov-
rigt vaeret npdvendige for at realisere den profit, der er blevet skabt i
den umiddelbare produktionsproces (166).

Gillman mener at kunne pavise, at i perioden op til 1920 kan man
iagttage en vedvarende vaekst i den organiske sammensa tning. Profit-
massen er derfor blevet vedvarende relativt mindre i forhold til den
konstante kapital - og dermed til den samlede indskudte kapital, -
og derfor bekrazfter udviklingen op til og med I. verdenskrig den
marxske laere om profitratens tendensielle fald. Men siden I. verdens-
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krig og den dermed forbundne ,krigssocialisme’ (d.v.s. en ekspansion
af statsinterventionismen) har

- den organiske sammensatning varet konstant (skent den tekni-
ske sammensztning er vokset), - d.v.s at der er sket en radikal og
vedvarende billiggorelse af konstant kapital

- samtidigt med at eksploitationsraten er vokset enormt.

Effekten har derfor varet en voksende profitmasse i forhold til en
konstant organisk sammensatning, - eller en stigende profitrate (167).
Gillman mener derfor, at i det hgjtindustrialiserede ,senkapitalistiske’
samfund er den marxske profitformel ikke lzengere deekkende for ud-
viklingen, og folgelig ma den marxske profitrateformel revideres i
overensstemmelse med den nye udvikling.Han mener, at formlen for
profitraten (p’) som vi kender den fra den marxske ,Kapital’ - p’ =
m/c + v - ma andres, sd den tager adzkvat hojde for de uproduktive arbejder-
Thi iflg. den marxske udregningsmetode ma man erkende, at BRUT-
TOPROFITTEN er konstant stigende i USA siden 1920, og ikke alene
er bruttoprofitten stigende (hvilket jo ikke kan overrakse nogen), men
BRUTTOPROFITRATEN ER OGSA STIGENDE OVER EN PERIODE
PA 40 AR.

Gilman vil istedet for finde frem til NETTOPROFITRATEN, (som
for ham er den rest af mervardien, der kan anvendes til produktiv
akkumulation). ,,Hvis vi derfor skal anvende vores formel pd de nu-
vaerende forhold pa en méde, s& de @ndringer der siden da (d.v.s.
siden Marx O.M.) er indtruffet i den amerikanske pkonomi bliver
tilgodeset, md vi omforme vort begreb omm. Det mé defineres pa
en mdde, s det genspejler disse zendringer.” (168) Dette sker ved,
at Gillman i profitrateformlen pa forhind fratrekker alle uproduk-
tive arbejdsudgifter - som han kalder ,u’ - og fir en ny formel for den
sdkaldte nettoprofitrate:

m./.u

C (al investeret kapital)

Herefter bliver tendensen den, at profitraten alligevel bliver fal-
dende for perioden efter 1. verdenskrig for den amerikanske gpkono-
mi; men arsagen til faldet er ikke lzengere en stigende organisk sam-
mens&tning, men en vaekst i de uproduktive arbejder der forholds-
vis er storre end vaeksten i m.

Den teoretiske baggrund for Gillman’ s Marxrevision er han akcept
af den sikaldte ,underkonsumtionsteori’, iflg. hvilken samfundet
som sddan ikke kan konsumere mangden af producerede varer. Han
mener at det store problem for den modeme kapitalisme efter 1945
er en ,,Uberhang an Mehrwert” (169). Man bliver nodt til at have en
lav akkumulationsrate (lig med lav ,vakstrate’), fordi en hgjere vakst-
rate for industrien vil resultere i en overproduktion, da samfundet
ganske enkelt ikke kan konsumere nok. Problemet bliver da, hvorle-

75




des man fir gjort konsumet stort nok for kapitalens behov? Gillman
mener, at lgsningen ligger i engageringen af det uproduktive arb_e]de, -
d.v.s. at kapitalisterne selv konsumerer en del af deres mervaerdi
uproduktivt (ved via stat o.s.v. at anlegge veje, bygge skoler etc.).

Da Gillman som underkonsumtionsteoretiker ikke ser, at i en pro-
speritet vil den maengde varer, der befinder sig pd markedet, og som
indeholder den samlede mervardi, blive konsumeret af kapitalisterne
selv, i og med de bliver konsumeret produktivt, ma han ngdvendig-
vis for overhovedet at f& merveaerdien i vareform konsumeret lade den-
ne blive uproduktivt konsumeret. Han ser ikke, at sifremt profitterne
i en prosperitet er hoje, vil de hgje profitter motivere enkeltkapitaler-
ne for en ekspansion af produktionen; den mervardimasse der befin-
der sig pd markedet i vareform (primart som produktionsmidler og
fodemidler) vil derfor blive anvendt af kapitalisterne selv til akkumu-
lation, - produktionsmidlerne pd den made, at man internt bytter ma-
skiner, der for enhver specifik kapital betyder, at man modtager de
maskiner, man har behov for for at udvide produktionen, fodevarer-
ne pa den made, at man hermed - formidlet over pengene - betaler
den ekstra arbejdskraft, der skal traede i forbindelse med de nye ma-
skiner. M.a.o. konsumerer kapitalisterne i prosperiteten selv deres
mervardi, men de konsumerer det pa en kategorialt set produktiv
made (170), og dermed er samtidigt sagt, at i en prosperitet skaber
produktionen sit eget behov.

Men Gillman er som navnt underkonsumtionsteoretiker, og pa
linie med andre underkonsumtionsteoretikere som f.eks. Luxemburg
(171) ser han det afgorende problem i realiseringen af mervardien:
af hvem og hvordan skal merveaerdien konsumeres? Gillmans konklu-
sion bliver, at

- de uproduktive arbejder er NODVENDIGE for at realisere mer-
produktet (mervardien), og dermed udskyde overproduktionskrisen
eller eventuelt totalt eliminere overproduktionskrisen

- men samtidigt formindsker de uproduktive arbejder nettoprofit-
raten, og dermed gor de krisen kronisk(172).

Den nye form for kapitalisme, som Gillman skildrer, er et KON-
SUMTIONSSAMFUND, hvor man producerer for konsumet, og ik-
ke leengere den marxske kapitalisme, der vasensmassigt var et AK-
KUMULATIONSSAMFUND, d.v.s. hvor man producerede for
profitmaximeringens skyld. Konsumet har @ndret form fra det
egentlige produktive konsum (produktive anvendelser af Pm og
arbejdskraft), hvor intentionen bag produktionen var skabelsen af
mervardi, til et uproduktivt konsum, hvor intentionen er en formind-
skelse af den skabte mervaerdi (173). Som Mattick rigtigt pointerer,
kan det af Gillman skildrede samfund vare mange ting, men kapita-
listisk er det i hvert fald ikke (174). Samtidigt m& man korrigere Gill-
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mans nye profitrateformel. For Marx er profitraten en formel, der ba-
de angiver kapitalens akkumulationsvilkar igennem et historisk for-
lob, SAMT ANGIVER - omend i fordrejet form i forhold til merver-
diraten - ARBEJDETS EKSPLOITATIONSRATE. Ved Gillmans nye
formel falder profitratens egenskab af at vare en indikator pé arbejds-
kraftens eksploitation totalt bort. Hvis man som Marx satter den sam-
lede merverdi i forhold til den samlede indskudte kapital, kan man der
ud af aflzese en eksploitationsgrad p4 f.eks. x. Nir man derimod som
Gillman a priori reducerer den skabte mervaerdi til den masse, der kan
akkumuleres, - som er betydelig mindre en den skabte mervardi -, far
man en betydelig ringere eksploitationsgrad. Pd det empiriske plan vi-
ser der sig for arbejderne pd den made, at den profit, der er fremtrae-
delsesform for deres udbytningsniveau, er meget mindre hos Gillman
end hos Marx, til trods for at eksploitationsraten (mervardiraten) er
den samme. Indirekte - fordi den tilslgrer den faktiske udbytnings-
grad - pacificerer Gillmans profitrateformel derfor arbejderne, i og
med den viser den profit, som kapitalisterne tilegner sig pd arbejder-
nes bekostning, som meget mindre end den i virkeligheden er.

Udover den rent tilslorende effekt der fplger af Gillmans profit-
formelrevision, er selve formlen ogsé politokonomisk forkert. Pro-
fitraten angiver massen af mervardi sat i forhold til massen af anvendt
kapital, og hverken mere eller mindre. Det som Gillman finder frem til
i sin formel for profitraten (nettoprofitraten), er ikke pad nogen made
en profitrate, men derimod akkumulationsraten hvilket er noget helt
andet. Akkumulationsraten er den akkumulationsfahige mervaerdi,
sat i forhold til den anvendte kapital, og den angiver det forhold,
hvori kapitalen akkumulerer (vokser) i ofrhold til tidligere, og ikke
det forhold hvori kapitalen skaber profit i forhold til sin sterrelse.
Den identifikation, Gillman foretager af profit- og akkumulations-
rate, er intet mindre end en kategorifejl.

1 en artikel i bogen ,,Probleme einer materialistischen Staatstheo-
rie” arbejder Cogoy videre med de uproduktive arbejders indvirk-
ning pa den gennemsnitlige profitrate (175). Cogoy er i parantes be-
merket ikke tilhanger af underkonsumtionsteorien, men kritiserer
tveertimod denne (176), sd hans vurdering af de produktive og upro-
duktive kapitalanlzgs betydning afviger derfor vasentligt fra Gill-
mans.

Indledningsvis vil Cogoy undersege begreberne produktivt og upro-
duktivt arbejde indenfor den samlede kapitals reproduktionsproces:
»,Derved vil det vise sig, at de bestemmelser af det produktive og u-
produktive arbejde, der giver sig udfra den umiddelbare produktions-
proces, har behov for visse modifikationer for at man kan undersoge
det produktive og uproduktive arbejdes indvirkning pa den samlede
kapitals vaerdiegning .” (176) Han folger forst Marx i bestemmelsen



af produktivt arbejde som mervardiproducerende arbejde, men der-
efter gar Cogoy over til en analyse af de marxske reproduktionsske-
maer i IL. bind af ,Kapitalen’, hvor Marx underspger sammenhangen
mellem vardimzssig og materiel reproduktion af den samlede kapi-
tal (177). Cogoy finder her, at udfra de marxske reproduktionsske-
maer ,,fremgar, at det produktive arbejdes begreb ma udvides med
en ny bestemmelse pa den samlede kapitals niveau ( : den gl. bestem-
melse var jo at producere mervaerdi O.M.): det arbejde er produktivt
som producerer varer der kan forvandle sig til den produktive ka-
pitals elementer, - d.v.s. til produktionsmidler eller levnedsmidler.”
(178) For Cogoy betyder dette, at f.eks. restningsindustrien - Baran
og Sweezys deus ex machina - bliver uproduktivt arbejde, i og med
rustningsindustriens prdukter ikke kan anvendes som produktions-
midler i en akkumulationsproces for den samlede kapital. Senere
hen modificerer Cogoy derhen, at rustningsarbejde o.l. ikke er egl.
uproduktivt, men rettere bor kaldes ,ureproduktivt’. (179) Cogoys
pointe er m.a.o., at

- hvad der er mervardiproducerende og derfor produktivt arbej-
de for den enkelte kapital

- kun er produktivt arbejde for den samlede kapital, hvis dets
produkter er varer, der kan indga i en produktionsproces.

Cogoy har her fat i noget vasentligt for kapitalens produktions-
og reproduktionsproces, men han anvender nu disse bestemmelser
omkring det ,ureproduktive’ arbejde pd en méde, der bringer ham
1 betankelig nerhed af Gillmans profitraterevision. Han opstiller
forst tre kapitalsektorer:

L. sektor: der producerer produktionsmidler

II. sektor: der producerer levnedsmidler
II1. sektor: der producerer varer, der ikke kan konsumeres produk-
tivt (180).

Hvis vi nu har en samlet mervardi pa 300.000, kan vi sige, at
2/3 heraf anvendes til kob af produktionsmidler (Pm) og arbejdskraft
(A), d.v.s. til produktivt konsum. Den sidste tredjedel - 100.000 -
anvendes derefter til kob af varer fra sektor 111, som ikke kan kon-
sumeres produktivt, og som derfor - for den samlede kapital - er gi-
vet ud som revenu og ikke som kapital (vardiggende vardi).

Varerne fra I1I kan ikke indga i den samlede kapitals akkumula-
tion, og konsumet af dem er derfor identisk med en uproduktiv an-
vendelse af mervaerdimassen. Dette er for s3 vidt korrekt nok, men
allerede pa dette punkt i Cogoys fremstilling ser vi en overpointe-
ring af, at konsumet af 111 varer ikke er produktivt, og en tilsvaren-
de underpointering og forglemmelse af at skabelsen af IIIs varer er
en produktionsproces i kapitalistisk forstand, d.v.s. en proces, hvor-
i der skabes mervaerdi for den samlede kapital. Der sker her en for-
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skydning af analysen overimod konsumet af varerne og en tilsva-
rende negligering af den proces, hvori varerne produceres. Han de-
finerer udelukkende produktiv kapital, udfra hvorvidt den speci-
fikke kapitals produkter skaber de materielle forudsetninger for
akkumulationsprocessen. For si vidt stadigt korrekt siger han:
»,Den samlede kapitals AKKUMULATION (fremh. af O.M.) er
ikke mere identisk med summen af den mervardi hver enkelt ka-
pital har produceret. (Som om den nogensidne har varet det O.M.)
Den samlede kapitals akkumulation er lig med summen af den sam-
lede mervardi minus den samlede vaerdi af produktionen i sektor
I11.”” (181) Dette kan ingen vare uenig med ham i, og i grunden
er det unpdvendigt at oprette en szrskilt sektor III for at pavise
dette forhold, men herefter slutter Cogoy: ,,Den kapital der er an-
vendt i sektor III er set udfra den samlede kapitals standpunkt
UPRODUKTIV, FORDI DEN IKKE BIDRAGER TIL DEN SAM-
LEDE KAPITALS AKKUMULATION.” (182) Hermed er det af-
gorende brud med den marxske bestemmelse, af hvad der for den
samlede kapital er produktivt arbejde, sket. Thi Cogoys eksklu-
sivt brugsvaerdiorienterede defination af hvad der er produktivt
arbejde overeksponerer brugsvardiernes betydning for den polit-
okonomiske bestemmelse af, hvad der for den samlede kapital er
produktivt arbejde. For Cogoy skal et arbejde for at vare produk-
tivt - og tilsvarende en kapital for at vare produktiv - fremstille
produkter, der kan indga i akkumulationsprocessen, d.v.s. en pro-
duktionsproces. Udfra dette ensidige standpunkt vil

- kapitaler i sektor II, der producerer varer, der indgér i kapita-
listernes individuelle konsum

- kapitaler i sektor II, der producerer varer, der indgar i kapita-
leksterne gruppers (studenter, pensionister o.l.) konsum

- kapitaler i sektor 1, der producerer varer, der anvendes af han-
delskapitaler, bankkapitaler, tjenesteydende kapitaler o.s.v. vaere
UPRODUKTIVE KAPITALER. Dermed vil udvandingen og det
absurdei det produktive arbejdes begreb vere fuldendt.

Den rationelle kerne i Cogoys argumentation er at kapitalere i
sektor III samt de ovennavnte tre yderligere kapitalformer (som
Cogoy helt overser) BEGRANSER AKKUMULATIONSRATEN.
Men det vedrorer ikke den MERVARDIPRODUKTION, der beteg-
ner agenterne i denne produktion som produktive arbejdere og ka-
pitalen som produktiv, vareproducerende kapital. Spgrgsmilet om
at vaere produktiv kapital er ikke, som Cogoy antager for den sam-
lede kapitals vedkommende, et spprgsmal, om hvorledes kapitaler-
ne bidrager til akkumulationen, men om hvordan de bidrager til
mervaerdiproduktionen.
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Cogoy tager imidlertid sine forkerte bestemmelser med sig over
i en note, hvor han soger at reformulere profitrateformlen, s& den
tager hojde for de arbejder, der ikke skaber materielle forudsat-
ninger for akkumulation eller som pa anden made er uproduktive
kapitaler. Den gennemsnitlige profitrate for ALLE kapitaler i sam-
fundet - egl. produktive savel som ikke-mervardiskabende upro-
duktive handelskapitaler - beregner Marx og efter ham Altvater og
Huiskens pé flg. made:

Vi kalder den egentlig produktive kapital for C og den uproduk-
tive, ikker-mervaerdiskabende handelskapital o.l. for C”. Gennem-
snitsprofitraten bliver derfor lig med m/C + C” (183).

Imod denne klassiske formel mener Cogoy nu, at ¢”” og v”’ (kom-
ponenterne i C”) ikke blot ikke danner mervardi - Cogoy tanker
altsd her kun pa direkte ikke-mervaerdiproducerende kapitaler, og
altsd hverken pé sektor I, II eller III - men direkte fortaerer mer-
vaerdi uden hverken at overfore ¢ eller reproducere v’ eller skabe
m”. Dette er for mig at se korrekt nok og en vigtig pointe imod en
del taget snak hos Marx om, at handelsarbejderne skulle kunne over-
fore den konstante kapitals veerdi (184). Men igen anvender Cogoy
en for sd vidt korrekt bestemmelse til en forkert slutning. Thi ogsa
Cogoy vil nu reformulere den marxske profitrateformel for den
samfundsmaessige gennemsnitsprofit til at vaere:

C+C’,

Som hos Gillman ser vi hos Cogoy, at der i profitrateudregnin-
gen DIREKTE INDGAR ET FRADRAG I MERV ARDIMAS-
SEN, - her subtraheres udgifterne til uproduktive ikke-merveaerdi-
skabende kapitaler (185). Dermed er den gal igen, thi Cogoy sam-
menblander her flere produktionsrunder (eller produktionsproces-
ser), da den C”, som skal betales af m, stammer fra - og er betalt
af - den gemle mervaerdi, d.v.s. den mervaerdi som er produceret
i den forudgdende produktionsrunde, og som blev investeret si-
vel produktivt som uproduktivt. Men den vedkommer ikke den
nuvzrende mervardi, 1 den forstand Cogoy forestiller sig, nem-
lig som en vardi, der skal betales af den nyskabte mervardi. Co-
goy sammenblander pa uheldig made PRODUKTIONEN af mer-
vaerdi - d.v.s den mervaerdimasse som den samlede kapital (C sa-
vel som C”’) har skabt - med KONSUMET af den skabte merva-
di, d.v.s. den made hvoerpa mervardien bliver anvendt.

Gar vi udfra flg. eksempel, vil det forkert i Cogoys teori forha-
bentligt blive klart:
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a. vi har en produktiv kapital (C) pa 1.000.000

b. vi har en uproduktiv cirkulationskapital (C’) pa 100.000
De varer, der indgar i de to kapitalformer, d.v.s. produktionsmid-
ler og levende arbejdskraft, er inden produktionsprocessen be-
gynder blevet kobt og betalt (vi ser bort fra kredit o.l.). Tilsam-
men udger de den samlede kapital, og tilsammen (reelt selvipl-
gelig kun a) skaber de en merverdi pa m. Profitraten bliver der-
for den klassiske marxske: m/C + C”’. Nar Cogoy vil trazkke
udgifterne til b fra mervaerdien, kan man sperge: hvorfor i alver-
den skal udgifter til uproduktiv kapital kebes og betales 2 gange?
Hvis Cogoy derimod med det subtraherede C’ mener den del af
mervardien, der nu er skabt, og som derefter anvendes til udlaeg-
gelse i uproduktive sfaerer, laver han en anden broler. Thi si sam-
menblander han det storrelsesforhold, hvori mervardien produ-
ceres i forhold til oprindeligt indskudt kapital, med den made
hvorpa mervardien konsumeres, efter at den er blevet produce-
ret. Og det sidste er nok sa vigtigt, men ikke for udregningen af
profitraten, men derimod for udregningen af akkumulationsra-
ten. Cogoys og Gillmans profitrateformler falder sammen i den
forstand, at de begge er forkerte som formler for profitraten,
men begge nermere beskriver akkumulationsraten, - og det er
som nzvnt noget helt andet.

Cogoy overser, at profitraten udregnes FOR den skabte pro-
fit konsumeres pa den ene eller den anden méde, - d.v.s. for der
sker fradrag i mervardien til uproduktive formal. Akkumula-
tionsraten udregnes derimod efter, at udgifterne til de NU (og
ikke for merverdien overhovedet var skabt) igangsatte uproduk-
tive formal er subtraherede; d.v.s. at akkumulationsraten er lig
med mervardiens residualsterrelse - nemlig den del af m, der ak-
kumuleres -, sat i forhold til den samlede kapital.

Hvis man ikke skal lave fejl, mad man imidlertid vare forsigtig
med at udregne akkumulationsraten (som Cogoy og Gillman gor
det uden at ville det) ved forst at trakke uproduktive anleg - og
dermed ogsa uproduktiv ,akkumulation’ - fra den SAMLEDE
merverdi, og derefter lade resten ga til akkumulation for den
produktive kapital. Derved kan man nemlig teoretisk komme til
at fremstille akkumulationsmekanismen, som om der kun fand-
tes en graense for akkumulation i den uproduktive sektor, - nem-
der den uproduktive sektor ,akkumulere’, inden den tiloversble-
vne rest akkumuleres produktivt af den egentlig produktive ka-
pital. Den rigtige udregningsmade m3 vaere den folgende:
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1. man udregner gennemsnitsprofitraten (p’) som folger:

p, = m/ C + C”

2. profitten tildeles nu de enkelte kapitaler

3. af den profitmasse, som de enkelte cirkulationskapitaler
har fet tilfort, kan de nu akkumulere. Men deres akkumula-
tion er begranset af: a) profittens stprrelse og b) skatter, af-
gifter o.l.

4. og den egl. produktive kapital akkumulerer pa basis af sin
profit ./. skatter, afgifter o.s.v.

5. For den borgelige skonomi bliver akkumulationsraten der-
for lig med:

akkumulationsmasse i 3 + , akkumulationsmasse 1 4

den samlede kapital (C + C”)
Thi den borgelige okonomi skelner ikke direkte mellem pro-
duktivt og uproduktivt arbejde, og derfor heller ikke mellem
produktiv og uproduktiv akkumulation.
6. For den marxistiske pkonomi er akkumulationsraten (d.
v.s. raten for den produktive vaerdiskabende akkumulation):

produktive kapitals profit ./. udgifter til skatter, revenu etc.

den samlede kapital (C + C”’)

Hvis man udregner storrelsen af de uproduktive kapitalers ak-
kumulation, inden man udregner den egl. produktive akkumula-
tionsrate, har man ingen graense for vaeksten i den uproduktive
masse. Hvis man derimod fordeler profitterne til enkeltkapita-
lerne, inden man akkumulerer sével produktivt som uproduk-
tivt, er greensen for en vaekst i den uproduktive sektor givet med
storrelsen af den profit, der tilfalder den uproduktive sektor.

(Vi ser bort fra, at evt. produktive kapitaler kunne tanke sig at ny-
etablere sig indenfor den uproduktive sektor).

Huvis vi vender tilbage til Cogoy, ser vi imidlertid, at han efter sin
note om profitraten seger at gore op med rustningsindustrien, for
dermed endegyldigt at mane teorier a la Baran og Sweezy i jorden.
Her bliver Cogoy dog helt umarxistisk i sin argumentation, og det
pa folgende punkter:

- han haevder, at mervardien i sektor III ikke kan indgé i dan-
nelsen af den almene profitrate. Man kan her sporge, hvad der skul-
le vaere i vejen for, at kapitaler fral og II - safremt profitterne er
hgje i 111 - flyder over i sektor 1II? Forudsatningen ma her vare
et monopol, men da det hos Cogoy ikke er tilfaldet, er hans tese
uforstaelig (186).

- han heaevder ogsa, at vardien af 1lIs varer (viben o.l.) EKS-

82



KLUSIVT betales af mervardien fra sektor I og II. Da III joim-
merhin mé formodes at producere mervardi, synes det ubegribe-
ligt, hvorledes kapitalisterne i 11 kan uddrage sig deres andel af
de skatter, der skal anvendes til at kobe deres egne produkter
med? Cogoy forklarer pa ingen made, hvorfor skattebyrden ude-
lukkende falder p4 kapitalerne i I og 11 (187).

Denne ekskurs til Cogoy og Gillman er medtaget for at vise,
at det uomtvistelige problem som eksplosionen i de upreduktive
arbejder ogi de produktive arbejder, der ikke skaber materielle
forudsatninger for en akkumulation af den samlede kapital, ud-
gor, ikke kan loses ved at forkaste den marxske profitrateformel,
under henvisning til at denne ikke tager hgjde for den nye udvik-
ling. Problemet bliver, pa basis af den stadig gyldige marxske formel,
at forklare de nye tendenser, i erkendelsen af at der, som Claus
Rolshausen siger, er tale om :,,Neue Probleme und alter Kapita-
lismus.”” (188)

VI. DEN KLASSETEORETISKE BETYDNING AF VAKSTEN I
DET UPRODUKTIVE ARBE]JDE.

Under overskriften ,,Farvel til Marx” triumferer Aalborg Stifts-
tidende d..5.8. d.4.: ,,Der var interessante tal at hente i den be-
skaftigelsesundersogelse, som Danmarks Statistik udgav forleden
Antallet af funktionerer og tjenestemaend synes nu varigt at skul-
le ligge over antallet af faglarte og ufaglaerte, og den meget bety-
delige nedgang i antallet af selvsteendige er dbenbart ved at vaere
overstdet. I forhold til de mange forudsigelser og teorier af socia-
listisk observans, der dominerede det meste af dette &rhundrede,
er vi pjensynligt ude i en helt ny situation. Den gamle teori om det
af sig selv voksende proletariat af arbejdere, der efterhanden 1 kraft
af sit antal fik bade faktisk og moralsk mulighed til at gennemfore
revolutionen, er forlaengst modsagt af udviklingen. ( ..... ) Den ud-
vikling, som mange for forudset i artier, er nu synlig for alle. Marx’
syner er aflost af et samfund, hvor flere og flere vil f3 selvstzndigt
arbejde og storre uddannelse. Levefoden baner vej for, at den en-
kelte kan eje mere selv og dermed skabe sig storre sikkerhed og
uathangighed i det komplicerede moderne samfund. Det er ikke
et socialistisk samfund, vi nzrmer os. Vi er tvartimod med lyn-
tempo pa vej bort fra det.”

Disse for den liberale avis s4 opmuntrende udviklingstendenser,
er bygget pd den uomtvistelige tendens, der i de seneste mange 4r
har ligget i struktureringen af den samlede arbejderklasse. Hvis man
jevnforer ,Statistisk 10-drs oversigt fra 1972”, som er udgivet af
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Danmarks Statistik, vil man fa felgende billede af udviklingen i den
danske arbejdsstyrke:

Tabel 5.
Befolkningens fordeling efter arbejdsstilling:

1950 1960 1965
Selvstaendige 437.699  428.981 403.975
Funktionarer 433.203 563.562 699.781
Fagleerte arbejdere 261.922 301.351 326.642
Ufaglarte arbejdere 677.796 668.598 687.862

(kilde: Statistisk 10-&rsoversigt 1972. Danmarks Statistik, s. 11)

Tager man derefter de samme grupper i procent af den samlede be-
folkning, fir man felgende resultat:

Tabel 6.

Erhvervsvirksommes fordeling i % i befolkningen:

1950 1960 1965
ialt: 42.3% 42.8% 44.4%
Selvstandige 10.2% 9.3% 8.5%
Funktionarer 10.1% 12.3% 14.7%
Fagleerte arbejdere 6.1% 6.6% 6.8%
Ufaglerte arbejdere 15.9% 14.6% 14.4%

(kilde: Statistisk 10-arsoversigt 1972, s. 11).

Undersoger man nu antallet af sével selvstendige, funktionzrer som
arbejdere fordelt pa erhvervene, far man:
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Tabel 7.

Selvsteendige, funktionarer og arbejdere fordelt pa erhverv:

(NB: denne opdeling er altsd pa typisk borgerlig vis branchespecifik,
men overhovedet ikke klassespecifik. Den siger blot noget om summen
af socialpartnere fra alle partnergrupper, der indgér i de forskellige
brancher).

1950 1960 1965

Landbrug, fiskeri m.v. 429.122  345.357  282.292
(28.7%)  (17.6%)  (13.3%)

Fremstillingsvirksomhed ~ 524.571  590.632  636.776
(29.0%)  (30.1%)  (80.0%)

Handel og omsatning 244.188 281.527 319.718
(13.5%) (14.3%) (15.1%)

Administration, liberale 190.002 265.563 345.483
erhverv, o.l (10.5%) (18.5%) (16.3%)

(kilde: Statistisk 10-arsoversigt 1972, s. 12).

Da Statistisk arbog for 1973 ogsa lader 1965 (folketallingen) vaere
sidste beregnede ar, bliver man ikke klogere pa udviklingen af at kon-
sultere den.

Omtrentlige beregninger for udviklingen efter 1965 findes dog i
Statistiske efterretninger for de pigzldende ar, og disse er gengivne i
Statistisk 10-arsoversigt fra 1972. Vi ser her folgende billede for udvik-
lingen efter 1967 - der vel at maerke var et interessant ar, da det var et
af recessionsarene (1966/67).
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Tabel 8. (x)
Befolkningens fordeling efter arbejdsstilling:

1967 1969 1970 1971
Samlet sum af erhvervsak- 67.4% 66.8% 66.9% 67.1%
tive 1 % af befolkningen

Samlet sum af befolknin- 32.6%  383.2% 33.1%  32.9%
gen udenfor arbejdsstyr-
ken (studenter, pensioni-

ster 0.1.)

Selvstaendige 392.800 360.800 353.600 348.600
(11.8%) (10.2%) (9.9%) (9.7%)

Funktionarer 788.400 850.100 887.700 893.800
(22.7%) (24.1%) (25.0%) (24.9%)

Faglerte arbejdere 320.200 314.200 308.400 307.100
(9.2%) (8.9%) (8.7%) (8.5%)

Ufaglaerte arbejdere 682.000 671.500 673.700 711.300

(19.6%) (19.1%) (18.9%) (19.8%)

(kilde: Statistisk oversigt, s. 13).

Resultatet af disse tendenser er klar nok. Man kan pa overfladen af
det borgerlige samfund iagttage en tendens i retning af:

- et vedvarende og jevnt fald i antallet af selvstaendige (hvori gem-
mer sig savel smahandvarkere som storkapitalister).

- en vedvarende vakst i funktionarstanden som nu udger en fjerde-
del af befolkningen. (Fra 15 ar og opefter).

- en vedvarende vakst i antallet af ufaglaert arbejdskraft (som dog
ikke er stor rent procentvist), som udger ca. en femtedel af befolknin-
gen. (Fra 15 ar og opefter).

- et vedvarende fald i antallet af faglerte arbejdere, der numerisk
er en smule mindre end antallet af selvstzendige.

(Selvsteendige og faglarte arbejdere udger hver ca. en tiendedel af
befolkningen). Samtidigt er det vard at notere sig, at ca. en tredjedel
af befolkningen star udenfor savel de selvsteendige erhvervsaktives
som lgnarbejdernes kreds.

(x) Man m3 have in mente, at procentsatserne i tabel 8 er i forhold til den samlede ARBEJDS-
DUELIGE befolkning, hvor man regner fra 15 &r og opefter. Procentsatsernc i tabel 6 er i for-
hold til hele befolkningen fra spzedbern og opefter. Klasseteoretisk er udregningsmaden i ta-
bel 8 langt den mest interessante.
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For den vesttyske Habermasinspirerede sociolog Claus Offe, som
for Aalborg Stiftstidende, er den numeriske stagnation i antallet af
faglerte og ufaglarte - der i 1950 udgjorde ialt ca. 930.000 som i 1965
var voks.et til ca. 1.000.000 fori 1971 at udgere ca. 1.020.000 (Altsd
Immerhin en vaekst pd 100.000) -lig med det empiriske bevis pd den
marxske teoris ugyldighed (189).

Som vi skal se, hviler Offes tese p4 det marxistisk set uholdbare ud-
gangspunkt, at det kun er de egentlige industriarbejdere (Wright-Mills’
s»sbluecollar workers” i modsatning til funktionareme, lereme o.s.v.
som ,,whitecollar workers”), der udger den revolutionare arbejder-
klasse hos Marx. Offe bygger sin argumentation p4 en ukritisk anven-
delse af amerikansk erhvervsstatistik (bl.a. problematiserer han ikke,
hvor stor en del af hjemmegéende husmedre, der er halvdagsbeskzfti-
gede i produktionslivet), som leder ham over i en bestemmelse af det
s»revolutionzre subjekt”, der ligger p4 linie med Herbert Marcuses
(190).

Sin indfaldsvinkel velger Offe sadan set fornuftigt nok, i og med
han slar fast, at enhver klassesociologi (sic.) for senkapitalismen ma
tage sit udgangspunkt i de tre problemomrader:

- hvordan er befolkningen opdelt i forhold til indsats i produktions-
livet (d.v.s. hvor stor en del af befolkningen deltager aktivt i erhvervs-
livet)?

- })worda.n fordeles arbejdskraften til henholdsvist produktivt og u-
produktivt arbejde?

- hvordan anvendes det samlede verdiprodukt, - d.v.s. hvordan er
forholdet mellem produktiv og uproduktiv konsumtion af den samle-
de vaerdi- og brugsverdimasse (191)?

Offe mener nu udfra sin amerikanske statistik (hvor antallet af
selvstzendige i parantes bemaerket procentuelt er ca. dobbelt si stort
som i Danmark), at en stadig voksende del af befolkningen kommer
til at st8 udenfor den sfare, der reguleres af bytteprincippet. P4 bag-
grund af Offes oplysninger, skulle man umiddelbart tro, at en stadig
faldende andel af befolkningen antager vareform som lgnarbejde som
sédan, da dette jo er den vasentligste made, hvorpa befolkningen kan
»reguleres” af bytteprincippet. Hvis man nu tager de tilsvarende dan-
ske tal, og adderer summen af funktionarer, fagleerte arbejdere og u-
faglaerte arbejdere, for dermed at finde summen af lgnarbejdere i %
af befolkningen, far vi for arene efter 1950 det folgende billede: 1950:
32.1%; 1960: 33.5%; 1965: 35.9%; 1967: 51.5%; (det store spring
skyldes iser en eksplosion i antallet af funktionzrer og ogsi en stor
vaekst i de ufaglaerte arbejdere); 1969:52.1%; 1970: 52.6%; 1971:

87



53.2% (x) (egne udregninger pa basis af tabel 6 og 8). Dette viser i-
hvertfald, at den danske tendens er i klar modstrid med den af Offe
anforte tendens. 1 % af befolkningen over 15 ir udger arbejderklas-
sen i Danmark i begyndelsen af 70’eme ca. 53%, og andelen har vaeret
jevnt stigende. Og 1 procent af den samlede befolkning er lonmodta-
gernes andel vokset til ca. 40% (efter egne udregninger: Folketal 1971:
4.950.598; lonmodtagere 71: 1.912.200) - d.v.s. med ca. 5% siden
1950.

Offes gengivelse af den amerikanske statistik er s upracis, at vi
hverken kan sige det ene eller det andet om det korrekt i de tenden-
ser, han for USAs vedkommende laser ud af den (192). Men som man
vil se nedenfor, er det hgjst sandsynligt, at tendensen i USA er ganske
den samme som i Danmark, - thi Offe regner ikke tjenesteydende ar-
bejdere som lgnarbejdere.

Inden vi tager Offes opfattelse af tjenesteydende arbejdskraft som
ikke-lpnarbejdere op til revision, skal vi dog kort gengive hovedpunk-
terne i Offes eksklusivt politologiske klasseteori. Han paviser korrekt
nok, at lenarbejderne socialiseres gennem den vareform, deres arbejds-
kraft antager som lgnarbejde; som vi har set i det foregdende, er det
forst gennem den homogenitet i livsbetingelserne, som antagelsen af
vareformen betyder for de forskellige arbejdskrafter, at de forskelli-
ge arbejdere overhovedet konstitueres som en klasse (an sich). For Of-
fe er antagelsen af vareform (og dermed affirmativitet i forhold til va-
re- og kapitallogikken) imidlertid ensbetydende med DEN TOTALE
KAPITALAFFIRMATIVITET (193). Hvor vi s& ovenfor, at arbejds-
kraftens transformation til lonarbejde betod, at arbejde og kapital
tradte overfor hinanden i et forhold, der som varebesidderes forhold
var formidlet over rent kapitalaffirmative handlingsmenstre, men
hvor den stadige udferelse af de affirmative handlinger (kob og for-
brug af arbejdskraft) af sig selv forte til krisen som slutpunktet i kapi-
talens akkumulationsproces - og dermed til den tendentielle ophavel-
se af varelogikkens handlingsbestemmende potens for arbejdskraftens
vedkommende, ja der bliver Offe stdende ved den rent formelle be-
stemmelse. Han ser kun, at arbejdskraft, som lgnarbejde, og kapital
traeder overfor hinanden i et forhold, der opfylder kapitalens akku-
mulationsbetingelser, - og for sa vidt er systemaffirmative. Men han
ser ikke, at opfyldelsen af akkumulationsrationaliteten er identisk
med dens negering og den tendentielle ophavelse af de systemaffir-
mative handlingsmenstre.

(x) Procentudregningen indtil 65 er imidlertid udfra samlet befolkning og fra 67 udfra sam-
let befolkning fra 15 &r og opefter; i absolutte tal er udviklingen: 50 = 1.372.921; 60 =
1.5633.501; 65 = 1.714.285; 67 = 1.800.600; 69 = 1.835.800; 70 = 1.869.800; 71 = 1.912.
200. Altsa en stigning siden 50 p& over 1/2 million.

88



Dette viser sig at vare fatalt for Offes revolutions- og klasseteori,
thi i og med han identificerer lonarbejde med kapitalaffirmativitet
OG KUN DET, ma han opgive leeren om (lgn)arbejderklassen som
det revolutionere subjekt i det kapitalistiske samfund. Offe havder,
at arbejdskraftens vareform er identisk med, at denne arbejdskraft
for tid og evighed er INTEGRERET FULDT UD I DET KAPITA-
LISTISKE SAMFUND. Det krisebzrende moment i det kapitalistiske
samfund bliver derfor integrationen af de personer, der ikke integre-
res via arbejdskraftens vareform; d.v.s. de ikke-lgnarbejdende borgere
som studenter, pensionister o.l. Krisen er m.a.o. ikke laengere gkono-
misk bestemt som moment i den gkonomiske akkumulationsproces,
men KRISEN BLIVER RENT POLITISK og til et sporgsmal om inte-
gration af borgere i et eksisterende, kapitalistisk normsystem. ,,Den
sociale integration af disse grupper, der i vid udstraekning er funk-
tionslpse (?) i dette samfund, fremstiller sig i voksende grad ogsa som
et stabilitetsproblem, i og med disse grupper - der er faldet udenfor
lpnarbejdets socialiseringsformer, men stadigt er bundne til det kapi-
talistiske herskabssystem - REPRASENTERER ET SPECIFIKT RE-
BELLIONSPOTENTIALE.” (194) Som Marcuse i ,,Det endimensio-
nale menneske” og som Habermas i ,,Technik und Wissenschaft als I-
deologie” propagerer Offe husmedrenes, studenternes og pensionis-
ternes folkefront imod kapitalen.

Grundene til, at Offe opgiver lenarbejderklassens traditionelle rol-
le som revolutionart subjekt skal nok primart sgges i hans svage po-
litokonomiske indsigt. For Offe er det kun de vardisazttende arbejde-
re, der i egentligste forstand tilhorer arbejderklassen i dens traditio-
nelle marxske udformning. Han skelner meget skarpt imellem de ar-
bejdere, der kpbes med henblik pa deres byttevaerdi (hvilket er noget
vrovl, de produktive arbejdere kobes med henblik pé deres verdiset-
tende potens), og de arbejdere, der kobes med henblik pa deres brugs-
vaerdi. Arbejdere, der kobes med henblik péd deres brugsvaerdi, er polit-
okonomisk set alle lonarbejdere i det kapitalistiske samfund, da ogsi
produktive arbejdere har en umiddelbar brugsvardi, - nemlig den, at
sette mere vardi end de ,,koster”. Men for Offe er det kun de TJE-
NESTEYDENDE arbejdere, der kobes p.g.a. deres brugsvaerdi. I Offes
politologiske teoretiske kosmos stir det hele pa hovedet, og de produk-
tive arbejdere har ingen brugsvardi, hvorimod de tjenesteydende ar-
bejdere kun kebes p.g.a. deres brugsvaerdi (f.eks. en skolelzrers under-
visning), hvorved de har EMANCIPERET SIG FRA LONARBEJDETS
VAREFORM, i og med det eksklusivt er den konkrete nytte af deres
produkt, der har interesse, og ikke deres evne til at szette mervardi.
Fordi deres arbejde udfores m.h.p. skabelsen af en bestemt formals-
rettet brugsvaerdi, er de for Offe ophert med som vare at falde ind
under lonarbejdets kollektive socialiseringsform. ,,Jo mere arbejdet
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kommer under en konkret formélsbestemmelse, jo mere dets VARE-
MASSIGE ABSTRAKTION BLIVER AFKASTET og dets ligegyldig-
hed overfor resultatet bliver ophavet, jo mere det er sat i forhold til
en arbejdsproces, der ikke samtidigt er en vaerdiegningsproces, jo me-
re svigter zkvivalentbyttets ideologisk-pacificerende kraft.”” (195)
Dette betyder for Offe, at de arbejdere, der er barere af det konkre-
te tjenesteydende arbejde, ikke blot kritiserer samfundet udfra et kvan-
titativt aspekt (d.v.s. om den akvivalent de modtager er ,,stor” nok),
men udfra et KVALITATIVT aspekt, d.v.s. en problematisering af
det indhold og formal deres arbejde har. (Det klassiske eksempel vil
vaere den til borgerlige formal uddannede socialrddgiver, der erken-
der sit arbejdes indhold som repressivt, og med glodende og revolutio-
near ildhu kaster sig ud i kampen for &ndringen af samfundet).

Det er helt rigtigt, at andelen af tjenesteydende arbejder indenfor
savel den private som den statslige sektor er stigende. Men det beretti-
ger ikke Offe til at identificere varen arbejdskraft med varen produk-
tiv arbejdskraft. Dermed identificerer han arbejderklassen med de i
vid forstand produktive arbejdere, - d.v.s. de arbejdere, der kan skaffe
en enkeltkapital profit - og KUN MED DEM. (Hertil kommer - hvad
Offe overser - at en stor del af de tjenesteydende arbejder leveres via
en enkeltkapital). Om arbejdskraften sztter eller skaffer profit og mer-
veerdi har intet at gore med, hvorvidt den er subsumeret under lonar-
bejdet som arbejdskraftens vareform. Offe indsnzevrer her arbejder-
klassen i samme urimelige og umarxistiske grad som Aalborg Stiftsti-
dende: arbejderklassen er eksklusivt arbejderne indenfor kapitalkreds-
lpbet, og alle andre arbejdere far méaske nok lgn, men deres arbejde
har ikke vareform. Det sidste er noget teoretisk studder. Bliver arbejds-
kraften nedt til at sxlge sit arbejde mod en lgn, ja s3 szlges arbejds-
kraften ogsd som en vare; lpnarbejde og arbejdskraftens vareform er
synonymer, hverken mere eller mindre. Men ikke nok med disse fejl.
Offe antager ogsa, at de tjenesteydende arbejdere er fri for at levere
merarbejde. Man kunne sparge hvorfor de tjenesteydende arbejdere
skal oppebzare dette privilegium? I det ovenstdende har vi netop pa-
vist, at ALLE lgnarbejdere i det kapitalistiske samfund, p.g.a. den ka-
pitalistiske npdvendighed af si stor akkumulationsfond som muligt,
tvinges til at levere et merarbejde. Men hos Offe er skolelxrere, dame-
frisprere o.l. ikke alene beskaftiget med arbejde, hvis indhold de kri-
tisk og revolutionzart tager stilling til og vejer op imod hoje og =dle
normer, - men de er ogsé totalt fritaget for at yde merarbejde, de er
» (... ) ikke udbyttede arbejdere.” (196)

De tjenesteydende arbejdere, der har emanciperet sig fra varefor-
men (?), udger kernen i Offes revolutionspotentiale. For Offe er den
revolutionare bevidsthed og skabelsen af en klassebevidsthed (selvom
der ikke findes nogen klasse, den kan vare bevidsthed for) en rent po-
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litisk proces, der er uafhangig af eksploitationen i selve produktions-
processen. Ja ikke blot uafh@ngig, men det er endog en ngdvendig-
hed for skabelsen af en revolutioner bevidsthed, at man ikke som ar-
bejder med vareform indgér i en eksploitationsproces. Den politiske
revolutionaere bevidsthed skabes hos Offe i et politisk vakuum - i den
politiske meningsdannelsesproces, der har afskiret forbindelsen med
den materielle-pkonomiske produktionsproces. Det kritiske punkt i
senkapitalismen ligger hos Offe ikke leengere i hverken den ekonomi-
ske krise og/eller arbejdernes reflektioner pd udbytningen - der jo gan-
ske vist ogsd kun galder for en marginalgruppe hos Offe -, men deri-
mod i en idealiseret interaktionssfaere, hvor de tjenesteydende arbej-
dere kritisk reflekterer over deres arbejdes indhold. Habermas skel
mellem arbejde og interaktion er radikaliseret til absurditet hos Offe
(197).

At f.eks. socialforsorgsarbejderens selvransagelsesproces kan vare
af afgerende betydning for vedkommendes politiske stillingtagen, kan
der ikke herske tvivl om. Men det vil vaere fatalt for en klasseteori at
lade klassebevidstheden eksklusivt opstd i et dematerialiseret interak-
tionsfelt, hvor meningerne brydes og udveksles.

Offe fjerner sig leengere og leengere fra den marxistiske klasseteori,
og hvor det i det ovenstiende gjaldt, at de produktive arbejdere stadig
ma vaere den revolutionaere avantgarde indenfor lgnarbejderklassen
som helhed, fordi deres arbejdes intensiveringsmaximering umiddel-
bart betyder en veekst i den enkelte kapitals profit, kan det vel ikke
lzengere undre nogen, at Offe sd godt som fuldt ud opgiver de produk-
tive arbejdere 1 den umiddelbare produktionsproces som revolutiona-
re - savel reelt som potentielt: ,,Det revolutionare potentiale kommer
idag fra sfeerer, som ligger udenfor vaerdiggningsprocessen (sic.) (:Laes
udbytningsprocessen, O.M.), og som i sin form kun er brugsvaerdipro-
ducerende (: han mener tjenesteydende arbejde, der ikke beskaftiges
af en enkeltkapital, - ellers giver det slet ingen mening, da de produkti-
ve arbejderes produkter jo er varer og dermed savel vaerdier som brugs-
veaerdier, O.M.). Det virker derfor desto mindre overbevisende med
forseg pa teoretisk og praktisk at fastholde, at hine ma indtage en
strukturelt privilegeret position i klassemodsatningerne, som i henhold
til deres okonomiske funktion producerer savel brugsverdi som ver-
di, og for sa vidt reprasenterer modsigelsens enhed: industriarbejder-
ne.” (198)

Hermed har Offe anbragt sig helt pa linie med den traditionelle bor-
gerlige Marxkritik: arbejderklassen kan ikke lave revolutioner, for den
er numerisk stagnerende, funktionzrerne (som jo er en arbejdsretslig
bestemmelse, der intet udsiger om stillingen til verdiegningsprocessen,
men som marxistisk set udgeres af hovedsageligt uproduktive arbejde-
re 1 serviceomrdder, kontorer o.l., 0.M.) tilherer slet ikke arbejderklas-

91



sen, men som den mere ,,oplyste” gruppe i forhold til den ,,traditio-
nelle dogmatisk bestemte arbejderklasse, som Marx staedigt holdt fast
ved pa trods af alle empiriske kendsgerninger”, kan funktionzrerne
diskutere hgjere livskvaliteter, det nere samfund, skonomisk demo-
krati 0.s.v. med virksomhedsejerne, - til gavn for samfundet som hel-
hed. O.s.v., 0.s.v. i en lang uendelighed.

Imod klasseteoretiske ansatser som Claus Offes m4 man fastholde
opfattelsen af arbejderklassen som totaliteten af lpnarbejdere. For
Danmarks vedkommende kan man her registrere en klar tendens, der
gar stik imod de af Offe angivne tendenser for de senkapitalistiske
samfund. Her i landet er arbejderklassens objektive styrke vokset
endog meget betragteligt, i og med udviklingen i de sidste 10-15 ar er
praget af, at arbejderklassen er vokset fra at udgere en tredjedel til nu
at udgere to femtedele af befolkningen. Dermed er klassepolariserin-
gen kategorialt set pget, da vi samtidigt kan registrere et faid i antallet
af selvsteendige (kapitalister og sma naringsdrivende), der som helhed
betragtet udger borgerskabet. (P& basis af egne beregninger for drene
67 og 71 har jeg fundet frem til, at selvsteendige i 50 udgjorde 10.2%,
167 8.5%,1 71 7.0%. Selvom det er en kendsgeming, at store grupper
af lanmodtageme - og iszer funktionarerne (der indbefatter tjeneste-
mandsgruppen) - er hyllet i borgerlig ideologi, m4 man dog betragte
vaksten i lpnarbejdernes antal som en klar styrkelse af den revolutio-
nzre klasse i samfundet. De statistiske kendsgerninger giver derfor in-
gen anledning til jubel i den borgerlige presse, men bekrzfter blot den
marxske teori om klassernes voksende polarisering. Nir den borgerli-
ge videnskab derfor klynger sig til funktionargruppen (d.v.s. kategori-
alt set de uproduktive arbejdere indenfor den statslige og private sek-
tor), som rigtigt nok FOR @JEBLIKKET synes at styrke den ,,borger-
lige bevidsthed” i samfundet, og som udger kernetropperne i den af
borgerlig ideologi inficerede ,,nye middelklasse”, overser de den
pointe, Grossman fremhaver i vurderingen af den nye - lonmodtagen-
de - ,,middelklasse” (i parantes bemarket er begrebet ,,middelklasse”
et rent politologisk-sociologisk begreb, der ikke dakker reale politg-
konomiske forhold, men blot beskriver et fallesskab i materiel leve-
standard og falles normer): ,,Men eksistensen af disse mellemlag, der
er opstaet pd baggrund af den kapitalistiske produktion, bevirker at
den samfundsmassige samlede kapitals vaeerdiegningsrate bliver ringe-
re; derfor forstzrkes sammenbrudstendensen uafhzengigt af den om-
steendighed, at disse mellemlag umiddelbart styrker kapitalens herre-
demme politisk. Hvis mellemlagene vokser, s& ma sammenbrudsten-
densen ogsé skarpes ( ... ) Sdlenge mervaerdimassen vokser absolut
er dette ikke synligt, men det vil komme s3 meget desto tydeligere for
dagen fra det gjeblik af, hvor verdiggningen bliver uforenelig med ak-
kumulationens udvidelse.” (199)
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En voksende proletarisering af flere og flere grupperi befolkningen
er derfor en styrkelse af arbejderklassens magt. Men da vaksten i lgn-
arbejdere som oftest sker ved inddragelsen af tidligere selvstendige ar-
bejdskrafter (smanzringsdrivende, husmand og nu ogsé husmgdre),
betyder en hastig proletarisering, som den Danmark har oplevet i de
seneste 4r, ogsd en tendentiel borgerliggerelse af arbejderpartiernes be-
vidsthed og artikulation. De tyske socialdemokratiske ledere i perio-
den omkring drhundredeskiftet gjorde den erfaring, at den rapide pro-
letarisering sendte befolkningsgrupper ud i produktionen - og som of-
test ind i fagforening og socialdemokrati -, som havde levet en stor del
af deres liv som selvstzndige. Disse personer slzbte alle deres smabor-

gerlige opfattelser, frihedsillusioner og selvsteendighedsidealer med ind
i arbejderbevagelsen, og bidrog derfor pé kort sigt til en borgerligge-
relse af arbejderbevaegelsen. Den hastige proletarisering, der rent stati-
stisk giver en stor procentuel fremgang for arbejderklassen, kan ikke
UMIDDELBART identificeres med en tilsvarende vakst i revenube-
vidsthedens politiske artikuleringsformer (parti og fagforeningeme).
Objektivt set er de nye lenmodtagere revolutionzre qua lpnarbejde-
re, - men det kraever en lang skoling i arbejdsprocessens intensiverings-
logik, forend disse arbejdere ogsa umiddelbart politisk handler revolu-
tionart. ,,Disse revolutionare elementer er sandelig forst kun potenti-
elt revolutionzre, og ikke i virkeligheden.” (200)

VII. OVERGANGEN TIL ANALYSEN AF STATSINTERVENTIO-
NISMEN.

Vi har i afsnittene V og VI pavist intensiveringsimperativets gyldig-
hed for alle arbejdsformer, der er subsumerede under Ignarbejdsfor-
men. Vi har set, at intensiveringstendensen er virksom i en vis grad
under hele akkumulationsperioden, men at behovet for udpresning af
merarbejde (mervaerdi) akcentueres radikalt i gkonomiske kriseperio-
der. Vi si, at krisen betyder en @ndring i forholdet mellem lgnarbej-
de og kapital i den forstand, at for det forste betyder de faldende pro-
fitter, at kapitalen under ingen omstandigheder kan tillade fradrag i
merverdifonden, der skyldes en vakst i arbejdslonnen; og for det an-
det satte den pkonomisk anspandte situation et stigende behov for
eksploitation af det levende arbejde. Under normale hgjkonjunkturel-
le omstandigheder vil den ggede intensivering for en dels vedkommen-
de blive ledsaget af stigende reallon (voksende materiel velstand) for
arbejderklassen. 1 disse perioder, med vakst i sivel arbejdsindsats som
i lgn, vil socialpartnerbevidsthedens primarorganisation, fagforeningen,
derfor sta starkt i arbejderes bevidsthed som en yderst effektiv kamp-
form. Samtidigt fungerer socialpartnerillusionen i det store og hele ud-
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merket, thi vaeksten i arbejdets produktivkraft synes at komme begge
de sociale partnere til gode pa en gang. .

Den begyndende depression sztter en granse for perpetueringen af
socialpartnerillusionen samt for forhibningerne til den traditionelle
fagforeningsmzssige kamp. Kapitalen vil nu oge arbejdsindsatsen (bl.a.
gennem nye lonformer samt gennem sine ,,sergeanter”), og i modsat-
ning til prosperiteten vil den ogede arbejdsydelse ikke blive modsvaret
af en vakst i lonningerne. Da den lgnningsmaessige kompensation for
den pgede intensivering bortfalder, vil fagforeningerne ogsa miste den
,,tillid””, de hidtil igennem de gunstige konjunkturer nod i arbejderklas-
sen. At det endvidere eksklusivt er kapitalen, der profiterer af den oge-
de arbejdsindsats, bidrager yderligere til undermineringen af den i hej-
konjunkturen s& urokkelige socialpartnerbevidsthed. Arbejderne ma,
for overhovedet at fastholde lgnningerne og s vidt muligt heeve dem
i takt med den ggede eksploitation, gribe til nye kampformer (d.v.s.
uden om fagbevagelsestoppen) og m4, - af rent materielle arsager -
ophore med at agere pd en méde, der for den borgerlige presse er ,,an-
svarlig”.

Hertil kommer, at ogsé intensiveringen af arbejdet har sine fysiske
og historiske granser, som ikke kan overskrides, selvom kapitalens
behov for yderligere intensivering er nok si store. P3 et eller andet
tidspunkt i den stagnerende gkonomiske udvikling vil mervardiens
masse ganske enkelt ikke kunne udvides navnevardigt l&ngere; arbej-
dets historisk bestemte eksploitationsmaximum er niet, og dermed
kan der ikke skabes mere mervardi i produktionen. Samtidigt vil de
»mervaerdiinjektioner’’ kapitalen kan opna af anden vej, - f.eks. gen-
nem en kontraktion af de uproduktive arbejder -, ogsa vare af begran-
set varighed. Dermed er den absolutte og betingelseslgse overakkumu-
lation af kapital indtrddt, og stagnationsfasen - hvor vaeksten (akkumu-
lationen) er lav - vil blive aflpst af den egentlige krise. Krisen betyder
devalorisering af den i varemangden eksisterende vardimasse, - og der-
med et katastrofalt fald i de profitter kapitaleme kan realisere. Og der-
med betyder krisen blokering af produktionen, som nu direkte kan va-
re uprofitabel, - og er det indtil den konstante og variable kapital er
blevet tilstraekkeligt billiggjort. Dermed betyder krisen standsning af
produktionen, ophaevelse af den gnidningsfri samfundsmassige repro-
duktion via kapitallogikken og endelig en omfattende arbejdslashed.
Hvilket blot yderligere styrker mistilliden til fagforeningemes politik
og socialpartnerfallesskabet i1 almindelighed. Det kollektive erfarings-
materiale, arbejderne oplever i den konjunkturelle depression, stagna-
tion og endelig krise er derfor

- en fzlles erkendelse af, at al tale om at aflenningen sker i forhold
til arbejdsindsatsen er en illusion
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- en fzlles erkendelse af, at socialpartnerskabet i sidste ende blot
gavner den ene socialpartner, kapitalen

- en falles erkendelse af, at sifremt arbejderne blot udfprer de hand-
linger, der er i overensstemmelse med socialpartnerskabets egen logik
(kob og salg af arbejdskraft), handler de pd en méade der direkte leder
til krise

- og endelig en fzlles erkendelse af, at de altsa, gennem de system-
konforme handlinger der er krisens forudsatning, blot slutter med at
ophave deres eget materielle eksistensgrundlag (d.v.s. bliver arbejdsle-
se) ved at handle i overensstemmelse med den socialpartnerillusion,
der netop praetenderer at garantere den fortsatte forbedring af deres
eksistensvilkar.

Krisen er derfor i emfatisk forstand socialpartnerskabets ,skab-
netime’, hvor arbejderklassen er tvunget til at finde alternative
kampformer og alternative samfunds- og produktionsformer, med
mindre den vil gennemlgbe en ny fase med langvarig materiel elen-
dighed igennem en krise som i 30’ erne. ,Elendighedsteorien’, som
har vaeret genstand for heftig debat indenfor og udenfor marxismen,
skal ikke reddes ved at man - forblendet af det borgelige samfunds
konjunkturelle ,velfardsfase’ - havder, at Marx aldrig med sin elen-
dighedsteori mente, at arbejderne ngdvendigvis matte lave revolu-
tion p.g.a. direkte materiel ngod. Den materielle elendighed er stadig-
vk - ganske som i liberalkapitalismen - den vaesentligste drivkraft
for revolutionen (selvfalgelig er materiel elendighed en historisk sto-
rrelse, men indicerer altid en yderst radikal nedsaxttelse af arbejder-
klassens materielle levestandard), men tendensen mod stigende elen-
dighed skal ikke opfattes som en lige og ubrudt tendens, men deri-
mod som en cyklisk bevagelse - bestemt af kapital - akkumulatio-
nens fase. Som cyklisk bestemt elendighedsteori har den imidlertid
samme gyldighed som for den marxske kapitalisme.

Hyvis krisen har den centrale klasseteoretiske betydning, som vi
har tilkendt den, er det af indlysende grunde overordentligt vigtigt
hvorvidt den moderne kapitalismes stat virkelig er i stand til at sty-
re den pkonomiske udvikling udenom kriserne; hvorvidt det idag er
muligt at have en ,,kapitalisme uden kriser’’ (Schonfield). Opfattel-
sen af den borgelige stat som krisemanager er ganske enkelt hoved-
punktet og fundamentet i socialpartnerillusionen, og vi skal derfor
1 det folgende, udfra konkrete problemstillinger, vurdere den borge-
lige stats muligheder for at gve ,pkonomisk styring’.
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VIII. STATENS ROLLE OG MULIGHEDER I FORHOLD TIL DEN
KLASSISKE @KONOMISKE CYKLUS.

VIII. 1. Den borgelige statistik. -

Hvis man idag soger at begribe statens rolle i det gkonomiske liv,
er man a priori henvist til den empiriforstielse, man er i stand til at
udlese af den borgelige statistik. Der findes ikke, og vil vel nzppe
heller i en overskuelig fremtid findes, nogen form for ,marxistisk
statistik’, hvor grundbegreberne skulle vare begreberne fra den marx-
ske kritik af den politiske gkonomi. Det mest eklatante eksempel pa
forskellen mellem Marx og den borgelige skonomiske videnskab, er
den, at hvor Marx soger en begribelse udfra vardikategorien opererer
den borgelige okonomi eksklusivt med priser, - hvis man anvender ud-
trykket vaerdi, er det blot synonymt med pris (201). Det mest positi-
ve man kan sige om den borgerlige statistik er derfor, at de udfra rent
kvantitative kriterier spger at systematisere det borgelige samfunds
overflade; og som sidan gengiver den ogsé alle de fordrejninger, der
findes pé det borgelige samfunds overflade.

Dette er de betingelser en marxistisk analyse idag ma leve under,
og med mindre vi af angst for at tage skade pé vor sjzl afholder os
fra overhovedet at anvende borgelig statistik, mé vi tage den som den
er (den er endda nationalt forskellig), og sege at dechiffrere den bedst
muligt. Et slemt eksempel pa en marxist, der af en udtalt despekt for
den borgelige statistiks blotte gengivelser af overfladefzznomener over-
hovedet afholder sig fra at anvende den, er Paul Mattick (202). 1 en
polemik mod Gillmans yderst empirisk og statistisk underbyggede
bog om profitratens fald haevder Mattick, at f.eks. den marxske lov
om profitratens tendensielle fald har en rent teoretisk valeur, der be-
virker at statistisk paviselige tendenser hverken kan af- eller bekrafte
lovens gyldighed (203). Det delvis rigtige i Matticks pointe, at ,,Marx’
teori om akkumulationen hanger ikke UMMIDELBART sammen med
den virkelige kapitaldannelsesproces’ (204), som giver god mening,
hvis Mattick dermed tznker pa niveauforskellen mellem ,kapitalen-i-
almenhed-i-sin-realitet’ og de faktiske empiriske kapitaler, bliver an-
vendt forkert til at haevde, at empiriske tendenser intet betyder for
gyldlgheden af den marxske teori (205). Her vil j jeg fuldt ud give Man-
del ret, nar denne i sin ,,Spatkapitalismus” 51ger i polemik mod Mat-
tick: ,,Sasnart ,udviklingslove’ betragtes som si abstrakte, at de ikke
lengere kan oplyse noget om den virkelige, konkret historiske proces,
sd horer opdagelsen af dem op med at vere et instrument for den revo-
lutionzre omformning af denne proces. Hvad der bliver tilbage er en
form for spekulativ socialokonomisk filosofi ( ..... ) Det ville ikke vaere
svaert at pavise, at Marx selv afviste dette quasitotale brud mellem teo-
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retisk analyse og empiriske data p4 kategorisk og afgjort vis. Thi hvad
denne adskillelse i virkeligheden betyder, er et tilbagefald fra den ma-
terialistiske til den idealistiske dialektik ( ... )’ (206)

Den stik modsatte opfattelse af Matticks afvisning af borgeligt em-
pirisk materiale som udsigende noget om gyldigheden af den marxske
teori, ser vi hos Lenin i dennes ,,Der Imperialismus als hochstes Sta-
dium des Kapitalismus”. (207) Lige s& kategorisk som Mattick afviser
den borgerlige statistik i forbindelse med en marxistisk analyse, lige
s& kategorisk kaster Lenin sig direkte i armene p4 den borgelige stati-
stik. ,,( ... ) Hovedopgaven for denne bog bliver nu som for at vise
(eree ) det samlede billede af den kapitalistiske verdenspkonomi {....)
udfra sammenfattende data fra ubestridt borgelig statistik (sic.) og
vidnesbyrd fra leerde borgelige forskere i alle lande.” (208)

Den bedste vurdering af den borgelige statistik til dato kommer frem
1 Jens Brinchs empirisk orienterede bog om Kapitalakkumulationen i
Danmark efter 1940. Brinch fastsldr her, at ,,Det drejer sig ikke om at
gore den marxske politiske pkonomis begreber malelige gennem en kvan-
tificering, - men om at skabe en forbindelse mellem to vidt forskellige
abstraktionsniveauer i henholdsvis den politiske pkonomi og statistik-
ken.” (209) Han citerer i den forbindelse Altvater for et forsog pd at
lose problemet mellem kritikken af den politiske ekonomi og statistik-
ken, der gar ud pa, at den af Marx teoretisk bestemte vardibevagelse
selviplgelig ogsd ma give sig udtryk i den empirisk registrerede bevaegel-
se. Dette betyder, at de empiriske storrelser er uinteressante i sig (selv)
som absolutte angivelser. De kan kun anvendes til at angive UDVIK-
LINGSTENDENSER, hvor vardibevagelsen udtrykker sine tendenser
i de empirisk registrerede bevagelser (210).

Derefter gér Brinch over til at dechiffrere visse statistiske noglebe-
greber, sa de svarer til marxske kategorier. Han pépeger korrekt at in-
dustri- og erhvervsstatistikkens tzllingsenhed og metodiske udgangs-
punkt er enkeltkapitalen, - og fra enkeltkapitalen kommer varerne ud
med priser, men ikke med umiddelbart erkendelige veerdier. Brinch
mener nu, at den borgerlige statistiks begreb ,produktionsvaerdi’ -
som er lig med salgspris ./. skatter og afgifter - dekker det marxske
begreb ,produktionspris’ - kostpristp (211). Her ma man imidlertid
rdbe vagt i geveer, thi

- afgifterne kan ikke siges at indga i den marxske produktionspris,
men skatterne gor det. Skatten er en del af den profit, der iagges til
kostprisen, og som bagefter betales - af profitmassen den enkelte ka-
pital realiserer - til staten.

-det marxske begreb produktionspris er en VAERDIBESTEMMEL-
SE (udbud og eftersporgsel er her elimineret som indvirkende fakto-
rer, - eller rettere, de ophaver hinanden). Produktionsvardien som
enkeltkapitalens salgspris indbefatter derimod savel: a) betydningen
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af det specifikke forhold mellem udbud og eftersporgsel for denne
specifikke vare (her det samlede behov for den samlede industris pro-
dukter); b) produktionsvardien, som industriens varers prissum, ind-
befatter inflationen. Hvor f.eks. den marxske produktionspris ville
vare konstant, kan man udmaerket tenke sig en inflationsbestem-
mende vaekst i varepriserne og dermed produktionsverdien.

Nir den borgelige statistik derfor definerer produktionsvaerdi som:
,,Beregnet som salget af de producerede varer og ydelser (ydelser fal-
der bort for industriens vedkommende O.M.), korrigeret for bevagel-
ser i lagerbeholdninger af faerdigvarer og produkter 1 arbejde ” (212),
ma man, for at kunne anvende denne storrelse, forst kende inflations-
raten for den samlede industris produkter. Denne rate KAN findes
ved hjlp af simpel regning, men den er mig bekendt endnu ikke fun-
det af de borgelige statistikere, og er derfor forelpbig en ubekendt
storrelse. (Vanskeligheden ligger i, at inflationsraten er forskellig for
de forskellige brancher) (213).

Et andet noglebegreb i den borgelige statistik er den sakaldte brut-
tofaktorindkomst. (Tidligere regnede man med det sikaldte brutto-
nationalprodukt, der ogsé indbefatter afgifter som moms o.l.; flere
steder i udlandet anvende endnu bruttonationalprodukt som natio-
nalokonomisk grundenhed). Den borgelige statistik definerer selv
bruttofaktorindkomsten pa flg. méde: ,,Bruttofaktorindkomsten er
beregnet som vardien af produktionen i samtlige landets erhverv
med fradrag af vaerdien af de rd- og hjzlpestoffer, erhvervene har
brugt ved produktionen ( ...... ) Nér vaerdien af produktionen er op-
giort i kostpriser, d.v.s. at indirekte afgifter ikke er lagt til priserne,
og statstilskud til nedbringelse af priserne ikke er trukket fra, vil
bruttofak torindkomsten give udtryk for den varditilvakst, der er
skabt i det pagzldende erhverv ved forarbejdningen af de udefra
erhvervede ra- og hjzlpestoffer. Bruttofaktorindkomsten svarer til-
lige til aflenningen af de produktionsfaktorer (jord, arbejde og ka-
pital O.M.), der har medvirket ved produktionen. Denne aflgnning
er opgjort brutto, hvilket vil sige, at afskrivningerne ikke er fradra-
get, ligesom det heller ikke er fradraget udgifter til reparation og
vedligeholdelse. Hvis man fra bruttofaktorindkomsten fradrager
rente- og aktieudbyttebetalinger (netto) til udlandet, fair man brut-
tonationalindkomsten.” (214) Derefter fremkommer bruttonatio-
nalproduktet ved at addere indirekte afgifter og fradrage subsidier
til prisreduktion fra bruttofaktorindkomsten.

Bruttofaktorindkomsten er en dubies kategori at anvende for
marxistiske politskonomiske beregninger. Bl.a. indregnes priser
for alle forskellige arbejdsformer i samfundet i bruttofaktorind-
komsten (BFI), og det vil sige at prisen (lpnnen og udgifterne til
faste omkostninger) for en tjenesteydelse som f.eks. en skole ogsé
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indgédr i BF1. Hvis man for eksempel har et land med en samlet ver-
disum pa 1.000.000, hvoraf de 900.000 akkumuleres produktivt -
med en p’ pd 20% - og de 100.000 anvendes uproduktivt, vil var-
diproduktet i neste ombzring vare pa 1.080.000. Men for den bor-
gerlige statistik gaelder det, at ogsa arbejde i den tjenesteydende sek-
tor skaber veerdier i og med det har en pris (figurerer som en indkomst).
Huvis vi derfor satter 1.000.000 vardienheder til 1.000.000 i priser
(kr.), vil BFI éret efter vare 1.080.000 kr. + de vaerdier, der er skabt
(givet ud som lgnninger og betalinger for varer) i den tjenesteydende,
statslige sektor - her 100.000 kr. BFI vil derfor vaere vokset med de
uproduktivt anvendte 100.000 kr. udover den ,vardivekst’ (vaekst

i prissum), der er sket i de produktive erhverv - alt i alt til 1.080.000
kr. + 100.000 kr. = 1.180.000 kr. Hvor man altsd marxistisk kan re-
gistrere en uproduktiv akkumulation - og derfor et ,,fald”’ i den poten-
tielle vaerdimasse - afspejler statistikken dette som en absolut vaekst i
prissummen. Mattick, der som vi sd var meget skarp i sin afvisning af
den borgerlige statistik, leverer i sin ,,Marx und Keynes” en god kri-
tik af andre fordrejende momenter i den borgerlige kategori ,Brutto-
nationalprodukt’ (som ogsi galder for BFI). Mattick dechiffrerer her
et givet bruttonationalprodukt (BNP) med henblik pa de effekter, et
statsligt 18n i udlandet har for den statistiske udregning af en national
vaerditilvaekst.

Hvis vi tager Dnamrk som eksempel, er den politekonomiske funk-
tionsgang ved udenlandsk lantagning som foplger:

1. Danmark optager f.eks. i England et lan pa f.eks. 100.000 £.

2. Denne sum transformeres til danske kroner, der nu bliver ,pum-
pet’ ud i cirkulationene for via statsanlag at realisere de pa markedet
eksisterende vardier (priser).

Dermed kan staten gennem vareopkeb f.eks. hjzlpe kapitaler, der mo-
mentant er i knibe, ved at aftage deres varer og dermed garantere dem
en passende profitrate.

3. Siden Keynes anser den borgelige skonomi ikke statsgzeld for
noget okonomisk farligt, hvis blot vaeksten i bruttonationalproduktet
prismaessigt (vaerdimaessigt for den borgerlige gkonomi) overstiger sum-
men af renten pa ldnet pa de 100.000 £.

4. Men 1 BNP taller alle indtaegter - ogsa de, der skyldes en statslig
udgift - som komponenter i BNP (jf. ovenfor). BNP sammenszttes af
konsumtion (individuel konsum) , investering (produktivt konsum) og
statsudgifter/socialkapital (marxistisk: uproduktivt kollektivt konsum).

5. Derfor tazller en national UDGIFT (ldnet) i BNP som en national
INDTAGT, - nemlig som sterrelsen af statsudgifterne, der indgar i
udregningen af BNP, med den pris de har (d.v.s med den kronesum de
koster).
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Denne totalt fordrejede udregning, hvor en faktisk udgift teller som
en okonomisk indtzgt, berettiger Mattick til folgende sammenfatning:
,,Derved, at en udgift tzller som indtaegt, opstar den illusion, at en vok-
sende statsgaeld bliver neutraliseret af en voksende nationalindtaegt
(BNP)”. (215) De borgerlige gkonomer fir dermed skabt en falsk op-
timisme, hvor den stadige vaekstrate - som gleder de keynesianske gko-
nomer - ikke sammenholdes med det, som den ogsa er: en stadig falden-
de betalingsbalance. De borgelige okonomer fixerer eksklusivt bevidst-
heden pa vaekstraten for BNP, men nar de f.eks. sammenholder vaeksten
1 BNP i 1970 med vaksten aret for, overser de totalt, at vaksten ikke
blot er BNP 1970 ./. BNP 1969, men vaeksten i BNP 1970 ./. den vakst,
der skyldes statsldn. Derefter kan man si sammenligne vaeksten med den
fra 1969.

Skal man derfor marxistisk anvende begrebet BFI (BNP) som indika-
tor pa sterrelsen af den samfundsmassige vardimasse - selvfolgeligt
kun relativt d.v.s. at man i forhold til de foregiende &r kan registrere
opgang eller nedgang -, ma man vere klar over flg. For det forste be-
tyder summen af priserne, der indgér i BFI, intet som absolut tal, men sam-
menligningen af BFler over flere 4r kan dog, som Altvater siger, give
en vis overskuelighed i verdibevagelserne. Men for at anvende BFI p&
denne mide, m4 man:

- rense BF1i for den prissumsvakst (for borgerlig okonomi = vardi-
vakst), der skyldes statslan

- rense BFI for inflationsbestemt prisveekst

- rense BFI for statslige anleeg overhovedet

- sammenholde den private kapitals l&ntagning i udlandet med vak-
sten i den private kapitals veerdisum. For den samlede nationale kapi-
tal geelder derfor, at vaeksten er lig med vakst i vardimasse ./. summen
af udenlandske l&n og renteudgifter.

- addere de tilbagebetalte 1an og renteindtzgter,som staten og de
private kapitaler modtager fra tilgodehavender i udlandet.

- rense BFI for de profitter, der i BFI teller som national indtagt,
men som er skabt af udenlandske koncerner, og som flyder tilbage
til koncernens hjemland.

Dette er de forhold, jeg for gjeblikket kan komme i tanke om. Hvis
man derfor foretager de nzvnte udrensninger i BFI, skulle denne stor-
relse da ogsé kunne give en eksakt bestemmelse af udviklingen for den
nationale kapital i forhold til de andre nationale kapitaler. Som vi se-
nere skal se ved inflationen, er der imidlertid forhold, der p.g.a. priser-
ne som borgerlig regneenhed i hoj grad vil besvarliggore arbejdet.

BFI og BNP udger imidlertid ikke den vardisum, der - via det po-
litiske og pkonomiske rivegilde om skatter og lenninger - kommer til
uddeling mellem socialpartnemne. Den vaerdisum, som deles i de egent-
lige revenuformer (rente, profit og Ion), er ikke BFI, men en storrelse
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der kaldes nettofaktorindkomst (nettonationalprodukt). (( det flg. NF!
og NNP). NFI er lig med BFI ./. afskrivninger for investeret kapital.
Marxistisk set far vi derfor folgende sammenhzang:

- BFI udger kategorialt (med de foran nzvnte fradrag og tilleeg) den
samlede verdimasse, d.v.s. summen af gammel overfgrt verdi og ny-
veerdi.

- NFI udger den samlede vardimasse ./. afskrivninger, der kategori-
alt ma geelde for den overforte (forbrugt) konstante kapital.

Saledes skulle NFI veere et gyldigt udtryk for den arlige nyverdi,
og derfor indtage en central plads i marxistiske analyser. Men igen
kommer der fordrejende momenter med i spillet, som i hoj grad slo-
rer billedets klarhed. Thi sterrelsen af afskrivningerne er nok bestemt
okonomisk udfra vardien af den forbrugt konstante kapital, men den
absolutte storrelse (afskrivningsraten) bestmmes idag politisk af de
tre sociaJpartnere i det politiske rivegilde om regeringsmagten og den
dermed flg. okonomiske politik. Arbejderbevagelsespartierne vil fore
en socialt ,afbalanceret’ pkonomisk politik, d.v.s. at afskrivningerne
skal std i et ,rimeligt’ forhold til vaerditabet 1 maskinparken og de an-
vendte rastoffer. @konomisk betyder dette, at socialdemokratiet so-
ger at skabe afskrivningsregler, der stort set svarer til den faktiske
nedslidning af den fixe kapital og det faktiske forbrug af rdvarer.
(Hvis en maskine f.eks. kan vare i 10 ar, ja s& afskriver man pr. anno
en 1/10 af vaerdien for denne maskine).

Kapitalisternes interesse vil imidlertid vaere anderledes. Da man ka-
tegorialt kan sige, at de ,rimelige’ afskrivninger er lig med den ned-
slidte maskinparks og de anvendte rastoffers (rdstoffernes priser ind-
gar kun i BNP men ikke i BFI, sd derfor ser vii det flg. bort fra dem,
for udelukkende at koncentrere os om afskrivning af fixkapital)
veerdi). Vaerdien af disse afskrivninger traekkes nu - som DET FOR-
STE traek i BFI - fra BFI, og resten skal derefter deles mellem social-
partnerne som rente, profit og lon. Hvis det derfor er muligt at af-
skrive MERE end den faktisk nedslidte fixkapitals veerdi, vil kapita-
lerne dermed REALISERE EN EKSTRAPROFIT VIA NATIONAL-
BUDGETTET, som er lige s& god som enhver anden ekstraprofit.
Blot opnar kapitalerne ikke denne ekstraprofit pd bekostning af an-
dre konkurrerende kapitaler ( siledes at tabet for den ene opvejer ge-
vinsten for den anden, séledes at den samlede profitmasse ikke sti-
ger). Denne ekstraprofit skyldes en nationalokonomisk betinget hze-
velse af merveaerdiraten, derved at kapitalen fér en del af nyvardien,
FOREND NYVARDIEN OVERHOVEDET ER BLEVET DRAGET
IND I BILLEDET SOM EN VARDISTORRELSE, DER EFTER
»>SOCIALE PRINCIPPER’ SKAL FORDELES MELLEM SOCIAL-
PARTNERNE. Den afskrivningsbestemte ekstraprofit er ekono-
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misk bestemt som en tribut, som de to andre socialpartnere (jord-
besiddere og arbejdere) betaler til den tredje socialpartner, kapita-
len.

Gennem de politiske bestemte ,gunstige afksrivningsregler’, som
kapitalisterne seger at opnd - og opnar - i en krisesituation udfra
et argument om, at sifremt de skal investere i denne pkonomisk
anspzndte situation, kraever det som ultimativ betingelse en gun-
stig afskrivningsordning, opnér kapitalisterne altsa via nationalgko-
nomiske sloringsfif en ekstraprofit, hvis rimelighed end ikke pro-
blematiseres. Der er altid et hav af borgerlige skonomer, der, un-
der henvisninger til internationale konjunkturer (behov for ny ma-
skinpark o.1.), leverer den videnskabelige dekning for kapitalens
ekstraprofitter. Sdledes opfylder den i sin egen selvforstaelse ,ob-
jektive’ og politisk neutrale borgerlige pkonomi sit bidrag til en
styrkelse af kapitalens herredemme og en vakst i eksploitation
af arbejdskraften.

VIII. 2. Statens muligheder mellem fuld beskaftigelse og stagne-
rende pkonomisk vaekst. Inflation og indkomstpolitik.-

Igennem sin historiske udvikling har kapitalismen en tendens til
vedvarende at frisette arbejdskraft relativt i forhold til den inve-
sterede kapital, - dette er blot det samme som at sige at kapitalens
organiske sammensatning vokser. Ja vaksten i det dede arbejde
i forhold til det levende behover endog ikke umiddelbart at give
sig vaerdimaessige udslag, for som Gillman péviste for den ameri-
kanske industri, kan man udmarket over en leengere periode ha-
ve en vaekst i den tekniske sammensatning uden en vakst i den
organiske (216). Udover denne almen relative tendens til friseet-
ning af arbejdskraft, der blot er et udtryk for arbejdets voksende
produktivkraft, og som i prosperitetsfasen mere end opvejes af
den af den heje profitrate betingede vaekst i behovet for ny ar-
bejdskraft til en udvidelse af produktionen, findes der imidlertid -
en akkumulationsbestemt friseetning af arbejdskraft - den krisebe-
stemte arbejdsleshed. Hvor den forste form for frisaetning af ar-
bejdskraft er forudsaetning for en absolut vakst i antallet af lon-
arbejdere, er den anden form en folge af den kapitalistiske pro-
duktionsmades karakteregenskab som anarkistisk form for sam-
fundsmaessig produktion. Hvor den ferste ,arbejdslgshed’ mi va-
re 1 arbejdernes interesse, fordi den er identisk med en vaekst i
deres produktivkraft, er den anden form for arbejdslashed (som
er den egl. arbejdslgshed) blot udtryk for et specifikt HISTO-
RISK forhold, - nemlig at den samfundsmzssige arbejdsproces er
subsumeret under en vardiegningsproces.
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For en klasseteori (og en kriseteori) er det kun den konjunk-
turbestemte arbejdsleshed, der har teoretisk interesse; det er den,
der iflg. Grossman udger ,,kernen i den marxske akkumulations-
teori”, og det er den, der gor at akkumulationsteorien samtidigt
er en klasse- og revolutionsteori.

Et af de vasentligste mal for arbejderbevagelsen har altid ve-
ret - og ma altid veere - at sikre beskaftigelsen for sine medlem-
mer. Siden den store krise i 30’ erne har fagbevagelse og social-
demokrati altid vurderet det ene hovedmal: den fulde beskaf-
tigelse, hojere end det andet hovedmal: stigende lgnninger, og
gennem sin politiske fremtradelsesform i arbejderpartierne har
socialpartneren ,arbejde’ altid segt via staten at sikre den fulde
beskaftigelse. Det er nok her at ga for vidt at haevde som Mattick
at statsinterventionismen kun skal tjen et formal: at sikre den ful-
de beskaftigelse (217), men der kan pa den anden side ikke her-
ske tvivl om, at garantien af den fulde beskaftigelse - og dermed
minimeringen af den disfunktionale situation en arbejdslgshed
udgor med alle sine systemtruende muligheder - har veret et af
hovedmiélene for de vesteuropziske velfzrdsstater i den pkono-
miske prosperitetsfase efter II. verdenskrig.

Jegvil i det folgende ikke komme ind pa diskussionen af sta-
tens ,rolle’ i forhold til skonomien, men i det store og hele til-
slutte mig Altvaters opfattelse af, at man politgkonomisk, ogsa
for de moderne ,velfaerdsstater’, ma fastholde, at den statslige
POLITK ma ses som bestemt af @KONOMISKE krav. P4 et me-
get alment og kategorialt plan gaelder derfor ogsa for statens
rolle som ,krisemanager’, at den blot kan udskyde krisen, men
ikke afskaffe den: ,,Krisen kan derfor ikke manipuleres af sta-
ten ( ... ) Det ma med rette betvivles om staten som en institu-
tion pa det bestdende samfunds grundlag ( .... ) eri stand til at
komme ind til roden af disse modsigelser. Ja endnu mere: staten
er - som allerede vist - selv fanget i dette samfunds modsigelser,

- hvordan skal den s kunne regulere dem p& virksom vis?”* (218)
Men dette gaelder meget alment - og er i sidste instans en folge
af, at statens politik fastlegges som en resultant af kampene
mellem de tre socialpartnere, der I SIDSTE INSTANS ALLE
OPFATTER SIG SOM SOCIALPARTNERE I SAMME SAM-
FUND, og derfor pr. definition ikke kan fore en statslig politik
der forer til socialpartnersamfundets direkte undergang. Nar Of-
fe 1 sin - ofte berettigede kritik af Proklagruppens karmonikate-
ori - mener, at der i det politiske system ikke findes en transcen-
dental (eller bevaebnet) fornuft, der garanterer, at de politiske
beslutninger ikke kan bringe kapitalismen i fare, ja s overser
han, at selve den bevidsthed de politiske socialpartnerpartier

103



treeder til arbejdet med, i sig selv er garant for systemets repro-
duktion (219). Lige s& vigtigt som det imidlertid er, at silnge
staten ledes pa basis af en revenufeticheret socialpartnerbev_ldst-
hed, vil statens politik ikke kunne true kapitalen dedeligt, lige

sa sikkert er det, at iseer Neususs og Mullers harmonikateori,

hvor staten udvider og indskreaenker sine transaktioner i fuldendt
harmoni med kapitalens behov, er forfejlet. P4 dette punkt, hvor
statspolitik fremstilles, som om den blot afspejler kapitalens he-
jeste pnsker, forfalder Neususs og Muller til darlig identitetsfilo-
sofi (220). lllusionen om velfzerdsstaten, der skal bryde sammen
nar krisen krzver en nedskzring af statsaktiviteterne, for at der
ikke skal blive tale om radikal krise, ophaves ikke blot uden vi-
dere fordi den ene socialpartner kraever det. men ophaves forst
efter harde politiske kampe, og ,,den sikaldte socialstatsillusion
viser sig ogsi og netop som fastholdt illusion i sin subversive, kri-
seforsteerkende styrke.” (221) Savel Offe som Proklagruppen sy-
nes her at vaere pa gyngende grund; Offe fordi han ikke ser, at
velfeerdsstatens goder ikke er varige, men konjunkturelt bestemte
i deres varighed, og Proklagruppen fordi den mener, at statens po-
litik eo ipso er den kapitaloptimale politik.

a) Indkomstpolitik:

Hvis den liberalistiske markedsmekanisme uhindret fik lov til
at fungere under en laissez-faire stat, ville etableringen af den ful-
de beskzftigelse betyde, at arbejdskraften p.g.a. loven om udbud
og eftersporgsel ville vaere i stand til at fastholde sin veerdi og evt.
haeve sin pris over vardien. For kapitalen ville en sddan situation
vaere identisk med en overakkumulation af kapital, thi hverken
absolut eller relativt kan mervardimassen nu udvides. Folgen vil-
le samfundsekonomisk set vare en nedgang i produktionen og en
deraf folgende arbejdsleshed, der ville vare ved, indtil den krisebe-
stemte devalorisering af fixkapital og den krisebestemte arbejds-
loshed har skabt de vaerdimaessige forudsatninger for en genopta-
gelse af den kapitalistiske produktion. Gennem devaloriseringen
af fixkapitalen og konstitutionen af den industrielle reservearme
som betingelsen for lgntryk, udferer krisen saledes sin rensende
funktion.

Saledes synes fuld beskaftigelse og vedvarende krisefri akkumu-
lation at vaere hinanden eksklusive storrelser. Da vaerdiggnings-
imperativet immerhin er det bestemmende element i den kapita-
listiske produktionsmade, er rammeme for statens sikring af den
fulde beskaftigelse sat dermed: DEN FULDE BESKAFTIGELSE
MA PA INGEN MADE BETYDE EN FASTFRYSNING AF MER-
VARDIRATEN OG DERMED EN OVERAKKUMULATION.
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Hvis staten derfor i sin politik spger at sikre den fulde beskzef-
tigelse, er dette kun muligt, hvis den frie liberalistiske markeds-
mekanisme szttes ud af kraft for arbejdsmarkedets vedkommen-
de. Fro arbejdskraften skal gzlde, at loven om udbud og efter-
sporgsel ved fuld beskaftigelse pa ingen made ma fore til en for-
hgjelse af prisen pi arbejdskraft; og hvis arbejdskraftens pris al-
ligevel stiger, er der ingen vej udenom krise og arbejdsleshed. Un-
der forudsaztning af en bibeholdelse af socialpartnerskabet er ar-
bejderklassen og staten i tilfalde af fuld beskaftigelse derfor tvun-
get til at fore ,socialt afbalanceret lonpolitik’ og affinde sig med
statslige indgreb i den liberalistiske arbejdsmarkedspkonomi.

Som midler til indgreb i arbejdsmarkedsmekanismen har staten
i tilfaelde af fuld beskaftigelse hovedsageligt to midler: indkomst-
politik og inflation. INDKOMSTPOLITIKKEN er den politisk set
mindst anvendelige, fordi den i langt hgjere grad end inflationen
viser statens indgreb som repressive indgreb overfor arbejderklas-
sen, og dermed direkte styrker opfattelsen af staten som en klas-
sestat. Et statsligt fastlagt lonstop har, som Mandel siger, den ef-
fekt i arbejderklassens bevidsthed, at denne erkender, at staten
nok vil kontrollere Ipnningerne men ikke priserne; hvis priserne
blev ,frosset fast’ sammen med lonningerne, vil indkomstpolitik-
ken netop ikke bidrage til at have merverdiraten. ,,Statslig ,lon-
politik’ viser sig som ,LONPOLITD’, d.v.s. et forsog pa en kunstig
indskraenkning af lenningerne, - og kun som siadan.” (222), og
den repressive ud hulning af lennen vil hurtigt blive moedt med
strejker (223), med mindre indkomstpolitikken indgar som led
1 en med vebnet magt opretholdt fascistisk korporationsekono-
mi som i Nazityskland. Indkomstpolitik som et middel, der viser
staten som klassestat, er derfor et middel, som de kapitalistiske
lande kun har i baghanden til brug i ekstrem krisesituationer, men
som de nedigt anvender hvis andre veje er dbne. Som et siddant ek-
sempel kan den vesttyske stabilitetslov navnes, da den udtrykke-
ligt tillader regeringen at gribe ind i lenpolitikken séfremt den fin-
der, at andre udveje er umulige. For at sikre socialpartnerskabets
materielle reproduktion er det derfor tilladt staten med alle mid-
ler at gennemfore et'lonstop, - om forngdent gennem statslige
magtmidler (224).

Herhjemme er talen om indkomstpolitik i hgj grad blevet aktu-
aliseret efter Venstreregeringens folere til fagbevagelsen om den
mulige statslige direktion af lenpolitikken. Det ma her anses for
overvejende sandsynligt, at Venstre ikke vil vaere i stand til at gen-
nemfore en indkomstpolitik, da dennes repressive effekter i hgj
grad vil ophidse arbejderklassen og i hgjere grad end hidtil vende
denne imod det ,sorte kabinet’. Skal der fores indkomstpolitik
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i Danmark, har det siden afgiftsforliget vaeret fagbevagelsens fa-
ste overbevisning, at lederen af denne politik md vare socialdemo-
kratiet. Kun socialdemokratiet har den fornedne stotte i arbejder-
bevagelsen - og de fomgdne informationskanaler - til at det, af
de nuvzrende danske partier som det eneste, er i stand til at fast-
holde regeringsmagten pé trods af en direkte lenmodtagerrepres-
siv politik. Siden foraret har socialdemokratiet derfor ogsé var-
met op og spgt at gore arbejderklassen forstielig, at det temporare
lpnstop man ma3 affinde sig med vil blive mere end kompenseret
af det krav, som socialdemokratiet satter som betingelse for over-
hovedet at fore indkomstpolitik: gennemforelsen af @D.,,Hver
gang regeringen, Arbejdsgiverforeningen, den konservative oppo-
sition m.fl. raber i skovene om indkomstpolitik { ..... ) m.m. lyder
det automatiske svar fra lonmodtagernes politiske og faglige lede-
re: @konomisk Demokrati er betingelsen. Eller sagt mindre pra-
cist af en tidl. statsminister: det ma knyttes sammen med en slags
medejendomsret for lonmodtagerne.” (225)

Hvad enten vi fir @D og socialdemokratisk indkomstpolitik
eller ej, vil en indkomstpolitik dog kun kunne UDSKYDE krisen.
Den mulige udhulning af lenningerne og det dermed forbundne
fald i arbejdskraftens pris - som vil vare effekten af prisfaste lon-
ninger i forhold til vareprisstigninger - vil for eller siden na sin
historiske grasne. Pé dette tidspunkt er de betingelseslgse gran-
ser for mervardiens udvidelse naet, og krisen vil da veere en reali-
tet for den kapitalistiske pkonomi.

b) Inflation:

Den alment politekonomiske betydning af en inflation kan kun
begribes, hvis man ser inflationen som virksomt middel for de bor-
gerlige stater i kampen mod arbejderklassen. Hvis prisstigningerne
(og dermed inflationen) var i samme takt for ALLE varer i samfun-
det, ville inflationen ikke betyde en dgjt for forholdet mellem lgn-
arbejde og kapital. Dermed ville inflationen heller ikke vere et
virksomt middel til at haeve merverdiraten med. Men som Mat-
tick pointerer, sker prisstigningerne ikke i samme takt for alle va-
rer, og da ,,f.eks. lpnningerne (og dermed prisen pa varen arbejds-
kraft O.M.) ikke stiger sd hastigt som priserne pa andre varer”,
betyder inflationen en vaekst i mervaerdien pa bekostning af ar-
bejdskraftens vaerdi (226). Dermed trykker man prisen pé arbejds-
kraft og forvandler ,,en del af arbejderens nodvendige konsumtions-
fonds til kapitalens akkumulationsfonds.” (227)

Kategorielt sagt er inflationsmekanismen den fplgende:
- den fulde beskaftigelse bevirker, at arbejdskraften kan have
sin pris (i kr.)
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- for at kompensere for de voksende lgnningsudgifter haver en-
keltkapitalisterne prisen pa den fzrdige vare tilsvarende eller mere.

Da vi imidlertid ved, at ,,( ... ) det ikke er det betalte arbejde som
er veerdimal ( som hos Keynes O.M.), men varigheden af det forbrug-
te arbejde” (228), ved vi ogsé, at disse prisstigninger p& varen arbejds-
kraft og de feerdige varer ikke eger den samlede verdisum i samfun-
det en tpddel (229). Da vardierne imidlertid fordeles i henhold til
de realiserede priser, betyder en udvikling, hvor prisen p3 varen ar-
bejdskraft f.eks. stiger med 10%, menhvor prisen pé den faerdige va-
re stiger med 15%, at det betalte arbejdes (lgnnens) andel af varens
pris og veerdi er faldende. Dermed vokser sivel mervardien som pro-
fitten, og der sker et direkte fald i arbejdskraftens pris. (Da dyrtids-
reguleringer altid er efterreguleringer, @ndrer de intet ved dette bil-
lede).

Hvis arbejdskraften f.eks. har en pris pa 100 kr., og prisen pd den
feerdige vare udger 300 kr., kan vi tenke os at arbejdskraften p.g.a.
loven om udbud og eftersporgsel ved fuld beskzzftigelse vil have sin
pris til 110 kr. Den gennemtvinger en lgnforhgjelse, men kapitalisten
kompenserer for denne ekstraudgift ved at have vareprisen til f.eks.
345 kr. Det betalte arbejdes andel er altsd, pd trods af intentionerne
om at haeve den fra at udgere 1/3 til at udgoere en storre brokdel af
priserne, direkte faldet til nu at udgere under 1/3. Pa trods af alle
borgerlige skonomers udsagn ma man derfor fastholde; at inflatio-
nen ikke skyldes, at arbejdslennen stiger (dette kunne jo udmaerket
ske ved den samme varepris. blot ville profitterne sé falde tilsvaren-
de), men derimod at INFLATIONEN SKYLDES, AT ARBEJDS-
LONNINGERNES ANDEL AF DEN SAMLEDE VARDI NETOP
IKKE MA STIGE for den kapitalistiske gkonomi.

Huvis vi havde et finanspolitisk system med fast guldbinding, ville in-
flation vare umulig som finanspolitisk garant for en stigende profit-
masse. Inflation er, som Mattick rigtigt fremhaever, kun mulig efter at
de kapitalistiske lande i Bretton-Woods (229 a) gik fra guldet (USA
gjorde det forst i Nixonperioden), og det vil i videre forstand sige, at
det forst er efter Bretton-Woods aftalerne, at man gennem statslig fi-
nanspolitik har kunnet forene fuld beskaftigelse og vedvarende akku-
mulation (230). Den bornerte guldbinding vi kender fra tidligere vare-
producerende samfund og den klassiske laissez-faire kapitalisme, hvor
en bestemt national mgntenhed (f.eks. en krone) SKULLE reprasen-
tere en bestemt metalvaerdi (f.eks. 1 g guld el. selv) - og som er den va-
lutateori vi kender fra den marxske kritik af den politiske ekonomi
(231) - er siden 1. verdenskrig og de jure siden Bretton-Woods aftaler-
ne ophort med at fungere. (Iflg. Bretton-Woods gzlder guld nu kun
som mal for de forskellige nationale valutaers kurser. Derimod - og
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det er det vasentlige for os - er det op til de nationale regeringers fi-
nanspolitik, om 1 mentenhed den ene dag reprasenterer 1 g guld og
aret efter kun 1/5 g guld).

1 den klassiske finanspolitisk bornerte kapitalisme var inflationaere
tendenser principielt umulige. This hvis vi f.eks. i 1850 havde:

vareverdi = 100.000 penge(guld)vardi = 100.000 kr.
varemangde = 100.000  pris pr. vare =1, kr.

og der derefter fulgte en vaekst i arbejdets produktivkraft, sdledes at
den samme mangde levende arbejde nu producerede 200.000 varer i
samme tid, ville resultatet - da metalpengevardimassen ikke blev &n-
dret da varevaerdien var konstant - nu vare:

vareverdi = 100.000 pengevaerd: = 100.000 kr.
varemasse = 200.000 pris pr. vare = 0.50 kr.

Med andre ord ville varerne falde i pris i takt med den mangde var-
di, der var nedlagt i dem. En sidan udvikling med faldende priser regi-
streres af den borgerlige pkonomi som deflation.

Efter at guldbindingen er forladt, bliver problemet imidlertid, hvad
der nu bestemmer vardien af pengemassen i samfundet, - d.v.s. hvil-
ken faktor bestemmer ,,verdien” af summen af de cirkulerende pen-
gesedler, hvis det ikke l&ngere er vaerdien af en bestemt guld- eller
metalmasse, der er oplagret i den seddelemissionerende institutions
kalder? Det bedste bud indtil videre pa dette stadig uafklarede pro-
blem er, for mig at se, Rudolf Hilferdings finanspolitiske ansatser i
hans Finanzkapital. Efter at tilliden til pengene ikke lengere skyldes,
at deres samfundsmaessigt akcepterede vardi (evne til at fungere som
den ene vare i et &kvivalentbytte) hviler p& deres umiddelbare konver-
tibilitet til guld, stiller Hilferding spgrgsmalet: hvorfor har vareejerne
tillid til de af staten udstedte seddelpenge? (232) Hilferdings losning
pé problemet om pengenes verdidekning er kategorien: CIRKULA-
TIONSVARDI (233). Det er summen af de i cirkulationen eksisteren-
de vardier i vareform (d.v.s. antal timer, der er nedlagt i varerne som
storknet arbejde), der bestemmer vaerdien af den eksisterende penge-
masse. Dermed er de statsemissionerede penge ophort med at vare
,»Goldzeichen”, og i stedet blevet det Hilferding kalder ,,Wertzeichen”,
- d.v.s. at pengene reflekterer summen af den samfundsmassigt skabte
veerdi. Tilliden til pengene skyldes nu, at vareejerne har tillid til at de
varevaerdier, pengene reprasenterer, ikke er fiktive vardier, - m.a.o.
at borgerne har tillid til landets okonomi.

Hvis der kommer en ,,tillidskrise’’, kan den emissionerende bank
(Nationalbanken) til en vis grad indlese pengene til metal (en lille pro-
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centdel af de i cirkulationen eksisterende pengevardier er - ogsi efter
Bretton-Woods - konvertible til guld. F.eks. kan en nationalbank have
en guldreserve, der vaerdimassigt svarer til 10% af den pengeverdi, der
cirkulerer). Men derudover bestir Nationalbankens reserver (de vardi-
er pengene reprasenterer) af - udover udenlandsk valuta, der svarer til
guld i denne udregning - pantebreve, veksler og 14n i anden sikkerhed.
Hvis borgerne mister tilliden til, at pengene reprzsenterer den veerdi,
de er intenderede til at reprasentere, er dette finanspolitisk identisk
med, at borgerne mister tilliden til, at det pantebrev, hvis daekning f.
eks. er en maskinpark (pant i fixkapital) reprasenterer vaerdier; eller
m.a.o.: at vaerdien af maskinerne reelt er helt anderledes og mindre
end den verdimangde i pengeform, der cirkulerer 1 samfundet med
,»Sikkerhed’ i disse maskiner. Da den faktiske markedsvaerdi af fixka-
pital o.l., p.g.a. arbejdets stigende produktivkraft, vedvarende bliver
mindre (f.eks. 1a der i maskine x i 1950 10 veerdi, men i 1960 kun 5
vaerdienheder), er finanskrisen derfor altid den store trussel for den
moderne kapitalistiske markedsekonomi.

Forstielsen af mekanismen omk. seddelemission bliver lettere, hvis
vi tager det folgende eksempel pa sammenhangen mellem erhvervsliv,
kredit, Nationalbankens pengeemission, kampen mellem lpnarbejde
og kapital og endelig inflation. Forst ma vi dog papege, hvori en infla-
tionzr udvikling bestar:

Vi har i 1950 :
varevardi (arbejdstimer) = 100.000  pengevardi/mangde af cir-
kulerende kr. = 100.000 kr.

varemasse = 100.000 pris pr. vare = 1 kr.

Der sker en vackst i arbejdets produktivkraft ved samme antal ar-
bejdstimer, og samtidigt fastholdes det gamle pengenavn (pris i kr.)
pr. vare gennem skabelse af flere penge (kr.) til at cirkulere de prisbe-
stemte varer med. Vi far:

1960
varevardi = 100.000 pengemangde = 200.000 kr.
varemasse = 200.000 pris pr. vare =1 kr.

Men da den cirkulationsvaerdi pengene reprasenterer stadig er den
samme, vil den enkelte krones vardidekning vaere faldet til 1/2. Der
er for marxisterne sket en infaltionzr udvikling, men for den keynesi-
anske okonomi, der ser stort pa pengenes reelle vardidekning (hvad
enten dakningen er enheder af metalvardi eller cirkulationsvardi),
er der intet sket, da prisen pi varen er uforandret (234). For den klas-
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sisk-liberalistiske borgerlige pkonomi, der udregner pengenes veerdi
udfra den guldmasse, de reprasenterer, er der imidlertid - ganske som
for marxisterne - sket en inflation.

Endelig har vi situationen med fuld beskaftigelse og ogsd i keynesi-
anske pjne inflationzr udvikling, som vi kender den fra vesten siden
midten af tresserne. Udgangspunktet er her det samme som fer, nem-
lig at priserne fastholdes pr. vare - og at der emissioneres penge nok til
at cirkulere varerne til disse priser -, men hertil kommer, at arbejdskraf-
ten p.g.a. fuld beskaftigelse vil have sin pris. Det gor den, og kapitali-
sterne sldr denne prisvakst ( evt. en yderligere prisvakst/omkost-
ningsvakst) oven 1 varens gamle pris pa 1 kr. F.eks. haves prissummen
pr. vare nu til 1.50 kr., - d.v.s. at der sker en absolut vakst 1 varernes
pengenavn. Denne prisvaekst var ikke mulig, hvis summen af kroner i
seddelform var uandret fra for. I si tilfaelde vil vareprisen vedblive at
vare pa 1 kr., og samfundsekonomisk er der blot sket det, at arbej-
dernes lgnningers andel af prissummerne er vokset.

Men det er en kendsgerning, at det HAR VARET MULIGT at hz-
ve priserne ab fabrik, og alligevel kan summen af cirkulationsmidler
indlese disse priser. Da dette har veret muligt, kan man reduktivt kon-
kludere, at STATEN HAR VARET REDE TIL AT UDSTEDE PEN-
GE (FORE INFLATIONSPOLITIK), I DEN GRAD KAPITALEN BE-
HOVER DET FOR AT KOMPENSERE OG OVERKOMPENSERE
FOR VAKSTEN I LONNINGERNE. Hvordan dette er muligt, - d.v.s.
hvordan det sker, skal vi se senere. Da mervaerdimassen imidlertid ikke
kan gges uden gennem de konstant stigende priser, vil kapitalisterncs
investeringslyst blive dempet betydeligt. Thi eksklusiv profitskabelse
gennem prisstigninger er ikke i hgjere grad fremmende for akkumula-
tionslysten, da man aldrig realiter kan vide, om vareme bliver indlost
til de nye og hejere priser. Tendensen vil ga i retning af stagnation i
produktskabelsesprocessen, hvor profitterne nu skabes i stadig vok-
sende grad ved samme produktmaengdeskabelse (d.v.s. antal varer),
som blot gennem prisstigninger bidrager til at @ndre fordelingen af
nyvardien. Denne situation, hvor det samme produktionsniveau gen-
nem en inflationaer udvikling overforer vaerdi fra arbejderklassen til
kapitalisterne, er den sikaldte stagflation, - d.v.s. stagnerende produk-
tionsniveau ved prisstigninger og inflationar udvikling. Logikken bag
den sikaldte og herostratisk berpmte stagflation er altsa denne:

- den fulde beskzaftigelse hindrer en absolut ekspansion af mervaer-
dimassen, der for en periode via intensivering o.a. kan opvejes af en
vaekst 1 den relative mervardi.

- disse graenser er historiske, og efter at de er néet, vil mervardimas-
sen ikke kunne blive udvidet i produktionsprocessen.

- samtidigt vil arbejdskraften spge at have sin pris, og det synes den
at gore, 1 og med den opnér hejere Ipnninger (nominallgnninger).
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-kapitalisterne vil spge at kompensere for veeksten i prisen pa varen
arbejdskraft gennem et pristilslag til varen. Hvis kapitalisterne kun
slar vaksten i lonningerne oven i vareprisen, vil inflationsraten vere i-
dentisk med vakstraten for arbejdernes nominallen. Resultat: infla-
tion, men ikke &ndring i eksploitationsraten, da varepriser og arbejds-
kraftens pris stiger ens.

Herudover kan kapitalisterne spge at udhule arbejdslonnen, ved
at have priserne mere end lgnningerne nominelt stiger. Resultat: in-
flation med en inflationsrate, der er hejere end vaksten i nominallen-
nen. Effekten heraf er en vaekst i eksploitationsraten. (Denne ekstra-
profit er vel at meerke cirkulations- og finanspolitisk i sin oprindelse,
og er ikke skabt i produktionsprocessen). Som tidligere naevnt skyldes
inflationen i den stagflationaere epoke i kapitalens akkumulationscyk-
lus altsé ikke, at arbejdernes lon vokser, men at kapitalen fastholder
(evt. pger) udbytningsraten ved - takket vaere statens inflationspolitik -
at haeve priserne vedvarende.

Hvordan inflationen virkeligt foregar - d.v.s. gennem hvilke meka-
nismer, man udsteder de flere penge, der er npdvendige for at cirkule-
re den voksende prissum -, skal vi herefter vende os til. Hvis vi som ud-
gangspunkt tager en prissum pd 1.000.000 kr., der ved fuld beskafti-
gelse repraesenterer en vardisum (cirkulationsvaerdi) pa 1.000.000
vaerdienheder, og vi siger at der ikke sker en vakst i arbejdets produk-
tivkraft (sd at produktantallet pr. produktionsproces ikke stiger), vil
man kunne taenke sig folgende udvikling.

Arbejdskraften haever sin pris fra 500.000 kr. til 600.000 kr. Kapi-
talisten (alle kapitalister) kompenserer for dette ved at have varepri-
serne fra 1.000.000 kx. til f.eks. 1.200.000 kr. I forvejen var der sed-
ler nok til at cirkulere den gl. prissum pd 1.000.000 kr., s& cirkula-
tionsmankoen bliver nu pa 200.000 kr. Lad os abstrakt sige, at de va-
rer, der reprasenterer de 200.000 kr., ejes af fire kapitalister A, B, C
og D med 50.000 hver. A og B er kapitalister indenfor en produktions-
sektor og B og C indenfor en anden. For at genoptage produktionen
har A behov for Cs varer, men han har ikke penge til at betale priserne
med. Han udsteder derfor en veksel pd kr. 50.000, som han overdrager
til C, og derefter modtager han varerne af C. Vi kan nu se bort fra den
situation, hvor en veksel direkte kan fungere som kreditpenge (235).
C skal ogsa kobe varer (han har nu ,,solgt” sine), og fordi han ikke kan
vente den tid (som oftest 6 mdr.) det varer, inden vekslen af A skal be-
tales (indfries) med rede penge, gar han i banken for at diskontere sin
veksel. Det er vaerd at notere sig, at VEKSLEN PA 50.000 kr. REPRA-
SENTERER EN VARDI - NEMLIG DE VARER C OVERDROG TIL
A -, og at sikkerheden for vekslen altsa er retten til at ekspropriere de
af C producerede varer, der nu er i As besiddelse. I banken er der hel-
ler ikke penge, da alle penge i samfundet er giet til at cirkulere de
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1.000.000 varepriser med. For at f& penge til C laner banken derfor
penge i Nationalbanken. Denne ligger ikke inde med .rec'ie penge - de
er jo som navnt allerede i cirkulationen -, og den emissionerer (udste-
der) derfor en pengesum pa kr. 50.000 (vekslens pélydende), MED
SIKKERHED I BANKEN, der laner pengene til C, og banken liner
derefter C pengene MED SIKKERHED I DE VAREV/EARDIER, DER
NU ER I As BESIDDELSE. Indirekte er Nationalbankens sikkerhed
for sine nyemissionerede penge derfor As veksel. Disse penge er nu i
Cs besiddelse. Han keber varer af B, der kober varer af D, der slutte-
lig kober varer af A og dermed realiserer As varepriser. A har nu piny
50.000 kr. og med dem i hénden gir han i banken og indfrier sin vek-
sel. Pengene er nu, ganske som den vaerdi de repraesenterede (As fra C
modtagne varer), giet ud af cirkulationen, - de vandrer fra banken til-
bage til Nationalbanken og dermed i denne omgang ud af det gkono-
miske kredsleb.

Dette serlige eksempel er imidlertid yderst friktionsfrit, thi her
kunne 50.000 nyemissionerede sedler cirkulere ialt 4 x 50.000 = 200.
000 varepriser. Hvis nyemissionen skal vare identisk med vaksten i
prissummen i samfundet, vil de samme penge ikke udfore alle de om-
lob (mellem C/D, B/D, D/A og A/bank), som de gjorde her. 1 et sa-
dant tilfzlde vil man taenke sig, at savel A til C, som B til D, som D
til A, som C til B udsteder veksler pa hver 50.000 kr. Nyemissionen
vil da vare pa ialt 200.000 kr., og sikkerheden vil vaere As, Bs, Cs og
Ds varevardier, der malt i priser er lig med 200.000 kr. Hvorvidt ny-
emissionen bliver pd 50.000 eller 200.000 afhznger af pengenes om-
lobstid, men endrer intet ved inflationsraten, da priserne i begge til-
feelde er vokset i samme omfang. (Graden af pengenes omlobshastig-
hed kan man igvrigt erfaringsmassigt fastlaegge for en given periode.)

Dette er den almene logik i en inflationar bevegelse, og dermed er
samtidigt angivet, at prisbestemmelsens genesis (hejden af prisniveau-
et) udgar fra enkeltkapitalerne og ikke umiddelbart fra samfundet.
Thi det er den enkeltkapitalsafledte prisfastszttelse, der i sidste in-
stans er inflationens drsag. For statslige finanspolitiske forholdsreg-
ler er det imidlertid ikke ligegyldigt, pd hvilken méde den inflations-
frembringende kreditgivning administreres. Hilferding paviser i sin Fi-
nanzkapital for Tysklands og @strig-Ungams vedkommende, at om-
kring drhundredeskiftet endrer kreditgivningens form sig (236). Ind-
til ca. 1900 skete seddelemissionen pd basis af faktisk fuldbyrdede
kob og salg, der var formidlede over vekseludstedelse. Nationalban-
kens rolle var her a posteriori i forhold til byttetransaktionen, i og
med den blev konfronteret med en veksel, hvori prisstigningen allere-
de var socialt kodificeret. Men vekselkrediteringen @ndrede fra Grun-
derperiodens afslutning form, og det blev herefter bankerne, der kom
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til at spille den afgorende rolle i transaktionerne. I vekselkrediterings-
tilfzeldet udstedes penge, der anvendes socialt som BETALINGSMID-
DEL, d.v.s. betaler for et allerede foretaget kgb. Men nu zndres ban-
kernes rolle derhen, at i takt med den stigende mistillid til veksler
(krakkene i krisen fra 72-73 viste empirisk, at vekslens sikkerhed ikke
var uantastet, da mange af de vekseludstedende firmaer ganske en-
kelt ikke kunne indfri vekslen p.g.a. konkurs) bliver den kreditgivning,
der er ngdvendig for at en vareejer uden kontanter kan overtage en an-
den vareejers varer, til et bankanliggende. En forudsatning for at A i
vores eksempel kan overtage Cs varer, er nu at han forinden har faet
et 1an pa prissummen i sin bank. I sidste instans betyder dette, at A
(formidlet over sin egen bank) henvender sig til Nationalbanken for at
opna et lan (laes: fi Nationalbanken til at emissionere penge) for selv
at kunne kobe Cs varer. Her bliver pengeemissionen IKKE LANGERE
EN FOLGE, MEN EN FORUDSATNING FOR indlosningen af varer-
ne til deres af C (og de andre kapitalister i samme branche) fastsatte
pris. Pengenes pkonomiske bestemmelse @ndres fra at vere betalings-
middel - penge, der anvendes til en senere betaling af forlengst brugte
varer -,til at veaere kapital, d.v.s. penge der anvendes til kob af Pm og A,
og hvis eksistens er en ultimativ forudsztning for dette keb. Funk-
tionsgangen er ellers den samme som for, thi sikkerheden er de varer
A modtager fra C (og som gennem byttet mellem A og C har faet sit
sociale stempel); men det er ikke leengere op til A alene, hvorvidt han
vil kobe varerne til den af C fastsatte pris. Hvorvidt inflationen skal fo-
regé - samt evt. i hvilket omfang - er ikke lngere op til de enkelte ka-
pitalister, men afgores for en stor del af Nationalbanken og dermed af
regeringen (x). I inflationen sével som i krisen er sammenhzngen mel-
lem gkonomi og politik yderst snaver, og det er her, at staten - 1 langt
hgjere grad end gennem anlaggelsen af almene produktionsbetingel-
ser o.s.v. - bliver en direkte okonomisk potens.

Vi er nu ved noget vasentligt for forstielsen af de forskellige kapita-
listiske staters finanspolitik, efter at disse stater endegyldigt er gdet
bort fra guldet. Thi hvis vi sagde, at priserne absolut og suverant fast-
sattes af landets enkeltkapitalister, ville vi kunne tanke os flg. situa-
tion, at alle priser steg med 100% i forhold til tidligere. Hvis Danmark
var en lukket pkonomi ville der intet ske, bortset fra at lpnningerne
ville blive udhulet yderligere. Men Danmark er integreret i den kapita-
listiske verdensekonomi og derfor ikke helt fri i sine finanspolitiske
aktiviteter (237). Hvis vi siger, at inden prisstigningerne kostede en

(x) Groft sagt: I forste tilflde blev pengene udstedt efter at varerne (via veksler) var bytte-
de socialt til deres priser. I andet tilfaelde er den tilstreekkelige pengeudstedelse en betingelse
- og dermed tidsligt tidligere - for indlesningen af priserne.
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dansk vare af kvalitet a 10 dkr., 1/2 £ og f.eks. 5 DM, og vi ser bort
fra alle andre lande pa verdensmarkedet, far vi folgende udviklings-
tendens. Prisen pi den danske vare stiger nu til 20 kr., og dermed vil
det faktiske bytteforhold mellem de nationale valutaer vare acnndret
(ikke kursen) fra 10 dkr.: 1/2 £ : 5 DM til nu 20: 1/2: 5. For sd vidt
ville der ikke vare sket noget radikalt, hvis blot kurserne pa valuta
var flydende. Thi hvis vi f.eks. siger, at Danmark 4ret for havde lint
10.000 i England (som da representerede 200.000 kr.), skal vi efter
det nu givne forhold tilbagebetale 2 x 200.000 kr. i stedet for 200.000
kr. Men kurserne pa valuta er ikke flydende (undtagen szrlige dispen-
sationer), men fastlagte i henhold til et internationalt valutasamarbej-
de (238). Den made hvorpa man udregner kurserne, som de forskelli-
ge nationale valutaers forhold til hinanden, er gennem deres indbyrdes
udbud og eftersporgsel (239). Det vil sige, at Danmark - med mindre
regeringen zndrer kursen ved at devaluere - tjener pa de ldn vi har op-
taget 1 udlandet, da England i vort eksempel kun far 200.000 kr.,
skont disse 200.000 ikke lzngere har en kegbekraft, der tidligere sva-
rede til 10.000 £-

For det danske erhvervsliv betyder inflationen derimod, at ckspor-
ten lammes, thi da det engelske prisniveau er stabilt - og kurserne u-
endrede fra for -, vil den samme vare koste 1/2 £ i England og 1 £ 1
Danmark. De danske varer er dermed blevet dyrere malt 1 intcrnatio-
nal valuta (hvor dollar ellers er méleenhed). Dette misforhold mellem
den danske krones faktiske kobekraft efter prisstigningerne pa hjem-
memarkedet og den stadigt fastfrosne internationale kurs, ndres dog
med tiden. Valutapolitisk betyder den skitserede udvikling, at dansk
industri vil kebe varer i England, thi den gl. kurs - 10: 1/2 = 20: 1 - be-
virker, at varer, der er steget til 20 kr. pa hjemmemarkedet, kun ko-
ster 10 kr. (1/2 £ ) pa det engelske marked. Dermed vokser importen
enormt, hvorimod eksporten stagnerer - ja endog falder. Men nir
dansk industri keber varer i England, skal betalingen til de engelske
kapitalister ske i £, og dette betyder, at der kommer et stort udbud af
dansk valuta, der vil kobe engelsk valuta. For kurserne betyder denne
udvikling, at et stort udbud af dkr. modsvares af et tilsvarende behov
for £. I dette tilfaelde @ndres kursen siledes, at £ bliver tilsvarende dy-
rere end tidligere, d.v.s. prisen pa £ stiger fra 20 til 40 kr. Herefter er
den danske stat i henhold til de internationale bestemmelser tvunget
til at devaluere, hvilket blot er den finanspolitiske knasztning af den
faktiske udvikling: at den danske inflation er hurtigere end den engel-
ske (240). Denne devaluering vil igen hjalpe pa eksporten og skade
importen, men med mindre regeringen finanspolitisk seger at deemme
op for inflationen, vil misforholdet mellem kobekraft og kurs snart
blive reetableret.
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Nu kan man bedre forstd Nationalbanken - som nationalkapitalens
clearingscentral - interesse i, gennem pengeemissionen at styre priser-
nes udvikling. Muligheden for styring af prisudviklingen i en kapita-
listisk stat, der ikke har guldbinding, ligger i kapitalkredittens rolle;
d.v.s. i at pengeemission (banklin) er en forudsztning for og ikke en
folge af varernes realisering til deres fulde priser. Det centrale middel
i den politiske styring af gkonomien via Nationalbanken er DISKON-
TOEN, der som den eneste rente i kapitalismen er politisk og ikke oko-
nomisk bestemt.

Diskontoen er den rente, som Nationalbanken kraver for at l&ne
penge ud til de normale banker (d.v.s. tager for at emissionere sedler),
og hvis staten (formelt Nationalbankdirektpren) haver diskontoen,
blokerer man for bankernes pengeudlan og dermed i videre forstand
for indlesningen af varerne til de af kapitalisterne fastsatte priser
(241). Diskontoens finanspolitiske betydning er at ,,d@mpe prisni-
veauet” (x) eller m.a.o. at senke inflationsraten; det omvendte vil
selviglgelig vaere tilfaeldet, hvis Nationalbanken senker diskontosat-
sen. Som sadan er diskontoen et yderst vigtigt middel til at styre en in-
flation, men som alt andet i den kapitalistiske gkonomi indeholder
diskontoen (og finanspolitikken i videre forstand) interne modsigel-
ser, som den blot kan akkumulere, men aldrig lgse indenfor rammer-
ne af en kapitalistisk gkonomi.

Hvis der treffes en politisk beslutning om at bremse en stigende
inflation ved at have diskontoen, har dette finansielle indgreb folgen-
de konsekvenser:

- penge som betalingsmiddel bliver knappe 1 samfundet. For enkelt-
kapitalerne betyder det, at der bliver mangel pa penge til at indfri de
vekselsidige kreditter kapitalisterne imellem med. Den ene kapitalist
kan ikke fi hvad den anden skylder ham, og da ingen af dem derfor
har penge til at fortsztte produktionen med, vil fglgen blive krise
(produktionsstop) og arbejdsleshed. Dette viser sig forst ved, at for at
indfri sine skyldfordringer bliver de forgaldede kapitalister nodt til at
s&lge - ligegyldigt til hvilke priser. Dermed rasler prisniveauet ned og
sammen med det profitterne; produktionen bliver urentabel og krak-
kene og arbejdslesheden fplger umiddelbart efter. Diskontohavelsen
har tjent sit formal: at senke prisniveauet, men kuren slog patienten
ihjel.

J- en havet diskontosats vil ogsa fere til ldntagning i udlandet, som
nu billiggeres relativt i forhold til den hopje danske rente. Dermed fal-
der profitmassen, thi en del af de skabte profitter skal efter at veere

(x) En vackst i diskontoen betyder, at renten pd ldnekapital og renten pd veksler stiger. Der-
med bliver det ,,dyrere” for A i vores eksempel at ,,kobe’’ (enten via lan ell. vekseludstedel-
se) Cs varer til den af C fastsatte pris.
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skabt i Danmark reeksporteres til udlandet som rente pd de der optag-
ne l&n (242).

- Det hpje renteniveau vil medfere, at dansk kapital og den danske
politik kommer under stigende pres fra udlandet. Thi dels vil danske
kapitaler ldne i udlandet, og dels vil udenlandsk pengekapital flyde til
Nationalbanken, p.g.a. de hoje renter som pengekapital kan realisere
i Danmark. Denne tilflydte udenlandske kapital kommer imidlertid
ikke erhvervslivet til gode, thi rentesatsen p4 lan er stadig sa hoj, at det
er profitabelt for de danske kapitaler at line i udlandet til en lavere
rente end line den kapital i Nationalbanken, som udlandet i form af
pengekapital har eksporteret til Danmark.

I det valutariske samarbejde vil udlandet nu leegge pres pa Danmark,
for at f4 Hoffmeyer og Nationalbanken til at fortsztte den restriktive
finans- og antiinflationspolitik. Thi hvis diskontoen sankes, stiger pri-
serne, og i det lange lgb vil den danske krone blive devalueret. Der-
med vil de renteindtaegter udlandet henter i Danmark falde i veerdi og
indirekte skade lanyderne. Dette pres gennemfores under former som
bl.a. at ,,OECD mister tilliden til den danske krone og finanspolitik”,
»Danmarks stilling i Verdensbanken er forverret” o.s.v. (243).

- endelig og vigtigst af alt: arbejdskraften vil stadig spge at heve sin
pris, og ved et diskontopolitisk fastlast prisniveau kan kapitalisterne
ikke kompensere for lgnstigninger ved at have prisniveauet.

Hvis Nationalbanken alligevel pé trods af udenlandsk pres - men un-
der indtryk af den kommende krise - s@nker diskontoen (pumper pen-
ge ud i cirkulationen), vil folgeme blot vaere de samme som for: de sti-
gende priser forer til voksende import og krak i eksportindustrien.
Kursen falder og inflationen fortsatter, og sdvel hjemmemarkeds- som
eksportindustri mister deres konkurrenceevne 1 forhold til udlandet.
Sa krisen kommer alligevel, men nu ikke af mangel pa kebekraft, men
fordi pengene anvendes til at realisere udenlandske varer med 1 et sti-
gende omfang.

Inflationen er derfor som alle andre statsindgreb et middel, der blot
temporzart kan udskyde krisen ved at trykke arbejdskraftens pris. Den
profit produktionslivet for en periode vinder, ved at h&ve m pa bekost-
ning af v, elimineres i det lange lob af den stigende import og faldende
eksport. (Den empiriske fremtrzdelsesform herfor er den negative han-
dels- og betalingsbalance (244)). Hvis inflationsraten i alle kapitalisti-
ske lande kunne blive ens, ville inflationen vare virksom som middel
til skabelse af profit, indtil selve den historiske graense for generel tryk-
ning af arbejdslennen var ndet. Pa dette tidspunkt ville heller ikke in-
flationen kunne udvide merverdimassen. Men den ulige udvikling i de
nationale inflationsrater bevirker l&nge inden da, at det ene efter det
andet af de kapitalistiske lande ma frafalde sin inflationspolitik og i
stedet forberede sig pd den kommende krise. Som et middel i kampen
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mellem lgnarbejde og kapital har inflationen ganske som indkomstpo-
litikken blot en akkumulationsforleengende virkning, men kan aldrig
ophave akkumulationsprocessens nodvendige resultat: overakkumula-
tionen af kapital og den dermed forbundne krise.

VIII. 3. Staten og det ,,effektive behov’. -

»Den fejrede optimisme i den traditionelle gkonomiske teori, der
har bevirket, at man betragter pkonomer som Candide’er, der i og med
de har forladt denne verden for at dyrke deres haver lerer os, at alt
ordner sig til det bedste i den bedste af alle taenkelige verdener, under
forudsatning af at vi vil lade den vare i fred, kan for mig at se ogsa
spores til den kendsgeming, at de har undladt at tage hensyn til den
hazmsko for prosperitet, der udgeres af en mangel pé effektivt behov.
Thi der ville selvfolgelig vare en naturlig tendens henimod den optima-
le beskaftigelse af ressourcerne i et samfund, der fungerede efter de
klassiske postulater (at udbudet skaber sit eget behov O.M.). Det kan
godt vaere, at den klassiske teori repraesenterer den made, vi ensker vo-
res pkonomi skal opfore sig pd. Men at antage at den faktisk gor det,
er at antage vores vanskeligheder bort.” (245) Med disse ord startede
John Maynard Keynes sit felttog mod den klassiske borgerlige okono-
mi, og fremhavede at det ikke uden videre er nogen naturlov, at pro-
duktionen skaber sit eget behov. For Keynes er kapitalismen kun mu-
lig, séfremt produktionen kan absorberes af et tilsvarende konsum, og
storrelsen af dette konsum er absolut ikke uafhangig af det, Keynes
kalder ,,lysten” til at forbruge (246). Thi hvis den for Keynes rent
subjektive faktor - forbrugstrangen (propensity to consume) - falder,
ja sé vil det effektive behov (totaliteten af behov) falde tilsvarende.
For Keynes sztter det effektive behov sig sammen af to kategorier:
behovet for produktionsfaktorer og behovet for konsumgoder (248).
Da konsumgoderne (levnedsmidler) i overvejende grad konsumeres af
arbejderne, er det ngdvendigt og enskeligt med fuld beskaftigelse, sa-
ledes at dette konsum kan vare s stort som muligt. Og da behovet
for produktionsfaktorer for den stgrste dels vedkommende udgeres
af kapitalen, er det for vaksten af dette behov ngdvendigt, at profit-
raten, eller det Keynes kalder ,,income of the entrepreneur’ er vok-
sende. Her er det netop Keynes’ indvending imod Candiderne i den
klassiske pkonomi, at de ikke ser, at kapitalisternes trang til at konsu-
mere vil vaere mindre, jo storre lonandelen er, og omvendt vil storrel-
sen af konsumet af fodevarer vare faldende i takt med vaksten i in-
vesteringer - der jo er tegn pé hojere profitter og dermed kategorialt
sagt et fald i lonningernes andel. De nevnte indvendinger gelder kun
for en situation med fuld beskzftigelse (249), men her er Keynes’
pointe for s3 vidt ogsa rigtig for en kapitalistisk pkonomi. Thi hvis
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iwnningerne vokser, mé ,,income of the entrepreneur” falde, og det
vil lede til et faldende hang til forbrug (investering) fra kapitalister-
nes side. Folgen heraf vil vaere arbejdslgshed og krise og bade som ar-
sag hertil og som felge heraf: en nedgang i det effektive behov (250).
Keynes reflekterer her, at under en situation med fuld beskftigel-
se vil behovet for den produktive kapitals bestanddele (produktions-
midler og arbejdskraft) kun vare konstant (evt. stigende), sdfremt den
relative andel af det effektive behov, som udgeres af lonningemne, er
faldende. Dette kan man som marxist ikke vaere uenig med ham i, og
Keynes middel mod faldet i kapitalisternes (produktive ) konsum ma
ogsa for en vis tid anses for effektivt. Dette middel er inflationen (251).
At inflation foretrakkes frem for f.eks. indkomstpolitik hos Keynes,
sker som Mattick siger udfra rent politiske overvejelser; Keynes empi-
riske udgangspunkt var, at arbejderne i langt hgjere grad reagerede ra-
dikalt pa et fald i nominallpnnen end pé et fald i reallpnnen, og der-
for var inflation at foretrakke frem for indkomstpolitik, da man op-
ndede den samme effekt med mindre dbenlyst repressive midler (252).

Hvis der imidlertid pa trods af inflationen skulle kommen en ned-
gang i det effektive behov, er det statens opgave at gribe ind i det
pkonomiske liv, for dermed at forhindre at afsatningspuklen skal
udvikle sig i retning af en krise. Man kan her taenke sig to vaesentligt
forskellige arsager til en overproduktion eller - hvad der er det sam-
me - en mangel pa effektivt behov. Dels kan tilfaeldet vaere en regio-
nal overproduktion af en bestemt art af varer, f.eks. mursten, der
skyldes at for meget kapital i forhold til det samfundsmaessige behov
er blevet etableret i teglvarksindustrien. Denne varemangde befin-
der sig nu i cirkulationssfzeren, og sifremt den ikke bliver afsat, bli-
ver fplgen et katastrofalt fald i teglindustriens profitter, deraf folger
et produktionsstop i denne branche, og det har til folge:

- arbejdslashed, og deraf faldende behov for fode- og andre levneds-
midler,

- samt nedgang i behovet for produktionsmidler (teglovne o.s.v.)
og lignende.

Savel arbejdslosheden som faldet i behovet for produktionsmidler
bevirker et absolut fald i det effektive behov, og dermed vel den re-
gionale overproduktion bevirke, at krisen bliver almengjort, da hver-
ken produktionsmiddelindustrien eller fodevareindustiren nu kan af-
sette deres udbud af varer.

Staten kan nu gribe ind med sine finanspolitiske midler, og gore
et af to. Forst skal staten opkraeve skatter, der, som vi tidligere har
set, umiddelbart rammer kapitalens profitmasse. Lad os sige at staten
beskzrer den samlede kapitals profitmasse med 100.000 kr. For at
opsuge de overskydende mursten kan staten nu igangsatte offentligt

118



byggeri og opkebe de overproducerende mursten, der reprasenterer
en pris af 100.000 kr. Eller staten kan udbetale skatterne til teglindu-
strien som eksportstptte, siledes at varerne kan afsaettes pd verdens-
markedet, hvor de tidligere var for dyre. Hvis vi siger at verdensmar-
kedsprisen pa den specifikke maengde mursten vi beskaftiger os med
er 50.000 kr., vil staten fra den samlede kapital opkrave 50.000 kr.

i skatter og tildele denne sum til teglvaerkeme, der nu kan nedbringe
markedsprisen fra 100.000 til 50.000 kr. og alligevel - fordi de direk-
te fir 50.000 kr. ,forazret’ af den samlede kapital via staten - realisere
en profit, fordi den effektive salgspris er lig med 100.000 kr. Statens
rolle er her at OMFORDELE PROFITTERNE OG MERV ARDIEN,
idet den opkraever skatter fra de kapitaler, der realiserer flotte profit-
ter, og tildeler denne mervardimasse til den kriseramte kapital ved
enten stptteopkeb eller subsidier til prisreduktion. I denne funktion
kan man sige, at staten udligner profitraterne, og den skulle derfor
tilsyneladende have en positiv betydning for gkonomien. Men da den
kapital, der var etableret i teglindustrien, oprindeligt var overakkumu-
leret, da dens udbud var for stort i forhold til det samfundsmassige
behov, og derfor p.g.a. det prisfald den skulle have gennemlevet skul-
le have sin profitrate beskaret i en sddan grad, at den ville flygte til
andre produktionssfarer, forvarrer statsindgrebet blot situationen.
Thi det behov der konstituerer sig p4 markedet via den liberalistiske
laissez-faire mekanisme, er det egentlige samfundsmaessige behov, og
i forhold til dette er statens behov et overflpdigt, extra-samfundsmaes-
sigt behov. For teglindustrien er det imidlertid ligegyldigt, om’ der in-
denfor dens branche er tale om en overakkumulation og overproduk-
tion i forhold til det egentlige samfundsmassige behov. Salznge tegl-
varkerne realiserer en passende profit, og det gor de sdleenge de sd
nogenlunde nogenlunde realiserer varerne til deres pris, vil de blive
ved med at producere til disse priser. Derfor vil resultatet nu i naste
omgang vare det, at teglveerkerne pany kaster en overproduceret
mangde mursten ud p4 markedet, og denne mangde kraver et be-
hov. Staten ma pany gribe ind pa samme made, men blot er den over-
producerede mangde nu sterre end for; thi da teglvaerkerne realise-
rede deres varer til prisen og dermed skabte sig en hej profit, vil de
iflg. veerdiggningsimperativet blot akkumulere yderligere. Den udvi-
dede produktion terminerer i en yderligere overproduktion o.s.v.
Den disproportionalitet, der er kommet imellem de forskellige pro-
duktionssfzrer, oges derfor blot af, at staten griber ind for at udlig-
ne profitterne, og i det lange lpb forer denne udvikling over i den
krise, som det netop var intentionen at afvarge gennem det statsli-
ge indgreb. Indirekte bidrager dette statsindgreb ogsa til at styrke

en igangvaerende inflation, thi séfremt staten ikke havde realiseret
murstenene til deres priser, ville en prisreduktion for teglvarerne ha-
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ve vaeret nodvendig, - og dermed ville den almene inflationsrate vae-
re blevet retarderet.

I tilfzelde af en faktisk overakkumulation af kapital for den sam-
lede kapital, og en deraf folgende overproduktion af varer, er statens
muligheder for at skabe eller formidle det effektive behov ogs:‘ii be-
greensede. Da overakkumulationen jo skyldes, at den mervaerdimas-
se kapitalen producerer er for lille, og dermed ogsa profitterne for
sma, vil en inflationzr finanspolitik vare en midlertidig lpsning pa
dette problem. Som vi 4, vil en hastig inflation dog blot fore til
nedgang i eksporten (og dermed krise i eksporterhvervene) og vakst
i importen (og deraf folgende krise i de erhverv, der producerer for
hjemmemarkedet). En ekspansion af mervardimassen gennem infla-
tion (og dermed ogsa en vakst i det effektive behov, da akkumula-
tionen jo ikke gir i std for mervaerdimassen ikke kan udvides) forer
blot til en overproduktionskrise for sével eksport- som hjemmemar-
kedsindustrien. Thi den udvidelse af behovet, der skabes gennem en
inflationsbestemt vakst i mervardien, er ikke et behov der indleser
den nationale industris produkter, men som derimod indlgser uden-
landsk industris produkter. Importrestrik tioner er ikke nogen lasning
thi udlandet vil da gore det samme og dermed totalt lamme den dan-
ske eksportindustri og ad den vej udlese krisen.

Staten kan evt. skabe det effektive behov ved gennem skatteopkrav-
ning at fa de veerdier til ridighed, der er npdvendige for at opkebe den
overakkumulerede kapitals produkter. Men da skatterne umiddelbart
udgor et fradrag fra profitmassen, vil man blot beskare profitten og i
videre forstand akkumulationen i samme grad. Kategorialt svarer en
udvidelse af behovet via skatterne til, at kapitalisterne selv udvidede
deres uproduktive, individuelle konsum. Selvom det ville blive en
merkelig form for kapitalisme, der ville vaere resultatet, i og med
produktionens formal blev en udvidelse af konsumet og ikke af ak-
kumulationen, ville en sidan situation heller ikke varigt lose den sam-
lede kapitals overakkumulationsproblem.Thi den fulde beskaftigelse
vil vedvare (den er jo rationaliteten bag statens effektive behov), og
dermed vil lgnningerne vokse; da voksende lgnninger betyder mindre
mervardi og dermed faldende profitter, ma kapitalen fore en inflatio-
nar finanspolitik. Og dermed vil de ovenfor skitserede problemer fol-
ge oven i den ,forzring’ af mervardi, som kapitalen giver staten gen-
nem skatterne. Selvom statens uproduktive udgifter klippede profit-
massen i en sidan grad, at akkumulationsraten stagnerede (pkonomisk
stagnation/stagnerende vakstrate i borgerlig pkonomi), ville den sam-
me produktionsstgrrelse - der jo er identisk med stagnerende vakst-
rate - (nu er der tale om simpel og ikke udvidet reproduktion) fore
med sig, at den samlede arbejdskraft nu som for er beskeftiget. Der-
med vil lonkravene folge og dermed inflationen, - og moellen maler pé-
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ny problemerne for en kapitalistisk pkonomi i krise.

Som Mattick rigtigt siger, er det kun deficitfinansieret (d.v.s. finan-
cieret via lantagning) statslig konsum, der for leengere tid kan hjzlpe
en overakkumuleret kapitalisme. Hvis produktionen som sidan - d.v.
s. den samlede kapital - er i klemme, og ikke blot en enkelt sektor,
kan offentlige udgifter via statsskatter intet hjalpe. I en sidan almen
krisesituation hjzlper kun lintagning i udlandet. (Lintagning i ind-
landet begranser jo det indlandske konsums eventuelle storrelse til-
svarende, og er derfor ikke nogen heldig lgsning). (253)

Deficitfinansiering er imidlertid en vanskelig vej at valge for den
respektive nation, thi sifremt man laner i udlandet for at realisere
indenlandske varer til deres priser, svarer dette blot til, at udlandet
kober de (danske) varer til deres inflationsbetemmende og -bestem-
te pris. Dermed pustes prisniveauet vedvarende op, med de folger
dette har. Det hoje prisniveau bevirker, at de enkeltkapitaler, hvis
varer blev realiseret til priserne af staten takket vare det udenland-
ske statsln, nu ogsd keber deres ri- og hjalpestoffer samt maskiner
i udlandet, hvor prisniveauet er lavere. Effekten er den samme som
for, og takket vaere udlandslén er dele af den danske industri sat i
stand til at akkumulere videre, og de gennemforer denne produktions-
udvidelse ved at opkebe deres produktionsmidler i udlandet. Effekt:
darlig 1ane- og handelsbalance for Danmark. Samtidigt er den inflatio-
nzre tendens blot yderligere forstarket.

Aret efter skal landet svare renter af ldnet, og sifremt man fra re-
geringens side skaffer sig de npdvendige midler over skatterne, be-
grenser man derved blot det indenlandske effektive behov ved at
eksportere en del heraf til udlandet. Den anden - og hyppigst anvend-
te mulighed, er at l&ne til at betale renter pa ldn. Dermed forstarkes
udviklingen blot yderligere. De statsindkeb, der er finansierede gen-
gem lintagning i udlandet, skal imidlertid ogsd konsumeres. Dette
krzver en stadig stigende ekspansion af offentlige arbejder - for at
tage det gl. eksempel skal de statsligt indkgbte mursten anvendes til
noget, og det betyder en udvidelse af offentlige byggeanlag. Jo mere
arbejde der engageres i den statslige sektor pd uproduktiv mide, jo
mindre bliver der 1 den produktive sektor: ,,Hvis denne tendens ved-
varer, ma der komme et tidspunkt, hvor den ikke-profitable sektor
dominerer i forhold til den profitable og dermed truer den sidstes ek-
sistens. Der ma altsa vare en graense for ekspansionen af den ikke-
profitable del af skonomien. Nér denne granse er ndet, ma deficit-
finansiering og statslig ivaerksat produktion som midler imod de so-
ciale fplger af en synkende akkumulationsrate ophere. Den keyne-
sianske lgsning viser sig som en skinlgsning.” (254) Mattick sam-
menfatter i sin ,,Marx und Keynes” om de finanspolitiske midler sta-
ten har i tilfeelde af overakkumulationsvanskeligheder: ,,Der findes
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ikke nogen monetare forholdsregler, der kan bringe kapitalen ud af
denne prekere situation, der er forarsaget af en utilstrekkelig kapi-
taldannelse. Handelsbalanceunderskuddet er i virkeligheden &benbart
en deficit i kapitalproduktionen.” (255)

Ingen af de finanspolitiske midler kan derfor i det lange lob ud-
virke, at et kapitalistisk samfund vil vaere i stand til at unddrage sig
krisen. I det pjeblik den fulde beskaftigelse er opnaet, vil tendensen
overimod krisen begynde at melde sig, og fra det moment den rela-
tive mervaerdis produktion ogsd har udtemt sine muligheder, vil pro-
fitskabelsen i selve produktionsprocessen ophore med at udvide sig.

Lenin taler i sin pjece om Imperialismen som kapitalismens hoje-
ste stadium om kapitalismens ,tendens til dovenskab’ (256), der er
et historisk stadium i kapitalismens historie, som ikke kan overvin-
des. Omkring 1900 er profitmulighederne i de metropolitiske ka-
pitalcentre i Vesten stort set udtemte iflg. Lenin, og de gamle indu-
strilande vil i det store og hele ga over til simpel reproduktion hjem-
me for dermed at leve af de profitter, der via kapitaleksport og im-
perialisme skabes i udviklingslandene. Tendensen vil ga i retning af
stagnerende produktion i metropoleme og tilsvarende stigende eks-
ploitation af arbejdskraften i udviklingslandene.

En sddan beskrivelse af kapitalismen er forkert i den udformning
som Lenin giver den. For Lenin er dovenskaben en absolut histo-
nisk fase, der ikke kan overvindes af den vestlige ,gamle’ kapitalisme,
men som nedvendigvis ma vare ved indtil revolutionen kommer. Le-
nin, der ellers i andre sammenhange indser, at der ikke findes situa-
tioner, hvor alle muligheder er udtemte, overser her at ogsa doven-
skaben er konjunkturelt og ikke historisk bestemt. Tendensen til
dovenskab ma ikke npdvendigvis ophaves af socialismen, men kan
ophaves af den krise, der pany skaber de vardimaessige forudsaet-
ninger for en prosperitetsfase og dermed en dynamisk udvikling af
den samfundsmassige produktion.

Under en konjunkturel synsvinkel er der imidlertid noget rigtigt
i Lenins lere om kapitalismens dovenskabstendens. 1 prosperitetens
sene efterar, hvor profitterne og mervaerdien ikke l&ngere kan oges
i selve produktionsprocessen, gir den kapitalistiske produktionspro-
ces i std. Da profitterne ikke lengere kan skabes i nevnevardig grad
ved en udvidelse af produktionen, gar den kapitalistiske produktions-
made over til simpel reproduktion, for til gengaeld AT SKABE SIG
PROFITTER AF FINANSPOLITISK OPRINDELSE gennem infla-
tion og deficitfinansiering. Dovenskaben er her udpreeget, i og med
profitskabelsen bliver et finanspolitisk-cirkulationsmzssigt problem
og for en periode kan trives sammen med en stagnerende materiel
produktion.

Sin absolutte greense har inflationspolitikken i arbejdslenninger-
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nes absolutte minimum, sin relative greense har inflationspolitikken
1 den uligemaessige udvikling i de forskellige nationale inflationsra-
ter. Thi safremt inflationen er hastigere i et land end et andet, vil
den profit, der skabes via inflationen, ikke blive anvendt til at op-
suge varerne pad hjemmemarkedet, men i stedet anvendt til at rea-
lisere udenlandske varevardier. For den individuelle nationalkapi-
tal betyder dette som nzvnt at krisen kommer, men ikke som fol-
ge af et keynesiansk befrygtet manglende kgbedygtigt behov, men
fordi det kobedygtige behov ikke realiserer de veerdier, der er skabt
af den nationale kapital.

Stagflationen er altsi blot en serlig fase i kapitalens akkumula-
tionsproces, efter at pengene har emanpiceret sig fra metalbindin-
gen; som sddan har stagflationen ogsa en falles sk&bne med andre
faser indenfor en akkumulationscyklus - den kan kun udskyde og
opholde, men aldrig ophaeve krisen. Altvater udtrykker det pa den
folgende made: ,,Stagnationen er en saregen historisk fremtraedel-
sesform for krisen, der ikke folges af noget opsving for kapitalen.
Dermed udtrykker den en tilstand i ekonomien, der er kendeteg-
net af at krisens rensende funktion endnu ikke har fundet sted.”
(257)

IX. ANSKUELIGHEDSMATERIALE TIL BORGERLIGT KRI-
SEMANAGEMENT: NARLASNING AF PP IL

1 den perspektivplan II, der udkom i december 1973, og som angi-
ver de mulige perspektiver for den danske pkonomi i arene op til
1985, er udgangspunktet en erkendelse af egen uformaenhed og der-
med eksplicit en anerkendelse af det umulige i effektivt at fore en
okonomisk politik i det kapitalistiske samfund, der for lengere perio-
der skulle vare i stand til at ophave kapitalismens immanente kri-
ser. For gruppen omkring PP II er det en principiel mulighed at fo-
retage en pkonomisk styring af kapitalismen, men dette kraver som
ultimativ betingelse en ophavelse af den liberalistiske markedsmeka-
nismes hidtige rolle som regulator af den kapitalistiske pkonomi.
(PP II s. 632). Markedsmekanismen, hvor det eksklusivt er profit-
mekanismen der styrer kapitalanleggene i produktionen, pa den vis
at kapitalen soger derhen, hvor profitterne er hgje, erkendes af for-
fatterne til PP 1I som irrationel sifremt man gnsker langvarigt at sty-
re okonomien: ,,Markedskrafterne har den begransning, at de regi-
strerer den hidtige udvikling og den aktuelle situation, ( ...... ) men
de er stort set til ringe nytte ved planlaegning pa langt sigt.” (ibid.

s. 42) Ganske som de marxistiske pkonomer erkender spydspidsen
af borgerlig konomi i Danmark, at i og med den sociale produktion
og reproduktion ledes af vardiloven og markedsloven, er en a prio-
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risk produtkionsfornuft en umulighed; en umulighed, der 1 sidste in-
stans bunder i modsatningen mellem arbejdets konkret-private og
alment-sociale bestemmelse i det vareproducerende samfund.

Det rationelle ville derfor vare etableringen af en centralt styret
statskapitalisme, hvor fordelingen af det samfundsmassige arbejde
ikke lzngere fulgte markeds- og prisloven, men fulgte en hojere,
centraliseret fornuft. Her bliver kapitalismens egen ideologi - libe-
ralismen og erhvervslivets uathangighed i forhold til statens styring
- imidlertid en momentan heemsko for den borgerlige krisestyring.
,For en overskuelig (sic.) fremtid tegner der sig ikke nogen mulig-
hed for at erstatte markedsmekanismen med overordnet planlag-
ning vedrprende virksomhedernes investeringer, produktionsplaner
og afsetningsplaner.” (ibid. s. 41) Hele PP II er derfor praeget af
den progressive kapitals vedvarende lamentering over de ideologi-
ske mekanismer, der sivel er inharente i kapitalismen, somde sam-
tidigt udger en hindring for en effektiv styring af denne kapitalis-
me. Perspektivplanen er gennemsyret af det ,moderne’ erhvervslivs
modvilje overfor den gammelkonservative, politiske indstilling, der
ser ,socialisme’ i ethvert statsindgreb, der skal tjene til at styre oko-
nomien, og som indirekte er med til at fremskynde kapitalismens
kriser. For den gjeblikkelige situation ma man affinde sig med de
ideologiske blokeringer for en central styring af skonomien, men
for en lngere fremtid anser gruppen omkring PP 1I statsstyring
for en objektiv npdvendighed. ,,Det bliver dog nok under alle om-
steendigheder indenfor en overskuelig (sic.) fremtid pakravet at
igangsette en raekke modforholdsregler, bl.a. i form af storre og
mere KONSEKVENTE BEGRANSNINGER I FORBRUGERNES
OG VIRKSOMHEDERNES DISPOSITIONSFRIHED.” (ibid. s.
125, fremh. af O.M.)

Bortset fra et plaedoyer for statskapitalismen er det vasentlig-
ste mal for ekspertgruppen dog en afklaring af, hvorledes man un-
der BIBEHOLDELSEN AF DEN FULDE BESKAEFTIGELSE ser
sig i stand til at rette op pé betalingsbalance og handelsbalance for
dermed at undgé at det indenlandske effektive behov kanaliseres
ud af landet gennem en pget import af udenlandske varer. ,,Op-
gaven med at fastholde en ubrudt staerk okonomisk vakst gennem
hele perioden 1972-1977, vil givetvis stille et meget stort krav til
den gkonomiske-politiske styring af den indlandske eftersporgsel,
hvis der samtidigt skal ske en opretning af betalingsbalancen. Sto-
re, men ikke urealistiske krav, 1 den forstand, at der ved fortsat
fuld beskaftigelse er mulighed for, at et kraftigt omsving i beta-
lingsbalancen lader sig forene med en forbrugsstigning, der ikke
er urealistisk lav. Kan den starke vackst derimod ikke fastholdes
gennem en vasentlig del af perioden, skifter forudsatningerne
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udlandet ./. geld til udlandet) er endnu varre, - i 1960 havde vi e¢n nettogald pd 1 milliard
kr., i 1970 pa 12 milliarder kr. og i slutningen af 1970 pd snart 15 milliarder. (jf. Stat. Tidrs-
oversigt s. 47 og Statistisk Arbog 73 s. 249).

(245) Keynes, op.cit. s. 33.
(246) ibid. 5. 89 .
(247) Bortfaldet.

(248) ibid. Book III s. 89-133. Keynes ,,hang til forbrug” er udclukkende cn psykologisc-
ring af den marxske lov om, at profittens sterrclse er afgerende for det produktive konsum.

(249) Jf. Keynes appendiks mod Pigou, ibid. s. 272 ff.

(250) Dette hanger sammen med ,,kapitalens grensecfficiens” som Keynes kalder forholdet
mellem akkumulation og profitafkast.

(251) ibid. s. 301.

(252) Dette iflg. Mattick: Marx und Keynes, s. 15.
(253) ibid. s. 162 ff.

(254) ibid. 5. 175.

(255) ibid. s. 233.

(256) Lenin, op.cit. s. 260 ff.

(257) Altvater: Zu cinigen Problemen ... s. 30 f.
(258) Mattick: Marx und Keynes ... s. 143.

(259) Mandel, op.cit. s. 430 f.

(260) Semmler/Hoffmann, artik. cit. s, 27 f.
(261) Brinch, op.cit. s. 65.

(262) SOFI-kollektiv: Am Beispiel der Septemberstreiks ... (EVA).
(263) ibid. s. 49 ff.

(264) ibid. s. 54 f,

(265) ibid. s. 56.

(266) ibid. s. 57.

(267) jf. SOFI: Am Beispiel ..., s. 106 og passim.
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