e

Danskernes Historie:

Danske Sleegtsforskeres Bibliotek
-\

Dette vaerk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks stgrste digitaliseringsprojekt af litteratur
inden for emner som personalhistorie, lokalhistorie og slaegtsforskning. Biblioteket
hgrer under den almennyttige forening Danske Slaegtsforskere. Vi bevarer vores
feelles kulturarv, digitaliserer den og stiller den til radighed for alle interesserede.

Stgt Danskernes Historie Online - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnar du en rakke fordele. Lees mere om fordele og
sponsorat her: https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder vaerker bade med og uden ophavsret. For vaerker, som er
omfattet af ophavsret, ma PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slaegtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Slaegtsforskere: https://slaegt.dk



https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk/
https://slaegt.dk/




DET DANSKE
KLASSESAMFUND
1920 TIL 1940

skrevet af

John Braskhgj, Steen Busck, Jens Christensen, Joérgen Hegnsvad,
Asger Jepsen, Birgitte Possing og John Poulsen

Udarbejdet pa grundlag af arbejdspapirer fra TVERFAG Z3:
»Klassestrukturerne i Danmark 1920-1940«
ARHUS UNIVERSITET, 1976



DEN JYSKE HISTORIKERS REDAKTION vealges for én rgang
ad gangen med basis i FAGKRITIK HISTORIE pa Arhus Universi-
tet.

Ansvarlig overfor presseloven: Peter Sgrensen.

Abonnement:
Argang 1976/77: Nr. 9-12 incl. (9. &rgang)
4 numre, ialt ca. 660 sider ............coiiiiiiiii e Kr. 80,00
Af tidligere numre kan stadig fas:
Nr. 3/4-1973/74. Klassestrukturen i Danmark 1870-1920 ............ Kr. 15,00

Nr. 1/1974. Ole Marquardt: Konjunkturforlgb og klassebevidsthed ... Kr. 25,00
Nr. 2/1975. Det tyske socialdemokrati. En analyse af SDP’s

og fagforeningernes teoriog praksis ......................... Kr. 25,00
Nr. 3/1975. Statsteori, keynesianisme og arbejderbevagelse ......... Kr. 17,50
Nr. 4/1975. Forskning og fremstilling — subjektproblematikken ....... Kr. 20,00
Nr. 5/1975. Gymnasiet og faget historie ........................c... Kr. 20,00
Nr. 6/1976. Om studiet af fgrkapitalistiske samfundsforhold ......... Kr. 30,00
Nr. 7/1976. Politisk arbejde i uddannelsessektoren.................. Kr. 20,00
Nr. 8/1976. Revolution og kontrarevolution i Spanien

fra 1800—1976 ... ... ..t e e Kr. 40,00
Indlzg til tidsskriftet sendes til: Abonnement og bestilling af

tidligere numre hos:
DEN JYSKE HISTORIKER

l:listorisk Institut Forlaget MODTRYK
Arhus Universitet Anholtsgade 4
8000 Arhus C. DK-8000 Arhus C.

TIf. (06) 1279 12
Postgiro 5 21 64 78

DER KAN FRIT CITERES FRA DEN JYSKE HISTORIKER, DOG MED
TYDELIG KILDEANGIVELSE. EFTERTRYK IKKE TILLADT.

ABONNENTER MEDDELER SELV ADRESSEFORANDRING TIL
POSTVASENET.



I

v

Indholdsfortegnelse

Forord .. e i e e e e
Det danske klassesamfund 1920-1940 ................ ...,
Kapitalstruktur og klassestruktur ...
Klasseudviklingens kvantitative tendenser................... ...
Proletariseringen .. .. . e e
Besidderne ... . s
»Borgerskab« og »sméborgerskab« ... .. o oo oo ool
De besiddelseslose ... i
»Arbejderklassen« og »mellemlagene« ... ... .. ... i,
Klassernes politiske udvikling - klassekampens udvikling ............
IS T T R T 1 U
Den sneutrale« demokratiske Stat . ..o i e
SEUSINTCrVENTIONISMEN L. ..ot i iiiiee e eiieeaneananns
Borgerskabet . e e e
Gardmandsstanden ... i e i e
Bysmaborgerskubet ..o e
Husmiendene ..o e et
MelemIgene ..o o e e
AR R SS e e e
Den srevolutionere« reformisme 18711899 .. ... ... .o oaa.
Den »klassiske« reformisme 1901-1914 .. ... . ... ...
Klassesumarbejde. Den »begrensede« reformisme 1914-1920 ... ...
Den »begriensede« reformisme fortsat 1920-1929 ... ... ........

Socialstaten grundlegges under Socialdemokratiets ledelse 1929-1940

Dansk kapitalisme i mellemkrigstiden ........... ...
Udblik til den internationale kapitalisme i mellemkrigstiden ..........
Den dunske kapitals struktur og organisering i mellemkrigstiden ......
Den industrielle kapitals struktur ............o oo i il
Forholdet mellem industri og hindvarkskapitalerne {890-1920 .......
Industri- og hindvarksborgerskabernes organisering ..............
Arbejdsgiverforeningen som kapitalens ledende organisation .......
Bankkapitalen i mellemkrigsperioden ............................
Opsving og fredskrise 1919-1923 ... ... ... ... i
Optakt — den danske kdpitals drivhusblomstring 1919-1923 . ... .....
Fredskrisen slar igennem i Danmark ................ ... ... ...
Finansborgerskabets placering i det danske klassesamfund frem til 1923
Kampen mellem industri- og landbrugsborgerskabet ...............
1920’erne: Kapitalakkumulation og tilpasningspolitik pa landbrugets be-
L0 1701 R -1 O P
Forste halvdel af 1920’erne; Borgerlig front mod arbejderne ........
Anden halvdel af 1920’erne: Den borgerlige fronts oplasning .......
Statens valutapolitik i 1920%erne.......... ... . i
1930°erne: Kapitalakkumulationen pi statens betingelser.............
Krisepolitikken i 1930’erne: De handelspolitiske indgreb ...........
Krisepolitikken i 1930°erne: Landbrugsordningerne................
Krisepolitikken i 1930’erne: Arbejdsmarkedspolitikken ..............
Kapitalgrupperne i 1930’erne: Eksportindustrien ....................
Kapitalgrupperne i 1930’erne: Hjemmemarkedsindustrien ............
Kapitalgrupperne i 1930’erne: Landbruget ........................

Arbejderklassen i mellemkrigstiden ................ ... L.
Denreformistiske arbejderbeveegelse integreresunder Socialdemokraticts
ledelse mere og mere i et klassesamarbejde med borgerskabet .. ..

23

32

43
43
46
46
49
49
53
55
55
56
57
59

60
61
65
67
68
69
71
73
75
76
77

78

79



\%

Vi

Arbejderklassen og reformismens status omkring 1920...............
Den danske arbejderklasses s@regne struktur .....................
Arbejderklassens organisering. Socialdemokratiet som masseparti ..

1. verdenskrig: Den reformdemokratiske kamp — splittelsen i arbejderbe-

VeI EN L
SDs politiske skift .. ... e
1920’erne. Arbejderklassen i defensiven............................
Krisen i begyndelsen af tyverne, truslen mod arbejderklassen ......
De internationale revolutioners nederlag .........................
Socialdemokratiets politiske skift.................. ... .. ...
Socialdemokratiet forsgger i 20" erne at udforme politikken i overensstem-
melse med den &ndrede kapitalisme ...........................
Socialiseringsspargsmalet ......... ... i
Brydningerne i 20"ernes reformisme ............ ... ...,
Socialdemokratiet ved regeringsmagten ..........................
1925-konflikten. Splittelsen i arbejderklassen .....................
1927-kongressen. Alliancepolitikken zndrer karakter ..............

Socialdemokratiet bliver statsbarende ............... ... ... ...
Gennem krisen accepteres Socialdemokratiet endeligt af det dunske bor-
gerskab ... e e e
Krisepolitikken og kriselgsningerne................................
Krisepolitikken betyder et afggrende programmatisk skift for Sociulde-
110 S T S U
Socialdemokratiet som statsbarende folkeparti .....................
Hovedpunkterne i SDs politik ........... ... i
Beskzeftigelsespolitikken ......... ... ... . .l
Gennemfgrelsen af en central statslig lgnpolitik ............ U
Socialpolitikken — statslig omfordelingspolitik .. ...................
Kampen for demokratiet — den interne kamp i arbejderklassen .....

Oppositionen 19201940 . .. ... .. ittt
Historisk grundlag . ... ...t i e ciieii e
DKPs dannelse. ....... ..ot
Radikaliteten op gennem 20°erne .........ivineerenernnnneenenns
Den brede opposition . ...t
DKP .. PP

DA .

Oktober-beviegelsen ... ... i e
DKP op til verdenskrigen ........o. e

Betingelserne tor arbejderklassens politiske kamp i 30’erne ..........
Socialismens degenerering . ..... .ottt i e
Statslig centralisering og SUYFiNg. ... oot i eenn.
I mellemkrigstiden forsterkedes den danske arbejderklasses heterogene

SHUMICISRININE Lottt ittt et i ee e enaaeneneans

Noter og henvisninger ... o i i i e
2 1

AP L e e e
Om Klassebevidsthed og reformisme ..o

Smaborgerskabet pa landet <o

D S

80
80
81

85
87
90
90
91
92

93
93
97
98
100
102

104

104
10



Forord

Den folgende tekst forsgger at levere en oversigtsmassig fremstilling af
den danske kapitalisme og klassekampens udvikling i perioden mellem de
to verdenskrige.

Det overordnede forméal med fremstillingen har varet at bidrage til en
forstaelse og diskussion af den sa&rlige danske variant af kapitalismen og
den serlige form, som klassekampen og klassesamfundet har antaget i
Danmark. En rekke centrale trek ved den aktuelle danske virkelighed kan
spores tilbage til mellemkrigstiden. Det gelder kapitalstrukturen, og det
gzlder frem for alt Socialdemokratiets rolle som forvalter af kapitalismen
under den borgerlige politiske form, som vi kalder socialstaten, og som
kom til fuld udfoldelse i 1960’erne.

Formalet med fremstillingen er med andre ord politisk, men i meget
overordnet forstand. Det er ikke muligt direkte at overfgre politiske erfa-
ringer fra 1930’ernes krisesituation til den aktuelle krise. Datidens betin-
gelser var andre.

I sin politiske tilgangsvinkel adskiller den foreliggende tekst sig noget fra
den tidligere udkomne fremstilling af klassestrukturen 1870-1920, der i
hgjere grad bar preg af en gkonomistisk praeget samfundsforstielse. Det
standende problem om forholdet mellem teori og empiri fandt ikke nogen
tilfredsstillende lgsning i analysen af perioden 1870-1920, og vi ma ogsé tage
temmelig mange forbehold angiende dette problems lgsning i denne frem-
stilling. Men den politiske tilgangsvinkel udger i sig selv et forsgg pad at
overvinde det gamle skel mellem teori og empiri, uden at de metodiske
konsekvenser heraf er blevet sat pé teoretiske formler. Leserne mé altsi
selv drage de metodiske konklusioner ud af fremstillingen. Den metodiske
forskel mellem den tidligere undersggelse af perioden 1870-1920 og denne
analyse af perioden 1920-1940 bevirker ogsé, at man ikke uden videre kan'se
nzrverende fremstilling som en direkte fortsettelse af den tidligere.

Den foreliggende tekst er et resultat af en lengere arbejdsproces. Inden
for rammerne af et undervisningshold under Tvarfag ved Arhus Universi-
tet har vi udarbejdet opleg og opgaver, som efter undervisningens afslut-
ning er arbejdet sammen til en mere eller mindre sammenhangende tekst,
af en mindre gruppe inden for Fagkritik Historie.

Fremstillingen indledes med et generelt afsnit om klassestrukturen
1920-1940, der bringer hovedtrekkene i det teoretiske grundlag for den
folgende tekst og en oversigt over de vigtigste tendenser i klassestruktu-
rens kvantitative og kvalitative udvikling.

Med udgangspunkt i kapitalbegrebet gennemgas de forskellige klasse-
og gruppebetegnelser — arbejderklasse, borgerskab, smaborgerskab, og
mellemlag — og problemerne omkring deres begrebslige indhold og empiri-
ske anvendelighed diskuteres. P4 baggrund heraf opstilles | meget grove
treek hovedtendenserne i klassestrukturens stgrrelsesforhold 1920-1940.
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I et fplgende afsnit gennemgés kort det teoretiske grundlag for forstiel-
sen af det politiske system med en prasentation af begreberne socialpart-
nerbevidsthed og socialstat. Herefter opstilles de politiske hovedlinier i
klassestrukturen og en opridsning af hver enkelt klasses eller gruppes
politiske udvikling.

Afsnittet bringer s&ledes skelettet til den mere indgdende gennemgang af
klassesamfundets udvikling i de fglgende afsnit.

Som indledning til afsnittet om kapitalakkumulationen i perioden gen-
nemgés kort den danske kapitals seregne struktur, der i hgj grad satte
betingelserne for den politiske udvikling. I forlangelse heraf beskrives en
rekke af borgerskabets vigtigste organisationer og deres relationer til de
politiske partier.

Udgangspunktet for analysen af mellemkrigstiden tages i fgrste ver-
denskrig, der betad en midlertidig opblomstring af den danske kapital.
Grundlaget herfor viste sig imidlertid for svagt, og tyvernes begyndelse
beted en langvarig krisesituation for en razkke kapitalgrupper. Det er
afsnittets vigtigste tese, at det specielle danske finansborgerskab, som op
til farste verdenskrig havde indtaget en central gkonomisk-politisk rolle i
samfundsudviklingen, nu blev betydeligt svakket under indtryk af isar de
mange bankkrak.

Centralt i afsnittet om tyverne stir det danske borgerskabs forsgg pa at
gennemfgre en stabilisering af det kapitalistiske system. Det skete pa
baggrund af den forudgiende periodes starke udvikling af statsmagten og
ikke mindst arbejderbevagelsen. Den danske kapitalisme blev sggt stabili-
seret ud fra en liberalgkonomisk model om krefternes frie spil og borger-
skabets styrkelse pa arbejderklassens bekostning.

1 1930’erne slog den internationale krise ind i Danmark som en afsat-
ningskrise for fagrst og fremmest landbruget. De akutte problemer for
borgerskabet méatte npdvendigvis lgses via statsmagten og denne gik séle-
des ind i en aktiv styring af de internationale handelsmassige relationer.
Samtidig sergede en kraftig udbygning af statsapparatets funktioner for en
udvidelse af det danske klassesamarbejde som et vern mod evt. radikale
politiske folger af krisen. Socialdemokratiet overtog som statsbzrende
parti rollen som klasseforsoner.

I afsnittet om arbejderklassens udvikling i mellemkrigstiden beskrives
den danske arbejderklasses radikalt &ndrede kampbetingelser. Tendensen
til splittelse mellem arbejderklassens forskellige lag, som havde ligget
siden arbejderbevaegelsens opkomst, blev cementeret og uddybet. Det
radikale skift i kampbetingelserne var fgrst og fremmest forirsaget af
Socialdemokratiets parlamentariske strategi, der indebar en langsom inte-
gration i det borgerlige parlamentariske system — mest udviklet under det
klassesamarbejde. der i trediverne dannede basis for krisereguleringen.

I hele perioden eksisterede der en militans pa virksomhedsplanet, men
der blev aldrig tale om en politisk venstreopposition, der for alvor kunne
goare Socialdemokratiet rangen stridig som arbejderparti. DKP var det
eneste storre organisatoriske bud pA en venstreopposition, men partiet
manglede trovardighed. bl. a. fordi forbindelsen til Sovjetunionen var for
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belastende og den politik, partiet fremfgrte, var ude af trit med klasse-
kampsbetingelserne i Danmark.

Oppositionen var saledes underlagt et klart socialdemokratisk hegemoni
i arbejderklassen. Og der hvor den overhovedet fik indflydelse og betyd-
ning var pa de punkter, hvor Socialdemokratiets politik ikke slog til eller
var direkte arbejderfjendsk.

I afsnittet om husm&ndene gennemgés deres samfundsmassige place-
ring — ikke som en entydig klasse, men som en social gruppe, der pa den
ene side har objektive klasseinteresser tilfelles med lgnarbejderne i og
med, at de bliver frargvet en del af deres verdiproduktion. P4 den anden
side forsvarer de deres interesse som vareproducenter og (formelle) jord-
ejere.

Politisk resulterer denne mellemform i klassemassig henseende i, at
gruppen af husmand udtrykker tendenser lige fra en reaktionar, halvfas-
cistisk stromning til en strgmning, der allierer sig med den revolutionzre
del af arbejderkiassen, men som dog stadigt forsvarer den private ejen-
domsret.

I tyverne stir gruppen af husmand med et ben i hver lejr, dels som
stgttegruppe til Socialdemokratiet, dels til Venstre. I trediverne bliver
deres parlamentariske udtryk Det radikale Venstre for alvor stgttegruppe
for Socialdemokratiet.

Et andet hovedsynspunkt i afsnittet er, at der ogsd inden for landbruget
er klassedelinger. Disse er dog pa grund af en udbytning i form af renter
vanskelige at afgrense. Deri ligger ogsd arsagen til gruppens politiske
labilitet.

Fremstillingen er i nogen grad en torso. Der savnes afsnit om bysmébor-
gerskabet og om mellemlagene. Desuden om den voksende del af befolk-
ningen, som faldt uden for de »erhvervsaktives gruppe« og efterhinden
blev inddraget under den offentlige forsorg.

Det har vaeret hensigten at give fremstillingen en let tilgengelig form uden
alt for mange svere ord og begreber. Vi har gnsket at gore den brugbar i
studiekreds- og undervisningssammenhang, bl. a. i gymnasiet. Af samme
grund har vi forsegt ikke at forudsztte noget storre kendskab til marxistisk
teori, men har begraenset os til fA centrale begreber, som vi har sggt at
praesentere si simpelt s muligt.

Hajst sandsynligt har vi sat os mellem de to stole, den »videnskabelige «
og den »padagogiske«. Vi hiber ikke, det er alt for slemt, men at teksten
alligevel kan indgga i den kollektive, socialistiske lareproces, vi gnsker at
bidrage til.

Forfattergruppen
November 1976



I DET DANSKE KLASSESAMFUND 1920-1940

Kapitalstruktur og klassestruktur

Nar vi taler om kapitalstruktur og kapitalakkumulation, hvor de borgerlige
siger erhvervsstruktur og gkonomisk veakst, taler vi om udbytning. Ved
kapitalakkumulation forstis ophobning af mervardi, d. v.s. stadigt udvi-
det udbytning af dem, der arbejder. Det kapitalistiske samfund er pr.
definition et klassesamfund. I begrebet klassesamfund eller klassestruktur
ligger, at der er tale om en uforsonlig modsatning mellem to, og kun to
klasser, udbytterne og de udbyttede. Den udbyttende klasse eksisterer
alene i kraft af udbytningen. Forsvinder den, forsvinder ogsa klassemod-
setningen og dermed klasserne. Der er ikke plads til en n&ermere teoretisk
redeggrelse for kapitalen eller merverdien og for forholdet mellem kapital-
forholdets to poler, kapitalen og lgnarbejdet. Den m& man lase sig til
andetsteds. Her skal vi straks g over til en redeggrelse for kapitalakkumu-
lationens indvirkning p4 befolkningens sammensztning og udvikling, fgrst
rent kvantitativt, siden kvalitativt.

Forinden skal vi notere, at klasserne og klassemodsatningen udmerket
kan eksistere, uden at klassernes medlemmer er sig den objektive mod-
setning bevidst. Tvartimod eksisterer de bedst, nar klassemodsatningen
er tilslgret. P4 en razkke centrale punkter sgrger kapitalen selv for de
nedvendige tilslgringer. Det skal vi vende tilbage til. Fgrst gennemgés
klassernes kvantitative (objektive), dernazst deres politiske (subjektive)
udvikling, d. v.s. de bevidsthedsformer og organisationsformer, som den
givne klassesammensatning ytrer sig i.

Klasseudviklingens kvantitative tendenser

I begyndelsen bestar det kapitalistiske samfunds befolkning af en broget
mangde af grupper eller »klasser«, forskelligt alt efter hvilket historisk
udgangspunkt der er tale om. 1 reglen er gruppen af dem, der besidder
produktionsmidler, stor, mens gruppen af besiddelseslgse, som er ngdt til
at szlge deres arbejdskraft for at leve, d. v. s. lgnarbejderne eller proleta-
rerne, udger et relativt ringe antal. (Ordet »proletar« anvendes her ude-
lukkende i betydningen besiddelseslgs eller lgnarbejder og har ikke den
klang af gkonomisk, moralsk og kulturel elendighed, som ligger i den
gengse betydning af ordet).

Dette var, om noget sted, tilfeldet i Danmark i kapitalismens indledende
faser i 1800-tallet. Den altovervejende del af jorden var stykket op pa
mindre brug og ogsd i byerhvervene dominerede den lille virksomhed.
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Proletariseringen

Kapitalakkumulationen indebzrer en stadig proletarisering af de sma be-
siddere og dermed en tilsvarende foregelse af proletariatet. Marx kaldte
dette for kapitalakkumulationens historiske tendens.!

Den er bl. a. beskrevet og forklaret i en af de kendte passager fra » Det
kommunistiske manifest«, 1848.

»De tidligere smi middelstandsfolk, de smé industridrivende, sm&hand-
lende og sma rentenydere, haindvarkerne og bgnderne, alle disse klasser
(") synker ned i proletariatet, dels fordi deres sma kapitaler ikke er
tilstraekkelige til storindustriel virksomhed og mé ligge under i konkur-
rencen med storkapitalisterne, dels fordi deres faguddannelse mister sin
vaerdi ved de nye produktionsméder. Proletariatet rekrutteres altsi af
alle befolkningsklasser«.?

Vi kan tilfgje en yderligere arsag til, at den besiddende klasse reduceres,
nemlig den. at en rakke af den tidlige egentlige kapitalists funktioner i
produktions- og cirkulationsprocessen efterhinden overtages af lpnnede
agenter (arbejdsledere, funktionarer, kgbs- og salgsagenter, direktgrer
o.s.v.). I den sidste ende kan klassen af privatbesiddere helt bortfalde,
mens befolkningen som helhed er lgnarbejdere.

Marx og Engels mente, at proletariseringen ret hurtigt ville fjerne alle
mellemliggende lag og store dele af kapitalistklassen. Deri fik de ikke ret.
Det skete ikke hurtigt. Nogle steder, f. eks. i Danmark, endda overméde
langsomt. Her er proletariseringen farst sat ind for alvor efter 1950, og det
kun i et médeligt tempo. Tydeligst i landbruget, hvor antallet af brug er
halveret, mindre tydeligt i byerhvervene. Den lille besidder i landbruget
varnedes mod proletariseringen gennem organiseringen i andelsbeveagel-
sen, gennem jordlovgivningen og 1930’ernes kriselovgivning. Den lille be-
sidder i hindverk, industri og transport vernedes fgrst og fremmest gen-
nem de darlige betingelser for opkomsten af en dansk storindustri: mange-
len pé& rastoffer, konkurrencen fra England og Tyskland m.v. Desuden
gennem de bedrede muligheder for en forggelse af produktivkraften i den
lille virksomhed (elektromotoren m.v.) og endelig gennem de stadigt forny-
ede behov for smivirksomheder i lavprofitomriader (reparation, vogn-
mandskgrsel 0.1.), som den store kapital ikke investereri, men som den har
interesse i, for s vidt en stor ma&ngde smékapitaler under gennemsnitspro-
fitraten giver rum for ekstraprofit.

Det sidste er vigtigt. Maske er det overhovedet forkert at forlange det
kapitalistiske samfunds almene befolkningslove demonstreret sarskilt i et
lille omride som Danmark. Landets erhvervs- eller kapitalstruktur mé ses
i sammenha&ng med den internationale kapitalstruktur, navnlig med dens
narliggende tyngdepunkter i England og Tyskland, de danske smévirk-
somheder saledes i sammenhang med den internationale storkapitals be-
hov. Og navnlig er det méske forkert at ville pavise tendensen for et
mindre tidsrum som mellemkrigstiden, der for Danmarks vedkommende i



udpraget grad var karakteriseret ved en stagnerende kapitalakkumulation,
som indebar en konservering af de overleverede strukturer.

Besidderne

Ovenfor har vi inddelt befolkningen i to store grupper, dem der besidder
produktionsmidler og dem, der ikke ggr det. Dette er en meget grov
inddeling, som ikke er identisk med klassestrukturen. De to grupper er
ikke identiske med hhv. den udbyttende og den udbyttede klasse. Kun en
del af de besiddende er kapitalister, d. v. s. produktionsmiddelejere, som
udbytter Ignnet arbejdskraft. Ogsé arbejdere med egne produktionsmidler,
f. eks. husmend og smé handverksmestre uden svende, tilhgrer den. De
er ikke kapitalister og deres produktionsmidler ikke kapital i dette ords
egentlige forstand. Kapitalister bliver de fgrst i det gjeblik, de kegber
arbejdskraft og bruger den i produktionsprocessen, som derefter antager
karakter af merveardiproduktion. Imellem kapitalisterne og arbejdere med
egne produktionsmidler findes en stor gruppe af smébesiddere, som nok
bruger lgnnet arbejdskraft, men selv deltager i den umiddelbare produk-
tionsproces, og hvis arbejde ofte er ngdvendigt for driften.

Til besidderne hgrer yderligere cirkulationssferens, d.v.s. vare- og
pengehandelens besiddere.Deres ejendom er ikke kapital i form af produk-
tionsmidler, men kapital i form af varer og penge. Den arbejdskraft, de
kgber, producerer derfor ikke mervardi. Den realiserer mervaerdi. For at
varernes verdi og dermed deres merverdi kan realiseres, skal de szlges.
Cirkulationsarbejdet er derfor et ngdvendigt led i mervardi- og kapitalak-
kumulationen, men det er ikke i sig selv mervardiproduktion, og cirkulati-
onens arbejdere er ikke mervardiproducenter, d. v. s. produktive arbejde-
re i kapitalistisk forstand. Ikke desto mindre er der ogsd her tale om
udbytning. Handelstransaktionen afkaster en profit, og hvis ikke denne
profit overstiger lgnnen til arbejderne samt de gvrige omkostninger, med
et belgb, der ligger i nezrheden af den gennemsnitlige profitrate for alle
kapitaler, ogs& de produktive, er den handlendes eksistens som besidder
truet.

Ogsa blandt cirkulationssferens besiddere er der store og sma. Ogsa her
mé vi skelne mellem dem, der udbytter arbejdskraft, og dem, der ikke ger
det, og midt imellem eller hen over disse to grupper konstatere en gruppe
af handlende med kun én eller fa lgnarbejdere, besiddere, hvis arbejdskraft
er ngdvendig for den daglige drift.

Vikan hermed konkludere, at gruppen af besiddere er hgjst forskelligar-
tet og deler sig i flere undergrupper. Kapitalistklassen udger kun en del af
den, og kapitalistklassen mé atter opdeles i storkapital og smékapital.
Kapitalistklassens kernetropper er den store industrikapitals besiddere, i
Danmark f. eks. F. L. Smidths og de store skibsverfters ejere, dens perife-
ri er gardmand og mindre hindvarksmestre.

Hvad der komplicerer billedet yderligere er det navnte forhold, at
kapitalens agenter ingenlunde alene er dens besiddere. I mange tilfaelde er
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det direktgrer og andre hgjere funktionarer, der forvalter den. Rigtignok
er direktgrerne ofte medejere, men ikke altid. Sammenligner man f. eks.
en gardmand med en skibsvarftsdirektgr uden aktier, treder svagheden
ved vores indledningsvise distinktion mellem besiddere og besiddelseslgse
klart frem.

»Borgerskab« og »smaborgerskab«

I marxistiske klasseanalyser opererer man ofte med betegnelserne borger-
skab og smaborgerskab. Ved sméiborgerskabet forstis i reglen smabesid-
dere, som enten slet ikke eller kun i begrenset omfang kgber fremmed
arbejdskraft, og som selv deltager i den umiddelbare produktion. Ved
borgerskabet forstis besiddere, som helt hviler pa fremmed, kagbt arbejd-
skraft.

Betegnelserne er ligesom klassebegrebet ikke opfundet af Marx, men
stammer fra feudaltidens bysamfund, hvor borgerskabet var en ngje af-
graenset, privilegeret stand, bestiende af dem, der havde lgst borgerbrev.
Borgerskabet var igen inddelt i storborgere (kgbmandene) og smiborgere
(handverkere og kremmere). Betegnelserne er saledes historiske levn, som
ikke er udledt af kapitalanalysen.

Udfra de sammenhange, vi har varet inde p4, fremgar det, at de gamle
klassebetegnelser er overmade mangelfulde. Smébesiddere, som ikke kg-
ber arbejdskraft, indgar ikke i det kapitalistiske samfunds fundamentale
klassemodsetning. De udger derfor ikke i egentlig forstand nogen klasse,
men en diffus og labil gruppe, der star i et usikkert og modsatningsfuldt
forhold til klasserne og modsatningen mellem dem. Det klareste udtryk
for tvetydigheden er i Danmark husmandene. Den anden del af det sékald-
te smaborgerskab, dem der udbytter kgbt arbejdskraft, indgar pr. defini-
tion i kapitalistklassen. Skal man skelne dem fra et borgerskab bestdende
af stgrre kapitalister, bliver skellet et mere eller mindre tilfzeldigt antal af
beskaftigede lgnarbejdere. Eller man kan trekke skellet pa grundlag af
besidderens egen arbejdsindsats. Hvor den er ngdvendig for virksomhe-
dens drift kalder man ham for smaborger, hvor den ikke er det, regner man
ham til borgerskabet.? Ogsa dette er et tilfeldigt og flydende skel. I streng
polit-gkonomisk forstand er den eneste holdbare distinktion den mellem
arbejdskebere og ikke arbejdskraftkgbere. Betegnelsen smaborgerskabet
er altsd tkke nogen klassebetegnelse, men en relativt vag gruppebetegnel-
se.

Som sadan er den imidlertid brugbar. De smé besiddere har en raekke
feellestraek, navnlig nar deres bevidsthedsformer, som vi endnu ikke er
kommet til, trekkes ind i billedet. @konomisk star de i modsetning til de
sterre besiddere, hvis konkurrence truer dem med proletarisering, og som
ofte optrader som deres direkte udbyttere i rollen som kreditorer. Vejen
til den endelige proletarisering gar for smaborgeren oftest over en stadig
dybere afhangighed i form af en voksende geldsbyrde og en stadig mere
intensiv arbejdsindsats for smibesidderen og hans familie, bl. a. til erstat-
ning af den arbejdskraft, han ikke leengere har rad til at kgbe.
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For den mindre virksomhed er det desuden karakteristik, at formalet
med bedriften ikke er egentlig kapitalakkumulation, men ud over virksom-
hedens reproduktion kun tilvejebringelse af midler til smabesidderfamili-
ens eget underhold. Formélet er produktion af varer, hvis salg kan ind-
bringe penge til kgb af forbrugsgoder, altsi det vi kalder simpel varepro-
duktion til forskel fra den kapitalistiske vareproduktion, hvis formal er
profit med stadig akkumulation for gje.

En rekke mindre fallestrek for smibesidderne som helhed og for de
enkelte grupper af smébesiddere skal vi vende tilbage til. Betegnelsen
borgerskabet er ligeledes en tvivlsom kategori. En pracis betydning har
den kun som betegnelse for klassen af kapitalejere. Imidlertid har vi
navnt, at kapitalen kan og bliver forvaltet af andre end dens ejere. Skal de
betroede funktionerer, de »fungerende kapitalister«, da regnes med til
borgerskabet? Og i fald klassen af kapitalejere helt forsvinder som befolk-
ningskategori, og det er ikke alene en logisk mulighed, men en konstater-
bar tendens i det kapitalistiske samfund, hvor fgrst aktieselskaber, siden
offentlige og halvoffentlige institutioner i stadig hgjere grad traeeder ind som
ejere, hvad skal vi da med betegnelsen borgerskabet? Ejendommen er en
logisk ngdvendighed i varegkonomien, men privatejendommen til produk-
tionsmidlerne er det ikke. Kapitalistklassen eller borgerskabet forgar, men
kapitalen bestar. Tilbage som befolkningskategori er da kapitalens agen-
ter, de institutionelle funktionzrer, f.eks. det hgjere bureaukrati i de
gsteuropziske statskapitalistiske samfund. Men det har vel nzppe mening
at kalde det for borgerskabet.

Trods denne svaghed bruger vi alligevel betegnelsen. Den er som »sma-
borgerskabet« en historisk. ikke en logisk kategori. Historisk er den an-
vendelig p4A Danmark i den periode, vi her interesserer os for og er det
endnu.

Savidt de teoretiske begreber for besiddergruppen. Der er adskilligt
flere vesentlige betragtninger, som vi md udelade her. Med det anfgrte har
vi rejst flere problemer end vi har lgst. Hensigten har varet at ggre det
klart, at begreberne »besiddere«, »sméborgerskabet« og »borgerskabet«
méi sa&ttes i relation til kapitalbegrebet, farend deres mere precise betyd-
ning fremgar, d. v.s. deres klasseindhold eller mangel p4 samme. Dette
indebarer bl.a., at man ma forholde sig kritisk til den méde, Marx og
Engels anvender disse begreber pa i de tidlige skrifter, f. eks. »Det kom-
munistiske manifest«. Og det indebarer, at der kan tages hgjde for en
rekke primitive borgerlige indvendinger mod den marxistiske klasseana-
lyse.

Apropos disse indvendinger skal vi nu g over til det alvorligste problem
for en konkret, historisk analyse som den, vi forsgger her. Hvordan
bringer vi klasseteorien i forbindelse med et bestemt stykke historisk
virkelighed? Hvordan bestemmer vi de forskellige gruppers stgrrelse og
bevagelserne heri? Hvordan »operationaliserer« vi, som det hedder i den
borgerlige samfundsvidenskab? Lad os indledningsvis konstatere, at en
ngjagtig bestemmelse er umulig. Og vi er s frakke at tilfgje, at dette ikke
bekymrer os voldsomt. En teoris gyldighed star og falder ikke med, om
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dens enkelte elementer lader sig henfgre til en iagttagelig virkelighed. Nar
den borgerlige empirisme havder noget sidant, er det kun et udtryk for
dens egen overfladiskhed.

En ngjagtig bestemmelse er umulig, dels fordi de kategorier, vi opererer
med ikke optreder klart adskilte i den konkrete virkelighed, dels fordi det
kildemateriale, vi har til ridighed, f. eks. folketallingerne, er struktureret
efter andre kategorier end vore.

Det fgrste kan belyses ved et par eksempler. En husmand pé et brug
med en stor geldsprocent og et udbytte, der ikke er stort nok til familiens
underhold, hvor han mé szlge sin arbejdskraft en del af tiden, mens han
méske til andre tider hyrer en daglejer til teerskning eller lignende. Er han
besidder, nar hans kreditorer ejer det meste af hans ejendom? Er han
kapitalist, fordi han lejlighedsvis kgber fremmed arbejdskraft? Er han
Ipnarbejder? Disse spgrgsmél kan uddybes og besvares nogenlunde pree-
cist, men det ®&ndrer ikke ved det faktum, at han forener flere kategorier og
derfor ikke lader sig placere Kklart i en optalling. Et andet eksempel: En
bager, der beskeaftiger tre svende og to damer i butikken og selv arbejder
med, skgnt forretningen méske godt kunne kgre uden hans direkte med-
virken. Hvor skal vi placere ham, i produktionssfaren eller cirkulations-
sferen? I borgerskabet eller i smaborgerskabet? Et tredie eksempel: En
ejendomsmagler med to ansatte og en indkomst, svarende til afkastet af en
industrivirksomhed med 10 ansatte, men uden andre »produktionsmidler«
end en smule kontorinventar og en bil eller hestevogn. Er han kapitalist?
Tilhgrer han borgerskabet eller smiborgerskabet? Det afhanger bl. a. af
om opsparingen af den store indkomst er placeret i en villa ved rivieraen
eller i aktier, hvilket i reglen ikke fremgér af statistikken.

Det siger sig selv, at en ngjagtig opdeling af befolkningen pé forhand er
umulig, lige som det siden skal vise sig lige s& umuligt at opna klare tal for
de besiddelseslgse. Hvad vi kan né til, er kun et meget groft omrids af
klassestrukturen og en omtrentlig angivelse af hovedtendenserne i beve-
gelsen. Her bliver omridset ekstra groft, fordi tiden og ressourcerne er
knappe.

Af bilag ] fremgéar det, at antallet af »selvstendige« ved folketallingen
1921 var 430.325. 1 1940 var tallet reduceret til 418.693. Betegnelsen
»selvstendige« dekker ikke helt vore »besiddere«, idet folketallingerne
herunder har medregnet »overordnet personale«, d. v.s. direktgrer, salgs-
chefer, kontorchefet o.1.5 Med dette forbehold kan vi konstatere et svagt
fald i antallet af besiddere, altsd en svag proletariseringstendens. Den
absolutte nedgang i antallet var siledes ubetydelig. Det relative fald vae-
sentligt stgrre. Fra i 1921 at udggre 32,3% af den stadigt voksende er-
hvervsaktive befolkning var de »selvstendige« i 1940 nede pa 23%.

Opdelingen i »borgere« og »smaborgere« er vanskeligere. Her kan
folketzllingen ikke hjalpe os. Vi har veret henvist til erhvervstellingerne
af 1925 og 1935 og kan derfor kun fremstille udviklingen mellem disse to
&r, og det endda kun for hindvarks- og industrivirksomheder (se bilag 2).
Af virksomheder uden lgnnet arbejdskraft var deri 1925 ialt 44,104, i 1935
51.384. Antallet af disse »rene« smiborgere var séledes stigende. Gruppen
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er som omtalt meget labil, idet der er glidende overgange mellem disse sma
besiddere og proletariatet.

Antallet med 5 arbejdere eller derunder var i 1925 38.033 og i 1935
42.337. Vi henregner ogsa denne kategori til smaborgerskabet, idet en stor
del af dem har vaeret umiddelbare producenter. De beskaftigede i 1925
116.106 arbejdere, i 1935 125.692 arbejdere, i procent hhv. 33 og 30% af
den samlede arbejdsstyrke i handvark og industri. Deres relative andel af
arbejdsstyrken var siledes trods den absolutte fremgang faldende.

Af virksomheder med fra 6 til 100 arbejdere var der i 1925 6.735, i 1935
8.195 med hhv. 139.635 arbejdere og 171.591 arbejdere.

Af virksomheder med over 100 arbejdere var der i 1925 317 med ialt
96.004 arbejdere, i 1935 380 virksomheder med ialt 113.893 arbejdere.

Den storste gruppe med den mest markante vekst var siledes de mel-
lemstore virksomheder, men ogsa de store viste fremgang. Hovedtenden-
sen bliver siledes, at borgerskabet styrkedes svagt i forhold til smaborger-
skabet i industri og hindverk.

De besiddelseslgse

Det er anfart, at de besiddelseslgse udger en stadigt voksende del af
befolkningen. Vi skal herefter behandle denne gruppes interne struktur.
Lige som ikke alle besiddere er kapitalister, er ikke alle besiddelseslgse
producenter af kapital eller merverdi. Mervaerdiproducenterne, de pro-
duktive arbejdere, udger iflg. Marx’ formulering af den kapitalistiske ak-
kumulations almene lov* en relativt aftagende del af de besiddelseslgse,
skgnt deres antal stiger absolut. Jo mere kapitalen vokser, jo flere arbejde-
re er der behov for. Derfor stiger antallet af produktive arbejdere. Men
samtidigt sker der det, at den maskinelle industris fremvakst frisetter
arbejdskraft, fordi produktivkraften gennem maskindriften gges, siledes
at en arbejder nu kan udrette, hvad tidligere ti arbejdere udrettede. Der-
med falder behovet for arbejdskraft. Da proletariseringen skrider frem i
gget tempo, vokser gruppen af besiddelseslgse, hvis arbejdskraft ikke
finder anvendelse i mervardiproduktionen, bade absolut og relativt. Der
fremkommer et befolkningsoverskud. Den overskydende arbejdskraft ma
nu anvendes andetsteds eller henvises til gruppen af ikke-beskeftigede,
den industrielle reservearme, som Marx kalder det.

Lad os farst se p& de alternative beskaftigelsesmuligheder. Farst cirku-
lationssfaren, hvor der som nevnt ikke produceres merverdi, men hvor
denne realiseres. Med den stadigt voksende og stadigt mere differentiere-
de varemangde og med vaksten i pengeomsatningen, vokser behovet for
arbejdskraft i cirkulationssfeeren. Ogsa her kan koncentration og centrali-
sering (f. eks. selvbetjening) med tiden mindske behovet for arbejdskraft
relativt, og her som der er behovet afhangigt af, hvor stor en del af
arbejdet der varetages af besidderen selv. Men den generelle tendens er, at
antallet af cirkulationsarbejdere stiger sivel relativt som absolut i forhold
til antallet af arbejdere.
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Savel de produktive arbejdere som cirkulationsarbejderne er direkte
involverede i den Kapitalistiske akkumulationsproces. Uden for denne
findes imidlertid ogs& behov for arbejdskraft. Den aflgnnes ikke af kapita-
len som sidan, skgnt lgnnen ogsa her i sidste instans stammer fra merver-
dien og derfor gor indhug i den samlede merverdimasse. Den stgrste
gruppe blandt de uproduktive arbejdere finder vi frem for alt i de offentlige
institutioner. Med statsfunktionernes vaekst (uddannelse, sundhedsvasen
0.s.v.) under den udviklede kapitalisme, vokser behovet for denne type
arbejdskraft. Mangden af besiddelseslgse, som inddrages her, stiger abso-
lut og relativt i forhold til hele befolkningen, idet dog mervaerdimassen
satter grenser for , hvad samfundet har rad til. 1 perioder med stark
stigning i arbejdets produktivkraft og dermed i mervardiraten kan et
mindre antal produktive fode en voksende antal uproduktive, men loftet
senkes 1 krisetider.

Og nu gruppen af besiddelseslgse arbejdsdygtige, hvis arbejdskraft der
ikke er brug for. Denne gruppe omfatter langt flere end dem, der i daglig
tale kaldes arbejdsigse, og som samfundet registrerer som sddanne, d. v. s.
de organiserede arbejdere, som indtil fornylig har vaeret i arbejde, men har
mistet det. »Den industrielle reservearmé«, altsd den overskydende ar-
bejdskraft, har flydende granser til savel den besiddende del af befolknin-
gen som til de beskaftigede besiddelseslgse. En del smabesiddere, der
lever pa et eksistensminimum som smamestre, husmand, sm&handlende
o.l., ville med glede lade sig proletarisere, hvis de kunne szlge deres
arbejdskraft. En del af de beskeftigede arbejdere er kun delvist beskafti-
gede ved sazsonarbejde o.1. og glider ud og ind af arbejdsigsheden. Til
reservearmeen hgrer desuden arbejdsdygtige unge, som endnu ikke har
solgt deres arbejdskraft og enten kamouflerer arbejdsigsheden under en
eller anden form for uddannelse eller er uorganiserede. Endvidere kvin-
der, som ikke kan szlge deres arbejdskraft og derfor forbliver hjemmega-
ende. Og ldre arbejdere, som glider ud af produktionsprocessen i en
endnu arbejdsdygtig alder. Fra begge ender indsnavres det dremél, hvor
arbejderne beskaftiges, i den ene ende ved lengere ophold p& uddannelse-
sinstitutionerne, i den anden ende ved at pensionsalderen ikke fglger
stigningen i levealderen. Med den voksende arbejdsdeling og deraf fglgen-
de specialisering af arbejdskraften, bliver gruppen af arbejdere, som kun
er arbejdsdygtige eller kvalificerede til noget bestemt, stgrre.

Endelig er der de uarbejdsdygtige besiddelseslgse, pauperne, som man
kaldte dem i det 19. &rhundrede, d.v.s. dem, der m4 underholdes ved
almisser fra private og navnlig fra det offentlige. Vi har n&vnt de gamle og
de unge. Dertil invalider, midlertidigt syge, enlige mgdre o.s.v. Ogsé
denne gruppes grenser er flydende. Begrebet uarbejdsdygtighed er over-
ordentlig vagt, og de kriterier som settes overordentlig tilfeldige.

For velferdsstatens opkomst var gruppen meget pafaldende p. g. a. tig-
geri 0.1. »Handel og betleri frabedes« stir der endnu p4 dgrene i gamle
huse. Nu har offentlige almisser og institutioner efterhinden gemt den af
vejen. Ikke desto mindre er det denne gruppe, som er vokset absolut og
relativt sterkest. Ogsa dens medlemmer er officielt blevet integreret i det
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borgerlige samfund som ligeberettigede borgere til fordel for det socialde-
mokrati, som har talt deres sag. Pauperiet er ikke l&ngere socialt degrade-
rende, i hvert fald ikke officielt. Vi skal vende tilbage til denne integrations
politiske betydning.

»Arbejderklassen« og »mellemlagene«

Lige som »borgerskabet« og »sméborgerskabet« er hyppigt anvendte,
men vage betegnelser for gruppen af besiddere, siledes er »arbejderklas-
sen« og »mellemlagene« det for de besiddelseslgses vedkommende. Ogsé
de mé relateres til kapitalbegrebet, forend deres pracise klasseindhold kan
bestemmes.

Ogsé betegnelsen »arbejderklassen« er en historisk betegnelse fra for
kapitalteoriens tid. Nutildags galder betegnelsen vel i daglig tale de under
LO organiserede arbejdere og uorganiserede med tilsvarende erhverv,
maske med undtagelse af HK-omradet. I politgkonomisk forstand indgar
kun de produktive arbejdere og i anden ra&kke cirkulationsarbejderne i den
direkte klassemodsatning til kapitalen. De uproduktive arbejdere uden for
den egentlige kapitalistiske akkumulationsproces indgér ikke, skgnt ogs3
de szlger deres arbejdskraft mod lgn og skgnt deres arbejde indirekte er
ngdvendigt for akkumulationen. Man kan valge at regne alle lgnarbejdere
til arbejderklassen, som KFML ggr det, men derved ser man bort fra det
centrale, nemlig udbytningen. Man kan modsat valge at lade betegnelsen
galde alene for de produktive og cirkulationsarbejderne, men derved
udelukker man en rakke grupper, hvis forhold meget ligner deres, f. eks.
jernbanearbejdere, kommunalarbejdere o.1. Hovedsagen er, at der er tale
om et valg, som enten ikke er przcist i politgkonomisk forstand, eller som
ikke er brugbart historisk konkret. Afgrznsningen bliver under ingen
omstendigheder ngjagtig, hvad vi som sagt tager os forholdsvis let, blot en
tilneermet vurdering af stgrrelsesforholdene kan opstilles.

Arbejderklassen er siledes ingenlunde et pracist begreb, hvad angar
afgrensningen til andre grupper af befolkningen. Det samme galder den
gengse underopdeling af klassen. Faglaerte og ufaglerte. De faglerte igen i
fag. Den gar pa tvars af vores distinktion mellem produktive arbejdere,
cirkulationsarbejdere og uproduktive arbejdere igvrigt.

" »Mellemlagene« er modsat de gvrige en forholdsvis ny betegnelse,
opstaet i den marxistiske klasseteori som betegnelse for de lgnarbejdere,
der ikke regnes til arbejderklassen, men som hvad angir »social status« og
indkomst rangerer hgjere, d. v.s. funktion®rer, mellemteknikere, ingeni-
grer, i den offentlige sektor larere, hospitalsleger, socialraddgivere, kon-
torpersonale af forskellig art. Dog regnes de hgjest lgnnede funktionarer, i
den private sektor direktgrer, salgschefer o.1., i den offentlige departe-
mentschefer o.1., d. v.s. kapitalens og statens centrale agenter, normalt
ikke med. M. a. 0. har vi her at gore med en virkelig brokkasse, hvor man
placerer dem, der ikke kan puttes ind andre steder. Set ud fra kapitalfor-
holdet hersker der stor forvirring. Mellemteknikere og ingenigrer er i
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reglen produktive arbejdere, de private funktionzrer cirkulationsarbejde-
re, de offentligt ansatte er uproduktive, og hvor gér i politgkonomisk
forstand grensen til de hgjest betalte lgnarbejdere, som ikke regnes med?

Imidlertid kendetegnes »mellemlagene« af en reekke fallestraek, som ggr
betegnelsen meningsfuld, navnlig dette, at de er tilknyttet kapitalen og
staten som betroede »medarbejdere« med méanedslgn og overhovedet
fastere ansazttelsesforhold. Desuden en razkke sociale mgnstre, som vi
skal vende tilbage til. Gruppen er som nzvnt voksende, bide absolut og
relativt. Overhovedet udggr den ved siden af den gruppe, vi har kaldt
pauperne, som vi med et panere ord nu kan kalde de sociale klienter, det
sterkest voksende og bl.a. derfor socialt, gkonomisk og politisk mest
betydende element i den seneste befolkningsudvikling.

Velvidende at »arbejderklassen« og »mellemlagene« set fra et objektivt
gkonomisk standpunkt er mangelfulde betegnelser, bruger vi dem allige-
vel. Sagen er jo den, at kapitalanalysen nok er vort udgangspunkt, men at
klasseanalysen ikke uden videre kan udledes af kapitalbegrebet. En rekke
politiske og bevidsthedsmassige forhold m& inddrages, som rekker ud
over kapitalbegrebet og ma beskrives historisk konkret. Dem har vi endnu
ikke inddraget, kun antydet hist og her.

Skellet mellem arbejderklasse og mellemlag lader sig ikke traekke skarpt
op. Ved en ngjere gennemgang kunne man sa&tte mere pracise, men
ngdvendigvis arbitraert satte grenser. Spgrgsmaélet er, om et sidant arbej-
de er umagen verd.

Folketallingerne opererer med betegnelsen »funktionarer« som tredie
kategori ved siden af »selvstendige« og »arbejdere«. Tager vi de grove
handsker pé og lader »funktionarerne« dekke det, vi kalder mellemlage-
ne, far vi en klar tendens i perioden. »Funktionzrerne« udgjorde i 1921
12,5%, i 1940 19,7% af den erhvervsaktive befolkning (jfr. bilaf 1). Altsé
en klar vakst i mellemlagene.

Det fremgér af bilag I, at vaeksten faldt i »handel og omsatning«, hvor
»funktionerernes antal steg fra 60.683 til 130.603, og i den offentlige
sektor, inclusive de liberale erhverv hvor antallet steg fra 26.781 til
101.622. Den offentlige sektor satte dermed sit sterke preg pa befolk-
ningsudviklingen.

Folketzllingernes »arbejdere« talte i 1921 734.335, i 1940 876.645, hhv.
55,2% og 50% af den erhvervsaktive befolkning, altsi en absolut stigning
og et svagt relativt fald. Til disse tal er at sige, at kategorien »husgerning
m. m.« er inddraget i 1921-tzllingen, men ikke i 1940, hvor husgerning
&benbart ikke mere betragtes som erhverv. Stigningen har siledes varet
vasentligt stgrre, end tallene viser, og det relative fald i det mindste
elimineret.

Antallet af »arbejdere« i landbruget faldt med ca. 20.000 fra 261.826 til
246.641. I handverk og industri steg det som fplge af den fortsatte ind-
ustrialisering fra 251.197 til 477.530, altsi nasten en fordobling. I tran-
sportsektoren mindre, men dog sterkt fra 29.336 til 53.748.

I handel og omsatning steg antallet fra 32.241 til 56.878, altsi procentvis
lige s meget som industriarbejderne.
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Vores distinktion mellem produktive, uproduktive arbejdere og cirkula-
tionsarbejdere lader sig ikke umiddelbart anvende pa disse tal, eftersom
den gar pa tvars af distinktionen mellem »funktionerer« og »arbejdere«.
Men en sterk tendens til stigning i antallet af uproduktive arbejdere,
specielt i gruppen af offentlige »funktionarer«, lader sig vel spore, hvori-
mod forholdet mellem produktive og cirkulationsarbejdere ikke er forryk-
ket vasentligt.

20



II KLASSERNES POLITISKE UDVIKLING -
KLASSEKAMPENS UDVIKLING

Hidtil har vi set p4 befolkningsstrukturen ud fra de enkelte gruppers
objektive gkonomiske placering. Herefter inddrages de sociale, politiske
og bevidsthedsmassige forhold. Ikke sidan at forst, at der hermed er tale
om et nyt helt uafhangigt udsnit af virkeligheden. Den objektive gkonomi-
ske indsigt fglger os undervejs. Omvendt heller ikke sidan, at de politiske
forhold retslgst afledes af gkonomien. Det kan ikke lade sig gore. Hvad vi
forsgger er at udpege nogle politiske hovedtendenser i perioden, som siden
kan anvendes under den konkrete historiske gennemgang af den politiske
udvikling i neste afsnit. Fgrst skitseres, hvad man i hovedsagen kan sige
alment om bevidsthedsformerne ud fra kapitalbegrebet.

Til forskel fra tidligere produktionsmader opbygger kapitalismen sé at
sige selv en rekke tilslgringer af sit vasen, ikke blot i arbejdernes bevids-
thed, men i hele befolkningens.

Fremstillingen af kapitalens bevidsthedsformer er en lengere historie.
Vi skal ngjes med et par hovedpunkter. For det fgrste lgnfetischen, som
Marx kalder det. D.v.s. den illusion, at det, arbejderen szlger og far
betalt i Ignnen, er hans arbejde, ikke blot hans arbejdskraft. Sagen er den,
at arbejderen szlger sin arbejdskraft i et bytte, som udmarket kan vere et
lige bytte, d. v.s. en udveksling af lige store verdier. Herunder betragtes
kun arbejdskraftens byttevardi, ikke dens brugsvardi. Under kapitali-
stens forbrug af dens brugsverdi i arbejdet producerer arbejderen verdi,
og denne verdi er stgrre end arbejdskraftens. Heri ligger netop mervardi-
en, d.v.s. den kapitalistiske udbytning, det ubetalte arbejde. Idet den
under arbejdet producerede verdi sattes lig arbejdskraftens vardi, tilslg-
res udbytningen, d.v.s. den fundamentale modsatning mellem kapitali-
sten og arbejderen. Derimod ikke modsatningen m. h. t. Ignnens stgrrelse.
For at opné et lige bytte mellem lgn og arbejdskraft mi arbejderne kon-
stant fgre lpnkamp. Modsatningen til kapitalen er heri ikke antagonistisk.
Legnkampen er ikke en kamp mod lgnarbejdet, merverdien og kapitalen
som sddan, men en kamp mellem to handelspartnere, hhv. szlgerne og
kgberne af arbejdskraft, om prisen pa varen. Denne mods&tning fremgar
klart og tydeligt for begge parter og for enhver trediepart. Fagforeninger-
ne, arbejdsgiverforeningen og overenskomstforhandlingerne imellem dem,
er de organisatoriske udtryk for den. Som under enhver anden handel
forudsattes det logisk, at parterne gensidigt anerkender hinandens ejen-
domsret og hinandens frihed til at disponere over ejendommen, arbejderne
over deres arbejdskraft, arbejdskraftkgberne over den kapital, hvoraf en
del udlegges til lgn.

P4 samme mide som arbejderen, nér byttet er sket, kan bruge lgnnen til,
hvad han vil, kan kapitalisten bruge den vare, han har kgbt, d.v.s.
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arbejdskraften inden for kgbekontraktens (overenskomstens) grenser. I
sin virksomhed bruger han derefter arbejdskraften og produktionsmidler-
ne, som han ogsa har kgbt. Ogsé han skal have noget ud af det og far det
gennem virksomhedens afkast, profitten. Dermed har den i lon og produk-
tionsmidler investerede kapital avlet ny kapital. Det fremgar ikke umid-
delbart, at profitten hidrgrer fra mervardien, det ubetalte merarbejde.
Tvartimod ser det ud som om kapitalen virkeligt forggede sig selv. Denne
illusion kalder Marx for kapitalfetischen.

Den omstendighed, at arbejder og kapitalist stir over for hinanden som
frie og lige vareejere pA samme méde som arbejderen stir over for sin
kgbmand, fgrer logisk til en gensidig anerkendelse af den indkomst, de
hver for sig har af handelen, hhv. lgnnen og profitten. I en betrzngt
situation kan begge parter derfor henvise til, at der mé vare et rimeligt
forhold mellem de to indkomstformer. Hvis der f. eks. indfgres lgnstop,
méa man ogsi have et pris- og avancestop. Illusionen om de ligeberettigede
indkomstformer kalder Marx for revenubevidsthed.

For revenubevidstheden er befolkningen gkonomisk inddelt i disse lige-
berettigede indkomstgrupper. For en politisk betragtning bliver de til
socialpartnere, som har modstridende interesser, men som ikke kan und-
vere hinanden. For at man kan salge sin arbejdskraft og opné lgnind-
komst, m der vaere en kgber. For at man kan sa&tte sin virksomhed i gang
og opna profit, mi der arbejdskraft til. Hvis man presser hinanden for
h&rdt, truer man hinandens eksistens og dermed sig selv. Bevidstheden
herom har man kaldt socialpartnerbevidsthed.

De ovennavnte tilslgringer af gkonomiens politiske karakter, alts& ud-
bytningen, sgrger gkonomien selv for. De opstar spontant, og de er om-
vendt ngdvendige for at kapitalismen kan bestd. Eller i hvert fald af
afggrende betydning. Var udbytningen abenlys, ville kapitalismen kreve
en autoriter magtudgvelse og en irrationel ideologi, som kapitalismen selv
har vaeret med til at fjerne. Kapitalisten har fortsat ret til autoriter magtu-
dgvelse i produktionsprocessen, d. v.s. til at »lede og fordele arbejdet«.
Her disponerer han jo over den ejendom, han retmessigt har kgbt. Men
han har ikke ret til at vaere autoriter over for den frie arbejdskraftsalger
for salget. En kn®gtelse af arbejdernes status som frie og lige vareejere,
som den fandt sted i det tidlige borgerlige samfund, senere under fascis-
men og fortsat ved statslige indgreb over for lgnnen, er farlige. Den kan
true kapitalisternes egen status som vareejere, navnlig hvis den ikke
argumenterer ud fra socialpartnerskabets fzllesinteresser, »samfundsinte-
ressen«, som Stauning kaldte det, men er blot og bar ensidig magtudgvelse
mod den ene part. I krigs- og krisetider kan knagtelsen blive ngdvendig.
Da bliver det et spgrgsmil, om henvisningen til samfundsinteressen hol-
der, eller om den &benlyse undertrykkelse skal tages i brug.

Men en knazgtelse af arbejdernes borgerlige rettigheder, derunder deres
frie ret til at slge og organisere sig med henblik p4 salget af arbejdskraf-
ten, farer lige sé lidt som en absolut eller relativ elendigggrelse automatisk
til indsigt i udbytningen og dermed til socialpartnerbevidsthedens sam-
menbrud, for ikke at tale om viljen til at afskaffe kapitalismen. Den mest
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narliggende spontane reaktion pa knzgtelsen er tilskyndelsen til at genop-
rette de borgerlige rettigheder i socialpartnerskabets navn. En anden mu-
lighed er den fascistiske syndebuksfilosofi, som pakalder en sterk autori-
ter statsmagt for at knagte de skadelige elementer, f. eks. jgder og venst-
reorienterede, som er skyld i samfundets sygdom. Man finder sig i ophz-
velsen af de borgerlige rettigheder for derigennem at ramme andre borge-
re.

Socialstaten

Vi har hermed skildret de bevidsthedsformer, der opstar spontant af
produktionsmiden i alles bevidsthed. Socialpartnerbevidstheden savel
som de borgerlige forestillinger og idealer om frihed og lighed har deres
oprindelse i den kapitalistiske varegkonomi.

Den hidtil hgjeste politiske form, den form, der har passet bedst til de
skildrede bevidsthedsformer, og omvendt den form, de har passet bedst
til, er socialpartnerstaten eller socialstaten.® Herved forstds den stat,
hvori arbejderklassen er integreret som formelt ligeberettiget partner, i
modsatning til f. eks. den fascistiske eller den gammelborgerlige, autori-
teere stat, hvor statsmagten figurerer &benlyst som et redskab i den her-
skende klasses tjeneste. Socialstaten er sdledes det borgerlige parlamenta-
riske demokratis hidtil hgjest udviklede form.

Den »neutrale« demokratiske stat

I socialstaten er statsmagten principielt frigjort fra enhver serinteresse.
Sarinteresser er legitime, men de tilhgrer og er begranset til samfundets
enkeltindivider eller grupper af sidanne, sluttet sammen i »interessegrup-
per«. »Interessegrupperne« er sidestillede. De stir uden for og over for
staten, der er neutral og stdr som »samfundsinteressens« udtryk over for
s@rinteresserne og over for andre samfundsinteresser eller nationalinte-
resser. Dette indebarer f.eks. en klar og legitim mods®tning mellem
fagbevaegelsen (sarinteressen) og det socialdemokratiske regeringsparti
(samfundsinteressen), som ingen kan have noget at indvende imod, heller
ikke arbejderne. For hvis disse forlangte, at SD som regeringsparti skulle
varetage arbejderklassens sarinteresser, ville det vare et slag mod netop
det demokrati, som SD har varet hovedkraften i at opbygge. Den formelle
adskillelse mellem samfundet (s®rinteresserne, gkonomien) og staten (al-
meninteressen, politikken) er et fundamentalt treek ved det kapitalistiske
samfund. Dette trek har fra starten ligget til grund for statsopfattelsen i det
danske socialdemokrati og for spaltningen af arbejderbevagelsen i en
faglig/gkonomisk og en politisk bevagelse.

Ved at organisere sig dobbelt, i én organisering vendt mod arbejdsgiver-
ne, og i en anden vendt mod almeninteressen, traeeder arbejderklassen ind i
det borgerlige samfund som en interessegruppe pé lige fod med de gvrige
og anerkender statsmagten, som en neutral instans eller i det mindste som
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en instans, som det inden for rammerne er muligt at forvandle fra borgerlig
klassestat til demokratisk, neutral stat.

Det bliver da arbejderklassens politiske hovedopgave at ggre statsmag-
ten fri af borgerskabets sarinteresser, d. v.s. at tilvejebringe en stat. der
sikrer arbejderklassens gkonomiske og politiske ligeberettigelse og dens
materielle eksistensbetingelser under henvisning til den retferdige forde-
ling af goderne.

Her i landet var et gkonomisk sterkt smaborgerskab péd landet hoved-
kraften i demokratiseringsprocessens tidlige fase. Efterhidnden som indu-
strialiseringen skred frem, tog arbejderklassen fgringen i kampen for det
parlamentariske demokrati. Demokratiseringsprocessen i Danmark fik
p.g.a. smaborgerskabets styrke og borgerskabets relative svaghed, et for-
holdvis roligt forlgb, der muliggjorde en temmelig smertefri politisk inte-
gration af arbejderklassen. Denne stilledes ikke som i Rusland og Tysk-
land over for en beslutsom og sterk reaktion, der gjorde det aktuelt at rive
statsmagten ud af henderne pi borgerskabet for at ggre den til sit eget
redskab. I stedet kunne man lgfte pegefingeren og i det borgerlige demo-
kratis navn bevage sig frem mod regeringstaburetterne.

Néet sd langt var det imidlertid ngdvendigt for Socialdemokratiet, hvis
det i overensstemmelse med sin hidtidige politik ville holde sig pad demo-
kratiets grund, at fastholde den borgerlige opfattelse af staten som neutral
instans og distancere sig fra den sarinteresse, det oprindeligt selv repree-
senterede, arbejderklassens. Dette faldt ikke det danske Socialdemokrati
svart. Dets fgrste statsminister, Stauning, fremhavede ved sin tiltreedelse
1924, at samfundsinteressen var partiets anliggende frem for klasseinteres-
sen, og regeringens praksis, bl. a. over for arbejdskonflikteni 1925, viste at
der var alvor bag ordene. Klassens interesser var definitivt placeret som
s@rinteresse inden for det kapitalistiske systems rammer.

Demokratiseringsprocessen og den gradvise lgsrivelse af statsmagten
fra borgerskabets direkte herredgmme, gjorde det ngdvendigt ogsi for
borgerskabet at organisere sig i forhold til statsmagten, dels i interesseor-
ganisationer, dels i parlamentariske partier, der p4 demokratiets grund
kunne fremfere den ideologi og politik, der passede sarinteressen bedst.
Ogséa for borgerskabets vedkommende métte skellet mellem sarinteres-
sen, organiseret i interesseorganisationen, og den »rette« samfundsinte-
resse, organiseret i det politiske parti, vare klart. Det parlamentariske
parti mitte paberibe sig en almengyldig fortolkning af samfundsinteres-
sen, d.v.s. en almengyldig politisk ideologi, for at vinde troverdighed
som eventuelt regeringsparti. Derfor kan de borgerlige partiers politik, s&
lidt som Socialdemokratiets, umiddelbart reduceres til borgerskabets,
endsige den ene eller anden kapitalfraktions interesser. Deres politik ud-
vikledes til en vis grad autonomt, uafhengigt af de krav, som klassegrund-
lagets srinteresser til enhver tid stillede. Selv om der f. eks. reelt var en
snever sammenha&ng mellem industrien, organiseret i Industrirddet, og
Det konservative folkeparti, var dette ikke entydigt domineret af industri-
ens interesser. »Rene« politikere som Asger Carstensen og Christmas
Mgller, der ikke personligt repr@senterede bestemte erhvervsinteresser,
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kunne prage partiets politik ud fra mere idépolitisk betonede synspunkter.
PA samme made som Socialdemokratiet i samfundsinteressens og det
parlamentariske kompromis’ navn, til stadighed matte vende sig modifice-
rende mod sit eget klassegrundlag, saledes ogsa Det konservative folke-
parti.

Det forum, de politiske partier appellerede til, var formelt og ideelt hele
befolkningen, ikke blot den eller de grupperinger, hvis interesser udgjorde
substansen i deres politik. De fremholdt hver is@r et almengyldigt idé-
grundlag, som deres valgere som ideelt frie politiske individer kunne
sammenholde med og vazlge frem for andre meninger om »samfundets
bedste«. Og det var partierne til skade, hvis deres modstandere over for
offentligheden kunne stemple deres politik som interessepolitik.

Endnu i 1920’erne var offentligheden i Danmark ikke fuldt udviklet til et
frit meningsmarked, hvor de politiske ideologier fremstilledes ved siden af
hinanden som jevnbyrdige muligheder. Hovedparten af befolkningen hen-
tede stadig sine informationer og meninger udelukkende fra en partipresse,
som ikke problematiserede, men blot til stadighed bekraftede det ideolo-
giske standpunkt. Hver egn havde sin konservative, sin liberale og sin
socialdemokratiske avis. Fgrst med radioens gennemslag som statsligt
medium i 1930’erne skabtes et frit marked. De store hovedstadsblades
gradvise friggrelse fra den snavre partitilknytning, var et skridt i samme
retning.

Dette indebar en abenlys relativisering af de politiske ideologier, en
tydeliggarelse af deres karakter af sarstandpunkter, som medvirkede af-
gorende til en svaekkelse af deres trovardighed og til afslgringen af sarin-
teresserne bag dem.

Den demokratiske offentlighed, som gennem sméborgerskabets og ar-
bejderklassens politiske kampe etableredes op mod |I. verdenskrig, indled-
te i mellemkrigstiden sin forfaldsperiode. De forskellige politiske partiers
frie konkurrence om de frie valgeres tilslutning rummede i sig ngdvendig-
heden af ideologiernes forfald. Konservatisme, liberalisme, sociallibera-
lisme og socialisme mistede hver iser deres almengyldighed og blev til
serstandpunkter. De forvistes til principprogrammer, som hentedes frem
ved festlige lejligheder, men hvis ord for de fleste blev talemider, som
politikerne anvendte for at besmykke og legitimere en stadigt mere ben-
lys interessepolitik eller et selvstendigt magtstreb fra partiets side for
magtens egen skyld.

I stedet trAdte som almen fzlles ideologi pluralismen. Demokratiet
defineredes som det system, der tillod en fri brydning af serstandpunkter
og s@rinteresser. Holdningen til dette demokrati blev den afggrende poli-
tisk-ideologiske skillelinje i 1930’erne. Den falles kamp mod hhv. den
fascistiske og den kommunistiske trussel indebar, at den definitive afide-
ologisering blev udsat til tiden efter 2. verdenskrig. Ved at sl& fascisme og
kommunisme, herunder ikke blot DKP, men samtlige venstretendenser og
oppositionelle elementer i arbejderklassen, i hartkorn, opniede man med
Socialdemokratiet som allestedsnarvarende vagthund, trods forfaldet, at
stabilisere det borgerlige demokrati effektivt.
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Det parlamentariske demokratis centrale funktion er at reducere Kklas-
semodsztningen til en modsztning mellem forskellige ligeberettigede
standpunkter m.h.t. almeninteressen. Reelt er det ligegyldigt i denne
forbindelse, hvad disse standpunkter eller ideologier gir ud pé, blot de
anerkender almeninteressen som sadan og hinanden som ligeberettigede.
Eller rettere: Demokratiets funktion er at inddrage arbejderklassen under
det borgerlige samfunds almeninteresse, d.v.s. nationalkapitalens inte-
resse, siledes at den legger sine politiske mél her indenfor og i forhold
hertil definerer sin egen klasseinteresse som sarinteresse og sin malsat-
ning som en blandt flere, samtidigt med at den anerkender borgerskabet
som legitim modstander og forhandlingspartner.

Dette er ikke at forstd som en snedigt udtenkt strategi fra borgerskabets
side. Det var ikke borgerskabet, der stillede demokratiet op som en felde
for arbejderklassen, selvom dets klareste hoveder havde indset det smarte
heri. Tvartimod var arbejderklassen selv sammen med dele af smaborger-
skabet hovedkraften i at stille demokratiet pa fode og forsvare det. Det 14
der ikke nogen tabelig naivitet eller godtroenhed i fra arbejderklassens
side, men en klar veldefineret interesse. Som klasse, eller rettere interes-
segruppe. styrkede den reelt sine positioner ved at kempe for demokratiet
og derigennem vinde indflydelse pa statsmagten. De mest kendte narlig-
gende alternativer var den gammelborgerlige autoritere stat, eller den
fascistiske. Der er altsd ikke tale om borgerskabets list. Snarere om en
slags historiens list.

Savidt demokratiseringsprocessen. Vi skal nu gi over til det andet
aspekt af socialstatens udvikling, statsmagtens vakst eller statsinterventi-
onismen.

Statsinterventionismen

I det foreghende har vi set de politiske former i forhold til bevidsthedsfor-
merne. Bl. a. har vi forstiet demokratiet ud fra de i varegkonomien funde-
rede begreber om frihed og lighed. Og vi har heftet os ved adskillelsen
mellem gkonomi/serinteresse og politik/almeninteresse og dens organisa-
toriske udtryk i adskillelsen mellem interesseorganisation og parlamenta-
risk parti. Der er i hgj grad tale om illusioner, omend szrdeles h&ndfaste
sddanne, som udspringer af statens centrale funktion: at opretholde kapi-
talforholdet, d.v.s. klassemodsatningen, ved at tilslgre denne og finde en
bevagelsesform. hvorunder den ikke bliver fatal for systemet.

Men staten har desuden en r&kke direkte gkonomiske funktioner, der
pa sat og vis peger i stik modsat retning. Mod en stadig stgrre sammen-
hang mellem gkonomi og politik. Kapitalen har i voksende grad behov for
hjelp ude fra, fra staten, mest markant under krigs- og kriseperioder. Det
gaelder frem for alt fastholdelsen af et for kapitalen tileligt Ignniveau og
overhovedet reguleringen af beveagelserne i priser og indkomster. Des-
uden varetagelsen af en reekke produktioner, som ikke direkte kan foregi
under en kapitalistisk form, enten fordi dette umuligggres eller vanskelig-
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gores p. g. a. produktionens karakter (uddannelse, sundhedsvasen m. v.),
eller fordi der er tale om en urentabel produktion.

Under den ustabile akkumulation efter 1914 blev statsindgreb stadigt
mere ngdvendige. Den fgrste kraftige bglge af statsinterventioner indtraf
under og lige efter 1. verdenskrig. Den naste under krisen i 1930’ erne, som
stillede endeligt krav om en permanent konjunkturregulerende gkonomisk
politik fra statens side, hvis centrale punkt var kontrollen med lgnnen.
Med udgangspunkt i erfaringerne fra 1. verdenskrig og i modsetning til
den mellemliggende periode, hvor partiet Venstre var gaet i spidsen for
forsggene pa at afvikle statsinterventionismen, udvikledes nu en omfat-
tende gkonomisk politik, der pA mangfoldige omréder stillede staten direk-
te over for de gkonomiske interessegrupper og trak interessegrupperne ind
i billedet pa en hidtil ukendt made. Den gkonomiske politik métte udfor-
mes i samrad mellem statens eksperter og interesseorganisationerne. Sta-
ten pa sin side havde behov for at vide, hvor skoen trykkede. Kapitalfrak-
tionerne havde behov for statens hjzlp. Dette stillede interesseorganisati-
onerne sterkere over for deres egne medlemmer. Over for disse kom
organisationerne i mange henseender til at std som statens forlengede
arm, til den anden side som erhvervsinteressernes forlengede arm ind i
statsapparatet. Der udvikledes her igennem en art alternativ politisk struk-
tur til den parlamentarisk-demokratiske. Folketingets magt reduceredes,
og inden for rigsdagen blev partierne i stadigt hgjere grad udtryk for
usminkede erhvervsinteresser, mens ideologierne tridte i baggrunden.
Venstres flugt fra sine liberale positioner var mest igjnefaldende. Social-
demokratiet forlod definitivt resten af de socialistisk/reformistiske mél,
som endnu i 1920’erne havde rumsteret i partiet. Nok talte man om
plangkonomi, men nu i helt abstrakt forstand uden noget langsigtet, endsi-
de noget socialistisk perspektiv. Socialdemokratiet reprasenterede ikke
mere blot arbejderklassens interesser, men som regeringsparti fgrst og
fremmest den kapitalistiske stats interesser. Hvad situationen kravede var
en underordning af arbejderklassen under almeninteressen.

Der 13 heri en korporativistisk tendens, som kunne minde om arbejder-
klassens underordning i Tyskland og Italien. I visse socialdemokratiske
kredse opstod da ogsh sympatier for og paralleliseringer til tysk »plangko-
nomi«. Den afggrende forskel var imidlertid, at den autoritere magtude-
velse kanaliseredes gennem arbejderklassens egne organisationer, der
hermed opretholdtes i modsatning til Tyskland, hvor s&vel Socialdemo-
kratiet som fagbevagelsen elimineredes. Dette var reelt til fordel for arbej-
derklassen, ikke blot fordi dens organisationer forblev intakte, men fordi
dens umiddelbare gkonomiske interesser var betydeligt bedre tilgodeset,
end tilfeldet ville have varet under en venstreregering, for ikke at tale om
et mere yderliggdende borgerligt regime. Trods indgrebene og afdemokra-
tiseringen fik da ogsi Socialdemokratiet bred stptte i arbejderklassen.

Vi star saledes over for to modsatrettede tendenser i mellemkrigstidens
politiske historie: en demokratisering, anfart af Socialdemokratiet, og en
afdemokratisering, anfgrt af det samme Socialdemokrati. Efterhfinden
som det parlamentariske demokrati udviklede sig, blev det i voksende grad
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halehang til en autoriter magtudgvelse, som satte dets formelle karakter i
relief. Klassemodsatningen fandt en ny bevagelsesform i interessekam-
pen omkring den gkonomiske politik, hvori interesseorganisationerne ind-
gik som centrale led, og hvor valgernes indsigt og indflydelse blev stadigt
mere betydningslgs. Brudfladen for klassemodsatningerne blev kanalise-
ret inden for statsapparatet. Siledes opstod der med 30’ernes krisepolitik
en brudflade mellem Socialdemokratiet og arbejderklassen, netop i de
situationer hvor arbejdernes interesser gik imod det etablerede klassesa-
marbejde.

Klassesamarbejdet med Socialdemokratiet som formidler var blevet en
realitet, arbejderklassen fremover matte forholde sig til ved siden af mod-
satningsforholdet til borgerskab og arbejdsgivere.

Socialdemokratiet stod som formidler af de modstridende serinteresser,
som eksisterede inden for borgerskabet, samtidig med at partiet var blevet
garant for en stabil social udvikling.

Borgerskabet

Den konservatisme, der kom til udtryk i det gamle Hojre for drhundred-
skiftet, havde sin rod i det antidemokratiske opger med »&nden fra 48«,
specielt de radikaldemokratiske tendenser i smaborgerskabet og arbej-
derklassen. Thiérs og Bismarcks reaktion var de internationale pendanter.

Parlamentet burde sammensattes og valges af de formuende og de
dannede, ikke af alle voksne borgere, og parlamentets magt indskrenkes
til fordel for den udgvende. Man var imod parlamentarismen, den skik at
regeringen udgik af parlamentets flertal.

Borgerskabet, d. v.s. pengekapitalen, handelskapitalen og godsejerne,
burde forbeholde sig magten. Statsapparatet og dets befolkning af em-
bedsmand og militere skulle std i borgerskabets tjeneste som et redskab i
den herskende klasses hand, om ngdvendigt vendt mod masserne. En
egentlig politisk organisering af borgerskabet var ikke ngdvendig. Af-
grensningen af det gode selskab efter ejendom, rang og stand, med hoffet
som kerne, var nok. Manerer, personlige forbindelser, slegtsforbindelser
o.s.v. gjorde det ud for en organisering, i det omfang, smaborgerskabets og
arbejdernes organiseringer ikke ngdvendiggjorde en fastere samordning.

De besiddelseslose, der ikke som civile eller militere tjenestemand pé
anden méade havde social status, altsd arbejdere, tjenestefolk og fattig-
lemmer betragtedes i politisk henseende som pgbel. Deres politiske og
okonomiske organiseringer var pr. definition samfundsfjendtlige. Deres
organisationsret og demokratiske rettigheder igvrigt burde bekempes.

Ideologisk var borgerskabet, specielt godsejerne, praeget af den patriar-
kalisme, som var overleveret fra feudalsamfundet. Virksomhedsejeren,
den overordnede embedsmand, i sidste instans kongen var faderen, de
arbejdende hans bern, som af naturlige. irrationelle grunde var underord-
net hans myndighed, og som ikke havde ret til at afkreeve ham argumenter
for hans handlinger og magtudgvelse, pA samme made som menneskenes
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bern alle var underkastet Guds uransagelige vilje og ikke havde ret til at
sette spgrgsmalstegn ved hans handlinger.

Lighedsprincippet anerkendtes ikke. Der var forskel pa folk. Forskellen
bares til skue i manerer, sprog, klededragt og boliger. »Standsmassige«
boliger hgrte med til medlemsskabet af den herskende klasse. De kampe-
massige villaer i Hellerup og andre steder var ikke blot opfgrt af bekvem-
melighedshensyn. De havde som herregardsbyggeriet i feudaltiden politisk
betydning, lige som borgerskabets »facadekultur« havde det pa alle andre
omrader af tilverelsen.

Men »storheden« og »standsmassigheden« stod for fald. Den drivende
kraft i dette fald var gArdmandsstanden, som med omlegningen og organi-
seringen af landbruget fra tiden omkring arhundredskiftet tradte frem
foran det gamle landbourgeoisi, godsejerne, og indtog rollen som den
ledende kapitalfraktion i landet overhovedet. En helt ny type borgerskab.
I byerne métte det gamle borgerskab trede tilbage for en ny tids penge- og
industrikapitalister med en anden holdning til gdirdmeaend og arbejdere.
Dertil kom, at byernes smborgerskab, der under modsatningen mellem
land og by tidligere havde vearet borgerskabets politiske stgtter, nu be-
gyndte at formulere sig mere selvstendigt.

Systemskiftet 1901 betegnede med parlamentarismens indfgrelse det
gamle hgjres afggrende nederlag. Krigsudbruddet 1914 satte det gamle
borgerskabs politiske forfald yderligere i relief. Under de skerpede om-
stendigheder var et tilbagefald til fgrparlamentariske former en mere
narliggende mulighed. Men et sddant skete ikke. Den radikale regering
blev siddende, stgttet af Socialdemokratiet. En politisk reorganisering af
hgjre fulgte. I 1915 oprettedes Det konservative folkeparti. Hermed tilpas-
sede borgerskabet sig parlamentarismen og den almindelige valgret, som
definitivt gennemfgrtes med den nye grundlov samme ér.

Borgerskabets relativt svage gkonomiske position havde da forlengst
gjort en organisering af de gkonomiske interesser pakraevet. | Arbejdsgi-
verforeningen, Tolvmandsforeningerne, Industriridet og i en modernise-
ring af det gamle Grosserersocietetet. Disse organiseringer betegnede i sig
selv et skifte i borgerskabets politiske holdning. De optradte over for
staten og over for smaborgerskabets og arbejderklassens organisationer pa
lige fod med disse. Deres blotte eksistens indebar siledes en anerkendelse
af f. eks. arbejderklassens organisationer, hvad man fra Arbejdsgiverfore-
ningens side var giet ind pd med septemberforliget 1899.

Staten var nu ikke lengere borgerskabets stat, men en neutral instans
over for szrinteresserne, herunder borgerskabets. Arbejderklassen ikke
leengere pgbel, men ligeberettigede borgere, som man indlod sig i forhand-
linger med. Borgerskabet kunne ikke lzngere blot udgve autoriter magt.
Det var tvunget til at treede ind i offentligheden og argumentere for sine
synspunkter.

Den gammelborgerlige kultur, de herskabelige hjem, manererne, spro-
get, overhovedet standsmassigheden, forsvandt ikke si hurtigt, men den
blev i udpraget grad efter 1914 til netop »facadekultur«, d. v.s. udvendig-
hed uden reelt politisk indhold, til fals for en hvilken som helst gullaschba-
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ron eller flipproletar med honnette ambitioner.

I det politiske liv dukkede de gammelborgerlige mgnstre endnu efter
krigen op med jevne mellemrum. Piskekrisen 1920 bar prag af et sadant
tilbagefald. Via personlige forbindelser mellem borgerskab og hofkredse
etableredes et overgreb mod demokratiet, som imidlertid straks blev tvun-
get tilbage af arbejderbevaegelsens trussel om generalstrejke. 1 1940 rum-
sterede den gammelborgerlige politik igen i den sikaldte Hgjgardkreds.
Men grundlaget var forlengst borte. Reaktionzre, antidemokratiske ten-
denser méatte nu antage en fascistisk massebevagelses karakter for at sla
igennem, saledes som der var tillgb til det i LS. Den gammelborgerlige
elitere politiks tid var forbi. Bolveaerket var den socialdemokratiske arbej-
derbevagelse, som selv ikke den nazistiske besxttelsesmagt ansa det for
hensigtsmeassigt at omgé, endsige tilintetgare.

Det konservative folkeparti var ikke entydigt borgerskabets parti. Dette
kom starkest til udtryk i spergsmalet om statens evt. indgreb over for
monopoliseringstendenserne, hvor partiet stod splittet. En flgj, der i ho-
vedsagen repraesenterede bysmaborgerskabet, gik i 1919 kraftigt ind for en
trustlov. Argumentet var det indlysende, at en fortsat koncentration af
kapitalen og nedleggelse af mindre virksomheder matte forringe velger-
grundlaget for de konservative. Den si i koncentrationen en trussel mod
de borgerliges politiske magt og overhovedet mod det danske demokrati,
eller fremstillede det i det mindste sddan. Over for sig havde den borger-
skabet, anfert af industrikapitalen, som ikke gnskede indgreb over for
koncentrationen, og som ikke narede de samme idealdemokratiske be-
tenkeligheder. Denne flgj 1gb i fgrste omgang af med sejren i de konserva-
tives interne opger.

Imidlertid antog koncentrationsprocessen ikke det omfang, man forven-
tede fgr 1920. Og snart Abnede der sig andre perspektiver m.h.t. det
konservative valgergrundlag. De storre virksomheders funktionzarer og de
efterhdnden voksende statslige mellemlag skulle erstatte de selvstendige
erhvervsdrivende. Endelig indebar Socialdemokratiet ikke i l&ngden den
trussel mod det borgerlige samfund, som foruroligede de konservative i
tiden for 1920. Tvertimod aftegnede der sig i 1920’erne muligheder for en
vis samstemmighed mellem Socialdemokratiet og borgerskabet m. h.t. en
strukturpolitik til industriens fordel, vendt mod gArdmandsstanden, der nu
optradte som den mest uforsonlige arbejdsgivergruppering, og som i forve-
jen pa spergsmalet om frihandelspolitikken stod i strid modsatning til de
konservative. Omend det aldrig kom til nogen alliance mellem socialde-
mokrater og konservative, si fjernede dog den nzvnte samstemmighed og
Socialdemokratiets stuerene politik igvrigt de sidste rester af borgerska-
bets revolutionsangst i forbindelse med dette parti. S&ledes konsoliderede
de konservative og socialdemokraterne gensidigt hinandens positioner
som respektable parlamentariske partier. De antidemokratiske tendenser i
Det konservative folkeparti og dets ungdomsorganisation, KU, forblev
betydningslgse ideologiske udsving, som ikke anfegtede borgerskabets
demokratiske hovedlinie i 1930’erne.
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Gardmandsstanden

Gardmandsstanden havde gennem den gkonomiske omlegning og organi-
sering i slutningen af 1800-tallet haevet sig fra smaborgerskabets rekker til
den gkonomisk stzrkeste magtposition inden for den danske kapital. Efter
arhundredskiftet kan den trods sit sméborgerlige prag i basis, henregnes
til borgerskabet.” Med indfgrelsen af parlamentarismen i 1901 kom den i
besiddelse af den politiske magt. Gennem en rekke reformer bragte den
den borgerlige demokratiske statsform nogle vigtige skridt videre. En
skattereform indfgrte indkomstskatten og knasatte dermed i praksis det
borgerlige begreb om den abstrakte indkomst, som sidestillede de forskel-
lige revenyformer og dermed bidrog til tilslgringen af deres reelle indhold
(jfr. revenybevidstheden ovenfor). En skolereform demokratiserede ud-
dannelsessystemet. Disse og andre reformer var pi en gang udtryk for
idealdemokratiske tiltag og for gArdmandsstandens s@rinteresser.

Men snart var det ude med Venstres bidrag til demokratiseringsproces-
sen. Formaélet blev i stadig mere udtalt grad en underordning af staten
under gdrdmandsstandens interesser, en underordning af almeninteressen,
som gik stik imod den demokratiske politik, der tidligere havde praget
partiet. Den @&ndrede politik forte i 1905 til udskillelsen af Det radikale
venstre. Fra nu af var Venstre imod enhver yderligere demokratisering.
Ngdvendigvis, fordi befolkningstilveeksten gik alle andre steder hen end til
gardmandsstanden, der udgjorde en svindende del af befolkningen.

Afideologiseringen, bl. a. manifesteret ved Venstres sammenbidte kamp
mod a&ndringer i valgloven, var dbenlys. Partiets nermeste forbundsfzlle
var herefter naturligt Det konservative folkeparti. I en rekke henseender
var Venstre det mest konsekvente udtryk for liberalismen i Danmark.
Efter at girdmandsstanden var blevet konkurrencedygtig, mindskedes
dens behov for den statslige beskyttelse, som havde varet en eksistensbe-
tingelse gennem stgrsteparten af det 19. &rhundrede. Man var nu tilhanger
af en reduceret statsmagt, omend aldrig af den rene »natvagterstat«.
Navnlig frihandelspolitikken blev Venstres kendemerke, skgnt friheden
aldrig udstraktes til handelen med og sammenlagningen af landbrugsejen-
domme. De liberalistiske idealer bergrte ikke jordlovgivningen, der fra
starten havde varet fundamentet for hele den danske smabrugsstruktur.

Men m. h. t. statsfunktionernes vakst, sivel som m. h.t. demokratise-
ringen stod Venstre i efterkrigstiden op til krisen som Socialdemokratiets
mest konsekvente modstander. Stgrst var modsatningen under og lige
efter verdenskrigen omkring prisen og afleveringspligten pa landbrugsva-
rer. Venstres politik bar gennem 1920’erne mange mindelser om det gam-
melborgerlige system. Venstreregeringerne anvendte i vid udstrekning rege-
ringsmagten som redskab for landbrugets serinteresser, skelnede i mange
henseender heller ikke udadtil mellem dem og samfundsinteressen (»Det
er landbruget, vi allesammen lever af«), og dets kamp mod arbejderklassen
gjaldt ikke blot lgnniveauet, men selve organisationsretten. Argumentet
var her den gamle liberalistiske doktrin om den individuelle arbejders
kontraktfrihed. Over for arbejderklassen gik Venstre videre end det gvrige

3t



borgerskab, specielt industrien, fandt det hensigtsmassigt. Arsagen var
landbrugets betrngte situation gennem 1920’erne. Presset pé forrentnin-
gen nedvendiggjorde et pres pa arbejdskraften.

Liberalismen var imidlertid kun ideologisk sminke pa en aldeles idélgs
interessepolitik. Da krisen ramte landbruget fra 1931 og krevede statsind-
greb til beskyttelse af erhvervet, faldt sminken af. I 1933 indgik Venstre
forlig med sin hovedmodstander. Mod en udstrakt stgtte til landbruget
adbnede man dgrene for den socialdemokratiske statsinterventionsime, og
dermed for centrale liberalistiske positioners fald. Liberalismen havde
spillet fallit.

Ogsa pa det kulturelle omrade var afideologiseringen for lengst indtradt.
Hele det store, sammenhangende ideologiske kompleks som grundtvigi-
anismen, hgjskolebevagelsen og store dele af folkeskolen reprasenterede,
og som i det 19. rhundrede havde spillet en vigtig rolle i den politiske og
okonomiske organisering, antog 1 mellemkrigstiden mere og mere karakter
af en overbygning uden nevneveardig praktisk betydning. Afstanden mel-
lem folkeligheden og den udemokratiske magtpolitik, illustreret til karika-
tur i hykleren og realpolitikeren 1. C. Christensens person, var igjnefal-
dende. Ideologien fik en vis opblomstring i 1930’erne i modsa&tning til den
stadigt mere dominerende, radikale kultur, men den var uden kraft, i
hovedsagen baret af idealistiske skolelerere, praster og hajskolefolk.

Bysmaborgerskabet

Handvarkere, smahandlende og andre mindre erhvervsdrivende udgjorde
bredt sagt et udpraget konservativt befolkningslag, som af narliggende
grunde stillede sig skeptisk over for industrialiseringen og specielt koncen-
trationstendenserne, som truede dem i neringen. Af samme grund var de
traditionelt antiliberalistiske, imod den frie konkurrence og en total bning
af hjemmemarkedet for udenlandske industrivarer. Vi har navnt modset-
ningen i Det konservative folkeparti omkring trustloven. Modsatningen
farte som navnt aldrig til en splittelse, bortset fra den kortvarige eksistens
af Erhvervspartiet, fordi koncentrationstendenserne i mellemkrigstiden
forblev ringe, men den svaekkede partiet handlekraft i perioden. Dertil
kom talrige interne modsztninger i smiborgerskabet.

Men samlingen af borgerskab og sméaborgerskab inden for det samme
parti var med til at d@mme op for yderliggiende hgjretendenser som dem,
der kom til udtryk i Erhvervspartiet.

Holdningen til arbejderklassen var i smborgerskabet gennemgéiende
stejl. Klasseorganiseringen stod i strid modsatning til den lille virksom-
heds personlige og patriarkalske samarbejdsformer, og lgnstigninger mer-
kedes hardere i de smé virksomheder.

Politisk var smaborgerskabet igvrigt orienteret mod demokratiet. Det
havde i hgj grad veret drivkraften i det gamle Hgjres udvikling til demo-
kratisk folkeparti.



Husmandene

Husmandene var hovedbasis for Det radikale venstre. Den lille frie hus-
mand figurerede si at sige som den jordiske inkarnation af de radikale
demokraters ideal om det frie borgerlige individ. Og han kunne ikke opsta
og bestd uden en relativt sterk statsmagts hjelp til udstykninger m.v.
Socialliberalismen var den sammenhangende politiske ideologi bag den
jordlovgivning, som under den radikale regering i 1919 i vidt omfang tog
hensyn til husmandenes interesser, igvrigt varetaget gennem husmande-
nes egen interesseorganisation, husmandsforeningerne.

Husmaendene var imidlertid ikke i leengden staerke nok til at gve selv-
stendig indflydelse i klassesamfundet. Dertil var de for fa og deres gko-
nomiske position for svag, iser under de voksende vanskeligheder gennem
1920’erne. De matte alliere sig med eller slutte sig til den ene eller den
anden af den politiske kamps to poler Venstre eller Socialdemokratiet.
Deres labile klassesituation som pa en gang smabesiddere og forbrugere,
gjorde dem labile politisk. Socialdemokratiet stod dog narmest og talte
isar fra 30’erne mange husmand blandt sine tithangere, samtidigt med at
husmandsbevagelsen under de harde krisear sluttede sig til det gvrige
landbrugs organisationer i landbrugsradet.

Husmandspartiet, Det radikale venstre, stod p.g.a. sit svage klasse-
grundlag svagt i det politiske spektrum efter 1920. Efter gennem 1920’erne
at have holdt en vis distance til Socialdemokratiet, lod det sig under
indtryk af negdvendighederne og afideologiseringen i Socialdemokratiet
indrullere som partner i regeringen fra 1929.

Mellemlagene

Mellemlagene udgjorde en stadigt mere betydningsfuld politisk rekrutte-
ringsbasis, alene p. g. a. deres voksende antal i mellemkrigstiden, specielt
som fglge af den offentlige sektors ekspansion. Desuden fordi de som en
klassemassigt mangetydig gruppering var politisk labile i endnu hgjere
grad end husmandene. Samtlige partier havde rekrutteringsmuligheder
her. Vi har ikke undersggt, hvem der havde stgrst held med sig, Socialde-
mokratiet , De konservative eller Det radikale venstre. Selv Venstre har
rekrutteret blandt tjenestemandene pi landet.

Som »betroede medarbejdere« har sikkert store dele af gruppen sluttet
sig til deres arbejdsgivere, hvadenten der, som i den private sektor var tale
om borgerskabet, eller som i den offentlige under 30’ernes ekspansion
Socialdemokratiet. Vist er det, at de hierarkiske strukturer i sivel de store
private virksomheder som i det offentliges tjeneste via avancementsmulig-
hederne har kunnet gve direkte indflydelse p& funktionarernes politiske
holdning (»Er du socialdemokrat, ja eller nej?«) Blandt de intellektuelle
har sikkert mange sluttet sig til det akademikerpragede Radikale Venstre.

Vigtigere var imidlertid den indflydelse, som dette klassemassige in-
genmandsland kom til at gve pa den almindelige udviskning af partiskelle-
ne. I mellemkrigstidens endnu relativt fastlaste valgerstruktur blev graen-
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sevalgerne af stor betydning. Her 14 f. eks. en oplagt fremtidig ekspan-
sionsmulighed for det socialdemokrati, der gennem sin politik selv var en
vaesentlig drivkraft i opbygningen af mellemlagene.

Arbejderklassen

Den danske arbejderklasses politiske udvikling kan ikke beskrives som en
degenerationsproces fra et stade, hvor den revolutionzre klassebevidst-
hed dominerede, til det nuvarende klassesamarbejdes elendighed. Arbej-
derklassen var stort set aldrig revolutionar, end ikke i sin fagreste ung-
dom. Indsigten i den kapitalistiske udbytning og det revolutionare, soci-
alistiske perspektiv opstir og opstod ikke spontant. Heller ikke i Dan-
mark.

Tvartimod er den danske arbejderbevagelses historie i udtalt grad
historien om de spontane, d.v.s. de fetischerede bevidsthedsformers do-
minans fra farst til sidst. Det socialistiske perspektiv, bade i dets revoluti-
onazre og dets reformistiske varianter, krever et teoretisk arbejde, som
aldrig i praksis slog igennem i den danske arbejderbevagelse i stgrre
mélestok, og da slet ikke i klassen. Dens praksis blev afggrende bestemt af
de betingelser og omgivelser, den forefandt i det danske klassesamfund.
Da betingelserne var relativt gunstige for klassens umiddelbare interesser,
voksede arbejderbevagelsen naturligt ind i klassesamarbejdet. De revolu-
tionare tendenser, som fra tid til anden dukkede op, forblev parenteser.
De tilhgrer smétingsafdelingen.

Alligevel er der tale om en udvikling. Det politiske indhold 1 arbejderbe-
veegelsens politiske praksis, s&vel som 1 strategi og program, er jo ikke
ahistoriske stgrrelser. Nar man kan pavise de samme teoretiske grundele-
menter i det forste socialdemokratis programpunkter som i socialdemokra-
tiske programudtalelser langt op i dette &rhundrede, berettiger dette ikke
uden videre til at sl& det hele sammen under samme reformistiske hat. Der
er pokker til forskel pa den politiske situation, Pios reformisme fungerede
i, og den der frembegd sig for Stauning i 1930’erne. Kalder vi det hele
reformisme, forpligter vi os samtidigt til at skelne mellem forskellige
reformismer, affgdt af forskellige historiske situationer og lereprocesser,
defineret i forhold til forskellige politiske modstandere.

Den »revolutiongere« reformisme 1871-1899

Det tidlige socialdemokrati udvikledes i et gammelborgerligt samfund,
karakteriseret af en utilslgret udbytning og en klar diskrimination af arbej-
derklassen. Arbejderne nerede endnu ingen illusioner om, at byttet mel-
lem lpn og arbejde var et lige bytte. Lgnfetischen var si at sige ikke tradt i
funktion. Socialpartnerbevidstheden slet ikke, forsavidt som maskindrif-
ten med maskinernes &benlyse manifestation af kapitalen som fysisk til-
stedevarende, nadvendig produktionsfaktor, endnu kun var meget svagt
udviklet. Og eftersom arbejderklassen hverken pé det organisatoriske eller
politiske plan var anerkendt som ligeberettiget socialpartner.

34



Arbejderklassen stod uden for samfundet og uden for nogen som helst
indflydelse pa den statsmagt, der fungerede som redskab i den herskende
klasses hender.

I forhold til dette samfund var kravet om organisatoriske og parlamenta-
riske rettigheder og kravet om bedring af de materielle vilkéar revolutionz-
re krav. Det altoverskyggende méal var at lgsrive statsmagten fra borger-
skabets herredgmme ved en indfgrelse af demokratiske tilstande. Hvad
der derefter skulle ske, var indtil videre af mere teoretisk interesse. De
videregéende socialistiske perspektiver, iszr formuleret i marxismen,
havde begrznset betydning i praksis. Marxistisk teori, formidlet via pa-
virkning fra det tyske broderparti, vandt en vis udbredelse og havde
navnlig stor indflydelse pa det danske socialdemokratis programskrifter,
der i mangt og meget var direkte afskrifter af SPDs. Men kun hvor de
havde indvirkning p4 den praktiske kamp, f. eks. p& holdningen til den
vigtige alliance med bondestanden, fik de betydning. Hovedopgaven var
bekempelse af det reaktionere borgerskab og dets autoritere statsmagt.
Herom kunne alle forenes, de mest opportunistiske fagforeningsmand og
de »reneste« marxister.

Og herom kunne Socialdemokratiet forenes med girdmandene, hus-
mandene og de radikale intellektuelle. De sidste fik stor indflydelse pa
Socialdemokratiets ideologi. Dette var et parti af arbejdere. Kun meget fa
intellektuelle havde sluttet sig til. De radikale intellektuelle med centrum i
kredsen omkring dagbladet Politiken formulerede hovedparten af de mal
og argumenter i den demokratiske kamp, som ogsi Socialdemokratiet
fulgte.

Nok var SPD-marxismen partiets officielle ideologi, og nok betgd ide-
ologien og programmet i det nye fremadstrebende parti mere end senere,
hvor programmet i bedste fald blev halehang til realpolitikken. Men hver-
ken i den brede arbejderbevagelse eller blandt dens ledere var marxis-
mens konsekvente kritik af det kapitalistiske samfund som sddant traengt
ind. Det var den gammelborgerlige udgave af dette, kritikken gjaldt.

Den »klassiske« reformisme 1901-1914

Industrialiseringen fra 1890’erne og grdmandsstandens fremtreden som
dominerende kapitalfraktion ved &rhundredskiftet &ndrede i nogen grad
billedet for klasse og parti. Klassen voksede i antal og organisationerne
blev sterkere. Septemberforliget 1899, hvor organisationsretten anerkend-
tes af arbejdsgiverne, var et udtryk for, at borgerskabet var begyndt at
opfatte og behandle Socialdemokratiet og arbejderklassen som jevnbyrdig
forhandlingspartner, lige som arbejderklassen pa sin side anerkendte bor-
gerskabet som socialpartner. Den begyndende industrialisering befordrede
socialpartnerbevidstheden.

Systemskiftet 1901 med parlamentarismens gennembrud sammenholdt
med det voksende antal stemmer &bnede til gavns perspektivet for en
fremtidig socialdemokratisk overtagelse af regeringsmagten via det parla-
mentariske flertal. Flertallet blev det centrale perspektiv i den ideologi og
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strategi. som Socialdemokratiet udviklede efter Arhundredskiftet. Forende
ideolog var nu akademikeren Gustav Bang, som med forbillede i det tyske
socialdemokratis ortodokse marxisme udviklede en sammenhzngende
kapitalismeforstielse, socialismeforstielse og reformistisk strategi, som
kom til at s@tte sit afggrende prag pa Socialdemokratiets program af 1913,
Programmet rummede ikke noget klart opggr med kapitalforholdet. Kapi-
talismen opfattedes som privatkapitalisme, og socialismen som det sam-
fund, hvor privatkapitalismen, ikke kapitalforholdet som s&dant, var af-
skaffet og erstattet af samfundseje og planmassig produktion. Programmet
rober sdledes ingen forstielse af et evt. statskapitalistisk perspektiv.

Et var imidlertid programmet, et andet praksis. Efterhdnden som prak-
tikerne, anfort af Borgbjerg og Stauning styrkede deres positioner i parla-
mentet gennem samarbejdet med Det radikale venstre og stetten til de
radikale regeringer, ggedes afstanden mellem principprogrammet og real-
politikken. Det socialistiske perspektiv fortonede sig i praksis, samtidigt
med at det udvikledes i teorien. Teoretikerne fik friere spillerum af den
simple grund, at deres ord ikke leengere havde samme vagt. Partiledelsen
tog ikke nogen partisplittelse p.g.a. teoretiske uoverensstemmelser, si
leenge disse ikke anfaegtede den fgrte daglige politik, alvorligt.

Farligere var den opposition, som efter drhundredskiftet begyndte at
vise sig i fagbevagelsen. Nye lag af arbejdere, specielt pad de storre
kebenhavnske arbejdspladser, begyndte at anfagte den daglige organise-
ring, dels dens interne struktur, dels det samarbejde, som fra September-
forliget faktisk var indledt med arbejdsgiverne, og som udbyggedes efter at
et fagretsligt system fra 1910 var begyndt at legge statslige rammer om
arbejdsmarkedets forhandlinger.

Nogen egentlig spaltning af arbejderbevagelsen blev det imidlertid ikke
til for 1914. Dertil var den felles fjende endnu for sterk. Girdmandspar-
tiet, som efter 1901 havde taget fgringen pa borgerskabets side, brugte som
nevnt uden smélig demokratisme statsmagten som sit redskab og var
uforsonlig i sin holdning til arbejderklassen. Kampen for demokratiet var
stadig en vigtig opgave.

Klassesamarbejde.
Den »begraensede« reformisme 1914-20

Om det tyske socialdemokrati i perioden 1914-20 har man brugt betegnel-
sen »kapitalens l&nkehund«. Det.stemte for krigsbevillingerne 1914, var
med til at kaste den tyske arbejderklasse ind mod den franske pé de
vesteuropziske slagmarker og indledte i 1918 en skénsellgs nedslagtning af
de tyske revolutionzre. I det neutrale Danmark gik det ikke sa galt.
Omslaget og kurverne var blgdere, men det reelle indhold i Socialdemok-
ratiets politik ikke meget anderledes. Her som i de gvrige kapitalistiske
lande stilledes arbejderpartiet ved krigens udbrud over for valget mellem
at solidarisere sig med den internationale arbejderklasse eller at alliere sig
med den nationale kapital. Her som andetsteds valgte den det sidste.
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Valget faldt ikke sveaert. Hvad skulle man ellers ggre, nar de store broder-
partier gik den vej? Desuden var nationalkapitalens forvalter i 1914 ikke et
halvfeudalt eller gammelborgerligt regime, men den mangedrige samar-
bejdspartner, Det radikale Venstre.Endelig var den socialistiske bevidst-
hed endnu langt mindre grundfaestet i parti og klasse, end tilfeeldet var i
Tyskland.

Ikke destomindre betegnede krigsudbruddet en afggrende vending i
Socialdemokratiets politik i retning af klassesamarbejde. Fagbevagelsen
optradte som statsmagtens forlengede arm og gik med til en forlengelse af
overenskomsterne og dermed en kraftig forringelse af reallgnnen i de
fgrste krigsar. Under krigen tradte Stauning som den forste socialdemok-
rat ind i regeringen.

Det Abenlyse klassesamarbejde begyndte at true partiets enhed. Lonfor-
ringelser og arbejdslgshed forte til steerke beveegelser i klassen. Venstre-
oppositionen i partiet begyndte at sige fra. Den russiske revolution blev
anledningen til en udspaltning af partiets venstreflgj i de forskellige grup-
peringer, som i 1919 forenedes i partiet Venstresocialisterne, &ret efter
omdgbt til Danmarks kommunistiske parti.

Men i lengden beholdt Socialdemokratiet grebet om den danske arbej-
derklasse. 1 1920 stod parti og fagbevagelse sterkere end nogensinde.
Store dele af de fgr 1914 vorganiserede arbejdere havde under krigen set
deres fordel i at slutte sig til fagbevagelsen, som hermed fik den hidtil
stgrste tilgang. Og partiet ggede sine stemmetal. Arsagerne var flere.
Socialismen stak som nzvnt ikke sarlig dybt i arbejderklassens brede lag.
Internationalens sammenbrud 1914 og forrederiet mod sivel det socialisti-
ske perspektiv som arbejderklassens umiddelbare interesser i de krigsfe-
rende lande faldt ikke de danske arbejdere for brystet. Arbejderledernes
accept af de forringede vilkar under krigens fgrste &r blev derimod mere
end opvejet af den succes, der tilsyneladende fulgte Socialdemokratiets og
fagbevagelsens interessekamp i drene op mod 1920. Arbejdslgshedsun-
derstgattelse, lgnforbedringer og frem for alt ottetimersdagens formelle
indfgrelse 1919 var kontante vidnesbyrd om Socialdemokratiets og DsFs
effektivitet. Dertil kom en lige s& kontant bekaempelse af den udspaltede
venstreflgj. Flere af dens fgrende krafter tilbragte de kritiske perioder i
feengslet.

Endelig fremlagde Socialdemokratiet ved krigens slutning i det sdkaldte
»Novembermanifest« programmatiske udtalelser, som indeholdt konkrete
bud i retning af en statslig kontrol med private kapitaler. Manifestets
formal var i fgrste rekke taktisk, beregnet pa at tage vinden ud af sejlene
pa venstreoppositionen. Men socialiseringsdebatten i partiet efter 1920, da
oppositionen havde lidt nederlag, vidner om, at det tii en vis grad var
erligt ment. Socialdemokratiet havde ikke ganske forladt den reformisme,
-som 14 i dets stadigt geldende principprogram fra 1913. Reformismen var
nu blot af en anden klart begrenset karakter. Hensigten med reformkam-
pen var ikke lengere en grundlzggende samfundsomvealtning, men refor-
mer inden for det privatkapitalistiske samfunds og det borgerlige demokra-
tis rammer. Endemaélet meldes der intet om.
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Paskekrisen 1920 stillede i markant form Socialdemokratiets daverende
positioner til skue. Det parlamentariske demokrati blev udsat for et ansiag
fra borgerskabets side. Kongen afskedigede egenmaegtigt under indflydel-
se fra borgerlige kredse den radikale regering, der var stgttet af Socialde-
mokratiet, hvis leder, Stauning, sad i regeringen. Regeringen gik af, og
kongen indsatte et forretningsministerium. Det radikale venstres rolle som
leder af den demokratiske kamp var hermed udspillet. Ind tradte i stedet
Socialdemokratiet, som gennem en generalstrejketrussel fra DsFs side
tvang forretningsministeriet til at g af.

Hermed havde Socialdemokratiet demonstreret en magt, som Det radi-
kale venstres demokrater ikke sad inde med. Disse ejede nok sagkundska-
ben og idealerne, kort sagt hovedet, men det kneb med kroppen. Den
havde derimod Socialdemokratiet.

Med generalstrejketruslen havde det demonstreret to afggrende ting:
For det fprste, at fagbevagelsen var anvendelig som Socialdemokratiets
villige redskab i den parlamentariske kamp mellem partierne, lige som den
under krigen havde vist sin anvendelighed m. h. t. kontrollen af lgnnivea-
uet. For det andet, at generalstrejkevabnet, de revolutionzres fornemste
vében, ikke 13 i deres haender, men i Socialdemokratiets. Resultatet blev
ikke en revolution, men en venstreregering. De borgerlige var forskraek-
kede, men samtidigt beroligede. Socialdemokratiet havde p4 én gang vist
sin styrke over for borgerskabet og sin vilje til at forblive pa det borgerlige
demokratis grund som »ansvarligt« parti. Ingen kunne herefter for alvor
beskylde det for revolutionzre tilbgjeligheder.

Med sin politiske og gkonomiske kontrol over arbejderklassen som
magtbasis, og sin klart demonstrerede vilje til at tjene samfundsinteressen,
stod Socialdemokratiet nu rede til at overtage regeringsmagten, s snart
valgtallene tillod det.

Den »begransede« reformisme fortsat 1920-29

Paskekrisen betegnede et magtfuldt punktum for Socialdemokratiets ek-
spansion i &rene op til 1920. Men netop et punktum. Forudsztningen
havde veret splittelsen inden for borgerskabet, i forste ra&kke mellem
industrien og landbruget, i anden rekke mellem industrien og bysmébor-
gerskabet. Krigsgkonomien og de unormale tilstande pa verdensmarkedet
havde vakt store forhdbninger hos industrien om at friggre sig fra den
danske landbrugskapitalisme. Der havde veret rad til en vis eftergivenhed
over for arbejderbevagelsens krav. Ledende finanskredse, specielt Nati-
onalbanken, var pa sporet af en ekspansiv gkonomisk politik, som fgrst
kom til udfoldelse langt senere, under Socialdemokratiets auspicier. Men
med verdensmarkedets gradvise normalisering lukkede vandene sig igen.
Fra 1920 satte fredskrisen ind og tvang borgerskabet til piny at rykke
sammen i mere eller mindre enig front mod arbejderklassen. Under
1920’ernes stagnerende kapitalisme samlede borgerskabet sig atter om de
traditionelle midler, lgntryk og intensivering af arbejdet.
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Gardmandskapitalens parti, Venstre, fgrte an i offensiven mod arbej-
derklassen. Kampen gjaldt som nzvnt ikke blot lgnnen, men selve organi-
sationsretten, anerkendt af arbejdsgiverne 1899. Overhovedet var det
Venstres mél at bringe tilstandene tilbage til tiden for krigen, til gard-
mandskapitalens storhedstid.

Den socialdemokratiske arbejderbevagelse var svakket. (Gkonomisk,
fordi en omfattende arbejdslgshed vanskeliggjorde lgnkampen. Politisk,
fordi man ikke l&engere kunne profitere af borgerskabets revolutionsangst.
Venstreoppositionen, som Socialdemokratiet selv havde nedkampet s&
effektivt, forblev ubetydelig.

Over for den borgerlige offensiv havde Socialdemokratiet to mulighe-
der: enten at vende tilbage til en klar klassepolitik og gennem en faglig
kamp sette hardt mod hardt, med en venstredrejning i arbejderklassen til
folge, eller at fortsatte ad den vej, det var sliet ind pa, det parlamentariske
klassesamarbejdes vej, under henvisning til Socialdemokratiets loyalitet
mod »samfundsinteressen«, og med en fortsat underordning af fagbevee-
gelsen og afpolitisering af arbejderklassen til fglge.

Den fgrste mulighed indebar, at Socialdemokratiet méitte give afkald pa
regeringstaburetterne i overskuelig fremtid. Men reformismens mal var jo,
i god overensstemmelse med ledernes personlige ambitioner, netop en
parlamentarisk overtagelse af statsmagten. Valget var derfor ikke svert.
Allerede 1924 dannedes den fgrste socialdemokratiske regering. Over for
kritiske rgster i arbejderklassen kunne man henvise til, at regeringen var i
mindretal og som fglge deraf ikke i stand til at fore ren arbejderpolitik, alle
senere mindretalsregeringers stdende omkvad. Dens eksistens beroede pa
et samarbejde med de borgerlige.

Den vej, Socialdemokratiet fulgte, indebar en betydelig risiko for direk-
te konfrontationer mellem parti og klasse. De udeblev heller ikke. Under
storkonflikten 1925 udspilledes for fgrste gang det typiske trekantdrama
mellem det socialdemokratiske arbejderparti, fagbevagelsen og arbejder-
klassen, som siden hen skulle blive en klassiker pa socialstatens teater. Til
den ene side arbejderklassen med sine lgnkrav, til den anden side regerin-
gen med krav om eftergivenhed af hensyn til sin fortsatte eksistens, i
midten fagbevagelsen, som métte afveje hensynet til regeringen med
hensynet til arbejderklassen, eller rettere hensynet til sit fortsatte greb om
klassen. Som altid siden métte klassen give efter. Ved premieren i 1925
skete det imidlertid ikke uden svare omkostninger. DsF revnede og Ar-
bejdsmandsforbundet meldte sig ud. Socialdemokratiet og dets lemlaestede
brud, DsF, drog den lzre, at det fremover matte fare med stgrre lempe og
frem for alt pa langt sigt styrke den organisatoriske kontrol med arbejder-
klassen.

I det hele taget blev 1920’erne Socialdemokratiets leretid som »ansvar-
ligt« parti, iseer koncentreret i de to regeringsar 1924-26. Dets ungdomme-
lige usikkerhed gav sig ikke blot udslag i forholdet til arbejderklassen, men
ogsd m. h. t. forvaltningen af nationalkapitalen gennem den gkonomiske
politik. Viljen var den bedste. Laremestrene var i hovedsagen de liberale
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gkonomer, der satte deres prag pa partiets politik, bl. a. i forbindelse med
den danske krones parifgring.

Den stagnerende kapitalisme gav ikke de fortsatte forskydninger i klas-
sestrukturen, som industriens vakst og koncentration og en dermed vok-
sende arbejderklasse, koncentreret i de store byer, tidligere havde givet
lpfte om. En vej frem for Socialdemokratiet gik derfor over en alliance
med borgerskabet om udviklingen af dansk industri. Derfor. og fordi den
gjeblikkelige parlamentariske situation ikke bpd en antiborgerlig politik
store muligheder, forlod Socialdemokratiet sin hidtidige alliancepolitik,
der havde rettet sig mod sméborgerskabet, og gik over til gennem sit
programarbejde at lzgge op til en direKte alliance med industrikapitalen.

Det reformprogram, som fremlagdes i pjecen » Danmarks fremtid« 1927
var imidlertid ikke udelukkende parlamentarisk taktisk bestemt. (Det kon-
servative folkeparti som pjecen i den forbindelse henvendte sig til, var
ikke entydigt industrikapitalens parti). Programmet rummede langsigtede
reformistiske perspektiver. Den fortsatte industrialisering, centralisering
og koncentration var ud fra den internationale reformismes teorier, isar
repraesenteret af marxisterne i det gstrigske og tyske socialdemokrati, en
nedvendig forudsatning for overgangen til socialismen. En uudviklet kapi-
talisme som den danske blokerede herfor. Imidlertid kunne en industriel
vaekst i det kapitalfattige Danmark kun finde sted gennem en intensivering
af arbejdsprocesserne. Heri sd da ogs& Socialdemokratiet midlet og fore-
slog i direkte strid med arbejderklassens umiddelbare interesser. en indfg-
relse af amerikanske intensiveringsmetoder.

I denne besynderlige blanding af opportunisme og reelt reformistisk
perspektiv fremstod det sidste program fra Socialdemokratiets side, som
med nogen ret kan kaldes socialistisk. Fa &r efter forsvandt Socialdemokra-
tiet ind i forvaltningen af den danske kapitalisme med alle de praktiske
problemer, som denne indebar, og forlod dermed definitivt ethvert sociali-
stisk perspektiv.

Socialstaten grundlaegges under
Socialdemokratiets ledelse 1929-1940

Endnu i 1920’erne var klassemodsatningen klar og entydig. I det omfang
Socialdemokratiet gik ind i et klassesamarbejde med borgerskabet, métte
det Abent vende sig imod sine egne. Den partidelte presse fulgte klasseskel-
lene, og selve ordet »klasse« var endnu gengs i folkemunde.

Verdenskrisen, der slog igennem her i landet fra 1930, rystede det danske
borgerskab, specielt dets sterkeste og mest uforsonlige parti, Venstre, og
tvang det til at &ndre kurs. Krisen nedvendiggjorde statsindgreb efter en
hidtil ukendt mélestok. Regeringspartiet var Socialdemokratiet, nu hjulpet
af Det radikale Venstre, der havde ledet den forste bglge af statsindgreb
1914-1920.

Tiden var ikke mere til kostbare klassekonfrontationer og langsigtede
programformuleringer. Hvad det drejede sig om, var nationalkapitalens
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interesser, »samfundsinteressen«. Krisepolitikken fremstod ogsa for ar-
bejderklassen som en umiddelbar nedvendighed til sikring af beskaftigelse
og talelige indkomster. Beskaftigelsen blev fra nu af det nggleord, som
bandt arbejderklassen til kapitalens interesser, forenede Socialdemokra-
tiets rolle som arbejderparti med dets rolle som nationalkapitalens forval-
ter og ophavede den konflikt mellem klasseinteresse og samfundsinteres-
se, som hidtil havde varet partiet en klods om benet. De borgerlige partier
derimod blev, som krisen skred frem, stadigt mere dbenlyst domineret af
gkonomiske szrinteresser og dermed uegnede til at varetage samfundsin-
teressen. Adgangen til den centrale magtposition var dben for det Social-
demokrati, der i 1920’erne og i begyndelsen af 1930’erne gentagne gange
havde demonstreret sin vilje til at underordne arbejderklassens krav under
helhedens krav.

Socialdemokratiet var i 1930’erne ikke langere blot arbejderklassens
parti, men statens staerkeste parti, som arbejderne bare kunne vare stolte
af at tilhgre. De voksende mellemlag, is®r det socialdemokratiske statsap-
parats voksende befolkning, og den voksende befolkningsgruppe, som efter
socialreformen blev underholdt af det offentlige, udgjorde en stigende del
af Socialdemokratiets veelgergrundlag. Ogsa dele af det betrengte smabor-
gerskab sluttede sig til. Selv definerede Socialdemokratiet sig som folke-
parti med en klar understregning af, at det ikke lengere blot var klassens
parti.

Trods andringerne i vealgerunderlaget havde Socialdemokratiet den
fulde forstéelse af, at forholdet til arbejderklassen fortsat var det springen-
de punkt. Ikke blot af hensyn til stemmetallene og af hensyn til trusien fra
DKP, det alternative arbejderparti, men af hensyn til omkostningsnivea-
uet. Hovedhjgrnestenen i Socialdemokratiets gkonomisk politiske magt-
position var kontrollen med Ignnen. For at denne kontrol kunne bevares,
kraevede arbejderklassen Socialdemokratiets fulde opmarksomhed.

Med Kanslergadeforliget 1933 indledtes den lgnpolitik, som siden blev
Socialdemokratiets hovedvaben: et forsvar for nominallgnnen med kom-
pensation i en udhuling af reallgnnen via diverse gkonomisk politiske
foranstaltninger. Herved lettedes rollen for DsF, samtidigt med at interes-
sekampens politiske tyngdepunkt flyttedes stadigt mere ind i statens og
Socialdemokratiets regi. Yderligere skridt i samme retning var sociallov-
givningen og arbejdslgshedslovgivningen, der fra 1933 i stigende grad
fungerede som kompensationer for lgnforringelser.

Som et yderligere statsligt instrument i mere direkte betydning fungere-
de forligsmandsinstitutionen, der rummede mange af de kontrolmulighe-
der, Socialdemokratiet havde savnet i 1925.

Alle disse foranstaltninger var imidlertid ikke blotte og bare aflednings-
mangvrer fra partiets side. Det gennemforte et reelt forsvar for arbejder-
klassens interesser i tredivernes lgb, som stillede den gunstigere end de
fleste andre landes arbejderklasse, og som perioden ud skaffede partiet
dens fulde opbakning. Hovedarsagen til at dette kunne lade sig gore, var at
borgerskabet stod s svagt, samtidigt med at det holdt sig inden for den
relativt steerke demokratiske tradition, der havde kendetegnet den danske
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udvikling tilbage fra det 19. &rhundrede. Borgerskabet havde hverken
evnen eller viljen til at gribe til radikale Igsninger, som dem man s rundt
om i det gvrige Europa.

I 1940 var arbejderklassens politiske integration stort set tilendebragt.
De sidste socialistiske visioner var lagt pa hylden, selvom de stadig spggte
i principprogrammet. Tiden var moden til at opbygge et nyt program
omkring det, der nu var hovedindholdet i partiets politik, bestrabelsen pa
at tilvejebringe en rimeligere fordeling af goderne mellem det kapitalistiske
samfunds interessegrupper. I England havde labourlederen Herold Laski
fremlagt et sddant program, og herfra skulle socialdemokraterne fremover
hente deres teoretiske inspiration mere end fra det SPD, som i 1933 var
bukket under for nazismen. Marxismen, selv i dens mest udvandede
reformistiske version, var endegyldig forladt. Hvad kapitalismeopfattelsen
angik, udformede englenderen J. M. Keynes i 1930’erne pa borgerligt
grundlag teorier, der i mangt og meget svarede til Socialdemokratiets
praktiske erfaringer og faktiske politik, og som efter anden verdenskrig
skulle blive taget op i partiet. Men hverken Laskis velferdsideologi eller
Keynesianismen vandt stgrre udbredelse i Socialdemokratiet for krigen.
Dertil havde man for travlt med det praktiske.



III DANSK KAPITALISME I MELLEMKRIGSTIDEN

Udblik til den internationale kapitalisme
i mellemkrigstiden!

Udviklingen af den internationale kapitalisme i mellemkrigstiden var pre-
get af en generel stagnationstendens. Udbruddet af 1. verdenskrig mar-
kerede mere eller mindre afslutningen pa den fase i kapitalismens ud-
vikling, som var baseret pi de industrielle revolutioner, udviklingen af
maskinsystemet, af produktionsmiddelindustrierne og masseprodukti-
onen. |. verdenskrig var pa det gkonomiske felt netop karakteriseret ved
at ledende kapitalistiske nationer, forst og fremmest Tyskland, ikke mere
kunne fastholde denne ekspansion med mindre det marked og den industri
der eksisterede fik udvidet sit dominansomrade. 1. verdenskrig bragte ikke
pa afggrende vis en @&ndring i disse forhold. Der var som sidan ikke skabt
en kvalitativ ny kapitalisme med nye gkonomske strategier og nye vaks-
tbetingelser.

I stedet oplevedes hvordan man i flere af de fgrende kapitalistiske lande
forsggte at reetablere det gamle liberalistiske gkonomiske system. Effek-
ten heraf var, at man for det fgrste iverksatte en kraftig undertrykkelse af
arbejderklassen, da man forsggte at opné et forsvarligt gkonomisk grund-
lag for produktionen gennem omfattende lgnsankninger. Et typisk eksem-
pel pa denne politik er England. Den meget omfattende generalstrejke,
som man oplevede i 1926, var direkte et resultat af denne reaktionare
okonomiske politik.

Det eneste sted i den kapitalistiske verden, hvor der for alvor skete en
kapitalistisk ekspansion, var i USA. Fra 1. verdenskrig og frem til den
pkonomiske verdenskrises gennemslag i slutningen af tyverne oplevede
USA en stadig gkonomisk ekspansion. Denne opgangsfase var praget af
to afggrende momenter.

1. Opbygningen af en rekke nye kapitalistiske vakstindustrier: bilindu-
strien, den elektroniske og kemiske industri samt flyindustrien.

2. Udviklingen af kvalitativt nye udbytningsmetoder: fgrst og fremmest
fordismen (samlebéndssystemet) og taylorismen (akkordlgnsystemet).

Denne kraftige gkonomiske ekspansion gav sig udtryk i en koncentra-
tionsproces i den amerikanske industri, i rationaliseringer ud over alle
grenser samt i en stor eksport af kapital til Europa.

Vel at ma&rke ikke til hele Europa. Fredsafslutningen efter 1. verdens-
krig havde tydeligt udtrykt forskellige strategier fra de sejrende magter i
forhold til taberne: Tyskland og Italien.

Mens den amerikanske prasident Wilson ved Versailleskonferencen
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havde gjort sig til talsmand for »den humane kapitalisme«, havde Eng-
land/Frankrig fgrst og fremmest talt for et revanchistisk opger med Tysk-
land. Disse modsztninger havde medfgrt, at Tyskland var blevet pélagt
enorme krigsskadeerstatninger til England og Frankrig, og omvendt s&
man hvorledes USA igennem tyverne eksporterede store kapitalsummer
til Tyskland.

Modsatningen var imidlertid andet end et spgrgsmél om principper i
forhold til Tyskland. Der var tale om en rivalisering mellem to imperialisti-
ske blokke. England og Frankrig pa den ene side og den opstigende impe-
rialistisk magt USA pd den anden. Gennem Kkapitaleksport til Tyskland
ville USA bryde England og Frankrigs gkonomiske dominans i Europa. Et
tegn pa at der internationalt var sket en omstrukturering af de gkonomiske
magtstrukturer.

USA manifesterede sig nu som den fgrende kapitalistiske magt, mens
England og Frankrigs nedtur som imperialistiske stormagter for alvor be-
gyndte at tage fart.

England forsggte i tyverne at generobre sine tabte positioner, men ikke
pa basis af et opsving 1 landets egen gkonomi, der var praeget af stagnation
og en permanent hgj arbejdslpshed. Men derimod gennem penge og fi-
nanskapitalistiske mangvrer. Dette kom blandt andet til udtryk i den sa-
kaldte deflationspolitik i tyverne, der var et forspg pa at ggre den engelske
sterling til grundlag for hele det internationale pengemarked. 1 en kort
periode fra 1926 lykkedes det, men ikke i ret stort omfang. Resultaterne
blev kun markbare for de nationer, som var direkte underlagt den engel-
ske gkonomi, sdsom kronkolonierne og det skandinaviske marked.

Derimod lykkedes USA’s ekspansionspolitik. Tyskland oplevede efter
genopbygningen en kraftig stigning i produktionen, og var i slutningen af
tyverne genopbygget som den fgrende gkonomiske magt i Europa.

Denne genopbygning og ekspansion virkede afsmittende pa de ovrige
europeiske kapitaler, séledes at man mod slutningen af tyverne oplevede
korte opgangstider. Dog ndede de overhovedet ikke for alvor at sli igen-
nem fgr krisen brgd igennem internationalt i 1929.

Dette betyder, at vi specielt for tyverne kan konkludere, at der for
Europas vedkommende generelt var tale om stagnation. Saledes kan
man sige, at Lenins pastand om, at kapitalismen med udviklingen op til 1.
verdenskrig havde toppet, og at den fremover ville ga ind i en forridnelse-
sproces, til dels var rigtig.

Sandheden i hans pastande var, at der ikke mere var mulighed for med
de eksisterende produktionsmader at videreudvikle det kapitalistiske sy-
stem. Men p4 den anden side var dette ikke ensbetvdende med, at kapita-
lismen havde néet sine endelige grenser (hvad eftertiden med al tydelighed
har vist).

Det der modsat kan konstateres er, at disse nye mader hvorpa kapitalen
skulle udvikles overhovedet ikke var til stede. Opsvinget for den europe-
iske kapitalisme i slutningen af tyverne var udelukkende forarsaget af den
amerikanske kapitals intervention i forhold til Europa. Hermed skabtes et
kunstigt pusterum, uden at problemerne blev lgst overhovedet.
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Det man kan konstatere er, at det liberalistisk organiserede kapitalisti-
ske system havde spillet fallit. Det var ikke langere tilstraekkeligt for det
kapitalistiske system at have en nationalstat, der varetog den samlede
produktions interesser i forhold til den internatinale konkurrence. Stagna-
tionen var ikke kun et spgrgsmal om nye afsztningsmarkeder. Men der-
imod var det et spgrgsmél om en radikal anden organisering af selve pro-
duktionen og en omdefinering af de enkelte kapitalers indbyrdes relati-
oner.

Krisen satte sig igennem pludseligt og med enorme fglger. 1 efterret
1929 kom krakket pd USA’s bgrs i Wall Street. Hele spekulationsbulen
revnede med et ordentligt brag og rev hele Europa med sig. Selvfglgelig
var der ikke tale om, at der fra den ene dag til den anden skete et sving fra
tillid til bersen til fundamental mistillid. Den historie har vi hert alt for tit.
Det var som sddan heller ikke spekulationen i sig selv, der forrsagede
sammenbruddet.

Fra midten af tyverne var der i USA sket en stagnation i de fgromtalte
vakstindustrier. Profitabiliteten var faldende. Der manglede derfor de
ngdvendige kapitalsummer til investering og produktionsudvidelse. Og i
stedet vandrede kapitalen fra disse vakstindustrier over i andre produk-
tionsgrene.

I slutningen af tyverne var »the golden and roaring twenties« pi sit
hajdepunkt. I stedet for produktive investeringer i vakstindustrier flad
kapitalen over i konsummiddelindustrien, i forlystelsesindustrierne og i
spekulationsforetagender. Og endelig intensiveredes de europziske inve-
steringer. For USA’s vedkommende er der tale om, at krisen langt hen kan
betegnes som en generel akkumulationskrise ud fra den marxistiske krise-
teori. Det der derimod bliver vanskeligt, er at forklare kriseudbruddet i
Europa i 1929/30 ud fra denne samme kriseteori.

For det fgrste var der tale om, at de problemer som udbruddet af I.
verdenskrig havde vist i produktionen, ikke radikalt havde forandret sig.
Men derimod at processen langt hen var blevet forlenget gennem den
amerikanske intervention i den europaiske kapitalisme.

Og det var netop de @ndrede akkumulationsforhold i USA, som ekspor-
terede krisegennemslaget til Europa. 1 1929 forsggte man fra USA som et
sidste desperat forsgg dels at trekke de enorme investerede kapitalsum-
mer hjem og dels gennem en protektionistisk politik at lukke for importen
af europaiske varer.

Disse krisetendenser slog hurtigt igennem i Europa.

Karakteristisk for krisen i trediverne var, hvorledes hele verdensmar-
kedet pd det nzrmeste blev oplgst. Og i stedet kan man tale om, at de
enkelte kapitalistiske centre: USA, England, Tyskland og Frankrig opbyg-
gede beskyttede verdensmarkedsblokke uden sammenhang og vareud-
veksling.

Krisens rystelser var enorme og truede med et totalt sammenbrud for
hele det kapitalistiske system. Siledes var der ikke tale om, at visse kapi-
taler gjensynligt ville kunne overleve. nej, selv de stgrste monopoler var
truet af fallitten. Disse tendenser forsterkedes netop af det fgromtalte
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sammenbrud- for verdensmarkedet. Krisens totale omfang var en kends-
gerning.

Endelig var massearbejdslgsheden — den stgrste overhovedet i kapita-
lismens historie — en trussel for de nationale borgerskaber. En trussel mod
sdvel deres magtpositioner som mod overhovedet at fi gennemfert en
kriselgsning p& kapitalens premisser.

Det var disse faktorer, der satte gang i de internationale Kkriselgsninger.
Enten i form af statslige planforseg der hvilede p4 klassesamarbejdende
integration mellem arbejderklasse og borgerskab — siddan som det opleve-
des i Danmark, England og USA eller gennem planlgsninger der hvilede p&
hgjreradikaliserede massebevagelser, som det oplevedes i Tyskland. Fal-
les for disse kriselgsninger var, at det blev en statslig plan og kriseregule-
ring, som overhovedet banede vejen for en Kkapitalistisk overlevelse.
Statsmagten som drivkraft, som motor for fortsat kapitalakkumulation var
en realitet. Heri ligger det kvalitativt nye i krisen i trediverne. At disse ting
skete under forskellige politiske former er en helt anden sag. Fundamen-
talt for svel den fascistiske, der indebar en knusning af arbejderklassen
politisk og organisatorisk, og for de borgerlig-demokratisk formidlede
klassesamarbejder, er, at det var disse former for kriselgsninger, der inspi-
rerede til den gkonomisk teoretiske fornyelse i den kapitalistiske planlag-
ning. 1 den keynesianske revolutionering af den gkonomiske teori og i
andre retninger, f.eks. Stockholmerskolen, 14 disse erfaringsbaggrunde
som inspirationskilder.

Den danske kapitals struktur og organisering
i mellemkrigstiden

Den industrielle kapitals struktur

Landbrugskapitalen indtog i hele mellemkrigstiden den dominerende pla-
cering i den danske kapitalstruktur.

Den danske industrikapital var eksempelvis i forhold til industrikapitaler-
ne i de fleste andre vesteuropaiske lande ubetydelig af omfang, praget af
sterkt gkonomisk og politisk afhangighedsforhold til landbrugskapitalen
og i hgj grad domineret af mindre og mellemstore virksomheder, hvis
afsatning var bundet til hjemmemarkedet.
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Hyvis vi i fgrste omgang ser pa industri- og hindvarkskapitalerne som en
samlet gruppe, var der ved erhvervstllingen i 1935 godt 100.000 virksom-
heder indenfor disse to kapitalgrupper. Heraf havde kun ca. 2200 over 20
medarbejdere, ja kun 380 virksomheder beskaftigede over 100 arbejdere.!
lalt udgjorde virksomheder med under 20 ansatte mere en 97% af alle
virksomheder indenfor industri- og hindvearkskapitalerne og de beskafti-
gede mere end 55% af alle ansatte indenfor omradet. Ud af de godt 100.000
virksomheder kunne imidlertid kun ca. 5000 betegnes som egentlige ind-
ustrielle virksomheder, og disse beskaftigede kun ca. 200.000 menne-
sker.’

Disse tal viser med al gnskelig tydelighed, hvor svag en stilling industri-
kapitalen indtog i den samlede danske kapitalstruktur. For overhovedet at
kunne havde sig overfor savel landbrugs- som handveerkskapitalen méatte
det industrielle borgerskab gribe til en omfattende gkonomisk og politisk
organisering samt til et samarbejde mellem de forskellige enkelt-kapitaler.

Det er bl. a. ogsé i dette perspektiv , man skal se den ret kraftige centra-
lisering af kapital, der allerede tidligt i den danske industrikapitals historie
blev indledt, iser pa initiativ af bankkapitalen. En undersggelse fra 1926
viste séledes, at en lang rekke vigtige industrielle brancher var domineret
af enkelte stgrre virksomheder, der beherskede mere end 75% af den
samlede produktion indenfor de pagzldende brancher. Produktionen af
bl.a. sukker, sprit, cement, cigaretter, glas, trid og kabelvarer, papir,
porcelen, skibe, biler, elektriske kraftmaskiner, olier. ol, ggdning, mal-
kekonserves og jernbanemateriel var domineret af siddanne enkelte virk-
somheder.? Og i de tilfzlde, hvor en branche ikke direkte beherskedes af
et monopol, finder der ofte et samarbejde sted mellem enkeltkapitalerne i
form af kartelaftaler, der f. eks. ved en deling af et afsaetningsmarked eller
ved en fastsattelse af falles priser kan sikre de deltagende enkeltkapitaler
del i ekstraprofitter.

En undersggelse fra 1929 viser siledes, at mere end halvdelen af pro-
duktionen indenfor den samlede industri kunne betegnes som sékaldt bun-
det produktion, d. v. s. underlagt enten direkte monopoler eller kartelafta-
ler. Indenfor narings- og nydelsesmiddelindustrien var godt 75% af den
samlede produktion bunden produktion, mens de tilsvarende tal for den
teknisk-kemiske industri og tekstilindustrien var henholdsvis 68 og 61%.4

En tredje indikator p& en relativ kraftig kapitalcentralisering indenfor
industrikapitalen finder vii en undersggelse over udbredelsen af de sikald-
te forbundne bestyrelser, d. v.s. aktieselskaber, der sammensatter deres
ledelse af personer, der ogs& er placeret i ledelsen af andre kapitaler.
Underspgelsen pegede hen pd et snevert gkonomisk samarbejde mellem
en rxekke af landets stgrste industrielle kapitaler. Endvidere havde de
vigtigste industrielle koncerner en altafggrende indflydelse pa de vigtigste
bankkapitaler, herunder is@r de tre hovedbanker, Handelsbanken, Privat-
banken og Landmandsbanken. De vel nok vigtigste forbindelser mellem
industri- og bankkapital fandtes i Privatbankens forbindelse med selskaber
som bl. a. De forenede Bryggerier (som havde en stgrre aktiepost i ban-
ken; direktgr Benny Dessau fra De forenede Bryggerier var samtidig be-
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styrelsesformand i Privatbanken), Bing og Grendahl, De danske Sukker-
fabrikker, Ballin og Hertz, Dansk Svovlsyre- og Superfosfatfabrik, Titan,
Aarhus Oliefabrik, De danske Spritfabrikker, Korsgr Glasverk, Kastrup
Glasvark og Faxe Kalk. Godt en tredjedel af samtlige danske erhvervsak-
tieselskaber med over en halv million kroner i aktiekapital var i 1926
forbundet gennem de tre hovedbanker, og de forbundne selskaber ridede
tilsammen over mere end halvdelen af samtlige selskabers aktiekapital.’

De vigtigste koncerner indenfor den danske kapital ridede desuden over
virksomheder indenfor savel industri- som handels- og skibsfartskapital.
Det drejede sig specielt om @K, som i mellemkrigsperioden havde ind-
ustrielle kapitaler som bl. a. Nakskov Skibsverft, Dansk Soyakagefabrik,
Den danske Malkekondenseringsfabrik og Aalborg Margarinefabrik,
A. P. Mgller med Odense Staalskibsvarft, DFDS med Helsinggr og Frede-
rikshavn varfter samt F. L. Smidth. Sidstnzvnte koncern omfattede i pe-
rioden ikke mindre end seks cementfabrikker, tre betonfabrikker, ti kalk-
og grusfirmaer, to sukkerselskaber, to molerverker samt betydelige inte-
resser i bl.a. Varde Staal, Sadolin og Holmblad, Gyro, Korsgr Glasveerk,
Nordisk Kabel og B& W.¢

Den danske industrikapital var i mellemkrigsperioden en entydig hjem-
memarkedsindustri. Eksportkvotaen indenfor industrien udgjorde kun
omkring 10%, og industriens andel af den samlede danske eksport svinge-
de i perioden mellem 15 og 25%.7

Hertil kommer, at den danske industrieksport fordelte sig pa et mindre
antal virksomheder af hgjproduktiv karakter. Kun omkring 400 virksom-
heder kunne betegnes som egentlige eksperterende virksomheder, d. v.s.
virksomheder med en lgbende eksport over en vis storrelse, og selv inden-
for denne gruppe stod 51 virksomheder, som hver havde en eksport pa
over en halv million kroner, for 80% af den samlede direkte ind-
ustrieksport.

Ti store virksomheder eksporterede omkring halvdelen af den totale
industrieksport. Det drejede sig om landets stgrste virksomhed B& W,
F. L. Smidth, Ford Motor hvis fabrik i Sydhavnen blev betragtet som et af
de mest gennemrationaliserede industrianleg i Europa, General Motor,
Kryolitselskabet @resund, Nordisk Fjerfabrik, som var den stgrste i ver-
den af sin art, med filialer i London og New York og opkebscentraler i
Canton og Shanghai, Dansk Soyakagefabrik og Nakskov Skibsvearft (som
omtalt begge @K-selskaber), Helsinggr Skibsverft samt endelig Aarhus
Oliefabrik, en virksomhed med 1000 ansatte, en eksport til ca. 70 lande og
filialfabrikker i en rakke lande.

Hovedparten af den danske industrieksport, d.v.s. omkring 70%,
stammede fra jern- og metalindustrien samt den teknisk-kemiske industri.
Bortset fra disse to var alle industrielle brancher udpreget orienteret mod
forsyningen af det danske marked.?
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Forholdet mellem industri- og handvarkskapitalerne
1890-1920

Den danske industrikapital var i gkonomisk og social fremmarch i &rene
fra 1890 til 1920. Det var i den periode, at industrialiseringen for alvor slog
igennem med en stigningstakt i industriens bruttofaktorindkomst pa op til
7% om Aaret.? Men denne kraftige industrialiseringsbglge betgd samtidig
betydelige gkonomiske og sociale &ndringer i forholdet mellem industri og
handverk. En lang reekke hindvarksvirksomheder og ofte hele fag métte
bukke under for industrikapitalens konkurrence. I tidsrummet fra den
forste industritelling i 1897 til erhvervstallingen i 1925 kan man sledes
statistisk iagttage en stagnation i antallet af virksomheder og beskaftigede
indenfor handverkskapitalen. Denne stagnation dzkker i virkeligheden
over en hard gkonomisk kamp mellem nye industrigrene og forskellige
handvarksfag, der blev truet af undergang eller méatte lade sig reducere til
reparations- og forhandlingsled for industriens produkter. Indenfor ind-
ustrikapitalen skete der samtidig en vis koncentration i retning af stgrre og
storre virksomheder.

Som eksempel kan nevnes tekstilbranchen, hvor der allerede inden den
forste telling i 1897 havde fundet en betydelig koncentration sted. Hvor
der i 1897 var 3238 personer uden medhjzlpere, der drev virksomhed i
tekstilbranchen, var der i 1925 kun 519 tilbage. I samme tidsrum var ogsa
antallet af egentlige industrivirksomheder géet tilbage fra 1049 til 403.
Bomuldsspindingen herhjemme foregik saledes i 1925 p& hovedsagelig fire
store virksomheder med flere hundrede arbejdere.!®

Fra omkring 1920 synes forholdet mellem de to kapitalgrupper at blive
stabiliseret, men en mere pracis empirisk funderet analyse af dette forhold
finder vi os ikke i stand til at foretage. Samtidig med at store dele af
handvarkskapitalen indgér i et stadig tettere afhangighedsforhold til ind-
ustrien, begynder den teknologiske udvikling, navnlig indenfor jern- og
metalindustrien omkring bilproduktionen og spredningen af elektriciteten,
en delvis opblomstring af nye hindvarksvirksomheder som under leve-
randgrer af specialartikler og halvfabrikata til de stgrre industrielle virk-
somheder. Nye hindvarksfag opstod samtidig som reparationsled for ind-
ustriens produkter, specielt indenfor metal-, beklednings- og lederbran-
chen. Som fglge af de gamle hindvearksfags ggede muligheder for mekani-
sering af produktionen, f. eks. ved indfgrelse af elektromotorer, kunne
nedgangen i antallet af hindverksvirksomheder midlertidig standses.!!
Ogsd den specifikke danske kapitalstruktur, bl. a. med landbrugssektoren
som den vigtigste kapitalfraktion, gav mulighed for en plads til en relativ
stor hindvarkskapital.

Industri- og handvarksborgerskabernes organisering

Parallelt med den gkonomiske kamp mellem h&ndverks- og industrikapita-
lerne fgrtes der ogsd en magtkamp mellem de to kapitalfraktioner pa det
organisatoriske og politiske plan. Specielt indenfor Arbejdsgiverforenin-
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gen, der var blevet oprettet i 1896 p4 initiativ af det kgbenhavnske hand-
verksborgerskab, kom det til en magtkamp mellem reprasentanter fra de
to forskellige kapitalfraktioner. Specielt i organisationens fgrste arti var
h&ndvarksfraktionen dominerende; i 1905 bestod hovedbestyrelsen af 20
h&ndvarkere, 5 industrireprasentanter samt yderligere to fra de gvrige
kapitalfraktioner (handel, sgfart og landbrug). Det industrielle borgerskab
krevede en mere handfast holdning overfor arbejderklassens lgnkrav og
forlangte en representation i ledelsen, der svarede til den gkonomiske
placering. Iser fra jern- og metalindustriens hovedfraktion i hovedstad-
somrédet rettedes en kraftig kritik af Arbejdsgiverforeningens svage linie
overfor arbejderklassen, og det var ogsi fra jern- og metalindustrien, at
initiativet udgik til en samling af det industrielle borgerskabs tropper in-
denfor Arbejdsgiverforeningen. Resultatet blev Industrifagenes Sammens-
lutning, der blev dannet i 1906 af en raekke brancheforeninger med jern- og
metalindustrien samt Tekstilfabrikantforeningen som de ledende elemen-
ter.!?

Samtidig blev jern- og metalindustriens ledende representant,
S. C. Hauberg, valgt som nastformand i hovedbestyrelsen for Arbejdsgi-
verforeningen. Indenfor industrifagene lykkedes det i de neste ar at gge
organisationsgraden i de enkelte brancher, at centralisere forhandlingerne
med arbejderbevagelsen samt at udvikle et centralt administrationsappa-
rat, der bl. a. kunne fore en lgnstatistisk over industriens arbejdere.

Industriborgerskabets synspunkter overfor statsmagten blev formelt va-
retaget af Fellesrepraesentationen for dansk Industri og Handverk, opret-
tet i 1879. Reelt var organisationens arbejde overfor statsmagten i overve-
jende grad domineret af hAndvearksfraktionen og den mindre industri.'3 En
voksende utilfredshed indenfor det industrielle borgerskab med Fallesrep-
resentationens arbejde og stadige magtkampe mellem h&ndverk og storre
industri pA den anden side, forte i 1910 til dannelsen af Industrirddet, der
saledes markerer industriborgerskabets friggrelse fra hindvarkerborger-
skabet pa det organisatoriske plan.'?

For det industrielle borgerskab blev Industrirddet det almene organ, der
kunne std som et samlet udtryk for det danske industriborgerskabs syn-
spunkter overfor statsmagten, overfor andre kapitalgrupper og overfor
den borgerlige offentlighed. I mellemkrigstiden omfattede radet mellem
1000 og 1500 industrielle virksomheder, tilsluttet for de flestes vedkom-
mende igennem brancheforeninger. I modsatning til visse andre vesteuro-
peiske lande lykkedes det for det danske industriborgerskab at bevare en
relativ fasttpmret organisation i Industrirddet, der rummede savel de for-
skellige industrifraktioner (f. eks. badde hjemmemarkeds- og eksportindu-
strien) som de forskellige brancher. Dette kan som allerede tidligere omtalt
kun ses som endnu et tegn pa industriborgerskabets fundamentale svaghed
indenfor kapitalistklassen som helhed. Det var overordentlig ngdvendigt
for overhovedet at kunne markere sig overfor de gvrige kapitalistgrupper,
at industriborgerskabet centraliserede sine styrker. Reelt var det imidler-
tid de stgrre virksomheders representanter, som satte sig pA magtorganet.
Industriborgerskabets forende representant igennem &rene op til 1920 var
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saledes Alexander Foss fra landets industrikapital par excellence —
F.L.Smidth. Benny Dessau, der var formand fra 1923 til 1926, sad ikke
blot i direktgrstolen pa Tuborg og som formand for Privatbanken, men var
medlem af talrige bestyrelser indenfor andre industrivirksomheder. Fra
1926 overtog direktgren for landets stgrste virksomhed indenfor den in-
dustrielle sektor, B& W, Chr. Overgaard , formandsposten

Et af de klarest formulerede mal for industriborgerskabet i perioden fra
1910 tit 1930 141 at vinde frem med dets synspunkter indenfor den borgerli-
ge offentlighed. Denne ideologiske offensiv indgik i radets arbejde i form
af udgivelse af bgger, pjecer og Tidsskrift for Industri, men ogsa enkelte
borgerlige aviser blev mere eller mindre omdannet til talergr for det ind-
ustrielle borgerskabs synspunkter (f. eks. Dagbladet Nordjylland, Kgben-
havn og Dagens Nyheder). Formélet var bade at tiltreekke velgere til Det
konservative Folkeparti, som industriborgerskabet tilsluttede sig, forbru-
gere af danske industrivarer samt investeringskapital og pa lengere sigt at
bryde landbrugskapitalens ideologiske dominans indenfor den borgerlige
offentlighed. Man forsggte at pavise industriens betydning for landbruget,
for landets beskaftigelse og for den sociale udvikling, ligesom man gene-
relt gjorde op med forestillingen om Danmark som et udpraget landbrugs-
land. Danmark som industriland, som var Alex. Foss’ slogan ved en tale i
1912, blev hovedelementet i industriborgerskabets offensiv p& det ideolo-
giske omrade .!5

Med hensyn til Industriridets arbejde overfor statsmagten samler inte-
ressen sig om tre vigtige tidsperioder, nemlig omkring den farste verdens-
krig, i tyvernes Krisesituation og under tredivernes centrallovgivning.

Rédets arbejde blev kraftigt udbygget under verdenskrigen som fglge af,
at det sammen med Grosserer-Societetet fik overdraget en rakke stats-
magtsopgaver med at forhandle, afslutte og administrere overenskomster
med de krigsforende lande. Betydningen af dette arbejde 14 i den ggede
opbakning bag radets arbejde fra forskellige industrielle brancheforeninger
og den udvidelse af samarbejdet med andre grupper indenfor borgerskabet
og den kapitalistiske statsmagt, som var det egentlige mal med Industrira-
det. I stigende omfang blev Industriridet anerkendt som en vasentlig
kapitalorganisator, der métte inddrages i ethvert gkonomisk-politisk ar-
bejde. Denne anerkendelse fik ogsé sit udtryk deri, at Alex. Foss i 1917
blev valgt som formand for Erhvervenes Fallesudvalg, den organisation,
som i krigens sidste ar skulle samle de forskellige dele af borgerskabet i
forholdet til statsmagten.

Tyverne betgd for industrikapitalen en nasten kontinuerlig krisetil-
stand, specielt for hjemmemarkedsindustrien. I denne krisesituation kra-
vede Industrirddet statslige statteforanstaltninger i form af enten toldfor-
hejelser eller importreguleringer. Men Venstreregeringen gennemforte
kun ubetydelige lovforslag til statte for den betrengte industrikapital, idet
Venstre sammen med landbrugsorganisationerne stod for en frihandelspo-
litik. Derimod kunne alle dele af borgerskabet langt hen enes om en bred
offensiv overfor arbejderklassen.
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Tredivernes verdensomfattende krise medfgrte i Danmark bl. a. indfe-
relse af en valutalovgivning, der i realiteten gav industrien den lenge
kraevede beskyttelse overfor udenlandsk konkurrence. Som det var tilfzl-
det under verdenskrigen 1914-1918, betgd disse statsindgreb en gget be-
tydning af Industriridet som et administrativt og koordinerende organ for
industriborgerskabets enkelte virksomheder. Samtidig betgd valutacen-
trallovgivningen en periode med fremgang for industrikapitalen.

I modsatning til det industrielle borgerskab lykkedes det ikke for hind-
varkerborgerskabet i mellemkrigstiden at opbygge et sterkt og enigt mag-
torgan i forholdet til statsmagten. Fallesreprasentationen sygnede hen
som fglge af bl. a. den sterke spredning indenfor den samlede handverk-
skapital. Markant var siledes modsatningen imellem de dele af hdndver-
ket, som gkonomisk og politisk var afhaengig af de gvrige bykapitalfrakti-
oner, og de dele, som havde deres basis pd landet som reparations- og
produktionsled for de enkelte landbrugsbedrifter. Handverksborgerska-
bets politiske indflydelse led ogs& af den betydelige uenighed, som var
gxldende indenfor fraktionen. | en kortere arrekke efter verdenskrigen
forsagte en del af hindverks-borgerskabet at samle sig omkring et egent-
ligt hAndvarkerparti, Erhvervspartiet, men ogsd denne organisation gik i
oplgsning pa indre stridigheder. I resten af mellemkrigsperioden udtrykte
handvarksborgerskabet indre gkonomisk-politiske interesser savel igen-
nem Det konservative Folkeparti som igennem Venstre.

Det industrielle borgerskab opbyggede i mods®tning til hAndvarket et
langt tettere forhold til et bestemt parti, Det konservative Folkeparti. |
mellemkrigsperioden blev industriborgerskabets interesser formidlet via
dette parti, b. a. ved et direkte personsammenfald. S&vel i den konservati-
ve hovedbestyrelse og rigsdagsgrupperne som i den konservative presse
sad reprasentanter fra industrikapitalens vigtigste koncerner og organisa-
tioner. Arbejdsgiverforeningens formand fra 1932, Julius Madsen, der
samtidig var medlem af Industriridet, var igennem en arre&kke medlem af
den konservative hovedbestyrelse og i tyverne formand for den borgerlige
gruppe i Kgbenhavns Borgerreprasentation. Partiets gkonomiske ordfe-
rer i hele perioden fra 1928-39, Povl Drachmann, var samtidig redaktgr af
Tidsskrift for Industri, ledende indenfor en reekke af Industrirddets vigtig-
ste udvalg, og havde en lang rakke personlige forbindelser til mange en-
keltkapitalister over hele landet. Ofte behgvede lederne af enkeltkapita-
lerne ikke engang gore andet for at fi deres snevre interesser udtrykt p&
det politiske plan end at skrive et brev til Povl Drachmann! Tre markante
skikkelser indenfor Industrirddets vigtigste udvalg, direktgr for Industri-
radet, G. E. Hartz, direktgr for De danske Spritfabrikker, medlem af Ind-
ustriridet, Chr. Olesen, og Einar Foss, direktgr hos F. L. Smidth-koncer-
nen. var alle medlemmer af den konservative hovedbestyrelse. ¢

Men pé trods af en lang rakke ledende industrikapitalisters vagtning af
det politiske arbejde indenfor Det konservative Folkeparti, og pa trods af
en relativ markant reprasentation sdvel i hovedbestyrelse som i rigsdags-
grupperne. var den politiske indflydelse for det industrielle borgerskab
ringe. Det skyldes dels meget stzerke modsztninger indenfor selve det
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konservative parti, hvor bl.a. en sterk landbrugsflgj gjorde sig geldende,
men ogsé det meget sterke modsatningsforhold, der iser i mellemkrigspe-
rioden eksisterede mellem det industrielle borgerskab og den dominerende
kapitalfraktion, den mellemstore landbrugskapital, som politisk var samlet
i partiet Venstre. Specielt i tyverne, da Venstre var ved regeringsmagten,
kom det til voldsomme stridigheder mellem de to borgerlige partier. Men
da alternativet til en Venstreregering var en regering med socialdemokra-
tisk ledelse, gnskede flertallet af de konservative ledere og heriblandt ogsa
representanter for industriborgerskabet ikke at afbryde samarbejdet. Da
endelig bruddet kom i 1929, ferte det til en langvarig krise i forholdet
mellem industriborgerskabet og Det konservative Folkeparti.

Arbejdsgiverforeningen som kapitalens ledende organisation

Da arbejdsgiverne havde gjort op med den offensive arbejderbevaegelse og
den radikal-socialdemokratiske regering i 1920, gennemferte Arbejdsgi-
verforeningen en betydningsfuld intern reorganisering. Reorganiseringen
var pa den ene side et resultat af de forudgdende artiers erfaringer fra
arbejdskampe og indre mods@tninger i kapitalistklassen; p4 den anden
side skabte reorganiseringen for fgrste gang et virkeligt politisk samarbej-
de mellem landets vigtigste kapitalfraktioner med fzlles front mod arbej-
derne. Arbejdsgiverforeningen udgjorde siledes det egentlige fundament
for den parlamentariske alliance mellem Venstre og Det konservative Fol-
keparti i 1920’erne. Det var en felles front mod arbejderklassen og Social-
demokratiet — en front, der hele tiden var truet af kapitalfraktionernes
interne modsa&tninger.

I tiden frem til 1920 opbyggedes den arbejdsgiverforening, der i mellem-
krigstiden fremstod som den vigtigste borgerlige organisation. Selv om
hindvarkets betydning efterhinden var blevet reduceret i forhold til indu-
strien, s& fortsatte den imidlertid med at udgere en si fundamental pro-
duktionsgruppe, at industriborgerskabet ngdvendigvis métte finde politisk
sammen med hindvarksborgerskabet i et kompromis indenfor Arbejdsgi-
verforeningen.

Ved reorganiseringen fik Arbejdsgiverforeningen fire hovedgrupper:
industri, hindveerk, handel og landbrug, der hver sikredes en vis repra-
sentation i ledelsen. Svagest stod landbrugets arbejdsgiverforening, der
igvrigt ogsé forsvandt ud af Arbejdsgiverforeningen efter et artis medlem-
skab, da det viste sig, at en egentlig arbejdsgiverorganisering ikke var
ngdvendig som fglge af landarbejdernes ringe organisering og kampvilje.
Handel udgjorde ogsa en relativt lille gruppe. S& absolut sterkest og vig-
tigst var handverk og industri. Handverket talte flest medlemmer i Ar-
bejdsgiverforeningen, men industrien beskzftigede det stgrste antal arbej-
dere, betalte det hgjeste kontingent og var talmassigt overlegen pa Ar-
bejdsgiverforeningens generalforsamling. Integrationen mellem handveerk
og industri blev sikret ved at tildele hAindvarksfagene en overreprasenta-
tion i ledelsen, ved at lade formandsposten skifte mellem hindverk og
industri og ved en kompromisagtig linie i lgnpolitikken. Men den centrale
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styring af lgnpolitikken fortsatte og forsterkedes yderligere i 1930’erne i
takt med en tilsvarende udvikling indenfor fagbevaegelsen. Centraliserin-
gen var ligeledes en ngdvendig forudsztning for den statslige styring af
lgnpolitikken i 1930-erne, som indebar et radikalt brud pa Arbejdsgiverfo-
reningens hidtidige bestrabelser pé at samle Ignforhandlingerne eksklusivt
omde to hovedorganisationer.!” Med Arbejdsgiverforeningen som cen-
trum oprettedes i 1919 to vigtige udvalg i hele mellemkrigsperioden. Det
var dels det social-politiske udvalg for Arbejdsgiverforeningen og Industri-
rddet og dels det skatte-politiske udvalg, der som det eneste organ i samti-
den omfattede samtlige arbejdsgivere og besiddere af produktionsmidler,
d. v.s. ogsé landbrugskapitalen. Reorganiseringen af Arbejdsgiverforenin-
gen omkring 1920 var udtryk for, at denne organisation var blevet de
borgerlige krafters mest berende sammenslutning.

Bankkapitalen i mellemkrigsperioden

Som det senere skal fortalles nermere om, betgd 1920’ernes krise en
steerk svakkelse af bankkapitalens position i forhold til de gvrige kapital-
fraktioner, specielt den industrielle kapital.

Den umiddelbare arsag til bankkapitalens svakkelse ma ses i den over-
drevne spekulation og direkte svindelvirksomhed, som s& mange banker
havde drevet i krigsirene. Flere banker havde i den grad varet involveret i
forskellige former for bagrsspekulation og havde samtidig bundet sig til en
rekke stgrre enkeltvirksomheder. Ved genetableringen af det kapitalisti-
ske verdensmarked i 1920 matte mange af krigstidens virksomheder bukke
under for den udenlandske konkurrence. De store tab blev s& i naste
omgang valtet over pa bankerne, som havde finansieret disse krigstids-
virksomheder. Mange bankkapitaler kom i vanskeligheder. og en del mitte
rekonstrueres eller lukke.

Det kendteste eksempel var Landmandsbanken, der kom i vanskelighe-
der i 1922, efter at bankens stgrste kunde, Transatlantisk Kompagni, var
brudt sammen som fglge af inkompetent ledelse og luftige spekulationer
om mulige storhandeler med Rusland. Statsmagten og en razkke stgrre
enkeltkapitaler matte gribe ind og foresti en rekonstruktion af banken. En
rapport om forholdene, der fgrte frem til bankens krak, afslgrede fgrst for
alvor overfor en stgrre offentlighed krigstidens svindelnumre. Land-
mandsbankens direktgr, Emil Gliickstadt, blev pa baggrund af de store
krigsspekulationer i form af f. eks. overdreven aktieudvidelse, belaning af
disse aktier, stotte til familiemedlemmers spekulationsvirksomhed og en
meget letsindig kreditgivning til en r&kke enkelte virksomheder arresteret,
men dgde, inden retssagen kom i gang'®

En lang rekke andre bankkapitaler kom i lgbet af tyverne i vanskelighe-
der. Blot i perioden fra 1920 til 1932 méatte 32 banker trede i likvidation,
herunder sa store banker som Discontobanken og Andelsbanken. Men
ogsa de to gvrige hovedbanker, Privatbanken og Handelsbanken kom i
krisevanskeligheder. Privatbanken métte siledes i rekonstrueres i 1928
efter store tab pa bl.a. Aarhus Oliefabrik, mens Handelsbanken i 1931
métte igennem en alvorlig likviditetskrise.'®
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Udrensningen af bankkapitaler betgd en nedgang i antallet af banker fra
200 i 1921 til 163 i 1938. Bankkapitalens svekkelse varede hele mellem-
krigsperioden ud og betgd i gkonomisk-politisk henseende en faktisk lik-
videring af dele af det gamie finansborgerskab. En razkke af de stgrste
kapitaler indenfor handel og industri overtog den reelle kontrol over de
ledende banker, specielt de kgbenhavnske hovedbanker.

OPSVING OG FREDSKRISE 1919-1923

Optakt — den danske kapitals drivhusblomstring
1919-1923

Ved verdenskrigens udbrud i efterret 1914 blev det kapitalistiske ver-
densmarked ramt af voldsomme forstyrrelser. Dels blev de normale han-
delsforbindelser afbrudt pd grund af selve krigssituationen, dels blev de
krigsforende landes produktion omstillet til umiddelbar krigsproduktion,
og endelig brad det internationale valutasystem mere eller mindre sam-
men.

Krigen betpd siledes en generel krise for den internationale kapi-
tal,hvilket til gengeeld skabte gunstige akkumulationsbetingelser for den
danske kapital. For industrikapitalen betgd elimineringen af de normale
konkurrenceforhold ggede afsetningsmuligheder sdvel pd hjemmemarkedet
som pad eksportmarkedet. P& trods af vanskeligheder med rastoftilfgrsier
oplevede industrikapitalen en periode med voldsom fremgang helt frem til
1920. Varemangel og prisopskruning gav anledning til oprettelse af en lang
rekke nye foretagender indenfor f. eks. skibsvarftssektoren, hvor der fra
1916 blev anlagt ikke mindre end 14 nye jernskibsverfter, heriblandt
Odense Stalskibsverft og Nakskov Skibsvarft. Ogsd mange zldre ind-
ustrikapitaler deltog i ekspansionen og udvidede deres anlaeg i tiltro til en
fortsat hgjkonjunktur. Samtidig foregik der under hele krigen en kraftig
elektrificering af den industrielle produktion, bl. a. tilskyndet af de darlige
kulforsyninger. Ogsa pa andre omrader medvirkede krigsboomet til yder-
ligere rationalisering indenfor industrikapitalen.!

Herudover skabtes der specielt gunstige forhold for den danske handels-
og pengekapital. Handels- og skibsfartskapitalen ngd godt af de ekstraor-
dineere afsztningsmuligheder for bdde landbrugs- og industrivarer.
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Spekulationen florerede kraftigt. En del industrivirksomheder omlagde
siledes deres produktion i retning af at kunne forsyne de krigsforende
lande med forskellige produkter, der som regel var af meget ringe kvalitet.
Det var produkter af en sddan ringe kvalitet, der under krigen fik betegnel-
sen gullasch-produkter, ogsa selv om det drejede sig om skotgj, bekled-
ning eller lignende.

Der foregik samtidig under hele krigen en feberagtig spekulation i ber-
spapirer. Mens omsatningen pi Bersen i 1913 var p4 knap | mia. kroner,
voksede den til det svimlende belgb af 7.9 mia. kroner i 1918. Spekulati-
onen blev specielt muliggjort ved en rakke bankers direkte engagement.
Saledes foretog bankerne og veksellererne en omfattende beléning af veer-
dipapirer og var i besiddelse af en manipulerende indflydelse pa Ber-
sen.’ Mange virksomheder foretog overdrevne aktieudvidelser, som sik-
rede dem yderligere kapital til spekulation pa Bgrsen. Etablering af direkte
spekulationsforetagender hgrte ogsé til dagens orden. Mens kapitalen s&-
ledes valtede sig i enorme profitter, blev arbejderklassen ramt af reallgns-
fald samt afsavn i form af rationeringer p4 mange dagligdagsvarer.

Selv efter krigens ophgr fortsatte krigsboomet med fornyet kraft. Ge-
nopbygningen af nedslidte kapitalapparater overalt i Europa gav et fornyet
skub i efterspgrgslen. Industriproduktionen niede i 1920 op pa et niveau
over 40% over 1914-niveauet, og forventningen om yderligere ekspansion
fik mange virksomheder til at bringe lagrene op pa et serdeles hgjt niveau.
Specielt indenfor handelskapitalkredse foretog man enorme indkgb med
henblik pa spekulation i mellemhandel til en rekke gsteuropeiske lande.
Fra enkelte kredse indenfor det industrielle borgerskab, herunder Alex.
Foss, lgd der advarende roster til den omsiggribende spekulationsvirk-
somhed indenfor den danske kapital. Men advarslen kom for sent.

Fredskrisen slar igennem i Danmark

I 1920 brgd boomet sammen og slog over i en international fredskrise,
som i efterdret 1920 ramte Danmark i form af et voldsomt prisfald. I lgbet
af de fglgende to ar halveredes engrospriserne. Krisen for den danske
kapital betgd kapitaldestruktion, d. v.s. virksomhedskrak og ophobning af
enorme varelagre, som p.gr.a. prisfaldet var usalgelige.> Fredskrisen
markerede den pludselige genetablering af det internationale kapitalistiske
marked og dermed ogsa ophgret af den isolerede drivhusblomstring, som
havde gavnet den danske kapital i nogle ar. Alle kapitalfraktioner blev
ramt af krisen, men mindst vel nok landbrugskapital, hvis forsyninger til
det engelske marked hurtigt blev genoptaget. For de bedrifter, der havde
optaget storre l&n under krigstidens pris- og renteniveau, blev de fglgende
krisear dog praget af betydelige vanskeligheder. Handelskapitalen blev
frataget en lang r&kke markeder, specielt de gsteuropaiske lande, der blev
ramt af gkonomisk-politisk sammenbrud. De store varelagre, der var
hjemtaget i tiltro til videresalg til disse lande, hobede sig op i Kgbenhavns
Frihavn. mens handelskapitaler krakkede p& rekke.

Hardest ramt blev industrikapitalen. Mens industriproduktionen i 1919-20
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var steget med 19%, faldt produktionen i det naestfglgende &r med ikke
mindre end 24%. Og arbejdslgsheden blandt industriarbejdere niede nye
rekorder.

Mange nye virksomheder fra krigstidsboomet kom hurtigt i vanskelig-
heder, da de viste sig ude af stand til at klare den udenlandske konkurren-
ce. Generelt faldt industrikapitalens profitter; det viste sig i stgrre fald i
aktiekurserne, lavere aktieudbytte, store tab og mange fallitter.

Savel handels- som industrikapitalens dybe krisetilstand bredte sig til
bankkapitalen. I fprste omgang pavirkedes bankerne af de mange krak, der
ramte handelsselskaber med usa®lgelige varelagre. Det var finansierings-
forbindelser til et sddant handelsselskab, Transatlantisk Kompagni, der i
1922 forte til det allerede omtalte krak i Landmandsbanken. Dette krak
samlede offentlighedens opmarksomhed, dels pa grund af de store belgb,
det drejede sig om, men ogsd pa grund af de skandaler, sammenbruddet
forte med sig. Bankens direktgr, Emil Gliickstadt, havde nydt en storre
international anseelse, ligesom han havde haft en betydelig indflydelse pa
gkonomiske og politiske forhold herhjemme. Han blev efter sammenbrud-
det fengslet ligesom flere andre ledende skikkelser indenfor bank- og ind-
ustriborgerskabet.¢

Alt i alt betad krisen en voldsom afvikling af enkeltkapitaler. Perioden
fra 1920 til 1926 m& i det hele taget betragtes som en sand renselsestid for
den danske kapital. En udrensning, der i den grad blev fgrt til bunds, at
den kun efterlod de mest levedygtige kapitaler tilbage. Det betgd pa lznge-
re sigt, at krisen i trediverne ikke pd samme méde kom til at medfgre krak
og virksomhedslukninger, da udrensningsprocessen allerede havde fundet
sted.

Ogséa styrkeforholdet mellem kapitalfraktionerne blev pavirket af begi-
venhederne i 1920-22. Det danske finansborgerskab stod siledes for ned-

gang.

Finansborgerskabets placering i det danske klassesamfund frem
til 1923

Den oprindelige akkumulation, der var ngdvendig for starten af den dan-
ske industri, var tilvejebragt gennem landbrugskapitalen og handelskapita-
len. 1 den forste fase op til omkring &rhundredskiftet var det normalt
handelsborgerskabet, der investerede deres ophobede kapital i industrip-
roduktionen. Efter &r 1900 var det i hgjere grad bankerne, der overtog
denne rolle som formidler af kapital til den opvoksende industri. Ud fra
disse historiske forhold fulgte, at frem til og med den fgrste verdenskrig
udgjordes det egentlige finansborgerskab i Danmark af en r&kke grupper
indenfor handels- og banksektoren.s Dette finansborgerskab havde ogsé
en dominerende funktion overfor det endnu svage industrielle borgerskab.

Finansborgerskabet fremtradte dels i bankerne, men iszr i en rekke
enkeltpersoner som f. eks. Tietgen, H. N. Andersen, Isaac Glékstadt og
hans sgn Emil Glickstadt og Privatbankens direktar, Heide. I kraft af sin
dominans overfor de andre kapitalfraktioner kunne dette finansborgerskab
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i afgorende situationer optrede som en formidler af alle kapitalfraktioners
faelles interesser overfor arbejderklassen. Saledes var det dette finansbor-
gerskab, som formidlede overenskomsten imellem arbejdere og kapitali-
ster i forbindelse med septemberforliget i 1899 og senere i forbindelse med
forligsmandsloven i 1910.¢

Den form for politisk indflydelse, som dette finansborgerskab havde,
var af uorganiseret art og knyttede sig til disse fremtr&dende enkeltkapita-
listers personlige forbindelser til hoffet og til de politiske partier. Det kan
shledes iagttages, hvorledes en mand som HN.Andersen i enkeltsituati-
oner havde indflydelse pa den politiske beslutningsproces gennem sine
forbindelser til hoffet og udenlandske kapitalkredse. Det var tilfeldet bade
ved systemskiftet i 1901 og paskekrisen i 1920. Denne uorganiserede form
for politisk indflydelse hang sammen med, at politik i denne liberal-de-
mokratiske fase fandt sted pa beslutningsprocesniveau, d.v.s. dels i Fol-
ketinget, dels i korridorforhandlinger, hvor enkeltpersoner traf beslutnin-
gerne.

Den forste verdenskrig og drene umiddelbart efter betgd begyndelsen til
enden for finansborgerskabet. Som allerede omtalt betgd krigen og de
kunstige konjunkturer. den skabte, enorme muligheder for alle grene af
den danske kapital. Saledes ogsé for finanskapitalen, der som navnt enga-
gerede sig i en omfattende spekulation i de stigende aktiekurser samt i en
ekstraordinar stor kreditgivning til enkelte virksomheder, der udvidede i
troen pé. at de gode tider ville fortsatte. Ved fredskrisen ramtes bankerne
hardt. De store krak i begyndelsen af tyverne betod en gkonomisk svaek-
kelse af bankkapitalen og i neste reekke den egentlige finanskapita!. Shau-
dalerne medvirkede ogsa hertil.

Pd det politiske plan betgd krigen en staerk formindskning af finansbor-
gerskabets indflydelse. idet den navnte form for indflydelse, der knyttede
sig til de nzevnte enkeltpersoner viste sig utilstreekkelig i en situation, hvor
det kom an p#& den daglige administration af det kapitalistisk system gen-
nem fordelingsordninger og rationeringer. Disse funktioner kunne det ind-
ustrielle borgerskabs egne organiseringer, frem for alt Industrirddet, vare-
tage. hvad der politisk kom til at betyde en styrkelse af denne flgj af
borgerskabet.

En mulig dybereliggende arsag til andringen i magtforholdet mellem
finansborgerskabet og det industrielle borgerskab kan maske sgges i den
almene udvikling i den kapitalistiske produktionsméde. I en begyndende
fase er bankkapitalen ngodvendig som griinderkapital, men efterhdnden
som den produktive kapital udvider sit akkumulationsgrundlag, bliver den
mere og mere uafhengig af bankkapitalen, der sa henvises til bl. a. parasi-
teer virksomhed. som det skete under den forste verdenskrig. Med speku-
lationens sammenbrud var bank- og den egentlige finanskapitals magt
dermed ogsé brudt. og den industrielle kapital overtager kontrollen med de
vigtigste banker.
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Kampen mellem industri- og landbrugsborgerskabet

P4 baggrund af den ret kraftige ekspansion, som industrikapitalen havde
gennemfort frem til 1920, kom fredskrisen som en pludselig og dybtgdende
rystelse af hele fraktionen. Krisen ramte séledes ikke blot de nye virksom-
heder, men ogsh ®ldre virksomheder som Svovisyrefabrikkerne, Ballin og
Hertxz Nielsen og Winther og Papirfabrikkerne métte gennemga en rekon-
struktion.

Den forbedrede placering i offentligheden, som det industrielle borger-
skab, bl. a. ved IndustrirAdets indsats i lgbet af artiet fra 1910 havde opné-
et, blev ogsd ramt af krisens store gennemslagskraft. Fra mange sider
haglede det ned med angreb pi den del af industri-borgerskabet, som
havde varet inddraget i krigstidens spekulationsvirksomhed. Kendt er i
denne forbindelse professor Birchs angreb p& nar sagt alle stgrre og kend-
te industrikapitalister i perioden. Resultatet blev da ogsi, at en del ledende
industrikapitalister métte trede tilbage fra deres poster indenfor sivel
virksomheder som industriborgerskabets organisationer. Max Ballin hav-
de vearet en af industriborgerskabets ferende skikkelser igennem en &r-
rekke, da hans virksomhed midt under krigen kom i vanskeligheder. 1
erkendelse af de betydelige afslgringer af spekulationsvirksomhed, der
uundgéeligt ville blive konsekvensen af en evt. rekonstruktion, begik han
selvmord. Og selv Industrirddets formand, H. P. Prior fra Nordisk Kabel
og Traad métte i 1923 traede tilbage som folge af et engagement i Land-
mandsbankens svindelnumre.

Lignende forhold betad et tilbagefald for industriborgerskabets place-
ring i offentligheden. Denne svaekkelse fik ogsé betydning pé det politiske
plan, hvor industriborgerskabet gennem Industrirddet og Det Konservati-
ve Folkeparti krevede en statslig indgriben for at mildne krisens vanske-
ligheder. De gkonomiske problemer for den industrielle kapital var nemlig
vokset betydeligt, bl. a. ved en valutadumping af varer fra isaer Tyskland
og Tjekkoslovakiet. 1 kraft af disse landes kunstigt lave valutakurser
kunne produkter herfra udkonkurrere de tilsvarende danske. En rakke
industrielle brancher, hvis produktion var praget af arbejdsintensive pro-
cesser, f.eks. skotgjs- og tekstilindustrien, kom ud i alvorlige vanskelig-
heder. Det var i denne situation, at industriborgerskabet krevede toldfor-
hajelser eller importreguleringer for at modsvare den udenlandske konkur-
rence.

Det mellemstore landbrugsborgerskab havde siden 1920 siddet solidt pa
regeringstaburetterne i form af partiet Venstre under Niels Neergaard. Og
som det havde veret tilfeldet i tiden fra 1910-1914 blev den politiske linie
ogsa nu hovedsagelig fart pa landbrugskapitalens betingelser. Det implice-
rede bl. a. en traditionel frihandelspolitik til fordel for landbrugseksporten.
Og da det mellemstore landbrugsborgerskab i de forste ar af tyverne stod
som den absolut mest dominerende del af borgerskabet, blev ogsa partiet
Venstre den altdominerende kraft i regeringsarbejdet, selv om Det kon-
servative Folkeparti stod som et statteparti. Hvor de andre kapitalfrakti-
oner, specielt handels- bank- og industrikapitalerne stod i en dyb krise,
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kunne landbrugskapitalen gkonomisk klare sig igennem prisfaldet uden de
store tab. Det betgd, at Industrirddets og Det konservative Folkepartis
anstrengelser for at presse venstreregeringen til indrommelser i retning af
toldforhgjelser ikke gav noget nevnevardigt resultat. Konsekvenserne
blev den allerede omtalte renselse af specielt den danske industrikapital.
Ikke engang en fzlles offensiv fra alle borgerlige kraefter imod arbejderk-
lassen kunne redde industrikapitalen fra denne skebne. Fgrst et stykke
ind i 1923 bedredes forholdene for industrikapitalen, bl. a. ved et ophgr af
valutadumpingen og en stigende hjemmemarkedsefterspgrgsel. 1 godt og
vel to ar fik industrien et midlertidigt pusterum.’

1920’erne: Kapitalakkumulation og tilpasningspolitik
pa landbrugets betingelser

For den danske kapital som for andre nationalkapitaler var 1920’erne ken-
detegnet ved et omfattende tilpasningsforsgg til de mindskede internati-
onale akkumulationsbetingelser.! Profitterne var blevet mindre, og kon-
kurrencen skarpedes. Det gik is@r ud over den uproduktive kapital, der
var blomstret op i det foreghende arti. I Danmark sis det tydeligt ved de
talrige bankkrak kulminerende med sammenbruddet for landets storste
bank Landmandsbanken, der fra 1922 blev sat under statslig administra-
tion. Ogsa den lavproduktive hjemmemarkedsindustri kom ud i en vold-
som krise.? De faldende profitter pd verdensmarkedet bevirkede, at den
mere konkurrencedygtige engelske og tyske industri ggede presset pa det
danske marked.

Gik det skavt for hjemmemarkedsindustrien, h&vdede den danske ek-
sportindustri sig derimod godt. Eksportindustrien var vokset frem i
1910’erne. Den omfattede et fatal af store og hgjproduktive virksomheder,
ikke mindst inden for produktionsmiddelindustrien, der klarede sig i den
internationale konkurrence i kraft af deres hgje produktivitet. I den samle-
de danske kapitalistiske virkelighed var eksportindustrien imidlertid ikke
sterk nok til at afbede virkningerne af den store kriseramte hjemmemar-
kedsindustri.

Den sterkeste kapitalfraktioni 1920’erne var fortsat landbruget,? d. v.s.
den omfattende sammenslutning af rastofproducenter og forarbejdnings-
industri baseret pa det mellemstore landbrug. 1 det foregiende arti havde
industrien vundet frem, men pd baggrund af krisen i hjemmemarkedsindu-
strien og bankkapitalen styrkede landbruget relativt sin position i forhold
til de ovrige kapitalfraktioner i 1920’erne. At en rastof- og forbrugsmidde-
lindustri som landbruget kunne dominere den danske kapital og det danske
borgerskab var et tydeligt vidnesbyrd om kapitalens manglende styrke i
Danmark. Landbruget dominerede i kraft af sin store eksport og sit sikre
afsetningsmarked i farst og fremmest England. [ 1920’erne gik /3 af land-
brugets produktion til eksport, og landbruget tegnede sig for ¢/s af den
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samlede danske eksport. Landbruget hentede ikke blot mere fremmed
valuta hjem, end det skulle bruge til kab af egne rastoffer. Eksportover-
skuddet dannede samtidig forudsztningen for den danske industris eksi-
stens. idet industrieksporten langtfra kunne dekke den ngdvendige import
af rastoffer og produktionsmidler til hele industrien. Det blev derfor land-
bruget, der i 1920’erne satte betingelserne for den omfattende tilpasnings-
politik til verdensmarkedets skarpede konkurrencevilkdr. Denne politik
sggtes i hgj grad indlgst pa arbejderklassens bekostning og resulterede
derfor i en borgerlig frontdannelse mod arbejderne og arbejderbevagelsen.

Fgrste halvdel af 1920’erne: Borgerlig front mod arbejderne

1920’ernes fald i profitterne ytrede sig ved den sikaldte fredskrise
(1920-23) i forste halvdel af artiet og ved den sidkaldte deflationskrise
(1925-28) i artiets anden halvdel med kraftige prisfald til fglge. Begge kriser
efterfulgtes af en mindre opgang, der i 1923-25 indebar prisstigninger, men
i 1928-30 farte til fortsatte prisfald i forlengelse af deflationskrisen. Denne
tendens viderefgrtes i 1930’ernes afs@tningskrise. Internationalt og for
Danmarks vedkommende kan 1920’ernes tilpasningspolitik til de minds-
kede akkumulationsbetingelser opdeles i to halvdele. 1 fgrste halvdel af
1920’erne var det internationale valutasystem endnu ikke blevet genopret-
tet siden sammenbruddet i 1914. Forholdene svingede si kraftigt, specielt
som fglge af Ruslands udelukkelse fra det kapitalistisk verdensmarked og
de kaotiske forhold i Tyskland og hele det europaiske marked, at gennem-
gribende strukturrationaliseringer ikke lod sig gennemfgre. Det kapitalisti-
ske samfundssystem som sadan var og dets reprezsentanter fglte sig fortsat
truet efter krigs- og efterkrigstidens omveltninger.

Farste halvdel af 1920’erne var i Danmark som andre steder i hgj grad
kendetegnet ved de kapitalistiske fraktioners samlede fremstgd mod ar-
bejderklassen. Det danske borgerskab satte en stopper for en kraftig ar-
bejderoffensiv og sggte at lgse den gkonomiske krise med de faldende
profitter ved at senke arbejderklassens levefod. De kapitalistiske frakti-
oner samledes derfor om en kamp for at reducere lgnnen. 1 samme ande-
drag fulgte bestrabelserne for at nedskare de statslige stgtteordninger, der
iser var opbygget under den forudgiende arbejderoffensiv. I den danske
kapitals offensiv mod arbejderne blev landbruget fgrende. Det var land-
brugets parti Venstre, der sad ved regeringsmagten (1920-24), og det var
landbrugets krav om tilpasning til verdensmarkedet under frihandelens
forhold, der satte sig igennem. I denne politik bakkedes landbruget op af
andre vigtige Kapitalfraktioner, som primart akkumulerede i forhold til
verdensmarkedet, nemlig eksportindustrien, rederne, importgrerne og ek-
sportgrerne.

Derimod var den talrige og beskzftigelsesmassigt vigtige hjemmemar-
kedsindustri ikke nogen begejstret tilhanger af frihandelspolitikken.4
Kombinationen af fredskrise og frihandelspolitik bragte hjemmemarked-
sindustrien ud i en dyb krise. Tyske varer til dumpingpriser og engelske
varer produceret til en lavere pris begyndte at strgmme ind i landet. Pres-
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set mod det danske marked opstod, da muligheden for at finde afsetning
andetsteds mindskedes efter fredskrisens udbrud. Som eksempel p4 denne
generelle udvikling i den danske hjemmemarkedsindustri kan man anfgre
tekstilindustrien.s

1 rene for forste verdenskrig udgjorde den danske tekstilindustris andel
af hjemmemarkedets forbrug o. 60%. Andelen steg under krigen og frem
til 1920 til nesten 100%. Efter fredskrisens gennemslag i 1920 sank ande-
len imidlertid brat til 0. 40%, hvor den blev stdende frem til 1925. Samtidig
oversteg det samlede danske forbrug ikke synderligt forbruget fra for kri-
gen. Genoprettelsen af verdensmarkedet og den efterfplgende fredskrise
fra 1920 medforte for tekstilindustrien et fald i beskaftigelsesgraden fra
nerved de 100% i 1920 til 25% i 1921. De dyrt indkgbte ravarer frem til
1920, det efterfglgende prisfald, de manglende afsatningsmuligheder og
den stigende udenlandske konkurrence satte sine dybe spor. Den danske
tekstilindustri kunne ikke klare sig i konkurrencen, fordi den i lighed med
andre hjemmemarkedsindustrier producerede pd et lavere produktionsni-
veau end de konkurrerende lande. Dertil kom de vanskeligheder, som
skabtes af den danske valutas kurssvingninger og sammenbruddet af den
store kreditinstitution Landmandsbanken i 1922. Fglgelig gik adskillige
virksomheder nedenom og hjem. En lignende udvikling kan iagttages i de
gvrige hjemmemarkedsindustrier, ikke mindst i skotgjs- og tobaksindu-
strien.

Krisen blev saledes szrlig omfattende, fordi den slog kraftigt igennem
oven pi en sterk blomstringsperiode. Her gjorde kreditinstitutionernes
sammenbrud yderligere deres virkning. Men forst og fremmest var der tale
om en regulaer kapitalistisk krises udrensning af mindre produktive omra-
der. som de fandtes i hjemmemarkedsindustrien. Denne industri var sam-
tidig sd svag, hvortil kom kapitalmanglen under bankkrisen, at der ikke
fandtes midler til at foretage nogen stgrre rationalisering af produktionen.
Det lykkedes derfor ikke for den danske hjemmemarkedsindustri at nd op
pa det internationale produktivitetsniveau, da ogsé landbruget og Venstre-
regeringen stillede sig afvisende over for en statslig krisepolitik med direk-
te indgreb. Det var her et klart problem for industrien, at regeringens
stptteparti Det konservative Folkeparti langt fra udgjorde noget rent ind-
ustriparti. Venstreregeringen métte dog i 1922 ggre den indrgmmelse, at
staten greb ind og sikrede Landmandsbanken mod et fuldstendigt sam-
menbrud. Samtidig accepteredes en midlertidig beskyttelse for skotgjs- og
tobaksindustrien, der var hardest ramt. Dette sidespring fra den frihandel-
spolitiske linie skete ene og alene for at bevare hjemmemarkedsindustriens
fortsatte stgtte til den borgerlige front mod arbejderne og for at bevare Det
konservative Folkepartis stgtte til regeringen.

En vigtig partner i den borgerlige front var den stgrre industri, specielt
eksportindustrien. Ikke mindst gennem den forudgiende blomstringstid og
den sarlige krigsregulering havde storindustrien styrket sin kontrol med
den mindre industri med hensyn til afsetnings-, kredit-, pris- og lgnfor-
hold. Denne indflydelse styrkedes organisatorisk gennem Industriridet og
Arbejdsgiverforeningen. Herved kunne hjemmemarkedsindustrien fast-
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holdes i den borgerlige alliance og tilpasningspolitikken pa frihandelens
betingelser, selv om det direkte stred mod denne industris interesser.

For at styrke arbejdsgiverfronten koncentrerede de borgerlige sig om en
serdeles aggressiv lgnpolitik over for arbejderne. Lgnningerne skulle re-
duceres. Hjemmemarkedsindustrien bakkede denne linie op, som var lagt
af den stgrre industri og landbruget, da der ikke viste sig andre muligheder
for at styrke konkurrenceevnen. For eksportindustrien, som ferte an i
lgnnedskaringspolitikken, var det mere ngdvendigheden af at afstive den
borgerlige alliance og forhindre enhver form for socialisering af produkti-
onen end hensynet til konkurrenceevnen, der var afggrende.

Giganten inden for eksportindustrien var B& W, der var landets og
maske Nordens stgrste produktionsmiddelindustri.® I modsatning til den
forbrugsvareproducerende hjemmemarkedsindustri havdede denne ind-
ustri sig usazdvanlig godt i 1920’erne. B& W var fgrende p4 verdensplan
med hensyn til fremstillingen af dieselmotorer og skibe. Grundlaget for
virksomhedens internationale position var blevet opbygget i 1910’erne i
snevert samarbejde med de store rederkapitaler @K og DFDS. I denne
akse bistaet af F. L. Smidth fandtes den eneste virkelige danske storkapital
i 1920’erne og ligeledes i det fglgende arti. Da hele verdensfladen i Igbet af
1920’erne omlagdes til dieselmotordrift, oplevede B& W en betydelig
fremgang. Skibe og motorer skulle skiftes ud, og f& virksomheder kunne
tage konkurrencen op med den danske virksomhed. »Nasten uoverskuelig
er den dieselmotorflade, som i tiden fra 1920 til 1930 er udgiet fra Burme-
ister & Wain«, hedder det i bogen om B & W.7 Hver anden af de dieselmo-
torer, som i 1920’erne sejlede rundt pi verdens have, var fremstillet hos
B&W.

B & W’s udvikling i dette arti vidner om, at der internationalt allerede i
farste halvdel af 1920’erne foregik en retionalisering inden for produk-
tionsmiddelindustrien og den gvrige industri for at modvirke de faldende
profitter. De kraftige investeringer i transportsektoren skyldtes siledes
gnsket om en hurtigere og mindre kostbar realisering af profitterne.

Hvad B & W angér, indtog det ogsé en central placering pd hjemmemar-
kedet gennem produktionen af stationzre dieselmotorer. Virksomheden
stod for leveringen af de mange dieselmotorer, der allerede under forste
verdenskrig var begyndt at vinde indpas pa fabrikker, gas- og elvearker.
Krisen og kapitalmangelen bragte p4 dette omride en mindre forstyrrelse i
produktionen i begyndelsen af 1920’erne. Gennem sin omfattende eksport
og gennem denne indenlandske maskinfremstilling placerede B & W sig
som en ngglevirksomhed i den danske industri, hvis betydning rakte langt
ind i andelssektoren og det egentlige landbrug.

Den dominerende kapitalfraktion i 1920’erne var som navnt landbruget,
inklusive dets forarbejdningsindustri inden for andelssektoren.® For land-
bruget slog krisen igennem ved et kraftigt prisfald, men ikke som i ind-
ustriens tilfelde ved en gget konkurrence og afsetningskrise. Landbruget
havde sit sikre afsetningsmarked i England og ogs her i landet. Derimod
slog det tyske marked fejl, specielt i fgrste halvdel af 1920’erne.

Da landbruget matte s®lge sine varer i England og andre steder til ver-
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densmarkedets priser og samtidig hentede den ngdvendige valuta hjem til
industrien, krevede landbruget at kunne kgbe sine forbrugsvarer og pro-
duktionsmidler her i landet til verdensmarkedspriser. Derfor forlangte
landbruget, at omkostningerne skulle bringes ned, d.v.s. fgrst og frem-
mest lgnnen. Den eksisterende produktionsstruktur og organisationsfor-
holdene skabte de stagrste problemer for denne politiks gennemfgrelse in-
den for industrien. Lgnnedskaringerne blev s& meget mere ngdvendige,
som der ikke fandtes anledning til eller mulighed for en stgrre ratinalise-
ring inden for landbrug og industri i fgrste halvdel af artiet.

Landbruget forte selv an i kampen for at reducere lgnnen og blev her
godt hjulpet af krisen i industrien, der ggede udbuddet af arbejdskraft®
Offensiven mod lgnarbejderne var s hard. at Landarbejderforbundet. der
havde vokset sig sterk i de foregende ar og havde tilkzmpet sig visse
Ipnstigninger, mistede enhver kampkraft. Det resulterede i en markbar
senkning af landarbejdernes levefod. Men landbrugskapitalens reprasen-
tanter ngjedes ikke med at angribe lgnnen. Kolindsundsagen.) fra 1923-26
var et af eksemplerne pa landbrugets direkte angreb pi fagbevagelsens
eksistens. Fagbevagelsen var specielt i industrien en hindring for store
lonreduktioner. Endelig dannede fagbevaegelsen selve grundlaget for et
voksende Socialdemokrati, der truede Venstres og landbrugets kontrol
med regeringsmagten. Den starke socialdemokratiske arbejderbevagelse
gjorde det vanskeligt for den relativt svage hjemmemarkedsindustri at
gennemfere landbrugets opfordring til et frontalt angreb pd arbejderorga-
nisationerne. Da industrien pa lengere sigt snarere sigtede frem mod en
udbygning af samarbejdet med arbejderne, 14 der her kimen til et modsat-
ningsforhold til landbruget.

Det eneste, samtlige kapitalfraktioner kunne enes om, var at sgge lgn-
nen reduceret. Derfor blev lgnpolitikken den samlende faktor i en fzlles
arbejdsgiveroffensiv mod arbejderne. I denne sammenhang blev Arbejds-
giverforeningen en hjgrnesten. Modstanderen var imidlertid den store og
velorganiserede fagbevagelse, der ikke gav sig uden svardslag. Denne
kapitalistiske strategi méatte derfor resultere i en hard styrkeprove.

De store arbejdskampe i 1921, 1922 og 1925 vidner herom.!° 1925 konf-
likten var samtidig den sidste storkamp i 1920’erne. Det havde l&nge varet
merkbart, at den aggressive lgnpolitik skabte revner bagud i arbejdsgiver-

Fodnote A. Kolindsagen var udtryk for den generelle borgerlige offensiv mod arbejderne i
1920’erne og specielt landmandenes angreb pa de darligt organiserede landarbejderes lgn-
ninger. Konflikten brad ud i 1923, da medlemmerne af ejerlauget til de udtgrrede streekninger
ved Kolindsund nedsatte arbejdslennen langt under de almindelige overenskomstmassige
tariffer, og Landarbejderforbundet erklerede strejke for at fA anerkendt overenskomsterne.
Ejerne antog i stedet uorganiseret arbejdskraft og gjorde dermed strejken virkningslgs.
Landarbejderforbundet gik derefter over til at blokere transporten til de strejkeramte girde
og dem. der forhandlede girdenes produkter. Arbejdsgiverne anlagde dernast sag mod ar-
bejderne. der i forste omgang blev frikendt ved landsretten, men i 1926 demtes ved Hgjeste-
ret. Et par &r senere faldt en tillzgsdom, hvorefter arbejderorganisationerne métte udrede en
samliet erstatning p& nasten 300.000 kr. (Kilde: O. Bertolt m. fl.: En bygning vi rejser, bd. 2,
s. 147. Jvf. ogsd Landarbejderforbundets egen store fremstilling om konflikten: Kolindsund.
En redegorelse med kolindsunddommene, 1927).
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fronten. I modsatning til landbruget var industrien ikke interesseret i no-
gen fuldstendig oplgsning af fagbeveagelsen. Tvartimod var det en gam-
mel arbejdsgiverstrategi i industrien at centralisere lgnforhandlingerne
omkring Arbejdsgiverforeningen og De samvirkende Fagforbund. En
sterk Arbejdsgiverforening udgjorde samtidig det mest effektive middel til
at holde sammen p& landets mange overvejende sméakapitalistiske virk-
somheder. Bortset fra de stgrre andelsforetagender holdt landbruget sig pa
grund af det uudviklede Ignarbejde og den ringe organisering af landarbej-
derne inden for denne sektor uden for Arbejdsgiverforeningen. I landbru-
gets harde linie over for bdde arbejderbevagelsen og hjemmemarkedsin-
dustrien 14 der et konstant modsatningsforhold til industrien, som jevnligt
truede arbejdsgiverfronten med sammenbrud.

Anden halvdel af 1920’erne: Den borgerlige fronts oplgsning

Fra midten af 1920’erne tegnede der sig nye tendenser i den internationale
kapitalakkumulation. Nu satte strukturrationaliseringen for alvor ind bade
i landbrug og industri. Samtidig slog den internationale valutastabilisering
igennem. I overensstemmelse med den sikaldte Dawes-plan fra 1924
vendte landene atter tilbage til guldfoden. Fglgen blev den sikaldte defla-
tionskrise 1925-28 under nye kraftige prisfald. Det danske landbrug og
industrien og valutaen med gik den samme vej som ude i verden. Det var
netop indholdet i den af landbruget styrede tilpasningspolitik, at Danmark
skulle fglge trop med den internationale udvikling. Under strukturendrin-
gerne, der ogsé gjorde sig geldende i Danmark, mistede den aggressive
lgnpolitik noget af den betydning, den havde haft i 1920’ernes fgrste halv-
del. Venstreregeringen (1926-29), der fulgte efter den fgrste socialdemo-
kratiske regering (1924-26), slog imidlertid ikke blot ind pa sterkere statslige
besparelser, men fortsatte konsekvent den hérde lgnpolitik som det vigtigste
middel til lgsning af deflationskrisen.

Fra 1925/26 meldte sig det store prisfald som fglge af deflationskrisen.
Denne gang bergrte det ikke bare hjemmemarkedsindustrien, men ogsa
landbruget. Den afggrende Arsag til deflationskrisen skal sgges i den inter-
nationale hgjnelse af produktiviteten inden for bade landbrug og industri.
Iszr ramtes landbruget, hvis priser halveredes i Igbet af 1-2 &r. Eksportin-
dustrien fglte sig ikke i samme grad bergrt af deflationskrisen. Til gengald
blev hjemmemarkedsindustrien for anden gang i artiet udsat for en vold-
som krise, der p4 ny fik den til at segne. Det lykkedes imidlertid i storre
udstreekning end tidligere at modga krisen ved en rationalisering af pro-
duktionen,!!

Som illustration til den generelle udvikling inden for hjemmemarkedsin-
dustrien kan man igen tage tekstilindustrien. '* Fra en markedsandel p o.
40% i forste halvdel af 1920’erne faldt andelen i artiets sidste halvdel til
0. 35%. Beskaftigelsesgraden 14 1925-28 pad o. 50%.Under opgangen
1928-30 steg den til 0. 75%, men uden nogen @ndring i markedsandelen.
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Det var fortsat ikke muligt at udkonkurrere den udenlandske industri. Den
rationalisering, som i denne periode gennemfgrtes i den danske hjemme-
markedsindustri, var trods alt begrenset. Der var stadig tale om en over-
vejende lavproduktiv industri, der i henseende til produktivitet stod langt
under den tilsvarende udenlandske industri.

Den danske hjemmemarkedsindustri var markbart svekket af den uden-
landske konkurrence. Samtidig manglede den bade kapital og statslig stot-
te til en gennemgribende rationalisering af produktionen. Da tekstilindu-
strien i 1927 siledes henvendte sig til Venstreregeringen om stgtte, afvi-
stes den med den begrundelse, at krisen var selvforskyldt og stammede fra
de store omkostninger, d. v. s. fgrst og fremmest de hgje lgnninger. Men i
tekstilindustrien sivel som i andre brancher var den aggressive kamp ikke
leengere aktuel. Det er siledes katakteristisk, at i det navnte tilfelde hen-
vendte Tekstilfabrikantforeningen og Tekstilarbejderforbundet sig i fzl-
lesskab til regeringen. Det var stotte og strukturpolitik og ikke kamp mel-
lem arbejder og arbejdsgiver, de to parter var interesseret i. Modsatnings-
forholdet mellem landbrug og industri blev derfor skarpere. Og selv om de
sidste ar af 1920’erne bragte en kortvarig opgangstid, hang den borgerlige
alliance i en stadig tyndere trad. Parlamentarisk bristede alliancen i 1929.

Mens hjemmemarkedsindustrien 13 i ruiner, kulminerede fremgangen
for eksportindustrien netop i sidste halvdel af 1920’erne. B & W kan igen
tages som eksempel pa denne udvikling.'3. Virksomhedens markedsandel
og afsetningsvilkir niede i disse ar sit absolutte maksimum. I 1930 be-
skaftigede den o. 8000 arbejdere, dobbelt si meget som i 1914, Virksom-
hedsarealet i Kgbenhavn udvidedes betragteligt. I 1922 og 1924 havde der
veeret store udvidelser, men derefter blev de endnu stgrre. Hertil kom
ogsa, at B& Wi 1927 overtog Kgbenhavns Flydedok og Skibsvearft og i
1930 Holeby Dieselmotorfabrik. Den hgje produktivitet og det store af-
setningsmarked i lighed med den gvrige eksportindustri mindskede beho-
vet for den harde lgnpolitik, ogsa fordi arbejdskampene var en trussel mod
den kontinuerlige produktionsproces, der blev af stadig stgrre betydning
under de fortsatte rationaliseringer. De endnu friske erfaringer fra den
omfattende arbejdskamp i 1925 fristede ikke til gentagelse. B&W’s direk-
tgr, Chr. Overgaard, overtog i 1926 ganske vist formandsposten for Indu-
striridet for at lukke en begyndende abning i den kapitalistiske front mod
arbejderne. Men det skete samme ar som metalindustrien anfgrt af B& W
ved overenskomstforhandlingerne imgdekom arbejdernes krav om pri-
stalsreguleringens afskaffelse. Industrien kraevede arbejdsfred. Det ses ik-
ke mindst af den fredsaftale, som i 1928 blev indgiet mellem Arbejdsgiver-
foreningen og De samvirkende Fagforbund, og som varede frem til 1931.14

Samtidig med denne udvikling inden for industrien og i forholdet mellem
arbejdere og arbejdsgivere skerpede landbruget sin aggressive holdning
over for arbejderne og arbejderbeveaegelsen, over for de statslige udgifter,
men ogsa over for industriens pastiede hgje varepriser.!S Landbruget og
Venstreregeringen kraevede lgnnedskaringer. Landbruget angav selv lini-
en med fortsatte lgnreduktioner. 1 den statslige sektor skar regeringen ned
i lenudgifter og udgifter til arbejdslgshedsunderstottelse. Sidstnzvnte ske-
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te ved en omfordeling inden for arbejderklassen, sé folk i arbejde i hgjere
grad end tidligere skulle betale for de arbejdslgse. Herved s®nkedes ar-
bejdernes gennemsnitlige levefod yderligere. Et klart vidnesbyrd om land-
brugets aggressive holdning over for arbejderne og deres organisationer
var vedtagelsen af loven om erhvervs- og arbejdsfrihed i 1929 kort fgr
Venstreregeringens fald.” Loven var et direkte angreb pa organisationsret-
ten. Industrien og Arbejdsgiverforeningen stgttede den, men kun med slet
skjult mishag.

Ligesom industrien greb ogsé landbruget til rationaliseringer for at img-
degé prisfaldet og den sk@rpede konkurrence. Der blev investeret i maski-
ner og bygninger og andre produktivitetsfremmende foranstaltninger. Nar
priserne faldt, matte der produceres mere. Det var landbrugets egen méde
at klare krisen pa. Deflationskrisen forvaerrede helt tydeligt forholdene for
store dele af landbruget. Geldsbyrderne var store og priserne lave. Dette
forhold blev endnu varre fra 1925, iser for de mindre brug. Generelt
ramtes ikke mindst de 40% af brugene, der var blevet handlet til hgje
priser i det foregiende arti.'¢Fglgelig steg landbrugsfamiliens egen indsats,
ligesom lgnningerne som navnt sggtes presset nedad. Forarbejdningsin-
dustrien i andelssektoren klarede sig derimod sikkert bedre end landbru-
gerne. Det illustrerer, hvorledes ogsa i landbruget virkningerne af de fal-
dende profitter blev skubbet over pa de lavproduktive omrader og arbej-
derne.

Statens valutapolitik i 1920’erne

Den statslige pengepolitik spiliede en vis rolle for deflationskrisens for-
lgb.17 I forste halvdel af 1920’erne var det vigtigste pengepolitiske indgreb
utvivisomt stgtten til den krakkede Landmandsbank. Denne stgtte fortsat-
te ogsé i artiets anden halvdel. Men hertil kom ogs4 valutapolitikken. I
overensstemmelse med den internatioanle Dawes-plan fra 1924 gennem-
forte Danmark i lighed med andre lande en stabiliseringspolitik over for
valutaen, som sigtede mod en tilbagevenden til forkrigstidens guldfod. For
den danske krone indebar det en kraftig kursstigning, idet guldet i 1924 13
pa 66. Samtlige kapitalistiske fraktioner var enige om, at en stabilisering af
den danske valuta var ngdvendig. De svingende kurser skabte nemlig
regelmassige kalkulationsvanskeligheder i virksomhederne. Men der var
ikke enighed om niveauet for stabiliseringen en omfattende spekulation i

a. Loven om vern for erhvervs- og arbejdsfriheden (»Tugthusloven«) blev forelagt af
Venstreregeringen i rigsdagssamlingen 1926-27, men blev forst vedtaget umiddelbart for
denne regerings fald i 1929. Forslaget skabte et voldsomt rgre i de socialdemokrati-
ske organisationer, fordi den rettelig opfattedes som et angreb pA organisationsretten og
overenskomstsystemet, der var den socialdemokratiske fagbevagelses vigtigste politiske
grundlag. Lovens afggrende paragraf lgd: »Kollektive aftaler, som utilbgrligt begrznser den
enkeltes frihed til erhverv eller arbejde, kan ikke tillegges retsvirkning ved domstolene«.
Loven blev forst afskaffet i 1937, men havde i praksis ikke den store betydning, fordi den
administreredes under en socialdemokratisk regering og Arbejdsgiverforeningen i gvrigt stil-
lede sig noget forbeholdent over for loven. — Der kan treekkes visse paralleller fra denne lov
til udviklingen i de sidste to ar. (Kilde: O. Bertolt m. fl.: En bygning vi rejser, bd. 2. s. 147-8).
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kronen og en samtidig begyndende parifering i de omkringliggende lande
afgjorde imidlertid sagen. I lgbet af nogle f& méneder i 1925 nazrmede
kursen sig rask pari. Den endelige parifgring fastsloges formelt fra begyn-
delsen af 1927. Konsekvensen blev som nzvnt bratte prisfald og gkonomi-
ske tab for virksomheder, der havde kgbt deres ravarer dyrt aret for.

Den samtidige strid og debat om valutapolitikken her i landet og for den
sags skyld ogs& ude i verden afspejler, hvor uudviklet den gkonomiske
teori endnu var og de manglende gkonomisk-politiske erfaringer inden for
statsapparatet og organisationerne. Det skulle det fglgende &r ride bod pé.
Men uanset skriverierne om valutapolitikkens betimelighed i 1920’erne sé
méa den forstds som en mere eller mindre ngdvendig dansk fglge af den
internationale kapitalistiske udvikling.!®

1930’erne: Kapitalakkumulationen

pa statens betingelser

I 1920’erne var de internationale akkumulationsbetingelser endnu gode
nok til at sikre den hgjproduktive eksportindustri og det danske landbrug
stabile andele i verdenshandelen. Landbruget stilledes dog vanskeligere i
sidste halvdel af 1920’erne. Derimod oplevede den lavproduktive hjem-
memarkedsindustri gennem det meste af 1920’erne en dybtgiende krise.
Under artiets begrensede akkumulationsbetingelser forsked den hgjpro-
duktive kapital og landbruget sine profitproblemer til den lavproduktive
kapital og tillige til arbejderklassen. Den danske frihandelspolitik gjorde
det ekstra svert for den lavproduktive industri. Trods hjemmemarkedsin-
dustriens krise lykkedes det alligevel op gennem 1920’erne at fastholde
denne industri i en samlet borgerlig front, som sigtede mod at opretholde
en kapitalakkumulation, der var fri for indblanding fra bade stat og arbej-
derbeveegelse.

Den krise, der en efterdrsdag i 1929 pludselig brgd ud p4 New Yorks
bers, bredte sig i lgbet af et til to &r med en s&dan hast og styrke, at den
vendte op og ned pa forholdene i hele den kapitalistiske verden. Det var
den akkumulationskrise, der havde varet under anmarch op til fgrste
verdenskrig, der nu meldte sig. I Danmark slog den igennem som en af-
setningskrise.

Krisen brad ferst igennem i Danmark i 1931, da verdensmarkedet og det
internationale valutasystem brgd sammen.'® Overalt oplevede produk-
tionsmiddelindustrien og enhver eksportorienteret kapital en voldsom kri-
se, der trak de andre kapitaler med. Det slog i Danmark bunden ud af de
barende kapitalgrupper, landbruget og eksportindustrien. De mange land-
brugsproducenters eksistens blev straks truet, is®r de mindre og der-
med hele den danske kapitalismes hidtidige brede grundlag. De politiske
konsekvenser af en sAdan udvikling ville vare uoverskuelige. Masseprole-
tariseringen i et kriseramt samfund som det danske, hvor storkapitalen
manglede og ikke havde mulighed for at udvikle sig, og hvor smékapitalen
udgjorde tyngdepunktet, méatte fore til en politisk radikalisering. En prole-
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tarisering af det danske smaborgerskab kunne under de givne forhold let
udvikle sig til en trussel mod det borgerlige demokrati. Her skremte det
tyske eksempel.

Til den anden side stod massearbejdslgsheden som den ngdvendige fgl-
ge af industrikrisen. En voldsom nedgang i arbejdernes levefod ville ogsé
gore det vanskeligt at fastholde arbejderklassen pa det borgerlige demok-
ratis premisser.

De to barende partier med tilhgrende organisationer for henholdsvis
bgnderne og arbejderne, Venstre og Socialdemokratiet, fandt ikke nogen
af de nevnte politiske perspektiver tillokkende. Tvartimod matte de op-
fattes som en trussel mod deres egen fortsatte eksistens. De gvrige partier
og kapitalistgrupper inden for fgrst og fremmest industrien sluttede pé
samme méde op om forsvaret for det borgerlige demokrati som grundlaget
for lgsningen af den gkonomiske og politiske krise.

De politiske udviklingsmuligheder, som en frit lgbende krise bed pa.
var shledes fascismen og kommunismen. Heroverfor stod alternativet med
en krisepolitik, der indebar en starkere integration af samfundets klasser
inden for statsmagtens rammer. Det var det alternativ, man valgte i
1930’ernes Danmark Den socialdemokratisk-radikale regering virkede sé-
ledes op gennem hele &rtiet som formidler af klassemods®tningerne og
ogsa af modsatningen mellem de enkelte kapitalgrupper, ligesom stats-
magten sikrede forbindelserne til verdensmarkedet.

I modsetning til 1920’erne medforte krisen og krisepolitikken en relativ
styrkelse af industrien i forhold til landbruget. Men kapitalstrukturen
som sddan mi narmest siges at vare blevet stabiliseret og fastlast i
1930’erne. Krisen og krisepolitikken gav dog samtidig anledning til en
ngdvendig strategisk nyorientering inden for den danske kapital. Stat og
arbejderbevegelse matte herefter opfattes som uomgangelige og uundver-
lige bestanddele i det kapitalistske samfunds fremtidige udvikling. Ver-
densmarkedets sammenbrud gjorde det akut ngdvendigt at inddrage stat
og arbejderbevagelse i en kapitalistisk omlagning, som i langt hgjere grad
gjorde hjemmemarkedet til det primare akkumulationsfelt.

Den statslige krisepolitik var bygget op omkring flere omrader. Der var
dels handelspolitikken centreret om Valutacentralen fra 1932. Dels var der
landbrugsordningerne primert indeholdt i det sikaldte Kanslergadeforlig«
fra 1933. Endelig var der arbejdsmarkedspolitikken med dens statsstyrede
lgnpolitik. I samme forbindelse kan ogs& nevnes tillgbene til en egentlig
beskeftigelsespolitik.

Krisepolitikken i 1930’°erne: De handelspolitiske indgreb

Det var handelspolitiske indgreb i landbrugets vigtigste afsetningslande
England og Tyskland, der tvang landbruget og den danske stat til at opgive
den hevdvundne frihandelspolitik.2? I 1931 lagde Tyskland en s& kraftig
told pa importeret smgr, at nesten hele den danske eksport kom i fare. Det
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farte til valutaloven af januar 1932. Herefter oprettedes Valutacentralen,
der gennem attestudstedelser fik fuld kontrol med hele importen til Dan-
mark.

Endnu mere afggrende var det, at England, landbrugets vigtigste afsat-
ningsomréde, i 1932 opgav sin gamle frihandelspolitik og indforte told og
importbegrensninger for landbrugsvarer. Allerede aret for var England
géet fra guldet, hvorefter Danmark fulgte trop og samtidig devaluerede
kronen. Samtidig med importbegrensningerne drejede England i lighed
med andre lande i Europa i retning af bilaterale handelsaftaler, d.v.s. en
slags selvforsyningsgkonomi. Det betad, at England ikke laengere ville
acceptere det store handelsunderskud i forhold til Danmark. Betingelserne
for at opretholde den danske landbrugseksport blev siledes, at Danmark
aftog flere engelske industrivarer. Dette fastlagdes i handelsaftalen af
1933. P4 samme mide vedtoges i 1934 en endnu mere rigid bilateral han-
delsaftale med Tyskland, hvor udenrigshandelen var fuldstendig central-
dirigeret. Disse to aftaler dannede grundlag for Danmarks vigtigste forbin-
delser til verdensmarkedet i 1930’ erne.

Det blev valutacentralens primare opgave at varetage dette bilaterale
handelssystem. Men samtidig byggede importreguleringen pa, at den
fremmede valuta i forste rekke skulle anvendes til indkgb af rastoffer og
produktionsmidler til landbrug og industri. Bortset fra den forbrugsvare-
import, der var aftvunget af de bilaterale handelsaftaler, si betpd dette
reguleringsprincip en betydelig beskyttelse for den danske industri. Det var
da ogsh karakteristisk, at da man i lgbet af 1932 skulle tage stilling til
valutalovens viderefgrelse, sd var det Industriridet, der staerkest stgttede
tanken om en fortsettelse af importreguleringen.

Selv om valutaloven i forste rekke var blevet til for at afhjzlpe land-
brugskrisen, si fik den sin stgrste betydning for industrien. I 1920’erne
havde hjemmemarkedsindustrien vearet sin undergang nar under frihan-
delspolitikkens vilkar, men nu opstod der pludselig en beskyttelse, der gav
usedvanlig gunstige forhold pa hjemmemarkedet. Heri 18 imidlertid ogs&
et gennemgiende modsatningsforhold mellem landbrug og industri.

Landbrugseksporten var som naevnt i meget haj grad betinget af aftager-
landenes eksportmuligheder til Danmark af industrivarer. Selv om ind-
ustrien matte give keb, da landbruget fortsat skabte hovedparten af den
udenlandske valuta, si havde landbruget ikke tidligere tiders styrke til at
trumfe sine krav igennem over for industrien. Derfor blev resultatet af
valutaloven en markbar styrkelse af hjemmemarkedsindustrien, d.v.s.
hovedparten af den danske industri. Af beskaftigelsesmassige grunde 14
der heri ogsd en indrommelse til Socialdemokratiet og arbejderklassen. De
samfundsmaessige modsatninger og interesser formidledes séledes fra
1932 i meget stor udstrekning gennem statsmagtens valutaregulering.

Industrien styrkedes som navnt gennem Valutacentralens importregu-
lering. Den planekonomiske styring viste sig ved, at der primart importe-
redes »produktive« varer, d. v.s. rastoffer og produktionsmidler. Endvi-
dere var det nok sa afgerende. at nye maskiner ikke kunne indfgres med
mindre de gamle blev destrueret. Det var de skremmende erfaringer fra
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forste verdenskrig, der her satte sine spor. Det resulterede i en betydelig
stabilisering af den bestdende produktionsstruktur. Valutacentralens tilde-
lingsprincipper havde en tilsvarende virkning. Til indkgb af en bestemt
vare fik de enkelte importgrer tildelt en valutaandel, der svarede til om-
fanget af deres import i 1931. Nye importgrer havde folgelig svert ved at
etablere sig, ligesom de eksisterende eksportgrer udnyttede dette system
til at bevare eller udvide deres markedsandel. Valutacentralen virkede
derfor pA mange mader som et bade stift og strukturbevarende system, der
folgelig ogséd mgdte megen kritik og métte revideres op gennem 1930’erne.
Da systemet overvejende administreredes gennem organisationerne, var
der i vid udstrekning mulighed for ad politisk vej at &ndre de gkonomiske
magtforhold inden for den enkelte kapitalistfraktion til de i forvejen domi-
nerende gruppers fordel.

Selv om den danske statsmagt havde gjort en del plangkonomiske erfa-
ringer under fgrste verdenskrig, lod importreguleringen sig lige si lidt som
reguleringen under verdenskrigen gennemfgre uden erhvervsorganisati-
onernes direkte medvirken. Omvendt gjorde reguleringens ngdvendighed
og betydning organisationerne sterkt interesseret i at fi indflydelse pa
fordelingsprincipperne. Organisationerne kom herved til at fungere som
statsmagtens forlengede arm. Det styrkede deres magt i forhold til de
enkelte virksomheder, si disse i stort tal sggte ind i brancheorganisati-
onerne for at fi andel i importreguleringen. I aksen mellem statsmagt og
erhvervsorganisationer samlede sig siledes den afggrende samfundsmagt.
Det mindskede parlamentets betydning samtidig med, at det havde en klar
selvforsterkende virkning. Man markede det i bAde kapitalfraktionernes
organisationer og i arbejderbevagelsen. Krisen havde gjort staten til det
uundvatlige kraftcentrum. Heromkring fylkede kapitalistorganisationerne
og arbejderbevagelsen sig stadig tattere i Igbet af 1930’erne.

Krisepolitikken i 1930’erne: landbrugsordningerne

Valutalovgivningen og hele krisepolitikken var som navnt opstiet som
folge af landbrugskrisen. Landbrugets problemer var-imidlertid ikke lgst
med importreguleringen, med den devaluering som gik forud herfor elier
handelsaftalerne med England og Tyskland. Prisfaldet p& landbrugsvarer
og indskra@nkningerne i eksporten var si falelige, at det familiebrug, der
havde varet den barende enhed, fik sin fremtidige eksistens truet. Der
métte selvfglgelig gribes til drastiske stgtteforanstaltninger for at sikre
bade eksporten, de mange familiers beskaftigelse og den industri, som
fortsat var meget afhengig af landbrugets eksport og efterspgrgsel. Det
forte til de mange landbrugsordninger, der samlede sig i det sakaldte
»Kanslergadeforlig« fra 1933.2! Forligets parter var regeringspartierne So-
cialdemokratiet og Det radikale Venstre, der havde den vigtigste basis i
arbejder- og husmandskredse, og girdm@ndene og andelskapitalens parti
Venstre. Krisen havde bragt arbejder og bonde sammen i en ngdvendig
alliance. Den del af forliget, der sigtede mod arbejderne, omtales senere.
1 1920’erne havde landbrugets lgsning pa de klemte profitter varet en
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samlet kamp med de gvrige kapitalfraktioner for at fa sanket arbejdernes
lgnninger. Det slog ikke lezngere til, da krisen meldte sig i 1930’erne.
Samtidig matte landbruget erkende pa grund af egen svaekkelse, industri-
ens afvisning af konfrontationspolitikken og arbejderbevaegelsens styrke,
at den vej ikke lengere var farbar. Ledende landbrugskredse inden for
organisationerne og Venstre s& ogsd med stigende bet®nkelighed, at en
protestorganisation som »Landbrugernes Sammenslutning« vandt tilslut-
ning fra en megt stor del af landbrugerne. LS’s krav lgd p4 en aktiv statslig
indgriben til fordel for landbruget.

Landbrugskrisen, LS-bevagelsen og landbruget og Venstres interesse i
at undgi et politisk forlig mellem regeringen og industrien og Det konser-
vative Folkeparti fik Landbrugsradet og Venstre til at opgive alle liberali-
stiske betenkeligheder og slutte forlig med regeringspartierne. Som udtryk
for den nye forsonlighed havde husmandene allerede aret for for forste
gang tilsluttet sig Landbrugsradet.

Landbrugsordningerne sigtede dels mod at redde et stort antal landbrug,
der var truet af ruin. Til den ende vedtog man en sarlig henstandslovgiv-
ning, der i en overgangsfase lagde byrderne pa kreditorerne, hvis eksistens
igen var garanteret af en statslig likviditetsfond. Det naste lovkompleks
tog sigte pa et nedbringe landbrugernes udgifter, fgrst og fremmest til
forrentning og afdrag p& deres gald. Forliget indeholdt siledes en generel
rentesenkningspolitik og en saneringsliineordning for at komme den veer-
ste geeld til livs. Endelig fik landmandene nedsat deres skatter ved en
omfordeling mellem land og by. Det var iser de mindre landbrug, der
tyngedes af gald og skatter, da priserne og afsztningen faldt. Generelt
voksede landbrugets geldsbyrde fra knap 50% i slutningen af 1920’erne til
godt 75% i slutningen af 1930’erne. For mange smé brug 14 behaftelse-
sprocenten pa over hundrede.

Endelig vedtog man et omfattende lovkompleks med det formal at gge
landbrugets indtagter. Forst styrkedes eksportindtjeningen ved en deva-
luering. Og dernast gennemfgrte man en lang reekke produktions- og for-
delingsordninger for bl. a. sukker, korn samt okse- og svinekgd. Gennem
udbudsbegreznsning og statstilskud sggte man at have priserne pé land-
brugsvarer, i mange tilfelde anvendtes direkte varedestruktion.

Selv om disse landbrugsordninger var udtryk for et kompromis mellem
godsejer-, girdmands- og husmandsinteresser, s gav ordningerne nok pi
den ene side et ngdvendigt sikkerhedsnet under smabrugene. Men pa den
anden side klarede det stgrre landbrug sig bedst ud af krisen og drog stgrst
fordel af ordningerne. Det stgrre landbrug var ikke i samme grad som
smibrugene afhangig af den animalske eksport og kunne lettere foretage
en delvis omlagning til vegetabilsk produktion, som blev ngdvendigt med
den stgrre orientering mod hjemmemarkedet. Det var ogsa lettere for det
stgrre landbrug end for det mindre at gge selvforsyningerne af korn til
dyrene. Endelig blev ikke mindst det stgrre landbrugs dominans inden for
landbrugsorganisationerne afggrende i forbindelse med udnyttelsen af den
statslige reguleringspolitik.

I lighed med de ovrige kapitalfraktioner medfarte krisepolitikken en
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styrkelse af landbrugets organisationer, forst og fremmest Landbrugsra-
det. Det varigennem Landbrugsridet og dets basisorganisationer i landbo-
foreninger, husmandsforeninger og andelsorganisationerne, at landbrugets
interesser blev varetaget. Det begrensede yderligere den parlamentariske
repraesentations selvstendige magt.

Krisepolitikken i 1930’erne: arbejdsmarkedspolitikken

Arbejdsmarkedspolitikken var et andet led i Kanslergadeforliget. Krisen
bevirkede, at arbejdsgiverne genoptog den aggressive lgnpolitik fra
1920’ernes forste halvdel.22 I arene 1931-34 stillede Arbejdsgiverforenin-
gen krav om store lgnreduktioner. Det var imidlertid klart, at der ikke her
var tale om samme bevidste konfrontationspolitik som tidligere. Den sam-
arbejdslinie, der blev indledt i slutningen af 1920’erne mellem Arbejdsgi-
verforeningen og De samvirkende Fagforbund, fartes i realiteten videre
i 1930’erne.

Krisen bragte fra 1931 DA til at stille krav om lgnfald, vel vidende, at
hverken Socialdemokratiet eller DsF ville tillade, at det kom til nogen
storkonflikt, som heller ikke DA var interesseret i. DA spillede pi den
socialdemokratiske arbejderbevagelses store fredsvilje. Samtidig presse-
de DA pa for at styrke DsF's kontrol med fagbevagelsen. I DA var den
politiske kompetence sterkt centraliseret. Noget tilsvarende gjorde sig pa
grund af indre modsatninger ikke gzldende i DsF, hvilket hindrede en
stgrre styring af den lgnpolitiske udvikling. Det @ndrede sig ved statens
indgriben.

Alternativet til en konfrontation mellem arbejdere og arbejdsgivere var
statsindgreb. Og indgrebet kom. Den socialdemokratiske krisepolitik, der
stottedes af de forskellige kapitalistfraktioner, tilsigtede netop at kombine-
re styrkelsen af den kapitalistiske gkonomi med et tattere klassesamar-
bejde inden for statsmagtens rammer. Det stod da ogsé kiart for Socialde-
mokratiet og DsF, at en kapitalistisk krise nu som tidligere kun kunne
lgses ved lgnmessige ofre fra arbejdernes side.

For ikke at udeske arbejderne var Socialdemokratiet og arbejdsgiverne
enige om, at et reallgnsfald métte tilslgres. Arbejdsmarkedspolitikken var
en side af sagen. En anden side var devalueringen. En tredie side var
landbrugsordningerne. En fjerde side var importreguleringen og en femte
side var en skattemassig omfordeling. Altsammen tilsigtede at forbedre
profitabiliteten inden for fgrst og fremmest landbruget og industrien. Det
resulterede i prisstigninger, i skattestigninger og i, at de arbejdende i hgje-
re grad matte bzre de gkonomiske byrder for de arbejdslgse. Ad mange
forskellige veje medforte krisepolitikken en generel senkning af arbejderk-
lassens levefod. Det markedes imidlertid ikke direkte og voldsomt som i
1920’erne, fordi taktikken denne gang var mere forfinet.

Arbejdsmarkedspolitikken var siledes et led i den samlede krisepolitik.
Til gengeld for importreguleringen, som is@r kom industrien til gode, og

73



landbrugsordningerne accepterede kapitalfraktionerne en statslig indgri-
ben i lgnfastsettelsen, som i et vist omfang imgdekom arbejdernes krav,
d. v.s. begrensede reallpnsfaldet. Det man gav gennem arbejdsmarkedspo-
litikken, tog man jo tilbage gennem den gvrige krisepolitik.

Et vigtigt led i arbejdsmarkedspolitikken var forligsmandloven af 1934.
Herved styrkedes bade centralorganisationerne, d.v.s. primart DsF,
og forligsmandsinstitutionen, der ggede statsmagtens indflydelse pa lgn-
fastszttelsen. Ved forligsmandsloven indfgrtes nye afstemningsregler i
forbindelse med overenskomsterne. Et maglingsforslag kunne herefter
anses for forkastet, nar over 50% af de stemmedeltagende havde stemt
imod forslaget og mindst 75% af de stemmeberettigede havde deltaget i
afstemningen. For hver procent, stemmedeltagelsen 14 under 75% skulle
den til forkastelse ngdvendige procentdel af stemmerne forhgjes med 5.
Androg stemmedeltagelsen ikke 25% af de stemmeberettigede, ansis for-
slaget for vedtaget under alle omst@ndigheder. I de &ndrede afstemnings-
regler 14 ogsa fra Socialdemokratiet en klar imgdekommelse af arbejdsgi-
vernes krav om at styrke DsF i forhold til underorganisationerne og
mindske urafstemningens betydning. Samtidig var centraliseringen inden
for fagbevaegelsen et gammelt socialdemokratisk mal, som fgrst hermed
lod sig gennemfgre via statsmagten.

Forligsmandsloven gav ogsd forligsmanden bemyndigelse til at sam-
menkaede afstemningerne i de forskellige fag. Et maglingsforslag skulle
siledes vedtages eller forkastes i sin helhed. Forbund, der havde stemt
imod et forslag, var tvunget til at folge det, hvis et flertal af forbundene
havde stemt for det. Det indebar en betragtelig styrkelse af DsF’s kompe-
tence, idet centralorganisationens samarbejdslinie i forste raekke fik sin
stgtte fra de mange smé forbund af faglarte arbejdere fra smivirksomhe-
derne. P4 den méde blev det muligt at neutralisere de aktive arbejdere og
forbund og opretholde klassesamarbejdet inden for statsmagtens rammer
som det baerende i krisepolitikken. Den anden side af arbejdsmarkedspo-
litikken var den tvungne voldgift. Arbejdsgiverne og Socialdemokratiet
inddrog dette kriselpsningsmiddel som en ngdvendighed for at bevare og
styrke klassesamarbejdet. Tvungen voldgift med statslig afggrelse af over-
enskomstforhandlingerne blev anvendt i 1934, 1936, 1937 og 1939. Indgre-
bene fungerede som navnt i retning af at begranse reallgnstilbagegangen,
samtidig med at de sikrede arbejdsgiverne en arbejdsro, som de sikkert
ellers ikke kunne have opnéet.

1 forlengelse af arbejdsmarkedspolitikken greb staten til store investe-
ringer inden for anlaegs- og byggevirksomheden for at afbgde beskaftigel-
seskrisen.?? Mest bemarkelsesvardig var en rekke brobyggerier, der
bl. a. ogsa havde den funktion, at de bidrog til at afhjelpe skibsveerftssek-
torens krise, iser inden for B & W, der omstillede sig til denne nye produk-
tion. Endvidere udbyggedes vejnettet i forbindelse med bilernes frem-
traengen. ligesom staten virkede beskeftigelsesfremmende gennem en del
institutionsbyggeri og stotte til boligbyggeri. Nogen samlet gkonomisk po-
litisk planlegning 14 der dog ikke bag denne politik.
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Kapitalgrupperne i 1930’erne: eksportindustrien

Kriseni 1930’erne ramte produktionsmiddelindustrien yderst hardt. Det stod i
klar modszatning til udviklingeni 1920’erne, hvor denne sektor havde klaret sig
serdeles godt. Som eksempel pA denne udvikling i den danske eksportindustri
kan igen tages B& W.>¢

B & W's blomstrende tider i 1920’erne endte brat, da krisen brgd igen-
nem. Med verdensmarkedets sammenbrud i 1931 mindskedes skibsfarten
og dermed efterspgrgslen efter skibe og motorer. Forholdene forvaerredes
for B& W, da det faste internationale valutasystem samtidig gik i oplgs-
ning. England gik fra guldet, og Danmark méitte fglge med og devaluere
kronen. Krisen standsede ordretilgangen og skibsrederne var ikke l&ngere
i stand til at betale deres rater til skibsverfterne. Samtidig arbejdede
B & W med store udvidelser pa bade varftet og motorfabrikken, da krisen
kom.

I december 1932 spgte B & W regeringen om hjzlp. Et kortvarigt mora-
torium blev vedtaget og fulgt op af en lov om den fremtidige ordning af
virksomheden. En del af virksomheden likvideredes, og resten gennemgik
en rekonstruktion. Omlagningen bestod iser i, at skibsverftet gik over til
andre produktionsformer. Dele af skibsvearftet blev omstillet til at udfgre
stalkonstruktioner til de mange brobyggerier, som staten iverksatte. Un-
der den vearste krise frem til midten af 1930’erne virkede den stigende
statslige efterspgrgsel stabiliserende p4 denne som pé en del andre virk-
somheder. I rtiets sidste halvdel stabiliseredes B & W’s skibsproduktion
pa grund af en stigende efterspgrgsel. Det gjaldt bade i form af eksport og
med hensyn til den indenlandske afs&tning. I begge sammenhange blev
staten mere direkte inddraget i virksomhedens markedsmassige fremstgd.

Sterst fremgang havde B & W inden for fremstillingen af dieselmotorer.
Den tekniske udvikling pa dette felt var serdeles steerk i 1930’erne. Virk-
somhedens stabilisering pd motorfabrikationens felt skyldtes iser en vok-
sende indenlandsk efterspgrgsel. Det var bade tilfeldet med den statslige-
og private efterspgrgsel. Ikke mindst inden for de mindre motorer udvik-
lede virksomheden en masseproduktion til f. eks. biler, bade og virksom-
heder, der afspejlede samfundets voksende mekanisering.

I sidste halvdel af 1930’erne stabiliseredes B & W ligesom den gvrige
eksportindustri, uden at man kan tale om nogen ekspansion i forhold til
tidligere. Ordretilgangen var stgt, og B & W havde udvidet sit arbejdsfelt
til en r&kke nye produktionsomrider. Rekonstruktionen af virksomheden
indebar samtidig en betydelig rationalisering og produktivitetsstigning, s&
B & W omend pa et lavere niveau bevarede den fgrende internationale
position pé sit felt, selv om staternes handelspolitiske indgreb indskraen-
kede eksportmulighederne. Samtidig og som fglge af den internationale
udvikling ggede B & W sine fremstgd pa det danske marked. Virksomhe-
den ndede imidlertid ikke som helhed 1920’ernes niveau. I det hele taget
svekkedes den danske eksportindustri under 1930’ernes krise.



Kapitalgrupperne i 1930’erne: hjemmemarkedsindustrien

I forhold til 1920’erne mé 1930’erne nzrmest karakteriseres som en blom-
stringstid for den danske hjemmemarkedsindustri. Hvor tyvernes sker-
pede kamp om profitterne gjorde den lavproduktive industri til et nemt
offer for den udenlandske konkurrence under periodens frihandelspo-
litik, si satte tredivernes statslige reguleringspolitik helt anderledes gun-
stige betingelser for hjemmemarkedsindustrien.2’ Som eksempel p& den-
ne generelle udvikling kan man igen tage tekstilindustrien.2¢

Da krisen blev markbar i Danmark, faldt beskaftigelsesgraden i teksti-
lindustrien fra 80% i 1930 til 67% i 1931. Andelen af hjemmemarkedets
forbrug var fortsat ringe, nemlig 37%. Virkningerne af landbrugskrisen
markedes ved starkt faldende efterspgrgsel og priser, hvorved det samle-
de danske forbrug faldt i 1932. Men samtidig begyndte statens valutalov-
givning at virke. Tekstilindustrien kom i lighed med andre industrier til at
nyde godt af det selvforsyningsprincip, som 14 i denne lovgivning. Det var
forst og fremmest rvarer og produktionsmidler, der skulle importeres,
mens ferdigvarer s vidt muligt blev holdt ude fra det danske marked.

Folgelig steg tekstilindustriens andel af hjemmemarkedets forbrug til
46% i 1932 for derefter at lagge sig pa godt 50% resten af 1930’erne.
Beskzftigelsesgraden niede i samme periode op i nerheden af de 100%.
Importreguleringen virkede klart styrkende pi tekstilindustrien som pa de
andre industrier. »Hermed var indledt en heit ny @ra for den danske
tekstilindustri, der nu gik en opgangsperiode i mgde, og som i kraft af
importreguleringen fik en beskyttelse over for den udenlandske konkur-
rence i en grad, som man aldrig tidligere havde kunnet drgmme om at fi«,
skrives der i bogen om Tekstilfabrikantforeningens historie.>?

Nér tekstilindustriens andel af det samlede danske forbrug trods impor-
treguleringen alligevel kun androg halvdelen, s hang det sammen med det
bilaterale handelssystem, som l4 til grund for krisepolitikken. For at aftage
de danske landbrugsvarer krevede ikke mindst den engelske industri at fa
en langt stgrre afsetning pa det danske marked. Importreguleringen betgd
alligevel en kraftig fremgang for hjemmemarkedsindustrien. Det kan tages
som et vidnesbyrd om landbrugets relative svakkelse, at det ikke som i
1920’erne var i stand til i langt hgjere grad at ha&vde sine interesser i
forhold til industrien. Krisen tvang samtlige borgerlige grupperinger til at
finde sammen inde under statens beskyttende vinger.

For tekstilindustrien viste den navnte tilbagegang sig ved, at nye produk-
tionsomrader blev taget op, og at der foregik en vis udskiftning af maskine-
riet. I forhold til den bestiende produktionsstruktur virkede det sterkt
stabiliserende, at enhver udskiftning af maskiner og enhver fabriksmoder-
nisering i gvrigt kun kunne ske med valutakontorets tilladelse, for s& vidt
det krevede import. Nye maskiner kunne samtidig kun importeres, nar et
tilsvarende antal af de gamle maskiner blev ophugget. Herved hindrede
man med tyvernes sammenbrud in mente, at der som under fgrste ver-
denskrig i ly af beskyttelseslovgivningen opstod et stort antal nye virk-
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somheder, der under @ndrede forhold ville falde sammen som et korthus.
Krisepolitikken bidrog derfor til en cementering af den bestdende produk-
tionsstruktur.

Det forhindrede dog ikke, at tekstilindustrien i lighed med andre ind-
ustrier gik over til en kraftig merkantil offensiv for at gge markedsandelen
pa hjemmemarkedet. Tekstilfabrikantforeningen, der fgrte an her, stgtte-
des af bade Industriridet og Grosserersocietetet. Det er karakteristisk for
de forringede eksportmuligheder, at disse organisationer med udnyttelse
af de muligheder, der 14 i en langt mere aktiv stat, nu for fgrste gang
begyndte at anizgge en egentlig markedsstrategi for hjemmemarkedet.
Det kom is@r frem i den sidste halvdel af artiet.

En afggrende folge af krisepolitikken blev, at brancheorganisationerne
styrkedes. Tekstilfabrikantforeningen kom séledes til at virke som et ngd-
vendigt mellemled mellem stat og enkeltvirksomhed under administration
af valutalovgivningen. Samarbejdet mellem staten og brancheorganisati-
onerne blev sn&vrere og institutionaliseredes naermest. Forudsztningen fo
at fa udstedt valutaattest blev reelt, at man var medlem af Tekstilfabri-
kantforeningen og fik dennes godkendelse. Fglgelig oplevede denne som
de gvrige brancheorganisationer en voldsom medlemsfremgang, sa efter-
hénden hele industrien var organiseret. En lignende udvikling foregik p&
arbejdersiden. Samtidig udbyggedes det samarbejde, der var.indledt mel-
lem arbejder og arbejdsgiver under deflationskrisen. Tekstilfabrikantfore-
ningen og Tekstilarbejderforbundet indgik i et stadig snevrere samarbej-
de, s& stgrre konflikter som i fgrste halvdel af 1920’erne ikke l&ngere
opstod. Fra arbejderside var fredspolitikken udtryk for de socialdemokra-
tiske bestrabelser for at styrke beskaftigelsen.

Tekstilfabrikantforeningen s& med overordentlig stor tilfredshed pa
denne politik og pa regeringens indgreb i truende storkonflikter. Den di-
rekte alliance, der sdledes opstod mellem hjemmemarkedsindustri og ar-
bejderbevagelse, og som der havde varet optrak til i tyverne, kunne det
svekkede landbrug og den svekkede eksportindustri ikke l&ngere forpur-
re. Det kunne de ikke, fordi de ikke l2ngere udgjorde noget alternativ til
den socialdemokratisk styrede regering og krisepolitik. Stat og arbejder-
bevagelse var blevet faste led i den danske kapitalisme og i den kapitalisti-
ske strategilegning, hvis tyngdepunkt havde flyttet sig starkt i retning af
staten.

Kapitalgrupperne i 1930’erne: landbruget

Ikke mindst landbruget métte erkende statens voksende betydning for den
kapitalistiske udvikling.?8 Landbruget havde hidtil som den sterkeste ka-
pitalfraktion omkring den store eksport varet liberalismens og den frie
konkurrences bannerfgrer i Danmark.. Sidst sis det i 1920’erne, hvor
landbruget gennem partiet Venstre sggte at holde arbejderbevagelsen og
staten fra livet. Men 1930’ernes krise, der fgrst og fremmest ramte de
enkelte landes eksport, slog benene vek under den selvakkumulerende
agrarkapital her i landet. De handelspolitiske tiltag i andre lande krevede
indgreb fra den danske stat for at sikre landbrugseksporten.
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Eksporten faldt imidlertid betydeligt og ligeledes priserne, si en stor del
af landbrugets mange familiebrugs eksistens var truet. Ogsa her krevedes
der statsindgreb. Landbruget og dets organisationer, fgrst og fremmest
Venstre og Landbrugsradet, fglte sig samtidig angrebet fra den nye agrare
protestorganisation »Landbrugernes Sammenslutning«, der kr&vede en
aktiv statslig politik til fordel for landbruget. Ogsé industrien pressede pa
for statsindgreb. Landbrugsorganisationerne var derfor tvunget til at indgl
forlig med regeringen, sAdan som det skete ved Kanslergadeforligeti 1933,
for at hindre en omfattende proletarisering af de mange smabrug og for at
modvirke en yderligere politisk svakkelse.

Ligesom i industrien virkede krisepolitikken i landbruget stabiliserende
pd produktionsstrukturen. Der skete ikke nogen tilbagegang i antallet af
landbrug. hvorimod den lgnnede arbejdskraft gik tilbage og i stort antal
indvandrede til byerne og bidrog til den store arbejdslgshed pa 0. 20% i
industrien. Det afspejlede et faldende leveniveau for familiebrugene lige-
som blandt arbejderne. Selvforsyningen og familiens egen indsats steg.

Det omfattende system af landbrugsordninger integrerede i hgj grad
landbrugsorganisationerne i statsapparatet og styrkede disse i forhold til
deres medlemsbasis. Det har sansynligvis medfert, at det mellemstore
landbrug. som i forvejen dominerede organisationerne, yderligere befee-
stede dets nagt. Ligesom industrien fik de begrensede eksportmuligheder
ogsa landbruget til i langt stgrre udstraekning end tidligere at anlegge en
markedsstrategi efter en stgrre udnyttelse af hjemmemarkedet og statens
aktive betydning for samfundsudviklingen. Eksempelvis udnyttede landbrug-
sorganisationerne densocialpolitiskeudviklingmed krav ombedre ernaring til
et merkantilt fremsted p&4 hjemmemarkedet. Men som helhed sakkede land-
brugeti 1930’erne agter ud i forhold tilindustrien og ikke mindst den statsmagt,
som farst og fremmest blev baret af den socialdemokratiske arbejderbevagel-
se.
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IV ARBEJDERKLASSEN I MELLEMKRIGSTIDEN
Den reformistiske arbejderbevaegelse integreres under
Socialdemokratiets ledelse mere og mere i et
klassesamarbejde med borgerskabet

Udviklingen under og efter 1. verdenskrig blev p4 en r&kke omrader skel-
szttende for den danske arbejderbevagelse. Pi afggrende vis blev der
etableret en r&kke politiske udviklingsbetingelser, som arbejderklassen i
sin politiske udvikling fremover var underlagt.

P4 det internationale plan oplevede det internationale proletariat den
russiske revolution som det fgrste afggrende gennembrud for de revoluti-
onare strgmninger, udviklet med baggrund i de industrielle revolutioners
gennembrud i de kapitalistiske centre. Og med de revolutionare rejsninger
i Tyskland og Mellemeuropa fra 1918 til 1920 var det socialistiske perspek-
tiv for alvor blevet aktualiseret for de store masser i Vesteuropas industri-
centre.

Den vesteuropaiske revolution led nederlag og endte i direkte nedslagt-
ninger samt en massiv undertrykkelse i begyndelsen af 20’erne, og den
russiske revolution viste sig hurtigt ikke at kunne fungere som fremtidig
inspirationskilde for det internationale proletariat. Den kommunistiske
verdensbevagelse, som opbyggedes med organisatorisk centrum i Sovjet,
blev snart et rent redskab i Sovjets udenrigspolitik, et forsvar for den
russiske revolution.

Disse nederlag blev ikke overvundet, men 14 som en dyne over den
politiske kamp i hele mellemkrigstiden. Gennem en massiv undertrykkelse
i de fgrende kapitalistiske lande og gennem den russiske revolutions dege-
nerering havde det socialistiske perspektiv mistet sin aktualitet.

P4 den hjemlige scene bragte verdenskrigen ligeledes skelsettende be-
givenheder for arbejderklassen. Det var i denne periode, at man for fgrste
gang oplevede, at der med udspring i arbejdernes egne raekker udvikledes
en opposition til den indtil da enedominerende socialdemokratiske arbej-
derbevagelse. Og det var i denne periode, at den danske arbejderklasse pa
afggrende vis vandt en rekke skelszttende sejre i sine kampe. Men med
krisen i kglvandet pa 1. verdenskrig og med den internationale arbejder-
klasses nederlag blev denne venstreopposition aldrig for alvor en trussel.
Den degenererede og resterne af den blev til en forkglet udgave af den
kommunistiske verdensbevagelse, uden egentlig indflydelse i den danske
arbejderklasse.
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Arbejderklassen og reformismens
status omkring 1920

Den danske arbejderklasses seregne struktur

Den politiske vilje og de politiske spgrgsmal, som den danske arbejder-
klasse fremfgrte i sin tidlige periode op til 1920, var praget af de szregne
danske produktionsstrukturer.

Den karakter, som den danske produktionsstruktur havde udviklet indtil
1. verdenskrig, var en organisering af det nationale marked med en udvik-
ling af den samfundsmassige arbejdsdeling. Produktionen og arbejdsde-
lingen var afhangig af og havde sit udspring i det gennemkapitaliserede
landbrug, mere end strukturerne bar prag af en egentlig industriel ekspan-
sion — sidan som tilfeldet havde varet eksempelvis i England. For Dan-
marks vedkommende var der forst og fremmest tale om, at der udvikledes
en hjemmemarkedsindustri inden for konsummiddelsektoren, en repara-
tions- og forarbejdningsindustri i forhold til landbrugsproduktionen samt
en bygningsindustri i takt med @&ndringen i befolkningsstrukturerne.!

Disse produktionsforhold gav den davarende arbejderklasse en ganske
bestemt sammensatning og karakter. Der var ikke tale om en homogen og
koncentreret industriel arbejderklasse, sddan som man kunne se det i de
kapitalistiske centre (Tyskland, England, Frankrig og USA); men derimod
om en arbejderklasse, spredt i et vidt forgrenet og tilbagestidende produk-
tionssystem.

Hermed er en vigtig forudsatning givet for analysen af den danske ar-
bejderklasse. En umiddelbar overfersel af erfaringerne og strategierne fra
den hgjt udviklede internationale arbejderklasses kampe er ikke umiddel-
bart mulig. De materielle, strukturmassige og magtmaessige betingelser i
Danmark gav et ganske bestemt grundlag for de betingelser og umiddelba-
re perspektiver, ud fra hvilke den danske arbejders politiske kamp métte
fores.

Et udpreeget trek ved den begyndende kapitalisme i Danmark var ikke
omfattende omvaltninger i produktionen. Drivkraften i samfundsudvik-
lingen var ikke en dynamisk industrialiseringsproces, men primart en ka-
pitalisering af landbrugsproduktionen og en industriproduktion afhengig
heraf.

Ligeledes kan man heller ikke tale om en faseforskudt udvikling i den
danske kapitalisme, hvilket resulterede i — i modsatning til Tyskland - at
den store polarisering inden for arbejderklassen udeblev. Dens sammen-
satning og lille koncentration afspejlede disse »harmoniske« udviklings-
trek.

Der var fgrst og fremmest tale om, at de fleste arbejdere i den tidlige fase
var faglaerte inden for hindvarksmassig og smaindustriel produktion.
Gradvist skete der fra 1890’erne og op til 1. verdenskrig en mekanisering,
som pa visse punkter antastede disse faglertes dominerende positioner
gennem udbygningen af arbejdsprocesser, som kunne udfyldes af ufagler-
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te. (Som eksempel pa dette kan tages dele af jern- og metalindustrien samt
skibsvarfterne).

Ellers var de ufaglzrte for stgrstedelens vedkommende placeret i tilba-
gestdende produktioner som héndlangere, murerarbejdsmand, daglejere
m. m. S& selv om de ufaglerte i 1920 udgjorde kvantitativt en lige si stor
gruppe som de faglerte, var de splittede og uden samlende politisk kraft.

Arbejderklassens organisering. Socialdemokratiet som
masseparti

Omkring arhundredskiftet var over halvdelen af de danske arbejdere orga-
niserede inden for den socialdemokratiske arbejderbevagelse.

Partiet var blevet den opkommende arbejderklasses parti — et massepar-
ti, som var ene om at representere arbejdernes politiske og faglige interes-
ser. Som osse skitseret ovenfor var de forhold, hvorunder den danske
arbejder eksisterede og matte fgre sin kamp, vesensforskellige fra den
internationale arbejderklasse og dens organisationer, som dog alligevel
kom til at danne det politisk ideologiske forbillede for det danske social-
demokrati. Men gang pa gang er det netop understreget i forskellige under-
sggelser, at det ikke er muligt at drage direkte sammenhange mellem de
politiske, ideologiske og programmatiske grundlag for det danske social-
demokrati, og s den faktiske politik og kamp, der blev fgrt i Danmark. I
sine programmer, ved festlige lejligheder markerede man »den politiske
overensstemmelse med de internationale broderpartier«, men i den prakti-
ske politik fulgte man de muligheder og betingelser, de danske sam-
fundsstrukturer gav.?

Den reformisme, som fra starten preegede den danske arbejderbevagel-
se, var udtryk for de problemer, som umiddelbart meldte sig for den op-
kommende klasse, i spgrgsmélet om faglig organisering, anerkendelse af
organisationerne fra arbejdskgbers side, kampen for demokratiske rettig-
heder og kampen for opfyldelsen af en raekke sociale behov.

Omkring Arhundredskiftet var en rekke af de problemer, som den tidlige
arbejderbevaegelse havde taget op, blevet indfriet.

Socialdemokratiet havde udviklet et landsdezkkende organisatorisk ap-
parat for bevaegelsen og skabt en samling omkring de klasseinteresser,
som bevagelsen manifesterede.

At bevagelsens politik var reformistisk er som sddan ikke det centrale at
papege: pd den ene side fastholdt man det socialistiske endemél, og pd den
anden side 14 der i den farte politik en klar opfattelse af de muligheder, der
overhovedet var for kampen.

Hvad der derimod er vasentligt, er at vise, hvordan der med SDs udvik-
ling efterhdnden kom en stgrre og stgrre modsatning mellem det socialisti-
ske perspektiv og den faktiske politik som blev fgrt.

I forhold til denne problemstilling er tre faktorer centrale: organisations-
spgrgsmaélet, kampen for det borgerlige demokrati og alliancepolitikken.
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Selve organisationsmodellen for arbejderbevagelsen afspejlede forst og
fremmest de dominerende lag af faglerte arbejdere. Deres placering i en
reekke smaproduktioner stillede pa den ene side kravet om en sterk orga-
nisation for at kunne styrke interessekravene, og pa den anden side kravet
om en organisering ud fra de enkelte fagtraditioner.

Med udviklingen i produktionsstrukturerne som immervak fandt sted,
ser man, hvordan der op til og under 1. verdenskrig efterhdnden udviklede
sig grupper af arbejdere, som ikke mere betragtede denne organisations-
form som den bedst egnede til at varetage sine interesser. Dette ses i
forhold til kravet om industriforbund (organisering ud fra den enkelte ar-
bejdsplads pa tvars af faggraenser) og i kravet om stgrre medlemsdemok-
rati for at kunne skabe en sammenhang mellem grupper af arbejdere,
placeret pa forskellige arbejdspladser men med fzlles interesser. )

[ organisationsspgrgsmalet 14 her latent en splittelse, som vidnede om
forskelligrettede interesser, der ikke var forenet i et felles socialistisk
grundlag. Dette var ikke en nervarende faktor i partiets politik men snare-
re et mél, der markerede klassepositionen i forhold til borgerskabet.

Et andet centralt spgrgsméil i organisationsspgrgsmélet var, hvorledes
kampen mod arbejdskeberne og det kapitalistiske samfund skulle fgres. I
1899 opnéede arbejderbevagelsen i flere henseender et skelsattende resul-
tat. Ved Septemberforliget og senere udviklingen af det fagretslige system
opniede arbejderbevagelsen den anerkendelse af dens organisering, som
siden partiets start havde stiet i centrum sivel i en rekke arbejdskampe
som i det politiske arbejde. Hermed formaliseredes klassekampen, og
grundlaget blev lagt til det senere klassesamarbejde, der skulle komme til
at markere grundlaget for SDs reformisme.

Klassekampen blev gradvist gjort til en interessekamp og et modset-
ningsforhold mellem arbejdernes organisationer og de faglige ledere, og
arbejdskgbernes organisationer og deres ledere. Arbejderinteresser, som
gik imod dette systems spilleregler, var derfor osse i et modsatningsfor-
hold til fagbevagelsen selv.

De elementer af en central fastlagt planmassig udvikling, udformet mel-
lem de faglige ledere, arbejdsgiverne og med staten som formidler, der
senere kom til at spille en central rolle (ex. under krisen i 30’erne og som
grundlag for hele arbejdsmarkedspolitikken efter 2. verdenskrig), viste sig
allerede i denne tidlige organisering af den faglige kamp. De danner grund-
laget for de korporative traek (d. v. s. at de faglige ledere integreres i staten

a) Begge disse krav blev farst og fremmest formulerede af arbejdere i Kgbenhavn. Dels fra de
store jern- og metalarbejdspladser samt fra skibsvarfterne. hvor den store fagspredning
indenfor arbejdspladsen ofte var en h&2msko i den faglige kamp. Og fra de kgbenhavnske
bygningsarbejdere. der nok var placerede i forskellige arbejdssituationer, men for hvem
centrale faglige spergsmél havde samme betydning. I begge tilfzlde kan man sige, at kravene
blev bremset af det flertal af arbejdere, der var placeret i mindre produktioner. hvor den faglige
organisering stadig havde betydning. eller af de arbejdere. for hvem de faglige problemer havde
en heltanden karakter. Hvor det ikke var spargsmélet om at koordinere kampen. men derimod
gennem de faglige organisationer at forsvare de fremskridt. som de grundet isoleret placering
ikke selv kunne forsvare.
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og geres ansvarlig over for denne og ikke over for deres arbejderbasis), der
siden har ligget som en tendens i SDs politik.

1 forhold til kampen for demokratiske rettigheder fandt der ligeledes en
degenerering sted af det socialistiske perspektiv. Den borgerlige revolu-
tion var aldrig blevet gennemfgrt fuldt ud i Danmark. Siden midten af
1800-tallet havde der eksisteret steerke demokratiske bevaegelser blandt de
danske bgnder, en bevagelse som SD fra sin start havde sluttet op bag.
Med Systemskiftet i 1901, hvor Venstre fik brudt Hgjres mindretalsdikta-
tur, og det parlamentariske demokrati formelt blev indfgrt, blev der imid-
lertid tale om, at de selvsamme bgnder indgik i en klar antidemokratisk
alliance med Hgjre for at bevare borgerskabets magtmonopol i forhold til
statsmagten.

Fra 1901 forstod SD det som sin primare politiske opgave at fortsette
den demokratiske kamp for at fuldende det borgerlige demokrati. Fgrst
med et fuldkomment demokrati, hvor alle feudale magtstrukturer var ned-
brudt, kunne man drive udviklingen videre mod socialisme, hvilende pa de
brede massers tilslutning. En hablgs opgave. Kampen for det borgerlige
demokrati betgd, at partiet i hgjere og hgjere grad méatte lade sig integrere i
den kapitalistiske statsmagt. Det métte tage det ansvar, som indflydelsen
muliggjorde. Fogrst stgttede man Det radikale venstres mindretalsregering
fra 1906, og siden under 1. verdenskrig lod man sig integrere i borgfredspo-
litikken og fra 1916 direkte i regeringssamarbejdet med Stauning som kon-
trolminister og senere som socialminister.

Denne gradvise integration viste allerede pa dette tidlige tidspunkt SDs
vilje til klagsesamarbejde, og viste konsekvenserne af denne politik — som
det senere klart fremtradte i krisereguleringspolitikken i trediverne —: Den
politiske ledelse inden for arbejderklassen blev integreret i staten og par-
lamentet og arbejderklassens politiske vilje blev kanaliseret ind i staten
som interessekonflikt, istedet for at blive manifesteret som selvstaendige
arbejderinteresser i form af »klassekamp i gaderne« (Max Weber).3

I forlengelse af kampen for det borgerlige demokratis gennemfgrelse
blev alliancepolitikken central for SD og arbejderbevaegelsen. Netop dette
faktum viser, at der i partiets politik var en dyb afhe@ngighed af de specielle
danske klassestrukturer. Meget tidligt var man bevidste om, at det ikke
var muligt at gennemfgre demokratiet ved alene at stole pa egne krefter.
Kun gennem en falles kamp med andre samfundsgrupper blev milet reali-
stisk. Derfor alliancepolitikken farst med de danske bgnder og senere med
Det radikale Venstre.

Som sadan skal man ikke afvise alliancepolitikken som en ngdvendighed
osse i en socialistisk kamp, men man mi satte spgrgsmalstegn ved allian-
cepolitikkens grundlag. De fellesinteresser, der 14 i den store alliance med
De Radikale, reprasentant for store grupper af smiborgere fgrst og frem-
mest pa landet, var kampen for demokratiske rettigheder vendt mod bgn--
derne pé landet og borgerskabet i byerne. Og videre var det en fallesinte-
resse at bevare den danske husmand som selvproducerende pé landet. For
De Radikale, fordi disse udgjorde partiets hovedbasis, for SD fordi man
erkendte, at det ikke umiddelbart ville vare i partiets interesse, hvis smé-
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brugerne gennem en proletarisering skulle stremme ind til byerne og kon-
kurrere om jobbene.

Endelig var alliancen det grundlag, SD behgvede for realpolitisk at ind-
lgse en lang rekke af de krav, arbejderbevagelsen havde formuleret. Alli-
ancepolitikken forstzrkede hermed pragmatismen i SDs politik, og den
forsterkede klassesamarbejdslinien i dets udvikling. Det, der derimod ik-
ke var tale om, var, at det var en arbejderklasse, som ud fra et klart
revolutionzrt perspektiv indgik i en taktisk eller strategisk alliance for at
udvide sine magtpositioner. Det var ikke en socialistisk alliancepolitik, der
tog sit udgangspunkt i det socialistiske arbejderstandpunkt.

Den reformisme vi i de fglgende afsnit nzrmere skal undersgge, var
saledes ikke et fastlast system af dogmer, men langt snarere en politik der
betegnede de betingelser, under hvilke den danske arbejderklasse var ble-
vet udviklet: staerkt bundet til de tilbagestdende produktionsstrukturer i
Danmark, til de specielle klassestrukturer og magtstrukturer.

Et samfundssystem, der mere var praget af en udvikling hen imod kapi-
talistiske produktionsstrukturer end af et allerede veludviklet, gennemin-
dustrialiseret kapitalistisk system.

Og endelig var det et samfundssystem, hvor borgerskabet ikke entydigt
var i stand til at udgve sin magt. Det var selv svagt og det var splittet, ude
af stand til at demme op for den politiske magt, som et steerkt sméaborger-
skab og en spredt men velorganiseret arbejderklasse kunne udgve.

Den reformisme, der i mellemkrigstiden for alvor blev en dominerende
politisk faktor i Danmark, var udtryk for en arbejderklasse, som for ho-
veddelens vedkommende klart bekendte sig til den fungerende kapitalis-
me. Og det var en arbejderklasse. som gennem sine politiske ledere grad-
vist blev integreret i en klassesamarbejdspolitik og i et ansvar over for den
borgerlige statsmagt. Ikke i modsatning til de eksisterende magtstruktu-
rer.

Mere end nogen anden politisk retning viste den reformistiske arbejder-
beveagelse fra sin start at vare i stand til hele tiden at tilpasse og udvikle
politikken i takt med kapitalismens @ndrede karakter.

Reformismens dynamik ligger i den dobbelthed, som allerede op til I.
verdenskrig udvikledes inden for den socialdemokratiske arbejderbeve-
gelse.

Pa den ene side 14 der som tendens i partiets politik en mere og mere
omfattende integrering i den kapitalistiske statsmagt og dermed i dens
magtudevelse, osse selv om denne gik imod arbejderinteresser.

Pd den anden side dannede netop partiets arbejderbasis grundlaget for
denne politik. hvilket medforte at konsekvenserne i den statslige samar-
bejdspolitik hele tiden méitte relateres til arbejderklassens egen politiske
vilje. Med andre ord blev der sat graenser for karakteren af den borgerlige
stats magtudgvelse. Dens karakter som borgerskabets diktatoriske magt-
instrument blev svaekket.
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1. verdenskrig: Den reformdemokratiske kamp
— splittelsen i arbejderbevagelsen

Som allerede nevnt tidligere kom 1. verdenskrig til at blive skels®ttende
for den socialdemokratiske arbejderbeveagelse.

For fgrste gang i bevaegelsens historie blev Socialdemokratiet (fremover
SD) direkte integreret i og gjort ansvarlig over for den kapitalistiske stats-
magt. [ 1914 havde partiet tiltradt den sidkaldte Borgfredspolitik, der be-
tgd, at man brgd med arbejdernes internationale solidaritet og i stedet
satsede pa en krigsstyring i samarbejde med borgerskabets forskellige
fraktioner, og i 1916 havde partiets kongres med et meget lille flertal be-
sluttet at lade Stauning reprasentere i den radikale regering som kontrol-
minister.

Denne integration blev ikke kun en midlertidig foreteelse, men blev i
realiteten model for det klassesamarbejde, igennem hvilket SD senere
skulle funktionalisere tankerne omkring den »demokratiske socialisme«.

Det skal understreges, at selve krigssituationen fra 1914 til 1918 dannede
baggrunden for dette samarbejde. Straks efter krigsafslutningen gjorde
borgerskabet — Venstre og Det konservative folkeparti — alt for at sprenge
samarbejdet, at ggre det til en undtagelse. Men erfaringerne var gjort.
Ligesom vi osse mi fastsla, at SD frem til og under 1. verdenskrig rent
faktisk havde arbejdet ud fra et perspektiv, der i sit udgangspunkt var
antiborgerligt, og som ikke uden videre lod sig erstatte af et rendyrket
klassesamarbejde. Der var tale om, at reformismen langt hen havde udvik-
let sig i overensstemmelse med langt den storste del af SDs arbejderbasis.

Disse tidlige ansatser til et klassesamarbejde skal derfor forst og frem-
mest ses som et resultat af et relativt heterogent klassesamfund, hvor det
ikke var muligt for en enkelt fraktion eller klasse at etablere et entydigt
dominansforhold over den borgerlige stat. Et forhold som vel osse er den
vasentligste forklaring pa, at det lykkedes for SD og Det radikale Venstre
at fastholde demokratiseringsprocessen op til verdenskrigen.*

P4 afggrende vis blev der imidlertid brudt med denne demokratiserings-
proces under verdenskrigen. Svaekkelsen af industrikapitalen og af land-
brugskapitalen gav anledning til en offensiv fra det gamle handels- og
pengeborgerskab. 1 ly af neutralitetspolitikken, med samhandel til alle
krigsfgrende lande, skabtes der uanede muligheder for spekulationstran-
saktioner i form af k&dehandel, spekulation i verdipapirer m. m.

Og samtidig med denne offensiv skabte krigens dyrtid et stadigt mere
omfattende behov for sociale og lgnmessige forbedringer i arbejderklas-
sen. Dette set i sammenh&ng med, at man ved overenskomstforhandlin-
gerne i 1911 havde vedtaget en ny galdende til 1916. Denne blev i 1916
yderligere forlenget 2 ar frem til 1918.
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Arbejderklassens lgn og levevilkar vist ud fra arbejdslgsheden og real-
lgnsudviklingen under og efter I. verdenskrig.

1911 1912 1913 1914 1915 1916
Arbejdslgsheden (%) 9,2 7.5 7.3 9,9 7.7 4.9
Reallgnnen
(1914 = 100) 97 98 98 100 90 91
1917 1918 1919 1920 1921
Arbejdslgsheden (%) 9,2 17.4 10,7 6,1 19,7
Reallgnnen
(1914 = 100) 86 85 120 129 117

Kilde: »Undersamvirkets flag«, p. 376-77 og W. Galeson: Arbejder og
arbejdsgiver i Danmark«, p. 406.

Den svakkelse som var sket gkonomisk og politisk af det danske bor-
gerskabs vigtigste fraktioner — industrikapitalen og landbrugskapitalen —
beted, at den stabilitet der havde fastholdt demokratiserings-processen
blev brudt, samtidig med at der blev skabt ggede reformbehov. Indtil da
havde denne hvilet pa en gensidig styrke, som borgerskabet mod slutnin-
gen af verdenskrigen ikke l&ngere var i besiddelse af. Dette blev klart
udtrykt i SDs reformprogram »Novembermanifestet« vedtaget pa partiets
kongres i Odense i november 1918. Programmet var fgrst og fremmest
formuleret som krav til den borgerlige stat og indeholdt en rekke betyd-
ningsfulde reformkrav, som indfgrelsen af 8-timers arbejdsdagen (48 ti-
mers arbejdsugen), krav om forbedrede understgttelsesmuligheder for de
arbejdslgse, krav om kontrol med bankveasenet og den kraftige spekula-
tion og med produktionen, for derigennem at begranse prisstigninger samt
udbytte. sidstnzvnte osse kendt som socialiseringskravene.

Reformkravene og de borgerlige fraktioners defensive positioner var
ikke alene et resultat af en offensiv fra den socialdemokratiske arbejder-
bevegelse. De afspejlede eksistensen af en bredere og radikal beveaegelse i
arbejderklassen. Denne bevagelse, som organisatorisk fik sit udtryk i Fa-
goppositionens Sammenslutning (F.S.), markerede et organisatorisk alter-
nativ til den socialdemokratiske arbejderbevegelse, men var samtidig en
bevaegelse som havde rgdder langt ind i den socialdemokratiske arbejder-
basis.

Det langsomme industrielle gennemslag havde op til 1. verdenskrig ikke
medfort radikale omstruktureringer i arbejderklassens sammensatning.
Gradvist havde der imidlertid udviklet sig lag i arbejderklassen, som ikke
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mere fik deres politiske og materielle interesser opfyldt inden for den
socialdemokratiske politik.5

Det drejede sig om grupper af arbejdere, som forst og fremmest var
placeret inden for den mest koncentrerede del af industrien: transport,
byggesektoren og skibs- og metalindustrien, samt blandt den store gruppe
af arbejdslgse. For sidstnavnte gruppe var der tale om, at den industrielle
revolutions gradvise gennemslag producerede en stadig voksende arbejds-
kraftreserve. Bortset fra den ekstraordinare hgje arbejdslgshed under
krigsgkonomien var dette et forhold, som blev et samfundsmeessigt pro-
blem fra 1910-14, og for alvor accellereredes under 1920’ernes stagna-
tionskapitalisme.

Denne oppositionsbevagelse udviklede en form for antikapitalistisk og
demokratisk kamptradition, der stod i modsatning til den borgerlige de-
mokratiske strategi og integrationspolitik, som SD stod for. Ikke blot i
forhold til parlamentet men osse i forhold til den interne organisering i
fagbevagelsen.

Grundet den ret ringe udbredelse manifesterede bevagelsen sig fgrst og
fremmest som fagopposition inden for den kgbenhavnske arbejderklasse.

Bevagelsen er vigtig set i forhold til en forstaelse af SDs reformpolitik i
perioden 1918-20, idet den givetvis virkede accellererende pa SDs politik.
Bevagelsen udtrykte blandt andet gennem en rekke aktioner den radikali-
tet, som l& bag de sociale og gkonomiske krav, og fremtradte samtidig som
en faktor der, hvis den blev overset og direkte fik et politisk udtryk, kunne
true SDs monopol pa at vare arbejderklassens enhedsorganisation:

»Socialdemokratiet havde til en vis grad dobbelt front. Det métte varge
sig mod de ganske vist fatallige men dog hgjt og voldsomt talende angribe-
re fra venstre side samtidig med, at det matte fgre en hird kamp mod
Venstrepartiet og Konservative for at gennemfgre reformer og for at var-
ge sig mod beskyldninger fra disses side for at sympatisere med ikke-de-
mokratiske metoder, beskyldninger, der var ubegrundede, men dog rejstes
af modstanderpressen. Efter valget 1918 havde SD derfor yderligere sat
kraft ind p4 at fremme en reformlovgivning. «®

SDs politiske skift

De ansatser til brydninger inden for SD mellem de sociale og gkonomiske
interesser som bevagelsen i partiets basis formulerede, og sd SDs forsgg
pé at funktionalisere disse inden for rammerne af det borgerligt parlamen-
tariske demokrati, var ikke blot af midlertidig karakter.

Reelt kan modsatningerne tjene til at forklare det skift, der i den samme
periode fandt sted i SDs politiske strategi.

Fra 1918 til 1920 lykkedes det for alvor for den socialdemokratiske
arbejderbevagelse at udnytte borgerskabets sveekkede positioner, samti-
dig med at partiet fik brodden taget ud af venstreoppositionen.

Fglgende forhold kan tjene til at anskueligggre, hvorledes SD fgrte sig
politisk frem:
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— omkring arbejdslgshedsproblemet oplevede man gennem DAO fra 1917
en radikalisering af de arbejdslgse, hvor hele den materielle levesituation
for disse lag for alvor blev politiseret. Her fik SD gennemfort en rekke
reelle forbedringer, samtidig med at partiet ved at lade sig integrere i
arbejdslgshedsbevagelsen forhindrede, at den politisk radikaliseredes
yderligere.

— 8-timersdagen blev formelt gennemfgrt ved Arsskiftet 1920 efter en rak-
ke overenskomstkampe i 1919. Ligeledes var der her tale om, at det var
oppositionsbevaegelsen, der havde formuleret kravet og gjort det til et
kamptema for arbejderne, understreget gennem en rakke radikale akti-
oner, farst og fremmest Weekendbevagelsen. Denne blev fgrt af de kg-
benhavnske bygningsarbejdere, der simpelthen i en lang periode foretog
selvreduktion af arbejdstiden ved at gé tidligere hjem om lgrdagen. SD
funktionaliserede disse krav ved at ggre dem generelle under overens-
komstforhandlingerne, dog modificeret siledes at der Abnedes stgrre mu-
ligheder for tvungent overarbejde.

- endelig opniede de danske arbejdere fra 1918 til 1920 en enestdende
lgnfremgang, som ikke senere er oplevet. Grunden var de ekstraordineert
gunstige konjunkturer, der fulgte i kglvandet pa verdenskrigen. Dette
boom skarpede kravene om kompensation for en reekke af de opsparede
materielle behov blandt arbejderne, og der fandt utallige strejker sted,
kampe der virkede som spydspidser i forhold til de senere overenskom-
ster, hvor SD trumfede generelle forbedringer igennem.

I alle tilfelde var det oppositionen, der skabte grundlaget for SDs re-
formpolitik, ligesom det langthen var oppositionen, som tvang SD i front.
Typisk var siledes, at alle de oppositionskampe, der fartes, aktivt blev
bekempet af SD med hele det organisatoriske apparat i ryggen. Forst
forspgte man at kveele gdsen, for derefter at pynte sig med dens fjer.

Gennem den forte politik, hvor SD ved overenskomsterne og gennem
lovgivningsarbejdet fik institutionaliseret forskellige delkrav, imgdegik
partiet oppositionens radikalitet og skabte samtidig en legitimering overfor
den brede basis i arbejderklassen.

Specielt kom Péiskekrisen i 1920 til at markere denne dobbelthed i SDs
udvikling. Inden for det parlamentariske system var »Péaskekrisen« frem-
kaldt af Chr.X’s afskedigelse af det radikale ministerium Zahle. Der var
imidlertid ikke tale om en degenereret regents forsgg pa at genindfgre
feudale forhold, det der derimod var tale om, var, at forskellige kapital-
fraktioner benyttede kongen til at gennemfgre en offensiv mod det radika-
le-socialdemokratiske samarbejde og den forte reformpolitik.

Dette borgerlige — anti-demokratiske kup — blev af SD besvaret med
generalstrejketruslen — indtil i dag den eneste gang denne er blevet taget i
anvendelse af den officielle arbejderbevaegelse. Generalstrejken var fra SD
ment som det viben, der kunne bevare det borgerlige demokrati. Siledes
ikke som led i en generel samfundsomvaltning i kampen for et socialistisk
demokrati, sddan som fagoppositionen havde fremlagt strategien.

SDs kamp for det borgerlige demokrati lykkedes — kupministeriet Liebe
blev afsat og den radikale regering genindsat. P4 dette plan viste SD sin
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politisk parlamentariske styrke og sin position som et ansvarligt parlamen-
tarisk parti.

Yderligere markerede Paskekrisen det stgrste enkeltnederlag for fagop-
positionen. Presset af den socialdemokratiske anvendelse af oppositionens
mest omfattende politiske kampform blev de tvunget med pa kampen til
forsvar for det borgerlige demokrati, uden at vare i stand til yderligere at
perspektivere denne kamp. Venstrekrefterne udmangvreredes, og neder-
laget forsterkedes yderligt, da grupper inden for oppositionen - bl. a. sg-
mandene - fastholdt generalstrejkeparolen indtil sommeren 1920. Dette
skete uden stgtte fra DsF , og alle strejkerne endte i forsmadelige neder-
lag, sgmandene matte endda acceptere at miste 8-timersdagen og blive
patvunget en 12-timers arbejdsdag.

Nederlagene i 1920 understregede for alvor oppositionens politiske
svagheder. Da fgrst borgerskabet havde overvundet sin svakkelse, og det
startede en offensiv, siledes at de politiske kampbetingelser blev radikalt
&ndrede, var man ikke i stand til effektivt selv at &ndre politisk kurs. Det
var fgrst og fremmest en mangel pa forstielse af den borgerlige statsmagt
og dens interventionsmuligheder, der preegede oppositionen, hvor en af de
betydeligste interventionsmuligheder netop var SDs integration i det fag-
retslige system og dermed i en del af statsmagten. En socialdemokratisk
politik der i sidste instans virkede begrznsende pi enhver bevagelse i
arbejderklassen, og som hele tiden forsggte at fastholde det borgerlige
demokrati som rammen for enhver form for politisk kamp.

Endelig skal det understreges, at oppositionen ikke var i stand til at
omstille den radikale kamp fra den relative hgjkonjunktur i 1918-20 til den
fredskrise, som indtraf i den fglgende periode. Man fastholdt de kampte-
maer, som i perioden indtil 1920 med held havde kunnet gennemfgres
grundet hgjkonjunkturen og det svaekkede borgerskab. Modsat i krisesitu-
ationen, hvor SD selv var presset af borgerskabet, og derfor ikke p4 sam-
me made havde mulighed for, inden for det borgerlig demokratiske sy-
stems rammer at give indrgmmelser. En problemstilling som heller ikke
den dag i dag har mistet aktualitet.

Efter 1920 havde SD - godt hjulpet af krisen og borgerskabets offensiv —
igen etableret sig som enedominerende arbejderreprasentant. I de fgrste
to artier af det 20. arhundrede var det lykkedes partiet at manifestere og
funktionalisere en rakke af den opkommende arbejderklasses politiske
mal og interesser i forhold til arbejdskgberne, som i forhold til den borger-
lige stat. Det var derfor ikke l&engere det parti, der som mél havde overta-
gelsen af staten gennem folkeflertallet og den organiserede overtagelse af
produktionsmidlerne. Hen ad vejen var der modsat sket en begyndende
integrering af partiet i den borgerlige stat gennem Borgfredspolitikken og
hele det fagretslige systems udvikling, hvilket betad at partiet klart under-
ordnede de faglige interesser under den politiske strategi, som tydeliggjort
i 1920 var at fastholde og udvikle det borgerlige demokrati inden for det
etablerede samfunds rammer. Klarest blev dette nok udtrykt med SDs
planlagte regeringsindgreb over for transportarbejderstrejken i 1925 (her-
om senere).
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Partiet forsggte at fastholde sin arbejderbasis gennem en parlamentarisk
strategi, som var baseret pa en bred reformpolitik, der formulerede sociale
og gkonomiske behov i arbejderklassen og hos andre samfundsgrupper,
forst og fremmest smaborgerskabet pa landet og i byerne. Alliancepolitik-
ken, som partiet fgrte, tog ikke udgangspunkt i latente klassekonflikter
mellem arbejderklassen og de lag, der ellers omfattedes af alliancepolitik-
ken. Partiet havde modsat som intention at harmonisere og forene eventu-
elle modsatninger. I forhold til en sddan politik matte partiet ngdvendigvis
forlade den fase, hvor det var en aktiv bevagelse, der dannede underlaget
for politikken. Da en aktiv bevaegelse i SDs arbejderbasis netop ville vare
karakteriseret af klassestandpunkter, der hele tiden kunne rejse de latente
klassekonflikter mellem arbejderklasse og borgerskab.

Fra at vare et arbejderparti, der fgrst og fremmest var vokset frem med
en stigende bevagelse i den danske arbejderklasse, var SD derfor efter
1920 snarere et folkeparti, der forsggte at forene forskellige klassers og
lags interesser i forhold til en bred folkelig front, der skulle muliggore
partiets overtagelse af regeringsmagten.

Hermed havde kampen for sociale og gkonomiske forbedringer @&ndret
karakter. Skulle en s&dan bred basis fastholdes, var det ngdvendigt at
basere reformpolitikken p institutionelle reformer gennemfgrt parlamen-
tarisk — og ikke som et resultat af sociale og politiske kampe i basis.

1920’erne. Arbejderklassen i defensiven

Politisk og gkonomisk var arbejderklassen i tyverne trangt i defensiven.
De fraktioneringer og den gkonomiske ustabilitet der havde svaekket bor-
gerskabets magtpositioner under og efter 1. verdenskrig, blev ikke radikalt
®ndret. Det, der derimod skete, var, at alle kapitalfraktioner inden for
borgerskabet samledes i en fellesstrategi over for arbejderne og over for
de sociale reformer, der var gennemfort.

Den reformbglge, verdenskrigen havde medfert, skulle bringes til ophgr
for derigennem at sveekke kampkraften i arbejderklassen samt at sette en
stopper for SDs fremmarch.

Tre vesensfaktorer skabte grundlaget for borgerskabets politiske re-
staurering: efterkrigskrisen, de internationale revolutioners nederlag og
Socialdemokratiets politiske skift.

Krisen i begyndelsen af tyverne,
truslen mod arbejderklassen

Krisen i begyndelsen af tyverne dannede det gkonomisk-materielle grund-
lag for borgerskabets offensiv. Den indskrenkning der fandt sted i in-
dustriproduktionen medfgrte, at arbejdslgsheden for alvor blev en social
faktor i arbejderklassen. Den svekkede sammenhangskraften i specielt de
dele af arbejderklassen. som var koncentreret inden for hjemmemarked-
sindustrien. Og den ggede mulighederne for at presse reallgnnen.
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Arbejderklassens lgn- og levevilkar i 1920’erne. Vist ud fra arbejdslgshe-
den og reallgnsudviklingen frem til 1931.

1921 1922 1923 1924 1925 1926

Arbejdslgsheden (%) 19,7 19,3 12,7 10,7 14,8 20,7
Reallgnnen
(1914 = 100) 117 104 109 114 110 111

1927 1928 1929 1930 1931
Arbejdslgsheden (%) 22,5 18,5 15,5 13,7 17,9
Reallgnnen
(1914 = 100) 108 114 120 133 134

Kilder: » Under Samvirkets flag«, p. 376-77 og Galeson p. 406.

De internationale revolutioners nederlag

Internationalt betad revolutionernes nederlag, at borgerskaberne igen tog
det politiske initiativ. De nederlag som de revolutionzre opstande var
Igbet ind i, blev aflgst af en gennemgribende undertrykkelse af enhver
antiborgerlig bevagelse i arbejderklasserne.

Problemerne for en reetablering og videreudvikling af kapitalakkumula-
tionen var imidlertid ikke lpste. Manglen pa en ny gkonomisk strategi for
en fortsat kapitalistisk ekspansion betgd derfor, at det fagrst og fremmest
var gennem en gget udbytning og gennem gget undertrykkelse at kapital-
produktionen igen kom pa fode. Lgnpres, intensiveringer og rationaliserin-
ger i arbejdsprocesserne blev en samlende strategi for borgerskaberne.

For Danmarks vedkommende viste dette sig pd flere omrider. Refor-
merne fra 1918-20 blev gennemhullet, siledes 8-timersdagen, der formelt
blev bevaret, men gennemhullet af tvungen overarbejde op til 6 af ugens
dage. Ligeledes antastedes selve organisationsretten for arbejderne gen-
nem oprettelsen af »Samfundshjzlpen«,” en skruebrazkkerorganisation,
der stgttedes af en rakke kapitalfraktioner: landbruget, handelskapitalen
og endda den danske nationalbank. Der hvor »Samfundshjelpen« farst og
fremmest blev sat ind var inden for transportsektoren, der havde de lang-
ste og mest militante traditioner af alle oppositionsgrupper.

Borgerskabets forskellige fraktioner var ikke ene om at fgre denne poli-
tik. Ogsa staten og Nationalbanken bidrog til det generelle angreb pa ar-
bejderklassen. Fra farst i tyverne blev der fort en stram penge- og kredit-
politik, der p& den ene side skulle bremse den galoperende inflation, men
som samtidig havde en ikke ringe betydning for arbejderklassen. Nati-
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onalbanken talte om etableringen af »et rimeligt aktivitetsnivo«, hvilket
reelt var det samme som at fgre en bevidst arbejdslgshedspolitik. s)

Socialdemokratiets politiske skift

Et tredje og afggrende moment til forstielse af muligheden for offensiven
mod arbejdernes vundne positioner skal findes i den politik, som SD frem-
forte. Det ville vare forkert direkte at kalde partiet for kontrarevoluti-
onart, i og med at der ikke havde eksisteret en revolutionzr bevagelse.
Det der derimod skal understreges er, at den &ndring som havde fundet
sted i partiets politik forud for 20’erne ikke gjorde det muligt at fastholde
den offensive reformstrategi.

Den reformdemokratiske offensiv havde veret mulig grundet et svaekket
borgerskab og en aktiv bevagelse i partiets basis.

Borgerskabets restaurering og SDs inddemning af den militante venst-
reopposition havde fjernet grundlaget for reformpolitikken. I stedet matte
partiet nu forsvare sig for angreb fra hgjre. Vel og marke uden at over-
skride de borgerlig-demokratiske rammer, som hele partiets politik efter-
handen var bygget op omkring. SD og DsF forsgge efter bedste evne inden
for de givne forhandlingsrammer - fgrst og fremmest omkring overens-
komstsituationerne — at fastholde de vundne positioner, uden at det skulle
komme til 4ben konflikt.® Hermed var der tale om, at den socialdemokrati-
ske arbejderbevagelse klart underordnede den faglige politik under SDs
parlamentariske linie. Nu da partiet gennem klassesamarbejdspolitikken
under 1. verdenskrig og gennem Paskekrisen havde faet foden halvt inden-
for den parlamentariske port, stod der for meget pa spil. Man ville ikke
bryde med de spilleregler, som var blevet fastholdt ferst og fremmest pa
grund af SDs generalstrejketrussel 1 1920,

Det skift der skete i initiativet pd arbejdsmarkedet, fremgér klart af
nedenstiende oversigt over omfanget af strejker hhv. lockout’er i perioden
1916 til 1925.

a) Det var endvidere pa det tidspunkt, at Ussing, nationalbankdirekter, iflg. Erling Olsen
i Dansk Pengehistorie, p. 76-77, talte om mulighederne for en form for indkomstpolitik,
formuleret i »@konomiens ABC for enhver« p. 13: »Da standsninger ikke kan foretages
enkeltvis og ske ved det individuelle og private initiativ, m4 standsninger (af inflationen) ske
gennem officielle prisreguleringer, regulering af fortjenester og lgnninger.«
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OVERSIGT OVER STREJKER OG LOCKOUT'ER

Tabte arbejdsdage ved:

Strejke Lockout lalt
1916-1920 ............... 1 860 000 147 000 2 007 000
1921-1925 .. ... 1 468 029 6 458 585 7 926 614
Heraf: 1921.............. 42 255 1279 052 1321307
Heraf: 1922.............. 5140 2266914 2272054
Heraf: 1923 .............. 19 677 - 19 677
Heraf: 1924 .............. 164 350 10 740 175 090
Heraf: 1925.............. 1236 607 2901 879 4 138 486

Kilde: »Beretning fra fellesudvalget om arbejderstanden 1925«, p. 89.

SD forsgger i 20’erne at udforme politikken i
overensstemmelse med den @&ndrede kapitalisme

Ovenfor har vi fgrst og fremmest set pa de strukturmeassige @&ndringer og
erfaringer, der dannede basis for SDs politiske og strategiske skift under 1.
verdenskrig og i tiden umiddelbart efter.

Det, der nu skal behandles, er, hvorledes partiet i tyverne gradvist
forsggte at organisere den socialdemokratiske arbejderbeveaegelse i forhold
til &ndringerne i partiets politik og den @ndrede kapitalisme.

Et centralt punkt i Socialdemokratiets politik for tyverne blev at etable-
re en legitimering af en reel organisatorisk stramning og centralisering
inden for fagbevagelsen, for derigennem at ggre hele det faglige apparat
mere funktionelt i forhold til den industrielle udvikling og det politiske
arbejde p4 arbejdspladserne samt over for arbejdsgiverne.

En stramningen indenfor fagbevagelsen havde en dobbeltfunktion: dels
skulle den virke styrkende pa ansatserne til at etablere et klassesamarbej-
de inden for staten og i forhold til arbejdsgiverne, og dels skulle stramnin-
gen fasttgmre den socialdemokratiske dominans og dermed besverliggere
oppositionsarbejde i fagbevagelsen.

Socialiseringsspgrgsmalet

Den industrielle revolutions gradvise gennembrud havde specielt skabt en
kapital- og arbejderkoncentration i Kgbenhavnsomrédet. De industrier der
fgrst og fremmest var tale om, var: transportindustrien, skibsbygning, jern-
industri og visse hjemmemarkedsindustrier som skotgjsindustrien og to-
baksindustrien. Samtidig med den industrielle revolutions gennembrud
havde man oplevet visse &ndringer i arbejdsprocesserne, fgrst og frem-
mest i de sektorer der konkurrerede i forhold til verdensmarkedet. I mod-
satning til hjemmemarkedsindustrierne, der havde eksisteret uden egent-
lig international konkurrence og dermed ikke havde oplevet de samme
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krav til &ndringer i og billiggerelse at produktionen, var eksportindu-
strierne tvunget til dette.

Andringerne resulterede i en stgrre koncentration af arbejdere pd de
enkelte virksomheder, i en nedbrydelse af skrankerne mellem faglerte og
ufaglerte grundet en gget maskinisering.

Fra arbejderne pa disse virksomheder blev kravet om en decentralise-
ring af den faglige organisering og udvidelse af arbejderdemokratiet rejst.
Deres arbejdssituation stod i modsatning til de manges, der arbejdede pa
smavirksomheder uden at besidde en egen politisk gennemslagskraft. Det-
te var ensbetydende med interesse fra deres side i, gennem en sterkt
centraliseret organisation, at kompensere for egen manglende styrke.
Kravene om strukturendringer i organiseringen inden for fagbevagelsen
viste for SD, at ikke alle arbejdere havde muligheden for at fi opfyldt
fundamentale krav, og de viste, hvorledes en hindvarksorganiseret fag-
bevagelse var med til at skabe splittelse pa arbejdspladser, hvor der igen-
nem en hgjtudviklet produktion var udviklet arbejdsprocesser, hvori ar-
bejdere fra forskellige forbund indgik.

Disse tendenser til splittelse mellem forskellige grupper af arbejdere,
kombineret med den geherelle modsatning mellem faglerte og ufaglerte
arbejdere, kraevede, dersom enheden i fagbevaegelsen skulle fastholdes, at
der blev gennemfort strukturmassige reformer.®

Det var fgrst og fremmest disse problemer, som var i centrum under den
sikaldte socialiseringsdebat i partiet, en debat der startede op i perioden
efter 1. verdenskrig.

Samtidig 14 der selvfglgelig i socialiseringsdebatten et forsgg pé at »mo-
dernisere socialismeopfattelsen« ud fra de erfaringer, man havde gjort sig i
den statsregulerende periode fra 1914-1918.2)

Socialiseringsdebatten var samtidig et forsgg pa teoretisk at formulere
den reformstrategi, der 14 i Novembermanifestet fra 1918.

Endelig ma det papeges, at der i dele af socialiseringsdebatten klart 14 en
impdekommelse af visse grupper inden for arbejderklassen, som selv hav-
de taget problemet op ud fra deres egne kamperfaringer og gnsker om
strukturendringer. 19

(a) Socialiseringsdebatten var ikke kun et dansk f2nomen. Den var osse led i internationalt, for
den socialdemokratiske internationale, at udforme en politisk strategi, der svarede til par-
tiernes nye reformpolitik og begyndende integration i de borgerlige statsapparater.

Samtidig var der behov for overfor de socialdemokratiske masser politisk-ideologisk at
manifestere et alternativ i arbejderklassen til den kommunistiske Internationale. De ledende
teoretikere i socialiseringsdebatten var folk som Otto Bauer, Kautsky og Hilferding.
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Den plan som socialiseringsdebatten hvilede pd, rummede tre hoved-
punkter!'!:
1. Offentlig, statslig, tilsyn og kontrol med erhvervsvirksomheder
2. Arbejderdeltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomhederne. )
3. Kontrol med handels- og spekulationsavancer.

Disse tre principper, vedtaget p4 kongressen i 1919, blev kombineret
med krav om samfundsovertagelse og -kontrol af visse monopoler, sisom
forsikringsvasenet, transportvasenet samt visse monopolindustrier (ex.
sukkerindustrien og bryggerierne).

Gennem en sddan samfundsovertagelse var der ikke tale om, at industri-
en skulle under statslig eller under arbejdernes kontrol. Der var tale om
‘samfundskontrol forstiet som offentligt tilsyn.

Det offentlige tilsyn med erhvervsvirksomhederne skulle foranstaltes
gennem et erhvervsrid bestiende af reprasentanter for rigsdag og rege-
ring, som »skulle fglge erhvervslivet i almindelighed og gve regelmassig
kontrol med virksomheder, der enten gav stgrre overskud end rimeligt
eller blev drevet pa en til samfundets interesser ikke svarende made«.!*

Det var sledes ikke selve ejendomsretten til produktionsmidlerne eller
arbejdernes undertrykkelse, som blev anfagtet. Derimod anarkiet og den
manglende plan, samt den private tilegnelse af den producerede vardi. |
debatten var det karakteristisk, at man skelnede mellem den »sunde og
produktive« kapitalisme, med hvilken SD ville samarbejde, og sd den
»rddne og uproduktive« del af kapitalismen, der skulle afskaffes.

Socialdemokraterne var interesserede i at fastholde et positivt forhold til
det sunde erhvervsliv og dets interesseorganisationer.

Gennem erhvervsradet og dets forgreninger pa de enkelte arbejdsplad-
ser var det SDs mening at organisere hele arbejdsmarkedspolitikken. For-
slaget kan derfor ikke betragtes som andet end som et forsgg pé at skabe
en gget disciplinering af arbejderklassen. Specielt gnskede man for alt i
verden at undgd, de konfliktfyldte overenskomstsituationer fra 1918 og
1919 skulle gentages, da det netop havde varet med disse som brudflade,
at der hos arbejdergrupper for alvor var blevet udviklet en selvstendig
arbejderbevidsthed. Specielt kan man se, hvorledes SD gennem Paskekri-
sen 1920, ved overenskomstsituationen i 1922 og 1925 bevidst forsggte at
afgrense og indsnzvre den faglige kamp. Fra at strejken havde veret det
centrale vben i opbygningen af den socialdemokratiske arbejderbeveagel-
se, var den nu direkte blevet en hemsko for partiets fortsatte indvoksen i
det borgerlige demokrati og en trussel mod den socialdemokratiske kon-

b) Man skal vare sig for at drage direkte sammenligninger med @D-forslagene i dag. Mens
bedriftsridstankerne og arbejderdeltagelse i bedrifternes ledelse var direkte anslag mod kapi-
talisternes ledelsesmonopol og anslag med dele af borgerskabets magt, er der ikke tale om at
@D p4 samme méde er udviklet i modsztning til borgerskabet. Hovedarsagen til at @D ikke er
gennemfort, er at det rummer et opger med dele af industrien i dag — den lavproduktive — og vel
at merke et opger, hvor SD er glet klart i samarbejde med dele af den hgjtudviklede eksportin-
dustri. Samtidig er der generelten forskel p& arbejderdeltagelsen. Dengang skulle de integreres
i ledelsen, i dag skal arbejderreprasentanter forst og fremmest have formelle befgjelser i og
med at de fir »andel« i aktiekapitalen.
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trol over arbejderklassen. En latent brudflade for dannelsen af fagopposi-
tionelle grupper blandt arbejderne. Derfor behgvede man nye organisa-
tions- og samarbejdsformer.

Et andet hovedelement i de nye samarbejdsformer var bedriftsridene pa
de enkelte arbejdspladser. Herved skulle fagbevaegelsen udbygge den or-
ganisatoriske kontrol.

Forslag om bedriftsrdd (kontroludvalg) pad de enkelte arbejdspladser
havde som mal at sikre arbejderne medbestemmelse i virksomhedernes
ledelse iser p4d omrader som overenskomstfornyelse og sundheds- og sik-
kerhedssporgsmal. Dette krav var klart et angreb pa kapitalisternes ledel-
sesfunktioner (hvis det blev gennemfgrt), og skal samtidig ses som en
funktionalisering af venstreoppositionens krav om arbejderkontrol. I sid-
ste instans blev bedriftsrddsforslaget i sin realpolitiske udformning det
forste skridt til udbygningen af tillidsmandssystemet, der for alvor vokse-
de i 20’erne. Hermed var den faglige organisering ikke kun afhzngig af de
enkelte fagforbund og deres forgreninger, men fagforeningssystemet blev
nu forankret direkte pa de enkelte arbejdspladser.

Med borgerskabets generellie offensiv overfor arbejderklasse og de soci-
ne. blev en lang rekke af




analysen af socialiseringsdebattens resultater magtsociologisk an. Den vi-
ser hvorledes den socialdemokratiske arbejderbevagelse udviklede nye
magtmidler og kanaler til at opretholde sin enedominans i arbejderklassen.
Hermed kommer man let til at overse et andet vigtigt aspekt. Nemlig at
det rent faktisk lykkedes for SD gennem socialiseringsdebatten at skabe en
sammenh@®ng mellem realpolitikken, der udviklede det reprzsentative
demokrati i fagbevagelsen, og s — godt nok i degenereret form — en
socialismeopfattelse, der hvilede p& et opger med »de uproduktive og
snyltende dele« af kapitalen og udbygningen af et interessefellesskab mel-
lem det sunde erhvervsliv og arbejderne i fzlles interesse. En udvikling
som gennem planmassige fremskridt til sidst ville resultere i »et fuldt
udbygget demokrati i produktionen«, som for SD var lig med socialisme.

Brydningerne i 20’ernes reformisme

En af de hovedtendenser, der gennem tyverne kan udledes af Socialde-
mokratiets politik, er, hvorledes partiet gradvist gennemfgrer underord-
ningen af den faglige politik under den parlamentariske politik.

Tyverne dannede for Socialdemokratiet den erfaringsbaggrund, der for
alvor skulle give partiet den samfundspolitiske betydning, som de ledende
demokratiske socialister i partiet havde drgmt om i artier.

Tyverne betgd pd den ene side partiets endelige parlamentariske gen-
nembrud. 1 hvert tilfelde formelt, da Stauning i 1924 kunne danne den
farste socialdemokratiske regering — en mindretalsregering — stgttet af Det
radikale Venstre.

Pd den anden side var der imidlertid sat ganske snzvre grenser for
partiets magtudgvelse. Man métte sande, at det borgerlige demokrati ikke
lod sig praktisere uden om borgerskabet.

Overenskomstsituationerne i tyverne havde vist, at det ikke var muligt
at forbinde en aktiv faglig politik vendt mod borgerskabets offensiv sam-
tidgi med, at partiet parlamentarisk forsggte sig med ansatser til et klasse-
samarbejde overfor det samme borgerskab. !¢

Den erkendelse, der i tyverne efterhinden blev den barende, var, at
politiske alliancer med borgerskabet var ngdvendige for at gennemfore
reformer. Reformerne skulle ikke gennemfgres i modsetning til borger-
skabet, men presses igennem via et alliancefzllesskab med de ledende
borgerlige partier — Venstre og Konservative inden for rammerne af det
borgerlige demokrati. Netop den antiborgerlige reformpolitik i perioden
1918-20 havde vist, hvilke revner en sddan skabte i det parlamentariske
system og samtidigt politisk inden for den socialdemokratiske klassebasis.
Reformer skulle ikke gennemfgres af en aktiv, antiborgerlig bevagelse.
Derimod skulle de indfgres institutionelt gennem et parlamentarisk klasse-
samarbejde. P4 denne méade sikrede man, at arbejderklassen fik et me-
dansvar overfor det borgerlige demokrati og over for borgerskabets efter-
givenhed,* og SD sikrede samtidig, at der ikke gennem en faglig aktivise-

a) En politisk linie og argumentation vi kun kender alt for godt fra i dag. Arbejderklassens
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ring skulle skabes for dybe splittelser indenfor den organiserede fagbevz-
gelse.

Denne dobbetlhed i Socialdemokratiets reformisme blev den barende
gennem mellemkrigstiden.”

Socialdemokratiet ved regeringsmagten

Odense-kongressen i 1923 lagde op til den socialdemokratiske regerings-
overtagelse. Reformprogrammet fra 1919 blev i nasten uzndret form ved-
taget samtidig med, at partiet i den politiske udtalelse fra kongressen
skarpt tog afstand fra den offensiv, som store dele af borgerskabet havde
sat ind overfor den samlede arbejderklasse.

Det »valgmanifest« man vedtog, var imidlertid ikke i egentlig forstand
antiborgerligt, men derimod vendt fagrst og fremmest mod fraktioner inden
for borgerskabet. Mod finanskapitalen og handelskapitalen.

»Séledes handler de kapitalistiske overklassekredses regering, afhaengig
som den er af storhandel og finansverden, og samtidig bestreber denne
regering sig for at trykke arbejderklassen ned ved lgnnedsattelser, kamp
mod 8-timers arbejdsdagen og en hensynslgs behandling af arbejdslgse.

Det socialdemokratiske parti henvender sig til alle dele af vort folk men
fortrinsvis til alle dem, der ved eget arbejde - fysisk eller &ndeligt — bidra-
ger til samfundets bestien, og opfordrer dem til at medvirke til det system-
skifte, som kan hidfgres ved de kommende valg.

Det er Socialdemokratiets mal at fremme samfundets og de forskellige
befolkningsklassers berettigede interesser igennem en omfattende sam-
fundspolitik. En politik, der gnskes tilrettelagt og gennemfgrt ved delta-
gelse i det parlamentariske arbejde ved folkets selsvstyre, ikke ved dikta-
tur af nogen art.......

Frem i den socialistiske agitation og organisation. Til kamp mod reakti-
onen. Til kamp for demokratisering og socialisering. «!5

Ved valget i 1924 fik Socialdemokratiet sammen med Det radikale
Venstre flertallet i Folketinget, samtidig med at Venstre og Konservative
bevarede deres dominans i Landstinget.

Allerede dette forhold satte grenser for denne koalitions magtudgvelse.
Et andet og nok s& vasentligt punkt var, at regeringskoalitionen ikke mere
havde den samme politisk-gkonomiske styrke som i perioden fra
1908-1920. Ferst og fremmest var det Radikale partis magt indskrenket
betydeligt. Partiets basis som det landlige smiborgerskabs parti var be-

mulighed for at gennemfpre krav og reformer gares ikke afhengig af dens egen styrke (ikke
forstiet snazvert parlamentarisk). Muligheden for reformer ggres derimod fra SDs side af-
hangig af borgerskabets politiske eftergivenhed. (»Vi opnaede hvad der var realpolitisk
muligt«).

b) Man skal nok vare sig for ikke at overvurdere de socialdemokratiske lederes taktiske og
strategiske evner. Som det falgende osse vil vise var partiet gang p4 gang »ude at svgmmex i
forsagene pa at opstille en samlende politik for den politiske og faglige kamp. Men ser vi pd de
indhestede erfaringer fra tyverne, er det helt tydeligt, hvordan der indenfor partiet udvikles en
stadig sterre forstaelse for det borgerlige demokratis funktion — dets muligheder og begrens-
ninger.
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gyndt at hensmuldre som en aktivt virkende faktor. Med modifikationer
kan man tale om, at de kapitalistiske strukturer, som frem til 1920 havde
sat sig igennem, mere og mere placerede smiborgerskabet pa landet (hus-
mandene) som marginal gruppe i forhold til den egentlige samfundsudvik-
ling. Det var gkonomisk trangt.

Fra 1920 var den ekspansion, som landbruget havde oplevet, begyndt at
stagnere, hvilket osse betad, at den brugsekspansions), som husmandene
havde eksisteret pa basis af, var stagneret. Tyverne blev for dem fgrst og
fremmest en kamp mod den stigende rentebyrde, mod proletarisering. Et
forhold som osse kan belyses af, at antallet af husmandsbrug stagnerede,
samtidig med at antallet af medhjelpere pa de stgrre bgndergirde i perio-
den voksede. Den demokratiseringsbevagelse, som De Radikale havde
stdet for, havde ikke mere et egentlig materielt fundament.

En sidste faktor, som var afggrende for SDs regeringsovertagelse i 1924,
var modsatningerne mellem borgerskabets to hovedfraktioner: industri-
kapitalen og landbrugskapitalen. Man kan sige, at SD opniede magten pa
grund af et magttomrum inden for borgerskabets egne rekker. Tyverne
viste for alvor, hvordan det ikke kunne lykkes for det danske borgerskab
at harmonisere de modstridende interesser i et feelles regeringsprogram og
dermed i et fzlles perspektiv for udviklingen af den danske kapitalisme.

Ved sin tiltreedelsestale i 1924 udtalte Stauning blandt andet:

»...Ministeriet vil fgre en demokratisk samfundspolitik, ved hvilken der
tages hensyn til alle landets erhverv og til alle berettigede interesser i
samfundslivet. « ')

Den demokratiske samfundspolitik skulle nu introduceres p& den politiske
arena. En samfundspolitik der skulle sztte helhedens interesser over szrin-
teresser. Parlamentarisk viste det sig imidlertid hurtigt, at SD ikke kunne
gennemfgre den samfundspolitik, partiet havde skitseret.

Partiet fremsatte lovforslag om bank- og forsikringsselskaber, om priskon-
trol. om offentligt tilsyn med visse virksomheder, lovforslag om &ndring af
jordlove, forslag om forbedrede sociale eksistensbetingelser, om reel gen-
nemforelse af 8-timers dagen, forslag om bedriftsudvalg m. m.

Men de kunne ikke gennemfores. Socialdemokratiet var nok blevet et
regeringsbarende parti, men besad ikke den samfundspolitiske styrke til at
gennemfegre sin egen reformpolitik.!?

Den lovgivning, som overhovedet blev gennemfort i perioden, var be-
tinget af alliancer med dele af borgerskabet — eks. omkring valutapolitik-
ken som blev gennemfart i samarbejde med Venstre. Det blev siledes
tydeliggjort for partiet, at en samfundspolitik ikke kunne gennemfgres
uden om dele af borgerskabet. Kampen for socialreformer, lgn- og ar-
bejdsreformer var betinget af parlamentariske alliancer med dele af bor-
gerskabets parlamentariske reprasentation.

a) Forstiet som udstykningspolitikken. der havde opretholdt den store befolkningsgruppe af
husmand. givet dem et minimum af eksistensbetingelser og modvirket tendensen til proleta-
risering. 99



Tydeligst blev denne betingelse for en demokratisk samfundspolitik un-
derstreget ved overenskomststrejkerne i 1925. Her kom den socialdemok-
ratiske regering for alvor p4 en prgve. Der var opstiet en situation, hvor
manifestationen af arbejderinteresser kom i modstrid med de samfundsin-
teresser, SD skulle varetage som regeringsbarende parti.!'8

1925-konflikten. Splittelsen i arbejderklassen

DsFs faglige linie havde fra begyndelsen af tyverne og fremefter fgrst og
fremmest varet baseret pa en defensiv lgnpolitik. Denne politiske linie
havde sin inspiration i overenskomstsituationen 1920 og den dermed for-
bundne Piskekrise, hvor det var lykkedes at bringe en defensiv politik til
sejr gennem den kontrollerede generalstrejke.

I 1921 medferte den defensive faglige politik efter en maneds konflikt
lgnreduktioner pa mellem 6 og 13%. I 1922 yderligere lgnreduktioner pa
op mod 15%. Alti alt oplevede den danske arbejderklasse i perioden fra
1920 til 1924/25 samlede lgnreduktioner pa henved 20%. Generelt skerpe-
de disse lgntilbagegange modsatningerne inden for arbejderklassen og ar-
bejderbevagelsen. Sorteper var forst og fremmest blevet de ufaglerte ar-
bejdere, som grundet normallgnsystemet kun havde overenskomstsituati-
onerne til gennemtrumfning af lgnforbedringer. Den faglige front var op til
1925-overenskomstforhandlingerne da osse fgrst og fremmest praget af en
voksende spznding mellem Dansk Arbejdsmandsforbund (DAF) og den
gvrige del af den organiserede arbejderklasse med Dansk Smede- og Ma-
skinarbejderforbund (DSMF) i spidsen. Samt af en stigende militans
blandt de ufaglerte arbejdere.

En faktor som yderligere tilspidsede konfliktsituationen i 1925 var ar-
bejdsgivernes harde nej-politik, som i hgj grad var et bevidst forseg pa at
skabe splittelse mellem SDs parlamentariske interesser og DsFs/arbejder-
bevegelsens faglige interesser.

Efter lange forhandlinger, strejke- og lockouterkleringer, maglingsskit-
ser m. m. lykkedes det for den gvrige fagbevagelse minus DAF at opné et
forlig med en lgnramme p& 3%. Alti alt et positivt resultat indenfor DsFs
defensive faglige politik.

Arbejdsmandene accepterede imidlertid ikke denne linie og gennemfgr-
te offensivt en transportarbejderstrejke, der bl. a. lammede dansk kapita-
lismes livsnerve — landbrugseksporten til England.

Hermed var bruddet mellem SDs parlamentariske politik og en offensiv
faglig politik til stede. Transportarbejderstrejken ramte et samfundsvigtigt
led i produktionen og var siledes en trussel mod SDs »samfundspolitik«.

Partiet var tvunget til at maegle, samtidig med at det gvrige DsF gradvist
blev tvunget over i et forsvar for SDs regeringspolitik i stedet for at udvise
solidaritet og gkonomisk stgtte tit DAF.

Transportarbejderstrejken varede op mod en méneds tid, hvorefter man
blev tvunget — forst og fremmest af gkonomiske grunde - til at genoptage
arbejdet og vedtage en forligsskitse, der ikke bragte vasentlige forbedrin-
ger ud over den fgromtalte lgnramme.
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SDs samfundspolitiske ansvar var sat pa en prgve, og til borgerskabets
tilfredshed lgste partiet opgaven. I samme periode som DAF indgik over-
enskomst, havde partiet forberedt et provisorisk lovindgreb overfor tran-
sportarbejderstrejken.!®

Forordet til denne lov lgd siledes: »Da det danske samfunds interesser
bringes i alvorlig fare ved de langvarige og serdeles omfattende arbejds-
konflikter, og da den gzldende lovgivning ikke hjemler midler til at bringe
denne tilstand til ophgr, have Vi, da Rigsdagen ikke er samlet, fundet det
pakravet i medfgr af grundlovens par. 25 at udstede fglgende lov:«

Hermed understregede Socialdemokratiet sin vilje til klassesamarbejde
og sin vilje til at indpasse arbejdernes srinteresser i overensstemmelse

med eksisterende samfundsinteresser.”

Laren af 1925-konflikten var klar. Skulle Socialdemokratiet for alvor sla
igennem som regeringsbarende parti, var det ngdvendigt at indordne den
faglige politik under den parlamentariske og fremover at undgd lignende
brud pa den faglige enhed, som 1925-konflikten medfgrte. Dette matte
forst og fremmest betyde, at partiet sikrede sig en stgrre politisk kontrol
med det faglige apparat. En opgave som blev understreget i 1926, hvor
DAF grundet konflikten i 1925 meldte sig ud af DsF og i en periode frem til
1929 stod udenfor. I protest dels mod regeringsindgrebet og i protest mod
den generelle udvikling i lonsystemet, der fagrst og fremmest favoriserede
de faglerte arbejdere.

Den autonomi, som hvert enkelt forbund inden for DsF op til 1925 havde
besiddet med hensyn til overenskomstforhandlinger, blev nu mere og mere
en saga blot. Det viser klart udviklingen i trediverne, og det viste de
socialdemokratiske intentioner i 1925 allerede i kimform.

Et andef hovedproblem, som 1925-konflikten viste, var, at SDs parla-
mentariske strategi ikke kunne fungere med en splittelse i den faglige
enhed. En splittelse som DAFs udmeldelse var reelt en trussel over for
selve partiets arbejdermonopol. F. eks. blev Lyngsie — formand for DAF —
gang p& gang udskaldt som splittelsesmager, der stgttede sig til en kom-
munistisk splittelsestaktik. En splittelse pa det faglige plan kunne udvikle
en politisk splittelse, der med en bred basis i arbejderklassen ville true SDs
position som arbejderparti og dermed fjerne grundlaget for den parlamen-
tariske strategi.)n)

a) Det er givet, at denne handling i 1925 langt hen mi betegnes som arbejderfjendsk. Af
betydning er det imidlertid osse at forsta, hvilken erfaringsbasis denne storkonflikt gav SD.
Fra 1925 og fremefter gir det som en rgd trid gennem udviklingen af arbejdsmarkedspolitik-
ken, hvordan SD har varet i stand til at udnytte sin situation som regeringsbzrende parti og
som fagbevagelsens parti, til gang pa gang at gennemfgre den kravede statslige arbejdsmar-
kedspolitik og samtidig at udnytte sin kontrol over arbejderklassen til at gennemfore institu-
tionelle statslige reformer. Vi oplevede det i trediverne omkring Kanslergadeforliget og over-

enskomstpolitikken (jfr. senere), og vi har oplevet det i tredserne og halvfjerdserne, hvor SD
som det eneste parti har varet i stand til at gennemfgre en statslig lgnpolitik.

b) Erfaringerne pa dette felt var mange. Man kunne henvise til Tyskland, og man kunne
henvise til Norge, hvor netop fastholdelsen af konsekvente arbejderinteresser over for en
klassesamarbejdslinie i tyverne havde fort til, at det norske arbejderparti var blevet spaltet i
to nasten lige store fraktioner. (Se eks. nr. 1 i Tidsskriftet for arbejderbevagelsens historie i
Norge. Maj 1976. Pax).
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1927-kongressen. Alliancepolitikken @ndrer karakter

Socialdemokratiet métte i 1926 se sig ngdsaget til at udskrive valg. Forst
og fremmest var &rsagen, at partiet ikke lengere kunne forsvare at fasthol-
de regeringsmagten pa Venstres premisser. Partiet gik til valg pa et krise-
program, som blev forelagt Folketinget i 1926, men dette kunne ikke fa
tilslutning fra Det radikale Venstre, hvis egen basis i smiborgerskabet
nazrmere ville blive truet ved kriseprogrammets gennemfgrelse end egent-
lig hjulpet.

I Kongresresolutionen fra 1927 hedder det blandt andet: »Socialdemo-
kratiets Kongres udtaler sin fulde Tilslutning til den Erhvervspolitik, som
det socialdemokratiske Ministerium sggte at gennemfgre i aarene 1924-26,
og beklager at Venstres ensidige, byfjendtlige Agrarpolitik vandt Tilslut-
ning fra det konservative Parti, som i antisocialistisk Iver ofrede Erhver-
venes Interesser......

Kongressen opfordrer Rigsdagsgruppen til at virke for hel eller delvis
Gennemfgrelse af det Kriseprogram som fremsattes... Dette Program by-
der Hjzlp til det Arbejde, der maa udfgres for at skabe levedygtige og
konkurrencedygtige Industrier, og det byder virkningsfuld Krisehjalp til
de Erhverv, som i serlig Grad er ramt af Krisen.

Forsaavidt det som midlertidig Foranstaltning anses for ngdvendigt i
visse Tilfelde at skride til Importrestriktioner eller serlige Afgifter for at
give dansk Industri Tid til Modernisering og Omlzgning, maa det ubetin-
get kreves, at Forbrugernes og Arbejdernes Interesser fuldtud sikres. «°

I dette citat og i den fglgende redeggrelse for det industriprogram som
blev vedtaget i 1927, ligger klart en abning til forst og fremmest industrien i
byerne — parlamentarisk til de konservative.

Derfor var udskrivelsen af valget i 1926 mere end blot et enkelt lovfors-
lags nederlag. 1 realiteten var det et brud med den alliancepolitik, som SD
fra omkring Arhundredets start havde lagt til grund for sin parlamentariske
strategi. En alliancepolitik, som hvilede pa et antiborgerligt grundlag, pa
en direkte modsztning til de to hovedfraktioner inden for borgerskabet -
industrikapitalen og landbrugskapitalen. Igennem sin fgrste regeringspe-
riode havde partiet imidlertid erfaret, at det ikke var muligt inden for det
borgerlige demokrati at regere udenom de egentlige problemer i den kapi-
talistiske gkonomi og produktion. For at fastholde og udvide sin poli-
tisk-parlamentariske magt matte partiet integrere dele af borgerskabet i
den parlamentariske politik.

Industriprogrammet vedtaget i 1927 var netop et udtryk for denne er-
kendelse. Dette program var et reformprogram, der pd den ene side skulle
danne basis for et klassesamarbejde med den industrielle kapital og pa den
anden side skulle sikre en produktionsudvikling, der kunne betinge opfyl-
delse af de eksisterende sociale og gkonomiske behov i arbejderklassen.

Saledes blev kampen for lgnfremgange og socialreformer samt kampen
mod arbejdslgsheden gjort afhengig af industriel ekspansion. Reelt forsgg-
te SD at virke som initiativtager til indfgrelsen af de amerikanske kapital-
strategier — Taylorismen og Fordismen (akkordsystemer — samiebénds-
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arbejde). De skulle danne grundlaget for et akkumulationsopsving i Dan-
mark. Det centrale i denne politik var, gennem rationaliseringer samt gen-
nem indfgrelsen af nye arbejdsfunktioner, at skabe et teknologisk og pro-
duktionsmassigt opsving: »Den ikke rationaliserede industri har ydet sit
vasentlige bidrag til arbejdslgsheden, fordi den p.g.a. gammeldags tek-
nisk indretning, mangel pa koncentration, ikke har kunnet konkurrere«.?!

Disse synspunkter advokerede fgrst og fremmest Stauning i tat samar-
bejde med Johannes Kjarbgl, formand for DSMF.

I pjecen »Danmarks Fremtid« udgivet i 1927 fremlegger Stauning nok
det mest gennemtenkte reformprogram, SD overhovedet udviklede i mel-
lemkrigstiden.

Hovedindholdet var som ovenfor angivet at fremme en centralisering og
koncentration inden for den danske industri, s&ledes at denne igen kunne
blive konkurrencedygtig i forhold til verdensmarkedet. Men samtidig un-
derstreges kraftigt, at dette kun kan ske gennem en statslig regulering og
kontrol.

Det skulle ikke vaere enkeltkapitalerne, som indgik i dette samarbejde,
men derimod skulle det vaere arbejdsgivernes organiserede interésser gen-
nem Dansk Arbejdsgiverforening, i fzllesskab med de organiserede arbej-
derinteresser i DsF, der sammen med staten og Folketingets flertal skulle
gennemfgre denne politik. »Det er i1 landets og den danske befolknings
interesser. «

Og det var netop pa dette ene punkt, at SDs strategi ikke kunne bzre.
Langt hen havde specielt DSMF udviklet et grundlag for i fellesskab med
DA at genrdemfgre en sddan rationaliserings- og strukturpolitik, men par-
lamentarisk havde man ingen muligheder, netop fordi der ikke hos de
politiske partier var en dominans af industriens interesser. De smékapitali-
stiske produktionsstrukturer var en for afggrende politisk magtfaktor,
kombineret med det agrare borgerskabs — og dermed Venstres modstand.

I perioden fra 1927/28 og frem til verdenskrisens gennemslag i begyndel-
sen af 1931 var rationaliseringen og omlagningen til storindustriel drift det
mest betydende debatemne inden for Socialdemokratiet.

Man holdt mellem de ledende socialdemokratiske fagforeningsfolk og
reprasentanter for erhvervslivet og arbejdsgiverforeningen industrikonfe-
rencer og diskussioner omkring gkonomisk udvikling og &ndringer i ar-
bejdsprocesser m. m. Eksempelvis deltog Johannes Kjarbgl aktivt i den
rationaliseringsdiskussion, som i denne periode fandt sted i Nationalgko-
nomisk Forening, der dengang, i modsatning til i dag, var en forening for
udveksling af erfaringer og gkonomiske teorier. I det hele taget kan det
siges, at en rekke af de ledende socialdemokrater pa en helt anden vis end
Venstres og Konservatives gkonomer kendte til den nyeste udvikling in-
den for den borgerlige gkonomi.

Som bekraftelse pA den gode samarbejdsvilje fra DsFs side skal slutte-
ligt n®vnes, at man i 1928 ved overenskomstfornyelsen undertegnede en
»fredsaftale« med DA frem til 1931. Denne fredsperiode skulle benyttes til
farst og fremmest at udvikle rationaliseringer og omlagge produktionen —
en proces der ville veere meget sarbar overfor en for aktiv faglig front mod
arbejdsgiverne. 103



V SOCIALDEMOKRATIET BLIVER
STATSBZARENDE

Gennem Krisen accepteres Socialdemokratiet

endeligt af det danske borgerskab

30’ernes krise bragte pA mange planer fundamentale &ndringer i det politi-
ske system og dermed i de former, hvorunder klassekampen blev/kunne
fores.

Krisen var i Danmark og i en lang r&ekke andre lande ikke blot et midler-
tidigt afbraek i en ellers velfungerende samfundsgkonomi med et stabilt
politisk styre. Krisen i trediverne blev kulminationen p4 de generelle stag-
nationstendenser og darligdomme, som havde praget det kapitalistiske
samfundssystem igennem tyverne. Krisen forsterkede de produktions-
massige vanskeligheder for de enkelte produktionsomrider og uddybede
de modsatninger, der leenge var forblevet ulgste i samfundssystemet. For
Danmarks vedkommende gjaldt dette modsatningerne mellem industri og
landbrugsproduktion, modsa&tningerne mellem den relativt store smapro-
duktion og de fa hgjtudviklede produktioner. Og pa det politiske plan forte
det til skeerpede modsatninger mellem pd den ene side kapitalens og bor-
gerskabets behov for radikale kriselgsninger og pd den anden side arbej-
derklassens sociale behov og politiske krav. Fgrst og fremmest var der
gennem tyverne udviklet en arbejdskraftreserve, som havde en mere
eller mindre kronisk karakter — denne forsterkedes —, reallgnnen var gene-
relt i tyverne faldet — dette fald accellereredes —. Endelig oplevede man,
for fgrste gang i Danmark, at en hel samfundsklasse for alvor blev truet pa
selve sin eksistens. Det drejede sig om det danske sméborgerskab, kon-
centreret omkring de mindre brug pé landet, og i byerne omkring mindre
handvark samt handel.

Krisens karakter var si alvorlig, at den truede selve mulighederne for pa
kapitalismens og borgerskabernes betingelser at skabe en vej ud af krisen.
Den krise, der havde ligget fra tyverne og fremefter, var ikke blot, hvad
man generelt kan kalde en overakkumulationskrise. Det afggrende og det,
der kom til at prege de kriselgsninger, som gennemfgrtes i trediverne, var
ikke, at man fik banet vejen for en renselseskrise og dermed for en kvalita-
tivt anderledes fungerende kapitalisme. Forst og fremmest var der tale om,
at der strukturmassigt blev skabt andre betingelser for den kapitalistiske
produktion. Lesningerne betgd en gang for alle et farvel til den liberalkapi-
talistiske gkonomi, der havde hvilet p4 selve konkurrencen og markeds-
mekanismen, som den regulerende faktor. I staten fandt s&vel borgerskab
som socialdemokrati et middel, igennem hvilket det var muligt at skabe en
regulering af de modsatninger, der hele tiden udvikledes i klassesamfun-
det. Modsatninger mellem forskellige kapitalgrupper, modsetninger mel-
lem klasserne.

Igennem tyverne var der sket en splittelse inden for borgerskabets egne
rekker. En splittelse der havde vaeret si fundamental, at det ikke have
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veret muligt overhovedet at skabe et fellesgrundlag for en gkonomisk
politik. Det var derfor et sdvel gkonomisk svagt som politisk splittet bor-
gerskab, der skulle skabe grundlaget for sin egen overlevelse i 30’erne. Og
samtidig var det et borgerskab, der var politisk trengt af savel et staerkt

frembrusende socialdemokrati, som af en stigende hgjreradikalisering af
sméborgerskabet fgrst og fremmest pa landet. )

Det er disse forhold, vii det fglgende skal se nermere pa. Samtidig med
at vi skal analysere, hvorledes kriselgsningerne samt den politiske udvik-
ling skabte kvalitativt &ndrede betingelser for arbejderklassens kamp og
de politiske bevaegelser i og omkring arbejderklassen.

Men forst skal vi kort forsgge at pracisere karakteren af de kriselgsnin-
ger, som i 30’erne blev praktiseret. Resultaterne samt de politiske &ndrin-
ger af styrkeforholdene.

Det, der farst og fremmest for Danmarks vedkommende skal understre-
ges, er, at krisen dannede erfaringsbaggrunden for det danske socialde-
mokratis og det danske borgerskabs forskellige fraktioners senere klasse-
samarbejde.

Mellemkrigsperioden blev den periode, hvori man grundlagde funda-
mentet i det institutionelle klassesamarbejde mellem borgerskab og arbej-
derklasse, som har varet berende for samfundsudviklingen i tiden efter 2.
verdenskrig. Dette samarbejde, der kom til udtryk i samarbejde mellem
Arbejdsgiverforeningen og DsF f. eks. i forhold til Ignsystemer og organi-
sering af arbejdet, og det samarbejde der inden for staten og parlamentet
dannede basis for den tilsyneladende harmoniske samfundsudvikling, som
vi oplevede den i tredserne.

Dette satte sig afggrende igennem pi to punkter i 30’ernes politik og i

ansatserne til et klassesamarbejde.
I. Borgerskabet — politisk representeret gennem specielt Venstre, og i
mindre grad Konservative — blev presset til at opgive sin afgrensningspoli-
tik over for Socialdemokratiet, der i hgjere og hgjere grad blev betragtet
som sikkerhedsgarant for en stabil social udvikling. Grundlaget for SDs
regeringsmagt var nok formelt Det radikale Venstre, men reelt var det
samarbejdet med Venstre om alle de afggrende gkonomiske og politiske
forlig, der var afggrende.

Samtidig skete der pa det interesseorganisatoriske plan klare tilnzrmel-
ser mellem SD/DsF og Arbejdsgiverforeningen, et samarbejde som grad-
vist pressede De konservative til at acceptere den statslige reguleringspoli-
tik. Dette samarbejde mellem industri og fagbevagelse blev udviklet igen-
nem de statslige reguleringskommissioner og igennem de enkelte overens-
komstsituationer.

I 1945 erkendte DA klart kvaliteterne i dette samarbejde. I en leder i sit
medlemsblad skrev DA siledes:

a) Atborgerskabet var treengt af hgjreradikalismen skal forstis siledes, at der ville blive skabt
en antidemokratisk og direkte konfrontationspolitik mod SD og arbejderklassen, dersom
Venstre og Konservative alene var blevet tvunget til at pitage sig regeringsansvaret. En
kriseregulering, som kunne have tvunget disse partier i kiar fascistisk retning.
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»SD blev det organ, der forankrede det herskende system — (det borger-
lige demokrati) — i befolkningens brede lag. Man m& ikke undervurdere
det forhold, s& meget mere som der derved blev sat stopper for den arbej-
derbevagelse, der i efterkrigstiden (d. v.s. efter 1. verdenskrig — f.a.) var
vokset op som en uhyggelig revolutionar faktor«.>22

Forsterkende pa det parlamentariske plan for denne integration af Soci-

aldemokratiet blev endvidere, at det lykkedes ved valget i 1936 at gen-
nembryde de sidste rester af borgerskabets rene magtmonopol inden for
staten, deres vetoret i Landstinget.
2. Lige sé vigtigt som Socialdemokratiets integration er det at forsti den
@ndring, der skete i partiets politiske strategi og programmatiske grund-
lag. Definitivt opgav Socialdemokratiet i sin politik de sidste antiborgerlige
positioner. Man erkendte, at en udvikling hen i retning af den demokrati-
ske socialisme ikke kunne finde sted i et modsatningsforhold til den bor-
gerlige flgj men gennem et samarbejde. I sine principper kan det godt
vare, at partiet stadig fastholdt de socialistiske floskler omkring 1. maj og
andre sikaldte festlige lejligheder, men i sin politiske praksis var partiet
karakteriseret af en gennemsyrende pragmatisme, der klart angav en om-
sadling.

Det afggrende var nu at udvikle en politik, der p4 den ene side fastholdt
og udbyggede magtpositionerne inden for den borgerlige stat, og som p
den anden side opfangede si brede dele af befolkningen, at den parlamen-
tariske styrke gennem stemmeurnerne kunne gges.

Partiet fik karakter af et folkeparti, som politisk dekkede langt bredere
interesser end blot arbejderklassens. Dette betgd i partiets praksis ikke, at
der skulle ske en tilsidesattelse af arbejderinterersser til fordel for andre
lags interesser. Det betgd, at kampen for arbejderinteresser skulle fares
kvalitativt anderledes. Klassekampen a&ndrede karakter. Nu var det afgg-
rende ikke lengere den bne konfrontation mellem arbejderklasse og bor-
gerskab. Arbejderklassen reprasenterede nu en interessegruppe blandt
mange. Dens interesser skulle gennem det reprasentative system fremfg-
res og brydes inden for statens rammer sammen med arbejdsgivernes inte-
resser. Hermed fik fagbeveaegelsens organisatoriske apparat en afggrende
betydning, og klassekampen blev til en interessekonflikt, der skulle lgses
parlamentarisk i forhold til de muligheder, som statens og samfundets
overordnede interesser tillod.

Nar disse ting er sagt, skal det imidlertid understreges, at borgerskabet
overhovedet ikke havde klare strategier for denne integration af Socialde-
mokratiet og arbejderklassen. )

a)l forhold til disse kriselosningsmodeller skal det understreges, at de strategier, som man fra
tid til anden ser danne basis i forklaringen af kriselgsningerne, (f.eks. Keynesianismen,
socialstatsmodellerne), nermere er efterrationaliseringer pa kriseforlebet. De er udviklet pa
baggrund af de politiske og ekonomiske erfaringer, der hgstedes i 30’erne. Omkring statens
aktive intervention i okonomien og omkring opbygningen af et klassesamarbejde. Borgerska-
berne havde ingen ferdige kriselosningsmodeller, Socialdemokratierne havde heller ikke.
Det var forst de politiske rystelser og de latente sociale konflikter, der banede vejen for
kriselosningerne.
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Nationalt og internationalt var der tale om en eksistenskrise for hele det
kapitalistiske system. Saledes fandt der heller ikke ens kriselgsninger sted.
Karakteristisk er, at det fgrst og fremmest var i de lande, hvor man havde
en enedominerende reformistisk arbejderbevagelse, at kriselgsninger blev
praktiseret pa basis af klassesamarbejdet, f. eks. i Danmark, Sverige og
England.

I andre nationer som Tyskland og Italien, hvor man havde en sterkt
splittet arbejderklasse, udvikledes andre former for kriselgsninger. Den
fascistiske, der ikke inddrog den reformistiske del af arbejderklassen i
staten, men derimod smadrede, hvad der eksisterede af selvstendige or-
ganisationer inden for arbejderklassen og direkte voldeligt undertrykte
enhver opposition til den fascistiske statsmagt. 1 disse lgsninger, som
sterkest blev udtrykt i Italien og Tyskland, var de dominerende grupper
inden for dette borgerskabets diktatur fgrst og fremmest store fraktioner af
industriborgerskabet i alliance med smaborgerskabet.

Oppositionen blev yderligere hammet af netop den faktor, at det ikke i
arbejderklassen var muligt at skabe en barende antifascistisk front mellem
de reformistiske dele og de revolutionare dele.

En tredje form for kriselgsninger blev de sakaldte folkefrontsregeringer
som f. eks. i Frankrig. Disse var i modsatning til de fascistiske baseret pa
et samarbejde mellem de reformistiske og revolutionare strgmninger i
arbejderklassen i, hvad man kan kalde en antiborgerlig front. Og her l&
netop deres svagheder. Ved at udelukke borgerskabet eller dele af det i de
aktuelle kriselgsninger tvang man borgerskabet til at tage andre udenoms-
parlamentariske midler i anvendelse som f. eks. gkonomisk sabotage in-
den for produktionen, eller gennem direkte voldelige anslag mod arbej-
derklassen, sidan som man s det praktiseret i Spanien, hvor det var det
nationale borgerskab, der i alliance med de fascistiske regimer, nedkem-
pede de antiborgerlige forsgg pa at lgse krisen og fundamentalt omstruk-
turere hele samfundsproduktionen.

Disse former for politiske kriselgsninger i 30’erne er vasentlige at for-
std. Uden at forstd hvordan styrkeforholdene reelt kom til udtryk, bliver
det heller ikke muligt at forstd, hvilke betingelser der eksisterede for en
politik i forhold til den baerende politiske alliance omkring kriseforligene i
Danmark mellem SD og Venstre.

Som det allerede er fastsliet, var netop den danske kriselgsning preget
af et nzsten enedominerende reformistisk socialdemokrati integreret og
ansvarligt i forhold til den borgerlige stat.

De former for opposition der eksisterede , havde dette som politisk
betingelse i 30’erne.

Oppositionen besad ikke en styrke, som kunne forhindre, at klassesam-
arbejdet blev gennemfart, et forhold som resulterede i, at oppositionen
forst og fremmest méatte forholde sig til krisepolitikkens gradvise gennem-
forelse. Typisk er, at de mest markante kampe i 30’erne blev fort i forhold
til klassesamarbejdets direkte anslag over for arbejderklassens organisati-
oner, p& omrider som afdemokratiseringen og statsligggrelsen af overen-
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skomstforhandlingerne.

Dette mé anses som en hovedkonklusion, dersom man vil beskzftige sig
med bevagelsen i arbejderklassen ud fra et arbejderstandpunkt. Det er
ikke nok at konstatere, at SD var reformistisk og forradte arbejderinteres-
ser. Det som derimod er nok s interessant at beskaftige sig med er,
hvordan det overhovedet var muligt for oppositionen at fremfgre og gore
rene arbejderinteresser geldende.

P4 tre omréder skete der i 30’erne en reel magtforskydning i magtforhol-
dene og i de politiske betingelser for at fremfgre arbejderinteresser.

1.

I forhold til spgrgsmélet om et forsvar for det borgerlige demokrati, der
blev en af SDs hovedparoler.. For venstreoppositionen, for DKP som for
de forskellige bevagelser betgd dette, at de blev angrebet som udemokra-
tiske og for tilhengere af diktatur, hvor de socialdemokratiske kommu-
nistjzgere: Hans Hedtoft og H. C. Hansen m.fl. fik karkommen hjzlp fra

a) Dette er i avrigt et politisk perspektiv og den taktik som SD i dag, i 1976, igen forsoger at
gore til hovedspgrgsmalet i kampen mod hejredrejningen. (Jfr. Anker Jgrgensens dueller med
Glistrup og den socialdemokratisk iscenesatte demonstration fra de offentlig ansattes side i
november 1976).

Politikken har i dag imidlertid ikke den samme styrke og de samme muligheder. Store dele
af arbejderklassen samt andre samfundsgrupper som metlemlag m. m. mener ikke l&ngere, at
det er vaerd at forsvare det borgerlige demokrati inden for en socialdemokratisk koa-
lition med den borgerlige flgj. Ligesom Glistrupbevagelsen i dag har en fundamentalt ander-
ledes karakter end hejrebevaegelsen i 30'erne. Den var direkte reaktionar, vendt mod frem-
skridt. Glistrupbevagelsen i dag er maske praeget af en rekke hgjreradikale elementer, men
er samtidig et radikalt — og i den forstand progressivt — opggr med selve det borgerlige de-
mokratis nuvarende former. Med hele det apparat af institutioner staten er bygget op
omkring, mod den undertrykkelse som statsapparatet reelt er et udtryk for. og et opger med
hele den meningsleshed som przger det senkapitalistiske samfund, og som specielt fremstar
klart under krisen.

P4 en rekke punkter kommer Glistrupbevagelsen med reaktionzre og illusoriske lgsnin-
ger, men bevaegelsens styrke er, at dette er det eneste politiske udtryk for samfundets
darligdomme. som indtil nu er rejst.

Venstreflgjen har endnu ikke evnet at tage kampen op. Hvad hjelper det f. eks., ndr Knud
Jespersen angriber indgreb i de statsansattes overenskomster, som Glistrup taler for, nér
konsekvensen heraf reelt bliver, at samme hr. Jespersen dermed forsvarer, at hgjtlgnnede
akademikere og embedsmand kan fastholde deres privilegier. Et statsindgreb der dikterede
alle lonninger over en vis grense nedsat, kan kun betragtes som progressivt.

Glistrupbeveagelsen er mere end en reaktionzr belge. Den udtrykker en social dynamik,
som i sit indhold er ait andet end hejreradikal. En politik i dag der fglger menstret: bek@emp
Glistrupbevewegelsen, vil nermere pge bevagelsens styrke end nedkzmpe den. Problemet
bliver derfor ikke. som SD formulerer det (sammen med ex. hgjreflgjen i SF), at der skal ske
en samling omkring partiet i en fzlleskamp mod hgjredrejningen. Den hgjredrejning vi ople-
veri dag. ligger ikke kun i Glistrupbevagelsen. Nej. den har dybe redder i SD selv. Indirekte
er centraliseringen inden for statsapparatet og cementeringen af en koalition mellem SD og
den borgerlige floj lige sh meget en hgjredrejning. Den skal cementere borgerskabets politiske
magt. og dens kriselosninger. Mens Glistrupbevagelsen langt hen rummer elementer, der
aktivt gar imod s&danne kriselasninger. Venstreflgjen skal derfor heller ikke bekempe Gli-
strup sammen med SD. Men opstille et realistisk alternativ for de grupper i befolkningen, der
i dag giver udtryk for deres politiske utilfredshed gennem Fremskridtsbevaegelsen. I forhold
til det parlamentariske spektrum: overhale SD og dets politiske blok hgjre om, og direkte
forholde sig til »det parlamentarisk set yderste hejre«.
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det »socialistiske alternativ« i Sovjet, hvor den stalinistiske terror for
alvor udvikledes i 30’erne.

I1.

Over for overenskomstsituationerne skete der en radikal &ndring af mu-
lighederne for at fremfgre arbejderinteresser. Fgrst og fremmest grundet
at SD udnyttede sin politiske og organisatoriske kontrol over store dele af
arbejderklassen til ved overenskomsterne at presse en bestemt statslig
politik ind i forhold til de skarpede konflikter, der eksisterede mellem
arbejdere og atbejdsgivere. For at gennemfgre en krisepolitik var det sile-
des ngdvendigt for staten og SD at have kontrol med Ignningerne samt at
have en politisk organiseret kontrol med fagbevagelsen, siledes at man
undgik en splittelse i fagbevagelsen, som man havde opleveti 20’erne. For
venstreoppositionen betgd dette, at det fgrst og fremmest var i forbindelse
med tilsideszttelsen af arbejderinteresser i overenskomstsituationerne, at
der skete en mobilisering. Samtidig métte man ved disse lejligheder kon-
statere, at overenskomstsituationerne havde @&ndret fundamental karak-
ter. Fra at der tidligere var tale om, at det var styrkeforholdet mellem
arbejderorganisationerne og arbejdsgiverne, der var bestemmende for,
hvilke forbedringer der kunne gennemfgres, blev der i 30’erne tale om, at
der foruden arbejdsgivernes styrke nu osse ‘skulle tages hensyn til de ram-
mer, som den statslige krisepolitik satte. Og dermed de rammer som Soci-
aldemokratiet overhovedet anlagde for overenskomsterne.

Fra at overenskomstsituationerne havde veret de centrale erfarings-
processer for udviklingen af arbejdernes politiske bevidsthed - jfr. de store
arbejdskonflikter i 1918, 1919 og 1920 samt 1922 og 1925 - blev de nu mere
og mere underlagt ydre regulerende rammer sat af staten, hvormed magt-
strukturerne @ndredes. I stedet for at veere en felles erfaringsproces for
hele arbejderklassen blev overenskomsterne fprst og fremmest en marke-
ring af brudflader inden for arbejderklassen, mellem de grupper der loyalt
anerkendte Socialdemokratiets dominans og dermed de statslige rammer
og sd de grupper, der forspgte at fastholde arbejderinterersser pa trods af
SDs klassesamarbejde. )

III1.

I forhold til den interne omstrukturering som fandt sted i arbejderklassen.
Igennem hele arbejderbeveaegelsens udvikling havde man altid haft proble-
met med de indflyttede forstegenerationsarbejde fra landet, samt med den
meget heterogene struktur som arbejderklassen havde. Disse tendenser
forsterkedes under 30’ernes krise. For det fprste skete der en betydelig
indvandring fra landet af unge arbejdere. Omtrentligt anslaet kom omkring
70.000 fra landet til byerne og fik arbejde, i stedet for de arbejdslgse som
a) P4 dette omride kan man udmarket drage paralleller til efterkrigstiden. De oppositioner,
der i perioden efter 1945 har eksisteret i arbejderklassen, har forst og fremmest faet.karakter
af bevagelser omkring overenskomstsituationer, jfr. overenskomstsituationerne 1945-47 og

1956 samt mobiliseringerne under 70’ernes krise i kampen mod den statslige og det socialde-
mokratiske forsgg pa helt at bortskere overenskomstforhandlingernes betydning.
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allerede befandt sig i byerne. Hermed fandt der klart en forskydning sted i
arbejderklassens politiske sammenhang. De mest bevidste arbejdere for-
blev for en stor dels vedkommende arbejdslgse, mens det var de mest
upolitiske arbejdere fra landet, der overtog deres jobs.??

For det andet fandt der ikke en egentlig centralisering og koncentre-
ringsted i produktionen, tvartimod fundamenteredes den sméproduktion,
som havde karakteriseret udviklingen, ja indenfor visse sektorer blev den
endda udviklet gennem oprettelsen af utallige erstatningsproduktioner un-
der ly af de generelle importrestriktioner.

For det tredje kan man sige, at der fandt en isolering sted af den mest
klassebevidste og militante del af den danske arbejderklasse; koncentreret
indenfor specielt transport, skibsverfterne og visse metalindustrier. Den-
ne isolering skal ses som et resultat af de ovenfor navnte strukturelle
®ndringer, som SD evnede at udnytte til egen fordel, og den skal ses pa
baggrund af den solidariske lgnpolitik, som SD forméede at gennemfore.
En lgnpolitik der reelt medfgrte en lgnudligning inden for arbejderklassen
mellem de lavestlgnnede ufaglerte og arbejdslgse pa den ene side og de
hgjtlgnnede faglerte. Denne solidariske lgnpolitik var ikke resultatet af en
direkte koordineret politik inden for fagbevagelsen — det ville ikke have
veret muligt uden fare for en sprengning af DsF organisatorisk, men
derimod blev den formidlet af den statslige krisepolitik omkring arbejds-
lgshedslovgivningen og socialreformen. Hvilket vil sige gennem en statslig
formidlet omfordeling af reallgnnen inden for arbejderklassen.

Krisepolitikken og kriselgsningerne

Den @ndring, der igennem 30’ernes krisepolitik blev skabt for kapitalis-
mens udviklingsbetingelser, skal fgrst og fremmest ses som et resultat af
samarbejdet mellem et svaekket borgerskab og det sterke socialdemokrati.

SD blev inddraget som aktiv partner i kriselgsningerne og var dermed
med til at sikre en fortsat kapitalistisk dominans. Den konjunkturregule-
ring, som var indholdet i 30’ernes politiske forlig, medfprte imidlertid osse
strukturelle konsekvenser, da kapitalismen blev underlagt en statslig regu-
leringspolitik, osse kaldt statsinterventionisme. Den regulerende statslige
gkonomiske politik erstattede langt hen markedsmekanismen som »kapita-
lakkumulationens motor«. ¢

I forhold til den eksisterende, datidens gkonomiske strategi var det kvali-
tativt nyt, at man regulerede krisegennemslaget, og affgdt heraf blev kon-
sekvenserne endvidere, at man fundamenterede vasentlige strukturelle
trek i den danske kapitalisme, primart den udpregede. smaproduktion.

Endelig skete der en radikal forandring i den borgerlige stats funktioner,
i sAvel parlamentets betydning som de statslige opgaver.

Den fundamentale &ndring, der skete i magtstrukturerne, var fgrst og
fremmest, at vi fra 30’erne og faktisk frem til det begyndende krisegen-
nemslag i slutningen af 60’erne oplever, hvordan det blev afggrende at
have et klassesamarbejde mellem Socialdemokratiet og dele af den borger-
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lige front, hvis det skulle lykkes at praktisere en statslig gkonomisk poli-
tik, der dels skulle varetage industriens interesser i gget produktion og
pget profit og dels skulle varetage og indlgse interesser i arbejderklassen
for lgnforbedringer og andre materielle krav. Med 30’erne var de dage
forbi — i hvert fald op til den nuvarende krise — hvor det var muligt for en
rent borgerlig blok at gennemfgre en statslig gkonomisk politik og i det
hele taget at fgre en politik, der kunne lgse de problemer, som kapitalis-
men havde.

Det andet fundamentale forhold som gjorde sig geldende i 30’erne, var,
at krisepolitikken var baseret pa udviklingen af det nationale marked. Hele
verdensmarkedet 14 mere eller mindre brak og var overhovedet ikke en
faktor, der kunne medregnes i forsggene pa at regulere den hjemlige pro-
duktion. Det der blev stillet som perspektiv for krisepolitikken var fgrst og
fremmest, at man indenfor den nationale produktion skulle bevare sé stor
en del af produktionsapparatet i funktion som muligt med det stgrst mulige
antal beskeaftigede. Det var siledes ikke struktur- og udviklingspolitik, der
var i hgjsedet, men en beskaftigelsespolitik. Dette kan snarere kaldes
antistrukturpolitik, da det der fgrst og fremmest blev konsekvensen var, at
Danmark bevarede produktioner, som reelt var uproduktive og som kun
kunne overleve gennem statslig konkurrencebeskyttelse eller gennem di-
rekte statssubsidier. De strukturproblemer som eksisterede, og hvis over-
vindelse kunne skabe nye akkumulationsbetingelser i form af radikal veer-
dinedskrivning, udskiftning af produktionsapparatet, og centralisering
samt koncentrering af kapital og produktion udeblev. Det var fgrst med
kapitaldestruktionen under 2. verdenskrig at disse krav blev indlgst inter-
nationalt. Og det var fgrst gennem en nedslidning i det danske produk-
tionsapparat i 40’erne og begyndelsen af 50’erne, at der for Danmarks
vedkommende skabtes basis for et opsving i produktionen og dermed i
akkumulationen.

Omstruktureringen i 30’erne medferte af nye elementer primart en ud-
bygning og udvidelse af statsapparatets funktioner. Parlamentarisk udvik-
ledes erfaringer, som senere skulle danne modellen for et organiseret klas-
sesamarbejde, og gennem en udvidelse af de funktioner som staten skulle
varetage (det vare sig reguleringsopgaver, socialsystemets udbygning
m. m.) udviklede der sig ved siden af det parlamentariske system en rekke
selvstendige statsfunktioner.

Et sAdant system af selvstendige statsfunktioner var fgrst og fremmest
baseret pa de eksisterende interesseorganisationer. Mest tydeligt sis dette
omkring Valutaradet, der fra 1935 baserede sit arbejde pa reprzsentanter
fra de forskellige interesseorganisationer som DA, DsF, Landbrugsradet
m. fl. Fra arbejderbevagelsen formede man direkte organer som kunne
give reprasentanterne i dette arbejde tilstraekkeligt med informationer og
overvejelser. Centralt i denne politik blev Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad fra 1935. Og inden for de eksisterende strukturer skabte man gennem
en centralisering af fagorganisationerne stgrre muligheder for, at DsF
kunne fungere som velsmurt interesseorganisation i de statslige organer.
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Denne udvikling betgd siledes, at klassesamarbejdet ikke blot blev et
rent parlamentarisk fanomen; men at der osse gennem disse statslige or-
ganer fandt en udbygning af klassesamarbejdet sted.

Umiddelbart medfgrte denne statsudvikling, at der skete en forskydning
i klassekonfrontationernes tyngdepunkt. Fra at klassemodsatningerne var
blevet manifesteret gennem et direkte modsatningsforhold mellem arbej-
dere og arbejdskabere, blev denne brudflade nu forskudt i central statslig
retning. Klassemodswtningerne blev til interessekonflikter inden for sta-
ten. En model til lgsning af sociale og politiske konflikter indenfor det
kapitalistiske samfund, der normalt betegnes som socialstatsideen. (Jfr.
indledende kapitel).

Disse problemstillinger er ikke kun efterrationaliseringer af en bestemt
udvikling, men derimod en politik som allerede pi4 daverende tidspunkt
udvikledes inden for fagbeveaegelsens egne rekker. Fagforeningernes op-
gaver var ikke lengere kun at fremfere rene arbejderinteresser:

»Fagforeningernes karakter og deres stilling til staten er vel i mangt og
meget @&ndret med samfundets tiltagende demokratisering. Med rege-
ringsmagten (Socialdemokratiets, f.a.) folger jo ogsi et ansvar over for
landets hele erhvervsliv, som ikke tillader en ensidig fagforeningspoli-
tik«.25

Denne politik kan kaldes tilpasningspolitik. Og fik afggrende betydning
for arbejderklassens politiske muligheder. Den statslige politik betgd pa to
punkter en reel svakkelse af:

1. Der skete en inddragelse af Ignfastsettelsen som et integreret led i
statens gkonomiske politik. Overenskomstforhandlingerne blev centrali-
serede, og indgreb i overenskomstforhandlingerne fra statens side blev
institutionaliserede.

2. 1 forlengelse af klassekampens transformering til interessekonflikt in-
den for staten fandt der en klar organisatorisk styrkelse sted af topledelsen
i DsF. 1 form af en afdemokratisering og centralisering indenfor fagbeva-
gelsen.’¢

Denne tilpasningspolitik fra arbejderbevagelsens side blev klart udtrykt
med de skitserede konsekvenserienlederi»Socialdemokraten«: »Med den
udvikling det gkonomiske liv er undergéet de senere ar, med den indfly-
delse arbejderne og deres organisationer har erhvervet sig, er arbejdernes
stilling i produktionen ved at blive en helt anden end for. Vi siger ikke, at
den er blevet det, men vi er inde i en udvikling;, gkonomisk og politisk, der
i kommende tider vil stille arbejderne i alt andet end en kampsituation over
for de virksomheder, der jo lige s& meget er deres egne.

Det er 30-40 ars gammel revolutionzr romantik at tro, at en lock-out
eller en strejke er noget serligt attrivardigt. Nu er forholdene andre end
dengang. Midlerne ma osse vare andre. Kampen er fra gammeldags ar-
bejdsstandsninger flyttet over til politiske og skonomiske omrader.

Dette er vort standpunkt. Om det er moderat eller radikalt, skal vi ikke
svare pa, men det er tidens. <7



Krisepolitikken betyder et afggrende
programmatisk skift for
Socialdemokratiet

Allerede i tyverne havde der varet tendenser til et politisk programmatisk
skift inden for SD. Og med den fgrste socialdemokratiske regering fra 1924
var der helt klart tale om, at partiet gradvist foretog et politisk skift der
lagde op til, at den aktuelle parlamentariske politik fik primatet i forhold til
den faglige politik (jfr. 1925-konflikten).

Socialdemokratiets dilemma var, hvorledes man skulle kombinere ar-
bejderinteresser og partiets status som arbejderparti med samtidig at veere
regeringsansvarlig og statsberende.

I 1927 havde man reelt lanceret en langsigtet politik, der skulle indlgse
dette krav. Gennem en reformkapitalistisk plan ville man gennem udvik-
ling i produktionen skabe et ngdvendigt grundlag for opfyldelse af arbejder-
interesser. Men krisen og de faktiske styrkeforhold medfarte, at denne
politik overhovedet ikke kunne genemfgres.

I 1929 da SD igen dannede regering — denne gang inden for den rege-
ringskoalition med Det radikale Venstre som skulle vare til 1940 — meldte
problemerne sig p4 en anden made. Nu var det ikke l&ngere en strategi for
en fungerende kapitalisme som kom i hgjsazdet, men derimod en politik for
en kapitalisme i begyndende krise. Det var siledes osse abenlyst, at SD
ikke fra starten var i stand til at &ndre sin politik til en krisepolitik, ligesom
det fgrst var da krisen for alvor heergede i 1932/33, at det lykkedes at
tvinge Venstre ind i et egentligt krisesamarbejde.

For SDs vedkommende stod partiet kiart i en dobbeltposition. Dels var
det et statsbzrende og regeringsansvarligt parti og dels skulle det fungere
som et arbejderparti. Idenfor denne dobbeltposition var det klart, at der
métte ske en underordning af den faglige arbejderbevagelse under den
politiske, da SD som statsbarende parti natop skulle udtrykke samfundets
interesser, mens den faglige del af arbejderbevagelsen i »sagens natur«
representerede arbejderserinteresser. .

Den tidligere snak om arbejderkontrol over produktionen blev nu erstattet
af krav om arbejdertilpasning til den statslige styring og samfundets inte-
resser.

Socialdemokratiet kan i mangt og meget godt angribes for i 30’erne for
alvor at have fgrt en arbejderfjendsk politik. Men ggr man dette, hvad
mange har haft en tendens til, ja s& kommer man let i den situation, at man
i vurderingen af SD ser p4 alle de fortreedeligheder, partiet har pafgrt den
danske arbejderklasse, idet man nzrmest beskylder partiet for ikke at
vare revolutionart, i stedet for at koncentrere sig om, hvorfor partiet pa
a. En dobbelthed og en politisk prioritering som vi til sgvnlgshed har hgrt igennem hele
efterkrigsperioden. 1 1956 var argumentationen for et statsindgreb i arbejdskonflikten, at den
truede med at gdelegge visse dele af samfundets funktioner og oven i kgbet en af livsnerver-
ne nemlig hele energiomrddet. I dag under krisen er kravet om lgntilbageholdenhed netop

osse stillet ud fra samfundets interesser. (Se Bjgrn Meidel »DKP og Storstrejkerne«. Pol.
revy 1976).
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trods af sin »arbejderfjendske« politik til stadighed fastholdt en s stor
opbakning i arbejderklassen, som det var tilfeldet 30’erne igennem.

Det er preciseret fpr, men kan godt tle at blive gentaget. SD stod uden
en egentlig klar politik, der kunne fungere i forhold til krisen, samtidig med
at det gennem 30’erne blev fastsldet, at partiet ikke kun var et arbejderpar-
ti men derimod et folkeparti. Dette afspejles klart i perioden fra 1931
(krisens gennemslag) til 1936 (hvor krisens varste fglger var overstet).

Her m& man skelne mellem perioden op til 1933, hvor krisepolitikken
blev etableret, og perioden umiddelbart i forlenglse heraf.

Krisens begyndende gennemsiag fra 1931 skabte grobund for radikale
bevaegelser i den danske arbejderklasse som i sméborgerskabet specielt pa
landet. En forsterkende faktor var klart, at der overhovedet ikke fandtes
en central statslig krisepolitik, der kunne modsvare eller tage brodden ud
af denne radikalitet. Senere vil vi nermere komme ind p&, hvordan de
radikale bevagelser manifesterede sig i arbejderklassen, om deres per-
spektiver og begransninger. Det der her bliver det centrale er, hvordan SD
forhold sig til disse bevagelser. Manglen pd en krisepolitik var et klart
skisma for partiet. Som statsbarende parti var det gang pa gang ngdsaget
til at treede op imod bevagelserne samtidig med, at partiet blev tvunget til
at optage de radikale krav fra basis — der osse rummede socialdemokrater
— i sin politik. Et udmerket eksempel pa, hvordan SD métte gi imod
bevagelserne og direkte optraede antidemokratisk og obstruerende i for-
hold til disse fik man ved overenskomstsituationerne i 1931 og 1932.%#

Ved overenskomstforhandlingerne i 1931 var arbejderne blevet stillet
over for et maglingsforslag, som rummede lgnreduktioner med mellem 5
og 8% mod til gengzld for farste gang at fa tilbudt betalt ferie.

Ved fgrste urafstemning besluttede flere fagforbund mod DsFs indstil-
ling at forkaste meglingsforslaget. I fglge daverende regler var det ikke
muligt at vedtage en overenskomst inden for et fagomrade, medmindre der
ved urafstemningen foreld en vedtagelse blandt de stemmeberettigede ar-
bejdere. DsF var imidlertid blevet representeret for en general-lockout fra
Arbejdsgiverforeningen, dersom blot et enkelt forbund forkastede maeg-
lingsforslaget. Derfor besluttede DsF pa en ekstraordinar kongres at sen-
de det samme mazglingsforslag til endnu en afstemning. Ved denne anden
afstemning vedtog alle forbund pa nar 6 maglingsskitsen og ved en tredie
afstemning, som blev iverksat, var det kun skotgjsarbejderne som forka-
stede. Herefter opndede DsF DAs accept af, at man kunne lade skotgjsar-
bejderne gé i konflikt uden at resten af fagene ville blive ramt af lockout.
Vel at mearke hvis DsF ikke under nogen form stgttede strejken, skgnt den
iflg. gzldende regler var fuldt lovlig.

1 denne procedure som DsF iscenesatte, blev klart gennemfgrt et angreb.
mod urafstemningsprincippet, sddan som det indtil da havde fungeret i
fagretslige konflikter, samtidig med, at hele det socialdemokratiske appa-
rat havde fungeret saboterende og udemokratisk i forhold til sin egen
basis.

I 1932 skete der en lignende tilsidesattelse af urafstemningsprincippet
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ved de generelle overenskomstforhandlinger. Efter en forhandlingsfase,
hvor arbejdsgiverne havde kraevet lgnreduktioner pi 20%, og hvor DsF
kategorisk havde nagtet at forhandle, fremsatte forligsmanden et mag-
lingsforslag, der gik p4 at forlenge geldende overenskomster i endnu et r,
samtidig med at han gav hovedorganisationerne en uge til at tage stilling til
dette. Under henvisning til den korte frist sendte DsF ikke forliget til
urafstemning, men vedtog det enstemmigt pA kompetente forsamlinger.

Igen en total tilsidesattelse af de bestemmelser som var gazldende.

P4 generalforsamlinger umiddelbart efter overenskomsterne viste det
sig da osse, at flere af forbundene havde stemt nej, dersom forliget var giet
til urafstemning. Generalforsamlingerne markerede i denne periode i det
hele taget en kraftig opposition til den fredslinie, som hovedledelserne var
slaet ind pa. Saledes lykkedes det oppositionen at fa indkaldt til ekstraor-
dinzr kongres i Dansk Arbejdsmandsforbund.

Ved disse overenskomstforhandlinger viste SDs svage position inden
for statsapparatet sig i al sin tydelighed. Det statsindgreb, der kom i 1933
med Kanslergadeforliget var af en helt anden karakter. Her greb SD i
forening med Venstre godt nok ind og dikterede en overenskomst for
arbejdsmarkedet, men dette som et led i en generel krisepolitik, der blandt
andet rummede forbedringer i arbejdslgshedslovgivning og rummede soci-
alreformens gennemfgrelse.

1 1931 og 1932 derimod var der ikke tale om en kompensatorisk politik,
men om direkte arbejderfjendsk politik.

Det var siledes heller ikke muligt for SD at fastholde en politisk linie i de
forste kriseér, der udelukkende relaterede sig til den statslige politik. Dette
fremgér tydeligt af fglgende udtalelse vedtaget pAd DsFs representant-
skabsmgde i maj 1932:

»Den herskende svaere gkonomiske krise, der sarlig giver sig udslagi en
omfattende og langvarig arbejdslgshed, er af en sidan karakter, at den
med hensyn til arbejdslgshedens bek&mpelse kraever ekstraordinzre for-
anstaltninger, som har indflydelse pa arbejdsforholdene.

Arbejdernes naturlige krav ma fortsat vaere, at der ydes dem en forsvar-
lig arbejdslpshedsunderstgttelse, men med den varighed, der efterhidnden
preger arbejdslgsheden, er understgttelse ikke tilstrekkelig. Der ma .....
inddrages det starst mulige antal arbejdere i produktionen og omsztningen
ved i hvert fald midlertidigt at gennemfpre en forkortelse af arbejdstiden,
siledes at denne hgjst bliver pad 40 timer ugentlig i hindvaerk og in-
dustri.....)

a. Som oplysning kan navnes at arbejdstiden for alle fag dengang var minimum 48 timer om
ugen. Endvidere kan det vaere meget sjovt at vide, hvornar arbejdstiden blev nedsat til 40
timer om ugen. Det skete forst ved overenskomstforhandlingerne i 1975. Endelig kan det
navnes. at netop kravet om arbejdstidsnedszttelse i forbindelse med en arbejdslgshedspoli-
tik rent faktisk er det hovedkrav, som oppositionen i den nuvarende krise stiller op i forhold
til SD og LOs arbejdsleshedspolitik. Uden at disse indtil videre har inddraget sAdanne. I dag
kravet om en arbejdsuge p& 35 timer.
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Spergsméalet ma bedgmmes ud fra de erhvervsmuligheder, der kan tilve-
jebringes, nér arbejdstiden forkortes. Det vil i forbindelse hermed vare
pakraeves, at alt unpdvendigt overarbejde afskaffes, og hvor overarbejde
er ngdvendigt, at dette udlignes ved tilsvarende indskrankning i den al-
mindelige arbejdstid. Det mé (endvidere) fortsat kreves, at offentlige ar-
bejder iverksattes i stgrst muligt omfang, og blandt de spgrgsmaél, der vel
kunne komme i betragtning, nar der skal tilvejebringes muligheder for
beskaeftigelse, undlader reprasentantskabet ikke at ggre opmarksom pi,
at det f. eks. vil vaere formélstjenligt at forhgje den skolepligtige alder, at
enkeltpersoners dobbeltarbejde forbydes, og at der i forbindelse med ar-
bejdstidsforkortelsen traffes sddanne forholdsregler, at den tilsvarende
forggelse af de beskaftigedes antal sikres. «*?

Ligeledes lykkedes det specielt for arbejdslgshedsbevaegelsen i denne
periode gennem flere aktioner at presse lokale SD-dominerede byrad til at
gennemfere lokale hjzlpeforanstaltninger for de arbejdslgse. En af de
mest bergmte aktioner af denne type var de arbejdslgses aktion i Nakskov
i foraret 1931.30

Socialdemokratiet som statsbaerende
folkeparti

Med Kanslergadeforliget som blev indgiet mellem SD, Venstre og De
radikale i 1933 kan det siges, at SD fik skabt en basis for en kompensato-
risk krisepolitik, hvilket samtidig betad at man fik skabt en magtposition
og et politisk ideologisk udgangspunkt for at imgdegd de radikale beveaegel-
ser med en »samfundspolitik«. )

Gennem den samlende krisepolitik, hvor »arbejderens og bondens inte-
resser« forenedes til samfundsinteresser, var det muligt politisk-ideologisk
at betragte enhver opposition til denne som en opposition vendt mod
samfundets interesser, der var en kriselgsning med bevarelsen af det bor-
gerlige demokrati som overordnet politisk mél. De krafter som var imod
kriselgsningerne, var derfor samtidig antidemokratiske og skulle bekem-
pes.

Dette argument fremgik gang pa gang af SDs agitation efter 1933 vendt
mod venstreoppositionen, der over en kam blev anset for at veere DKPere
og dermed tilh&ngere af Stalins voldsregimente i Sovjet.

Endvidere blev parolen om kamp og forsvar for demokratiet forsterket
med nazisternes magtovertagelse i Tyskland i 1933, Hermed havde man

a. Med samfundspolitik hentydes helt specielt til SDs forklaringer p krisen i Danmark. Fra
tid til anden svang man sig nok op til at tale om kapitalismens krise m. m., men for det meste
betegnede man krisen som en udefrakommende ulykke, der havde ramt dansk produktion og
beskaftigelse. Man forsggte at forklare krisen udenom de rent faktiske modsztninger i det
danske klassesamfund. Krisen var en national ulykke. Ingen skulle specieit betale den, men
ingen skulle pa den anden side profitere af den. Derfor mitte der vises nationalt sindelag, og
samfundets interesser matte til hver en tid s®ttes over forskellige serinteresser. (Jfr. Stau-
nings majtale 1934).
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helt klart faet kraftige argumenter i forbindelse med kampen mod de hgj-
re-radikale sméborgere pd landet.

I et cirkulzre til socialdemokratiske tillidsmeand i 1933 ridses denne
probiemstilling klart op: »Pa vort partis hovedbestyrelsesmgde i Kgben-
havn d. 20. okt. vedtoges det at opfordre samtlige socialdemokratiske
forninger til at arrangere mgder under mottoet: »Mod fascisme og dikta-
tur, for demokrati og socialisme«.

P& baggrund af den udvikling som vi netop nu er inde i — udenrigspolitisk
som indenrigspolitisk — er der szrlig anledning til, at socialdemokratiske
tillidsfolk treeder i aktivitet. Vi ma ggre en keempe indsats for at klarggre
for den store offentlighed, at Socialdemokratiet er demokratiets sande
beskytter, og vi ma mobilisere arbejderbevagelsens titusinder for at pege
pa den lere, der kan indhgstes af den tyske arbejderbeveagelses tragiske
skabne — sammenholdet i arbejderbevaegelsen mé bevares, og demokratiet
der er en forudsztning for den socialistiske arbejderbeveagelses eksistens,
ma beskyttes. om npdvendigt forsvares. <!

Kombinationen af den centrale statslige krisepolitik og det ideologiske
forsvar for demokratiet, der i hvert fald havde sin berettigelse i forhold til
den begyndende nazifisering af landbruget, hvor SD ansi det for meget
patrengende at fastholde Venstre inden for denne demokratiske blok, kom
til at danne basis for partiets udformning af en pragmatisk krisepolitik, og
for dets egen status som et bredt favnende folkeparti.

Centralt i forstielsen af reformismen i denne periode er, at den udover
at nedprioritere arbejderinteresser i forhold til den statslige krisepolitik,
samtidig var i stand til gennem sin placering inden for statsapparatet som
en aktiv deltager i klassesamarbejdet at opfylde reelt eksisterende sociale
behov savel i arbejderklassen som i andre samfundslag. Dette gelder fgrst
og fremmest inden for socialpolitikken, hvor arbejdslgshedslovgivningen
faktisk skabte et socialt sikkerhedsnet under de arbejdslgse samt under de
store lag af smaborgere pa landet og i byerne, lag der dagligt var udsat for
truslen om proletarisering. Og det lykkedes partiet gennem lovgivningen at
skabe en vis lgnudligning formidlet gennem staten, saledes at specielt de
ufaglertes materielle levevilkar forbedredes relativt i forhold til de bedre-
stillede lag i arbejderklassen.

Hermed kompenseredes for den faktiske afdemokratisering og centrali-
sering. som gennemfgrtes inden for fagbevaegelsen. Og hermed skabtes
ved siden af det politisk-ideologiske grundlag osse et materielt grundlag,
der kunne fastholde langt den stgrste del af arbejderklassen politisk loyal i
forhold til partiet.

Samtidig med at fastholde sin arbejderbasis forsggte SD at udvide sin
parlamentariske basis til andre lag. Denne politik havde i en lang periode
ligget som intention hos partiet, men det var fgrst med 30’erne at den fik
reel betydning for SDs klassebasis. Tidligere havde SDs karakter af et
bredt folkeparti mere fungeret i relation til alliancepolitikken til de radikale
end det havde varet i et forspg pa at skabe en bredere parlamentarisk

17



veelgerbasis. Saledes var det fgrst ved valgeti 1926, at SD formulerede den
bergmte parole: »Arbejdere, husmend og tjenestemend — I har magten
hvis I vil«. 1 trediverne derimod var der tale om, at SDs politik direkte slog
ind i forhold til brede lag som ramtes af krisen og som samtidig stod i
positioner, hvor en staerk demokratisk statsmagt var et klart alternativ til
de tidligere herskende magtstrukturer, f. eks. for husmandene, der forhen
havde varet underlagt Venstre-bgndernes enevalde i de enkelte land-
kommuner, eller de sm&handlende i byerne, der opfattede en demokratisk
statsmagt som redningsplanke imod den begyndende proletarisering, de
gennem konkurrencen inden for handelen var udsat for.

Netop fikseringen pa det borgerlige parlament og statsapparat, som det
centrale led i en fremtidig politik, betad, at SD herigennem mente at kunne
harmonisere de klasseforskelle, som 14 indenfor en sidan bred folkepoli-
tik. Samtidig kunne SD netop legitimere sig selv som et samfundsparti med
en bred folkelig stgtte og ikke kun som et parti, der representerede arbej-
dernes s&rinteresser.

En formulering af Hartvig Frisch fra 1935 viser tydeligt denne opfattelse
af at vaere et folkeparti:

»Det var nu klart, at ikke blot den egentlige arbejderklasse men store
grupper af tjenestemand, aldersrentenydere, sm&handlende og hindver-
kere, fiskere og husmand var pé vej ind i Socialdemokratiet. «3?

SD var blevet det parti, der kunne opfange de samfundsgrupper, som
ikke lengere fik deres interesser opfyldt indenfor de traditionelle borgerli-
ge partiet, der i modsatning til SD havde en helt klar klassebasis som
b&rende interesseelement.

En udlgber af denne @ndring i SDs klassebasis i perioden er eksempel-
vis osse a&ndringerne inden for kulturomradet og i det hele taget inden for
de haevdvundne klassetraditioner, som indtil 30’erne havde veret et inte-
greret led i hele den socialdemokratiske arbejderbasis.

Fra at partiets lokale foreninger havde varet samlingspunkt for helt
specielle kulturtraditioner og samvarsformer med et bestemt antiborger-
ligt indhold, fik de lokale foreninger mere og mere prag af at vaere valger-
foreninger, der samlede sine medlemmer omkring mere kompensatoriske
adspredelser sdsom gise- og andespil eller idretsudgvelse. Séledes op-
stod i slutningen af tyverne og i trediverne for alvor mange af de store
socialdemokratiske idretsklubber..)

Ligeledes udtrykker f. eks. kolonihavebevagelsen en sddan afpolitise-
ring af de sociale samversformer og -behov. Bevaegelsen opfyldte ganske
vist behovet for at fA egen muld under fgdderne i weekenderne og i det
hele taget behovet for at komme uden for byen, men det var samtidig
muligt i en bevagelse som denne at harmonisere sociale behov hos arbej-
dere med sociale behov hos smaborgere som hos tjenestemand.v)

a. En lokal Arhus-historie fortzller endog. hvorledes det var en kommunistisk opposition til
det SD-dominerede AIA, som var drivkraften bag oprettelsen af Skovbakken.

b. Den hernzvnte udvikling inden for SD. der kan siges at karakterisere en vis form for
udsondring af dele af det samlede livsmenster for arbejderne, fandt osse sted pa kulturomra-
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Hovedpunkterne i SDs politik

Hovedpunkterne i SDs politik i 30’erne kan opridses som fglgende:*?

1. For det fgrste var der tale om, at den statslige politik var en beskefti-
gelsespolitik, som blev gennemfort i snevert samarbejde med de vigtigste
gkonomiske erhverv, forst og fremmest landbruget gennem Venstre og
industrien gennem Dansk Arbejdsgiverforening og Industrirddet..

2. For det andet udnyttede SD krisepolitikken til at gennemfgre en central
statslig lgnpolitik, der pa den ene side aktivt inddrog hele den faglige
organisering som element, og som pa den anden side var en Ignpolitik, der
virkede udjzvnende gennem en statslig omfordeling af reallgnnen. Den
sakaldte solidariske lgnpolitik.

3. For det tredje blev der gennemfgrt en ensartet socialpolitik.

4. Og endelig blev et centralt punkt at fgre en effektiv afgraensningspolitik
over for enhver opposition til krisepolitikken. For at forsvare det borgerli-
ge demokrati som grundlag for klassesamarbejdet og for at forhindre en
oplgsning af partiets egen klassebasis.

Beskaftigelsespolitikken

Centralt i hele krisepolitikken blev beskaftigelsespolitikken. Som det osse
er papeget under den generelle gennemgang af kriselovgivningen, var det
netop omkring beskeftigelsespolitikken, at der langt hen kunne skabes
enhed mellem de forskellige interesser reprasenteret omkring forligene i
Folketinget.

Den betgd en forbedring af de arbejdslgses situation samtidig med, at
politikken fik positive konsekvenser for det kriseramte landbrug som for
store dele af industrien, forst og fremmest hjemmemarkedsindusttien.

Den overordnede mélsatning var at fi s mange industrier og arbejds-
pladser i gang, mere end der var tale om nogen form for selektiv beskefti-
gelsespolitik, hvor det udelukkende var de produktive virksomheder der
fik stgtte, mange i sig selv uproduktive virksomheder overlevede grundet

det. Vores tese er, at den arbejderkultur der efter sigende eksisterede i 30’erne, mere var en
bevidst igangsat bevaegelse fra SD end det var udtryk for en egentlig bevagelse hos arbejder-
ne. Arbejderkulturen i 30’erne havde klart en kompensatorisk funktion, hvor det var de
socialdemokratiske spidser. der formulerede behovene. og forsegte at centrere omkring det
kulturelle i stedet for omkring de materielle levevilkir — en tendens vi osse oplever i dag. hvor
essensen i SDs nye programudkast: »Solidaritet. lighed og trivsel« netop er forseget pi at
kompensere for materielle afsavn gennem livskvalitet, nerdemokrati og andre kulturelle og
ideologiske former.

a. At det var industrien gennem Arbejdsgiverforeningen og Industriridet og ikke gennem
Det konservative folkeparti. som indgik i denne beskazftigelsespolitik, skyldtes forst og
fremmest at De konservative var splittede i forhold til et samarbejde med SD i den statslige
politik. Arsagen til dette var. at partiet ikke kun havde sin basis i industtien, men at det osse
rummede en rxzkke sméborgerlige og hgjreradikale elementer. Denne splittelse holdt sig
gennem hele krisen. Fgrst fra 1936/37 kan man tale om, at konservative orienterede sig mod
dele af SDs politik. F. eks. udformede Stauning i samarbejde med Christmas Maller forslaget
til en ny grundlov. som blev forkastet ved folkeafstemningen i 1939.
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krisehjzlpen, ligesom mange nye virksomheder - i ly af importrestrikti-
onerne — opstod.

Op til 1933 og det store kriseforlig — Kanslergadeforliget — havde krisen
for alvor slaet igennem og skabt en stadig voksende arbejdslgshed og
dermed en forringelse af levevilkrene. Og det skal i denne sammenhang
repeteres, at arbejdslgsheden pa ingen made havde varet lille i drene op til
krisen:

Arbejderklassens lgn- og levevilkar i 30’erne. Vist ud fra arbejdslgsheden
og reallgnsudviklingen frem til 1940.

1931 1932 1933 1934 1935 1936
Arbejdslgsheden (%): 17,9 31,7 28.8 22,1 19,7 19,3
Reallgnnen
(1914 = 100) 134 110 111 119 120 113
1937 1938 1939 1940
Arbejdsigsheden (%): 21,9 21,3 18,4 23,9
Reallgnnen
(1914 = 100) 112 115 122 101

Kilder: »Under Samvirkets flag«, p. 376-77 og Galeson, p. 406.

Allerede op til krisens gennemslag var arbejdslgsheden blevet et samfunds-
massigt socialt problem, og man oplevede en rekke arbejdslgshedsak-
tioner i arene 1931 og 1932, herunder hvordan det lykkedes for DKP at
overtage initiativet i arbejdslgshedsarbejdet, siledes at partieti 1932 i hgj
grad pa de arbejdslgses stemmer blev reprasenteret i Folketinget.

Arbejdslgshedsproblemet var blevet kronisk, i 1932 anslog SDs ordfgrer
1 arbejdslpshedsdebatten endda, at der pr. 1/4-32 alene ville vare 60.000
arbejdere, som faldt for understgttelsesgreensen — altsi faldt helt ud af
systemet.

Arbejdslgsheden var det centrale problem som SD for at fastholde sin
arbejderopbakning métte demme op for fgr noget som helst andet. I fore-
leggelsestalen af kriseforliget i foraret 1933 centrerede Stauning netop om
dette problem:

»Det danske samfund befinder sig utvivisomt i gjeblikket i den alvorlig-
ste situation som nogensinde har foreligget for Danmark. Vi befinder os i
en tid med ner ved 200.000 arbejdslgse (svarende til ca. 40% af samtlige
organiserede arbejdere). og det vil sige med ca. | million mennesker af den
samlede befolkning ramt af arbejdslgsheden og uden sddan kgbeevne, at
de er i stand til at holde ngden fra dgren. Vi befinder os i en tid, hvor
250.000 landbrugere pd brug af forskellig stgrrelse er ramt af krisen — det
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vil atter sige | million mennesker ramt i en sddan grad at i al fald store dele
ligeledes er uden sddan kgbeevne, at de er i stand til at bidrage til produk-
tionens opretholdelse. Et halvt hundrede tusinde handvarkere og hand-
lende er derefter ramt direkte ved landbrugskrisen p& en sidan mide, at
ogsa de lider under tidens vanskeligheder, og for tusinder gelder det, at de
nappe er stillet anderledes end de arbejdslgse. Skibsfart og importhandel
er i forvejen i vid udstraekning indskrenket, delvis lammet. ... Det er pa
denne baggrund, at samfundet star over for en trussel om en fuldstendig
standsning af alt det, som endnu gir sin gang, en trussel om at drive
befolkningen og landet ud i en katastrofe, som aldrig er oplevet her i
landet. «34

Det lykkedes delvist at gennemfgre en sddan beskaftigelsespolitik. Dog
mé det fastholdes, at en vaesentlig rsag var, at hele verdensmarkedet bred
sammen, hvilket specielt bidrog til at bringe en del af hjemmemarkedsin-
dustrien i gang.

Desforuden var der dog et ret stort beskftigelsesprogram som blev sat
igang. Hovedpunkterne i dette var:

— stgtte til kriseramte industrier samt til det kriseramte landbrug,

— stgtte til fiskeriet, hvilket fik en stor betydning for hele randbefolknin-
gen, fgrst og fremmest pa Jyllands vestkyst,

- direkte beskaftigelsesarbejder, farst og fremmest koncentreret omkring
udbygningen af infrastrukturerne. )

Ud over disse foranstaltninger skete der vasentlige forbedringer i under-
stgttelsen for arbejdslgse. Der blev givet stgrre mulighed for at dispensere
fra 10-méneders reglen (10 mdr.s arbejde i de foregiende to ar for at kunne
oppebare understgttelse), og der blev Abnet adgang til kontingentfrihed de
tre fgrste maneder man var arbejdslgs.

Det skal imidlertid konkluderes, at effekten af de direkte beskftigelses-
arbejder har veret minimal i forhold til den ophjalpning, der fandt sted af
kriseramte virksomheder, samt i forhold til de muligheder, der dbnedes for
arbejdslgse ved i ly af importreguleringen at starte som selvstandige inden
for handel og handvark. Hvad der i lgbet af 30°erne udvikledes af forskel-
lige produktioner var ret betydende.

I denne sammenhang skal nevnes, at der ikke blot var tale om, at
arbejdslgshedstallet sank (jfr. ovenstaende tabel). Ud over at der i perio-
den fra 1932/33 til 1935 skete en halvering af arbejdslgshedsprocenten,
fandt der igennem perioden fra 1931 til 1936 en indvandring sted fra landet
pa i alt 70.000 mand, som osse kom i arbejde.

Beskaftigelsespolitikken, der kan betegnes som en Konjunkturregule-
rende politik fra statens side, var derfor bade i erhvervenes som i SDs
interesse. Politikken blev centrum i det klassesamarbejde, der udvikledes
igennem krisepolitikken. Og kunne endvidere fungere som legitimering
over for arbejderklassen. Det skal understreges, at der ikke i arbejdslgs-
a. Af beskzftigelsesarbejder kan forst og fremmest nzevnes udbygningen af vejnettet. en klar
styrkelse af privatbilismen fandt hermed sted. Noget andet formal kan det nappe have haft at

asfaltere hele nettet af biveje, ex. i Jylland. Desuden byggede Storstrgmsbroen samt hele
Kabenhavns nzrbane.
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hedspolitikken overhovedet skete en indlgsning af de krav, som DsFi 1931
var blevet mere eller mindre tvunget til at fremfgre: kortere arbejdstid og
begransning i overarbejdet. -

Beska&ftigelsespolitikken betgd mere end nogen anden del af kriselgs-
ningerne, at der skete strukturelle &ndringer i arbejderklassens sammen-
satning. For det forste skete der en forskydning i de arbejdslgses koncen-
trering. Fra at det var hjemmemarkedsindustrien som var ramt i 20’erne,
til at det blev eksportindustriens arbejdere, de hgjest kvalificerede, der
blev ramt. For det andet skete der gennem indslusningen af de mange
arbejdere fra landet en tilgang af helt nye lag til arbejderklassen, som
forsterkede den manglende sammenhangskraft over for samlede angreb
p4 arbejderklassens positioner. Disse faktorer spillede en afggrende rolle
for SDs fortsatte dominans i forhold til arbejderklassen, og beskeftigelses-
politikken virkede samtidig begrensende pa den effekt, som arbejdsles-
hedsarbejdet fra DKPs side havde.

Gennemfgrelsen af en central statslig lgnpolitik

Generelt var der i 30’erne tale om, at der for arbejderne i gennemsnit skete
en nedgang i reallgnnen fra 1931 til 1937 pé ialt 14% (se ovenstéende
tabel). Dette er sddan set ikke det vigtigste — generelt kan det siges, at
krisesituationer altid medfarer lgnstagnation og tilbagegang for arbejder-
klassen, og specielt nar lederskabet entydigt stod pd SDs reformistiske
standpunkter. Fra tyverne og fremefter havde SDs reformisme varet ken-
detegnet af en defensiv Ignpolitik, hvilket slog kraftigt igennem. Ethvert
tegn pa formulering af en offensiv lgnpolitik fra de faglige organisationers
side blev modarbejdet af DsF og af DS i klassesamarbejdets navn.

Det centrale i trediverne var forst og fremmest den statslige indkomstpo-
litik. En indkomstpolitik der viste sig i forskellige dele af krisepolitikken:
— gennem statslige indgreb i overenskomstforhandlingerne med en statslig
regulering af lgnningerne,

— i forbindelse hermed en udnyttelse fra SDs side af sin kontrol over
fagbevagelsen, siledes at man sikrede en loyalitet fra de faglige ledere
over for den statslige lgnpolitik,

— en statslig lgnudhuling gennemfgrt ved en bevidst inflationar politik. 1
1933 gennemfgrtes siledes en devaluering af den danske krone som erstat-
ning for en generel Ignreduktion for arbejderne, sddan som DA havde
krevet,

— gennem en ggning af det indirekte skatteprovenu pa 309 ved beskatning
af en raekke forskellige forbrugsvarer.

Situationen blev derfor ret enestdende i fagbevagelsens historiske ud-
vikling. For fgrste gang oplevedes, hvordan fagorganiseringen ikke kun
blev benyttet til at fremme arbejderinteresser, men derimod hvordan fag-
foreningssystemet blev benyttet i en statslig politik vendt ' mod arbejderne.

Fagbevagelsen blev et integreret led i den statslige krisepolitik: klasse-
samarbejdets npdvendige pris.

Som Stauning formulerede det i sin majtale 1934:
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»Vi lever ikke lengere under liberalismen, men under den kontrollerede
og regulerede kapitalisme, hvor staten kan traede op med hele sin autori-
tet.«33

Denne indordning af fagforeningerne under den statslige politik medfor-
te en omstrukturering af DsF og hele arbejdsmarkedspolitikken.

Der skete en klar centralisering inden for fagbevagelsen og en integre-
ring af de faglige ledere i statens politik. Mest tydeligt kom dette til udtryk
ved overenskomsten i 1931, hvor man gennemhullede urafstemningsprin-
cippet, og ved overenskomstsituationen i 1934, hvor man gennem en &n-
dring af forligsmandsloven indfgrte de sikaldte sammenkadningsregler,
hvorefter det var forligsmandens kompetence at opdele arbejdsmarkedet i
en rekke afstemningsomrader. Nu var det ikke mere de enkelte fagfore-
ningsforbund, der kunne vedtage eller forkaste et maglingsforslag, men
derimod skulle forslaget vedtages eller forkastes af et afstemningsomrade
under et - hvilket betgd, at et enkelt fagforbund godt kunne forkaste
meglingsforslaget og alligevel blive forpligtet til at fglge det, dersom der
ipvrigt — inden for afstemningsomridet — var et flertal. )

Hermed sikredes, at det ikke mere var si patrengende at benytte faglig
voldgift over for enkelte militante fagforbund, og man fik i arbejdsmarkeds-
politikken et virksomt vaben til at undertrykke de mest militante forbund.
Denne politik 13 i klar forlengelse af perspektiverne for klassesamarbej-
det, nemlig at arbejderinteresserne ikke mere skulle udtrykkes i 4bne op-
gor med borgerskabet, men derimod skulle kanaliseres ind i det statslige
apparat som interesser, der over for arbejdsgivernes interesser skulle
harmoniseres af den »neutrale statsmagt«.

En anden vasentlig faktor i den statslige lgnpolitik og SDs politik var, at
man i 30’erne gennemforte den sikaldte solidariske lgnpolitik.

Denne var forst og fremmest et forsgg pa gennem en lgn- og socialpolitik
at skabe en udligning af lgnforskellene inden for arbejderklassen. Blandt
de arbejdende betad dette, at der skete en relativ stgrre tilbagegang i de
faglertes lonninger til fordel for de ufaglerte, formidlet gennem en statslig
omfordeling af reallgnnen. En effekt som kom de marginalt placerede
arbejdergrupper til gode, forst og fremmest landarbejderne samt de ufag-
lerte i provinsen.y)

Socialpolitikken — statslig omfordelingspolitik

Den meget bergmte og ideologisk forterskede socialreform s dagens lys
med Kanslergadeforliget i 1933. Det der blev tale om var, at der gennem
denne blev gennemfart en ensartet sociallovgivning for hele landet ved, at
det blev en statslig opgave at varetage den sociale bistand, hvor det fgr
havde vaeret en kommunal. Karakteristisk var siledes at socialdemokrati-
a. Dette var séledes tilfeldet for samandene og sefyrbederne i 1934, hvor man forte en
méinedlang kamp mod sammenka&dningsreglerne.

b. Det ses sledes.hvordan det var blandt de faglerte. at der i 30’ erne skete en afskalning fra
SDs arbejderbasis. Dette kan ses af folketingsvalgene. hvor SD for forste gang oplevede
tilbagegang i de traditionelle hojborge: arbejderkvartererne i Kabenhavn, Arhus og Alborg.
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ske mgnsterkommuner som Kgbenhavn og Arhus ikke oplevede egentlige
forbedringer i sit sociale sikringssystem. Derimod kan det siges, at disse
kommuners systemer blev generelt geldende for hele landet.

Det sociale problems alvor tydeligggres, nir man tager med i betragt-
ning, at der i 1932 var ca. 60.000 mennesker uden andre muligheder for at
opretholde deres eksistens end gennem de enkelte kommuners forsgrgel-
seskasser.n) Med andre ord var den truende proletarisering eller totale »de-
route« fra samfundet blevet en trussel for stadig stgrre grupper.

Inden krisegennembruddet - og for det lille boom som oplevedes i 1929/30
- havde man séledes osse oplevet bevagelser, blandt det man kan benav-
ne som lumpenproletariatet. Det var i denne periode, at subsistenslgse fra
Jyllandsomradet forsggte at organisere det sikaldte »Hjemlgses tog«, der
var tenkt som en march fra Jylland til Kgbenhavn, for pd Christiansborg
slotsplads at ggre opmerksom pa det sociale problem som eksisterede.*¢

Det der imidlertid skal understreges er, at mens den sociale ngd i tyver-
ne farst og fremmest ramte proletariatet pa landet, da byerne med den
stgrste koncentration af arbejdere rent faktisk havde haft nogenlunde fun-
gerende socialsystemer, s& var der tale om, at krisen og den kraftigt vok-
sende arbejdslgshed og sociale ngd slog ned direkte i kernen af Socialde-
mokratiets arbejderbasis. Hermed var kravet om en samfundsmassig lgs-
ning blevet mere aktuelt end nogensinde.v)

Socialpolitikken var séledes klart aktualiseret af den sociale ngd som
herskede, samt af den begyndende radikalisering i arbejdsloshedsbeveegel-
sen forst i 30°erne. Gennem socialreformen og etableringen af et socialt
sikkerhedsnet for de socialt darligst stillede blev der osse politisk skabt et
bolverk mod den begyndende tilslutning til DKP.

Det skal fastslas, at socialreformen ligesom arbejdslgshedslovgivningen
var betegnende for en kompensatorisk reformpolitik fra SDs side. Vi har
kort veret inde pa den antiarbejderpolitik partiet forte via lgnpolitikken,
gennem overenskomstpolitikken og i fagforeningsspgrgsmélet. Partiets
styrke og dermed reformismens styrke i samme periode var imidlertid, at
det gennem socialreformen lykkedes at kompensere for nogle umiddelbare
sociale behov i arbejderklassen og blandt truede smaborgere. Dette betgd,
at partiet rent faktisk kunne legitimere sin deltagelse i klassesamarbejdet,
og at det samtidig uden at der opstod en virkelig bevaegelse i arbejderklas-
sen. kunne gennemfgre reformer, som virkede politisk pacificerende. Ne-

a. Oplysningerne stammer fra SDs ordforer Ejnar Jensen

b. Det kan dognevnes at man fra SDs side allerede var opmarksom pa problemstillingen for
landarbejdernes vedkommende i tyverne. Eks. var det forst fra slutningen af 20’erne, at man
for alvor forsegte at organisere landarbejderne. for gennem en organisering osse at give dem
de muligheder som den eksisterende arbejdslgshedslovgivning adbnede for. Las herom i
»Trommehvirvlier og Kanonslag« af DASFs tidligere formand Alfred Petersen. I denne erin-
dringsroman er der givet en indgdende beskrivelse af landarbejdernes levevilkar i Venstre-
kommunerne i tyverne og trediverne. Samtidig fir man et udmarket indblik i det fantastiske
organiseringsarbejde. som fandt sted fra slutningen af 20’erne. og indtil Landarbejderforbun-
det blev sluttet sammen med DAF i 1935.
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top fordi SD rent faktisk i sin reformpolitik optog delkrav fra eksisterende
bevegelser.a

Kampen for demokratiet —
den interne kamp i arbejderklassen

Ovenfor er gennemgaet den politiske begrundelse for, hvorfor SD som et
centralt punkt i trediverne opprioriterede kampen for demokratiet.

Der var tale om en politisk-ideologisk afgransningspolitik over for de
ansatser til opposition af savel hgjreradikal som venstreoppositionel ka-
rakter.

Som det senere bliver gennemgéet i afsnittet om oppositionens udvikling
ses, hvorledes man effektivt spillede pA modsatningen mellem »demokrati
og socialisme« som perspektiv og radikalismen i forskellige varianter: fas-
cisme eller diktatur.

For nazrmere at gi ind pA spgrgsmélet omkring den interne politiske
kamp i arbejderbevagelsen og arbejderklassen skal man holde sig disse
problemstillinger klart. Samtidig med at endnu en vasentlig faktor mi
preciseres. Nemlig at SD samfundsmassigt under krisen reelt etablerede
en politisk-ideologisk dominans. Dominansen havde man i forhold til ar-
bejderklassen nasten kunnet besidde uanfagtet siden arbejderbeveaegel-
sens start, mens der samfundsmassigt var tale om, at dette dominansfor-
hold fegrst for alvor blev etableret i 30’erne. Parolen »Stauning eller kaos«
udtrykker klart dette ideologiske forhold.

I forhold til arbejderklassen og de sociale brydninger og ansatser til
selvstendige bevaegelser til venstre for SD kan man tage to hovedomrider,
hvor afgraensningspolitikken havde en funktion.

For det fprste dekkede »kampen for demokratiet« over en reel afde-
mokratisering inden for arbejderbevagelsen, som led i den krisereguleren-
de politik.

Og for det andet betad afgrensningspolitikken over for DKP, som i SDs
forstielse dekkede over alt oppositionsarbejde, at en kraftigere politisk
disciplinering af arbejderne var mulig.

Det er specielt dette sidste omrade vi skal se p4. Da afdemokratiserings-
politikken i forhold til de faglige organisationer er behandlet skitsemas-
sigt.

Afgrensningspolitikken kan deles op i fglgende former:37

a. Etandet omrade hvor man kan tale om, at SD fgrte en kompensatorisk reformpolitik var i
forhold til boliglovgivningen. En del af den statslige krisepolitik var et forsgg pa at stgtte
bygningshindvaerket gennem bl. a. en byggefond. SD udnyttede denne del af krisepolitikken
til specielt at foretage en sanering af de store arbejderkvarterer i Kpbenhavn og til at staste en
rekke nybyggerier inden.for det sociale boligbyggeri. Eks. er det i denne periode, at udflyt-
ningen af de bedst stillede arbejdere fra broerne til forstzderne Brgnshgj, Valby m. m. fandt
sted. Det lykkedes hermed for SD at skabe en krisestgtte til dele af industrien samtidig med.
at man kompenserede for sociale behov hos dele af arbejderkiassen.
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— den politisk-ideologiske inddeemning gennem en rekke retoriske formu-
leringer,

— den direkte konspiratoriske kamp,

- den regulere splittelseskamp.

[ hele perioden var der tale om, at SD, dengang som i dag, betragtede
DKP som et organisatorisk forsgg p at splitte enheden i arbejderbevaegel-
sen.) Denne fare var nok overdrevet, hvilket SD osse alle dage har vidst,
men det er karakteristisk, at partiet altid har forstiet at benytte sig af
antikommunismen som vaben i den interne kamp i arbejderklassen. Fun-
damentalt gar splittelsen mellem SD og DKP helt tilbage til bruddet i 2.
internationale omkring den reformistiske klassesamarbejdende flgj og den
revolutionzre flgj, men lige siden er denne splittelse blevet fastholdt ide-
ologisk. I trediverne var skremmebilledet udrensningerne i Sovjet og sam-
tidig den ultravenstenstrelinie som kommunistpartierne forte (jfr. afsnittet
om oppositionen). Og senere har vi i arbejderklassens historie set, hvor-
dan den kolde krig i 50’erne, invasionen i Ungarn i 1956 effektivt er'blevet
udnyttet af SD i kampen mod det danske kommunistparti.

P4 det konspiratoriske plan —i den interne og skjulte kamp i arbejderk-
lassen — anvendte SD alle tenkelige midler i kampen mod oppositionen,
stadigvaek ud fra den opfattelse, at al opposition var kommunistisk konspi-
ration. Dette virkede klart politisk disciplinerende og splittende. Ved med
alle midler at fore en ren magtmassig kamp bortledte SD samtidig op-
marksomheden fra, hvad der egentlig var arsag til bevagelsen i arbejder-
klassen.

Det oplevedes under de store overenskomststrejkekampe i 30’erne, og
det oplevedes i de organisatoriske kampe omkring fagforeningsposter
m. m. Som led i denne bek&mpelse af al opposition oprettede SD i 1932
HAK (Hovedorganisationernes Agitationskomité), senere fra 1935 HIPA
(Hovedorganisationernes Informations- og Propaganda Afdeling). Disse
organisationer havde som opgave at levere materiale og propaganda i
kampen mod oppositionen, og organerne mi siges at have spillet en bety-
delig rolle i opbygningen og fastholdelsen af hele det socialdemokratiske
magtapparat fra trediverne og i hele perioden efter 2. verdenskrig. Alene
dets sammensa&tning dengang og senere siger noget om, hvor centralt
HAK/HIPA har veret placeret som koordineringsorgan for hele den soci-
aldemokratiske magtstruktur..)

a. Da DKP klart opererer med en organisering af det faglige arbejde underlagt partiets
generelle politik. Faren ved DKP er for SD, at deres politiske metoder langt hen ligner
hinanden. saledes at DKP reelti konfliktsituationer kan fore SDs organisatoriske linie videre
samtidig med. at partiet kan fore en politik. der i radikalitet ligger til venstre for SD.

b. Dette er egentlig ikke stedet til at komme med sma pikante historier om HIPAs funktioner.
men det klor i pennen. s vi tager en fodnote. 1 1935, da hele apparatet var udbygget, bestod
ledelsen af folgende personer: Alsing Andersen (reprasentant for SD og sekreter i partiets
forretningsudvalg). Chr. Jensen (medlem af DsFs forretningsudvalg, fra 1936 konstitueret
formand efter Vilh. Nygard). Robert Nielsen (formand for Arbejdernes Fellesorganisation i
Kobenhavn). H. P. Serensen (redakter af Socialdemokraten), Chr. Christensen (leder af
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Direkte splittelsesarbejde udfoldede SD farst og fremmest i de situati-
oner, hvor det lykkedes for oppositionen at vinde flertal i enkelte forbund.
Her var der flere muligheder. 1 1934 som ex. vandt oppositionen, der var
DKP-domineret, flertallet i Arbejdernes Fellesorganisation i Esbjerg.
Konsekvent trak alle SD-dominerede fagforbund sig ud af AF, og langsomt
men sikkert brgd organisationen sammen, hvorefter SD igen i 1935 pa
socialdemokratisk initiativ kunne oprette et nyt AF i Esbjerg. Ligeledes
var der direkte socialdemokratiske planer om at oprette et »gult« fagfor-
bund 1 1934 under den store sgmandskonflikt. Imidlertid blev det ikke
aktuelt, da der forinden — efter et godt SD-splittelsesarbejde bl. a. gennem
direkte samarbejde med rederkapitalen — var tale om, at strejken led ende-
ligt nederlag.

Endelig er der eksempler pd, hvordan truslen om eksklusion, fritstilling
af arbejdet m. m. blev benyttet fra SDs side i forbindelse med oppositions-
styrede strejkekampe.

Det er selvfglgelig farligt at bruge sddanne »rgverhistorier« i en fremstil-
ling af den socialdemokratiske praksis i trediverne.

Selv om historierne er nok si sandfardige, er de pregede af den gengse
reformisme-kritik, hvor det centrale ikke bliver en forstaelse for, hvorfor
reformismen fungerer som den dominerende politiske kraft i arbejderklas-
sen, men istedet hvorledes reformismen i sidste instans er arbejderfjendsk.

I det foregiende har hovedmaélet varet at forklare reformismens funk-
tionsmuligheder, og arsagerne til at det lykkedes at fastholde den social-
demokratiske arbejderbasis. Nok oplevedes der afskalning fra partiet isar
mod slutningen af 30’erne, men overhovedet ikke af en sddan karakter, at
der kunne tales om en direkte bevagelse bort fra Socialdemokratiet. Langt
hen var SD i stand til politisk at udnytte sin dobbeltposition som statsbe-
rende parti og arbejderparti til, pA den ene side at etablere et kriseregule-
rende klassesamarbejde med borgerskabet og pad den anden side gennem
sin kompensatoriske reformpolitik at imgdekomme de mest markante so-
ciale behov i arbejderklassen.

Men netop afskalningen og senere under 2. verdenskrig den kraftige
bevagelse bort fra SD omkring folkestrejkerne i 1943 og 44 og samar-
bejdspolitikkens fallit, viste klart, at partiet ikke i lengden kunne fastholde
sin dominans i arbejderklassen blot gennem en ren tilpasningspolitik og
pragmatisk klassesamarbejdspolitik. I l&ngden ville det ikke vare muligt
s& simpelt at harmonere arbejderinteresser med udviklingen af de kapitali-

AOF), H. C. Hansen (formand for DsU og senere statsminister) samt daglig leder, datidens
kommunistjazger nr. | og statsminister under den kolde krig Hans Hedtoft assisteret af Otto
Jensen og Flemming Madsen - nuvarende journalist ved TV-avisen.

Senere har HIPA veret udklekningsanstalt for si fremtredende socialdemokrater som
Helge Nielsen. nuvarende boligminister, og Kjeld Olesen, »kommende« partiboss i SD.

Ifplge velunderrettede kilder (det egentlige materiale er bandlagt) skulle der endvidere
veere indicier for, hvorledes HIPAs kommunistkartoteker var en vasentlig arsag til den
meget effektive internering af DK Pere i sommeren 1941, og i 50’erne skal HIPA have veret
teet tilkknyttet CIA og dets opbygning af et effektivt spionage- og kontrolnet i hele Vesteuropa
(det er siledes karakteristisk, at alle de nordeuropziske socialdemokratier har et selvsten-
digt opbygget spionorgan (internt magtorgan)).
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stiske samfundsstrukturer.

Hele forklaringen ligger saledes heller ikke i den reformistiske politik,
som SD forte i 30’erne. Et vesentligt moment i en forstéelse af politikken i
trediverne og den »&benbare« accept af krisepolitikken fra arbejderklas-
sens side har osse sine redder i strukturelle forhold i arbejderklassen, og i
de nye magtstrukturer som udvikledes under 30’ernes statslige regule-
ringspolitik.
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VI. OPPOSITIONEN 1920-40

Historisk grundlag

I perioden 1910-21/22 opstod en revolutionar opposition til SD. Det fgrste
udtryk herfor var dannelsen af Fagoppositionens Sammenslutning 1910.
Baggrunden for dette ma ses i, at den maskinelle produktionsméde nu for
alvor var sldet igennem, hvilket havde medfort en kraftig stigning i produk-
tiviteten og i arbejdsintensiteten. Samtidig begyndte arbejdslgsheden at
melde sig, ledigheden 14 p& 0,10%, i og med kapitalens behov for en
industriel reservearmé. M. h. t. Ignningerne havde der for ufaglerte arbej-
dere ikke siden 1897/98 varet fremgang i reallgnnen, mens der for faglerte
var tale om en stigning pa 14%. D.v.s. at udbytningen var steget vold-
somt. Dette mi ses som den materielle baggrund for, at der opstod en
opposition til den socialdemokratiske politik. Og FS rettede da ogsa kam-
pen mod barepillerne i den danske produktion, nemlig hele det fagretslige
system og septemberforliget. FS havde bade tilslutning blandt faglerte og
ufaglarte, og hovedbastionerne var de kgbenhavnske jord- og betonarbej-
dere, der p. g.a. byggekrakkene i 1907/08 specielt var ramt af arbejdslgs-
heden, og jern- og metalarbejderne i Kgbenhavn, specielt varfterne, hvor
produktivitetsstigningen og intensiveringen af arbejdet specielt var meark-
bart.!

Under krigen oplevede vi en kunstig hgjkonjunktur herhjemme. Neutra-
litetspolitikken gav mulighed for, at vi kunne levere varer til de krigsfg-
rende lande. Socialdemokratiet gik ved krigsudbruddet med til en borg-
fredspolitik med det nationale borgerskab og blev dermed integreret i den
kapitalistiske statsmagt, hvilket kom meget kontant til udtryk, da Stauning
i 1916 gik med i regeringen. SD, der pa trods af FS’s dannelse var arbejder-
klassens absolut dominerende organisatoriske udtryk, blev dermed gjort
medansvarlig for den borgerlige stats magtudgvelse.

Under krigen steg priserne uden kompensation, og dette kombineret
med den kapitalistiske hgjkonjunktur gjorde SD-klassesamarbejdet mere
og mere uforeneligt med arbejderklassens materielle interesser, og i for-
lengelse heraf oplevede man ogsé flere arbejdskampe. Da si rastoftilfgrs-
len mod slutningen af krigen begyndte at svigte og arbejdslgsheden steg,
skete der et endnu voldsommere opsving i kampen.

Dette var den hjemlige baggrund for, at der skete en fraspaltning fra SD
fgrst og fremmest blandt arbejderne i den mest koncentrerede del af in-
dustrien, transport, byggeri og skibsverfter, d.v.s. det var i hgj grad fra
den arbejderelite, som var SDs egentlige kerne i arbejderklassen.

Desforuden var situationen udenlands nok ogsi med til at satte skub i
tingene, med revolutionen i Rusland og uroen i Tyskland og andre steder.
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DKPs dannelse

Disse fraspaltninger fra SD resulterede i forste omgang i dannelsen af
Danmarks socialistiske Arbejderpartt (DsA) og Det uafhengige Socialde-
mokrati (DuS) i [918. I forvejen eksisterede Socialistisk Ungdomsforbund
(SUF). der egentlig var en ungdomsorganisation tilknyttet SD. SUF havde
i flere ar haft en meget selvstandig linie i forhold til SD.

1919 dannedes 3. Internationale (Kommunistisk Internationale, KI) pa

initiativ af SUKP, og dermed kom der p4 internationalt plan et alternativ
til den reformistiske strategi. Dermed blev de nye venstreflgjsorganisati-
oner presset til at tage valget mellem Kl-linien og den reformistiske SD-li-
nie. November 1919 dannedes s, p4 initiativ af SUF og med deltagelse af
storstedelen af DsA og DuS, Danmarks vengstresocialistiske Parti,
(DVP), tilsluttet KI.?
- 1918-20 skarpedes klassekampen herhjemme yderligere p4 krav om 8
timers arbejdsdag og bedre lgnninger samt krav om indflydelse i bedrifts-
ledelserne. Det var absolut FS, der var ledende i oppositionsarbejdet og
det i denne omgang med udmerket held. Det lykkedes at true SDs magt-
positioner si meget, at partiet blev presset med pé kravene, hvilket sa til
gengeld ogsa var med til at tage brodden ud af venstreoppositionen. Dette
var specielt tilfeldet i 1920 under Paskekrisen., da SD truede med at
anvende venstreflgjens vaben: generalstrejke. Hermed overhaledes FS
egentlig venstreom. Syndikalisterne havde egentlig ikke til hensigt at op-
fordre til generalstrejke pa det af SD fremlagte grundlag om genindsattelse
af regeringen Zahle, folketingets indkaldelse og vedtagelse af en mere
retfeerdig valglov. Tvartimod mente de, at »det ville vare sindssvagt at gi
ud i generalstrejke for at genindsette en Stauning, der under hele sin
regeringsvirksomhed ikke har foretaget sig andet end at gi arbejdskegber-
nes @rinde mod arbejdernes dyreste interesser.«> Men p.g.a. stemningen
pd arbejdspladserne skiftede syndikalisterne dog hurtigt taktik og gik ind
for generalstrejke, vel at marke hvis Septemberforliget annulleredes og
arbejdskabernes lockoutvarsel blev trukket tilbage. Situationen endte alli-
gevel med forlig med kongen, og det af ham indsatte »kupministerium«
blev igen afsat og generalstrejketruslen blev trukket tilbage. Naste dag
kom det til forlig mellem DSF og DA, s at den sprangfarlige situation
dermed var overstiet. Mange steder strejkedes der ganske vist mod forli-
gene, men alligevel var det SD og DSF der fremstod som de sejrende. Her
fik den syndikalistiske opposition et afgerende knak, og oppositionsarbej-
det blev slaet tilbage p4 fabriksplan.

Det nye parti, DVP, stottede i denne periode FS’ forseg pa at revoluti-
onere fagbevagelsen ud fra en nyorganisering i industriforbund og bed-
riftsrdd, d. v.s. FS® decentralistiske organisationsprincipper.

Partiets vasentligste faglige arbejde skete i DsF ogi FS. Kernen i
partiet var den militante arbejderelite blandt de faglerte arbejdere. Der var

a. Kongen afsatte i forbindelse med overenskomstsituationen 1920 det radikale ministerium,
hvori ogsd Stauning deltog. Carl H. Petersen. p. 77ff.
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relativt mange fagforeningsspidser med i partiet fra disse lag. Uden indfly-
delse blandt de ufaglerte var partiet dog ikke. Denne gruppe (i hvert fald i
Kgbenhavn) havde jo i forvejen en ret radikal kamptradition. C. H. Peter-
sen anslar, at partiet har 15002000 mdl. i denne periode.*

Selvstzndig fagorganisering i DVP (i 1920 fik partiet navneforandring til
DKP) gik det slgjt med. Fgrst i 1924 kom der gang i dannelsen af faglige
klubber. Det meste faglige arbejde foregik derfor i fagbevagelsen, hvor
partiet stod relativt steerkt og bestod mest i at erobre tillidsmands- og
bestyrelsesposter.

Radikaliteten op gennem 20’erne

1920 vendte konjunkturerne. Hgjkonjunkturen aflgstes af en nedgang og
resulterede i krise specielt for den danske industri, idet en stor del af
industrieksporten stoppede. Resultatet heraf var stor arbejdslgshed, 1920
6%, 1922 0. 20%, et gennemsnit som den holdt sig pa det meste af 20’erne,
hvilket naturligvis ogsa var med til at svekke arbejderklassens kampkraft.

Denne krise udgjorde en glimrende baggrund for en offensiv fra kapita-
lens side. De sejre, arbejderklassen havde opnaet 1918-20 skulle nu un-
dergraves. Det resulterede da ogsa i lgnreduktioner. 1923-25 skete der sé&
igen et kort opsving, og arbejdslgsheden kom helt ned p& omkring 10% i
1924. 1 perioden 1926-27 skete der si igen et tilbagesving, der i 1928
aflgstes af en periode, hvor der kom mere gang i industrialiseringen og
rationaliseringerne.

Den brede opposition

1 denne periode er det helt klart, at der var en opposition til SDs samar-
bejdslinie. Dels kom den til udtryk gennem DKP og gennem de nye Ven-
streklubber, og dels kom den simpelthen til udtryk ved de kampe, der var i
perioden. F.eks. i Randers var der i 1922 en bred arbejderopposition, og
det var ikke noget saregent for dette ar. Ogsa i 1920 under »Piskekrisen«
markerede Randersarbejderne sig sterkt. Da der i marts 1922 blev indsat
skruebrzkkere pa havnen i byen, sggte en del arbejdere at stoppe dem.
Men politiet og militeret greb ind for at sikre skruebrekkerne. Arbejderne
krevede politiet og militzret fjernet, og da det ikke skete, men der tvaert-
imod blev trukket forsterkninger til byen, proklamerede Fallesorganisati-
onen i byen, p baggrund af en enstemmig vedtagelse pa et arbejdermgde,
generalstrejke. Ingen politiske organisationer stod bag dette.s

Det samme sd man.i 1925 ved storkonflikten. Fagbevagelsen havde
vaeret meget moderat i overenskomstkravene, og maglingsforslaget lgd pa
en stigning p& 3%, hvilket blot ville vare lig med pristalsstigningen. SD
sad pa dette tidspunkt i regering (1924-26), men sad som mindretalsrege-
ring meget Igst i sadlen. Arbejdsmandene, der var og er under normallgn-
systemeta), var ikke tilfredse. De forkastede maglingsforslaget og det ud-

a. D.v.s. at de skal opnd alle lgnstigninger ved de centrale overenskomstforhandlinger, idet
de ikke som de minimallennede er omfattede af lafteparagraffen om lgnglidning.
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viklede sig til en storkonflikt. Arbejdsmandene var som si ofte tidligere
ret militante helt op i toppen af forbundet. Selv forbundsformanden,
Lyngsie, der var socialdemokrat, gik ind for at der skulle kempes. DKP
indremmer selv. at de ikke formiede at gore sig galdende i konflikten.®

Disse 2 eksempler blot for at vise, at der var en venstreopposition uden
for venstreorganisationerne ogsa, en faglig militans der blot ikke var orga-
niseret og derfor ikke blev s fremtraedende.

DKP

M. h.t. fremstillingen af DKPs udvikling bliver man nedt til ogsa at se pa
udviklingen internationalt. For DKP ligesom for de fleste andre KP-partier
var de internationale relationer vigtige. Man etablerede hurtigt en varm
kontakt til de revolutionzre partier i Norge og Sverige og til KPD i Tysk-
land, der hurtigt blev et »moderparti« for DKP. Men vigtigst var kontak-
ten til KIs eksekutivkomité (EKKI1) 1 Moskva.

P4 Kls 2. kongres sommeren 1920 kom der krav fra SUKP og fra EKKI

om en styrkelse af de besluttende myndigheder i de nationale partiledelser,
det vil i sin konsekvens sige krav om indforelse af demokratisk centralis-
me. v) Desuden krzvedes det, at partierne gjorde op med de afvigende
hgjre- og venstretendenser, der praktiseredes. Og kongressen manede til
forsigtighed. Nok talte man stadig om den revolutionare situation, men
revolutionen métte ikke forceres frem. Det reelle var, at de revolutionzre
bevagelser var ebbet ud rundt omkring, vigtigst i Tyskland, hvorfor en
konsolidering af partierne nu ansis for mere relevant at sztte pi dagsor-
denen. Desuden skulle man nu sgge ind i fagbevaegelsen og sgge at erobre
denne indefra. D. v.s. den politik, KI lagde op til, gik pa. at man egentlig
blot skulle g& i SDernes fodspor i fagbevaegelsen og parlamenterne og
udmangvrere dem begge steder. Men det var egentlig ogsa den vej, DKP
var sliet ind pa. og det var en meget »naturlig« arbejdsprioritering for
partiledelsen, der for de flestes vedkommende selv var gamle fagforenings-
ledere og partiledere fra SD.
Her i slutningen af 1920 kom som navnt konjunkturnedgangen og derefter
kapitalens offensiv, og SD kerte en ret lav profil under denne offensiv.
Skulle bastionerne holdes i denne situation var det ensbetydende med, at
der skulle kempes hardt, og det var klassen nok for svaekket til p.g.a.
arbejdslgsheden, og det var heller ikke i overensstemmelse med SD’s
reformistiske strategi at gore det. Desforuden var FS blevet udmangvreret
under »Paskekrisen«. Alt dette var grundlaget for, at DKP voksede her i
begyndelsen af 20’erne.

a. DC er et organisationsprincip. der gar p4 at forsoge at »forene demokrati og centralisme.
frihed og disciplin«. Alle organer velges af medlemmerne. minoriteten er underlagt majorite-
ten. alle partiorganer er ansvarlige over for medlemmerne og hgjere partiorganer. Central-
komiteen er det hojeste partiorgan og alle andre organer og partimedlemmer er ansvarlige
over for CK, samtidig med at CK i princippet er ansvarlig over for alle medlemmer. (Marxi-
stisk uppslagsbok p. 41). Det er dette sidste. der historisk set har varet vanskeligt at gennem-
fore. hvorfor der gives mange eksempler pa. at DC er endt som centralisme uden demokrati.
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Partiet var temmelig bundet til strukturerne i fagbevagelsen, en struk-
tur, der var skabt af og for en hgjtorganiseret arbejderelite. Denne arbejder-
elite, fra hvilken badde DKP og SD hentede sin vigtigste klassebasis, var
meget vigtig, idet den i hgj grad var bestemmende for fagbevagelsens
politik. Derfor blev kampen mellem SD og DKP om at vinde denne gruppe
vigtig. D. v.s. at DKP i sin politik ogsd henvendte sig til den bedst organi-
serede og bedst betalte del af arbejderklassen.

Partiets faglige politik gik da primert p& at vinde bestyrelsesposter.
Desuden arbejdede man pa at fi alle faglige organisationer ind under DsF,
hvilket var helt i overensstemmelse med Kls centralistiske taktik og orga-
nisationsfetichisme. Kunne man nemlig erobre centrale stillinger i fagbe-
veegelsen og dermed kontrollen med denne, ville det vere en stor hjelp i
erobringen af samfundsmagten.

Foruden dette fagforeningsarbejde lavede kommunisterne ogsa arbejds-
lpshedsarbejde i DAQO. Det var et forsgg fra DKPs side pa at fa en basis
udenom og pa tvars af de bestdende organisationer, og et forsgg pa at
kombinere bedriftsradstanken, i hvert fald teoretisk var det et vigtigt led i
DKPs politik hele dette tiar (selv om K1 egentlig havde nedprioriteret det)
med arbejdslgsheden og krisen. De materielle levevilkarskrav for arbejds-
lgse kombineredes med kravet om arbejderkontrol for at hindre lukninger
af virksomheder samt endelig arbejdernes overtagelse af produktionsmid-
lerne.

DAO gik dog ret hurtigt over til FS® kontrol og senere, i forbindelse med
splittelsen i partiet, til »Enhedspartiet«. Senere fusede denne arbejdslgs-
hedsbevaegelse ud dels p.g.a. politiske stridigheder i Enhedspartiet og
dels fordi politiet gik meget hirdhandet til veerks i bek&mpelsen af dem.

Krisen havde som navnt svakket FS. 1921 var der forhandlinger mel-
lem DKP og FS om et nermere samarbejde og senere sammenslutning.
Det resulterede i fgrste omgang i dannelsen af » Kommunistisk Fgdera-
tion«. Men nogen sammenslutning blev det aldrig til. Det strandede p4, at
tidligere SUF-folk (venstresocialdemokrater) ikke kunne komme overens
med FS-folkene (syndikalister). Den materielle baggrund var interesse-
modsztningen mellem de faglerte militante reformister og de rabiate ufag-
leerte tilsluttet FS.

Januar 1922 brgd FS og DKP oppositionen i Kgbenhavn med Thggersen
i spidsen med partiet og dannede » Enhedspartiet«. Fra Kls side udfolde-
des iherdige anstrengelser for at magle. EKKI stgttede egentlig Enheds-
partiet. Sammenl®gningen lykkedes forst, da dette parti p.g.a. en indre
strid var ved at g& op i sgmmene. Det afstedkom en eksklusion af de mest
rabiate, hvilket gav bedre muligheder for enhedsforhandlinger. 1923 sam-
ledes flgjene igen i ét parti og den gamle ledelse med Hellberg og Ernst
Christiansen (formand) i spidsen fortsatte. D. v.s. at oppositionen egent-
lig, trods EKKIs stgtte, tabte sagen. Dette blev FS’ endelig oplgsning, idet
organisationen blev nedlagt slutningen af 1922,

1 1924 skete der et brud i Kls linie. Den 5. kongres krevede organisati-
onerne omlagt efter bedrifterne. Der skulle nu brydes med den socialde-
mokratiske organisationsform og startes en organisering af arbejderne ud
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fra bedrifterne og ikke ud fra fag. Dette er maske en fornuftig organisa-
tionsform at sl& ind pd i storindustri, men i Danmark, hvor den industrielle
smastruktur var dominerende, var den ikke sarlig anvendelig. Desuden
var mange af de danske partispidser jo fagforeningsspidser og var derfor
bundet til de enkelte fags interesser. Reelt skete der da heller ikke de store
@ndringer i DKPs linie.

Derimod kom der lidt gang i klubarbejdet. 1 1929 skrev Marie Nielsen i
et brev til KI, at DKP har rene kommunistiske klubber i nogle fagforenin-
ger: sgmend, skibsverftarbejdere, tjenere, jernbane- og postarbejdere.
Derforuden arbejdede kommunisterne ogsd med i de faglige »Venstre-
klubber«, som jeg senere vil vende tilbage til. Fra 1926 kom der nogle
bedriftceller, men det lader til at disse fik nogenlunde samme funktion som
klubberne, d. v.s. at de ikke kom til at virke pa tveers af faggrenserne.’

Men det vigtigste arbejde var stadigvek fagforeningsarbejdet, hvor der
da ogsa var fremgang m. h. t. tillidsposter.

Kampen i fagbevaegelsen var hird her midt i 20’erne. Der var ved at ske
et skred i SDs klassebasis blandt de faglaerte bort fra partiet. DKPs snak
om en ren arbejderpolitik vandt nogen gehgr. F.eks. i Smedeforbundet
menstrede oppositionen. der var overvejende kommunistisk domineret, i
1926 o. !/ af stemmerne og afdelingerne 12 og 17 havde kommunistiske
formznd. Endvidere var der kommunistisk formand for metalindustriens
kvindelige arbejdere, der var organiseret som afd. 5 under Kvindeligt Ar-
bejderforbund, og denne afdeling menstrede ca. Y4 af de godt 12.000 med-
lemmer i forbundet. Hos guld, solv og elektropletarbejderne i Kgbenhavn
stod DKP ogsa sterkt. Blandt typograferne, bogbinderne. skradderne,
snedkerne® og hos kebenhavnske byggearbejdere var der mange kommu-
nistiske fagforeningsledere. Ogsa i en del andre fag var der kommunister
med, men ovennavnte var nok de vigtigste.

Omlagningen efter bedrifterne gik slgjt. Dels fordi mange af de ledende
som fagforeningstillidsfolk egentlig var imod den, og dels fordi virksom-
hedsstrukturen herhjemme ikke egnede sig dertil. Men dette skerpede
modsatningerne mellem den ledende gruppe omkring formanden Ernst
Christiansen og Kgbenhavneroppositionen omkring Thggersen. Kl beord-
rede godt nok striden bilagt. Men ledelsen begyndte at tale om at nedlegge
partiet, hvis valget 1926 ikke gav fremgang. Valget gav tilbagegang..) Ved
dette valgnederlag havde den moderate flgj af tidligere SUFere udspillet
deres rolle. Venstreflgjen blev ledende og Thegersen blev formand.

Venstreklubberne

Men DKP var ikke det eneste organisatoriske udtryk for venstreflgjen.
Ogsh Venstreklubberne var en organisering af oppositionelle arbejdere.
Venstreklubberne havde deres oprindelse allerede forst i 20’erne og var

a. 1924 fik DKP 6.219 stemmer. 1926 5.678.
134



samlingssted for oppositionelle indenfor enkelte fag. Der deltog bade
kommunister. syndikalister, venstresocialdemokrater og partilgse. I 1925
blev de forskellige klubber samlet i Fagklubbernes Samvirke. Januar 1928
var folgende 14 klubber med i samvirket: Malernes fagklub, Murernes
fagklub, Arbejderkvindernes oplysningsforbund, Snedkernes fagklub,
Bygningssnedkernes fagklub, tjenernes klub »Falken«, Skraddernes
venstreklub, Skotgjsarbejdernes fagklub, Tekstilarbejdernes fagklub,
Guld-, sglv- og elektropletarbejdernes fagklub, Handels og kontormed-
hjelpernes fagklub, Sefyrbgdernes fagklub. Senere kom ogs& budenes fag-
lige klub med. Klubberne udgav blade, der skulle tjene til aktivisering af
medlemmerne. F.eks. skotgjsarbejdernes blad »Sko- og Laderarbejde-
ren« taler om, at kiubben skal tvinge forbundet til at fgre en klassebevidst
fagpolitik. Der var tale om en organisering, som i sin selvforstielse var
revolutionar socialistisk og som sggte at formulere en strategi og nogle
krav for de problemer, arbejderen pa gulvet konfronteredes med.®

Samvirket oplgstes 1928, men en del af klubberne bestod fortsat og kom
i begyndelsen af 30’erne til at spille en rolle ved dannelsen af RFO.

Slutningen af 20’erne og begyndelsen af 30’erne

Fra 1927-28 skete der som navnt igen et opsving i konjunkturerne. Nu
kom der gang i rationaliseringerne med tilsvarende tempoopskruning til
folge. Arbejdslgsheden faldt og niede fra 1927 til 1930 fra 22,5% ned til
13,7%.'% SD var it programmet fra 1927, »Danmarks Fremtid« inde p4, at
industrien méatte hjzlpes gennem forskellige ordninger, der kunne fremme
rationaliseringer, koncentrationer og centraliseringer. Det var en progres-
siv kapitalismestrategi, Stauning her lagde op til og et frieri til den egentli-
ge industrikapital, hvorved SD viste sin klare vilje til klassesamarbejde.

Men selv om SDs planer ikke blev realiseret, s& skete der dog rationali-
seringer. hvilket gjorde kapitalapparatet mere fglsomt over for arbejds-
standsninger. hvorfor kapitalen var interesseret i en tettere forbindelse til
SD og fagbevagelsen. for p4 den mide at opretholde roen pa arbejdsplad-
serne.

Verdenskrisen slog forst i gennem i Danmark i 1931. Vi kunne indtil da
nyde godt af, at rastofpriserne var faldet voldsomt, voldsommere end
feerdigvarepriserne. Men landbruget fik efterhinden afsztningsvanskelig-
heder over for sine 2 hovedmarkeder, England og Tyskland, og krisen
ndede dermed ogsd Danmark og bredte sig ogsa til industrisektoren. 1932
ndede ledigheden saledes op pa 31,7% og 14 endnu i 1933 p4 28,8%. Men
kapitalen overvandt hurtigt krisen og allerede i 1934 var produktionen pa
niveau med produktionen for krisens gennemslag. Arbejdslgsheden, der
var tidens storste sociale og politiske problem, lagde sig resten af 30’erne
pa omkring 20% gennemsnitlig.

Og det var langt hen ad vejen ogsi arbejdslasheden, der blev hoved-
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spgrgsmélet for oppositionen i 30’erne, og som var fundamentet. for at
oppositionsarbejdet fik et opsving uden sidestykke siden 1918-20.

De arbejdslgses materielle stilling var meget darlig. Understgttelsen 14
1931 pa 18-21 kr. om ugen og for arbejdsmand pa 12-18 kr., og det var for
organiserede. Denne stgtte blev dog kun givet 70-100 dage om aret. Til
sammenligning: lgngennemsnittet 14 p 50 kr. om ugen. Nar denne under-
stgttelsesmulighed var opbrugt, var der de sociale hjzlpekasser og endelig
fattigvesenet, hvorved man mistede sine borgerlige rettigheder. Mange
métte simpelthen gi fra hus og hjem og vagabondere (de hjemlgse, hvoraf
der var mindst 10.000, statistikken har ikke meget med om dem). Desuden
var man kun understpttelsesberettiget, hvis man havde haft arbejde 10
maneder i Igbet af de sidste 2 &r, i de rigere fagforeninger skulle man dog
kun have haft arbejde i 26 uger. Men mange niede aldrig at blive medlem
af en arbejdslgshedskasse, idet de kom direkte fra skolen ud i arbejdslgs-
heden, og andre matte simpelthen melde sig ud, fordi de ikke havde rad til
at betale kontingentet.

DAO

Der blev nu igen startet en arbejdslgshedsorganisation op. Det var gamle
syndikalister, der igen startede De Arbejdslgses Organisation i 1929. Gan-
ske vist var arbejdslgsheden det &r ikke s& stor, men mange havde varet
ledige i revis og blandt disse langtigsarbejdslgse var ngden stor.

DAO formulerede krav om forbedring af de hjemlgses og de unge ar-
bejdslgses kar. Parolen var: Retten til at arbejde er arbejderens grundlov,
og nir denne grundlov bliver brudt, og arbejdet bliver taget fra dem, s&
skal samfundet ikke regne med, at de arbejdslase vil overholde samfundets
love. Hovedkravet: nedsattelse af arbejdstiden og de arbejdslgse ind i
produktionen uden at levefoden skulle s&nkes. Da det ikke var muligt at fa
folk i arbejde, og understgttelserne var darlige, lgd parolen: »Vi tager
pengene, vi tager magten«. Der var alts4 klare antikapitalistiske elementer
i organisationen.

Aktionsformerne var ret usedvanlige. Man gik ind for direkte aktion for
at fa kravene igennem. De truede med at indtage hjelpekasserne og sé selv
fordele pengene, ud fra den betragtning at det var rimeligt, at de arbejdsle-
se selv kontrollerede de offentlige hjzlpekasser. De brgd ind i de radio-
transmitterede gudstjenester og begyndte at fortelle om de arbejdslgses
kar. De drog pé rudeknusningsture gennem forretningsgader. Det var ogsa
DAO-afdelingen i Nakskov, der oprindelig stod bag de voldsomme begi-
venheder i byen februar og maj 1931..Her fik DKP dog ret hurtigt stor

a. Nakskov begivenhederne

December 1930 var der blevet oprettet en DAQO-afdeling i Nakskov. Der gik specielt mange
skibsveerftarbejdere ledige i byen, og det var begyndt at tere pA den kommunale hjzlpekasse.
Den 2/2 1931 arrangerede DAO en demonstration til byridssalen, hvor det si var meningen,
at en delegation skulle sendes op til byrddsmodet og aflevere en resolution med nogle be-
skedne krav om kommunal hjzlp til de arbejdslgse. Demonstrationen svulmede pé vin vej
gennem byen op fra 200 til omkring 1.000., og mange lob i forvejen for at sikre sig en plads i
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indflydelse, idet DAO inviterede nogle DKPere fra Kgbenhavn derned, og
der oprettedes hurtigt en partiafdeling. Det viser forgvrigt ogsa, at det ikke
var en politisk homogen gruppe. I Kgbenhavn 12 DKP og DAO nemlig hele
tiden i krig med hinanden.

Organisationen var ret lgs og havde p4 sit hgjeste kun 300-400 medlem-
mer, der var en samling af syndikalister, kristne, kommunister og enkelte
fascister og politistikkere.!! De fleste var dog bare partilgse unge arbejds-
lgse og hjemlgse, som protesterede mod ngden, som de markede pé deres
egen krop.

Svagheden ved organisationen var, at denne militans aldrig blev kgrt ind
i serlig faglige/politiske baner i en fellesfront med de beskzftigede. Der
blev overhovedet ikke gjort forsgg pa at forene de arbejdendes og de
arbejdslgses kamp. I stedet blev mange skreemt vak af den brogede sam-
menstning, organisationen havde, og af de neermest anarkistiske aktioner
den iverksatte.

byradssalen. D. v.s. at da deputationen kom op i salen, var denne allerede fyldt med ca. 150
arbejdslgse.

P4 forespgrgslen om flere penge til de arbejdslgse sagde det samlede byrad, hvori Social-
demokratiet havde |4 af de 21 pladser, nej. Socialdemokraterne titbgd at tage sporgsmalet op
p4 et partimede, men det tilfredsstillede ikke de arbejdslpse. De ville have svar samme aften.
Situationen udviklede sig ret truende mod byridet. og til sidst gik det da ogsd med til at
bevilge 20.000 kr., »s& man kan fi ryddet den varste sult fra dgren«. Derefter oplostes
demonstrationen.

Ganske vist trak byradet pa sit naste mgde bevillingen tilbage, men alligevel blev Nakskov
for fremtiden én af de byer, der ofrede mest p& beskaftigelsesarbejder. ekstra understgttelser
m.v. (C. H. Petersen, Fra klassekampens slagmark. . .. p. 254).

Under indtryk af sin svaekkede stilling i byen havde SD opgivet at holde |. maj-demonstra-
tion heri 1931. DKP, der efter begivenhederne i februar havde faet stor opbakning i byen og
havde en medlemsskare p4 o. 200, havde derimod planlagt en demonstration. Den 30. april
om aftenen kom en betjent si ud til partisekreteren og erklerede, at demonstrationen var
blevet forbudt. Men pé dette tidspunkt hverken kunne eller ville arranggrerne aflyse den.

D. I. maj var demonstrationen pa 5-600 mennesker ved at sa@tte sig i bevaegelse, da politiet
(10 mand) simpelthen stoppede den ved at treekke stavene og hugge lgs pA menneskemasser-
ne. Bide demonstrationsdeltagerne og tilfzldigt forbipasserende blev ofre.

Denne brutale optraden d. 1.5. udlgste megen harme i arbejderkredse, og der indkaldtes til
et mgde i byens kommunale anleg. Der deltog 2-3.000 mennesker i mgdet. Arranggrerne
havde lovet, at der ikke bagefter ville blive demonstration. Alligevel gik 250-300 vrede
arbejdere afsted pé trods af arranggrernes protester. Da den lille demonstration nermede sig
politistationen, huggede politiet igen lgs og splittede demonstranterne. Disse samlede imid-
lertid igen og denne gang bevabnet med trazknipler og sten, og nu blev betjentene drevet ind
pa politistationen, hvor de blev holdt belejret. Den hysteriske politimester gav ordre til at
skyde p& enhver, der sogte at trenge ind og han bad om assistance fra politiet i Nykabing og
militeret i Vordingborg. Betjentene fra Nykebing ndede forst frem, men kunne intet udrette,
og endte ogsi inde p4 politistationen. Da militeeret hen p4 natten ndede frem, var der imidler-
tid ingen problemer med at rydde gaderne, da langt de fleste af demonstranterne var giet
hjem.

Efterspillet blev, at 9 sikaldte hovedmend fik fra 4 mdr.s til 2 4rs fengsel og 16 »urostifte-
re« fik bader pa fra 40 til 100 kr. Neermere om begivenhederne i Nakskov se C. H. Petersen:
Fra klassekampens slagmark....... p. 246ff.
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DKP

M. h.t. DKPs aktiviteter i denne periode er det ngdvendigt forst lige at se
pa udviklingen i den internationale kommunistbevagelse.

1928 slog den sikaldte ultravenstrelinie igennem i KI. Man s at den
fremgang, der havde hersket siden midten af 20’erne, var begyndt at ven-
de. Efter Kls opfattelse ville det fa til fplge, at kapitalen ville gé i offensi-
ven mod arbejderklassen med rationaliseringer og sznkning af levestan-
darden. Overfor dette matte arbejderklassen g& i modoffensiv ikke kun
mod kapitalen, men ogsid mod kapitalens varktgj, dens forlengede arm:
SDerne og de reformistiske fagbevaegelser. Det er den officielle forklaring
pé ultravenstrelinjens gennemslag. En anden forklaring er, at linjen skulle
stotte det indenrigspolitiske opsving, SUKP under Stalin gennemfarte her
1927-29 (opgeret med venstreflgjen i partiet, tvangskollektiviseringen,
stramningerne i industrien). Stalin skulle bruge dette venstresving til at
konsolidere sin stilling i partiet.!’

Forseget pa at konkretisere strategien resulterede i 1929 i Strassbourg-
teserne, der er konkrete kampanvisninger byggende mest pa erfaringer
fra storindustrien i Polen; Frankrig og Tyskland. Kritikken af de reformi-
stiske ledere gennemsyrer hele dette skrift. »Vent jer ingenting af de re-
formistiske ledere. de vil kun forride jer«.'3 Socialdemokraterne udribtes
til socialfascister, de var kun interesseret i at indordne fagforeningerne
under det kapitalistiske statsapparat. Overfor dette matte revolutionzre
tilrive sig ledelsen af strejkerne og give dem en politisk karakter og her-
igennem styrke den revolutionere bevegelse, d.v.s. KP-partierne. Men
dette skulle ikke ske gennem fagforeningsarbejdet, men gennem dannelsen
af selvstendige KP-organisationer, der kunne overtage ledelsen af arbej-
derklassen og splitte SD-klassesamarbejdet.

| forbindelse med denne venstrelinje skulle der renses ud for hgjreafvi-
gelser i partierne. I Danmark ville det i realiteten sige, at en del af partiets
barende lag, nemlig den velorganiserede faglerte arbejdermilitans, og ik-
ke mindst den del, der bestred ledende fagforeningsposter, matte skippes.
Det var nok derfor den nye strategi slog langsomt igennem herhjemme.
Mange af de folk. der skulle fgre den ud i livet var simpelthen imod den.
For havde de faglige klubber varet redskaber til at erobre fagbevagelsen,
nu skulle de vare fraktioner, der skulle tjene til bekaempelse af det faglige
bureaukrati. At linien egentlig slog meget darligt igennem kan ses af, at DKP
endnu i 1929 arbejdede hardt for at fA DAF ind under DsF igen, hvilket
ikke var i overensstemmelse med ultravenstrelinien.

Fraktionskampene i partiet mellem gruppen omkring den tidligere ledel-
se og gruppen omkring den nye ledelse under Thggersen fortsatte. Ved
valget i 1929 nzgtede »de gamle« at kgre valgkampen pa en SD-kritik. I
stedet opfordrede de til at stemme pa SD. Men bortset fra denne hgjreflgj
var der nogenlunde politisk enighed i partiet. Det »abne brev« fra Moskva
&ndrede dette totalt.

Det »abne brev« fra EKKI blev offentliggjort i Arbejderbladet d. 3/1
1930. Partiet og dér ledelsen beskyldtes for at vare praget af »opportuni-
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stisk passivitet« og hgjreopportunisme. Partiet havde derfor varet for
passivt i kampen mod reformismen og derfor ikke forstiet dennes social-
fascistiske udvikling. Brevet var meget kritisk over for Thggersen-ledel-
sen, og der skrives direkte, at ledelsen begr styrkes gennem fornyelse.
Thggersen havde ogsa gjort sig skyldig i ikke i sine skrifter i tilstraekkelig
grad at have fremhavet Sovjet som lysende socialistisk alternativ, hvilket i
KIs gjne var en grov forseelse. Men kritikken af at ultravenstrelinjen ikke
var sliet igennem herhjemme, var egentlig rigtig nok.

M. h.t. brevets fremkomst er der flere ting, der tyder p&, at det var en ny
opposition i partiet som stod bag det. Gennem 20’erne var der blevet sendt
parti-studenter til Lenin-skolen i Moskva. Aksel Larsen havde bl. a. netop
varet derovre i 4 4r. Martin Nielsen og Knud Schmidt var netop i Moskva
pa dette tidspunkt. DKP var ikke officielt reprasenteret i Moskva, hvorfor
EKKI hentede oplysninger om danske forhold hos de danske partistuden-
ter. Og brevet demonstrerede sa stort kendskab til danske forhold, som
EKKI kun kan have haft gennem de danske studenter.

Der dukkede altsa her en 3. gruppe op i partiet. En gruppe af KI-tro folk,
teoretisk velskolede professionelle revolutionzre, men uden synderlig er-
faring i den danske klassekamp. Modsatningen hertil, de daverende lede-
re, havde varet med i den faglige kamp gennem mange &r, og havde
derved et tattere forhold til de danske arbejdere og til den danske klasse-
kamp, mange af dem var jo ovenikebet, som navnt, faglige tillidsfolk.
Dette er nok baggrunden for, at den kamp der i tiden herefter kgrte i
partiet, blev s personfikseret, som den gjorde.

Thggersen accepterede kritikken, men Moskva-studenterne blev i Ar-
bejderbladet ved med at krave industriarbejdere i ledelsen, og det resulte-
rede da ogsd i, at der kom en gruppe relativt uerfarne industriarbejdere
med i CK. Men ogsa inden for Thogersen-flgjen skete der en spraengning,
idet en gruppe omkring Moltke kom med skarpe angreb pa den faglige
politik. Som reaktion pa disse ting trak Thggersen sig tilbage fra for-
mandsposten og redaktgrposten. D.v.s. at der nu var 3 grupper i CK:
gruppen omkring Moltke + de nye i CK, gruppen omkring Aksel Larsen
og Martin Nielsen og endelig gruppen omkring Thggersen og Richard
Jensen. Desforuden var der i partiet en 4. gruppe nemlig de gamle SUFere
omkring Ernst Christiansen. 1 denne sidste fraktion var der mange fagfo-
reningsfolk, der bestemt var imod ultravenstrelinjen, og mange af disse
meldte sig da ogsa ud af DKP her i foraret 1930 og gik ind i SD, hvor nogle
af dem senere fagrte an i SDs DKP-hetz.

Gruppen omkring Moltke var nu ledende i CK. Denne gruppe erklarede
at ville arbejde for den nye venstrekurs. Ved kongressen juli 1930 kom der
ogsé direktiv fra Moskva, at den nye kurs skulle fglges. Opposition betgd
eksklusion. Og Thogersen-flgjen blev angrebet for passiv opposition og
tillagdes arsagen til splittelsen i partiet.

Vinteren 1930/31 tradte Larsen ind i arbejdslgshedsarbejdet og blev
hurtigt ledende i Fallesudvalget for de Arbejdslgse. Denne arbejdslgs-
hedsbevagelse blev ret vigtig, men Larsen sgrgede hele tiden for at holde
den klart adskilt fra partiet. Dette faldt Moltke-gruppen for brystet, idet
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Larsen derved ogsa ville holde partiets faglige sekretariat ude fra enhver
indflydelse i bevagelsen og deres eget resultatrige arbejde i denne. Da
Fallesudvalget ved overenskomsten foraret 1931 overtog ledelsen i oppo-
sitionsarbejdet, gav det partiledelsen en formel grund til at kunne eksklu-
dere Larsen og Martin Nielsen for brud pa partidisciplinen. Det reelle var
jo, at Larsen-flgjen var en trussel mod partiledelsen og stilede mod via
arbejdslgshedsbevaegelsen at f& magten i partiet. Eksklusionerne omstod-
tes af K1 efter appel fra Larsen og Nielsen, og Moltke-gruppen kom til at
std i et darligt lys, fordi de rent faktisk ikke havde overholdt formaliteterne
ved eksklusionerne. Og det er ret tydeligt, at der nu skete et magtskifte i
partiet. Arbejdslgshedsarbejdet, der ellers i de officielle CK-beretninger
var blevet kritiseret meget, blev nu yderst positivt omtalt. Derimod blev
ledelsen (Moltke-gruppen) angrebet for at have varet alt for vag i kampen
mod hgjreflgjen, Thagersen-flgjen. Kampen mod hgjreflgjen skulle nu in-
tensiveres. Det endte da ogsd med, at Thggersen blev ekskluderet august
1931 og med ham flere andre. Han appellerede sagen og rejste til Moskva
for at forsvare sig. Eksklusionen blev da ogsé trukket tilbage, men Thg-
gersen fik forst i 1936 lov til at rejse tilbage til Danmark, idet Larsen ikke
gnskede ham tilbage og KI fgjede ham. Larsen-flgjen havde konsolideret
sin magt i partiet, og som en naturlig.konsekvens heraf blev Larsen ved
kongressen 1932 formand, og herefter blev der mere ro internt i partiet. 4
Under alt dette mistede DKP som navnt en del af sin klassemassige
basis. For mange stod ultravenstrelinjen som en uformidlet taktisk koven-
ding, og det var da heller ikke kun blandt lederne der skete frafald, men
ogsa blandt menige medlemmer. Taktikken der 14 i ultravenstrelinjen og i
Strassbourgteserne blev i Danmark til RFO-linjen, som juni 1931 fik status
af at vare partiets hovedopgave. ) Maj 1931 afholdtes en faglig konference
med deltagelse af Venstreklubber, oppositionsgrupper fra bedrifterne, De
Arbejdslgses Fellesudvalg og andre. Forméalet var at lave en revolutionar
fagopposition byggende pé bedriftceller i opposition til de »reformistiske
fagforeningslederes enhedsfront med statsmagten og arbejdskgberne«.

Som nzvnt var der representanter fra Venstreklubber med. Flere af klub-
berne gik da ogsd med i RFO, men ikke alle medlemmer fulgte med.
F. eks. Smedenes Fallesklub var ret sterk, men da denne klub tilsluttede
sig RFO gik kun en del af medlemmerne med, hvorfor det reelt betgd en
splittelse af oppositionen inden for DSMF, en opposition der ellers var
relativ sterk. Den havde gennem mange &r varet syndikalistisk domine-
ret, hvilket 1919 havde fort til oprettelsen af »Metalarbejderforbundet af
1919« under Lauritz Hansens ledelse.

a. At RFO-linien var et forseg pa at overfere ultravenstrelinjen ukritisk til Danmark, demon-
streres ogsa af, at den organisatoriske opbygning var en direkte overforsel fra RFI's tyske
afdelings. RGOs , opbygning. Bedriftgrupper (fagspecifikke grupper) samledes pa de enkelte
arbejdspladser i fellesgrupper. Ligeledes samledes bedriftsgrupperne i hver by indenfor de
enkelte fag i RFO-grupper og disse igen i industrigrupper p& landsplan. Fallesgrupperne
samledes ogsi i distriktsgrupper, og derover hovedledelsen. Ovenover dette nationale
hierarki svevede s& RFI, Kls faglige organisation, og det var jo altsd oppe pa dette plan,
politikken blev lagt.
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Formanden for afd. 17, kommunisten Heinrich Wolf, var da ogsé& imod
oprettelsen af en RFO-organisering inden for forbundet af frygt for split-
telse inden for oppositionen, men bgjede sig alligevel for partidisciplinen.
Splittelsen kom klart til udtryk ved formandsvalget i afd. 17 i 1934 efter
Heinrich Wolfs dgd. Lauritz Hansen var nu nok den mest markante skik-
kelse i afdelingen, men RFO/DKP ville ikke stgtte op omkring ham. De
opstillede selv en kandidat med det resultat, at oppositionens stemmer
splittedes og en socialdemokrat fik flest stemmer ved formandsvalget.
Dette er et klart eksempel pa, at DKP kun forestillede sig én form for
opposition, nemlig den de selv stod i spidsen for og derved kontrollere-
de.ts

Med Smedenes Fellesklubs tilmelding til RFO i 1933 senere, i 1934,
Arbejderkvindernes Oplysningsforbunds tilmelding var de sidste Venst-
reklubber vak.

Men hvad det politiske handlingsgrundlag for RFO skulle vare, blev
aldrig rigtig udviklet. Ultravenstrelinjen var jo baseret pa en offensiv stra-
tegi pa basis af en revolutionar situation, hvilket var skudt helt ved siden
af. Og DKP/RFO forméede ikke at udvikle nye, mere realistiske perspek-
tiver, de reelle politiske brudflader var man ikke i stand til at analysere.
Kravene, der stilledes op, var 7 timers arbejdsdag, forbud mod overarbej-
de, Ignforhgjelser i forhold til prisstigningerne, kamp mod septemberforli-
get og optagelse af uorganiserede i fagforeningerne med ret til understot-
telse. (Opstillet pa konference 29/30 maj 1932).

Da RFO-bedriftarbejdet rent faktisk gik skidt, gik man fra arsskiftet
1932/33 over til at prioritere fagforeningsarbejdet hgjest igen. Man holdt
fast ved socialfascismeteorien og kunne stadig ikke dremme om at samar-
bejde med Socialdemokratiet, d. v.s. man gik ikke tilbage til den gamle
enhedsfrontlinie.

Arbejdslgshedsarbejdet var der lidt stgrre succes med. 1 efteraret 1930
begyndte man at danne aktionsudvalg pa de enkelte kontrolsteder. | januar
1931 samledes 8 sidanne arbejdslgshedsudvalg fra Kgbenhavn og valgte
»Fellesudvalget for Arbejdslgse«. Herefter gik det ret sterkt med opret-
telsen af nye udvalg. Kravene man stillede, var uafbrudt understgttelse til
alle ledige gennem hele arbejdslgshedsperioden pad mindst 18 kr. om ugen
til ugifte og 25 kr. pr. uge til gifte samt 3 kr. mere for hvert hjemmevaren-
de barn (egentlig ret beskedne krav i betragtning af at den gennemsnitlige
ugelgn 12 p& omkring 50 kr.), krav om at det offentlige skulle betale husle-
je, gas, lys, forsikring o.1., eftergivelse af al fattighjelp til arbejdslase og
krav om, at alle uorganiserede skulle kunne g direkte ind i fagforeninger-
ne og arbejdslgshedskasserne og straks vere understgttelsesberettigede, 6
altsé alle udpregede defensive eksistenskrav. Men for mange af bevagel-
sens aktive var den blotte overlevelse ogsa et problem. Midlerne til gen-
nemfgrelse af kravene blev pres pa byrdd og folketing. Det var mere en
kamp mod arbejdslgshedens uheldige virkninger, end det var en kamp
mod arbejdslgshedens arsager. Der var ogsi nogle bestrabelser igang for
at fA de beskaftigede med i kampen. P4 en konference mellem arbejdslgse
og beskftigede 9/3 1931, arrangeret af Fellesudvalget kom der ogs4 krav
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fra de arbejdende: 7 timers dag til 8 timers lgn, sommerferie med fuld lgn,
overarbejdets afskaffelse, akkordarbejdets begrensning og forhgjelse af
lgnningerne.!” Men denne konference var vist ogsé det eneste forsgg, der
blev gjort for at forene kampen og det fik ingen praktiske konsekvenser.

Det lader ganske vist til at arbejdslgshedsarbejdet gik ind i RFO, i hvert
fald var Fellesudvalget som nzvnt med ved dannelsen af RFO. Det beslut-
tedes, at Fallesudvalgets blad »Solidaritet« skulle overtages af RFO og
derved overgd til at vare fellesorgan for RFO og Venstreklubberne,
d.v.s. at det egentlig skulle bruges i bestrebelserne for at f& Venstreklub-
berne tilsluttet RFO, idet arbejdsleshedsarbejdet blev nedprioriteret. Og
det forblev blot en organisatorisk forbindelse mellem arbejdende og ar-
bejdslgse, hvor hver gruppe forpligtede sig til at stgtte hinandens s&rkrav,
og det blev ikke en politisk forening af de to gruppers krav pa grundlag af
en analyse af det danske samfund.

RFO-arbejdet gik bedst i jernindustrien, sgtransporten (hvor man oven-
ikgbet fik ledelsen i sgfyrbgderforbundet.), byggefagene, tekstil-, skotgjs-

a. Bade i Semandenes Forbund og i Sefyrbederforbundet var RFO/DKP starke, men kun
hos sofyrboderne lykkedes det at erobre forbundet. Indenfor begge arbejdsomrider var
forholdene elendige. P4 skibene var ulykkesprocenten 6 gange s stor som i industrien (Knud
Knudsen. p. 65) og arbejdslgshedsprocenten 14 1933 pa 0. 40% for semandene og 45% for
fyrboderne. Arbejdstiden var for fyrbederne p& 63 timer om ugen til en timelen pa 67 ore
(Thing& Poulsen. p. 88). Alti alt var disse to arbejdsgrupper nok nogle af de darligst stillede i
Danmark. Dette havde den reformistiske ledelse i fyrboderforbundet, deri 1933 havde siddet
i 13 ar. ikke forméaet at &ndre pé. Dette er den materielle &rsag til, at RFO vandt s& voldsomt
frem. Desforuden spillede det ogsé ind, at DKP havde én af sine dygtigste og mest markante
skikkelser i forbundet. nemlig Richard Jensen, der nod stor tillid blandt medlemmerne.

Allerede ved sofyrbadernes kongres i 1931 var SD-ledelsen i knibe, s meget at den sé sig
nodsaget til at gribe til lovbrud for at blive siddende: man tildelte en kontingentopkraver, der
ikke var medlem af forbundet, stemmeret, man fik den demokratisk valgte delegerede fra
Odense smidt ud til fordel for en anden, der havde »fiet« sit mandat af ledelsen og endelig
blev kassereren og inkassatoren tildelt stemmeret, skognt de ifglge lovene kun havde taleret.
RFO-oppositionen udvandrede og vendte senere tilbage til kongressen, denne gang i en
demonstration med o. 500 kebenhavnermedlemmer. De blev forment adgang til bygningen af
politiet.

P& trods af at SD i de folgende ar forsogte at slA kommunisterne ud. ikke ved at fgre en
fagpolitisk linie i overensstemmelse med medlemmernes. men ved at fgre hetz mod kommu-
nisterne. lykkedes dette ikke. Ved kongressen i 1933 vandt oppositionen en klar sejr. Og selv
om der ikke. fordi RFO/DKP kom til. skete de store politiske eller organisatoriske 2ndringer,
blev flere af medlemmerne dog aktiviseret.

Ved overenskomsten 1934 ville forbundet gore noget ved safyrbgdernes elendige stilling.
De opstillede nogie yderst rimelige krav, som arbejdsgiverne dog ikke gik med til, tvertimod
gik de i offensiven og opsagde aftalen om, at forbundet havde arbejdsanvisningsretten. Et
meglingsforslag udsendt af forligsmanden blev klart forkastet af arbejderne. Formelt betpd
forkastelsen intet, da de nye sammenkadningsregler blev brugt. Forligsmanden fandt det for
godt at sammenkade 19 forbunds urafstemninger. Men semandene og sefyrbpderne accep-
terede ikke samenkadningen og gik i strejke. De sogte at organisere sig lokalt i strejkeudvalg
p4 skibene og centralt i en strejkeledelse pa 14, 7 fra hvert forbund. hvoraf {1 var RFOere.
Men under indtryk af statsmagtens og arbejdsgivernes fremturen med polititerror og kon-
kursbegzring af forbundene faldt matroserne i semandenes forbund til patten og indgik
overenskomst og kom derved til at splitte strejken, hvorefter denne faldt sammen og endte
med nederlag. Men selv om denne strejke i 1934 var et nederlag. mé man se lidt anderledes pé
det over et Aremél. Ved de folgende overenskomster fik sofolkene nemlig mange flere krav
igennem end de andre forbund.
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og bekledningsindustrien. Men det var absolut ved arbejdslgshedsarbe;j-
det, at RFO og DKP fik flest medlemmer. '8 Medlemstallet oplystes i juni
1932 at vare 3-doblet pa et ar. % af medlemmerne var tradt ind indenfor
det sidste &r. Da det hovedsagelig var i arbejdslgshedsarbejdet partiet
havde succes (det siges i de samme artikler, at bedriftsarbejdet gik skidt),
ma man formode at det var arbejdslgse, der gik ind og blev den domine-
rende klassebasis i partiet. Dette understreges i januar 1933 p4 RFOs
forste egentlige landsmede med 340 delegerede. Af disse var 197 DKPere,
33 socialdemokrater og 110 partilgse, 168 var beskeeftigede og [72 arbejds-
lgse.!? Det siger lidt om, dels at det ikke kun var DKPere, der deltog i
oppositionsarbejdet, selv om de nok dominerede det, dels at der ogs4 i
RFO var overvagt af arbejdslgse. Ligesa ved det andet landsmgde 16/17
september 1934 var 107 af de 201 delegerede arbejdslgse.>® Dette under-
stottedes ogsé af C. H. Petersen, der i et interview med Ove Bangsmark
siger, at over halvdelen af RFOs og specielt af DKPs medlemsskare var
arbejdslgse.?! Det betgd jo, at DKPs klassegrundlag ikke mere var den
faglerte militans, men i hgjere grad de forarmede arbejdslgse. Det er klart,
at en politik, der som ultravenstrelinjen gik p& bedriftsarbejde, var meget
sveer at fgre ud i livet, nir hovedparten af medlemsskaren ikke befandt sig
p& virksomhederne.

Men i det hele taget var de forudsetninger ultravenstrelinjen byggede pé
overhovedet ikke til stede i Danmark. Bedriftstrukturen var industriel
smadrift. Arbejderklassen var derfor ogsé i hgj grad smaborgerlig og re-
formistisk preget. Reformismens »rodfaste i arbejderklassen var s& dyb,
at den kunne iverksette modforholdsregler, som trengte oppositionen
tilbage. Modforholdsregler, der vel at marke ikke blot udsprang af organi-
satorisk hegemoni, men tillige af en politisk. Disse modforholdsregler
kunne ikke begribes med den kommunistiske forrederitese.«?2 Og SD i
Danmark forméede rent faktisk at stable en krisepolitik p4 benene, hvilket
var medvirkende til, at krisen ikke blev si dyb herhjemme som andre
steder. Men det var dog ikke kun herhjemme, at kommunisterne fejlvurde-
rede socialdemokraterne, det skete mange steder, og ultravenstrelinjen
slog da heller ikke rigtig an nogen steder.

Ifglge DKP var perspektivet at smadre det kapitalistiske statsapparat,
idet dette var en ngdvendighed for, at arbejderklassen kunne opbygge sin
egen magt over tilvaerelsen. D.v.s. at diskussionen aldrig kom langere
end til smadringen af det kapitalistiske statsapparat, d. v. s. at partiet ikke
over for arbejderklassen oprullede perspektiver angiende, hvordan arbej-
derklassen sammen med landarbejdere og smébgnder skulle opbygge sin
egen magt og sin egen organisering, d. v. s. der egentlig manglede et kon-
kret politisk alternativ.

Arbejderne mgdte op til demonstrationer o.l., men desillusioneredes
efterhdnden, idet de som navnt kun presenteredes for defensive eksistens-
krav og ikke for nogen socialistisk opbyggende politik, og de manglede en
politik for, hvordan kravene skulle gennemfgres. Og da der s& oven i kgbet
i hvert fald for de arbejdslgse kom visse forbedringer, blev teppet langs-
omt trukket vek under DKP.?3
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Og DKP/RFO var ved at sakke bagud i det oppositionelle arbejde her i
1934. Det skal nok understreges, at DKP var det dominerende organisato-
riske udtryk for oppositionen. Men at der eksisterede en bredere faglig
opposition kunne man se flere gange i 30’erne, f. eks. ved skotgjsarbejder-
nes konflikt 1931. Skotgjsarbejderne havde 3 gange forkastet maglings-
forslaget og var derfor ramt af lockout. Det var her venstreklubben (sko-
tgjsarbejdernes fagklub), der gik i spidsen og tog initiativ til dannelsen af
kampudvalg pa generalforsamlingerne, siledes at kampen kgrte uden om
den reaktionzre forbundsledelse. Men p4 et tidspunkt blev oppositionen
splittet, da DKP sggte at presse sin RFO-strategi ned over konflikten med
kampkomiteer pa alle arbejdspladser, hvoraf mange var sma. Men her fik
partiet fiasko. Fagklubberne holdt fast ved beslutningsstrukturen afdelin-
ger-klubber. Derefter brgd DKP med den faglige klub og rgg helt ud i
morket. Men der er ingen tvivl om, at denne splittelse var med til at
svaekke fronten..)

Heller ikke ved slagterikonflikten i 1932 var DKP overhovedet med til at
praege billedet. 1 1934 da vi ogsi havde en landsomfattende slagterikon-
flikt, havde partiet mere indflydelse. Mange slagteriarbejdere var nemlig
blevet utilfredse med den socialdemokratiske klassesamarbejdslinie efter
overenskomstindgrebet i 1933.

Men det var ikke kun blandt slagteriarbejdere, der herskede utilfreds-
hed. Hidtil havde reformismen tilsyneladende vist sin duelighed. Der var
sket en bedring af arbejderklassens kar i hgj grad p.g.a. SD. og i krisen
var dette parti da ogsé at foretraekke frem for de borgerlige.

Ang. fagforeningerne var arbejdernes forhold dertil mere aktivt og tet
end idag. Fagforeningerne ansés for at vaere det bedste vaben, arbejderne
havde for at skaffe sig tilelige lgn- og arbejdsvilkar og klassens bedste
vaben mod angreb fra kapital og stat. Derfor ville ethvert forsgg pa at
antaste fagbeveagelsens frihed normalt blive besvaret prompte. Problemet
for arbejderklassen var, at det denne gang var SD, der foretog overgrebene
(overenskomstindgrebet 1933, forligsmandsioven 1934, nye afstemnings-
regler). Men disse indgreb viste, at SD var parat til at beskare fagforenin-
gernes frihed om ngdvendigt mod medlemmernes gnske. Det var svert for
mange at sluge.

Men samtidig med at partiet foretog disse indgreb, form&ede det ikke via
sin position som regeringsparti at forbedre levevilkirene. De beskaftige-
des kar var faktisk blevet ringere siden 1931. De arbejdslgse havde vel fiet
bedre forhold, men ikke s& meget som SD udskreg.

Disse to forhold (SDs angreb pa fagbevagelsens frihed og de fortsat
ringe levevilkar) gav muligheder for oppositionsarbejde i og med at mange
socialdemokrater nu ogsé var ved at blive utilfredse.

a. 1 »Sko- og Laederarbejderen« nr. 2, maj 1931 ggres der rede for, hvorledes kampen métte
organiseres udenom fagbureaukratiet under fererskab af de kempende selv. Kampledelsen
métte valges ph fagets fzllesforum for beskeftigede og arbejdslgse, nemlig generalforsam-
lingen (Knud Knudsen. p. 32).
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Oktober bevagelsen

Det blev netop i protest mod de arbejdslgses darlige forhold, at en bredere
opposition fgrste gang fandt sammen, nemlig p4 Fredericiakonferencen
juli 1934. Indkaldelsen til konferencen skete pa initiativ fra Esbjerg, Vor-
dingborg og Nakskov DAF-afdelinger. DAF-afdelinger deltog, alle fra
provinsen. Formdlet var at drgfte de arbejdslgses forhold. Det mundede
ud i en rzekke krav: Igangsaxttelse af offentlige arbejder til tarifmassig
betaling, arbejdstidsforkortelse til 40 timer ugentligt med fuld lgnudlig-
ning, ophavelse af 10 mdrs. og 26 ugers bestemmelserne p statens be-
kostning, forhgjelse af socialkontorernes understgttelser, udbetaling af
sommerhjzlp pad 100 kr. for forsgrgere og 75 kr. for ikke-forsgrgere, en
understgttelse pA hhv. 28 kr. og 21 kr. pr. uge for gifte og ugifte samt
bgrnetilleg og huslejehjzlp.

Men foruden dette formuleredes det, at arbejderklassens ledere bade i
fagbevaegelsen og i regeringen var ved at »likvidere vore faglige organisa-
tioner som kamporganisationer for at gore dem til en del af det sam-
fundssystem, vi bek&mper.«**

Kravene fra de arbejdslgse kunne kun gennemtrumfes, hvis en sterk
fagbevagelse pressede pa. Det nye var her, at man knyttede de arbejdsla-
ses kamp til fagforeningerne, d.v.s. forsggte at skabe en samlet sterk
opposition i fagbevagelsen.

Kravene afvistes skarpt af regeringen, skgnt det ikke var sarlig rabiate
krav, men almindelige levevilkirskrav.

Om det var DKP, der i afdelingerne stod bag mgdeindkaldelsen, ved vi
ikke. Men efter Fredericiakonferencen stgttede DKP bevagelsen kraftigt.
Det passede netop med, at man i partiet her i efteraret 1934 var begyndt at
gore op med ultravenstrelinjen. Alligevel mener jeg, det er tvivlsomt om
DKP stod bag. For det fgrste stod DKP svagt i Esbjerg DAF-afd.,?s for det
andet skrev DAF-arbejdslgshedsudvalget i Esbjerg som korrektion til en
artikel i Arbejderbladet giende pa, at det var oppositionen som stod bag
indkaldelsen, at det var arbejdslgshedsudvalget og hele fagforeningsbesty-
relsen som stod bag.2¢ Endelig ville der vel ogsi have varet kgbenhavnere
med om DKP/RFO stod bag, da DKP/RFO jo stod staerkest i Kgbenhavn.
Det kan se ud som om oppositionen dukkede op ret overraskende, men
meget belejliget for DKP.

Det vedtoges pd Fredericiakonferencen at afholde en ny konference.
Denne blev afholdt i oktober 1934 i Kgbenhavn. Flertallet af deltagerne
var socialdemokrater og partilgse. Alligevel var det ret let for DKP som
den eneste organiserede gruppe at sette sig pa indlederjobbet, mandatud-
valg, sekret®r- og dirigentposten. Det permanente landsudvalg, der ned-
sattes, konstituerede sig med et sekretariat med 3 medlemmer, alle
DKP-spidser.

Fagbevagelsens frihed og arbejdslgsheden var igen hovedemnerne.
Kravene, der stilledes op var nogenlunde de samme som i Fredericia, blot
kreevede man nu ogsd uorganiserede optaget i fagforeningerne.

Atbevagelsen var bred ses af det ret store fremmgde, der var reprasen-
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tanter for 55.000 arbejdere, samt af at mange afdelinger bagefter sendte
stotteerkl®ringer. Men det blev aldrig nogen fasttgmret organisation,
hvilket DKP vel heller ikke gnskede. De forestillede sig, at sekretariatet,
de 3 DKPere. kunne blive en slags uofficiel ledelse af den samlede opposi-
tion.

Oktoberbevagelsens videre forlgb:

D. 29/11 arrangeredes arbejdslgshedsdemonstrationer i i hvert fald 9
byer. 13/1 1935 kom der en udtalelse omkring overenskomstforhandlin-
gerne, hvor et landsledelsesmade opfordrede arbejdspladserne til at disku-
tere kravene. [ samme udtalelse opfordredes ogsi til pa fagforeningernes
generalforsamlinger at valge udvalg til varetagelse af de arbejdslgses spe-
cielle interesser og forbinde dem med de arbejdende medlemmers interes-
ser.

Efter over enskomstafslutningen i 1935, hvor overenskomsten var ret
darlig for arbejderne, opfordrede oktoberbevagelsen i maj til at lave pro-
testaktioner og der organiseredes underskriftindsamlinger. Men det hele
lgb ud i sandet. Derefter horte man ikke mere til bevagelsen.

Det begyndte ellers si godt med at DKP faktisk lagde det faglige arbejde
over i Oktoberbevagelsen frem for i RFO og derved stgttede en bred
opposition frem for sine egne snavre partiinteresser. Men kommunisterne
omklamrede hurtigt bevaegelsen. Og i foraret 1935 skete der si igen et skift
i DKPs politik. Partiet gik tilbage til den gamle sekteriske snak imod de
oppositionelle socialdemokrater og den gvrige ikke-kommunistiske oppo-
sition, d.v.s. den storste gruppe i bevaegelsen. De blev betegnet som
klassefjender, objektivt kontrarevolutionzre, som métte bekempes af
RFO. Det er klart, at da DKP ledede bevagelsen, var dette udspil, der
rettede sig mod den stgrste del af bevagelsens basis, med til at skabe
forvirring og splittelse.?” N&r man samtidig ved, at partiet kort tid efter
nedlagde RFO, forekommer dette skridt ret uforstieligt.

DKP op til verdenskrigen

Det naste skift i Kls linie kom her i 1935. Baggrunden var naturligvis at
udviklingen alle steder, men specielt i Tyskland, havde vist at ultravenst-
relinjen var hablgs. Indtil 1933 havde KI set fascismens opkomst som
kapitalismens sidste forspg p& at overleve en krisesituation. D.v.s. at
fascismen opfattedes som en variant af kapitalismen, hvorfor KI heller
ikke havde skelnet mellem den borgerlige og den fascistiske statsform. 1
stedet korte man med socialfascismeteorien i hinden fortsat en SD-hetz.

1935 holdt KI sin 7. verdenskongres. Nu opfattede man fascismen som
tagende udgangspunkt i en snaver gruppe. og man reviderede sin opfattel-
se af den fascistiske statsform. Det tyske KPD var jo ogsd lige blevet
udraderet. Men fordi det kun var en snaver gruppe, var der mulighed for
at danne en bred anti-fascistisk alliance, og fordi den fascistiske statsform
nu opfattedes som vearre end den borgerlige, kunne kampen nu tage ud-
gangspunkt i kampen for de borgerlige rettigheder. D. v.s. den var defen-
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siv, et forsvar for allerede etablerede rettigheder, altsd fundamentalt for-
skellig fra ultrevenstrelinjen, der byggede pé en revolutionar situation.

Enhedsfronten var nu grundlaget: den skulle etableres sammen med
andre arbejderorganisationer som SD og fagbevagelsen. Folkefronten
skulle vaere en bredere antifascistisk front med bade bgnder og smaborge-
re, og den skulle etableres for fascisterne kom til magten. Igen lagde Kl en
taktik ned over alle landene. Det er ellers ret oplagt, at de steder hvor
fascismen ikke var nogen trussel, var det utopi at tro, at SD ville g& med i
en enhedsfront. 8

I DKP slog folkefrontsstrategien ikke igennem straks. Partiet havde
svert ved at bryde med ultravenstrelinjen. Men efterhidnden som den nye
strategi slog igennem, betgd det, at partiet igen henvendte sig til den
organiserede faglerte arbejdermilitans. Det passede med, at SD i sin fikse-
ring p4 det borgerlige parlament egentlig brad med en del af denne gruppe,
i og med at pragmatismen og integrationen i statsapparatet betgd, at SD
ikke representerede denne gruppe serlig godt, hvilket overgrebene mod
fagbevagelsen og den indkomstfordeling partiet kgrte, var bevis pa, idet
det jo netop var de hgijt Ignnede arbejdere det gik mest ud over. SD skabte,
til dels uden for denne gruppe, en ny legitimeringsbasis for sin politik. Det
konkrete udslag heraf var, at ved valgene i 1935 og 1939 gik DKP frem i
arbejderkvartererne i byerne, mens SD gik tilbage, hvorimod SD gik frem
andre steder f. eks. i landdistrikterne. 45% af DKPs stemmer kom i Kg-
benhavn og hovedparten af de resterende kom i Odense, Arhus og Al-
borg.?* DKPs medlemstal gik frem fra 2.500 i 1936 til 5.000 i 1938.

I perioden op til Odense-kongresseni 1938 haglede man lgs p& SD, fordi
de ikke ville g& med i enhedsfront, ikke ud fra en politisk argumentation,
men ud fra en moralsk personfikseret kritik. 1 sin tale pA kongressen
skelnede A. Larsen mellem »indre fjender«, der defineredes som kapita-
list- og arbejdsgiverkredse og var fascismens agenter i Danmark,3° og
»enhedsfrontens modstandere« som var grupper inden for SD. Disse
grupper var ifplge Larsen tidligere DKPere: » Vi er fuldt pa det rene med,
at de tidligere kommunistledere, som gdelagde vort parti i de farste tiar af
dets tilvaerelse, men som nu hygger sig ved SDs kgdgryder, hvor Stauning
har modtaget dem med dbne arme, og som har afslgret sig som trotskister
af den fejeste og mest lumpne slags, at de ved deres ord og handlinger har
tilfgjet ikke kun vort parti, men hele arbejderbevagelsen alvorlig ska-
de.«3!

DKP havde ellers forsggt at vise sin gode vilje ved at undlade at stille op
til landstingsvalget i 1936. Og p& Odense-kongressen droppedes proletari-
atets diktatur og man tilsluttede sig det parlamentariske system, d.v.s.
anerkendte det borgerlige demokrati. Men samtidig fortsatte man den
skarpe kritik af SD, og som det ses af citatet var det nok ikke nogen sa&rlig
heldig kritik at lesse i hovedet pa, hvad de selv opfattede som potentielle
samarbejdspartnere. Og DKP fgrte mere en moralsk forarget argumenta-
tion over for »enhedsfrontens modstandere« ligesom for at antyde noget
odigst ved dem, frem for at argumentere for konsekvensen af at denne
enhedsfront ikke blev etableret: fascismens ekspansion..)
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Bruddet med folkefrontsstrategien kom i 1939 og var igen forarsaget af
SUKP. DKP kom nemligi en sver situation, da Sovjet og Tyskland indgik
ikke-angrebspagten 24/9 1939. Partiet blev p. g. a. denne politik fra Sovjets
side ngdt til at opgive folkefrontspolitikken til fordel for et dogmatisk
forsvar for Sovjets udenrigspolitik. Verdenskrigens udbrud udlagde DKP
s&dan, at det skyldtes fransk, engelsk, polsk og tysk imperialisme. D. v.s.
man fraveg opfattelsen af fascismen som hovedfjenden og satte de alliere-
de pa niveau med Tyskland. Finlandskrigen 1939-40 bragte partiet i en
endnu svagere situation, idet det ogsé her stattede Sovjet. Partiet betrag-
tedes efterhdnden som en 5. kolonne i Danmark, og medlemstallet raslede
da ogsé nedad.

Med besattelsen 9/4 1940 stilledes dilemmaet endnu skarpere op. Prin-
cipielt burde partiet reagere mod en besattelse af tyske, fascistiske trop-
per. pa den anden side var DKPs primare identifikation rettet mod Sovjet
og dermed den udenrigspolitiske forpligtelse, som ikke-angrebspagten inde-
bar. Denne identifikation blev determinerende fra april 1940 til juni
1941, og d. v.s. at partiet intet foretog sig udadtil. Richard Jensen mente
godt nok, at partiet hurtigt skulle g& over til illegalitet, men Larsen og med
ham flertallet i ledelsen mente man skulle vente til partiet blev erkleret
illegalt og i den mellemliggende periode gore sig klar til at arbejde illegalt.

a. »1 DKP-terminologien blev trotskister betragtet som farlige fjender. idet de angreb udvik-
lingen i Sovjetunionen ud fra en revolutioner-socialistisk grundholdning. Dette hindrede
imidlertid ikke DKP i at karakterisere visse personer som trotskister selv om de — som i dette
titfielde - ikke var det.« op. cit. Borga. p. 21. note 4.
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VII BETINGELSERNE FOR ARBEJDERKLAS-
SENS POLITISKE KAMP I 30’ERNE

Socialismens degenerering

En narliggende tanke, nar man beskeftiger sig med betingelserne for
arbejderklassens kampe og de politiske perspektiver,ville vare entydigt at
beskaftige sig med den »forredderiske« reformisme. Enten i Socialdemo-
kratiets udgave eller i DKP’s. Og hvad si?

Det er netop her, vi med den historiske analyse kommer til kort. Nok er vi
ud fra senere erfaringer. Ud fra de sidste ars reaktualisering af det socialisti-
ske perspektiv er det lykkedes at udvikle et alternativ til SD og DKP. Vi har
gennem de sidste 10 &r oplevet, hvorledes sociale processer har udviklet
krafter til venstre for disse politiske retninger i den internationale arbej-
derklasse. Fgrst og fremmest i Sydeuropa — i Portugal og i Italien.

Endelig kan man i dag osse pege pé de hjemlige kampe og bevagelser, som
indenfor arbejderklassen og blandt andre samfundsgrupper, reelt har udvik-
let sig uden at vaere domineret af de traditionelle politiske opfattelser. Disse
har, specielt i de smi partiforberedende grupper, givet nyt hab for arbej-
derklassens kamp og danner ogsé et vasentligt element for overhovedet at
reaktualisere det socialistiske perspektiv — ikke blot i forhold til arbejder-
klassens kampe snavert, men i forhold til en forstielse af hele det nuvarende
kapitalistisk samfunds krise og dets udviklingsperspektiver..)

Men hvordan var de politiske muligheder for at udvikle et socialistisk
alternativ til de reformistiske krafter i 30’erne. I Danmark sivel som i
internationale sammenhange.

De var faktisk ikke til stede. I 20’erne og 30’erne oplevede arbejderklas-
sen internationalt en lang rekke nederlag. Afslutningen af 1. verdenskrig
havde tzndt hibet; i de revolutionazre processer i Sovjet somi Mellemeuro-
pa med Tyskland som centrum var det socialistiske perspektiv blevet et
realistisk mal. Men den voldelige undertrykkelse af den tyske arbejderklas-
se med hgjresocialdemokratiske ledere i spidsen for kontrarevolutionen og
den russiske revolutions degenerering til en blandingsform af partidiktatur
og statskapitalisme gav ikke de brede masser de eksistensbetingelser og den
frihed, der havde vearet i sigte.

Langt mere end det blev spgrgsmalet om kapitalisme kontra socialisme,
som blev stillet p& dagsordenen i mellemkrigstiden og specielt under krisen,

a) Her tankes ferst og fremmest pA maj 68 i Frankrig, hvor studenteroprgret i en periode fik
bred tilsutning fra arbejderklassen samt andre befolkningslag. og der tenkes p4 det varme
efterir 691 [talien, hvor den tendens, der i dag markerer sigi arbejderkredse, blandtmellemlag og i
de sociale bevagelser til venstre for PCI, for alvor udviklede sig.
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blev det hvilken form for kapitalistisk herredgmme, arbejderklassen skulle
indordnes under. (Jvf. de indledende bemarkninger til afsnittet om 30’er-
ne).

Og det var de aktuelle krisereguleringsformer, der satte betingelserne for
arbejderklassens politiske muligheder. I Danmark blev det borgerlige de-
mokrati bevaret som reguleringsform.

Alternativet til den socialdemokratiske krisepolitik var pa den ene side
DKP’s socialisme ~ aktuelt med forbillede i Sovjet, der under Stalins
diktaturikke just var praget af en bevagelse mod et socialistisk demokrati —
og pa den anden side Hitlers nazistiske diktatur i Tyskland, der i forhold til
bevagelserne i det hjemlige klassesamfund virkede langt mere truende, og
osse effektivt benyttedes af SD i partiets ideologiske forsvar for det borger-
lige demokrati.

DKP var gennem det meste af perioden det dominerende organisatoriske
udtryk for oppositionen, hvormed ikke vare sagt, at DKP var hele oppositi-
nen. Der kan i hvert fald treekkes nogle trade fra den syndikalistiske beve-
gelse i FS og op til oppositioneni Venstreklubberne og DAO i begyndelsen
af 30’erne. Det var dog DKP’s model for oppositionsarbejde, der blev
dominerende ved krisens gennemslag, hvilket ogs kan ses som et udtryk
for den danske arbejderklasses svage politiske situation. For DKP var ikke
noget revolutionzrt alternativ, et sddant fandtes ikke. [ 20’erne kgrte par-
tiet frem med en enhedsfrontlinie med SD, en linie som SD let kunne
afferdige, da DKPikke betgd noget vaesentligti den danske arbejderklasse.
1 30’erne da krisen satte andre betingelser for oppositionsarbejdet, var
partiet blevetinddemmet under KIs strategi og dermed under den stalinisti-
ske socialismeopfattelse, hvilket har medfgrt, at man bevidstlgst fremture-
de med ultravenstrelinien. De fa tillgb der var til dannelse af en bredere
opposition i strejkebevagelserne og OKT-bevagelsen (som ikke skal for-
veksles med en bredere revolutionzar opposition) byggede pa den utilfreds-
hed med den reformistiske samarbejdslinie, en utilfredshed, der manifeste-
rede sig i fagforeningerne og pa arbejdspladserne. Men disse tillgb blev
knazkket, bl. a. fordi DKP p.gr. af sin partifikserede opfattelse af opposi-
tionsarbejdet ikke kunne godtage en opposition, der ikke var DKP-styret.

Men foruden fravaret af et revolutionart alternativ ma det ogsa under-
streges, at oppositionen havde meget darlige vakstbetingelser, da SDs
tilpasningspolitik betgd, at partiet bevarede sin hegemoniiarbejderklassen.

Meliemkrigstiden var klart en rekonsolidering af kapitalismen og betgd en
konsolidering af en kapitalismebevarende ideologi. I arbejderklassen savel
som i andre samfundslag.

Det der i Danmark blev brudt var ferst og fremmest borgerskabets mo-
nopol pa at fortolke samfundsopfattelsen. Det var ikke mere livsmgnstre
og kulturstremninger med inspiration i borgerskabernes egen friggrelses-
processer i 1800-tallets revolutioner, som var dominerende. De var
langsomt perverteret og havde udviklet sig til anakronistiske ideologier.
Ligesom den traditionelle borgerlige gkonomiske teori — liberalismen —
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med tyvernes stagnationskapitalisme og 30’er-krisen fik sit endelige dgds-
stad.

Samfundsideologien blev klart omformuleret med SDs voksende indfly-
delse. Den integration af arbejderklassen i den borgerlig demokratiske stat
og i hele forvaltningen af det kapitalistiske system der fulgte med krisepoli-
tikken, havde sat den socialdemokratiske samfundsideologi i centrum.

Fra at reformismen havde varet en opstigende arbejderbevagelses ide-
ologiske gallionsfigur, blev den til samfundsideologi. Ligestillingstanken
mellem samfundets klasser vandt indpas, klasseintegrationen som en kon-
sekvens af klassesamarbejdet blev en overordnet linie i samfundsudviklin-
gen.

Det var ikke mere borgerskabet, der havde monopol pa at have kultur,
ved siden af den fandtes der osse en arbejderkultur. Borgerskabets inte-
resser var blevet serinteresser pd lige fod med arbejderinteresser.

For SD var det ikke mere et socialistisk perspektiv, som radikalt stod i
modsatning til den kapitalistiske samfundsorganisering, der dannede ud-
gangspunktet for partiets politik. De tanker partiet gjorde sig om et sociali-
stisk endemal, var nu kadet sammen med en bestemt form for kapitalistisk
udvikling.

Socialismeforestillingerne var keedet sammen med de planmassige ele-
menter, som eksisterede i produktivkrefternes udvikling. Inden for selve
produktionsprocessen 12 mulighederne for gennem en overordnet statslig
styring — statslig plan — at sikre den en harmonisk og gradvis indvoksen i
den demokratiske socialisme. En samfundstilstand hvor konkurrencens
kaos var erstattet af den statslige plan, og hvor den private ejendom (og
dermed arsagen til klassernes eksistens) var erstattet af samfundets ejen-
dom.

Statslig centralisering og styring

Den statslige regulering og det begyndende klassesamarbejde, der fandt
sted i 30’erne, udviklede ved siden af det parlamentariske system en rekke
organer, igennem hvilke klassesamarbejdet tog form.

Forskydningen af en del af kompetencen og beslutningsprocesserne fra
parlamentet til forskellige statslige organer blev et centralt trak i krisere-
guleringen. Mest kendt er vel nok Valutacentralen og det senere Valu-
taudvalg. Her var der tale om, at man fra at have haft en parlamentarisk
reprasentation, i stedet fik en reprasentation, der hvilede pa de forskellige
interesseorganisationer med bl. a. Arbejdsgiverforeningen og DsF sidden-
de. Af andre eksempler kan nzvnes hele arbejdsmarkedslovgivningen i
30’erne. Forligsmandsloven med sammenkadningsreglerne og zndringen
af afstemningsproceduren i 1934 var en formalisering af de parlamentari-
ske indgreb i overenskomstforhandlingerne. Fremover skulle det vere
svarere at opnd en situation, hvor staten direkte og &benlyst var tvunget til
at standse en arbejdsmarkedskonflikt. Reguleringen, indgrebene, blev re-
elt maskerede og fungerede mere indirekte i trad med hele den funktion,
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som indfgrelsen af det fagretslige system fra Septemberforliget i 1899 hav-
de faet.

I klar forlengelse heraf kan man ligeledes se, hvordan SD selv i sine
organisationsformer indbyggede disse forandringer i statsapparatet, gjorde
partiet i stand til at fungere inden for klassesamarbejdet. Dette kom forst
og fremmest til udtryk i en centralisering og afdemokratisering indenfor
sivel partiet som indenfor fagbevagelsen, ligesom det kom til udtryk i
oprettelsen af et organ som Arbejderbevagelsens Erhvervsrad i 1935.

I argumentationen for at oprette dette skrev en af de lendende kreefter i
oprettelsen af klassesamarbejdspolitikken, Johannes Kjaerbgl (30’ernes
udgave af den sterke smed i 60’erne — Hans Rasmussen):

»Jeg tror, at den forste begyndelse til at give fagbevagelsen en mere
aktiv indstilling (til den statslige politik), end tilfzldet hidtil har veret, ma
gores ved at oprette tilsvarende organer, som handelens og industriens
folk forlengst har indset ngdvendigheden af.... Fagorganisationerne har i
allerhgjeste grad brug for tilvejebringelsen af tilsvarende materiale, som
nu understatter handelens og industriens reprasentanters arbejde for at
gore sig geldende over for regeringsmagtenc,!

Hermed var grundlaget skabt for »cand. politternes indmarch« i SD,
idet der netop var tale om, at SD i sin organisering tog hgjde for hele
teknokratiseringen af statsfunktionerne og specialiseringen i de krav, der
stilledes for at fungere inden for systemet.

I denne udvikling af et selvstendigt fungerende statsligt system var der
skabt helt nye magtstrukturer, som fungerede repressivt i forhold til arbej-
derklassen, og der var klart tale om, at man ved siden af det borgerlige
demokratis former oprettede et statsligt system, der pa visse punkter min-
dede om den korporative organisering af statsapparatet under fascismen.)

I mellemkrigstiden forsterkedes den danske
arbejderklasses heterogene sammensatning

I indledningen blev det konstateret. at en afggrende faktor i forstaelsen af,
hvorfor den socialdemokratiske reformisme sé relativt fredeligt udvikle-
des, som den eneste dominerende politiske kraft i den danske arbejder-
klasse. var den dybe afhangighed af de specielle danske klassestrukturer.

Den sidste og miske vasentligste arsag til, at SD ligeledes i 30’erne sa
nogenlunde gnidningsfrit kunne gennemfgre et begyndende klassesamar-
bejde, skal sdledes osse ses pd baggrund af de specielle klasseforhold. De

a. Hermed veere ikke sagt at der 14 fascistiske elementer i den krisepolitik SD indgik i. Det
der netop karakteriserede de fascistiske stater var, at krisepolitikken indebar en total knus-
ning af enhver form for ret til selvstendig organisering. Saledes skete der en kriminalisering
og voldelig undertrykkelse af enhver form for arbejderorganisering i 30’ernes Tyskland og i
[talien.

Men i selve den omstrukturering af statsapparatet og i de nye funktioner 14 der en autonomi
i forhold til samfundets klasser. og dermed helt nye kanaler et udeve det kapitalistiske
herredomme pa.
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specielle kapitalistiske strukturer der pregede den tidlige kapitalisme i
Danmark, blev ikke ®ndret radikalt i mellemkrigstiden. Snarere kan man
tale om, at de blev cementeret.

Arbejdets organisering blev ikke udsat for store og afggrende @ndiinger.
Der forekom hverken en kraftig centralisering eller koncentrationsproces
inden for industrien, ligesom der heller ikke fandt en serlig markant tek-
nisk fornyelse sted i de eksisterende produktioner.

Hvis der var tale om markante skift i arbejderklassens sammensatning

var det p& to afggrende omrader: der skete en dekvalificering af store
grupper af langtidsarbejdslgse, en udvikling der mé opfattes som en svak-
kelse af den samlede klasse, og der fandt visse strukturmassige &ndringer
sted, som forsterkede den manglende sammenhzngskraft i arbejderklas-
sen:
Indvandringen af arbejdskraft fra landet, der ansldet var pA omkring
70.000, virkede forst og fremmest splittende pa byernes arbejdergrupper.
Jobkonkurrencen forsterkedes og kapitalisterne var ikke sene til at udnyt-
te den splittende funktion, denne indvandring skabte.

Den solidariske lpnpolitik og SDs organiseringstiltag medferte, at de
mest udsatte arbejdergrupper, de arbejdslgse i byerne og landarbejderne
samt de proletariserede smaborgere reelt fik bedre reproduktionsbetingel-
ser gennem krisepolitikken, forbedringer der skete p4 bekostning af de
bedrestillede arbejdergrupper.

Dette stabiliserede SDs basis blandt de ufaglerte, der fgrst og fremmest
havde méttet maerke, hvad 20’ernes defensive politik fra DsFs side havde
betydet. I slutningen af 30’erne ses denne modsatrettede tendens i SDs
politik i form af afskalning af faglerte arbejdere til DKP.

Splittelsen inden for arbejderklassen blev ikke formidlet, men erfarin-
gerne fra 20’erne skreemte og pi det organisatoriske plan lykkedes det
inden for DsF gennem en centralisering og gennem reelle indrgmmelser til
de ufaglerte at lgse op for de spendinger, som havde eksisteret mellem
ledelsen indenfor de to stgrste forbund - DSMF og DAF.

Og gennem afgransningspolitikken over for DKP lykkedes det for SD at
demme op for en politisk kraft i eventuelle udspaltninger fra partiet.

Endelig fandt der en geografisk forskydning sted i arbejdskraftens pla-
cering. I trediverne skete der en relativ veekst i provinsbyernes arbejder-
tal, mens der tilsvarende skete et fald i Kgbenhavns andel af den samlede
arbejdskraft. Dette skyldtes, at der med importreguleringen forekom en
styrkelse af visse industrier i provinsen (eks. blomstrede tekstilindustrien
omkring Herning). Og endvidere at udvandringen fra de kgbenhavnske
»Broer« for alvor blev pibegyndt og hermed opbrydningen af de meget
klassebestemte boligmiljper.

Slutteligt skal osse navnes, at krisepolitikken og den manglende forbin-
delse til et verdensmarked betgd, at mange arbejdere overgik til selvstzn-
dig smé&produktion af erstatningsartikler. M. a. o. at der pa sin vis skete en
regression inden for klassesamfundets strukturer.
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Noter og henvisninger

Klassestrukturen 1920-40

1) Kapitalen, |. bog, kap. 24.

Marx” shkaldte befolkningslove er forklaret og sggt anvendt pa de danske folketzllinger
1940-70 af Torben Spalk i en upubliceret artikel med titlen » Marx’ befolkningslove og deres
virkning i Danmark 1940-70«, Arhus 1975.

2) Det kommunistiske manifest. Tiden 1946, s. 28ff.

3) Jfr. DJH 1973 ar. 3/4.

4) Kapitalen, I. bog, kap. 23.

5) Sammentligningen af de to folketallinger, som her er lagt til grund, er generelt behaftet med
visse usikkerheder. Problemerne heromkring er der redegjort for i folketzllingen af 1940,
bd. 2. s. 16ff. Vi tillader os at se bort fra disse problemer her, hvor det kun er meget grove
tendenser, der fremstilles.

6) Begrebet er isar udviklet af André Gorz i » Arbejderbevagelse og nykapitalisme«, Kbh.
1967.

7) 1 »klassestrukturen i Danmark 1870-1920«, DJH 1973, 3/4 er ghrdmandsstanden henreg-
net til smiborgerskabet gennem hele perioden. Dette synspunkt har varet genstand for
berettiget kritik og er hermed revideret.
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1) Angiende forholdene under den forste verdenskrig se Erling Olsen: Danmarks ¢konomiske

historie siden 1750. Kbh. 1962.

Omkring spékulationens omfang, se Beretning om forholdene. Den danske Landmands-

bank. Kbh. 1924.

3) Fredskrisen er behandlet hos Sv. Age Hansen: @konomisk Vaksti Danmark 11. Kbg. 1974,
p. 22ff.

4) Landmandsbankens krak er ogsa behandlet i Politikens Danmarks Historie bind 13. Kbh.

1965.

Betegnelsen finansborgerskab hentyder ikke til Lenins brug af begrebet. men udelukkende

til en gruppe af enkeltkapitalister indenfor specielt handels- og banksektoren, som var

specielt aktive i investerings- og centraliseringsprocessen inden for den produktive kapital.

Omkring @Ks rolle i den forbindelse, se. S. Arnfred m. fl.: Under dansk Splitflag. Kbh.

1973.

6) Se ogsi Politikens Danmarks Historie bind 12. Kbh. 1971.

7) Den vel nok bedste behandling af tyvernes politiske forhold finder man i Den danske
Rigsdag bind [-II. Kbh. 1951 og 1954.

1920’erne: Kapitalakkumulation og
tilpasningspolitik pa landbrugets betingelser

og
1930’erne: Kapitalakkumulation

pa statens betingelser
1) Generelt hertil: Finn T. B. Friis: @konomiske og sociale forhold 1920-1939, Schultz
Danmarkshistorie, bd. VI, s. 253-454.
2) Med »lavproduktiv« menes arbejdsintensiv virksomhed, d.v.s. med anvendelse af for-
holdsvis megen arbejdskraft. I modsatning hertil betegner »hgjproduktiv« en virksom-
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hed. der anvender relativt meget maskineri i forhold til den anvendte menneskelige
arbejdskraft.

Begrebet »kapitalfraktion« hentyder til en borgerlig gruppering, hvis fzllesinteresse ud-
springer af dens sazrlige rolle inden for den kapitalistiske produktions- og cirkulations-
proces. som f.eks. landbrugsproduktion og handel med landbrugsvarer. Begrebet »kapi-
tal« ligger derimod pa et hgjere abstraktionsniveau, idet det betegner de almene love for
den kapitalistiske akkumulationsproces. I denne sammenhang anvendes det ogsi i for-
bindelse med betegnelsen »nationalkapital«, der udtrykker samtlige nationale kapital-
fraktioners fzllesinteresser over for forst og fremmest arbejderklassen. men ogsé i for-
hold til andre nationalkapitaler. - I denne fremstilling inddrages farst og fremmest de tre
»produktive«, d.v.s. mervardiproducerende »fraktioner«, nemlig hjemmemarkedsin-
dustrien, eksportindustrien og landbruget. Derimod udelades stort set de »ikke produkti-
ve« fraktioner, sdsom handelskapital, pengekapital og rentekapital. Det kan i hgj grad
problematiseres. om man pa denne méde kan udskille netop de tre ovennzvnte frakti-
oner, og i hvilken udstraekning de kan betegnes som egentlige fraktioner. Opdelingen er
her foretaget ud fra deres funktion og placering i forhold til det nationale og internationa-
le marked og ud fra en politisk og organisatorisk bestemmelse. Den manglende pracision
skyldes fravaeret af egentlig grundforskning og teoretisering pa dette punkt. En vis ind-
kredsning af det teoretiske problem findes hos: Ole F. Kirkeby: »Staten og gennemsnit-
sprofitraten«, Kurasje nr. 14, 1976, s. 71-174. De ikke produktive fraktioner er udeladt af
pladsmassige grunde. og fordi de ikke spiller den afggrende rolle, specieltikke i mellem-
krigstiden. jvf. omtalen af bankkapitalens krise i det foregiende afsnit.

3

-

4) Til hjemmemarkedsindustrien og de politiske grupperinger herunder: Johs. Hansen: Ho-
vedtrek af Industrirddets Historie 1910-1935, s. 196-239 samt Jgrgen Hatting: Det kon-
servative Folkepartis historie i et halvt &rhundrede, 1966, bd. I: Fra Piper til Christmas
Magller 1915-1929.

5) L. Brahe Christensen: Tekstilfabrikantforeningens historie i de farste 50 ar 1895-1945,
1945, s. 219-245 og statistikken, XLVII og L-LI.

6) Johs. Lehmann: Burmeister og Wain gennem hundrede ar, 1943, s. 167-189. Jvf. ogs&

litteratur i note 4. Endvidere E. Wolfson (red.): Danmarks industrielle udvikling, 1943, s.
379-401.
7) Johs. Lehmann, op. cit., s. 187.
8) Til landbruget: K. Bjerke, H. Jensen og K. Madsen: Dansk landbrug fra 1880 til 1938,
1939, s. 224-242 og Fridlev Skrubbeltrang: »Danske landboforhold 1830-1945«, Det
danske landbrugs historie bd. 5. s. 525-530 og passim samt Fr. Ngrgird og H. Jensen:
Venstres historie i Danmark gennem hundrede &r, 1938, bd. 2 og J. H. Monrad: Venstre i
100 ar. 1970, bd. 2: 1901-1939.
K. Block, K. Madsen og Chr. P. Skov: Arbejdsgiverforeningen for land- og skovbrug i
Maribo amt 1918-1943, 1943, s. 75-82.
S. Agerholm og C. Plum: Arbejdsgiverforeningen gennem 50 ar 1896-1946, 1946. s.
109-153.
11) Johs. Hansen, op. cit.. s. 240-263 samt Jgrgen Hatting, op. cit.
12) L. Brahe Christensen. op. cit., s. 249-277 samt statistikken, op. cit.
13) Johs. Lehmann, op. cit.
14) S. Agerholm og C. Plum, op. cit., s. 153-197.
15) K. Bjerke. H. Jensen og K. Madsen, op. cit., samt K. Block, K. Madsen og Chr. P.
Skov. op. cit.. s. 83-92. Jvf. i evrigt litt. i note 8.
16) K. Block. K. Madsen og Chr. P. Skov, op. cit., s. 85.
17) E. Olsen og E. Hoffmeyer: Dansk pengehistorie 1914-1960, bd. 2, s. 61-133.
18) Jvf. afsnittet om den internationale kapitalisme.
19) Generelt hertil: Finn T. B. Friis. op. cit.
20) Til handelspolitikken: H. C. Christiansen: Dansk Importregulering 1938, og E. Boserup:
»Importregulering gennem 15 &r«, Nationalgkonomisk Tidsskrift 1947, Kjeld Philip: Den
danske kriselovgivning 1931-1938. 1939 og N. Banke: Konjunktur og kriser, 1951 samt
V. Dybdahl m. fl.: Krise i Danmark, 1975.
Landbrugsordningerne behandles i den anfgrte litt. til note 20 samt K. Bjerke, H. Jensen
og K. Madsen. op. cit., s. 242-302.
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22) S. Agerholm og C. Plum, op. cit., s. 197-247.

23) V. Dybdahl m. fl., op. cit. samt Finn T. B. Friis. op. cit.. s. 370-382 samt 410-436.

24) Johs. Lehmann, op. cit., s. 189-207 samt E. Wolfson, op. cit.

25) Det generelle billede viste imidlertid en stor arbejdslgshed pa grund af krisen i landbruget
og eksportindustrien og det generelt lavere produktionsniveau. Til hjemmemarkedsindu-
strien: E. Wolfson. op. cit. og 1. Egebjerg: »Industrien under valutalovgivningen«, Nati-
onalokonomisk Tidsskrift 1936 samt P. Melgard: »Industrirddet 1910-1960«, Tidsskrift
for Industri 1960. s. 9-70. Jvf. litt. til note 4.

26) L. Brahe Christensen, op. cit., s. 281-318.

27) Do., s. 284,

28) Jvf. litt. til note 21.

Endvidere Jens Winther: Det konservative Folkepartis historie gennem et halvt &rhundrede.
1966. bd. 2: Fra krise til krig 1929-1940.

Litteraturhenvisninger

Agerholm, S. og Plum, C.: »Arbejdsgiverforeningen gennem 50 4r 1896-1946«. Kbh. 1946

Andersen, Helge: »Hvem ejer Danmark«, Kbh. 1939

Arnfred, S. m. fl.: »Under dansk splitflag. En bog om @K «.- Demos 1973

Banke, N.: »Konjunktur og kriser«, Kbh. 1931

Beretning om forholdene i Den danske Landmandsbank. Kbh. 1924

Bindslev, A.: »Konservatismens historie i Danmark. 1848-1936. Bd. II, Odense 1938

Bjerke, K. m. fl.: »Dansk landbrug fra 1880 til 1938«, Kbh. 1939

Block m. fl.: » Arbejdsgiverforeningen for land- og skovbrug i Maribo amt 1918—43«, Kbh.
1943

Boserup, E.: »Importreguleringen gennem 15 &r«. Nationalgkonomisk Tidsskrift 1947

Christensen, L. B.: » Tekstilfabrikantforeningens historie i de fgrste 50 r 1895-1945«, Kbh.
1945 N

Christiansen, H. C.: »Dansk Importregulering«, Kbh. 1938

Cohn, E.: »Privatbanken i Kgbenhavn gennem hundrede ar« 1857-1957

Dansk Industriberetning 1926

Den Danske Rigsdag bd. 1-2. Kbh. 1948

Dybdahl m. fl.; »Krise i Danmark«, 1975

Egebjerg, 1.: »Industrien under valutalovgivningen«, Nat. gk. 1936

Elmquist: »Industrifagene«, Kbh. 1931

Foss, A.: »Danmark som industriland«, Kbh. 1912

Friis, Finn T. B.: »@konomiske og sociale forhold 1920-1939« i Schultz Danmarkshistorie
bd. VI, 1943

Galeson, W.: »Arbejder og arbejdsgiver i Danmark«, Kbh. 1955

Hansen. J.: »Hovedtrazkkene af Industrirddets beretning« 1910-1935, Kbh. 1935

Hansen, Sv. A.: »@konomisk vakst i Danmark«, bd. 11 1914-1970, Kbh. 1974

Hatting, J.: »Det konservative Folkepartis historie i et halvt 4rhundrede«. 1966. bd. I.

Humlum, J.: »Danmarks Industri«, Kbh. 1943

Iversen, M.: »Dansk handveaerk«, 1931

Kurasje nr. 14

Lynge, E.: »Danmarks industrieksport«, Kbh. 1943

Lehmann: »Burmeister og Wain gennem hundrede ar«, Kbh. 1943

Monrad, J. H.: »Venstre i 100 &r«, bd. II, 1970

Nissen, B.: »Handvarket som erhvervsgruppe«, 1943

Nyrop og Sglver: »Fallesrepresentationen for dansk industri og hindverk 1879-1929«,
Kbh. 1929

Norgard og Jensen: »Venstres historie i Danmark gennem hundrede &r«, Kbh. 1938

Olsen, E.: »Danmarks gkonomiske historie siden 1750«, Kbh. 1962

Olsen og Hoffmeyer: »Dansk Pengehistorie«, bd. II, Kbh. 1968

157



Phil

ip. K.: »Dansk kriselovgivning 193 1-38«, Kbh. 1939

Prior, H. P.: »Industriens vilkar i Danmark«, Kbh. 1921

Skrubbeltrang, F.: »Danske landboforhold 1830-1945« i Det danske landbrugs historie bd. §,
Kbh. 1945

Tidsskrift for industri. 1920-40 )

»Udviklingen indenfor F. L. Smidth«. Jubilzumsskrift

Vedse. Fr.: »Danmarks industri«, Kbh. 1935

Winther. J.: »Det konservative Folkepartis historie gennem et halvt &rhundrede« bd. 3

Wolfson, E.: (red.) »Danmarks industrielle udvikling«. Kbh. 1943

Socialdemokratiet og arbejderklassen

)]

2

3

4

5

158

Nermere om de specielle befolkningsstrukturer, se Busck m. fl.: »Klassestrukturerne i

Danmark« 1870-1920, DJIH 3/4, Modtryk 1974,

I det fplgende vil der indirekte blive inddraget en rzkke forseg pa at karakterisere den

danske reformisme.

Disse forseg kan deles op i tre tendenser:

a) Treklgveret Bryld, Togeby og Christiansen forsgger i deres guldmedailleafhandling
fra 1964: »Revisionismens betydning for idéudviklingen i det danske socialdemokrati
fra 1880°erne til 1930’erne« alle, med forskellige resultater, at analysere reformismen
ud fra socialdemokraternes og partiets egen selvforstdelse.

b) Claus Bryld har i en senere udgivelse af sin guldmedailleafhandling pA GMT i 19751 et

forelabigt bd. 1l forsegt at modificere denne tilgangsvinkel, specielt hvad angér analy-

sen af reformismen.

I et kort efterskrift forseges at give en udledning af reformismen ud fra en organisato-

risk-politisk synsvinkel, hvor organisationsproblemet og udviklingen af SDs strukturer

og politik ses som en konsekvens af den specifikke danske samfundsstruktur.

Endelig findes i Christoph Deutschmann: »Venstrekeynesianismen«, Modtryk 1975,

et efterord af Berg m.fl.: »Faser i den danske reformismes udvikling«, hvor refor-

mismen analyseres i forhold til den danske stats og det borgerlige demokratis udvik-
ling. Faserne i reformismen forklares ud fra de kvalitative &ndringer, som finder sted

i statens og parlamentets funktion i forhold til kapitalismens behov for regulering og

styring. samt en statslig formidling af klassemodsetningerne.

En tilgangsvinkel, der forst og fremmest har virket inspirerende pé fremstillingen her.

vel vidende at der klart ligger en fare for. at det bliver en analyse primart af Social-

demokratiets langsomme indgroen i statsapparatet og reformismens &ndring i takt

hermed, end det bliver en analyse, som forspger at begribe reformismen materielt i

relation til de faktiske leve- og eksistensvilkar for arbejderklassen.

Se Torben Hviid Nielsen: »Socialdemokratiets krise — velferdssocialismens fallit« i

Socialistisk Politik nr. 4, Modtryk 1976.

Her udledes Max Webers demokrati-begreb. Artiklen tenderer at blive en magtsociolo-

gisk analyse af borgerskabets strategi for integration af arbejderklassen i det borgerlige

demokrati formidlet gennem Socialdemokratiet. En analysemodel, der klart skal tages
med forbehold i relation til den danske udvikling.

For Danmark er det overhovedet svart at tale om en sidan klar integrationsstrategi.

Henvisninger til historiske data og facts samt til generelle historiske oversigtsvearker for

perioden fra |. verdenskrig til 1940 vil ikke blive foretager her. Dels er det sket i de

foregiende afsnit. og dels kan der blot generelt henvises til:

Bertolt m. fl.: »En bygning vi rejser«, bd. II, Fremad.

Rasmussen: »Velferdsstaten pa vej«, Politikens Danmarkshistorie bd. 13.

En nzrmere vurdering af den militante opposition samt af F.S. findes i: Bang m. fl.:

»Fagoppositionens Sammenslutning«. Modtryk 1974. A. Jepsen: »Den danske arbejder-

bevegelses opgangsir — den »anden« arbejderbeveagelse« i SFAHs publikationsserie:

»Dansk Arbejderbevaegelse«. 6 foredrag af J. Engberg. E. F. Pedersen. A. Jepsen, J.

Christensen og S. Busck. Udkommer foraret 1977.
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6) Citat fra »En bygning....«, bd. II, p. 17.
7) Om »Samfundshjzlpen« se: Carl Heinrich Petersen: »Fra klassekampens slagmark i
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Norden«, Modtryk 1974,

Denne problemstilling er behandlet i Karin Harisen/Lars Torpe: »Den socialdemokrati-
ske reformisme og 30’ernes krise«, Inst. for Statskundskab, udkommer foriret 1977 pa
Modtryk.

Disse tendenser viser sig is@r inden for Dansk Smede- og Maskinarbejder Forbund
(DSMF), jfr. diverse festskrifter samt »Under Samvirkets Flag«, udgivet i anledning af
DsFs 50 ars jubilezum i 1948.

Bryggeriarbejdernes Fagforening i Kgbenhavn udviklede direkte en socialiseringsplan
for Carlsberg og Tuborg med udgangspunkt i bedriftsridstanken. Se Skjolbo: »Socialise-
ringens veje og mil«, Kbh. 1922,

Retningslinjer udstukket af Socialdemokratiets 18. kongres i Fredericia 1919.

Citat fra »En bygning....«, bd. II, p. 12.

I Stauning: » Tanker og taler«, 1931. Kbh.

Se Karin Hansen/Lars Torpe, op. cit.

Fra »Protokol for den 19. socialdemokratiske kongres i Odense 1923«.

Stauning: »Erklering i folketinget d. 30. april 1924«, gengivet i Bryld, op. cit.

Ang. den forsegte politik i SDs ferste regeringsperiode, se Ellen Bastholm Jensen: »So-
cialdemokratiet som Folkeparti«, Inst. for Statskundskab, 1975.

Generelt om storkonflikten, se: Torben P. Andersen: »Staten og Storkonflikten i 1925«,
GMT 1976.

»Udkast til forelgbig lov om afslutning af iverksatte arbejdsstandsninger«, Rigsdagsti-
dende 1925. Overordentlige Samling sp. 129-130.

Fra »Protokol for den 20. socialdemokratiske kongres i Vejle 1927«.

Citat fra kongressen 1927 op. cit. af Johannes Kjarbgl, formand for DSMF.
Arbejdsgiveren, leder d. 19/10-1945, gengivet efter Torben Hviid Nielsen, op. cit. 23. Til
disse punkter samt til fremstillingen af krisepolitikken generelit, se Dybdahl m. fl.: »Krise
i Danmark«, Kbh. 1975.

Denne definering af statens @ndrede funktioner stammer fra P. Mattick: »Marx og Ke-
ynes«, Rgde Hane 1973.

Citat fra Christian Christiansen: »Fagforeningerne og Socialdemokratiet« i antologien:
»Arbejderne og krisen«, AOF 1934,

Omkring brendpunkterne i 30’ernes overenskomstkampe, se Knud Knudsen: » Arbejds-
kampe i Danmark under Verdenskrisen 193 1-34«. Historisk Institut, AU.

Leder i »Socialdemokraten« d. 31/1 1936, citeret efter Socialdemokratiske Noter nr. 3, 8.
Argang. 1936.

Jfr. Knud Knudsen, op. cit.

Citat fra DsFs reprasentantskabsmgdes udtalelse d. 20/5 1932, citeret efter Socialde-
mokratiske Noter nr. 4, 3. irgang 1932.

En nermere omtale af Nakskov-sagen findes i Carl Heinrich Petersen, op. cit.

Citeret fra Socialdemokratiske Noter nr. 1, 5. &rgang, 1933.

Citeret fra Socialdemokratiske Noter nr. 3, 7. drgang, 1936.

Jfr. Deutschmann-efterordet, op. cit.

Citeret fra »Under Samvirkets Flag«, p. 169.

Stauning: »Majtale 1934« i »Arbejderne og krisen«, AOF 1934,

Om disse forskellige bevaegelser blandt de hjemlgse samt blandt de arbejdslgse findes en
nazrmere fremstilling i KF-bulletin nr. 9;: » Kampen mod krise og arbejdsleshed i 30’er-
ne«. Arhus 1976. Selve beskrivelserne af de enkelte aktioner og bevagelserne er regulz-
re nok. men deres betydning og radikalitet overdrives klart i denne fremstilling. Ligesom
der ligger en katastrofal fejlvurdering af Socialdemokratiets styrke i haftet. Sammenlign
hervaerende afsnit om Oppositionen 1920-40.

Denne systematisering er hentet fra Thing og Poulsen: »DKPs faglige politik 1930-35.
Den revolutionzre fagopposition«. Upublic. RUC.
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Oppositionen 1920-40

1) Klassestrukturen i Danmark 1870-1920, p. 105ff.

2) Nermere om fraspaltningen fra SD og DVPs (DKPs) dannelse se: »Historievidenskab«

ar. 8, Jens Christensen: Danmarks kommunistiske Parti 1919-30. p. 88ff.

3) Carl Heinrich Petersen: Fra klassekampens slagmark i Norden. p. 79.

4) ibid. p. 78.

5) ibid. p. 102-110.

6) Ib Nerlund: Det knager i samfundets fuger og band. bind 1. p. 129.

7) J. Christensen: Danmarks kommunistiske Parti. p. 112f,

8) Jfr.J. Christensen: Danmarks kommunistiske Parti, p. [ 13ff. hvor der er henvisning til de

oprindelige kilder.

Jfr. »Sko- og Laderarbejderen« nr. 2, maj 1931 p. 4 (gengivet hos Knud Knudsen p. 32):

»Over for Udbytteragenternes Program...s@tter vi Marx's Lare om at fore Lonkampen

mod Kapitalismen for Lgnningernes Forhgjelse og Arbejdernes Overtagelse af Produkti-

onen. ikke gennem Andel i Udbyttet og lignende Forrederimangvrer, men ved helt at
sette Kapitalismen ud af Spillet.«

10) Walter Galenson: Arbejder og arbejdsgiver i Danmark. p. 406.

[1) Jfr. Jens Bonlokke i: »Arbog for arbejderbevagelsens historie 1975« DKP 1920-32:
»Det synes at vaere sikkert, at i hvert fald to af de mest aktive DAO-folk, Charles Hansen
og Willy Geslin, havde forbindelse med politiet og modtog penge fra dette. Men at pésta
at hele DAO var under politiets kontrol, som Carl Madsen gor (Carl Madsen: Vi skrev
loven p. 95-97) er nappe rigtigt«.

12) Nermere om »ultravenstrelinjens« gennemslag se Morten Thing og Jergen Poulsen:
DKPs faglige politik og den revolutionzre fagopposition. (Endnu ikke offentliggjort arti-
kel) p. 6ff.

13) Strassbourgteserne. afsnit | stk. 3.

14) Narrmere om fraktionsstridighederne i DKP se Bonlgkke: DKP 1920-32,

15) C. H. Petersen: Faglig oversigt i »Information« feb. 1935, gengivet i »Fra klassekampens
slagmark.... p. 136ff.

16) »Solidaritet« nr. 1, 1931,

17) »Solidaritet« nr. 2, 1931.

18) Ifr. artikel i »Arbejderbladet« 24, juni og 8. juli 1932.

19) Ove Bangsmark: DKP og den fagoppositionelle virksomhed i RFO ca. 1930-35. p. 59.

20) ibid. p. 77.

21) ibid. p. 96.

22) Thing og Poulsen: DKPs faglige politik..... p. 108.

23) KF-Bulletin nr. 9. juli 1976. »Kampen mod krise og arbejdslgshed i 30'erne«. p. 68f.

24) Narmere om Fredericia-konferencen se Bangsmark: DKP og den fagoppositionelle....,
p. 7Iff.

25) C. H. Petersen i interview med Thing og Poulsen: DKPs faglige politik....., p. 46, note
55.

26) Thing og Poulsen: DKPs faglige politik....., p. 46.

27y C. H. Petersen: Fra klassekampens slagmark....., p. 141.

28) Kls overgang til »folkefrontsstrategien« nermere behandlet i speciale af Ole Borgé: En
undersggelse af DKPs undvikling 1938—45 med serlig henblik pA enheds- og folkefront-
spolitikken.

Dimitrovs tale fra 1935, hvori han opridser strategien, gengivet i bogen »Fascismen er
fienden«.

29) Negrlund: Det knager-....., bind 1. p. 168.

30) Aksel Larsen: Aksel Larsen ser tilbage. p. 159, refereret hos Borgé p. 21.

31) A. Larsen, op. cit.. p. 162, her citeret efter Borgd
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»Betingelserne for arbejderklassens
politiske kamp i 30’erne«

1) Fra »Arbejderne og Krisen«, AOF 1934,
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Bilag 1

Den erhvervsaktive del af befolkningen fordelt pa erhverv

1921-folketzllingen (Statistisk tabelvaerk. ¥ Litra 16. s. 92):

Hovedpersoner Funktionerer Arbejdere
Landbrug. skovbrug m.v. 196.641 16.162 261.826
Handvark og industri 86.997 29.401 251.197
Handel og omsatning 54.463 60.683 32.241
Kommission og transport 17.286 33.502 29.336
Immateriel virksomhed 41.980 26.781 12.811
Husgerning m.v. 32.958 753 146.924
ialt 430.325 166.742 734.335
1940-folketzellingen (Statistisk tabelvark. V litra A 23, bd. 11, s. 20):
Selvstendige Funktionarer Arbejdere
Landbrug. skovbrug m.v. 216.510 14.130 246.641
Handvark og industri 92.925 53.610 477.530
Handel og omsatning 78.241 130.603 56.878
Transporterhvervene 13.369 46.400 63.748
Administration
og liberale erhverv 17.598 101.622 28.220
Uoplyst erhvervgruppe - - 13.628
ialt 418.693 346.362 876.645
Den erhvervsaktive befolkning fordelt efter arbejdsstilling (%):
1921 (op. cit. s. 92) 1940 (op. cit. s. 21)
Selvstendige 323% Selvstandige. direktgrer o.1. 23 %
Funktionzrer 12.5% Medhjzlpende hustruer 6.4%
Arbejdere 55.2% Funktionarer og tjenestemand 19.7%
Arbejdere 50 %
Bilag 2
Virksomheder i industri og handvark fordelt efter stgrrelse
(Statistisk Aarbog 1940, s. 70ff):
0 arb. 1-5 arb. 6-100 arb. over 100 arb.
(samlet pers.) (samlet pers.)
1925 44.104 38.033 (116.106) 6.735 (139.635) 317 (96.004)
1935 51.384 42,337 (125.692) 8.195 (171.591) 380 (113.893)
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APPENDIX

Som allerede nzvnt i indledningen lider denne fremstilling af DET DAN-
SKE KLASSESAMFUND 1920-1940 af en rakke teoretiske forkortnin-
ger savel som af en reekke historiske brist og mangler. I et forsgg pa at
kompensere for disse problemer — uden at lgse dem — har vi slutteligt valgt
at knytte to afsnit til fremstillingen som en slags appendix. Der er tale om
vedhang, der har indgéet centralt i redigeringsarbejdet, men som ikke har
kunnet indarbejdes. Alligevel er de at betragte som vardifulde suppleren-
de arbejdspapirer.
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Om klassebevidsthed og reformisme

I den fremstilling, som er givet, har det gang pa gang vist sig som et
problem at foretage en kvantitativ afgrensning af arbejderklassen, endsige
at foretage en teoretisk. Bl. a. fordi arbejderne som klasse betragtet i den
konkrete historiske situation star i en re&kke overgangsformer indenfor den
industrielle proces og i en rekke bergringsflader overfor andre samfunds-
lag, forst og fremmest smaborgerskabet og i mindre grad mellemlagene

Ligeledes kan det hurtigt konstateres, at arbejderklassen bestar af en

mangfoldig masse af individuelle subjekter med forskellige spontane inte
esser, forskellige adferdsnormer, forskellige indstillinger — kort sagt for-
skellige bevidsthedsformer. Dette mé en bevidsthedsanalyse ngdvendigvis
forholde sig til. I hvert fald hvis det skal vare andet og mere end teoretiske
skrivebordsgvelser. D.v.s. at vi kun i ringe grad kan bruge den meget
abstrakte kategori arbejderklassen’ i andet end teoretiske analyser. Den
er brugbar for si vidt det drejer sig om almene udledninger af kapitalens
bevidsthedsformer - vare-, penge- og kapitalfetichismen. Udledninger der
er vaesentlige for en forstielse af begrebet klassebevidsthed. Men s& snart
det drejer sig om konkrete historiske analyser er en differentiering ned-
vendig. Det vender vi tilbage til.
Nar vi her taler om klassebevidsthed, mener vi arbejderklassens bevids-
thed. Men nér det drejer sig om en mere konkret analyse, er vi ngdsaget til
at indskrenke undersogelsen til en del af arbejderklassen. Af to grunde.
For det farste fordi det — som netop omtalt — er umuligt at foretage en
precis bestemmelse af arbejderklassen. Og for det andet - og vigtigste —
fordi en bevidsthedsanalyse efter vor opfattelse kun er mulig og menings-
fuld. hvis den tager sig udgangspunkt i den kollektive praksis, som finder
sit udtryk i arbejderklassens historiske organiseringer, hvad enten disse
har form af rene lpnkamporganiseringer (fagforeninger), partiorganiserin-
ger. strejkebeveaegelser, arbejdslgshedsbevagelser m. v.

Men tilbage til selve udtrykket 'klassebevidsthed’. Begrebet er vanske-
ligt handterligt, idet det ikke umiddelbart er afleseligt. Den bevidsthed
man ved hjelp af interviewundersggelser, spprgeskemaer m. v. kan pavise
hos arbejderklassens enkelte subjekter, er ikke en klassebevidsthed. En
sfdan kan ikke konstateres hos det enkelte subjekt lige s& vel som summen
af subjekternes empiriske konstaterbare bevidsthed heller ikke udggr klas-
sens samlede bevidsthed — klassebevidstheden.

Pi den anden side er en reduktion af klassebevidstheden til en ikke-em-
pirisk logisk (teoretisk) kategorii revolutionsteorien i sig selv uinteressant,
alene af den grund, at den er vanskelig eller umulig at operationalisere pa
et historisk materiale. En teori der ikke kan forbindes til den historiske
virkelighed. er politisk impotent. En teori om klassebevidsthed der ikke
kan anvendes i historiske analyser er ubrugelig, ikke mindst fordi klasse-
bevidstheden rent faktisk eksisterer historisk. Problemet er saledes blot,
hvorledes man behandler dette begreb historisk. Det er her vor opfattelse,
at klassebevidsthed ikke er et statisk begreb. men derimod en proces.
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D.v.s. at man ikke p et eller andet givet historisk tidspunkt kan analysere
sig frem til, at denne eller hin begivenhed er udtryk for denne eller hin
bevidsthed i arbejderklassen. Og selv om det havde varet muligt. ville
man ikke herudfra kunne generalisere og deraf konkludere at i f.eks.
20’erne eller 30’erne havde den danske arbejderklasse denne eller hin
bevidsthed. Tvaertimod. Klassebevidsthed er et historisk foranderligt be-
greb.

Klassebevidsthed udtrykkes kollektivt. Klassebevidsthed kan m..a. o.
farst erfares som noget virkeligt eksisterende i klassen, nar og for si vidt
den relaterer sig til organisation eller anden form for kollektiv praksis.
» Klassebevidsthed er ikke blot et praktisk men ogsa et smukt og dristigt
begreb, fordi det har proceskarakter:. det vil vise sig, det eksisterer ikke
simpelthen empirisk konstaterbart. Et dynamisk begreb par excellence.
Det beskriver ikke nogen tilstand, men derimod en proces, der konstituere
'klassen’ i de aktuelle kampe.«' (Kurasje 12, 170).

Vi har i det foregdende ikke sagt meget om, hvilket indhold begrebet
klassebevidsthed har. Omend det m& bestemmes historisk — fordi som sagt
klassebevidstheden manifesterer sig i historiske organisationer — kan der
dog saxttes visse grenser, indenfor hvilke klassebevidstheden bevager sig;
eller rettere md bevage sig for at det overhovedet skal give mening at tale
om klassebevidsthed.

Den hgjeste grad af klassebevidsthed lader sig relativt iet bestemme til
den bevidsthed, der har sit udtryk i kampen for selve kapitalforholdets
afskaffelse (afskaffelse af sdvel kapitalen som lgnarbejdet) — altsd den
revolutionzre bevidsthed.

I den anden ende af skalaen er bestemmelserne straks mere flydende,
idet det her kommer an pa en vurdering af hvornar der er tale om kollektivt
organiserede manifestationer fra arbejdernes side. Udbytningen af arbej-
derne antager uendeligt mange former og det samme ggr reaktionerne mod
udbytningen. Engels opererer i sin bog 'Die Lage der Arbeitende Klasse in
England’ med fire faser i klassekampens udvikling, en faseinddeling der
som illustration er et brugbart udgangspunkt her:

1. fase: spontane og individuelle oprgrsforsgg og protestmanifestationer
mod udbytningen. Kan. f. eks. tage form af kriminalitet og alko-
holisme.

2. fase: modstanden optrader i kollektiv- og gruppesammenha&nge, men
antager lige sa irrationelle former som i forste fase, f. eks. ma-
skinstormerne.

3. fase: arbejderne organiserer sig i fagforeninger og bruger strejkevabnet
i kampen mod udbytningen.

4, fase: den politiske kamp. Arbejderklassens kamp mod bourgeoisiet.
Klassekampens hgjeste fase.?

Det skulle for s& vidt vere indlysende, at ikke alle disse aktionsformer.
som Engels her opererer med, er udtryk for en klassebevidsthed. 1 I. fase
er der tale om en individuel protest mod arbejdsforhold, som der i sandhed
ikke kreeves megen bevidsthed for at reagere imod, idet det narmest var et
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spergsmil om simpel overlevelse. Der er altsi tale om udtryk for en selv-
opholdelsesdrift, der ikke er betinget af en klassebevidsthed. *

I 2. fase ses de fgrste elementer til en klassebevidsthed, idet man her i
stgrre eller mindre grupper keemper mod de umiddelbare arsager til bl. a.
arbejdslgshed, opskruet arbejdstempo m. v. — nemlig maskinerne. Man har
ganske vist ikke gennemskuet udbytningen, og kampformerne betinger
heller ikke nogen kollektivitet, men for s vidt der er tale om en organise-
ret form for modstand, er der tale om tendenser til dannelsen af en klasse-
bevidsthed.

Farst i det gjeblik der finder mere systematiske organiseringer sted —i 3.
fase — er der tale om en genuin klassebevidsthed. Heller ikke disse organi-
seringer betyder ngdvendigvis, at udbytningen er gennemskuet, men der-
imod at der eksisterer en bevidsthed om at man som sa&lgere af arbejd-
skraft har en rekke felles interesser med hensyn til f. eks. lgn og arbejds-
vilkér.

Endelig opererer Engels i 4. fase med den revolutionazre bevidsthed.

Hvilken grad af klassebevidthed de konkrete historiske klassekampe er
udtryk for, kan selvfgigelig kun bestemmes ved historiske analyser. Ikke
ved et fotografisk gjebliksbillede: denne kamp var udelukkende en lgn-
kamp, der mé vare tale om en socialpartnerbevidsthed. Men derimod ved
at analysere selve processen. Det er i lpbet af processen, klassebevidst-
dheden konstitueres/udvikles. Denne bevidsthed opstar ikke spontant.

I det kommunistiske manifest heevdede Marx og Engels at klassebevidst-
heden, forstdet som arbejdernes revolutionare bevidsthed om udbytnin-
gen, opstod med spontan ngdvendighed. Dette ville ske gennem arbejder-
klassens elendigggrelse, d. v, s. stadigt forringede levevilkar. 1 1840’erne
s& det sddan ud. Da var arbejderklassen virkelig en klasse af pariaer, bade
gkonomisk og politisk. Den anden industrielle revolution i England og
dermed den relative mervardiproduktions definitive gennemslag havde
endnu ikke medfgrt den forbedring af arbejderklassens reproduktionsbe-
tingelser som skulle begynde at vise sig i 1850’erne. Senere reviderede
Marx da osse elendigggrelsesteorien. P4 trods heraf er den igen ved at
vinde nogen udbredelse. Vi skal navne et par eksempler.For det fgrste
elendigggrelsen i globalt perspektiv. Det anfgres, at den globale gennem-
snitslevefod i dag er absolut lavere end den var i tidligere faser af kapita-
lismens historie. Procentvis dgr flere af sult. Herigennem fores proletari-
atet i den tredje verden spontant til en revolutionzr bevidsthed, mens
industrilandenes arbejdere dgser ved middagsbordet. For det andet elen-
digggrelsen som et relativt og konjunkturelt fenomen. Elendigggrelsen ses
i forhold til hvert umiddelbart forudgiende stadium i levefoden. Ethvert
tilbageslag, is@r i forbindelse med kapitalistiske kriser, indebarer en rela-
tiv elendigggrelse, som fgrer til revolutionar bevidsthed, idet de slgrende
* En sAdan skematisk opdeling som vi her har foretaget m dog ikke opfattes for bogstaveligt.
Der er talrige eksempler p, at mere eller mindre individuelle aktionsformer ikke ngdvendig-
vis er udtryk for en manglende klassebevidsthed. Det kan eksempelvis vere udtryk for en

radikal terrorisering af arbejderklassen og dens organisationer, siledes som vi har set det
f.eks. i Nazi-Tyskland, Chile, Sovjet-Unionen.
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bevidsthedsformer, som Kkapitalen under hgjkonjunkturen har afsat i ar-
bejdernes bevidsthed, bryder sammen.?

Vier ikke enige i elendigggrelsesteorien, hverken i den klassiske udgave
eller i dens moderne varianter. For det fgrste er selve elendigggrelsen et
historisk forbigdende fenomen, der ikke ligger som ngdvendig tendens i
kapitalismen. Tvaertimod indebarer forggelsen i arbejdets produktivkraft,
osse i globalt perspektiv muligheden for en absolut forggelse af bade
brugsvardier og byttevardi, herunder lgnnen og mervardiraten.

For det andet tror vi ikke p4, at elendigggrelsen, selv om den indtraffer,
leverer nogen almengyldig og bindende forklaring pd opkomsten af en
revolutionar bevidsthed med alt, hvad en siddan indebarer. Endelig mod-
siges teorien af udviklingen i 30’ernes Danmark. Her fgrte krisen langt fra
til en revolutionar bevidsthed i arbejderklassen. Tvartimod bifaldt den
det socialdemokratiske klassesamarbejde.

Elendigggrelsesteorien star og falder med sddanne empiriske konstate-
ringer, eftersom — som sagt — klassebevidsthed er et historisk faenomen,
der ikke brugbart lader sig udlede politgkonomisk. Klassebevidsthed kon-
stitueres og udvikles i konkrete historiske lereprocesser, men forst idet
den udbyttede klasses gkonomiske og politiske erfaringer bearbejdes og
dermed samles i et politisk og teoretisk struktureret overblik, er det muligt
fuldt ud at gennemskue kapitalens modsigelser.

Herudover er forudsztningerne for at arbejderklassens historiske kam-
pe samtidig fungerer som lereprocesser, betinget af en raekke andre fakto-
rer, hvoraf de foreliggende brogede, ofte tilfzldige historiske omstendig-
heder under hvilke kampene udkempedes, hvor gkonomi og politik og s&
galt de agerendes tilfeldige egenskaber er indvaevet i hinanden, er af afgg-
rende betydning.

Der er pd den ene side de fordrejelser, som selve det kapitalistiske
system skaber og som vi tidligere har varet inde pa. Og der er de histori-
ske betingelser hvorunder kaiitalen akkumulerer, f. eks. arbejdslgshed, de
konkrete produktionsbetingelser, arbejderklassens reproduktionsbetingel-
ser, uddannelsesniveau, kapitalstrukturen m. v.

Der er pd den anden side de mere subjektive betingelser, sdsom hver
enkelt arbejders bevidsthedsniveau, som ikke blot er bestemt af de oven-
navnte betingelser, men i lige s hgj grad er individuelt bestemt, familie,
boligforhold, arbejdssituation o.s. v.

Men hvilke af faktorerne der spiller ind og disses betydning ma ngdven-
digvis bestemmes historisk, hvilket kan vere vanskeligt nok endda.

Vi kan alts4 fastsla, at mulighederne for konstitueringen/udviklingen af
klassebevidsthed eksisterer potentielt i klassens aktuelle kampe. Men lige
s& vel eksisterer mulighederne for det modsatte. At de elementer af klas-
sebevidsthed der métte vere til stede, fjernes. Eller at de aktuelle kampe
fir en form og et indhold. der direkte modarbejder arbejderklassens kam-
pe, taler vi ligesdvel om kampe om klassens bevidsthed. Kampe mod
kapitalen er kampe mod mindre bevidstgjorte arbejdere.

Vi har i det foregiende gjort en del ud af begrebet klassebevidsthed,
idet vi anser en forstielse af dette som en forudsztning for en forstaelse af
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den danske reformismes udvikling. Og den danske reformisme er den
‘rgde trdd’, hvorom enhver fremstilling af arbejderklassens udvikling
ma dreje sig. Det er der mindst to gode grunde til, nemlig pA den ene
side fordi reformismen altid har vaeret den dominerende ideologi i den
danske arbejderklasse, hvilket vil sige at en forstielse af arbejderbeveagel-
sens historie forudsetter en forstielse af reformismens vasen. P4 den
anden side fordi kapitalismens udvikling i Danmark i hgj grad har varet
(og er) praget af reformismen samtidig med, at den sarlige danske kapital-
struktur har varet en vaesentlig forudsatning for reformismens styrke. *

I enhver fremstilling af arbejderbevagelsens historie stgder man pé be-
grbetreformisme. Foratillustrere, at dette begrebingenlunde er entydigt. og
at brugen deraf derfor kraver en precisering, vil vi her i kort og skematisk
form opstille tre typer reformisme, som der bgr skelnes imeliem.

Noget om reformisme

Betegnelsen reformisme anvendes nu bredt, men noget upracist, om for-
skellige strategier, i Danmark om Socialdemokratiets, SF’s og DKP’s bud
pa en socialistisk strategi. Kun Socialdemokratiet og delvis SF vedkender
sig betegnelsen.

Som det fremgar af ordet selv, gir det oprindeligt pA den opfattelse, at
man kan og ber reformere sig til socialismen, modsat den opfattelse at
overgangen sker ved en revolution.

For en systematisk, ideel betragtning indgir der mindst tre variable i en
bestemmelse af strategien: kapitalismeopfattelsen (hvad er det der skal
forandres?), socialismeopfattelsen (hvad er mélet?) og strategien eller re-
volutionsteorien (hvordan finder overgangen sted?).

I. For det fgrste er der den opfattelse, der har gennemskuet kapitalforhol-
det og altsd har mervarditeorien som udgangspunkt. Derudfra opstilles
méilet som Ignarbejdets afskaffelse og dermed klassernes ophavelse. Dette
er det oprindelige marxistiske udgangspunkt og séledes grundlaget for
enhver strategi, der med nogen ret vil kalde sig marxistisk. Herpé opstille-
des, navnlig i det tyske socialdemokrati, den strategi, som man har kaldt
*den klassiske reformisme’. Den gik kort fortalt ud pa, at kapitalkomman-
doen under monopolkapitalismen og det sikaldte finansborgerskab kon-
centreredes stadig mere, siledes at en umiddelbar statslig overtagelse af
kommandoen blev en nerliggende mulighed. Via statsmagten, d.v.s. et
parlamentarisk flertal, kan derfor arbejderklassens parti overtage den
okonomiske magt, i farste rekke gennem en nationalisering af bankerne.
Det centrale moment er opfattelsen af staten. Staten kan bruges som
redskab, fordi staten er en neutral instans, der befinder sig over klasse-
mods&tningen. og som derfor kan udnyttes af begge hovedklasser. Under
kapitalismen er den i kapitalistklassens hand. Det drejer sig da for arbej-
derklassen om at erobre den og derefter indfgre socialismen ved i forste

*Dette forhold bliver s@rligt tydeligt. hvis man sammenligner kapitalismens udvikling i de
forskellige lande i Europa. Det vender vi tilbage til i afsnittet om den internationale udvikling.
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omgang at erobre kapitalkommandoen. Hvad der siden skal ske fra dette
statskapitalistiske stadium i retning af lgnarbejdets afskaffelse, er ikke
privatkapitalismens afskaffelse som mal, men kun en 'retferdig’ fordeling

2. Dermed er vejen banet for den naste version, d. v.s. den reformisme,
der som det modificerede endelige mal har privatejendommens afskaffel-
se. Her er socialismeopfattelsen indsnzvret til den samfundsmessige (for-
stdet som den statslige ) overtagelse af produktionsmidlerne, altsi statska-
pitalismen. Der er her i realiteten tale om en revision af det marxistiske
udgangspunkt, for s& vidt som mélet ikke forstds som kapitalismens, men
blot som privatejendommens afskaffelse.

En sddan reformisme adskiller sig ikke i praksis fra den klassiske. Skel-
let beror kun pa mélsztningen, programmet. Overgangen fra den ene form
til den anden er glidende.

3. Den tredje variant er den strategi, hvis mél er velferdssamfundet,
d. v.s. forbedringen af arbejderklassens forhold indenfor det privatkapita-
listiske samfunds rammer. Som altsid hverken har kapitalforholdets eller
ptivatkapitalismens afskaffelse som mél, men kun en ’retferdig’ fordeling
af den politiske magt og de gkonomiske goder mellem de grupper og klas-
ser, samfundet nu engang bestar af.-Der er m. a. o. tale om en ligestilling og
et samarbejde mellem klasserne. Demokrati og velferd er malene, stats-
indgreb og sterke organisationer er midlerne.

Disse tre typer reformisme har reformkampen, i mere eller mindre militant
form, felles. De adskiller sig ud over graden af militans kun ved malsat-
ningen, altsi programmet.

Her er de anfgrt som rene typer. Historisk findes de sjeident i ren form.
Distinktionen imellem dem beror pa en generalisering/typologisering/klas-
sificering.

Om man veelger at kalde dem alle for reformisme eller valger at udskille
den sidste under betegnelsen klassesamarbejde, beror udelukkende pa et
valg af ord. Selv kalder Socialdemokratiet sin strategi for reformistisk og
sit mal for socialisme. Det kan man ggre som man vil, blot det star klart,
hvad betegnelserne dakker over.
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SMABORGERSKAB PA LANDET

Generel diskussion af »smaborgerskab pa landet«,

ngermere indkredset til husmandene

Som det fremgik af indledningen, (S.B.), kan smaborgerskabet ikke be-
-tegnes som en strikt afgrenset klasse. Dette galder ogsa for smaborger-
skabet pa landet, som hovedsageligt samler sig om husmanden. Husman-
dene som gruppe eller som social kategori vil da vere focus for dette
afsnit; men det er stadig et temmeligt flydende objekt, idet husmandene -
ikke mindst i trediverne — kun meget flydende lader sig afgraense til selv-
steendige middelbrugere p. d. e.s. og landarbejdere p.d.a.s. (0). D. v.s. at
husmendene historisk, is&r i perioden lige for og efter statshusmandslo-
ven af 1899 (se senere) har ligget pA graensen til den industrielle reservear-
mé. Landarbejderne blev i slutningen af [800-tallet tildelt smé jordlodder
for at fastholde deres arbejdskraft (ak) i landbruget. Jordlodderne var
derfor netop s sma, at det var ngdvendigt for dem at selge deres ak uden
for det lille brug; over for en siAdan deltids-landarbejder var det let at
presse lpnnen ned. Smébrugere med for smé jordlodder eller smabrugere,
der var sé forgzldede, at de ikke kunne opna overskud ved deres produk-
tion og knapt kunne matte familiens munde, har mattet tage s@sonarbej-
de eller konstant deltidsarbejde ved siden af arbejdet pa eget brug; eller
har mattet opgive bruget helt og blive besiddelseslgse landarbejdere eller
vandre til byen. Dette har kapitallogisk varet den ngdvendige tendens
under kapitaliseringen af landbruget.! Men historisk har denne tendens sat
sig meget langsommere og senere igennem i det danske landbrug.

For at modvirke den tidlige ustabile situation har husma&ndene nemlig
fort en hard kamp for at blive selvstendige jordejere. Denne kamp er
blevet k&mpet politisk gennem Socialdemokratiets og Det radikale Venstres
pres pa jordlovgivningen og gennem husmandsforeningerne; den enkelte,
»menige« husmand har keempet kampen gennem intensiveringen af arbejdet
pA bruget.

Her bliver det nedvendigt at komme ind pé et andet speget spgrgsmal i
forhold til denne gruppe smaborgere: producerer de mervardi, og er de da
underlagt det samfundsmassige akkumulationskrav? Og hvis de producerer
merverdi. hvilken made udnyttes de da pa til forskel fra lgnarbejderne? Som
smaborgerskabet igvrigt kan smabenderne netop ikke betegnes som klasse,
fordi de selv star uden for kapitalforholdet, dels mellem modswtningen
mellem kapital og lpnarbejde.” det gor de, fordi de er vareproducenter og
vareselgere. de trader altsa ikke frem som szlgere af arbejde- »og dette
forhold har alts& intet at gare med byttetaf kapital og arbejde, og derfor heller
intet at gore med produktivt og uproduktivt arbejde. «* De skal ikke szlge
deres ak mod penge (uproduktivt) eller mod kapital (produktivt), selv om de
er vareproducenter.*
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Dog er det muligt, at disse smabgnder (eller bare nogle af dem), der
arbejder med deres egne produktionsmidler, ikke bare reproducerer deres
arbejdskraft, men osse skaber merverdi. En del af mervardien eller var-
dien af deres ekstraarbejde kan tilegnes dem selv i kraft af deres stilling

 som produktionsmiddelejere; en anden del tages vak i form af skatter,
renter etc.’

I og med at husmend og smabgnder forsggte at bevare eller opné deres
selvstendighed/uafhengighed ved en gget produktion, og de ikke havde
rad til at investere i forbedrede produktionsmidler og -metoder * métte de
intensivere arbejdet pa bruget. Denne intensivering har vearet et konstant
imperativ og den eneste generelle mulighed for at hgjne mervardimassen.
At dette p.d.a.s. resulterede i, at husmendene udnyttede sig selv som
deres egne »lgnarbejdere«, var det ngdvendige resultat af, at den lille
uafhangige bonde er splittet i to »personer«: som besidder af produk-
tionsmidler og som andelshaver er han kapitalist, som medarbéjder i den
umiddelbare produktionsproces er han lgnarbejder og mervardiprodu-
cent. Man mi dog s&tte spgrgsmilstegn ved den danske husmands status
som »Kkapitalist«. Formelt er han nok besidder, men reelt har den profit,
han har kunnet trekke ud af sin egen kapital, i de fleste tilfelde skullet
betales til den reelle ejer af jorden eller kapitaludlaneren; om denne ejer sa
er en privat person eller staten er i denne forbindelse for s vidt ligegyldigt.
Husmandens »egen« kapital har f. eks. ofte varet lan enten fra staten eller
en privat bank. Dette kan dog kun afggres ved den historiske undersggel-
se.

Det har nemlig veret en forudsetning for opnielse af selvstendighed, at
husmandene har méttet producere for markedet. D.v.s. at deres umid-
delbare produktion er blevet underlagt den samfundsmassige kapitals
krav om produktion for markedet, altsi produktion af vardi, modsat pro-
duktion af brugsvaerdi. 1 Danmark er dette for landbrugsproduktionens
vedkommende kommet til udtryk i opdelingen af produktionen i en proces,
der er foreglet pd bruget og en foradlingsproces, som produkterne har
gennemgdet i den stgrre industrielle produktion, andelsvirksomheden.
Derved er husmandene blevet kapitalejere og udbytter med denne kapital
Ignarbejde. Paradoksalt virker det umiddelbart, at bevagelsen for dannel-
sen af andelsvirksomheder, som startede i midten af 1800-tallet, havde
karakter af en antikapitalistisk modstand mod de stgrre brugs gkonomiske
overlegenhed. Det viste sig siden klart, at andelsbevagelsen netop var
Igftestangen for de mindre brugs funktions- og overlevelsesdygtighed i det
kapitalistiske landbrug. * * Men samtidig er det dette historiske faktum, der
* Lanemuligheden for husmand begyndte farst i 1900-tallet (hypotek- og kreditforeninger,
statslinefond, udstykningsforeninger). Den manglende gkonomiske mulighed for forbedrin-
ger blev dog ril dels afhjulpet ved udvikling i husmandsproducenternes kvalifikationer.
»Husmandsrejserne« blev en fast institution med udveksling af tekniske og faglige tips. Dette

fik pa trods af den uformelle facon faktisk karakter af landbrugsuddanneise, l&nge inden
landbrugsskolerne fik nogen generel betydning.

**Det vil derfor vere forkert at kalde produktionen pa de danske husmandsbrug for »simpel
vareproduktion«. Denne form er en produktionsform, der forudsztter udelukkende produk-
tion af brugsvardier til opretholdelse af bondens og familiens egen subsistens.
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har muliggjort. at gruppen af husmand ekspanderede voldsomt i begyn-
delsen af dette &rhundrede. En udvikling, der ikke passer til den logiske
tendens til proletarisering af smabesidderne, sddan som Marx ridser den
op.6

Den kapitalistiske karakter af denne danske form for produktionsproces
i landbruget resulterede pa trods af opnéelsen af selvstendighed negativt i
smébrugerens gkonomiske afhangighed: kreditter, renter og gald, specielt
efter omlagningen, fordi bondebrugene faktisk var blevet geldfri fra de
1an, de havde optaget efter landboreformerne. Da husmanden p. gr. a. sin
formelle selvstendighed og besiddelse af produktionsmidler ikke fik lgn —
han solgte ikke sin ak til andre end sig selv — og derfor heller ikke kunne
fore lpnkamp, matte han stadig sammen med sin familie intensivere arbej-
det og forlenge arbejdsdagen.” Kontanterne skulle ligge pa bordet til afbe-
talingerne. Husmandene arbejdede altsi under en tilslgret form for udbyt-
ning, idet deres mervardiproduktion legalt, men ikke formaliseret via lgn-
formen blev frarovet dem. Disse husmand havde altsi status af bade
besiddere og udbyttede, hvilket naturligvis matte f4 politiske konsekven-
ser i form af en meget svingende kurs, hvis man vurderer den ud fra
gruppen som helhed. Vi skal senere se. hvordan husmandsorganisationer-
ne i deres hovedkrav kunne alliere sig med Venstre p.d.e.s. og med
Socialdemokratiet p.d. a.s.

Derfor kunne husma&ndene som valgere og representeret parlamenta-
risk ved Det radikale Venstre ofte vare tungen pi veagtskélen i politiske
afgorelser. Dette pa trods af, at denne befolkningsgruppe numerisk kun
har udgjort en minoritet bide totalsamfundsmassigt og som en gruppe
inden for landbruget.

Vi beskeftiger os (i dette afsnit) med sméiborgerskabet inden for land-
bruget og vil nu forsgge at opstille kriterier for afgransningen til de gvrige
landbrugere. lfgige.folketzllingen i 1930% fremgar det, at husmandene ialt
udgjorde 81.892 ud af 525.752 forsgrgere beskaftiget inden for landbrugs-
sektoren eller 264.116 ud af 1.029.208, hvis de forsgrgede regnes med. Det
kunne synes nok s relevant at regne de forsgrgede med, idet husmands-
bruget er en familiedrift, for si vidt som hustruens og bgrnenes ak i driften
er nodvendig. Og den er is@r ngdvendig i de mindste brug, hvor man ikke
havde rad til keb af fremmed ak pi noget tidspunkt af aret.

Vi vil dog ikke pastd, at en sddan umiddelbar optelling giver et pracist
udtryk for udlegget af ak og dermed en afgrensning til storre brug og
borgerskabet i landbruget.

Pi den anden side skal det med i en klassespecificering, fordi det fortal-
ler noget om méaden at producere pa. Det er derfor vigtigt at sammenholde
med en brugsinddeling efter areal- og hartkornsstgrrelser.® Vi arbejder
med kategorierne storbrugere, middelbrugere og smabrugere, sidan som
de osse er inddelt i den traditionelle statistik. Det mé dog stadig huskes, at
det afgerende i en klassedifferentiering er forskellen i produktionsformer-
ne. Det er klart, at storrelserne pi brugene kan pege pa eksistensen af
sidanne forskelle, men osse her kan der vere flydende grenser i kraft af
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geldsforhold, jordens frugtbarhed og bonitet!? og den tidligere diskuterede
forskellighed at anvende ak’en pa.

Varetagelsen af de gkonomiske interesser kom dog nasten umiddelbart
til udtryk i landbrugsorganisationerne Tolvmandsforeninger, Landbofore-
ninger og Husmandsforeninger reprasenterende henholdsvis storbrug,
middelbrug og smabrug. Parlamentspolitisk aftegnede interesseforskellene
sig, om ikke umiddelbart, si dog tendensielt, henholdsvis i partierne De
Konservative, Venstre og Det radikale Venstre (og her til dels Socialde-
mokratiet). Men for RV og husmandsorganisationerne var det dog vanske-
ligt at favne om og varetage medlemmernes interesser, nar brugene klas-
semassigt har ligget lige fra smé, men galdfri selvejerbrug til jordrente-
brugene (»statsfaste«, se senere). Selv om man kender organisationspro-
centen!! kan man dog ikke afggre, hvilken form for smabrugsproducenter,
der var medlemmer; og dermed heller ikke, hvem der har udnyttet hus-
mandsforeningernes organ, »Husmandshjemmet«, som talergr for deres
kritik eller billigelse af interesseorganisationens fgrte politik. Dette blad er
her i artiklen blevet brugt som kilde i forhold til en meningsmaling blandt
medlemmerne i foreningens basis, — med de usikkerheder, der ligger i en
sidan kildeanvendelse.

De forskellige holdninger, som kommer til udtryk ad politiske kanaler
og gennem medlemsbladet, viser en politisk labilitet svingende fra en
reaktioner til en radikal socialliberalistisk tendens, som netop er forarsa-
get af de navnte gkonomiske betingelser.

Problemet kan — omend lidt skematisk — ridses op som fglger: er husm-
anden »kapitalist«, fordi han ejer sine egne produktionsmidler og/eller
udnyttes han gennem kreditvasenet og skatterne som producent?

Eller politisk formuleret: hvad er arsagerne til den labile politiske hold-
ning inden for 'smaborgerskabet’ pa landet?

Kort sagt: en bestemmelse af husmandenes placering politisk og gko-
nomisk i den behandlede historiske periode kan ikke gennemfgres udeluk-
kende teoretisk, men kraver en historisk fremstilling.

Den politisk-ideologiske diskussion af hensigtsmaessigheden af
husmandsbrug contra storbrug

I forbindelse med landbrugspolitikkens udvikling i 20’erne foregik der
en vasentlig diskussion mellem reprasentanter for »reformister« og
»revolutionare«, om jordbrugspolitikken, en diskussion som bergrte alle
brugsstarrelser. Denne diskussion drejede sig om smadrift-stordrift og dis-
se driftsformers fordele, dels m. h. t. det samfundsmassige (nationalgko-
nomiske udbytte, dels m.h.t. produktionsformernes betydning for pro-
ducenternes politiske bevidsthed.

Denne diskussion skal her refereres og kommenteres, samtidig med en
opridsning af, hvor mange brug der blev udstykket i perioden.
Diskussionen er vaesentlig, for s vidt som de forskellige jordprogrammer
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og resultaterne af deres gennemfgrelse har medvirket til en tilsigring af
udbytningsformer og klasseforskelle.

Lige siden statshusmandsloven af 1899 havde der foregiet en livlig
debat om husmandsbrugets berettigelse. Venstre var géet ind for denne
driftsform for s vidt som bestemmelsen af 1899 fik den konsekvens, at
den billige arbejdskraft kunne fasholdes pa landet. Derimod gik Venstre
imod det Radikale Venstres gnske om en udvidelse af bruget, s&
husmanden ikke blev ngdsaget til at tage arbejde uden for sit brug. De
radikale agiterede for husmandens selvstendige eksistens og arbejdede
100% for udstykningsforeningernes formél. Disse foreninger var private,
men modtog 14n fra Statslinefonden'?, siledes at de kunne opkgbe ny jord
til udstykning.

SD bakkede for si vidt op om RV’s husmandspolitik som man dér sd en
lpsning pa problemet omkring vandringen af arbejdskraft fra land til by og
dermed arbejdslgshedsproblemet. Men inden for SD’s rakker var man dog
ikke enige om spgrgsmélet. SD’s interne opposition gik principielt ind for
stordrift, dels fordi konkurrencen fra verdensmarkedet ville tvinge
husmeandene til fellesdrift med kornavl, idet det var for dyrt at opkgbe
foderkorn til de sm& brug med animalsk produktion'4; — dels fordi
husmanden var afhangig af kapitalen via renteydelser 'S, — og dels fordi
den individuelle driftsform — p& trods af udbytningen — havde en
reaktioner politisk indvirkning p4 de umiddelbare producenters politiske
bevidsthed. Derfor ville denne driftsform virke splittende i forhold til
arbejderklassen som alliancepartner mod kapitalen.!'® Disse holdninger
fremforte Gustav Bang i 1911 i »Husmanden og Socialismen«.

S& vidt hans kritik. Hans alternative forslag var, at vejen til malet,
fellesdriften under socialistiske produktionsforhold, matte g4 over I.
andelsbevagelsen, hvor det falles indkab af produktionsmidler, — ligesom
man si det pa andelsbevagelsens industrielle og merkantile omrader —,
ville veere kapitalbesparende!”, og den hgjere produktivitet ville vare
arbejdskratfbesparende!'8; 2. staten matte efterhinden indtrede som ejer
af jorden. hvorved prioritetsrenten ville forvandles fra privat geldsbyrde
til en afgift til offentligheden.'®

| det sidste 14, at husmandsbrugene ikke umiddelbart skulle nedlegges,
»nar SD sejrer«.? Disse skulle overg til fallesdrift frivilligt, og/eller man
kunne udvide og fortsztte delingen af den animalske produktion med
fordele i smabrugernes omsorgsfulde behandling og en videreforhandling
af produkterne med fordele i stordriftens teknologi (andelsvirksomheden).

Gustav Bangs skrift fik ikke nogen revolutioner effekt i SD. Bortset fra
den store kornavlende fallesdrift gik jo bdde SD og RV ind for den
opridsede politik m.h.t. statens overtagelse af ejendomsretten til de
nyoprettede brug (jordrentebrugene, jvf. fglgende afsnit). Og osse m. h. t.
»arbejdsdelingen« mellem smadrift og stordrift, d.v.s. husmandsbrug,
middelbrug over for andelsforetagenderne. Og derved forblev det.

»SD har nok i ferste omgang behandlet jordpolitikken som et
beskeftigelsessporgsmal og har i udstykningen set et middel til at
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formindske arbejdslpsheden«.?' Denne vurdering kan vi kun erklare os
enige i og dermed samtidig fastsld SD’s konsekvente reformisme?!.(som
G. Bang igvrigt selv allerede besad en god protion af, idet han blot ville
lade staten overtage kapitalen, hvorved den Abenbart »automatisk« ville
komme til at tjene samfundet (les: folket)).

Vi vil — vel vidende at vi springer let hen over arbejdslashedsproblema-
tikken — fortsette med diskussionen smadrift-stordrift, idet denne diskus-
sion ikke standsede efter 1919-lovens (jvf. fglgende afsnit) gennemforelse,
men fgrst i 1925 med F. Vedsgs bog »Jordspgrgsmélet«. Denne var i
realiteten en fremlaeggelse af SDs jordpolitik og satte dermed et punktum i
hvert fald for den officielle debat i SD.

SD mente med dette punktum at have fremlagt et bevis p& smadriften
som den »mest hensigtsmassige driftsform« samfundsmassigt set. Vi vil
ikke g3 nazrmere ind i kritikken af de dengang fremfgrte gkonomiske
tabeller og udregninger, som vi — selv med en manglende faggkonomisk
kompetence - finder verdilgse, fordi de er tydeligt fordrejede i forhold til
de politiske konklusioner, man gerne ville kunne drage ud af dem.
Diskussionen vil derfor dreje sig om de tre gennemgaende programpunkter
i SD’s jordpolitik, som var meget pavirket af RV. Man ville:

- skabe uafhengige brug, hvis arbejdskraft ikke konkurrerede med
landarbejderne (stgrrelser pa 5-7 ha).

- fremskaffe jord til udstykning efter den nye lovs principper ved at

— gennemfgre ekspropriationsbestemmelser og anskaffe jord til
tillegsparceller.?

Argumenterne er, at forrentningen — nationalgkonomisk set — er stgrst
pd de smé brug, og at man ensker jordbrugere, ikke jordspekulanter.
D. v.s. man gir samtidig imod Venstres gnske om selveje, fordi det fgrer
prioritetsgelden med sig, og fordi der kraves betydelig egenkapital til
overtagelsen af et sddant selvejerbrug.?? Derfor foreslar man (SD) srarslan
til etablering.

Det, at smabruget var den mest produktive produktionsform, synes at
vare rigtigt, nar man maler udbytret mod arealet, fordi arbejdsintensiteten
var stgrst pd de smé brug. Men resultatet synes at blive det modsatte, nar
man maler udbyttet mod arbejdskraft-input og arbejdstid. Nar SD
tilsyneladende bevidst har undladt at medregne arbejdskraft- og -tid, peger
det p4 en konsekvent ikke-socialistisk landbrugspolitik, nemlig at smabgn-
derne, de umiddelbare producenter, ikke skulle fa mulighed for at en overta-
gelse og styring af egne produktionsmidler i en fzlles stordrift. I stedet for
stgttede SD en kapitalistisk andelsbevagelse med mere eller mindre forar-
mede bgnder som leverandgrer.

Den faktisk fgrte udstykningspolitik fik i stedet fglgende konsekvenser:
Siden 1899 blev der oprettet ialt. ca. 25.000 statshusmandbrug, heraf ca.
9.200 fgr 1920. 1 perioden fra 1920-30 oprettedes flest, d. v.s. 9.600 brug,
heraf ca. 4.200 jordrentebrug og knapt 5.400 statshusmandsbrug.
Yderligere udstykkedes 1800 tillaegsparceller. Fra 1930-40 oprettedes kun
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5.000 nye husmandsbrug, heraf 2.085 jordrentebrug; arealmassigt var de
dog hver isar stgrre end for 1930, idet man under krisen »opfordrede« til
selvforsyning og derfor udstykkede 761 tillegsparceller pa statskgbt
jord.#

Der synes alts& at have foregiet en ekspansion af husmandsbrug, som
nok til en vis grad har kunnet modvirke afvandringen af ak fra land til by, -
og dermed til arbejdslashed. Hvorfor udviklingen er gaet sidan, og hvilke
konsekvenser det har haft for den lille landbruger, skal vi nu se narmere

pa.
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Jordlovsprincipperne — det gamle og det nye

Som baggrund for en redeggrelse for de nye jordlovsprincipper i jordlov-
givningen i 1919 og disses konsekvenser i 1920’erne skal det gamle jord-
lovsprincip m.h.t. husmandsbruget kort refereres; det drejer sig om
»statshusmandsloven af 1899«, som kaldtes »lov om tilvejebringelse af
jordlodder til landarbejdere«.?5 Dette navn lader til at have vaeret det rette,
idet lovens funktion synes at have varet tilvejebringelse af billig arbejd-
skraft til de stgrre landbrug. Loven gik ud p4, at staten ydede l1an pa ialt 2
mill. kr. til landarbejdere, der manglede kapital til kgb af jord, som kunne
tjene som deres subsistensgrundlag. Lanevilkdrene var fastsat saddan, at
brugsstgrrelsen maximalt kunne blive 5 tdr. land middeljord, lanevardien
pr. laner var hgjst 4.000 kr., og laneren skulle stille med en egenkapital pa
mindst 1/10 af ejendommens vardi. Statsldnet opnedes til en rente pa 3%
p.a.?® Disse vilkar beted, at husmanden for at kunne reproducere sig selv
og sin familie matte tage arbejde ved siden af. Dermed havde man fast-
holdt arbejdskraften i landbruget.

Samtidig var princippet, at husmanden in spe (landarbejdere) var hen-
vist til det private marked for at kgbe jord. Her var jorden oftest mager og
dyr, fordi den private jordejer kunne spekulere i jorden. Dette ville betyde,
at husmanden matte betale jordprisen (den kapitaliserede jordrente*”) med
en del af de penge, som ellers skulle have dakket hans og hans families
reproduktion i forhold til deres arbejdsindsats. Dette og det faktum, at
husmanden gennemsnitligt arbejdede 155 dage om aret for andre, peger pa,
at husmandene ikke med den nye lov havde opniet store forbedringer i
deres levevilkar, ¥

Et faktum er, at husmandsbevagelsen, som den voksede frem i begyn-
delsen af &rhundredet, ikke var tilfreds med loven af 1899. Den gav nemlig
ingen muligheder for en friere adgang til jorden til oprettelse af nye hus-
mandsbrug og heller ikke nogen forsikring om, at jordprisen ikke oversteg
den af staten fastsatte skyldveerdi af det nye lan.

P4 trods af nogle tillegslove, som var gennemfgrt siden 1899, og som
havde givet husmandene bedre eksistensvilkir og stgrre brug, skerpedes
efter krigen husmandsbevagelsens krav om »lige adgang til feedrelandets
jord«. Dette krav, som politisk blev fremfgrt af RV og SD, blev trods
uenigheden mellem disse to partier og Venstre, delvist gennemfert under
RV’s og SD's regeringssamarbejde ved lovene i 1919.

De vigtigste fornyelser og kernen i det nye jordlovsprincip var fglgende:

a) lensaflgsningsloven: denne gav penge i statskassen og jord til nye ud-
stykninger,

b) loven om salg af prastegérdsjorder: denne jord skulle nu kunne inddra-
ges til udstykninger, efterhinden som jorderne blev ledige.

c) loven om bortsalg af jord i offentligt eje: efter denne lov kunne hus-
mandene nu fA overdraget jord uden kgbesum; i stedet skulle de betale
staten en arlig afgift svarende til den kapitaliserede jordrente. Jordren-
teafgiften fastsattes pa grundlag af den mest effektive anvendelse af
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jorden. Jordrentebrugeren tjente da — iflg. georgistisk tankegang — sin
len for egen arbejdsindsats, og resten af overskuddet gik til staten
(»samfundet«).??

Dette betod. mente man. at jordens handelsverdi blev lig 0. Hermed
skulle folgende veare indlgst: 1) kravet om en bedre jordfordeling ved
tilvejebringelse af mere jord til udstykning, idet 36.000 ha fra
lensaflgsningen og ca. 17.000 ha. fra prastegardene blev frigivet i lgbet af
1920’erne; og 2) fastsettelsen af et prisniveau og en prisform, som muligg-
jorde en for husmandene bedre jordfordeling, idet jordrentebruget var
indfert som en ny besiddelsesform. Konkret var betingelserne, at jord-
stykket lejedes ud mod den &rlige rente p& 4% efter den ved jordvurderin-
gen fastsatte jordvaerdi. Desuden kunne man fa lan pa 9/10 af kapitalen til
opforelse af nye bygninger. L&net var rentefrit de forste tre &r; derefter
forrentedes en del af det, og det. som ikke forrentedes, skulle afdrages
med (9% arligt. Nar denne sum var tilbagebetalt, skulle man begynde at
afdrage pa det, som var blevet forrentet.

»Skont ingen vil pastd, at de tre vedtagne love er en lesning af jordspergsmalet. rummer de
dog et betydningsfuldt fremskridt og en nedvendig begyndelse«.*?
Dette var »Husmandshjemmet«s kommentar.

Husmandsbevagelsen havde altsa stadig kritik til overs for lovgivnin-
gen. Dels havde man ikke fiet gennemfgrt ekspropriationsbestemmelser-
ne: ekspropriation af landbrugsjord fra stgrre brug til oprettelse af mindre
brug. og dels var ejendomsskatten endnu ikke ophavet til fordel for indfg-
relse af »fuld grundskyld«.

Det lyder uforstieligt, at husmandenes (og til dels osse socialdemokra-
ternes i dette sporgsmal) teoretikere, som i stgrre eller mindre grad var
georgister. kunne fA handelsvardien til at blive 0. I dag gar SD dog osse
imod det.*' Argumentationen for den gennemfgrte lov dengang synes at
vere, at den indtaegt, som brugeren (producenten) kunne opné pa grund af
jordens gode bonitet eller beliggenhed, var arbejdsfri fordi
den var samfundsskabt. Og at kun erstatningen for producentens egen
kapital- og arbejdsindsats burde tilfalde ham. Denne tolkning skulle frem-
¢gé af folgende citater, bl. a.:

»Statens (det oftentliges) inddragelse til felles brug af det overskud ., som borgerens arbejde
fremkalder derved. at det ene jordstykke er mere fordelagtigt at si og hgste. fabrikere og
handle pd end det andet« (... .. )} »Men denne forde! skyldes bedre jord, ikke den enkeltes
arbejde: derfor ma overskuddet pd bedre jord ga til felles brug og ikke vedblive at vare
privatindkomste. ¥

» . Al urbejdsfri indtegt bor inddrages som skat«.

» Al skat bor tages af jordrenten. fordi denne nydes af dem. som ejer formuerne, ligegyldigt
om disse formuer bestar af jord eller andre vardier«.??

Her ville en nazrmere analyse maske vare pa sin plads, men artiklens
rammer tillader det ikke. samtidig med at en tilstrekkelig kompetent kritik
ville kreve en indgiende analyse og diskussion af jordrenteteorier. Men
der skal dog n&vnes to ting, som ikke synes at passe ind i husmands-geor-
gisternes tankegang: — idet jorden ligger som et produktionsmiddel, vil den
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altid have en potentiel kapitalvaerdi, osse selv om den ikke er effektivt
udnyttet eller har en darlig beliggenhed. Det er denne potentielle kapital-
vardi, der efter en vurdering af jordens potentialer, danner grundlag for en
fastsattelse af jordens pris. Handelsvardien kan da aldrig blive lig 0. Det
kan den ikke, fordi jorden i sig selv ikke har nogen veardi; den har kun en
vardi i kraft af det arbejde, der nedlegges i den. Den potentielle kapital-
verdi regnes ud i forhold til de muligheder et givet stykke jord indeholder
for at ak kan skabe verdi herpa.

Samtidigt skete kpber af jorden under alle omstendigheder stadigvak,
blot foregik varebyttet jord-penge p4 den mide, at kgberen (husmanden)
overtog jorden straks, mens szlgeren (staten) fik sine penge over et stykke
tid.

— idet jorden dyrkes og forbedres og derved stiger i vardi, fordi produk-
tivkraften forbedres, vil renteafkastet dermed osse stige. Kilden til dette
afkast vil da altid vere det arbejde, der er nedlagt i jorden gennem produ-
centens arbejde. Det overskud, som afleveres til jordejeren, mé altid vere
mervardi, skabt ved brugerens eller landarbejderens arbejde. Osse selv
om jordejeren — under jordrentebruget som besiddelsesform - er staten.
Man mente altsd, at den mervardi, som »borgerens arbejde frembringer«,
retteligt tilhgrte staten.

Efter det nye jordlovsprincip havde staten nu forkgbsret til jorderne
med det forméal at modvirke privat spekulation. Princippet var udviklet af
og havde stotte i SD og RV, hvis jordpolitik bl. a. gik ud pa at skaffe mere
jord til husmand og landarbejdere.

Over for jordrentebruget som ny besiddelsesform var der dog osse inden
for husmandsbevagelsen uenighed. Den nye lov havde nemlig en skav
geografisk fordeling af de nye udstykninger som konsekvens. De store
godser og len fandtes i overvejende grad pa Sjzlland og @erne, hvorfor
muligheden for flere udstykninger efter det nye jordlovsprincip var stgrst
her. I Jylland lagde husmandene stgrre vaegt pa selve kgbet af jord, hvor-
for det gamle jordlovsprincip fandt stgrst opbakning blandt disse hus-
mand,3* d. v. s. at Venstre med sin liberalistiske jordpolitik fandt opbak-
ning herfra. Et tredje standpunkt finder vi i en artikel i »Husmandshjem-
met«: at »den udbyttes, som har lejet jorden og arbejder pa den, idet
jordrenten er statens tilegnelse af husmandens arbejde«.35

Selv om jordrentebrugene representerede en forbedring i husmandenes
levevilkar, skulle det dog vise sig, at de fik problemer med renteafdragene,
dels fordi de udover jordrenteafgiften skulle betale hgje ejendomsskatter
(bygningerne pi brugene reprasenterede en uforholdsmassig hgj verdi i
forhold til jordarealet?®), og dels fordi de ikke havde tilstrakkelig kapital til
driftsomkostningerne og heller ikke kunne opnd 1&n hertil. P4 trods af
husmandenes forlengelse af arbejdsdagen, var brugenes forrentningspro-
center meget lave?’, og blev ikke hgjere under det senere prisfald, som
ramte landbrugsprodukterne i lgbet af 1920’erne.

I forlengelse af at staten nu trak jorden ud fra det frie marked og satte
markedsprisen lig 0 for jordrentebrugene, matte staten administrativt — nar
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det ikke lngere kunne ggres over prisdannelsen — regulere fordelingen og
anvendelsen af jord, og sgrge for udfgrelsen af de nye jordlove. Til vareta-
gelse af denne funktion nedsattes Statens Jordlovsudvalg (SJU). SJU skul-
le kontrollere, at den tidligere opsparede kapital i landbrugsjorden blev
opre tholdt. Dette tolker vi som varende p.d. e. s. et forspgg pa at sikre
mindre og nye husmands fortsatte gkonomiske grundlag (SJU nedsat af
regeringen SD/RV), men p. d. a. s. som et forsgg pa at f& opfyldt statens,
som den nye store jordejer den var, interesse i at opnd den hgjst mulige
udbytte af husmandenes arbejde. Denne pastand er vanskelig at belzgge
med andre argumenter end, at SJU medte voldsom kritik fra husmandsfo-
reninger, fordi SJU ikke gnskede reprasentation fra udstykningsforenin-
gerne i udvalget; derfor synes det forst og fremmest at have varet statens
interesser, der skulle varetages.3?

Den gkonomiske og politiske udvikling i 20’erne -
set fra husmandens side

Efter jordlovene af 1919 kraevedes der en betydelig egenkapital tilfert af
»nybyggeren«, hvis han straks ville have ejendommen i fuld drift med
besztning, produktionsmidler igvrigt og evt. forbedring af jordens produk-
tivitet. Havde han ikke nok kapital, mitte han ngjes med et mindre brug.
PA trods af begejstringen over nogle af de udstykninger, der var i gang, og
begejstring fra husmandsbeveegelsens side over de livskraftige unge men-
nesker, der gik i gang med byggeriet og dyrkningen pa de nye udstyknin-
ger??, dannede det politiske skift efter pAskekrisen og de paviste mangel-
fuldheder i 1919-lovene baggrund for husmandenes politiske hovedkrav i
20°erne:

a) udvidet jordlovgivning.

b) indferelse af fuld grundskyld.

¢) toldlovsrevision.

d) ekspropriationsbestemmelser.

a) var et krav fra udstykningsforeningernes side om udvidet stgtte fra
statens side; d. v. s. de brug, som oprettedes gennem udstykningsforenin-
ger skulle have samme lanebetingelser fra staten, som bestemt i de nye
jordlove. Der krevedes hermed sddan set yderligere statsinterventionisme
over private forhold. idet udstykningsforeningerne var private foreninger.
b) dette krav er omtalt i forrige afsnit. ¢) husmandene erklerede sig enige
med landboforeningerne i disses toldpolitik, som politisk blev fremfgrt af
Venstre. Omkring dette spgrgsmél opstod der en alliance mellem RV og V,
idet man krevede »toldfrihed for alle varer, der falder ind under landbru-
gets produktionsmidler i videste forstand«.4® d) dette krav fremfertes pri-
meert af husmand og landarbejdere i Jylland og af SD*! pa grund af de
meget fi udstykninger efter 1919-loven i Jylland. SD gnskede sandsynlig-
vis at fastholde mere af arbejdskraften pa landet. i stedet for at den vand-
rede til byen, hvor arbejdslosheden i forvejen var stor.
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Hermed stod husmandene splittet politisk i deres alliancer, hvilket isar
viste sig efter valget i april 1920, da SD/RV led nederlag, og der kom en
Venstreregering. Den politiske situation 12 nu nemlig sddan, at vejen matte
gd om ad den ®ldre husmandslov. I 1921 vedtoges da, at de to jordlov-
sprincipper skulle eksistere side om side og samtidigt, at husmandene
kunne kgbe tillegsparceller fra lens- og prestegirde. Det synes typisk for
splittelsen blandt husmandene, at nogle radikale stgttede tanken om, at
man havde brug for begge jordlovsprincipper. Andre gik sammen med SD i
opposition, fordi de ikke gnskede jord til spekulationspriser. Tendensen
blandt de »menige« husmand, i alt fald blandt dem, der formulerede sig i
»Husmandshjemmet«, synes at vare en skarp kritik af de eksisterende
vilkdr: — det arbejdende landbrug udbyttes af stat og kapital¢?, — fordyrel-
sen ved at skulle kgbe jord efter den gamle jordlov og den geografiske
skevhed i den nye jordlov43, og — endog en kritik af den nye husmandslov,
idet man nu havde erfaret, at det kneb med at fi dekket leveomkostnin-
gerne, fordi det meste af den vaerdi, man selv havde skabt, gik til dekning
af renten til staten, skatter og forsikringer.+4

Sammenfattende kan vi nu spore tre politiske »retninger« blandt hus-
mandene: 1. det frie marked skal vare det styrende for prisdannelsen;
jordbesiddere og -kabere skal sta frit i valget af den form salg-kgb skulle
foregd under. Denne form kalder vi gammel-liberalistisk. 2. staten skal
intervenere i reguleringen af anvendelsen og fordelingen af jorden. I for-
hold til den historiske periode betegner vi tendensen socialliberalistisk. 3.
den sidste tendens er forsavidt socialliberalistisk som den lzgger sig op ad
2), men den papeger staten som udbytter, samtidig med at den dog princi-
pielt identificerer staten med samfundet.4’

Alle tre tendenser forsvarer den private ejendomsret, og ingen af dem
kan derfor - omend nok si kritiske — betegnes som revolutionzre.

Husmands- og smabrugenes rentabilitet i 20’erne

Vi skal ikke her g narmere ind p4 de politiske spilfegterier omkring
smibrugsgruppens hovedkrav i forhold til de gvrige samfundsgruppers og
klassers krav. Kun p4 nogle fa delpunkter fik de indlgst deres krav eller
tilgodeset deres interesser, netop p. g. a. splittelsen.

Det synes at give et klarere billede af tendenserne i husmandenes situa-
tion, hvis vi ser p4 rentabiliteten af deres brug i forhold til de stgrre brug
inden for landbrugssektoren.

I Igbet af 20’ernes viste det sig, at husmandsbrug under 10 ha gennem-
glende kunne vise bedre regnskabsmassige driftsresultater end de store
garde, idet de gkonomiske udsving for de fgrstn®vnte ikke blev sa store.*6
Men for det forste er det vaerd at legge marke til, at det ikke kun er
udsvingene, det kommer an p4, idet forrentningsprocenten’ for de sm#
brug generelt ligger meget lavt; mellem 1920-22 og 1925-28 endda helt i
bund pa 0-1,6%. For det andet skal man i stedet se pA geldsprocenten,
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hvilket viser, at husmandene - isr statshusmand og husmend med brug
under 10 ha - mé antages for generelt og specielt under Kriser at vare hgjt
forgzldede. Igvrigt peger selv den borgerlige statistiks gkonomer pa, at
man skal vere forbeholden over for anvendelsen af udregninger af for-
rentnings- og geldsprocenter, idet disse udregninger kan give et forvran-
get billede af virkeligheden.4® Konsekvenser af den hgje geldsprocent
kunne ikke umiddelbart ses af det arbejdsvederlag, husmanden opnéede til
sin og sin families reproduktion. Det er vanskeligt at beregne forholdet
imellem husmanden bruttoudbytte og hans/familiens arbejdsindsats.
Landgkonomisk Driftsbureau har forsggt dette regnestykke, men har til-
syneladende glemt, at husmanden i svare tider mi udvide arbejdsdagen til
nasten det dobbelte — og derved slider sig selv op, men far bruget til at
kgre rundt!

Sammenfattende kan det siges, at rentabiliteten under »lyspunkterne«
1923-25 var bedst for husmandene, men langt den darligste i slutningen af
20’erne, pa vej ind i den dybtgiende krise i 30’erne.*®

Den gkonomiske og politiske udvikling under 30’er-krisen
set fra/for husmanden

P4 baggrund af, at krisen for landbrugets vedkommende hovedsageligt
kom til udtryk i overproduktion i forhold til afsetningsmulighederne, pris-
fald og en stor stigning i prioritetgelden, var det pa disse omrider, staten
forsegte at gribe ind med kriseregulerende foranstaltninger. Da en redegg-
relse for disse mange forskellige kriselove, som is&r efter Kanslergadefor-
liget kom i stand, ville blive ret omfattende og kompliceret, skal der kun
nzvnes de vigtigste af de love, der var tale om, og diskussionen vil pri-
mert blive koncentreret om konsekvenserne af indgrebene for husman-
dene og disses politiske reaktioner herpi. For at saztte fremstillingen i
relief er det nok verd at naevne, at SD med stgtte fra RV sad ved rege-
ringsroret fra 1929-40. Hvilket programmatisk i alt fald skulle have veret
en regeringsledelse, der forsggte at lette krisens byrder for arbejdere og
smabgnder. Endvidere tror partierne — stadig iflg. de principielle pro-
grammer — at kunne fjerne krisen ved at fjerne krisens symptomer:

Da den gkonomiske situation var sd tilspidset, at der ikke syntes at
kunne tilfgres landet som helhed forggede vardier, og da landbrugspro-
duktionen p. gr. a. krisens karakter her heller ikke kunne tenkes at for-
oge vardimassen som en lgsning, matte kriseforanstaltningerne dreje sig
om en omfordeling af veerdierne mellem de eksisterende interessegrupper
og -klasser. Fordelingen ville da —tendensielt i alt fald - blive et resultat af
de politiske styrkeforhold.*® Kun tendensielt, fordi der mitte tages hensyt:
til Danmarks stilling i forhold til udlandet.

Muligvis var det p& denne baggrunds!, at husmendene i 1932 tradte ind i
Landbrugsradet. Dette blev oprettet i 1919 — igvrigt pa forslag af husman-
dene — men husmandsforeningerne havde efter oprettelsen holdt sig uden-
for, fordi de ikke kunne opna tilstrekkelig reprasentation (1:4). Siden
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havde husmendene varet utilfredse med, at de gennem medlemskab af
andelsforetagenderne matte stgtte Landbrugsradet, uden at der kunne bli-
ve taget stilling til deres synspunkter.5> Nu kom de altsé ind og blev der
indtil 1939, da de igen udvandrede, fordi de ikke kunne komme igennem
med deres synspunkter, og fordi de gik imod det stgrre landbrugs krav om
uandret kronekurs i forhold til sterling, og i stedet for indtog regeringens
holdning.5? I parentes bemarket er husmandene i foraret 1976 igen kom-
met ind i Landbrugsridet, symptomatisk miske netop under krisen, hvor
de er tbunget til at f4 formidlet deres interessekrav.

For at understrege, at det ikke blot er de politiske styrkekrav, der er
afggrende m. h. t. en omfordeling af vaerdierne i en krisesituation, mé det
fremhaves, at et hovedsynspunkt i denne artikel er, at de kriseregulerende
foranstaltninger (selv) med SD pd regeringsposten i sidste ende var et
forsgg pa at hjalpe kapitalen og dermed osse de stgrre landbrug igennem
krisen. Osse disse brug led under landbrugskrisen. Fglgende tabel medta-
ger oversigten over forrentningsprocenter fordelt p& brug i &rene lige
for og efter de vaerste krisear i 1930-32. Forrentningsprocenten er bereg-
net af handelsvaerdiens4;

Regnskabsar lalt  1-10 ha 10-20 20-30 30-50 50-100 o. 100

27-28 L5 1,6 1,6 1,8 1,3 1,6 1.5
28-29 4,9 4,4 4,6 5,2 5,0 5,2 5,6
20-30 4,3 4,6 4,4 4,6 4,0 3,9 3,5
30-31 0,5 0,8 0,7 0,5 0,1 00 0,1
31-32 -0,4 -0,5 -0,8 -0t -03 -0,1 -0,
32-33 2,3 1,4 2.5 2,9 2.8 2,8 2,0
33-34 2.9 2,5 2,6 3,0 3,2 3,4 2,8

P4 trods af de orbehold, man som fgr nevnt mi tage over forsddanne
tabeller, og en historikers manglende kompetence til at gennemskue dem,
kan man muligvis uddrage nogle tendenser. Det viser sig faktisk, at pri-
serne pd korn falder farst, idet de store kornszlgende brug allerede i
1930-31 fik et lavere udbytte. P4 den anden side synes de mindre brug at
have haft sverere ved at komme op pa et udbytteniveau, som de 14 pa for
de verste ar. Samtidig m& man nok teznke pi, at de midnre brug ikke
havde nogen formuer at tage af og ikke nogen lgnarbejdere at presse
lgnningerne pa. De sidste r af 30’erne lader til at have forbedret situati-
onen for husmandene, idet forrentningsprocenten, efter samme bereg-
ningsmodel som pvennavnte tabel, i 1936-37 kun 14 p4 1,1%, idet hgstud-
byttet var langt under middel,sd gget foderindkgb blev nedvendigt.
1937-40 14 husmandsbrugets forrentningsprocent pA omkring 3, hgjst i
1938-39, idet der var god hgst, med 3,4. Hermed kan man nok konkludere,
at husmandsbruget klarede sig relativt darligere end de stgrste brug, bort-
set fra ret 1938-39.
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P4 samme méade som i 20’erne tegner forrentningsprocenten dog ikke
hele billedet. Forrentningsprocenten er et udtryk for det overskud, land-
brugsfamilien lever af, og kartoffelsuppen kunne altid fortyndes en ekstra
gang i det lille husmandshjem, hvis det kneb. Men geldsprocenten giver et
udtryk for udsigterne til brugerens forbliven pa bruget eller om bruget méitte
ga p& tvangsauktion.

Det var da osse over for galden, at kriseforanstaltningerne sattes ind
(udover produktionslovene, som vi vender tilbage til).

Love til regulering af landbrugernes gald

Som fgr nzvnt m& husmandene antages at have varet hgjst forgeldedess,
og for s& vidt man kan stole p4 de tal, som Erik Ib Schmidt er kommet frem
til i sin bog%¢, synes det at passe. Med galdsprocenter, der for nogle
smabrugs vedkommende oversteg ejendomsverdien, og for de stgrre og
stgrste brugs vedkommende gik ned til »kun« 64% af ejendomsveardien,
var det klart, at noget métte ggres. Som skrevet vil vi nu forsgge at disku-
tere konsekvenserne af lovgivningen om akkorder, henstand med rentebe-
talingen og den konjunkturbestemte rente.

Loven om akkord gik ud pé, at man ved at give akkordlan forsggte at
opfordre landbrugernes kreditorer til at ga ind p4 en akkord i stedet for at
gennemtvinge en konkurs. Loven betgd kun en mindre lettelse for de
allermest forgzldede, men stillede dem samtidig i en ny forpligtelse over
for staten, som gjorde lettelsen mulig ved udlan.5? Betydningen af denne
lov 13 sandsynligvis i, at en del tvangsauktioner blev undgiet.

En vigtigere lov var hensrandsloven, som var en udsattelse af rentebeta-
lingerne af den gald, der var sikret ved pant. Denne kriseforanstaltning
sikrede en umiddelbar lettelse af geldsbyrden, men lettelsen var ikke reel,
for s& vidt som den kun var en udsattelse af betalingerne. Oven i kgbet var
galdsbyrden blevet stgrre ved udlgbet af henstanden. Der var altsé ikke
tale om en eftergivelse af gelden; samtidig hjalp man med denne lov de
solvente, men ikke-likvide landbrugere, d.v.s. de stgrre brug, som havde
store vardier bundet i jord og produktionsmidler.

I 1933 gennemfgrtes ved lov husmandenes mangedrige krav om kon-
Jjunkturbestemt rente for statshusmandene. Denne lov @ndrede til dels
retsforholdet mellem stat og husmand, idet hver enkelt husmand blev
stillet frit udi valget mellem at betale efter den gamle ordning og den
konjunkturbestemte rente.*® Denne frihed var dog for statens vedkom-
mende for s& vidt ligegyldig, som ordningen kun medfgrte, at staten som
kreditor blot formelt gav afkald pa afgifter, som det alligevel ville have
veret umuligt at inddrive.

En ting er, at denne ordning faktisk var en fordel for husmandene som
helhed, en anden ting er, at den ikke ubetinget betgd en lettelse for alle
husmand; selv de borgerlige gkonomer kritiserede tilfzldigheden i bereg-
ningsmetoden af denne nye renteform.s?

Sammenfatningsvis kan derfor siges om galdsreguleringerne, at ingen af
dem lettede de gkonomiske byrder for husmandene pd lengere sigt, at
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nogle endda gav udsigt til stgrre geldsbyrder, og at kun den konjunkturbe-
stemte rente gav en umiddelbar fordel, men kun s& lenge krisen varede.

En »menig« husmand skreve®?:

»Kriselovene er kun en begyndelse til det rigtige. Vi kan vare tilfredse med, at jordudstyk-
ningen er genoptaget®', og at nogle af afgifterne kan svares efter konjunkturbestemt rente.
Men det nytter ikke at fA henstand; vi gnsker en rentelovgivning. der virker over for alle
geldsstiftelser. Og vi gnsker samarbejde mellem arbejdere og bgnder«.

Redaktionen for » Husmandshjemmet« skrev®:

»Salgsprisen pr. td. hartkorn for jord og bygninger er fra 1932 til 33 steget 10%; jorden er
steget mest i pris. Nar ejendommene koster mere, mé kgberne 1dne mere. Folgen bliver, at
fordelene ved kriseforanstaltninger let bundfzlder sig i stgrre prioritetsbyrder, som meget let
kommer til at kreeve yderligere kriseforanstaltninger, — og s& har vi svikmgllen giende.
Kapitalen hoster fordelene. Det arbejdende folk far byrderne«.

Produktionslovene

Ud over forsgget pa at lette geldsbyrderne indledtes en statslig politik med
produktionsindskrankninger og prisforhgjelser. Dette skete ud fra den
herskende opfattelse af, at krisens arsager ligger i de lave priser p4 produk-
terne.%? Som med galdsreguleringerne vil vi nu kort diskutere konsekven-
serne af de vigtigste produktionsreguleringer, svine-, korn- og smgr og
margarineordningerne, som alle gennemfgrtes omkring 1933.

Svinereguleringen tilsigter en indskrenkning af den for husmandene
s& vigtige svineproduktion og skulle overfgre indkomst fra de danske kon-
sumenter til de danske producenter. Det kunne lyde, som om ordningen
for husmand bide medferte fordele og ulemper, men det var faktisk tilfal-
det. Men det var dog den efterfglgende prisstigning pé flesk, der bragte
husmandene den hardt tiltreengte hjzlp, ikke selve ordningen. Selve ord-
ningen principper for produktionsindskrenkning hvilede pA komplicerede
fordelingsbestemmelser af svine-kort. Ved en gennemgang af disse forde-
lingsbestemmelser synes vi at komme til den konklusion, at de begunstiger
de storre brug. En borgerlig gkonom, K. Philip, kom dog til det modsatte
resultat, idet han i en tabel viste en stigning i tildelinger af svinekort til
husmandene.%* Si vidt vi kan regne ud, har han dog glemt, at husmands-
brugene og de mindre brug havde et langt stgrre antal svin pr. ha end de
stgrre brug, og K. Philip opstiller skemaet ud fra bestemmelserne om
tildeling efter grundvardi.

Kornordningen havde til formal at udvide den danske kornproduktion
ved at forhgje priserne pd det importerede »billige verdensmarkeds-
korn« gennem importafgifter. Denne ordning var en klar begun-
stigelse af de store kornproducerende landbrug og en lige s& klar bagdel
for de smi kornforbrugende husmandsbrug. Husmandslederne gik
klart ind for ordningen, da der oprettedes en kornpulje til udbetaling
til alle brugssterrelser af indtegterne fra importafgifterne, d.v.s. af de
penge. som forbrugerne nu betalte mere for korn og brgd. Men mange
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menige husmand var imod ordningen, idet de pegede p4, at det ikke kunne
vare rimeligt, at de stgrste brug opniede understgttelse til deres produk-
tion. En understgttelse, som oven i kgbet betaltes af konsumenter af korn
og brgd, alts& den arbejdende befolkning i byen og pé landet.®5 Hvad man
gav husmandene med den ene hind, tog man med den anden. En vegtig
indvending var osse, at »de kunstigt forhgjede kornpriser vil give kapitale-
jerne et stgrre renteudbytte og vanskeliggore den gelds- og rentenedset-
telse, som tiltrengtes«%¢ for husmandene.

Smor- og margarineordningen var oprindeligt tankt som udelukkende
en smgrordning, som forhgjede priserne p& den del af smgrret, som afsat-
tes p4 hjemmemarkedet. Men for at ggre ordningen virksom, sa forbruger-
ne ikke bare kgbte margarine i stedet, forhgjede man osse priserne pa
denne vare. Det betgd, at selv om husmandene opniede hgjere priser pa
deres smgrprodukter, mitte de give deres indtjente belgb tilbage ved keb
af margarine til deres eget forbrug.

Reaktionerne p& produktionslovene udeblev da heller ikke fra de »me-
nige« husmand:

» Vi gnsker ikke hgjere smgr- og margarinepriser, der valtes over pa forbrugerne«.%’

»Kornafgiften betyder ingen hjelpende foranstaltning for smibrugerne; tvartimod. Forhg-
jelsen af margarineprisen vil opaede den fordel, som forhgjelsen af hjemmemarkedets smerp-
ris vil indbringe.

Rente- og geldsbestemmelserne er heller ikke gode; men vi ma jo se samfundsmaessigt pa
tingene«.5%

Om denne sidste bemarkning er ironisk ment eller reelt er et udtryk for den blandt hus-
mandene s& fremherskende georgistiske indstilling, vil jeg lade std som et 4bent spgrgsmail.

»Det bliver husmandene, som kornkgbende landbrugere, der kommer til at betale gildet.
Vi betaler de store landbrugs prioritetsydelser«.7°

Sammenfattende lader det til, at husmandenes reaktion blev en opfat-
telse af, at de fa lettelser, som de kriseregulerende foranstaltninger faktisk
gav dem, ikke kunne opvejes af de gvrige gkonomiske byrder, der med de
samme foranstaltninger kastedes over p4 husmandenes skuldre. Hus-
mandenes politiske reaktioner herpa er slet ikke entydige; men der synes
at have ligget en grundig kritik fra husmandsforeningernes basiss. En kri-
tik af de kriseregulerende foranstaltninger, der gennemfgrtes af en social-
demokratisk/radikal mindretalsregulering.

Dette kan nok give stof til eftertanke om klgften mellem de interesser,
disse partier principielt skulle varetage og den faktisk fgrte politik, selv om
man selvfplgelig ma tenke pa, at de métte tage »hensyn« til landstingsfler-
tallet.

Politisk polarisering af husmandene

lkke kun gennem de eksisterende landbrugsorganisationer og de politiske
partier kom de politiske reaktioner fra de utilfredse landmand til udtryk.
De to kriseorganisationer J.A.K. og L.S. blev ikke af betydning pa land-
brugspolitikkens omrade, for s& vidt som de ikke fik nogen indflydelse pa
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den gennem reprasentation i de gamle organisationer eller i Landbrugsra-
det.”! Men de fik betydning for s& vidt som de delvist kunne pavirke de
beslutningstagende organer gennem et ydre pres. Samtidig viste de sig som
hgjrepopulistiske organisationer i stand til at udnytte de kriseramte land-
mands politiske radikalitet i en hgjreorienteret retning. Hgjreorienteret
fordi man p4 tvars af klasseskel troede at kunne afskaffe renten ved gen-
nem en speciel andelsorganisation at udsende ngdpenge som rentefrie lan,
men kun mod sikkerhed i jord eller produktionsmidler (JAK). Og at kunne
samle alle landbrugere i een fagorganisation, der med udenomsparlamen-
tariske midler skulle verne om landbrugets interesser som modvagt mod
arbejdernes fagforeninger og erhvervslivets staerke organisationsnet (LS).

P4 trods af, at J.A.K. for en kort periode trak mange tusinder med sig,
deriblandt osse husmand, vil vi dog ikke g4 nzrmere ind p4 denne organi-
sation, idet den hurtigt mistede sin betydning. Nationalbanken bevarede
sit monopol, — da renten ikke kan afskaffes i et kapitalistisk land.

Hvad angar L.S., som stiftedes i 1930, og som i midten af 30’erne
officielt oplyste at omfatte 135.000 medlemmer??, opndede sammenslut-
ningen aldrig nogen kollektiv opslutning fra husmandsforeningernes side,
men en del husmend bakkede alligevel op om bevagelsen. Méske fordi
dens politiske program og krav var s& tvetydigt udformet under agitati-
onen, at man kunne tolke indholdet pa flere mader.?* Hvilke katagorier af
husmeend, der stgttede bevagelsen eller var medlemmer, skal vi ikke kun-
ne fremfgre noget om, da det kun vil blive uunderbyggede gisninger.

Men man kan undre sig over, at nogen husmand overhovedet kunne
slutte op om L.S.’s vigtigste krav: kronenedskring og fuldstzndig afskaf-
felse af ejendomsskatterne med det formal at genskabe landbrugets renta-
bilitet. Kronesankningen kunne til en vis grad forstas at kunne finde stgtte
hos husmandene, men den havde stadig den ulempe, at den fordyrede
foderstofferne, som husmandene til forskel fra de stgrre landbrugere méat-
te kgbe i relativt store mengder. En oph&velse af ejendomsskatterne er
derimod helt klart i de stgrre brugs og jordejeres interesse, idet »en s&nk-
ning af ejendomsskatterne vil medfgre stigning i ejerens andel i jordrenten,
d. v.s. en sikring af kapitalen«.”* Husmandene som helhed synes da osse
at g imod dette krav’5; maske iszr fordi det ikke fulgtes af et konkret krav
om en rentenedsattelse. Dette krav indgik i agitatoriske lgfter, men beve-
gelsen tog aldrig initiativ til at l&gge pres pa regeringen for at f4 en rente-
senkning indfgrt.

Vel vidende at langt flere aspekter ma trekkes frem og behandles i en
analyse af L.S.-bevagelsen for at kunne danne sig et billede af dens politi-
ske karakter, vil vi dog undlade dette; det ma vare vigtigere i en artikel
som denne at forsgge at pejle, hvorfor husmandene overhovedet kunne
blive rekrutteringsbasis for en bevagelse som L.S.

Fremstillingen har gennemgiet husmandenes samfundsmassige place-
ring som en samfundsgruppe, der p& den ene side har klasseinteresser til
falles med lgnarbejderne og pa den anden side mé forsvare deres interes-
ser som (formelle) jordejere og vareproducenter. Samtidig viste det sig, at
husmandene var s&rligt udsatte under krisen i 30’erne. P4 denne baggrund
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er deres labilitet forstaelig; og her kunne man nok finde grobunden for en
kritik af den parlamentariske regerings svage krisepolitik — en kritik som
relativt let har kunnet hgjredrejes med ideologiske rggslgr som »genska-
belse af landbrugets rentabilitet« under L.S.-agitationen.

P4 den anden side md man heller ikke glemme den radikalisering af
husmandene mod venstreflgjen, som kom til udtryk fra nogle basisele-
menter sé langt tilbage som lige efter jordlovenes gennemfearelse i 1919, og
som skarpedes under krisen i 30’erne, sidan som man kunne l&se det i
kritikken i Humandshjemmet. En kritik, som mundede ud i:

» Kapitalen hgster fordelene. Det arbejdende folk far byrderne«.

Men

»Vi gnsker samarbejde mellem arbejdere og bgnder«.
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Smaborgerskab pa landet
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En , der udspiller sig i dagens
D k omkring kemikaliefabrikken Kemi-Dan i Arhus. Her
er man i al hemmelighed ved at udvikle en ny insektdrzebende
gift. Netop som produktet er fzrdigudviklet, bliver en af fa-
brikkens ingeniprer fundet ded i havnen. Blev han myrdet? Af
hvem? Og hvorfor? — Anne-Birthe, der arbejder pa Kemi Dan,
og Thor, der er student og senere soldat, er vores unge hoved-
personer. Vi fglger deres kzrlighed og personlige udvikling,
mens ogsé de bliver ofre for den egentlige forbrydelse i roma-
nen: nemlig den daglige, samfundsskabte forbrydelse. Bogk-
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En lang razkke af de politiske problemstillinger, som har meldt sig i
70’ernes krise, har rgdder tilbage i de strukturmassige zndringer,
som fandt sted i Mellemkrigstiden.

Det var med udgangspunkt i 30’ernes krise og kriselgsninger, at
Socialdemokratiet for alvor skabte grundlag for sin dominans.
Og det var i 30’erne, at grundstenene til den regulerende stat blev
lagt.

Mellemkrigstiden stod i klassesamarbejdets tegn. Det danske
borgerskab kunne ikke selvstaendigt lgse de gkonomiske og politiske
problemer som klassesamfundet rejste. For den danske
arbejderklasse forblev Socialdemokratiet det eneste parti, som
kunne beskytte klassen mod borgerskabets varste overgreb.
Alternativerne, DKP og den kommunistiske verdensbevagelse
samt den syndikalistiske opposition var aldrig i stand til at skabe det
politiske og organisatoriske centrum for venstreoppositionen. De
nationale og internationale nederlag efter 1. verdenskrig, samt den
russiske revolutions degenerering, medfgrte at oppositionen til
venstre for Socialdemokratiet forblev isoleret i mindre dele af
arbejderklassen.



