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ARKIV udgives af Rigsarkivet og udkommer to gange arligt, forar og
efterar. Abonnement koster 40,- kr. + moms arligt og tegnes ved henven-
delse til Rigsarkivet, Rigsdagsgirden 9, 1218 Kebenhavn K. (Giro
640 13 68). ARKIV redigeres af arkivarerne Harry Christensen, Erik
Norr og Wilhelm von Rosen.

VEJLEDNING FOR MANUSKRIPTFORFATTERE

Manuskripter sendes til ARKIVs redaktion. Et eksemplar er tilstrzkkeligt,
idet det forudsattes, at forfatteren selv beholder en kopi. Redaktionen
pétager sig i gvrigt intet ansvar for indsendte manuskripter, billeder m.v.
Manuskripter skrives pa A-4 ark med normal linieafstand og ca. 63 type-
enheder pr. linie. Noterne skrives for sig og nummereres fortlabende.
Forslag til evt. illustrationer og undertekster hertil vedlegges. Nar manu-
skriptet er godkendt, og korrektur foreligger, kan rettelser mod manu-
skriptet, herunder udvidelse af tekst eller noter, ikke paregnes fulgt af
redaktionen. Efter at rentrykning har fundet sted, far forfatterne tilsendt
25 sertryk af artiklen gratis, dog kun 5 sartryk af anmeldelse og notitser,
der er anbragt under rubrikken »Orientering«. Sterre oplag af sartryk
kan bestilles og leveres efter regning.

Adresser var pa mode omkring arhundredskiftet. Den pa forsiden viste
aflevering af en protestadresse i Alfred Schmidts streg (udsnit fra Blak-
sprutten 1909) vedrerer noget helt andet, men er ikke ulig situationen, da
de tre provinsarkivarer henvendte sig til rigsarkivaren 1896.



Rigsarkivar contra provinsarkivarer -1903

Af Hans Kargaard Thomsen

Artiklen redeger bl.a. for de principielle og personlige modsztningsforhold, der ud-
viklede sig i arkivvaesenet i den ferste periode efter oprettelsen af provinsarkiverne
iflg. arkivloven af 30. marts 1889, hvis baggrund tillige opridses.

Hans Kargaard Thomsen er arkivar ved Rigsarkivet og har tidligere i ARKIV skrevet
om dansk arkivhistorie i 19.-20. drh.

Tanken om provinsarkiver tager form

Baggrunden for oprettelsen af provinsarkiverne, de senere landsarkiver, ved
atkivloven 1889 er de arkivinspektionsrejser, som blev gennemfert rundt i
landet af personalet ved Kongerigets Arkiv i ferste halvdel af 1880’erne. Erfa-
ringerne herfra var stedvis si rystende, at gehejmearkivar A.D. Jorgensen fra-
bad sig omtale af navnene pa bestemte lokalembedsmand under de afgeren-
de rigsdagsforhandlinger 1888-89 ). Forholdene omkring de lokale embeds-
arkiver havde flere gange tidligere vaeret omtalt i den danske arkivdebat - i
kommissionen om Gehejmearkivets udvidelse 1849, igen i 1850’erne og
60’erne hvad de gejstlige arkiver angir, og i folketingsudvalget om arkivernes
lenningsforhold 1871. Mens gehejmearkivar Wegener i sidstnzvnte anled-
ning havde gjort sig til talsmand for oprettelse af stiftsarkiver i de danske
provinser og dermed som den forste konkret havde lanceret tanken om de se-
nere provins/landsarkiver, indtog fuldmagtig, siden kontorchef Johan
Grundtvig i starten en mere reserveret holdning. Han nejedes 1871 med at
konstatere om folketingsudvalgets tanker om »at tilvejebringe en virksom og
nyttig forbindelse mellem det eventuelle rigsarkiv og landets andre arkiver,
samt et tilsyn med dets evrige arkivalia«, at det var »sporgsmil, der p4 sagens
nuvzerende stadium af mangel pi nedvendige forudsztninger neppe med
nytte kan underkastes nogen dreftelse«?.

Senere blev han mere positiv. 1877 er han néet til i en betenkning om ar-
kivvaesenet og centralarkivernes byggesag hethjemme at udtale, at »der findes
nemlig pi mangfoldige steder rundt om i landet, p amts- og herredskonto-
rer, pa ridstuer og i prestegirde mm. si vel som i privat eje en ikke ringe
mangde af verdifulde arkivalier, som man snart vil nedsages til at optage i
rigsarkivet, hvis de skal reddes fra undergang«?). 27. august 1879 rettede han
henvendelse til Kultusministeriet om et initiativ i sagen, formodentlig bl.a.
inspireret af den norske rigsarkivar Birkelands betznkning fra november
1877 om arkivvasenets ordning i Norge, som Grundtvig ihvertfald omtaler
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og citerer i sin henvendelse). Her peger Grundtvig p4 »den stadig tiltagende
opmarksomhed, som i den senere tid fra historikernes side skenkes arkiver-
ne« og understreger, at det ville vere enskeligt »at kunne gere alt tilgznge-
ligt, som er af betydning for landets og samfundets indre udviklingshistoriex,
og at'man ~ dvs. Grundtvig - i de sidste par 4r uafbrudt har haft opmark-
somheden henvendt pd problemet. Der er, si vidt vides, i Danmark ingen
som helst reel kontrol med de lokale embedsarkiver, og nedlzggelse af em-
bedsboliger har ofte fatale virkninger i retning af uenskede kassationer?).
Heller ikke modtager hverken godsejere eller kommunalt ansatte nogen som
helst vejledning i atkivspergsmil®).

»Ved lejlighedsvise foresporgsler og meddelelser har det vist sig, at arkiver-
ne opbevares pd de mest utrolige steder, de findes anbetroet arrestforvarere
og budde, ligger i dynger pi lofter og gives i pskommende tilfzlde til pris for
tapetserere eller bruges ved bernenes lege«”). En af metoderne til at fremkal-
de tab af arkivmateriale bestod endvidere i udlan til andre myndigheder eller
iszer private af de arkivalier, som embedet 14 inde med. A.D. Jergensen kon-
staterer siledes i 1887, at der jevnlig lokalt foretages »de mest ukontrollerede
og hasarderede udlin« af sager med varig afgang af historisk arkivstof til felge
- endnu en grund til at {4 oprettet provinsarkiver, hvis chef bl.a. ogsi skulle
have til opgave at fore effektiv kontrol med de lokale embedspapirer, som
fremdeles skulle forblive ude ved embedskontorerne og altsd forelebig ikke
afleveres til regionale arkivmyndigheder. Hvor det statslige arkivvasen ikke
havde hind i hanke med tingene, er A.D. Jorgensen i det hele afvisende
overfor tanken om sidanne udlin, som han fraridede ministeriet at give
gront lys for®).

Kongerigets Arkiv havde ved en af sine funktionzrer allerede sidst i
1870’erne haft lejlighed til at undersege forholdene lokalt i Nerrejylland og
Odense?).

Hvad skulle man gore konkret? Efter Grundtvigs mening var det ikke til-
strekkeligt at folge Wegeners henstilling om at »opfordre de lokale autorite-
ter til selv at undersege deres arkiver, for derefter at afgive indberetning om
deres tilstand og indhold«. Man burde derimod, lige som bestyrelsen for de
nationale mindesmarkers bevarelse gjorde for sit vedkommende, 4rligt fra
Kongerigets Arkiv udsende egnede folk pd inspektionstejser for en ikke alt
for stor bevilling og bemyndige dem til - »selvfelgelig efter frivilllig overens-
komst med vedkommende ihzndehavere« - at fi overdraget de mest truede
arkivalier til forelebig opbevaring i Kongerigets Arkiv i Kebenhavn og ad
denne vej redde dem fra tilintetgerelsen.

Organisatorisk henviser Grundtvig i sin skrivelse af august 1879 til Norge,
hvor man efter fransk forbillede havde etableret provinsielle centralarkiver
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bl.a. i Trondheim og Bergen; disse arkiver stir i Norge under rigsarkivarens
overopsyn. Ogsi i Preussen arbejdede man, om end vel rigoristisk, ud fra en
arkivmessig provinsinddeling. Forbilledet ber imidlertid vare Frankrig!®),
hvor man strukturelt set var giet en mellemvej,« idet departementerne dan-
ner grundlaget for den hele organisation, medens de enkelte underordnede
embedsmands samlinger stir under departementsarkivarernes kontrol, og
disse atter til centralarkivet i Paris m3 indsende udferlige registraturer over
indholdet af deres samlinger, s at dette arkiv derefter er i stand til at give de
sagende enhver nedvendig anvisning.

A.D. Jorgensen har i sin posthumt udgivne »En redegorelse for min udvik-
ling og mit forfatterskab« (1901) tiltaget sig hele @ren for de derefter pabe-
gyndte arkivrejser af personalet i Kongerigets Arkiv, men selv om han har ud-
arbejdet koncept for Grundtvig i sagen er det ikke ensbetydende med, at
Grunduvig var uden initiativ i spergsmilet. Denne deltog pa lige fod med de
ovrige medarbejdere i de folgende irs arkivrejser i provinsen - et forhold,
A.D. Jorgensen overhovedet ikke nevner!!) — og vakte, som vi skal se, igvrigt
sin efterfolgers foruden andres kritik ved sin pigdende iver for at fa skrabet
arkivalier ind til Kongerigets Arkiv fra lokalembederne. Forelebig kom sagen
igang, da Kultusministeriet 1880 accepterede udspillet fra Kongerigets At-
kiv, som ved szrlige bevillinger pa finansloven over flere ir planlagde et op-
segende arkivarbejde hos lokalembedsmandene under folgende ministerier:
Kultusministeriet (biskopper, provster, rektorer, evt. praster), Justitsministe-
riet (by- og herredsfogeder, bitkedommere, Overretten i Viborg, fysici i stif-
terne), Indenrigsministeriet (amtmand, borgmestre), Finansministeriet
(amtsforvaltere og oppeberselsbetjente, told- og forstembedsmznd). Da
A.D. Jorgensen tiltridte som gehejmearkivar ved nytdr 1882/83 var man ni-
et landet igennem i det store og hele, kun selve hovedstadens arkiver restere-
de da.

Grunduvig havde ensket for det forste at f4 fastsldet, at man i Kongerigets
Arkiv fik en uduykkelig bemyndigelse til at foretage disse arkiveftersyn, og
dernzst at man - hvor arkivalierne enten var szrlig vaerdifulde eller truede —
kunne treffe aftale pd stedet med vedkommende embedsmand om uformel
aflevering »brevi manuc« af sagerne til Kongerigets Arkiv. Mens det forste
punke ikke voldte vanskeligheder, ville i begyndelsen kun Justitsministeriet
for sit vedkommende give generel tilladelse til uformelle afleveringer af stats-
lige lokalarkiver, de gvrige ministerier forbeholdt sig derimod at tage stilling
i hvert enkelt tilfelde. Man benyttede sig efter Grundtvigs oplysninger alle-
rede det forste ir kraftigt af den justitsministerielle tilladelse mens Jylland og
Nordsjzlland blev berejst og man - dvs. Grundtvig selv og V.A. Secher i Jyl-
land, A.D. Jorgensen i Nordsjzlland - havde fiet indblik dels i righoldighe-
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den af vardifuldt bevaret arkivstof (»historiske skatte, der bdde i rigdom og 1
xlde langt overgir, hvad man troede at turde vente«), dels et indtryk af de
ofte elendige opbevaringsforhold !2).

De darlige erfaringer fra de jyske arkivrejser er nzermere omtalt i det nerre-
jyske landsarkivs bog »Jyllands Brevkiste« (1966), og det generelle indtryk af
opbevaringsforholdene i Jylland afviger ikke navneverdigt fra det evrige
land. Derimod er der grund til her at omtale nogle kritiske udtalelser, som
foreligger omkring arkivrejserne. Grundtvig havde det pa programmet for
disse sommeruger hvert 4r, at personalet fra Kongerigets Arkiv — foruden de
tidligere omtalte personer var ogsi medarbejderne Kringelbach og Bloch
samt Calundan inddraget ~ skulle optage seddelregistraturer over arkivalierne
og at man i det hele taget ikke skulle lade det skorte pg undersegelser af ma-
terialet »da det er umuligt pa forhind at have nogen bestemt mening om,
hvilke oplysninger man senere ved en sammenstilling vil have brug for«.
A.D. Jorgensen, som dog altsi selv var part i sagen, mente senere at man un-
der arbejdet havde negligeret dets arkivhistoriske aspekt, idet man havde
»lagt al for lidt vegt pd at skaffe sig afskrifter af de fortegnelser, som fore-
fandtes ved arkiverne og tildels er fuldstzndig pilidelige, men i alle tilfzlde,
selv om de er forzldede og praktisk ubrugelige, har stor vrd for at konstate-
re, hvad der pi et givet tidspunkt har veret i de forskellige arkiver«!3).

Dernazst fandt Jergensen som tidligere nevnt at man havde veret for
nzvenyttig med at indkreve arkivalier til Kongerigets Arkiv, han fandt »at
Kongerigets Arkiv formentlig i hej grad har overskredet sin bemyndigelse.
Det er overalt blevet gennemfert som regel at retsprotokoller indtil henimod
slutningen af forrige drhundrede, ja endog langt ind i dette, og vardifulde
dokumenter over 100 4r gamle er segt erhvervede for arkivet, og det fra ste-
der, hvor betingelserne for deres bevarelse ingenlunde kan siges at vare »st-
lig uheldige««. lkke desto mindre fandt han, da han var blevet arkivchef, at
han ikke »burde tilrdde nogen forandring i det en gang skete« og at sagerne 14
bedst i Kongerigets Arkiv indtil man fik tilvejebragt sikre opbevaringssteder i
provinsen, men at man i fremtiden passende kunne sztte tidsgrensen for
indsamlingsarbejderne ved udstedelsen af Danske Lov, altsi gere 1680’erne
til grensedr. I Kongerigets Arkiv blev arkivalierne iovrigt ikke gemt vak,
men gav tvertimod anledning til eget arbejdspres p.g.a. hyppig benyttelse
pa lzsestuen. I enkelte tilfelde forekommer desuden udlén til lokal benyttel-
se. Da siledes lzrer og organist P. Hammershey i Hobro enskede nogle pro-
tokoller fra Randers amtsarkiv til lans for at skrive Hobros historie, fik han i
en mined lov at f4 dem til opbevaring i kitken, hvor protokollerne skulle for-
blive nir han ikke afbenyttede dem. Linetilladelsen forudsatter i sin formu-
lering faktisk hjemlin!4).
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Godt nok har A.D. Jergensen sagt om Grundtvigs tidligere omtalte skrivelse
fra august 1879 til Kultusministeriet at tanken hermed »var den, at der sene-
re skulle foreslds oprettet provins- eller stiftsarkiver, hvis arkivarer tillige kun-
ne ove et virksomt tilsyn med alle de lokale arkiver, samle hvad der kunne
undvzres i den daglige administration og ievrigt gi denne til hinde ved
fremskaffelse af ldre oplysninger«, men sa tydeligt har Grundtvig aldrig selv
direkte udtalt sig om spergsmilet. Det er derimod A.D. Jergensens klare me-
ning, sidan som han overfor Kultusministeriet fra starten af sin embedstid
som gehejmearkivar fastslog og altsd ogsd i sin fortolkning af Grundtvigs
skrivelse er inde p4, at man skulle oprette provinsarkiver og rationelt gribe sa-
gen an ad denne vej. Mange grunde talte, mente han, for oprettelse af sidan-
ne arkiver, bl.a. ville kun et stort arkiv p4 en forsvarlig mide kunne magte
kassationsproblemet i de lokale arkivalier.

Det kunne forudses at kommuner, godsejere og andre privatpersoner ville
foretrekke aflevering eller deponering til provinsarkiver af deres materiale
fremfor f. eks. at skulle sende sagerne vzk til Kebenhavn. Man burde tilstrz-
be nogle fi, men til gengzld duelige arkivfolk til at tackle problemerne.
A.D. Jorgensen forestillede sig 1883 to provinsarkiver i Jylland og to pi eerne
»eller endnu ferre« og skrev om disse kommende institutioner bl.a. ogsa nog-
le kloge ord om arkivernes padagogiske sigte og virksomhed:

»P4 et sidant sted vil granskerne finde samlet, hvad der skal tages i samlet
betragtning, nir man ikke helt vil forfejle sit mal med en historisk undersog-
else. Arkiverne skal ikke blot give svar p3 de besagendes spergsmél, men de
skal lzre dem at sperge og sege pé rette mide«. Noget i den felgende passus i
hans skrivelse er idag til gengzld mere diskutabelt: »Det offentlige har ikke
den opgave at hjzlpe en mand til at sege oplysninger om sin slegt i hjemsog-
net eller om dettes topografi; det mé feste blikket p4 fzdrelandets historie,
hvad enten denne skal oplyses af smit eller stort, af det lokale eller det alme-
ne. I et provinsarkiv vil man vennes til at udvide blikket over det rent spora-
diske, uden at foruroliges af masserne fra alle landets dele«!?).

Ministeriet blev altsi grundigt prepareret 1882-83 af gehejmearkivaren si
vel som af lokalhistorikerne og lovede sidstnzvnte, at man i givet tilfzlde vil-
le serge for »at der tages al det hensyn til den lokale forskning i de forskellige
dele af landet, som lader sig forene med varetagelsen af andre berettigede in-
teresser« '8), I sommeren 1885 foretog A.D. Jergensen derpd en storre rejse til
Tyskland med det form4l at undersege »hvotledes man har ordnet forholdet
mellem hovedarkiverne og de lokale embedsarkiver, hvilke forskellige veje
man har fulgt for at samle disses xldre sager til provinsarkiver, hvorledes man
har sat grense mellem central- og provinsarkiver, hvorledes disse betjenes og
gores tilgzngelige - - «. Serligt fremhaver han sin interesse i at lere Bayerns
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arkivvaesen at kende »som det land, det nu i lang tid har veret forud for alle
andre i den nzvnte retning og er blevet menster for de fleste europziske lan-
de, senest Italien<!?), ogsd fordi den geografiske udstrekning gjorde forhol-
det mellem Danmark og Bayern mere direkte sammenligneligt end hvad de
store europziske lande angr. Besogslisten sommeren 1885 omfatter foruden
Bayerns arkivvesen ogs3 en rekke andre tyske arkiver??). Senere, i sommeren
1889, var A.D. Jorgensen i Norge for at lere arkiverne her at kende pé forste
hind. Nir siledes Axel Linvald har hevdet, at Jorgensen var ubekendt med
udlandets arkivforhold og i sit organisatoriske arkivarbejde snarere lod sig le-
de af »genial intuition og ikke kendskab til fremmede erfaringer<, er denne
karakteristik ganske misvisende 2V,

De rigsdagspolitiske forhold i 1880’erne bevirtkede at sagen forelobig var
géet istd, men omsider kunne A.D. Jorgensen i en lang skrivelse af 11. febru-
ar 1888 pany vende tilbage til spergsmilet overfor Kultusministeriet i forhdb-
ning om, at de politiske forudsztninger efterhdnden dog havde udviklet sig
siledes, at der var udsigt til en lesning »i en nogenlunde antagelig skikkelse«.
Han trak i sin 21 sider lange betznkning hovedlinierne op for etableringen af
de fremtidige stiftsarkiver — »dette navn ber vistnok valges, da man nzppe
vil kunne genoplive det mere historiske »landsarkiv« — og gennemgik forhi-
storien med en redegerelse for resultatet af arkivrejserne i 1880’erne. Han
forestillede sig i praksis to stiftsarkiver pa Sjzlland, et i Kebenhavn og et i
Nestved, et stiftsarkiv i Odense tillige omfattende dele af det sydlige Jylland
og et — eller eventuelt flere — i Jylland, hvor han nzvner Randers, Arthus eller
Alborg som placeringsmuligheder. Endelig gir han i skrivelsen ind p4 om-
dannelsen af Gehejmearkivet og Kongerigets Arkiv til et enhedsarkiv og la-
der afslutningsvis sin fremstilling munde ud i et lovforslag om oprettelse af et
rigsarkiv, herunder indbefattet fire stiftsarkiver??).

Det blev senere under rigsdagsforhandlingerne om oprettelse af et rigsar-
kiv 1888-89 pastiet fra folketingsside, at denne sag vedvarende havde be-
skeftiget Folketinget siden 1849, ja at »man kan derfor for arkivernes ved-
kommende sige, at det gennemgéende har vaeret fra dette tings side, at sto-
det er blevet givet til enhver ny udvikling, der har fundet sted«. Dette kan
imidlertid ikke std for en nermere undersegelse. Bortset fra rigsdagsmanden
Frederik Barfod i 1850’etne, som selv med tiden for en periode kom ind i
centraladministrationen, skyldes alle nyskabelser pd omridet i perioden efter
1848 initiativer fra centraladministrationen og/eller regeringen samt — om-
kring 1848 - tillige fra Gehejmearkivet. Det er nzppe mundsvejr nir det bi-
de i 1850’erne og 1870’erne netop fremhaves under folketingsdebatter om
arkivvaesen, at spergsmilene jo ikke interesserede synderligt, dvs. netop i fol-
ketinget. Hvis tanken om et samlet dansk arkivvasen virkelig »lige siden ene-
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valdens opher (havde) varet tilstreebt bide af regering og rigsdag«, som fol-
ketingsudvalget om oprettelse af et rigsarkiv formulerede det 1889, havde
der veret muligheder nok for at ni et positvt resultat for man endelig, ved
kultusminister Jacob Scavenius’ initiativ, for alvor tog fat p4 dette sporgsmal i
rigsdagssamlingen 1888/8923).

Rigsdagsforhandlingerne om arkivloven af 30. marts 1889

5. oktober 1888 forelagde kultusministeren i folketinget lovforslaget om op-
rettelse af et rigsarkiv bestdende af et hovedarkiv i Kebenhavn og tre stiftsar-
kiver. Det egentlig nye i forslaget siden de ministerielle lovinitiativer om ar-
kivvasenet i begyndelsen af 1880’erne?4 ligger i tanken om stiftsatkiverne,
hvis umiddelbare forudsztning som omtalt er de foregiende 4rs lokalunder-
segelser. Det er da ogsd dette punkt, diskussionen nzrmest kom til at dreje
sig om. Hovedarkivets organisation med to afdelinger under en rigsarkivar og
bestdende af det gamle Gehejmearkiv og Kongerigets Arkiv under daglig le-
delse af hver sin arkivar foruden fire arkivsekretzrer og anden medhjzlp, og
hvortil »alle andre af centraladministrationen fremgdede arkiver (skal hen-
legges) s langt frem i tiden, som det métte blive vedtaget for de enkelte mi-
nisterier« kunne nok hvad det lenningsmassige angir rejse diskussion, men
det strukturmassige vedrerende hovedarkivet skabte ikke debat og acceptere-
des vist af alle som en fuldkommen selvfelge.

Yderligere kunne kultusministeren oplyse, at der i de foregiende ar var
fort positive forhandlinger om centralisationsbestrebelserne med de ministe-
rier, som ikke hidtil organisatorisk var omfattet af Kongerigets Arkiv. Efter
arkivlovens vedtagelse — den blev underskrevet af Christian IX 30. marts 1889
- bestemtes ved kgl. resolution 31. marts 1889 om hovedarkivet, at dette
skulle inddeles i en forste afdeling (de historiske arkiver) og en anden afde-
ling (administrationens arkiver) pd grundlag af bestanddelene Gehejmear-
kivet og Kongerigets Arkiv. A.D. Jergensen havde nemlig ensket, at beteg-
nelserne Gehejmearkivet og Kongerigets Arkiv — som ikke »pd nogen mide
fortjener at bevares« — nu gled ud af arkivvasenet og at disse institutioner
omdebtes til hhvs. forste og anden afdeling, med betegnelserne de historiske
arkiver og administrationens arkiver som sekundere betegnelser, hvilken
navneforandring ministeriet tilsluttede sig, — dog ikke uden at konstatere, at
»nogen fuldtud tilfredsstillende benzvnelse lader sig nzppe finde pa grund
af den mangfoldighed af uensartede enkeltheder, som hver af afdelingerne
indeholder«?9).

Om stiftsarkiverne oplyste lovforslaget af 1888, at det var tanken at oprette
»et i forbindelse med hovedarkivet i Kebenhavn for Sjzllands og Lolland-
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Falsters stifter, et for Alborg, Viborg og Arhus stifter samt Ringkebing amt i
Ribe stift« og endelig »et for Fyns stift og resten af Ribe stift«. Ganske vist var
regeringen ikke blind for en anden mulighed, nemlig at koncentrere lokalar-
kiverne under &t i Kebenhavn, men »af mange grunde« enskede den at folge
eksemplet fra Norge, Preussen, Bayern og Frankrig ved at tilstrzbe en de-
centraliseret organisation baseret pi lokale arkiver som led i det samlede rig-
sarkiv under rigsarkivarens ledelse. Specielt anferes sikkerhedsmeassige grun-
de mod en koncentreret opbevaring af alt for meget arkivstof i hovedstaden.
Den nzrmete beliggenhed kommer lovforslaget igvrigt ikke ind p4; kun med
hensyn til det kebenhavnske arkiv oplyste Scavenius, at man i regeringen
tznkte sig det »liggende her i Kebenhavn, men ikke samlet med hovedarkiv-
et«0),

I bemarkningerne til lovforslaget redegeres for nogle principielle overvej-
elser i forbindelse med stiftsarkiverne, herunder deres forbindelse til hoved-
arkivet i Kebenhavn: »Mange hensyn ville tale for at lade stiftsarkiverne
fremtrede som dele af et samlet rigsarkiv under samme styrelse som hovedar-
kivet. Kun derved vil man kunne undg tilfzldigheder og uregelmassighe-
der i arkivaliernes behandling og i arkivernes forhold til embedsmand og gz-
ster, ligesom det dog under alle omstzndigheder ville blive nedvendigt at ty
til hovedarkivets samlede erfaring og indsigt ved afgerelsen af en mengde
detailspergsmil«. Endvidere ville det personalepolitisk vaere det rigtigste at
skabe en enhedsorganisation af stiftsarkiver og hovedarkiv for at man pi den
mdde kunne sikre sig stiftsarkivarer; de ville vere ganske andetledes vanskeli-
ge at fa fat i, hvis man afskar dem fra en karriere i hovedarkivet efter at de i
en periode havde veret forsat til provinsen. Endelig appelletes der i lovfor-
slagets bemarkninger til en realistisk forhandling, si at man ikke besluttede
sig til at »knytte slige institutioner til historiske minder og tzenke(r) p lande-
nes gamle hovedstzder (Viborg, Ribe osv.); hensynet til at gore dem let til-
gengelige mi tuzde i forgrunden og tilride vasentlig at legge nutidens
jernbanenet til grund for valget«. Dette skulle vise sig at blive vanskeligt nok
endda. Der var pi finanslovsforslaget for 1889/89 anfert en bevilling til at
opfere det ene af stiftsarkiverne, nemlig »det i den nordlige del af Jyllande,
ellers var det forudsat at udskyde opferelsestidspunktet for de andre til der
hen ad vejen kunne skabes bevillingsmassig deekning for byggerierne p de
enkelte 4rs finanslove.

Som forhandlingerne udviklede sig, kom spergsmalet om det netrejyske
stiftsarkivs placering mere og mere i forgrunden af debatten for at munde ud
i et starre opger mellem fortalerne for Arhus overfor fortalerne for Viborg,
der som bekendt endte med at sejre i folke- og landsting og, i mods=tning til
Arhus, ogsd havde Scavenius * bevigenhed i sagen. Rigsdagsforhandlingerne
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skal igvrigt ikke folges her, der er tidligere redegjort indgiende for deres for-
lob af Vagn Dybdahbl i Afhandlinger tilegnede rigsarkivar, dr. phil. Axel Lin-
vald (1956). Kun skal det omtales, at det ikke er mulighederne for en central
opbevaring i Kebenhavn for atkiverne fra hele landet, men tvertimod ensket
om en storre spredning af lokalmaterialet end forudsat i lovforslaget, der op-
tager debatten i folketingssalen. Lovforslaget opererede med 3 stiftsarkiver;
flere enskede antallet foreget, og det kunne man forhandle om, mente Sca-
venius, si man f.eks. imedekom dem, der ville have to eller flere stiftsarkiver
i Jylland.

Der var imidlertid iflg. kultusministeren tale om »statsarkiver, i hvilke
samles de lokale arkiver inden for visse grenser<, dvs. 4benbart ikke blot to-
pografiske grenser, men ogsd grenser bestemt af indholdet. Han gik absolut
imod at optage »smiting, si som sager fra sogneridene osv.« i dem og tog af-
stand fra tanker om i mere vidtgdende form at f4 hind i hanke med lokalar-
kiver, der ikke var fremgiet af den statslige administration. Han kunne altsd
ikke acceptere at indlemme »sognearkiverne« med sogneregnskaber, i det he-
le taget kommunale arkiver med kommunale regnskabssager i serlige sma
stifts- eller amtsarkiver sddan som overretssagforer J.K. Lauridsen i folketin-
get, redakter Thomas Nielsen og biskop H.V. Sthyr i landstinget ville det, el-
ler rettere han advarede imod at sprenge lovforslagets rammer ved 7 at til-
strebe samlede lesninger ogsi pd dette felt, hvis ekonomiske konsekvenser
man ikke kunne overskue. For Scavenius vejede det nemlig til, at lokale
amtsarkiver »eller hvad der kunne nzrme sig dertil« ikke ville kunne sikres et
tilstrekkelig sagkyndigt tilsyn i modsztning til de statslige stiftsarkiver??).

Berg havde nemlig under folketingsdebatten 19. oktober 1888 lanceret
tanken om at etablere et lokalarkiv for Avert amt som et supplement til Fal-
kenstjernes udtalelser om, at decentraliseringen med de tre stiftsarkiver ikke
var vidtgdende nok. Berg kunne tvartimod enske sig 19-20 arkiver rundt i
landet, méske sidan at man kombinerede med lovforslagets stiftsarkiver, si-
ledes at disse sidste blev reserveret til gejstlige arkivalier og organiseredes i
forbindelse med de to eksisterende stiftsbiblioteker?®). Scavenius vejrede,
sagde han i det mindste, forhalings- og visnepolitik i Bergs udspil, men tan-
ken vakte geher hos flere uden dog at kunne sl igennem, med folketingsud-
valgets ord »da en videre spredning og udstykning ville medfere foragede ud-
gifter og nzppe heller vere af vasentlig betydning«. Ogsi gehejmearkivar
A.D. Jergensen gjorde modstand mod tanken om en sidan rzkke lokale
amtsarkiver. At kommunale og godsarkiver iflg. lovforslaget ville »kunne op-
tages« i stiftsarkiverne mitte altsd forelebig vere nok. Hermed overlod man
da til fremtiden de arkivproblemer, som vi nu - 100 ir efter — for s vidt sta-
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dig stdr midt i: spergsmilet om sikringen af de lokale, ikke-statslige arkivali-
ers overlevelse og tilgengeliggorelse for den historiske forskning 29).

Efter at sagen var hjemme i form af det vedtagne lovforslag kunne A.D.
Jorgensen dog ikke tilbageholde sin utilfredshed med en del af det vundne.
Han fandt ministeriets oprindelige opleg overfor folketinget uheldigt for-
muleret, s3 at flere af hans egne — administrationsvenlige - tanker led skib-
brud under rigsdagsbehandlingen. Det gjaldt siledes slojfningen af
Nezstved-arkivet, si at det sjzllandske omrade i stedet for to arkiver kun op-
niede ét; ligeledes at man i rigsdagen »fremholdt en formentlig historisk
modsztning« mellem Jylland og Fyn, hvorved hans oprindelige plan om en
sammenlegning af Vejle og Ribe amter med Fyn i provinsarkivet i Odense
ikke blev til noget. Endelig ville A.D. Jergensen, nir det stod til et valg mel-
lem Arhus og Viborg som jysk arkivby, have foretrukket Arhus3®. Samme
standpunkt hvad Viborg - Arthus angir indtog senere rigsarkivar Bricka, da
der piny omkring drhundredskiftet blev rort ved spergsmalet®). Men grund-
laget 13 fast. Det nyttede derfor ikke noget at f.eks. Nykebing Falster byrid
segte at f3 oprettet en filial af det sjzllandske provinsarkiv i Nykebing. Man
fastholdt det udelte provinsarkiv »i eller ved Kebenhavn«. Tanker om at pla-
cere det i Roskilde blev opgivet3?).

A.D. Jorgensen contra J. Jespersen og V.A. Secher

A.D. Jergensen stir i arkivhistorien som den store organisator, der — staerkt
stottet af sit ressortministerium — tog initiativet til strukturendringen ved op-
rettelsen af Rigsarkivet med de tre provinsarkiver ved arkivloven 1889 og
samtidig moderniserede arkivvesenet indadtil ved gennemforelsen af nye
ordnings- og registretingsprincipper, hvorved omsider proveniensprincippet
som grundleggende arkivordningsprincip slog igennem herhjemme. Samti-
dig igangsatte han en omfattende publikationsvirksomhed i Rigsarkivet. Om
hans virke her kan man lese i Harald Jergensens bog »Nordiske arkiver«
(1968) og de gamle trykte drsberetninger fra 1880’erne og 90’erne om insti-
wutionens virksomhed. Uden at forklejne A.D. Jorgensen ma der peges pé, at
han p4 Slotsholmen i disse &r havde s fortrinlige hjalpere som V.A. Secher
og G.N. Kringelbach, to arkivmznd hvis professionelle dygtighed - man
tenke blot p4 deres arbejder om hhvs. Danske Kancelli (1886) og Den civile
centraladministration 1848-93 (1894) — taler for sig selv. Der har givetvis ve-
ret et inspiterende samarbejde mellem disse mznd i hovedarkivet, hvorfra
Secher - varmt anbefalet til posten af A.D. Jorgensen — 1892 drog til Jagtvej-
en for at blive den forste atkivar ved det nye Provinsarkiv for Sjzlland m.m.
Nzsten fra starten udviklede der sig derimod et modsztningsforhold mel-
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begyndelsen af 1896 direkte enskede Jespersen afskediget. Han skrev da il
Kultusministeriet: »Som det ligeledes vil vare ministeriet tilstrekkelig be-
kendt, har det imidlertid senere vist sig, at Jespersen kun meget ufuldstzn-
dig svarede til de forventninger, man i henhold til de fremlagte anbefalinger
(ved hans udnzvnelse i 1890) mitte nzre om hans administrative forret-
ningsdygtighed, idet bdde hans evner i almindelighed og hans greb pi at
handle selvstzendigt har vist sig endog i fremtredende grad at vare under for-
ventningc. Jespetsen var vanfor og led desuden af gigtsygdom - i forbindelse
med de citerede negative udtalelser er det »en naturlig felge heraf, at arkivet i
Viborg i de forlebne 4r si godt som har stdet i stampex, og nir der overhove-
det var kommet noget brugbart ud af Viborgarkivet skyldtes det ikke provins-
arkivaren, men assistenten Villads Christensens arbejde - iflg. A.D.
Jorgensen 3%).

Kultusministeriet gjorde ingen indvendinger mod rigsarkivarens redege-
relse som mundede ud i en »indurzngende anmodning« om, at Jespersen —
for at kunne opni bedre pensionsforhold — burde soges afskediget fra foriret
1897, da det ville vere nedvendigt at fremkalde en »grundig forandring« i
Viborg og »erstatte ham med en fuldt evet og prevet arkivmand«, nemlig
med assistent Saxild fra provinsarkivet p Jagtvejen, en af Sechers disciple 36).
Jespersen lod sig dog ikke si let tvinge. Med ryggen mod muren indlod han
sig senere pd dret 1896 tillige med sine kolleger i et principielt opger med A.
D. Jergensen (hvorom nedenfor) og lod sig forst i januar 1897 bevage til at
indgive sin afskedsansegning p.g.a. svagelighed. Han taler heri om at hans
gigtsygdom i lebet af andet halvir af 1896 har udviklet sig siledes »at jeg ikke
lzngere forsvarligt vil kunne udfere mine embedspligtet«, hvilket kunne ty-
de pd at A.D. Jorgensen har veret vel tidligt ude, da han ogs3 helbredsmzs-
sigt segte at begrunde sit enske om Jespersens afsked i februar 1896. Afskedi-
gelsen fik han med virkning fra 1. maj 1897. Jespersen kunne med kone og
fire ukonfirmerede bern ikke leve af sin pension (1050 kr. 4rligt) og segte for-
gzves lotterikollektioner i Viborg. 1899 opndede han dog en understottelse
pé finansloven, muligvis takket vaere bl.a. rigsarkivar Bricka37).

Arsagerne til det i dansk arkivhistorie beremte, eller berygtede, modszt-
ningsforhold mellem A.D. Jorgensen og V.A. Secher er sagt udredet af
Knud Secher i en som selvstzendigt skrift udgivet athandling fra 1955: »A.D.
Jorgensen og V.A. Secher«, med undertitlen; »Beszttelsen af rigsarkivarem-
bedet i 1903«. Knud Secher peger i sin fremstilling pi bide psykologiske og
reelle faktorer og mener, at A.D. Jorgensen har ansvaret for det endelige
brud: »Arkivstridens inderste kerne mé seges deri, at den bitre og vel ogsd
misundelige ADJ ikke har kunnet tile, at de andre voksede; der mitte ikke
vre nogen ved siden af ham. Han har ikke forstiet, at de andres arbejde og
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dygtighed kastede glans over institutionen og ogsa over ham. Derfor kommer
modsztningsforholdet frem mellem ADJ og ikke alene VAS, men personalet
1 almindelighed«39).

Hertil er dog at sige, at der ikke i hovedarkivet pa Slotsholmen synes at ha-
ve vaeret tale om alvorlige modsztningsforhold indenfor personalet og slet ik-
ke om situationer, der kunne udlese en egentlig konfrontation med A.D.
Jorgensen. Konflikestoffet 13 i forholdet mellem rigsarkivar og provinsarkiva-
rer, hvor utilfredsheden fra deres side med A.D. Jergensens styre slog ud i lys
lue 1896. Hvad specielt forholdet mellem A.D. Jorgensen og V.A. Secher
angir er det dokumenteret ved det citerede brevstof i Knud Sechers afhand-
ling, at det var pi bristepunktet allerede i forste halvar af 1896, og at Secher i
hvert fald fra august s.4. havde til hensigt at forlade arkivvasnet, utvivlsomt
af denne 4rsag3?). De enkelte faser i denne udvikling, som tog sin begyndelse
efter Sechers overflytning til Jagtvejen 1892 og ferte til bruddet mellem de to
mand 1896-97, er vanskelige at udrede; det gzlder ikke mindst de uhind-
gribelige psykologiske faktorer, som givetvis har spillet en vasentlig rolle for
de to sensitive personligheder. Bortset fra personalespergsmal, hvor A.D. Jor-
gensen og Secher dbenbart ikke kunne enes??), synes A.D. Jorgensen dog i
almindelighed at have givet Secher rimelig frihed som administrator, men at
have forsagt at bremse hans mere barske udspil, nir Secher lejlighedsvis kun-
ne vare ham noget for kras4Y). Det eneste direkte rigsarkivarindgreb overfor
Secher for 1896, jeg har kunnet konstatere, kom 1893 med bestenmelsen
om, at alle forhold vedrerende det sjllandske provinsarkivs byggesag skulle
forhandles direkte af rigsarkivaren og ikke lzngere af Secher, som i mellemti-
den var blevet uvenner med arkitekt Nyrop4?),

Knud Secher har ret i, at »arkivstriden« ikke er et spergsméil om A.D. Jor-
gensen og V.A. Secher alene, men udreder p4 den anden side ikke den ende-
lige - principielle - kontrovers mellem rigsarkivar og provinsarkivarer i
18964%). Den skal detfor behandles i det falgende.

Det blev A.D. Jergensen, som ved nogle udspil gav anledningen. 5. au-
gust 1896 sendte han to skrivelser til Secher, hvoraf den ene drejede sig om at
han var blevet informeret om, at Secher skulle have stillet Ditekter Herbst fra
Den kgl. ment- og medaillesamling i udsigt, at ment- og medaillesamlingen
ville kunne fi udleveret nogle pengesedler som man var stedt pi i provinsar-
kivets arkivalier. A.D. Jorgensen mitte nu, felte han, skride ind overfor Se-
cher, der tidligere — uden at have underrettet rigsarkivaren, endsige segt den-
nes tilladelse — havde foretaget udleveringer til Det Kgl. Bibliotek, bide da
han i sin tid havde varet ansat i hovedarkivet og nu senest for nogle ir siden
fra provinsarkivet, nemlig »fragmenter af et psaltetium, funden i et bindg,
foruden »fragmenter af en gammel dansk kalender fra ca. 1560«. Denne sid-
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ste udlevering havde stiet omtalt i Det kgl. Biblioteks trykte arsberetning4),
og »det mé rimeligvis«, skriver A.D. Jorgensen »pd udenforstiende have gjort
et ejendommeligt indtryk siledes at se en afdeling af Rigsarkivet nzvnt som
selvstzndig disponent overfor andre institutioner«. Nir rigsarkivaren ikke var
skredet ind tidligere, skyldes det bl.a. ulyst ved overfor Secher »atter at kom-
me ind pi pinlige og ikke absolut nedvendige kompetencespergsmal«, men
nu var hans tilmodighed brugt op, og Secher havde i fremtiden at indhente
hans tilladelse for han foretog nogen som helst udleveringer af arkivmateria-
le.

Dette rigsatkivarudspil var det let for Secher at afparere. Han kunne 19.
august oplyse A.D. Jorgensen om, at han naturligvis ikke havde tenkt sig at
udlevere noget pa egen hind, men var giet ud fra som en selvfolge at al udle-
vering af arkivstof mitte kreve en ministeriel afgerelse efter forudgiende
indstilling fra rigsarkivaren. I det foreliggende tilfelde drejede det sig kun
om, at han havde givet direkter Herbst meddelelse om, at der eksisterede
nogle falske og nogle zgte pengesedler i Sjzllands stiftsevrighedsarkiv, nem-
lig noget bilagsmateriale i regnskaberne fra Duebredre kloster. Som arkivalsk
bilagsmateriale fandt Secher i den konkrete sammenhzng sedlerne verdilese
og i og for sig egnet til kassation. Det kunne imidlertid nok have interesse for
ment- og medaillesamlingen at kende deres eksistens.

Det forekom nu Secher - siledes udtrykker han det - »pinligt« at se A.D.
Jergensen optreden i denne sag, hvor Secher ikke havde foretaget sig noget
der i mindste mide kunne genere rigsarkivarens myndighed, men hvor han
ikke desto mindre havde mittet tage imod rigsarkivarens misforstielser og
bebrejdelser uden at denne forst havde indhentet provinsarkivarens »em-
bedsmassig(e) erklering« i sagen. Men dernzst ville Secher heller ikke accep-
tere bebrejdelser for udleveringen nogle 4r tidligere til Det kgl. Bibliotek.
Det havde hvad fragmenterne angik udelukkende drejet sig om trykt stof,
som Secher personlig med meje og besvar havde pillet ud af kassabelt ind-
bindingsmateriale, der var »arkivet lige s4 uvedkommende som f.eks. frimer-
kerne pd de konvolutter, der ligger i arkivets papirskutve«, men, tilfgjer Se-
cher, »har jeg imidlertid forset mig her, er jeg villig til at modtage den mis-
billigelse, som Kultusministeriet under hensyn til at bladene fremdeles er i
statens eje mitte finde anledning til at tildele mig«. Hvis A.D. Jorgensen sta-
dig ikke var tilfreds, bad Secher ham forelzgge sagen for Kultusministeriet.

Den anden skrivelse fra A.D. Jorgensen til Secher 4. august 1896 havde
felgende ordlyd:

»Da jeg af Deres enske at auskultere kriminalrettens forherer s vel som af
ytringer, der ad anden vej er kommet til min kundskab, ma slutte, at det er
Deres agt for eller senere at opgive Deres stilling i Rigsarkivet, har jeg truffet
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den bestemmelse, at assistent Hornemann fra 1. september tiltrzder tjeneste
1 provinsarkivet pa Jagtvejen, og han vil altsi fra nzvnte dag stille sig til Deres
disposition. Det vil bero pi forhold, som endnu ikke kan overses, om assi-
stent Nygard som felge deraf vil komme til at gere tjeneste i hovedarkivet«.

Overfor dette gjorde Secher, ligeledes 19. august, opmazrksom p4, at han
selv hverken i det formelle eller reelle var indforstdet med rigsarkivarens dis-
positioner. For det forste var han ikke forhindsorienteret — undtaget fsv. det
af sudenforstdende« var blevet ham meddelt i forsommeren »at assistent Hor-
nemann, da jeg forventes i ner fremtid at ville trede ud af Rigsarkivets tjene-
ste, af rigsarkivaren havde fiet lefte om at blive min eftermande«. Der var pa-
ny, mente Secher, tale om hovedkulds dispositioner som i vinteren 1896,
hvor assistent Saxild fra Jagtvejen var blevet forflyttet til Viborg uden at A.D.
Jergensen forinden havde ridfert sig med Secher, hvis personalesituation pi
Jagtvejen i forvejen var mere end vanskelig, og hvor man nu ville tage Nygard
- hans eneste faste assistent — fra ham endnu inden denne var udlert pd
provinsarkivet ved nu at fortsztte ham »til hovedarkivets fra dettes ganske
forskellige arkivalier«.

M.h.t. Hornemann kunne der peges p4, at det ville vare et springavance-
ment hvis han skulle vere Sechers efterfelger, idet der i si fald ville vare tale
om »forbigdelse af alle hovedarkivets fire arkivsekretzrer, af hvilke i hvert
fald de to bide efter min og kollegaers mening m3 anses for fuldt si kvalifice-
rede til at blive provinsarkivar som hr. Hornemann«%). Yderligere var der in-
gen forhindsgaranti for, at han, dvs. Secher, og Hornemann ville kunne
komme i et fornuftigt samarbejde pi Jagtvejen, og i hvert fald havde Horne-
mann ingen som helst erfaring for arkivarbejde i et provinsarkiv, som jo »va-
sentlig bestdr af juridiske embeders arkivalier«. Hornemann manglede nem-
lig helt juridiske forudsetninger. Et eventuelt dirligt samarbejde med Hor-
nemann ville, skrev Secher, vere ham selv si meget mere pinligt, som A.D.
Jorgensen tidligere en gang havde udtalt at alt arbejde i provinsarkivet af rigs-
arkivaren ville blive bedemt pd Sechers ansvar og regnes denne »til zre eller
skame. Secher ville ikke acceptere, at rigsarkivaren blot egenridigt traf sine
beslutninger i personalemassig henseende, hvorved Secher piny - som i vin-
ter ved Saxilds forflyttelse — blev stillet overfor et fait accompli. Da assistenter
ansattes ved hhvs. hovedarkiv og provinsarkiver af Kultusministeriet, mitte
Secher vzre af den opfattelse at »det ligger udenfor rigsarkivarens kompeten-
ce uden indhentelse af ministeriets billigelse at forsztte en assistent fra
hovedarkivet til det af mig ledede provinsarkiv«, og han anmodede derfor
A.D. Jorgensen om at forelegge sivel sin skrivelse som forflyttelsessagen som
helhed for Kultusministeriet.
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Dette gjorde A.D. Jorgensen da ogsd 26. august 1896 og benyttede samti-
dig, som omtalt, lejligheden til at forelzgge spergsmalet om Sechers patenk-
te, hhvs. foretagne udlevering af arkivmateriale fra provinsarkivet for mini-
steriet. I en lengere redegerelse henviste A.D. Jorgensen om sine dispositio-
ner overfor Secher endog til at hans »tillid til dr. Sechers personlige loyalitet
overfor mig alt tidligere var bleven starkt rokket«, og at han selv - hvad
spergsmilet om Hornemann angik — havde skellig grund til at forvente, at
Secher snarest ville sege et ledigt retsbetjentembede. Hvis Secher forinden
havde talt 4bent ud til ham om sine planer om at forlade arkivtjenesten, ville
Secher samtidig ogsa have haft mulighed for at f4 indflydelse pa spergsmilet
om, hvem der evt. skulle aflese ham. Men principielt hvad personaleforflyt-
telser angdr var det nu engang siledes, at der altid ville vise sig modstiende
interesse i sidanne sager, bide internt i hovedarkivet og hvad forholdet ho-
vedarkiv - provinsarkiv angik. Rigarkivaren métte derfor nedvendigvis kunne
skxre igennem - »der mé da finde en afgorelse sted af den embedsmand,
som effter arkivloven stir i spidsen for Rigsarkivet og ma forudsattes kun at
have det heles tarv for afe« (fremh. min).

I forvejen havde rigsarkivaren afgerelsen hvad angik fordelingen af hoved-
arkivets personale indbyrdes mellem 1. og 2. afdeling udfra instruksen af 14.
januar 1885 for arkivaren ved de under ministeriet samlede arkiver4®): »Den-
ne regel er vel ikke senere, lige s lidt som de andre i den nzvnte instruks tag-
ne bestemmelser, formelt blevet udvidet til ogsé at gzlde de senere tilkomne
provinsarkiver, men det har formentlig fra alle sider veret ansat for givet, at
disse bestemmelser overalt, hvor de efter sagens natur kunne udvides til at
gxlde ogsi de nye dele af det samlede arkivvaesen, fornuftigvis métte bringes
til anvendelse«. Han mitte derfor anse det for uheldigt, om ogsi provinsar-
kivarerne i sidanne tilfzelde skulle udtale sig overfor ministeriet, idet de der-
ved bl.a. formelt ville komme til at indtage en position »der ikke var forbe-
holdt arkivarerne«, men rigsarkivaren.

Hornemann skulle igvrigt slet ikke nu definitivt anszttes ved provinsarkiv-
et, kun forflyttes til Jagtvejen til »forbigdende indevelse«, ligesom »provinsar-
kivet i Kebenhavn - under ingen omstendigheder (kan) fritages for vorden-
de provinsarkivfunktionzrer og sidanne funktionzrer i hovedarkivet, som
onsker at gore sig bekendt med de herhenherende forretninger«. Om den af
Secher pistiende forbigielse af hovedarkivets arkivsekretzrer ved Horne-
manns forflyttelse til Jagtvejen udtalte A.D. Jorgensen, at »jeg ikke pd nogen
mide (kan) indremme, at hovedarkivets funktionzrer, uden hensyn til disses
personlige kvalifikationer, har en ret til eftethdnden at blive ansat som pro-
vinsarkivarer; det ville vare at tilfeje den hele institution et grundskud og pa-
byrde rigsarkivaren et personligt ansvar, som ikke stod i forhold til den beha-

81



gelighed og den fordel, det kunne vaere for de pigzldende funktionzrer at
rykke op til en bedre lennet stilling.

Mere generelt om ledelsesprincipperne udtaler A.D. Jergensen videre, at
det pi ingen méde havde varet hans hensigt »at legge ledelsen af provinsar-
kivet i (Sechers) hander og fritage mig selv for et ansvar, som efter lovgivnin-
gen péhviler mig«. Som 1 byggesagen for provinsarkivet pi Jagtvejen for 3 ar
siden métte A.D. Jorgensen derfor nu af ministeriet »&reve en bestem? af-
gransning af mine pligter og rettigheder« (fremh. min), og lige som alle van-
skeligheder hvad Jagtvejens byggesag angir fortonede sig s snart A.D. Jor-
gensen - og ikke Secher - iflg. ministeriets bestemmelse 1893 alene skulle va-
retage arkivvaesenets kontake til bygningsinspekteren, ville nu alle besvetlig-
heder antagelig straks here op »nir min myndighed til at ordne assistentfor-
holdene ved alle de kebenhavnske afdelinger af Rigsarkivet, selvfelgelig som
hele min embedsferelse under ministeriets kontrol, udtrykkelig anerkendes«.
Rigarkivarens dispositionsret hvad angir arkivmedarbejdernes anszttelsesfor-
hold skulle ikke blot gzlde hovedarkivet, men »at den ikke uden ministeriets
samtykke vil blive anvendt overfor afdelingerne i Odense og Viborg ligger jo i
sagens natur«. Det vil altsd sige, at rigsatkivaren uden uvedkommende ind-
blanding af andre i atkivvasenet skulle kunne treffe sidanne personalebe-
slutninger under forudsztning af ministeriel godkendelse — enten, som nu,
forhdndsgodkendelse (Odense og Viborg), eller efterfelgende accept ved ind-
sendelse til ministeriet af rsberetning eller i form af anden meddelelse (Ke-
benhavn). I det foreliggende tilfelde havde han dog faktisk ridfert sig med
hovedarkivets atkivarer om Sechers eventuelle efterfolger, lige som han havde
forelagt denne sin skrivelse af 26. august til ministeriet for hovedarkivets ar-
kivarer — dvs. Bricka og Kringelbach - som havde erklzret sig »fuldt enige« 1
hans betragtninger4?)-.

Tidspunktet var imidlertid uheldigt, set fra A.D. Jorgensens side. Secher
var netop i august 1896 blevet ridder af Dannebrog - hvilket rigsarkivaren ik-
ke ses at have haft nogen indflydelse p - og kultusminister Bardenfleth hav-
de i sin indstilling til Christian IX herom understreget ikke alene Sechers ind-
sats som juridisk-historisk forfatter og udgiver, men tillige hans »betydnings-
fulde og omfattende vitksomhed i arkivets tjeneste«“8). Det var formodentlig
i denne anledning, Secher midt i august havde haft audiens hos kultusmini-
steren, under hvilken han bl.a. havde haft lejlighed til, som han skrev tl A.
D. Jorgensen, at besvere sig over dennes udspil i sagen om Den kgl. ment-og
medaillesamling.

Det tog ihvertfald Kultusministeriet mindre end tre dage at behandle sa-
gerne om Sechers forhold til Det kgl. Bibliotek og Ment- og medaillesamlin-
gen samt forflyttelsesspargsmalene og de af A.D.Jergensen i den forbindelse
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rejste problemer. Allerede 29. august 1896 meddelte ministeriet rigsarkiva-
ten for det forste, at Secher efter det foreliggende ikke, hverken ved udleve-
ring af bogfragmenter eller ved meddelelsen om pengesedlernes eksistens
samt »mulig afgivelse« heraf, havde overskredet sin kompetence som provins-
arkivar overfor de omtalte institutioner; for det andet var ministeriet af den
opfattelse af alle »forszttelser« af assistenter mellem hovedarkiv og provins-
arkiv kun burde ske efter forudgiende skriftlig indstilling og ministeriel god-
kendelse. Forflyttelsen af Hornemann métte ministeriet ogsa anse for uned-
vendig i ejeblikket — altsd piny en eklatant sejr for Secher overfor A.D. Jor-
gensen. Endelig fandt ministeriet at det ville vere enskeligt, om der nu kun-
ne tilvejebringes en instruks for provinsarkiverne og deres forhold til hoved-
arkivet. En sidan instruks ville efter ministeriets opfattelse formodentlig give
anledning til revision af den nugzldende instruks for rigsarkivaren af 14. ja-
nuar 1885. Ministeriet opfordrede derfor A.D. Jergensen til at indlede for-
handlinger med provinsarkivarerne om en sidan szrlig instruks for provinsar-
kiverne og bad ham samtidig fremkomme med et forslag til zndring af den
geldende instruks af 1885 for rigsarkivaren.

Provinsarkivarernes principielle kritik af A.D. Jorgensen 1896

Hermed 4bnedes sluserne for 4rs opstemmet bitterhed og utilfredshed hos
provinsarkivarerne med A.D. Jergensens administration af arkivvesenet. De
indsendte — efter at have ridfert sig indbyrdes — i begyndelsen af oktober
1896 deres betenkninger til rigsarkivaren om en instruks for provinsarkiver-
ne, der kunne aflese de gzldende »Vejledende bestemmelser for provinsar-
kivarerne«, som A.D. Jorgensen ellers ville have brugt som grundlag for en
instruks49).

En del af provinsarkivarernes udtalelser angér rutinesager, som dog nzppe
kunne bringe lidenskaberne i kog, f.eks. sporgsmilet om #4lén fra provinsar-
kiverne, der iflg. de gzldende bestemmelser var afhzngig af rigsarkivarens
tilladelse i hvert enkelt tilfelde. Provinsarkivarerne Wad, Jespersen og Se-
cher er alle enige om, at provinsarkivarerne selv ber have myndighed til at
uzffe afgorelse om udlin. Secher gor i den forbindelse opmarksom p4, at
tendensen i alle lande gir i retning af liberalisering, mest i Norge og Svetige
men dog ogsi f.eks. i Tyskland, hvor man nu stillede sig langt mere imede-
kommende end tidligere. Risikoen ved arkivudlén i Danmark mitte Secher
ogsd karakterisere som forsvindende ringe, og — ievrigt — »nir staten forst en
gang har besluttet at anvende bekostninger pi at gere sine arkivalier tilgzn-
gelige, synes det mindre heldigt at gere arkivvesenets imedekommen afthzn-
gig af et skan over om vedkommende arkivforsker kan siges at arbejde p2 vi-
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denskabelig mide eller ikkec, et tydeligt hib til rigsarkivarens praksis. Jesper-
sen for sit vedkommende slir endvidere til lyd for, at udlin til private kun
ber finde sted i arkivernes lokaler, og at dette ogsé ber gzlde kommunale ar-
kivalier i provinsarkiverne. Nir kommunale arkiver er afleveret, har vedkom-
mende provinsarkiv nemlig ansvaret for deres opbevaring, og det kan ikke
nytte med anmodninger om afbenyttelse af arkivalier ved udlén fra provins-
arkiverne til »embedslokaler med pengeskabe, ridstuearkiver o.desl. som in-
gen virkelig garanti frembyder for deres sikre bevarelse«. Dette rummer bl.a.
en kritik af A.D. Jergensens politik, der gik ud pi i flere tilfzlde at bevilge
udldn til brug i hjemmet, nir arkivalierne ellers blev opbevaret i den nzrme-
ste kirke udenfor benyttelsestidspunktet.

Et irritationspunkt, om end af de mindre, gzlder bestemmelsen om 7z4-
nedlig indsendelse af provinsarkivets arbesdsbog til rigsarkivaren. Her er
provinsarkivarerne enige om at det mi vare tilstrekkeligt med »den érlige vi-
sitats« ved rigsarkivarens inspektion, samt indsendelse af en 4rsberetning. En
minedlig afskrift af arbejdsbogen kan alligevel ikke for den udenforstiende
give noget fyldestgarende billede af institutionens vitksomhed, rent bortset
fra at noget lignende vistnok var ukendt i den evrige civiladministration.
Iforvejen var Secher iavrigt blevet fritaget for at skulle indsende ménedsbe-
retninger fra Jagtvejen, men Secher mener i denne forbindelse, at hvis disse
ménedsberetninger i fremtiden skal opretholdes, ber sidanne i fremtiden og-
si udarbejdes af medarbejderne i hovedarkivets 1. og 2. afdeling for at man
kan f3 et realistisk grundlag for at sammenligne arbejdseffektiviteten 1 hhvs.
hoved- og provinsarkiv.

Ogsé andre mindre vasentlige punkter bereres, siledes (af Jespersen)
uklarheder i bestemmelserne om indsendelse til hovedarkivet af registraturer
fra provinsarkiverne, hvor han ville fritages for f.eks. at skulle fremsende sed-
delregistraturer i kladdeform og i stedet nejes med de ferdige i renskreven
form, etc.

En centralt punkt for provinsarkivarerne var derimod den i deres ojne dér-
lige kontakt med rigsarkivaren nir det gzlder mere vesentlige problemer.
F.eks. rejser de det krav, at en skriftlig foresporgsel fra provinsarkivet til rigs-
arkivaren skal vere ensbetydende med et skriftligt svar fra hovedarkivet, si
man ikke ogsd i fremtiden skulle affinde sig med enten overhovedet intet svar
at f4, ellers nejes med rigsarkivarens mundtlige resolution under besag i ved-
kommende provinsarkiv, hvor man si mitte henholde sig til, hvad man nu
fik noteret ned i journalen som rigsarkivarens afgerelse. Man ville heller ikke
lengere finde sig i uregelmassigheder sisom at myndighedernes skrivelser til
hovedarkivet, som pi en eller anden mide bererte provinsarkivernes forhold,
enten slet ikke blev kommunikeret provinsarkiverne 39, evt. cirkulerede i ori-
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Jespersen, der rugede over et mangedrigt opsparet mellemverende med A.D.
Jorgensen:

»I den evrige centraladministration er det, s3 vidt mig bekendt, fast praksis
- hvilket ogsi burde vare hjemlet i sagens natur — at der gives den embeds-
mand, om hvem hans foresatte mener, at han pi en eller anden méde har
forset sig, lejlighed til at udtale sig, forinden nogen srettesertelse eller mis-
billigelse af hans embedshandlinger tilkendegives ham. Denne praksis er
imidlertid jevnlig fraveget i forholdet imellem hovedarkivet og det herva-
rende provinsarkiv —», hvorefter Jespersen remser synderegisteret op: Skrivel-
se fra A.D. Jorgensen 13. januar 1892 om aflevering af aviser til provinsarkiv-
et, med en reprimande til provinsarkivaren, hvis handleméde i sagen imid-
lertid blev fastlagt som generel regel ved kgl. resolution af 23. juli 1894; end-
nu en A.D. Jorgensen skrivelse 13. januar 1892 med — uberettiget — mistillid
til Jespersen for begdede misligheder ved betaling for afskrivningsarbejder i
Provinsarkivet; skrivelse 24. juni 1892 fra A.D. Jergensen ang. udbetaling af
et vederlag og med beskyldning for gal underretning af rigsarkivaren, hvilket
Jespersen ganske havde kunnet afvise; skrivelse fra A.D. Jorgensen 3. maj
1895 ang. et arkivudlén fra provinsarkivet, hvortil Jespersen imidlertid mente
at have hjemmel i en foregdende skrivelse fra rigsarkivaren 19.oktober 1893,
og endelig nu senest en skrivelse fra A.D. Jergensen 15. februar 1896 med
»en udtalelse om arbejdets utilberlige langsomme gang i arkivet, en bebre;j-
delse, som da den er sat i forbindelse med min forestiende afskedigelse, er af
en for mig meget alvorlig karakter, og formener jeg, at jeg, dersom jeg var
bleven hert, kunne have godtgjort, at denne bebrejdelse hviler pd urigtige
forudsztninger. Da jeg i samtlige foranferte tilfzlde er bleven tildelt meget
alvorlige iretteszttelser, uden at man iforvejen har fundet anledning til at
here, hvad der kunne tjene til nzrmere forklaring eller forsvar for mine
handlinger, vil det formentlig ikke vere unedvendigt i en instruks at fastsld
bestemmelser, der sikrer vedkommende provinsarkivars ret til i slige tilfzelde
at blive hert forindenc.

Ogsi Secher havde et og andet han skulle af med, bl.a. sin fortrydelse over
at korrekturaftryk af sMeddelelser om Rigsarkivet« ikke passerede provinsar-
kiverne, som dermed var ude af stand til at rette fejltagelser, for klokken faldt
islag, lige som »det har gjort et mistrestende indtryk p2 mig og mine medar-
bejdere, at al den flid og energi, som vi har sat ind p4 at fremme (ordnings-
arbejderne) ved siden af det store arbejde som modtagelsen, revisionen og
opstillingen af embedsmandenes afleveringer og en stor korrespondance vol-
der os, ikke er fundet verd en omtale i de nevnte Meddelelser for 1892-94«.

Hovedpunktet for provinsarkivarerne 1896 var dog at wndgé fremtidige
mere eller mindre vilkirlige rigsarkivarbeslutninger om deres arkiver. Pro-
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vinsarkivarerne ber, mener Sechet, »efter almindelige administrative regler
kunne forlange afgerelsen af sager deres embeder vedkommende indstillet til
Kultusministeriete, og de ber — hvilket Kultusministeriet 7&é¢ havde udtalt
noget om i skrivelsen 29. august til A.D. Jergensen - heres om alt angdende
deres ansattes forfremmelser og forflyttelser, inden rigsarkivaren udtaler sig
overfor ministetiet. Kort og godt, provinsarkivarerne forlangte at blive stillet
»som andre embedsmznd med lignende ansvar« (Secher). Hertil fojer Jesper-
sen bl.a., at provinsarkivarerne ber tillegges »al den selvstzndighed, som er
forenelig med Rigsarkivets fungeren som enhed«. lkke mindst i Jylland,
fjernt fra Kebenhavn, var det nedvendigt med en sidan selvsteendighed, si
man ikke ustandselig skulle vare nedt til at rette forespergsler til hovedarki-
vet. Skulle man folge A.D. Jorgensens anvisninger strikte f.eks. i en skrivelse
fra denne til provinsarkivet i Viborg 19. januar 1892, ville det virke »fuld-
stzndig kvzlende pi al initiativ og vitksomhed udgiende herfra«3?).

Secher rejser endvidere kravet om en enbedsuddannelse af assistenterne
ved hovedarkivet og provinsarkiverne i form af en turnusordning mellem ar-
kiverne efter nzrmere retningslinier, der forudsattes fastlagt af Kultusmini-
stetiet, udfra bl.a. det resonnement »at tilfredsstillende forhold for arkivvae-
senets assistentet forst vil kunne opnis, ndr der sorges for, at alle fir felles
uddannelse og fzlles avancement over hele linien«. I praksis stilles der nemlig
fuldt s store krav til assistenterne i provinsarkivet som i hovedarkivet, og en
mindre dygtig assistent vil virke fuldstzndig lammende p4 arbejdet i et pro-
vinsarkiv, hvorimod han lettere kan beskaftiges blandt det store personale i
hovedarkivet. Det er ogsi skidt, hvis provinsarkivassistenterne af avance-
mentsgrunde seger vek og ind til hovedarkivet. Ud fra en snaver effektivi-
tetsbetragtning, siger Secher, kan det vere udmarket at uddanne assistenter
som specialister inden for hver deres fagomride, men a.h.t. pludseligt opsti-
ende vakancer o.lign. ber man tilstrzbe en generel uddannelse af personalet.

Endelig rejser Secher og Jespersen i fellesskab spergsmalet om ezablering
af en falles myndighed over provinsarkiverne »med grundigt kendskab til al-
le enkelthederne ved provinsatkivernes ordning og arbejdec, siledes at
ordnings-, registrerings- og bogferingsopgaver kunne bringes i overensstem-
melse arkiverne imellem. Man ber ikke ustandselig skulle sperge sig for i ho-
vedarkivet og har derfor hidtil klaret sig med kontakter indbyrdes mellem
provinsarkiverne, hvor navnlig Secher havde haft sin sag for som ridgiver for
de andre. Secher minder i sin udtalelse A.D. Jorgensen om, at denne selv tid-
ligere havde varet inde pé det enskelige i at provinsarkivaren pé Jagtvejen i
rang og len sidestilledes med arkivarerne i hovedarkivet og fik tillagt en til-
synsmyndighed over de ovrige provinsarkiver. Tilsynet ber dog, tilfejer Se-
cher, ikke nedvendigvis knyttes til Jagtvejarkivet, blot et af provinsarkiverne,
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og begrundes med at en rigsarkivar ikke kan vzre inde i alle problemer, der
angar provinsarkiverne.

Alle tre provinsarkivarer afslutter endelig deres betznkninger med at an-
mode rigsarkivaren om at forelegge deres udtalelser for kultusministeren.

A.D. Jorgensens reaktion og dens folger

A.D. Jorgensens svar pd denne punktvis ret s3 nergdende kritik af hans ledel-
se af provinsarkiverne kom 30. oktober 1896 i en skrivelse til Kultusministeri-
et, der er et defensorat for hans virke som rigsarkivar gennem 1890’erne. Han
fandt indledningsvis, at Kultusministeriet ved at frikende Secher for at have
overskredet sin kompetence ved udleveringen i sin tid til Det kgl. Bibliotek
fraveg grundlaget for Rigsarkivets organisation som fastlagt ved 1889 loven,
idet en accept af Sechers handlemédde nemlig forudsatte »at provinsarkivaren
er pverste embedsmand for sit arkive, hvilket han iflg. A.D. Jergensen netop
ikke var. @verste embedsmand for provinsarkivet var iflg. rigsatkivaren den-
ne selv - »det ene som det andet sted tilkommer ledelsen mig, og kan jeg nir
som helst gribe ind for selv at overtage denne bide overfor yderverdenen og
overfor arbejderne med afdelingens indre forhold«, idet A.D. Jorgensen om
hovedarkivet med dets to afdelinger og de tre provinsarkiver samtidig fast-
slir, at »jeg har betragtet de 5 afdelinger af Rigsarkivet som vasentlig ligestil-
lede overfor mig« i den forudgiende tid 33).

Meget havde imidlertid i praksis ndret sig siden oprettelsen af provinsar-
kiverne, erfaringerne havde efterhdnden »modificeret« rigsarkivarens opfat-
telse, og provinsarkivarernes individuelle arbejdsform havde ogsd haft virk-
ninger for udviklingen af praksis; men man var ikke berettiget til af den »yd-
re forretningsform« at slutte noget om en ®ndring af selve grundlaget for in-
stitutionen Rigsatkivet, sdledes heller ikke af det faktum at »allerede den forst
ansatte provinsarkivar, Jespersen i Viborg, var si indlevet i kontorskriveri, at
han til trods for mine indsigelser fik indfert en ret jevnlig formel korres-
pondancex, eller af at »dr. Secher, der havde en lignende tilbgjelighed,
(therdigt har) gennemfort dette system bide for sit eget og som det synes ved
sine tilskyndelser ogsa for de andres vedkommendex, altsammen til »megen
unyttig tidsspilde«. — Heroverfor kan man nok sperge, hvad skulle provinsar-
kivarerne egentlig ellers have gjort, nir systemet med mundtlige rigsarkivar-
resolutioner under arkivbesogene ikke fungerede tilstreekkeligt eller i hvert
fald ikke tilfredsstillende?

lovrigt, fastslog A.D. Jergensen i sin skrivelse 30. oktober, agtede han ikke
nzrmere at kommentere de dele af provinsarkivarernes indleg, som han op-
fattede som t3beligheder eller usandfzrdigheder. Om indsendelse af arbejd's-
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bogen mitte han fastholde nedvendigheden af selv at kunne have overblik
over arbejderne i provinsarkivet — 4benbart undtagen for Jagtvejarkivet, hvor
Secher udtrykkelig var undtaget fra at indsende beretninger til ham (!). Til
gengzld bemazrkede han om Sechers henstilling om at ogsi hovedarkivets af-
delinger burde udarbejde arbejdsberetninger til rigsarkivaren, at dette »lige-
som adskilligt andet (forekommer mig at) rebe en betznkelig tendens (hos
Secher) til at betragte sig som overrigsarkivare. Ligeledes harcellerer A.D. Jor-
gensen over Sechers enske om at deftage 1 redaktionen af de trykte meddelel-
ser om Rigsarkivet, hvor A.D. Jergensen fandt at det, der havde interesse, ik-
ke var omtale af arbejdsprastationerne i provinsarkiverne, men derimod re-
degerelser for, hvilke arkivfonds de indeholdt, og hvad man kunne vente at
finde i dem - en programudtalelse om »Meddelelser«, som A.D. Jergensen
iovrigt selv ikke levede op til, hvad enhver laser af 1890’ernes drgange vil
kunne overbevise sig om.

Om ferieonskerne konstaterer A.D. Jorgensen, at provinsarkivarernes an-
modning om regelmassige ferier for personalet om sommeren var »rentud
barnagtig«, da provinsarkiverne jo skulle fungere uden afbrydelse. Et lille ar-
kiv kunne ikke tillade sig den slags.

S4 ndede Jorgensen frem til karnepunktet i provinsarkivarernes klage,
nemlig »det krav om at »heresc« som jo er kzrnen i den hele bestrebelse, og
for hvis skyld alle de andre, enten urimelige eller ubetydelige forhold og for-
langender synes at vare fremdragne. Provinsarkivarerne vil hzvde en selv-
stendig stilling, de vil have skriftlige svar pa skriftlige henvendelser, deres
skrivelser fremsendt til ministeriet, erkleringer og svar meddelt, ansegninger
om beszttelse af assistentpladser til betznkning osv.« A. D. Jegensen ville
under ingen omstendigheder, pointerede han i det folgende, vare tvunget
til at skulle forelzgge f.eks. sager om assistentanszttelser for provinsarkiva-
rerne. Noget helt andet var, at han i praksis altid havde gjort det, men altsd
af egen fri vilje.

Principielt fandt A.D. Jergensen, at det dbenbart var Sechers bestrebelse
at gore rigsarkivaren lig med hovedarkivet og holde ham p4 afstand af pro-
vinsarkiverne, men »skal malet vere at lade Rigsarkivet fremtrede som en
helhed, mere og mere organisk sammenarbejdet, bide for forretningernes og
personalets vedkommende, da er det ikke den rette vej at begynde med en
udvikling i analogi med indbyrdes uafhzngige embeder«, og han mitte der-
for g4 imod alle bestrzbelser hos provinsarkivarerne pé at »overfore, hvad der
er skik og brug i de ministerielle kontorer, hos amtsmand, retsbetjente, post-
mestre, eller hvor provinsarkivarerne ellers kan have fiet deres opdragelse, pa
en institution, i hvilken de ikke har nogen hjemmel.

Det henger sammen med, at for A.D. Jergensen fremstod Rigsarkivet som
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noget unikt, »den hele organisation var jo noget nyt og kunne ingen forbille-
der hente hverken fra udlandet eller, si vidt mig bekendt, fra ligestillede
danske institutioner«, idet Rigsarkivet herhjemme indtog en ejendommelig
mellemstilling mellem at vare en videnskabelig og en administrativ institu-
tion, dog siledes at rigsarkivaren mdtte siges at bestride »et vasentlig viden-
skabeligt embedex.

Sechers tanke om en wddannelsesturnus for personalet ved denne unikke
institution karakteriserer A.D. Jorgensen i sin skrivelse som »tent parodisk«;
personalets sammensztning er nemlig for uensartet, det bestir jo af »madeli-
ge jurister, et par statsvidenskabelige kandidater, historiske kandidater, der
mere eller mindre bringer videnskaben et offer ved at sege anszttelse i arkiv-
vasenet, tildels endog med folk uden eksamen, men med en eller anden szr-
lig evnex.

Han kunne heller ikke godtage Sechers tanke om at ligestille en af provins-
arkivarerne med hovedarkivets to arkivarer og gere denne til mellemled mel-
lem rigsarkivaren og de evrige provinsarkivarer. Ganske vist, han havde selv i
sin tid - som anfert af Secher — varet inde p sidanne overvejelser, »men, vel
at marke, ikke som realisabel i en drrzkke og neppe i min embedstide, idet
»dr. Secher vil sikkert mindes, at det var under forudsztning af at man fik en
rigsarkivar, som manglede al arkivalsk uddannelse eller dog al evelse i at
hindtere den praktiske administrations arkiver, med andre ord, hvis (efter
svensk stil) en udenforstiende videnskabsmand eller en arkivar i 1. afdeling,
der ikke havde lzrt 2. afdeling at kende, blev sat i spidsen for arkivet«>%).

Der var, kort og godt, efter A.D. Jergensens mening ikke af provinsarkiva-
rerne i denne omgang blevet fremsat noget som helst brugbart grundlag for
at udarbejde en instruks for provinsarkivernes vedkommende.

P4 den baggrund kan det ikke undre, at A.D. Jergensen i sine forslag til en
ny instruks for rigsarkivaren til aflesning af den gzldende fra 1885 fastslar, at
det af 1. paragraf i den nye instruks udtrykkelig ber fremga at »rigsarkivaren
leder forretningerne og ordningsarbejderne sivel i hovedarkivet som i pro-
vinsarkiverne«. Dernast, at rigsarkivaren bestemmer fordelingen af de ved
hovedarkivet ansatte arkivsekretzrer og assistenter, samt at rigsarkivaren til
ovelse midlertidig kan omflytte assistenter, der selv mitte enske det, mellem
hovedarkiv og provinsarkiv.

Men sagen havde for A.D. Jergensen fiet et andet aspekt. »P4 en gang ka-
ster man sig nu fra alle sider over de former, jeg i god tro har ladet udvikle sig
som grundlag for mine forretningert«, og ministeriets desavouering af ham i
mellemverendet med Secher udfra de kultusministerielle skrivelser af 29. au-
gust 1896 tilsigtede mdske endog fra ministeriets side et »consilium
abeundic, altsd var at betragte som et vink om at han burde gi af som rigsar-
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kivar. »De nu foreliggende skrivelser fra provinsarkivarerne viser jo endvidere
sivel ved deres indhold som ved den tone, som man nu tror at kunne tillade
sig overfor mig, at der hos disse eller rettere hos deres anferer, dr. Secher
(hvad ogs2 hans personlige holdning overfor mig i de sidste mineder stadfz-
ster) mi vzre en levende folelse af, at visse forhold nu stiller sig sztlig gunsti-
ge for dem , og at jeg har tabt den stotte i ministeriets tillid, som jeg tidligere
kunne glede mig ved«. A.D. Jorgensen kunne ikke, fortsztter han, skjule for
sig selv, at der af ministeriet var rettet et slag mod hans stilling i arkivvaese-
net. Dersom man »efter anstiftelse af en ufordragelig og uforngjelig funktio-
nzt« (:Secher) i ministeriet skulle bestemme sig for en &ndring af arkivstruk-
turen, da ber dette efter A.D. Jorgensens mening ske i forbindelse med et
personskifte pa rigsarkivarposten, idet »det ville vaere en uret imod mig at ne-
de mig til selv at tilintetgore, hvad jeg i en drrzkke har kunnet bygge op i et
venskabeligt samarbejde med mine kaldsfzller og stettet af den tillid, som
tidligere ministre og landets repraesentation aldrig har unddraget mig?%).

Denne melodramatiske afslutning pi rigsarkivarens skrivelse gjorde ben-
bart virkning. Kultusministeriet bakkede i sit svar til A.D. Jorgensen 14.
november 1896 denne fuldstendig op. Ministeriet etklerede sig enigt med
ham i, at der ikke fra provinsarkivarernes side var fremkommet noget, som
kunne berettige udferdigelsen af en ministeriel instruks om rigsarkivarens
forhold til provinsarkiverne til aflesning af A.D. Jorgensens egne »Vejleden-
de bestemmelser for provinsarkiverne«, og - tilfgjes der — ministeriet matte i
det hele »finde, at flere af de af D’hrr (provinsarkivarer) fremsatte forslag vid-
ner om en uheldig mangel pi forstielse af det ved loven af 30. marts 1889
skabte embedsforhold mellem rigsarkivaren og de ham underlagte provinsar-
kivarer«. Ministeriet renoncerede dermed pi sit eget enske fra 29. august
1896 om en sztlig instruks angiende provinsarkivernes forhold til hovedar-
kivet og ville nu i stedet henholde sig til A.D. Jorgensens egne forslag til
zndringer i den gzldende instruks for rigsarkivaren (gehejmearkivaren) af
14. januar 18859). Allerede 16. december 1896 forels en sidan revideret mi-
nisteriel instruks for rigsarkivaren, der utvetydigt fastslog at »rigsarkivaren har
den overste ledelse af forretningerne og ordningsarbejderne i Rigsarkivet, si
vel i hovedarkivet som i provinsarkiverne, lige som rigsarkivaren fik ret til
»midlertidig og til evelse (at) omflytte assistenter, der selv métte enske det,
mellem hovedarkivet og et af provinsarkivernec, altsd i sidanne tilfzlde uden
formel indblanding af provinsarkivarerne eller Kultusministeriet>?),

Den vigtigste konsekvens af hele sagen 1896 - foruden utvetydigt at fastsla
rigsarkivarens kompetence som everste leder af arkivvesenet — var iovrigt nok
at Secher nu takkede af3®). Allerede i september 1896 var han anseger til het-
redsfogedembedet i Lejre herred, sidenhen til embederne som assessor ved
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de at f4 lejlighed til at se de forskellige arkiver og fatte fzlles beslutninger om
et og andet. Maderne kunne passende fortszttes 4rlig, med skiftende sted.
Dog derom nzrmere«®)). Han niede ikke at afholde medet, og tanken om
felles sammenkomster med rigsarkivaren som en primus inter pares 13 efter-
folgeren fjernt. Forst adskillige 4r senere, under V.A. Secher, kom et sidant
fagligt sammentref mellem rigsarkivar og samtlige provinsarkivarer istand.

Under Bricka 1897-1903. Sechers udnzvnelse til rigsarkivar 1903

Ud pé sommeren 1897 blev A.D. Jorgensen syg og dede efter et par méne-
ders sygeleje i begyndelsen af oktober. Hans efterfolger i rigsarkivarstolen
blev lederen af arkivets 1. afdeling, den 52 4rige C.F. Bricka, hvilket iovrigt
var i overensstemmelse med personalets ensker — den »nzrmeste« kandidat,
lederen af 2. afdeling G.N. Kringelbach enskede ikke, skent anciennitets-
mzssigt zldre i girde, at komme i betragtning 62 — og Bricka var bl.a. anbe-
falet til posten af historieprofessorerne Holm og Steenstrup. Andre navne var
fremme, men synes at have vzret uden chancer i ministeriet, deriblandt
Secher63),

Hvad Kultusministeriet lagde vagt pa var ferst og fremmest at Bricka hav-
de vzret i nzrt samarbejde med A.D. Jergensen og som folge heraf kunne vi-
derefore hans arbejde. Der var fra ministeriets side intet enske om noget
sporskifte i Rigsarkivet. Bricka forenede nemlig i sin person de egenskaber,
en rigsarkivar iflg. ministeriets synspunkt burde have, idet »arkivernes om-
fang og personalets talrighed i langt hejere grad end fer stiller krav til chefens
administrative dygtighed og kendskab til forretningerne, medens det dog nu
lige som forhen er nedvendigt, at denne chef er udrustet med en historikers
indsigt og kundskaber. Ved beszttelsen af pladsen méd begge disse hensyn ta-
ges i betragtning«. Den administrative erfaring som »praktisk uddannet ar-
kivmand« 14 dbenbart mindre i ledelsen af 1. afdeling i den foregdende perio-
de end i den nzre personlige tilknytning til A.D. Jergensen®). Ogsi de for
en leder nedvendige samarbejdsevner mente ministeriet at Bricka var i besid-
delse af, idet han i mange 4r havde varet hovedredakter ved kempevarket
»Dansk Biografisk Lexikonc; i det hele taget mitte Bricka p4 baggrund af sine
mangedrige udgiverarbejder forventes at vare den rette mand til at lede ar-
kivets publikationsvirksomhed.

Foruden at vzre en anset historiker var andre forhold med til at gere Bricka
velanskrevet i Kultusministeriet anno 1897. Han var nemlig, hedder det i
den ministerielle forestilling til kongen, i besiddelse af taktfuld tilbagehol-
denhed og dertil en god konservativ mand: »Endelig tror man i Bricka at ha-
ve en meget diskret mand, som vil vide at bevare den tilbageholdenhed, der
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med rette mi kraeves af rigsarkivaren, ligesom hans loyale konsetvative sinde-
lag afgiver borgen for, at der med fuld tillid kan betros ham tilsynet med de
mange for kongehuset og landet s vigtige dokumenter, der findes i arkivete.
19. oktober 1897 udnzvntes Bricka 9%).

»Man ved, hvad man har, men — skrev Thiset ved udsigten til at A.D. Jor-
gensen miske ikke ville blive rask igen%®). Forelobig tegnede alt dog lyst.
Den nye rigsarkivar lagde ud med at samle hele personalet til et privat mid-
dagsselskab, og den almindelige reaktion pa det nye styre var i begyndelsen
positiv — Bricka havde man jo ogsi selv ensket i arkivverdenen, og provinsar-
kivar Hornemann, der pi Jagtvejen havde ham p4 nert hold, mente at kun-
ne fastsld »at vor nye chef synes virkelig at have evne til at fi sindene til at
komme til ro, og det er — en stor dyd for den, der skal fare vor unagtelig til
tider noget hirdt omtumlede skude«%”). Piben fik med tiden en noget anden
lyd. I hovedarkivet irriterede Bricka efterhinden ved at nzgte at give andre
tojrslag®), og hans forberedelse af den principielt afgerende kassationsbe-
kendtgerelse af 22. juli 1902 med bestemmelsen om bl.a. rigsarkivarens
myndighed i kassationsanliggender tyder ikke pi noget nzrt og fortroligt
samarbejde i det mindste med 2. afdeling$.

Allerede 1898 havde Hornemann et sammensted med Bricka om udfardi-
gelse af kirkebogsudskrifter mod honorar i tjenestetiden. I de felgende ér
flyder Hornemanns breve i privatkorrespondancen mellem provinsarkivarer-
ne indbyrdes over af irritation og galde nir det gzlder Bricka som rigsarkivar
overfor provinsarkiverne. Det var vel, som under A.D. Jorgensen, til en vis
grad galt med kontakten mellem parterne og i hvert fald med det psykologi-
ske klima. Det var ikke nok med de irlige besag, Bricka aflagde i provinsar-
kiverne og noget hyppigere pd Jagtvejen, man efterlyste fra provinsarkivarer-
nes side simpelthen de fzlles arkivarmeder som A.D. Jergensen var endt
med at lzgge op til, men som Bricka sidenhen ikke ville vide af7!). Der kun-
ne ellers vere behov nok for dem, siledes for at fi aftalt ensartethed i
ordnings- og tegistreringsarbejderne’?), si man bl.a. kunne undgi de kala-
miteter som Saxild for sit vedkommende kunne berette om, nemlig at »af Jyl-
lands 9 amter har jeg ordnet de tre (og er i lag med 2 til), men da jeg nu kon-
fererer mine registraturer viser det sig, at jeg har ordnet dem efter 3 forskelli-
ge principper — hvilket turde veere noget for rigeligt. Samtlige de af mig an-
vendte principper finder jeg imidlertid kostelige, fortreffelige, magelase
hvert for sig, men de kleder ikke hinanden indbyrdes. Felgelig ma nogle af
dem ofres —73).

Da man ikke officielt kunne treede sammen under Rigsarkivets auspicier,
udviklede de tre provinsarkivarer under Bricka en vis intern medevirksomhed
og navnlig en omfattende intern privatkorrespondance, ligesom man benyt-
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strekkeligt kendskab til provinsarkivernes forhold og uden smidighed, hvor
det gjaldt®9). Bag Hornemann anes V.A. Sechers opposition mod den nye
rigsarkivar — i Sechets gjne svarede provinsarkivarernes stillinger i arkivsyste-
met til rene »bastardstillinger«8V, hvor afgerelserne blev taget uden om dem
af triumviratet i hovedarkivet Bricka, Kringelbach og Thiset8?). Det har,
skriver Hornemann kort fer Brickas ded 1903, »harmet og ®rgret mig, at vi,
trods det gode arbejde vi gor, dog ved alle lejligheder skal sparkes til og ses
over hovedet. Vi opfattes og vi behandles ikke som embedsmend med eget
ansvar, men som tyende simpelt hen«®). Det ideal af en rigsarkivar, som
foresvevede Hornemann, 14 langt fra den Bricka’ske profil; rigsarkivaren
burde nemlig vere »en praktisk mand, en praktisk arkivar, med sans for det
tekniske — og med indsigt i administration, virkelysten og med ideer«®9). Da
et chefskifte piny indtrddte august 1903 var det om at gere for bide Horne-
mann og de andre provinsarkivarer at undgi en ny Bricka, dvs. at Thiset kom
til som efterfolger: »Vi mé gore @/ for at f3 en £yndig arkivmand«®).

Det henger sammen med en dybereliggende modsztning i periodens ar-
kivvesen. Bag Brickas enske om at »vise sig suveren ogsi pi — — smi omri-
der« 13 en tilsyneladende meget folelig foragt i hovedarkivet overfor provins-
arkiverne, der iflg. Secher »ansas for en lavere klasse og stdende langt under
Rigsarkivets afdelinger«. Samtidig mitte man i provinsarkiverne erkende en
forskel i holdningen til arkivarbejdet, idet man i hovedarkivet — modsat pro-
vinsarkiverne — under Bricka tog det ret s lemfzldigt med gennemforelsen
af proveniensprincippet. Secher ans3 overhovedet ikke Bricka selv for at vaere
arkivmand, tvartimod »han var bibliotekar og nir biblioteksprincipperne
(kronologisk og alfabetisk) ikke slog til, var han ganske ridles« og uden for-
stielse for moderne arkivteoretisk tznkning, endvidere — hvilket nazppe er
helt korrekt — uden indflydelse pi Kultusministeriet i forhold vedrerende
arkivvasen®), Thiset var af samme kaliber og bedemtes ihvertfald senere af
Secher som verende uden lederevner som chef for 1. afdeling.

Ovetfor en adresse til Kultusministeriet af 1. september 1903 fra hovedar-
kivets arkivsekretzrer og assistenter, hvori disse for at undgi at en »udenfor-
stiende« — det vil vel navnlig sige Secher — blev udnzvnt til rigsarkivar udtal-
te sig til fordel for sivel lederen af 2. afdeling G.N. Kringelbach?”) som lede-
ren af 1. afdeling Thisets kandidatur, indgav de tre provinsarkivarer 6. sep-
tember en henvendelse til ministeriet, hvori de varmt anbefalede Secher til
rigsarkivar som den klart bedst kvalificerede kandidat p.g.a. hans omfattende
arkivalske og administrative erfaring og ikke mindst p.g.a. den omstzndig-
hed, at det »med rette kan siges, at det er dr. jur. V.A. Secher, som har zren
for, at (provinsarkiverne) er komne i god gzngex.

Christian IX har muligvis personligt veret stemt for Thiset som Brickas
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efterfolger®), men kultusminister J.C. Christensen ville have Secher, som
han i ministeriets forestilling af 18. september 1903 til kongen om beszttel-
sen af rigsarkivarposten betegnede som »en fremragende arkivembedsmand«
med en dybtgiende teoretisk og praktisk arkiverfaring som ingen anden, det-
til en dygtig (rets)historiker — hvortil kom bl.a. at han »efter sin udnzvnelse
til herredsfoged stadig (har) stdet i forbindelse med alle provinsarkiverne som
deres ridgiver og vejleder i vanskelige sporgsmalg, i realiteten en anerkendel-
se af hans underhindsvirksomhed bagom Bricka i den foregiende periode.

Om rigsarkivarstillingen hedder det principielt i forestillingen, at »rigsarki-
varen efter Rigsarkivets nuvaerende organisation og omfang ferst og fremmest
ber vare en dygtig og alsidig arkivalsk og administrativt uddannet mandk,
hvortil kommer at Secher tillige var »en anset historiker«. Kringelbach, oply-
ses det sammesteds, havde udtrykkeligt ikke onsket at kandidere og havde
selv peget pa Secher som den bedst egnede. Thiset fra 1. afdeling, som deri-
mod enskede at komme i betragtning, savnede imidlertid den brede arkiv-
massige baggrund og havde navnlig intet kendskab til provinsarkiverne eller
Rigsarkivets 2. afdeling, »og netop til disse omfattende dele af Rigsarkivet er
et indgdende kendskab fra rigsarkivarens side af sztlig betydning, nir han
skal kunne lese de vigtige opgaver, som foreligger for ham med hensyn til
ordning og szrlig kassationer for de administrative arkivers vedkommende
for at skaffe plads til nye afleveringer, opgaver, som sikkert i lang tid vil dan-
ne tyngdepunktet for rigsarkivarens virksomhed.

Alle Rigsarkivets chefer p4 nazr Thiset havde peget pa Secher. Om udnav-
nelsen af V.A. Secher til rigsarkivar 21. september 1903 mente Saxild kort og
godt, at »det er brillant, at vi fik Secher!«, og Hornemann fandt at der »var
udsigt til, at vort arkivvaesen nu vil gi bedre tider imede, og ganske sztligt er
der grund til at hibe p4, at det vil lysne for provinsarkiverne. Secher har selv
haft skoen pé og har folt den trykke, og han vil nzppe glemme, hvad der skal
huskes«8),
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Noter

A.D. Jorgensen til Kultusmin. 20/11 1888 (Kultusmin. 3. ktr. Udtagen sag
ang. arkivvesenets ordning 1888-95).

J. Grundtvig til Kultusmin. 15/11 1871 (koncept i Arkivvesenets arkiv: Kon-
gerigets Arkiv, journalsager til journal B for arkivker.s. 2. afd. 1871-82).

Arkivbetznkningerne af Wegener og Grundtvig 6/7 1877 (Kultusmin. 3. ktr.
journalsag P 507/1871).

M. Birkeland: Om arkivvasenets ordning. Erklzring til Kirkedepartementet
30/11 1877, ed. Oslo 1934. — Af erkleringen, som blev tilsendt ogsi Kongeri-
gets Arkiv, vedlagde Grundtvig afskrift af dens afsnit vedr. franske arkivfor-
hold i sin skr. 27/8 1879 til Kultusmin. (Kultusmin. 3. ktr. journalsag Y
791/1879).

Dette faremoment er for Norges vedk. specielt understreget af Birkeland i anf.
skrift s. 14 ff.

Lov om kebstadskommunernes styrelse af 26/5 1868 omtaler overhovedet ikke
arkivforhold, si lidt som anordningerne af 24/10 1837 om kebstzdernes ekon.
bestyrelse og om kommunalbestyrelsen i Kebenhavn 1/1 1840 gjorde det. Der-
imod omtaler anordning om landkommunevzesenet 13/8 1841 i §12 og 16 ar-
kivalierne, hvorom nzrmere fortolkning med eksempler hos P.F. Schou: Land-
kommunernes forfatning og styrelse (1881) s. 83. f. Amtsridsarkiver finder
omtale i lov af 6/7 1867 §44, jfr. endvidere Schous bemarkninger i anf. skrift
s. 489. - Lidt praktisk vejledning kunne vel hentes i tidens hindbeger, siledes
f.eks. hos Chr. Weiss: Praktisk vejledning til behandling af kommunale sager.
Handbog for sognerddsformend og sogneridsmedlemmer (2. udg. u.3. (1881)
s. 91 ff.).

Grundtvig i anf. skr. 27/8 1879.

A.DJ. til Justitsmin. 4/2 1887 ang. udldn af retsprotokoller fra Sore byfoged
til Soranersamfundet; til Kultusmin. 7/6 1890 ang. begzring om udlén fra Vi-
borg bispearkiv til studier pd Lase over sens historie, 3/8 1893 til samme ang.
evt. udlan fra stiftamter til sogneprasten for Skeby-Otterup menigheder.

Jeg ved ikke, hvem denne funktionzr er. Miske er det A.D.J., som netop 1879
mitte lade ferieensker fare »af hensyn til mine kaldsfzllere, Harald Jergensen
(ed.): A.D. Jorgensens Breve (1939) nr. 60, brev til Christoffer Bige 9/8 1879;
jfr. at A.DJ. senere oplyser at han »havde selv gjort begyndelsen med disse un-
dersogelsesrejsere, jfr. »En Redegerelse for min Udvikling og mit Forfatterskabe
(1901) s. 148.

Modsat Birkeland, som i sin anf. betznkning iser fremhzver Bayerns arkivva-
sen som menstergyldigt. Bayern omtales ikke i Grundtvigs skrivelse. — Bayern
virkede i 1880’erne inspirerende pd A.DJ., hvorimod senere V.A. Secher



11)

12)

13)
14)

15)

16)

17)
18)

nzppe fandt det bayern’ske arkivvasen synderlig avanceret (S. i Meddelelser
fra det danske Rigsarkiv 1906-18, athandlingen om proveniens-(hjemmehers-)-
princippet, s. 199). - Grundtvigs oplysning om Norge ber korrigeres, idet
statsarkiverne i hhvs. Trondheim og Bergen administrativt var underlagt stifts-
direktionen og ferst i 1904 kom under rigsarkivarens ledelse (Alf Kiil: Arkiv-
kunnskap. Statsarkiva (1969) s. 23).

A.DJ.: En Redegorelse etc. s. 148. At A.D.J. var koncipist til Grundtvigs
skrivelse af 27/8 1879 siledes som han selv bemarker ved tilskrift p4 koncept i
sagen (i Arkivvasenets arkiv: De forenede atkiver, korrespondance vedr. un-
dersegelser af de lokale arkiver og afleveringer derfra 1879-88) beviser jo i sig
selv intet m.h.t., om A.D.J. ogsi var initiativtager.

Grundtvig til Kultusmin. 30/4, 4/11 1880 (Kultusmin. 3. ktr. anf. journalsa-
ger Y 791/1879). — Hvad de generelle bemyndigelser til arkivafleveringer an-
gir lempede Indenrigsmin. 1881 sin holdning, jfr. Kultusmin. til Grundtvig
716 s.4.

A.D]J. til Kultusmin. 20/1 1883 (3. ktr. anf. journalsag Y 791/1879).

A.DJ. til Kultusmin. 4/7 1885 om at de lokale arkivalier »i en hidtil ukendt
grad (er) blevet gjort til genstand for historiske granskninger«. - Hammershey:
A.D J. til Kultusmin. 22/3 1886. Tilsvarende udlinstilladelser fra Kongerigets
Arkiv til lzerer S. Kjzr i Kongsted 22/6 1886 og 23/6 1890, sidstnzvnte skrivel-
se fra Rigsarkivet med A.D J.s anbefaling overfor Kultusmin., at Kjer fik tilla-
delse til »i kortere tid« at mitte hjemline Vester Egede ®ldste kirkebog mod at
lade denne opbevare i kirken »udenfor den tid, da han er sysselsat med (den) i
sit hjeme.

Herredsfogeden i Tyrsting- Vrads herreder prostesterer til Kongerigets Arkiv
18/11 1880 mod afgivelse af skede- og panteprotokoller fer 1805. Grena borg-
mestertkontor ensker ved skr. til samme 1/7 1882 ikke at afgive ridstueprotokol
fra 1690’erne. Frederiksborg amtstue modsztter sig 1881 aflevering af jorde-
beger fra 1718 »da de afgiver grundlag for de nyere jordebeger« (skr. til samme
2/4 1881). - Det ber i denne sammenhzng fremhzves at Grundtvig p4 sin si-
de advarede mod at betro de lokale embedsmznd nogen bemyndigelse til selv
at foretage kassationer i deres materiale, siledes som herredsfogeden i Dster
Flakkeberg havde anmodet om i sit arkiv (G. til Kultusmin. 13/10 1882, kon-
cept i Arkivvesenets arkiv, De forenede arkiver, anf. korrespondance vedr. un-
dersegelser af de lokale arkiver etc.; ovennzvnte embedsmandsskrivelser
sstds.).

Protesten: Skr. 20/12 1882 til Kultusmin. (3. ktr. anf. journalsag Y
791/1879).

A.DJ. til Kultusmin. 23/1 1883 (sstds.).

Kultusmin. til Rasmussen Sekilde m.fl. 2/2 1883.
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A.DJ. til Kultusmin. 16/6 1885. Jfr. note 10).

Foruden rigsarkivet i Miinchen ogsa det nyopferte kredsarkiv i Niirnberg, stats-
arkivet i Dresden, zrkebiskoppelige og regeringsarkiv Salzburg, landdagsarkiv-
et i Prag, fristadsarkivet i Frankfurt og gehejmestatsarkivet i Berlin: A.D.J. til
Kultusmin. 14/8 1885.

Axel Linvald i: V.A. Secher som arkivmand. Szrtryk af Meddelelser om slzg-
ten Secher (u.i.) s. 6: »Alle Sechers nzrmeste forgzngere arbejdede ud fra
hjemlige forudsztninger og havde ringe interesse for udlandets arkivforhold.
Nir A.D.J. gennem sit storsliede initiativ forte dansk arkivvesen ind pd baner,
som svarede til de store kulturlandes, skyldtes det en genial intuition og ikke
kendskab til fremmede erfaringerc. — Som arkivmand tog A.D_J. desuden selv-
stzndigt, og kritisk, stilling til, hvad han 1885 i praksis lzrte om tyske arkiv-
dannelsesprincipper.

Skrivelsen findes i Kultusmin. 3. ktr. anf. sag om arkivvasenets ordning 1888-
95. — I en senere skr. til Kultusmin. (sstds. 4/12 1888) opridser ADJ en razkke
alternative muligheder hvad placeringsspergsmilene angir.

Rigsdagstidende 1888-89, Folketinget 5/3 1889 sp. 4739 (F.F. Falkenstjerne);
han taler desuden om »den gamle kzrlighed (folketinget) ved enhver lejlighed
har vist overfor landets arkivvesenc (sstds. sp. 4748). — Folketingsudvalget:
Rigsdagstid. 1888-89 Tilleg B, betznkning afgivet 19/2 1889 (sp. 811 ff.). -
Et lenningsforslag om embeds- og bestillingsmand i arkivvesenet var senest
strandet i folketinget i samlingen 1883/84.

Jfr. undertegn. i ARKIV 8 IV (1981) s. 217 ff.: Strukturkampen i dansk arkiv-
vasen 1849-82.

Lovtidende 1889 nr. 42, s. 121 f. - Meddelelser om Rigsarkivet for 1889-91
(1892) 5. 1. — A.D.J. til Kultusmin. 29/3 1889. Koncept til Kultusmin.s fore-
stilling om beszttelse af de ved lov af 30. marts 1889 - oprettede embeder som
rigsarkivar og embedsmand under hovedarkivet i Kebenhavn (Kultusmin. 3.
ker. anf. udtagne sag om arkivvaesenets ordning).

Rigsdagstid. 1888-89 Tilleg A sp. 1813 ff. Tilleg C sp. 621 ff. - Scavenius:
sstds. Folketinget 5/10 1888 sp. 39 f. — ADJ, hvis skr. til Kultusmin. 11/2
1888 er grundlaget for ministeriets opleg i sagen, forestillede sig dog her det
kebenhavnske arkiv sat i forbindelse med hovedarkivet.

Scavenius: Folketinget 19/10 1888 sp. 374. smiting: sstds. sp. 380. Lauridsen:
sstds. sp. 368. Th. Nielsen i landstinget 20/3 1889 sp. 1201, Sthyr sstds. sp.
1205. — Kultusmin. til formanden for folketingsudvalget ang. lovforslaget om
oprettelse af et rigsarkiv mm. 6/12 1888 (koncept i Kultusmin. 3. ker. anf. ud-
tagne sag om arkivvasenets ordning).

Folketinget 19/10 1888. sp. 371 ff.

Th. Nielsen udtrykte tydelig skepsis overfor, om man nu ogs4 ved loven fik kla-
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ret problemerne: »Jeg tvivler nu noget p4, at kommunerne i nogen stor méle-
stok vil sende deres sager til Viborg, Odense eller Kebenhavn. Derimod var der
sterre mulighed for, at det ville ske, nir vi havde amtsarkiver. Jeg tenker nu
ikke p4, at disse skulle have kostbare bygninger, thi det ville jo medfere alt for
betydelige omkostninger; men man kunne jo blot leje lokaler til dem, og s&
kunne hovedarkivaren fore tilsyn med dem. Dette skal jeg nu ikke komme
nzrmere ind pi; hvad der ikke kommer nu, kan jo komme senere« (Landstin-
get 20/3 1889, sp. 1201). - ADJ.s modstand mod tanken om amtsarkiver, der i
praksis ville f3 utilfredsstillende ledelsesforhold, nmlg. sandsynligvis vedk.
amts fuldmagtige eller skrivere, i skr. til Kultusmin. 4/12 1888. Til gengzld
var ADJ her positiv overfor tanken om at optage landkommunernes arkivalier i
de kommende statslige stiftsarkiver, bl.a. hvis man kunne f3 indfert kassa-
tionsbestemmelser svarende til de statslige arkivafleveringer: »Hvis der f.eks.
sattes en grense af 20 4r eller lengere for sagernes alder ville ikke blot regn-
skabsbilagene men ogsé fattigsager og lignende straks kunne kasseres, og re-
sten vil nzppe have noget synderligt omfang eller ret ofte blive rekvireret til
praktisk brug«. Om de lokale opbevaringsforhold ievrigt er han inde p3 at sog-
nene hver for sig burde anskaffe »et arkivskab, der kunne felge med bestillin-
gen som sogneridsformand, eller (sognearkivet kunne) miske fi sin stadige
plads i kirken, sdledes som det i tidligere tider var tilfzldet« (Kultusmin. 3.
ktr. anf. udtagne sag om arkivvesenets ordning).

Meddelelser om Rigsarkivet for 1889-91 s. 42. Hertil synes at komme en vis for-

trydelse over, at byggeriet af provinsarkivet i Viborg prioriteredes frem for ar-
kivet i Kebenhavn (sstds. s. 50).

Meddelelser om Rigsarkivet for 1898-1900 (1901) s. 44 f.: »Navnlig m4 det vist
indremmes, at Viborg ikke var noget heldigt valg som arkivsted — der er ingen
wivl om, at det havde veret bedre at vzlge Arhuse.

Nykebing Falster: AD]J til Kultusmin. 25/10 1890, jfr. skrivelser om sagen i sa-
ger 4l Rigsarkivets alm. brevjournal 1890. Roskilde: ADJ. til Kultusmin. 7/1
1891 (Kultusmin. 3. ktr. journalsag 843/1890).

ADJ ul Kultusmin. 22/1 1892 (Kultusmin. 3. ktr. udtagen sag: sager vedr. ar-
kivvesenets ordning 1888-95, I-II). - Karakteristikken af Jespersen i brev til
H.S. Vodskov 13/6 1892 (Harald Jergensen (ed): A.D. Jergensens Breve
(1939) nr. 246).

Meddelelser om Rigsarkivet med Provinsarkiverne for 4rene 1901-05 s. 90 ff.
ADJ til Kultusmin. 11/2 1896 (Kultusmin. 3. ktr. journalsag 161/1896).
Kultusmin. til ADJ 12/2 1896 (3. ktr. kopibog nr. 459).

Jespersen »til kongen« 7/1 1897 (Kultusmin. 3. ktr. anf. journalsag 161/1896),
til C.F. Bricka 31/1 1899 (Brickas privatarkiv, RA) og 15/7 1898 (sstds.), hvori
det bl.a. hedder: »Jeg tor imidlertid nu, da 4rene er giet, hibe, at der i Rigsar-
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kivet vil kunne fzldes en mildere dom over min embedsvitksomhed, og at det
noget vil blive paskennet, at det lykkedes mig i forholdsvis kort tid og kun med
en assistents medhjzlp at tilendebringe afleveringen af den allersterste del af
embedsarkiverne og at fi disse betydelige arkivmasser, der omtrent har fyldt
hele arkivhuset, systematisk opstillede og bragt i en forelebig orden, s at arki-
vet straks kunne afbenyttes efter sit ojemed og i god orden afleveres til min ef-
termand, ligesom jeg ogs har udarbejdet planer for en rationel ordning af si
vigtige og omfattende dele af arkivet som by- og hetreds- samt ridstuearkiver-
ne, hvilke planer senere er antagne af de andre provinsarkiver.

Knud Secher: A.D. Jorgensen og V. A. Secher. Beszttelsen af rigsarkivarembe-
det i 1903 (1955) s. 31.

Knud Secher: anf. arb. s. 23 f., 28 f.

Knud Secher: anf. arb. s. 23, jfr. Harald Jorgensen (ed): A.D. Jorgensens Bre-
ve nr. 317, ADJ til V.A. Secher 27/2 1896.

ADJ til VAS 14/9 1894 ang. aflevering af tryksager fra bogtrykkerne (Arkivva-
senets arkiv, kopibog for provinsarkiverne).

ADJ til VAS 2/8 1893 (sstds.), jfr. ADJ’s fremstilling af sagen i skr. til Kultus-
min. 1/7 1893 (Kultusmin. 3. ktr. udtagen sag vedr. arkivvesenets ordning
1888-95).

Den afspises med 5 linier: sEndnu en sag fik VAS lejlighed til at besk=ftige sig
med indenfor arkivvasenet nemlig en instruks for provinsarkivarerne. VAS.s
indstilling gik ud p4 at skaffe disse s& megen selvstzndighed som muligt. AD]J
reagerede kraftigt derimod, og resultatet blev en instruks, som han kunne vere
tilfreds med« (anf. arb. s. 30).

Aarsberetninger og Meddelelser fra Det store kgl. Bibliotek, ved Chr. Bruun,
IV 1889-97, s. CXXXV (beretning for finansiret 1894/95).

Hovedarkivets fire arkivsekretzrer: Thiset, Calundan, Bloch, Grove. Hvem de
to er, fremgir ikke. ADJ udelukker senere p sin side, at der kunne blive tale
om Thiset eller Grove.

Samling af de for det danske Rigsarkiv geeldende bestemmelser (1896) s. 7 f.

De citerede skrivelser fra ADJ og VAS i Kultusmin. 3. ktr. journalsager 815 og
816/1896. AD].s skrivelse af 26/8 1896 indeholder desuden en karakteristik af
Grove i hovedarkivet som nzrmest uanvendelig og aldeles ikke at sidestille
med Hornemann, der var en skundskabsrig historiker uden dog at distraheres
af jevnlige litterzre arbejder« og som var blevet ansat »forste gang, der var tale
om en historiker«, mens Grove i sin tid var blevet ansat qua jurist (hhvs. H.
1888 og G. 1884).

Secher ridder af Dannebrog: Kgl. resolution 8/8 1896 (Kultusmin. 3. ker.
forestillinger 1896 nr. 53).
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Se Samling af de for det danske Rigsarkiv geldende bestemmelser (1896) s. 36
ff. - ADJ til alle tre provinsarkivarer 1/9 1896 (Kopibog for provinsarkiverne).
ADJ etklzrede sig dog pa forhdnd indforstiet med, at provinsarkivarerne kun-
ne »stille selvstzndige forslag m.h.t. deri (dvs. i de vejledende bestemmelser)
ikke omhandlede punkter«.

Jespersen anferer siledes i sin skr. 5/10 1896 til ADJ at ministeriets skr. af 25/7

1893 om at alle skrivelser ang. provinsarkivernes bygninger skal passere rigsar-
kivaren forst, ikke var blevet ham bekendt fer han i Meddelelser om Rigsarki-
vet for 1892-94 kunne lzse en kort notits herom. — Secher opstiller i sin skr.
6/10 1896 til ADJ som krav at nir det »drejer sig om en bestemmelse, som
treffes af ministeriet, ber (provinsarkivarens) erklering fremsendes med sa-
gen, selv om han ikke udtrykkelig har stillet forlangende herome.

Szdvanligvis forhandlede provinsarkivarerne ellers direkte med embedsman-
dene i arkivanliggender. Kun hvor det drejede sig om aflevering af kommunale
arkiver, gik kontakten til kommunerne via rigsarkivaren.

Jespersen citerer fra ADJ.s skr. 19/1 1892: »- skal jeg for ejeblikket indskrenke
mig til pd det alvorligste at forbyde Dem - ligesom overhovedet pd egen hind
at treffe nogen afgerelse i spergsmal vedrerende provinsarkivets forhold udad,
som gir ud over udferelsen af det i ministeriets bekendtgerelse af 10. marts
1891 fastsatte eller det i mine vejledende bestemmelser indeholdte«.

Jfr. at ADJ 1893 overfor Kultusmin. havde talt om, at Secher kunne fristes til
at glemme »at Provinsarkivet ikke er en selvstzndig institution, men en del af
Rigsarkivete (se note 10).

Dette sidste tilfzzlde indtraf pracis et 4r senere, da Bricka fra 1. afd. blev rigs-
arkivar efter ADJ.s ded okt. 1897.

I 1892 var indtruffet et brud mellem ADJ og Kultusmin.s dpt. chef, hans tidli-
gere ven A.F. Asmussen, se A.D. Jorgensens Breve (ed. Harald Jergensen),nr.
237: brev til H.S. Vodskov 29/2 1892.

Kultusmin. til ADJ 14/11 1896 (Kultusmin. 3. ktr. kopibog 1896 nr 4612).

Et internt ministerielt notat i sagen forfegtede det standpunkt, at ministeriet
burde have afgerelsen i forflyttelsessporgsmél mellem hovedarkiv og provinsat-
kiver for at modvitke eventuelt vilkarlige rigsarkivarbeslutninger (Kultusmin.
3. kr. anf. journalsag 815/1896). Dette mé da ogs3 forudsettes ud fra 1896
instruksen ved forflyttelser, som ikke var ensket af den pigzldende selv, se
Samling af de for det danske Rigsarkiv gzldende Bestemmelser (1896), Tillzg
s. 45 ff.

Der er nzppe beleg for Harald Jorgensens pastand om, at ADJ »satte sin stil-
ling ind p4, at Secher skulle forlade posten som provinsarkivar« (Harald Jergen-
sen: Nordiske Arkiver (1968) s. 43).

Thiset til Wad 9/4 1897 (G.L. Wads privatarkiv, LA Fyn).

103



60)
61)
62)

63)

64)

65)

66)
67)
68)

69)
70)
71)
72)

73)
74)

75)

104

Hornemann til Wad 9/6 1897 (Wads privatarkiv).
ADJ til Wad 21/6 1897 (Wads privatarkiv).

Den 58-drige G.N. Kringelbach havde vzret i arkivvesenet siden 1869, mens
Bricka forst kom til 1883.

Den 60-drige historiker A. Heise nzvnes i denne forbindelse i brev fra Horne-
mann til Wad 5/11 1897, sstds. om at Secher uden resultat havde vzret hos
ministeren i samme anledning (Wads privatarkiv). Om bl.a. Rigsatkivets per-
sonales onsker sstds. Hornemann til Wad 6/10 1897, jfr. Kultusministeriets
forestilling til kongen 18/10 1897 (3. ktr. forestillinger 1897 nr. 70).

» — det er af vigtighed, at den mand, der bliver A.D. Jorgensens efterfolger, er
inde i hans planer, for at udviklingen rolig kan fortszttes i det alt betrddte
spor. At udsztte arkivet for en ny mands mulige eksperimenter ville vere me-
get farligt —« (Kultusmin. anf. forestilling 1897 nr. 70). Der tales sstds. om at
B. »ved at arbejde umiddelbart under og sammen med den tidligere rigsarkiv-
ar, hvis fulde tillid og fortrolighed han ned, (er) p4 det nejeste kommen ind i
de principper, hvorefter hele arkivet, ikke blot den enkelte afdeling, lededes,
og bleven kendt med de fleste af forretningerne«.

Der var sikkert en god portion sandhed i Ludvig Daaes formening om, at f.eks.
J.A. Fridericia var udelukket som mulighed p.g.a. hans radikale politiske
standpunkt (Daae til Wad, dat. Christiania 15/10 1897; Wads privatarkiv).

Thiset til Wad 6/8 1897.
Bricka til Wad 18/1 1898, Hornemann til W. 28/3 s.4.

Hornemann til Wad 20/5 1901: »Laursen talte ved samme lejlighed om den
stigende misfornejelse hos personalet i anledning af at der nzsten hver dag
kommer nye bestemmelser. Meningen var ejensynligt, sagde han, at ingen
mitte have nogen som helst uathengigheds.

Jfr. ARKIV 7. bd (1979) s. 137 ff.
Hornemann til Wad 29/9 1898 om »en storre scene, jeg har haft med chefens.
Hornemann til Wad 26/11 1898.

Hornemann til Wad 9/10 1902: »— selvfolgelig er jeg ganske enig med Dem
om, at ensartethed i ordningen er en fortrzffelig ting (ordningen af kirkein-
spektoratsarkiverne). Havde vi fiet de af ADJ isin tid pitenkte arkivarmeder,
ville de have vaeret det rette sted til den slags tings dreftelses.

Saxild til Wad 14/7 1899.

Sechers ridgivende vitksomhed var blandt de ministerielle argumenter for
hans kandidatur ved rigsarkivarskiftet 1903.

Hornemann til Wad 4/10 1899.
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Siledes en ubehagelig skrivelse fra Bricka til Hornemann 9/11 1898 om dennes
brevstil i embedsmassige henvendelser til rigsarkivaren (Arkivvesenets arkiv,
Rigsarkivarens brevbog (1882)-1931) og en kritik af Wads bogindkeb til Pro-
vinsarkivet i Odense (B. til W. 18/5 1899), bogindkebene omfattede bl.a. et
verk om skinske herregirde, Bruuns biografi af Suhm, Bobés bog om Lavater,
Museum, Bangs disputats om adelens forfald).

Hornemann til Wad 3/6 1901.
Bricka til Hornemann 22/10 1901 (kopibog for provinsarkiverne).

Saxild til Wad 19/7 1899. Wad og Saxild ferte begge en ganske omfattende
privatkorrespondance med Bricka. Tonen er afslappet fra detes side og indhol-
det en blanding af tjenstlige sager og privat snak. Wad skriver f.eks. ogsd kon-
sekvent »Kazre Bricka« uden titelangivelse (Brickas privatarkiv, RA).

Hornemann til Wad anf. brev 20/5 1901. - Om Wads negative opfattelse af
forholdene i perioden indtil Brickas ded 1903 se de citerede breve fra W. i
Knud Secher anf. arb. s. 21.

Hornemann til Wad 7/1 1899: »Jeg hiber, at indehaverne af de tre »bastard-
stillinger« — udtrykket er Sechers - i 4renes leb md komme i bestandigt bedre
forhold til hinanden. Uden at mene, at jeg har ret til at forlange stotte, hvor
jeg er kommet til at std i brechen, kan jeg dog ikke skenne rettere, end at et
vist sammenhold, som forholdene nu engang har udviklet sig, er enskeligt, ja,
til en vis grad nedvendigt. De falles interesser tvinger«. — jfr. 16/3 1903 til
samme: »Om at vor stilling er skidt og elendig, en rigtig bastardstilling, som
Secher engang skrev, det vil vi altid let blive enige om. Det m4 jo engang blive
bedre. Men om vi oplever det?« Jeg tror ikke, udtalelsen gir pi stillingens sko-
nomiske forhold, som man ogs var utilfreds med.

Hornemann til Wad 25/4 1899: »Min opfattelse er stadig den samme: Jeg og
mine to kolleger i hovedarkivet, det er mere end en trinitet. Jeg kan ikke nzg-
te, det harmer mig, hver gang jeg kommer til at tznke pd, at der sidder disse
tre, som hver for sig kan vare meget brave, men som bare ikke kender noget til
provinsarkiver, og regerer over os, og vi bliver ikke s& meget som blot spurgt.
Jo, det er s’gu en nydelig indretninge.

Hornemann til Wad 30/4 1903, jfr. samme 28/2 1900 om at »vi andre er jo
som bekendt, i hans ejne (Brickas) kun noget inferiort rake.

Hornemann til Wad 28/2 1900.
Hornemann til Wad 26/8 1903.

V.A. Secher til rigsarkivar Hertzberg, Christiania, 13/8 1905 (Hertzbergs pri-
vatarkiv, RA Oslo) og til rigsarkivar Hildebrand, Stockholm, 27/10 1903, 19/2
og 25/6 1904, 6/1 1911 (Hildebrands privatarkiv, RA Stockholm). Dertil kom-
mer endvidere rent personlige modsztningsforhold mellem Secher og Bricka. —
Jeg skylder min kollega arkivar Wilhelm von Rosen tak for at have gjort mig
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opmarksom péd Sechers privatbreve til rigsarkivar Hildebrand.

Iflg. Hornemann (anf. brev 26/8 1903) ville Kringelbach imidlertid fra starten
selv stotte Sechers kandidatur, hvilket han ogsé siden fastholdt overfor ministe-
riet. Kringelbach selv blev bedemt som brugelig til rigsarkivar af H., omend
ikke pd hejde med Secher. — Hovedarkivets adresse til ministeriet af 1/9 1903
er ikke tiltrddt af arkivsekretzr J. Bloch og assistent Anna Hude, som begge
derimod enskede Secher udnzvnt, jfr. Kultusmin.s forestilling til kongen
18/9 1903 (Kultusmin. 3. ktr. forestillinger 1903 nr. 67 med bilag).

Hornemann til Wad 8/9 og 18/9 1903.
Hornemann til Wad 23/9, Saxild til Wad 25/9 1903.



Proveniensprincippets forstielse

Af Michael Hertz

Det hzderkronede proveniensprincip, der i mere end 100 4r har veret det accepte-
rede grundlag for ordningen af forvaltningens arkiver, er kommet i vinden. Nir de
informationer, der ligger til grund for beslutningerne, i stadig hejere grad hentes fra
fzlles databanker o.lign., afspejler arkiverne ikke mere pr. definition forvaltningens
funktion og kompetence. Forfatteren diskuterer proveniensprincippets baggrund,
dets suverenitet med hensyn til traditionelle atkiver og den rolle, det mitte spille i
datasamfundet.

Michael Hertz, f. 1939, cand. mag., arkivar i Rigsarkivets 2. afdeling, dansk ob-
servater ved det svenske Riksarkivs arkivteoretiske seminar 21.-22. oktober 1982 om
proveniensprincippet.

»Dette er en kedelig bog og en bog med ringe 4nd. Mitte lzseren vere adva-
ret« — Sidan indledte triumviratet S. Muller, J. A. Feith og R. Fruin i 1898
deres beremte arkivhindbog »Handleiding voor het ordenen en beschrijven
van archiven« — bogen, som blev en »bibel« for den generation af arkivarer,
der knasatte det sikaldte proveniensprincip.

Mitte leseren vare advaret! Samme motto kan ogsd gzlde denne artikel.
Det er arkivsnak dette her, indforstiet snak mellem fagfeller, der er ved at
overveje, om deres hidtidige anskuelser og principper har bzreevne i infor-
mationssamfundet.

Proveniensprincippet — hvad det er, vender vi tilbage til — er udviklet i
postombzringernes og brevskrivningskunstens gyldne dage, hvor forvaltnin-
gen dokumenterede sin vitksomhed p2 papir. Stillet over for automatiserin-
gen, telekommunikationen og databehandlingen ma3 arkivarer - ligesom bib-
liotekarer — konstatere, at de tekniske muligheder for at lagre og formidle in-
formation er ved at rokke ved detes hevdvundne metoder. Arkivar Poul The-
strup har i dette tidsskrift (Arkiv 1982-83 ss. 166-170) under titlen »Proveni-
ensprincippets afskaffelse« konfronteret dette i arkivverdenen nazsten sakro-
sante begreb med dagens vitkelighed i Landsarkivet for Fyn. Bl.a. har han
anfert problemet med flere myndigheder, som har adgang til fzlles data-
bank eller databehandlingscenter, det Thestrup kalder multi-acces registre.

Dette forhold blev ogs3 berert, da det svenske rigsarkiv i oktober 1982 af-
holdt et arkivteoretisk seminar i Stockholm om proveniensprincippet. Her
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gjorde man den anskuelse gzldende, at information, som gennem de nye
medier blot er tilgzengelig for en myndighed eller institution, ikke af den
grund skal henregnes til myndighedens eller institutionens »arkiv«. Af hen-
syn til offentlighedslovgivningen i Sverige har det betydning at 3 fastsliet,
hvilken slags information, atkivet skal indeholde. I nzrvaerende sammen-
hzng fandt man, at arkivet kun ber indeholde information om de aktivite-
ter, som den pigzldende myndighed eller institution selv har udfoldet?).

I tilslutning til denne anskuelse skal jeg med denne artikel sege at under-
strege det dynamiske aspekt ved proveniensprincippet. For mig er det mindre
institutionsrammer, som det er menneskelige aktiviteter, man m3 legge til
grund for proveniensbegrebet. Det er ikke de institutionelle organer men de
opgaver, de udferer, som danner, hvad vi kalder proveniensen. Dette synsszt
er pd ingen mdde i modstrid til teorien om proveniensprincippet; det vil vi fi
at se; og det har yderligere den fordel, at de (pseudo-) problemer, proveni-
ensbegrebet fremkalder i en automatiseret tidsalder, for det meste falder
bort. Jeg mener nemlig ikke, at arkiverne loser deres opgave i informations-
samfundet gennem proveniensprincippets afskaffelse men gennem proveni-
ensprincippets forstdelse.

Af hensyn til lesere, som trods den indledende advarsel og trods uvanthed
med arkivjargonen alligevel henger ved, fir redegorelsen et alment przg.
Det drejer sig altsd om proveniens. Ordet betyder oprindelse, herkomst, af-
stamning. Det har varet benyttet om varer i international varehandel og om
planter og fresorter i forbindelse med planteavl og forstvitksomhed men er
ellers ikke meget anvendt. Blandt arkivfolk slog ordet an i 4rene omkring ér-
hundredskiftet og blev endelig stadfzstet ved den internationale arkivkon-
gres 1910 i Bruxelles. Her betegner ordet proveniens den person eller den in-
stitution hos hvem dokumenterne — arkivalierne - er blevet opsamlet. Prove-
niensen til et afsendt og modtaget brev er siledes ikke afsenderen men mod-
tageren, som opbevarer det. Det sikaldte proveniensprincip gir altsi ud pd,
at arkivarerne skal ordne deres arkivalier sidan, at man kan se, hvilke perso-
ner eller institutioner, de er opsamlet hos. Anetkendelsen af dette princip
kom til at precisere (og undertiden til at ndre) opfattelsen af de opgaver, et
arkiv skal lose.

Arkivernes opgaver

Arkiverne skal som bekendt opbevare information gennem tid, fra fortiden
til nutiden og fra nutiden til fremtiden. Opbevaringen tjener to formdl: ar-
kiverne skal kunne fungere som en slags videnbank og de skal, og det var de-
res hovedopgave tidligere, kunne fore bevis for retstilstanden.

Den information der opbevares i et arkiv kan skaffes gennem indsamling,
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gave eller keb men bestir almindeligvis i afleveringer af dokumenter, som
myndigheder eller institutioner har anvendt i forvaltningen. De arkivalier,
der omtales i det felgende, forudsettes afleveret fra sidanne myndigheder.

For at informationen skal kunne genanvendes, mi den selvsagt opbevares
pi en mide, s& man nemt og hurtigt kan skaffe netop de oplysninger, der
onskes. Nir et arkiv har modtaget en aflevering, serger dets medarbejdere
derfor for, at arkivalierne bliver opstillet i overskuelig orden, og der tilveje-
bringes sidanne hjzlpemidler, at fremsegningen af oplysninger sker hurtigst
muligt.

Jo mere overskueligt arkivalierne er ordnet og opstillet, jo mindre er krave-
ne til sagetid og til kataloger, registte mv. Man kunne tznke sig arkivalierne
opstillet i den orden og rekkefolge, de modtages i atkivet. En sidan accesso-
risk opstilling aflevering for aflevering vil vanskeliggore segningen med de
hidtil benyttede hjzlpemidler. Men der er intet i vejen for, at man fremtidig
ved hjzlp af edb fir mulighed for at sege i materialet uanset dets opstillings-
orden.

Den accessoriske opstilling har hidtil kun kunnet anses som en forelebig
foranstaltning. I stedet har man foretrukket to andre lesningsmuligheder: at
omordne og opstille de modtagne arkivalier i emnegrupper efter deres ind-
hold og i overensstemmelse med den for arkivet geldende ordningsplan — el-
ler at hindhzve, evt. genskabe, den orden, arkivalierne havde, da de stod
hos de myndigheder og institutioner, hvor man oprindelig benyttede dem.

Ordning efter »materie« eller efter oprindelse?)

Forstnzevnte ordningsprincip: opstillingen efter emne eller »materie« (perso-
ner, steder) var tidligere den mest benyttede. Tyskerne har kaldt det perti-
nensprincippet, og dette ord er giet ind i international arkivterminologi. Ved
opstilling efter pertinens orienterede man sig mod benyttelsessituationen,
mens man ved opstilling efter det andet ordningsprincip, proveniensprincip-
pet, orienterede sig mod arkivaliernes oprindelige funktion. Man taler da og-
si om opstilling i fonds eller efter kontorer. Geheimearkivar C. F. Wegener
anvendte i 1851 ordet »heuristisk« i forbindelse med arkivaliernes anbringelse
efter kontorordenen3). '

Men ordet »arkivaliet« betegner vi pi dansk sivel de dokumenter, som en
person, en institution eller en myndighed forvarer i forbindelse med sin virk-
somhed, som de dokumenterer, som samme person, institution eller myn-
dighed matte have overdraget til opbevaring i et arkiv.

P4 tysk sondrer man mellem »Archivgut« og »Registraturgut«. Det forste
betegner, hvad der findes i arkivet, det andet hvad »die Registratur« (»jout-
nalenc) har i forvaring, og som stadig er genstand for lebende behandling.
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Ogsi 1 amerikansk (men ikke engelsk) sprogbrug synes man at sondre mellem
de aktuelle »records« og de uaktuelle nu arkiverede »archives«4). Fransk synes
ligesom dansk ikke at have nogen sztlig betegnelse for dokumenter, som
bruges og forvares i forvaltningen.

Sondringen er vasentlig, fordi det nemlig ikke har vzret et hvilket som
helst stykke »Sachriftgut«, som blev optaget i et arkiv. I tysk forvaltning blev
materialet fra en »Registratur« (svarende til vore dages journal) underkastet
en »Bewertunge, inden det blev optaget. - »Qualification zur Aufnahme ei-
ner Urkunde ins Archiv ist der auf irgend ein staatsrechtliche Interesse Bezug
habende Inhalt derselbenc, skrev i 1804 arkivaren ved det tidligere domkapi-
tel i Wiirzburg, Jos. Ant. Oegg. Hvis »sammes med hensyn til statstetslig in-
teresse havende indhold« skulle aftage, herte »Urkunden« ifelge Oegg ikke
hjemme i arkivet men var et unyttigt aktstykke, som skulle forvises til en
»Privatrepositut« — en privatsamling eller i det hejeste til en oldsagssamling,
et »Antiquititenkammer«3).

Det europziske atkivvasen, udviklet af fyrstelige o.l. geheime arkiver, er
gennem sin oprindelse meget nar knyttet til statsmagten. Anskuelsen af ar-
kivet som regeringens »juridiske tejhus« holdt sig langt ind i det 19.
drhundrede®). Arkivarerne var forvaltningsoplerte og juridisk skolede, og
deres holdning til arkivalierne var bestemt af indholdets statsretslige betyd-
ning. I zldre tider med en lesere forvaltningspraksis og mindre specialiseret
forvaltningsomride?’), kunne der vare grunde nok for arkivarerne at tilrette-
legge arkivalierne efter den i arkivet arbitrzrt vedtagne orden. Man vidste at
materialet skulle kunne anvendes i statsretslige sjemed og kunne med en
baggrund i forvaltningsteorien valge et rimeligt udgangspunkt for sin opstil-
lingsorden. Denne orden eller ordningsplan vekslede imidlertid fra arkiv til
arkiv. V. A. Secher har i sin redegerelse for proveniensprincippet hentet et
morsomt eksempel fra fyrstelig Otting-Wallersteinsk hofrid og arkivar K. F.
B. Zinkernagels hindbog. Arkivet foreslds her delt i fem hovedafdelinger: 1.
personlige sager nemlig angdende regenten og dennes familie, 2. landssager,
3. rigssager, 4. kirke- og religionssager og 5. udenrigspolitik. Zinkernagels
premisser er folgende: »Arkivet er en samling skriftlige opszt over en stats
forfatning og rettigheder, men staten bestir af regenten, de regerede og dis-
ses religion og forbindelse med andre stater«. Som man ser er opdelingen pa
hovedafdelinger smukt afledt af premisserne?®).

Andre heriblandt fernzvnte J. A. Oegg sondrede mellem »Personaliac,
»Localia« og »Realia«. Disse klasser underinddeltes - personalia alfabetisk ef-
ter familienavn, localia efter en topografisk systematik og realia »scientifisch«
efter videnskaber. Oegg nzvner de teologiske, de juridiske og de filosofiske
videnskaber samt forvaltningsomriderne finansvasen, krigsvasen og
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fattigvesen®). Inden for hvert rubrum lagdes dokumenterne kronologisk. Et
nzrliggende eksempel pi en tilsvarende opdeling af realia findes i den af P.
v. Sixtel ordnede afdeling af Tyske Kancellis arkiv i Kebenhavn.

Da Zinkernagel og Oegg forfattede deres hindbeger, de udkom henholds-
vis 4r 1800 og 4r 1804, var der imidlertid ved at ske et skifte. Ved den franske
revolution var de franske arkiver blevet gjort tilgengelige for publikum.
Jurist-atkivarerne blev eftethdnden aflast af historiker-arkivarerne, som skulle
tilgengeliggere atkivernes indhold til gavn for videnskaberne.

Archives Nationales i Paris blev oprettet med dette formal i 1794. Opga-
ven med at tilgzngeliggere de store samlinger, som med szkulariseringen og
ophavelsen af feudale og tidligere kongelige institutioner tilfaldt nationalar-
kiverne, blev overdraget folk med biblioteksbaggrund. Naturligvis overforte
de den vante systematik til arkiverne. De forste ledere af Archives Nationales,
Armand-Gaston Camus, i 1804 aflest af Pierre-Claude-Francois Daunou op-
delte bestanden i sektioner, serier og underserier efter en logisk-hierarkisk
plan. P4 Daunou’s tid var arkivet opdelt i 6 sektioner med i alt 24 serier eller
hovedgrupper, som litreredes A, B, C osv. Der var en legislativ sektion med 4
serier, en administrativ med 4 og en historisk ligeledes med 4 serier, en to-
pografisk sektion med 1 serie (litra N), en ejendomssektion med 5 serier og
en judiciel sektion med 5 serier. Siden er antallet af serier stadig vokset.

I princippet er der ingen forskel pd denne opstillingsmetode og de syste-
mer, man anvendte i zldre arkiver. Hvert dokument skulle finde en plads ef-
ter en vedtagen opstillingsplan. Men da intet dokument ud fra sit indhold
kun vedrerer ét emne - tiden, stedet, genstanden for handlingen, den eller
de handlende personer trekker jo i forskellige retninger —, kraver opstillin-
gen efter materie en bestemt, indarbejdet fortolkningsmade. Den kan vare
forankret til forvaltningsgrundlaget, s lenge det gzlder hensynet til statsin-
teresse; men hensynet til forskningen giver ingen tilsvarende begrensning.
Bedemmes dokumenterne efter deres brugbarhed i statsretslige anliggender,
er der sket en indsnzvring af synsfeltet, og nér et atkiv udelukkende indrettes
til at betjene én bestemt interesse, falder anvendeligheden, nir andre interes-
ser melder sig. Det sker ogsd, nir man f.eks. i Landsarkivet for Fyn skenner,
at skattelister har mindre interesse for administrationshistorisk forskning end
for socialhistorisk forskning, og indretter sig herefter. Man prefererer hensy-
net til en forskningsdisciplin, som for tiden er pd moden, og har dermed mu-
ligvis tilsidesat andre interesser. Ingen arkivar kender den fremtidige forsk-
nings behov, og derfor kan selv den bedst tenkelige henlzggelse efter emne
vise sig at begrense anvendeligheden.

Pertinensprincippet er atbejdskrevende. Det fordrer en omordning og
omregistrering af alt det materiale, som arkivet modtager. Det er svert at ad-
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ministrere, da arkivet jo vokser i alle grupper, sektioner, led og afdelinger,
hvergang det modtager en aflevering stor eller lille. Og s er det som Secher
anforte svert at forudse livets mangfoldighed. De oprindeligt klare og over-
skuelige opstillingsplaner udvikler sig ved knopskydning og ender som nogle
sveert gennemskuelige monstrer. Som nzvnt kan livets mangfoldighed yder-
ligere medfere, at benytterne stiller med problemer, som enten ikke er for-
udset af arkivarerne, eller som gir pd tvers af systematikken, og man stirda i
den situation, at hele det omstzndelige ordningsarbejde har veret til storre
skade end gavn. Hele arkivets ordning efter pertinens har varet tilréteelagt
med henblik pd benyttelsen. Men benytterne kan ikke gore brug af de valgte
pertinenser.

Proveniensprincippets forhistorie

Man kendte i det 19. drhundrede ogsi andre ordningsmetoder end saglig
henlzggelse efter materie. Franz Xavier Bronner, der i 1832 var arkivar 1 kan-
ton Aargau, ville siledes ordne realia enten efter en scientifisk metode eller
efter de ministerier (departementer), i hvilken en regering deler sine medar-
bejdere 19). »Det ville vere enskeligt, hvis man kunne finde medarbejdere og
tid til at forfatte et fuldstzendigt register over hele det gamle svejtsiske arkiv
og bringe »Urkunden« og andre arkiver i bedre orden. Indtil dette kan ske,
m3i man imidlertid omhyggeligt holde sig til den gamle orden, ellers kan
man slet ikke finde noget. De gamle repertoirter, hvor den slags findes, skal
holdes i zre.« Bronner citerer den kloge betragtning, som Philipp Ernst Spies
allerede i 1777 nedfzldede pi side 67 i sin hindbog »Von Archive«: ». . . la-
de alt blive i sin gamle orden og pa det sted, de gamle registraturer angiver,
og kun pi papiret bringe arkivet i en ny orden« — en klar erkendelse af, at ar-
kivernes indhold kan geres tilgengeligt ikke bare gennem ordning, men ogsa
gennem registrering og udarbejdelsen af hjelpemidler!?).

Arbejdets omfang kan have fiet mangen en arkivar til at afstd fra at oplese
og omordne velordnede og velfortegnede afleveringer fra embederne. Maske
med dirlig samvittighed har de udskudt operationen til bedre tider '2). Bron-
ner lader forst3, at store dele af det svejtsiske arkiv henld i den tilstand. Da de
store afleveringer fra centraladministrationen indleb til Geheimearkivet i Ko-
benhavn i 1851, rebede geheimearkivar C. F. Wegener betznkelighed ved at
opgive et »heuristiske princip til fordel for et mere videnskabeligt. Joh.
Grundtvig, som i 1870 var giet i gang med at opstille finansarkiverne efter
kontororden, havde forgengere i den kommission, som 1781 indstillede, at
kammerarkivarernes sager blev opstillet efter kontor. Rundt om i Europas ar-
kiver har der formentlig henligget arkivalier i den orden, det afleverende

112



kontor har givet dem, selv om de i princippet burde have varet omordnet og
opstillet efter emne.

Fra omkring 1817 og frem kom det p4 tale at anetkende et proveniensprin-
cip i flere tyske statsarkiver: Miinster, Magdeburg, Wiirttemberg!3), og i
Frankrig udsendtes der 24. april 1841 et citkulzre om ordningen af departe-
menterts og kommuners atkiver: Instruction pour la mise en ordre et le classe-
ment des archives départementales et communales. Nogle mineder senere pd
en sammenkomst af franske arkivarer 8. juni samme 4r begrundede palzog-
rafen Natalis de Wailly cirkulzret i en formulering, som rummede teorien
om proveniensprincippet, /e respect des fonds.

Cirkulzret 24. april fastslog, at dokumenterne skulle samles i fords, dvs.
at alle dokumenter stammende fra en bestemt institution, en administrativ
myndighed, en korporation eller en familie, skulle samles og anses som den-
ne institutions fords. Inden for fonds skulle dokumenterne samles i emne-
grupper og inden for disse ordnes efter omstendighederne - kronologisk,
geografisk eller alfabetisk.

Cirkulzret knesztter fonds-begrebet som et afgrensende kriterium for
dokumenter af fzlles oprindelse. Natalis de Wailly forte i sin redegorelse 8.
juni tanken videre: Det er lettere at foretage ordningen, nir der er tale om
genskabelse af ordenen i de gamle brevkamre . . . den kan tilvejebringes ef-
ter de gamle inventarier . .. Idet Natalis de Wailly pegede pd muligheden
for at genopstille i den oprindelige orden har han forenet /e respect des fonds
med /le respect de la structure interne, den indre orden, struktur, inden for
den bestand af arkivalier, som danner en fords d'archives.

Elseviers Lexicon of Archive Terminology fra 1964 definerer en fonds d'ar-
chives som den bestand (helhed) af dokumenter, der er vokset frem under
udferelsen af en virkelig eller juridisk persons handlinger (Elsevier 91) og /e
principe de respect de la structure interne som et princip hvorefter en fonds
d’archives anses som en helhed, hvis struktur ikke ber ndres gennem en sy-
stematik, der er fremmed for denne struktur (Elsevier 102). Fra sin fodsels-
stund har /e respect des fonds imidlertid forenet hensynet til bide afgraens-
ning og struktur.

Princippet fastholdes og begrundes i et cirkulzre af 25. aug. 1857 om ord-
ningen af kommunale arkiver, hvori det understreges, at enhver inddeling
svarende til de gamle inventarier skal opretholdes. Det hedder her: ». . . en-
hver inddeling udfert af den administration, som har dannet bestanden af
akrer, er oprindelig blevet foretaget ifelge denne administrations betingelser
og efter dens behov . .. den angiver for ethvert dokument graden af vigtig-
hed, som det ber have«!4).

Thestrups terminologiske nyskabelse: fondsproveniens — resp. intern
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proveniens'?) modsvarer nogenlunde definitionerne hos Elsevier men ikke
den situation, som begreberne oprindelig er vokset frem af. I gvrigt taler man
i Danmark for det meste om ekstern henholdsvis intern proveniens eller om
afgrensning og struktur, indre orden ). Men da den danske arkivdebat szd-
vanligvis er mere pragmatisk end teoretisk, kan man ikke forvente nogen
storre fasthed i terminologien.

Fordelene ved proveniensprincippet

Fordelene ved proveniensprincippet ligger i, at det er mindre arbejdskreven-
de end ordningen efter materie, det bevarer oplysninger sdvel gennem ind-
hold som gennem arkivaliernes struktur, og det rummer flere middelbare og
umiddelbare muligheder for at udnytte materialet end ved pertinensordnin-
gen.

Nzsten alle arkivteoretikere, der i dette drthundrede har beskzftiget sig
med emnet, har veret enige om at tilslutte sig proveniensprincippet og givet
rigelige begrundelser derfor. Men lad os give ordet til geheimearkivar C. F.
Wegenet, biblioteksmanden som blev geheimearkivar, men som ifelge V. A.
Secher ikke havde én arkivteoretisk bog, hverken i sit bibliotek eller pa arki-
vet, og som gennem alle sine 35 4r som chef for arkivet troligt fastholdt arbe;j-
det med at omordne arkivets ldre samlinger efter materie. Wegener udralte
sig i 1871 klart for — ved nyere arkivalier — at opretholde - »netop den orden
hvori disse arkivalier er blevet til, (da den) indeholder vigtig oplysning til en-
hver tid og denne oplysning let gir tabt ved partiel omordnende arkivbe-
handling«!7).

Tidligere er berert, at proveniensprincippet indebzrer sivel en afgrens-
ning af arkivalier fra samme institution m.v. som opretholdelse af den dér til-
vejebragte struktur. Derom synes der at herske almindelig enighed. Da Johs.
Papritz op til atkivkongressen 1964 i Bruxelles undersegte proveniensprincip-
pets udbredelse og anvendelse konstaterede han imidlertid vaesentlige for-
skelle omkring opfattelsen af hvilken struktur, der skulle opretholdes. Skulle
det vzte den struktur, der tilvejebragtes, da arkivalierne blev til, eller den
struktur der herskede, da arkivalierne blev afgivet til opbevaring i arkivet? !8)

Struktur

I lande som Tyskland og Holland, delvis ogs3 i Skandinavien og Storbritanni-
en, foretages der en regelret bogfering eller journalisering af sagsbehandlin-
gens forleb. De modtagne eller opstiede dokumenter registreres, og siden
henlegges og genfindes de i overensstemmelse med denne registrering. Det
er nzerliggende i lande med en sidan forvaltningstradition at sege arkivalier-
ne fort tilbage i den orden, som skulle foreligge ifelge registraturen eller jour-
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nalen. Princippet kaldes Elsevier's arkivleksikon for Reconstitution de la
structure initiale (Elsevier 103), og er det princip man i Danmark (teoretisk)
bekender sig til. Det indebzrter f.eks., at myndigheder, som afgiver ressort,
nok kan udline deres arkivalier til efterfelgerinstitutionen men kun til lins.
De udlénte arkivalier skal nemlig tilbage og indgi i den institutions arkiv,
hvorfra de oprindelig er kommet. Néir danske arkivarer »ordner« arkivalier
forventes de at genskabe den oprindelige tilstand.

Der er imidlertid arkivfolk, som gir ind for at opbevare arkivalier i dén or-
den, som foreligger ved afleveringen. En sidan orden demonstrerer netop en
udvikling inden for administrationen, som har motiveret eventuelle zndrin-
ger. Synspunktet har ogs3 fortalere her i landet og bliver ogsd fulgt. Sager
som har veret anket eller appelleret til en hejere instans, arkiveres siledes ved
denne. Dokumenter af privat proveniens kan f.eks. i forbindelse med bobe-
handling eller retssag havne i et dommerarkiv og forblive der osv.

Szrlig interesse har det, hvor opgaver overfores fra én institution til en an-
den. Ved oprettelsen f.eks. af miljeministeriet og energiministeriet havde det
varet meningen, at de ministerier, som afgav ressort og udlinte arkivalier,
senere skulle have haft de udlénte arkivalier tilbage til indordning i de oprin-
delige arkiver. Dette har imidlertid budt pa praktiske vanskeligheder, og da
man ydermere, si at sige pi et fad, har fiet samlet hele den sum af admini-
strative erfaringer, som foreld, da den politiske beslutning blev truffet om
oprettelsen af de nye ministerier og man gav den overordnede styring en ny
profil, er arkivvasenet kommet ind pi overvejelser, der gir i retning af, at de
tilvejebragte samlinger ikke oplases. Vi ensker at opretholde det, der kaldes
den sekundzre proveniens i stedet for at sege den oprindelige struktur, den
primzre proveniens, retableret. De udlinte arkivalier skal udskilles fra
modtager-institutionens arkiv og overg3 til den oprindelige institution som et
delarkiv. De vil ikke blive genindordnet i den oprindelige sammenhzng —
oplest og fordelt i de oprindelige saggrupper — men forblive samlet som do-
kumentation for, hvad der leb forud for oprettelsen af den nye styrelse.

Tilsvarende betragtning har fert til, at representationsarkiver er blevet be-
tragtet som selvstendige fra det gjeblik, representationen si at sige er opstdet
gennem sideakkreditering til et eksisterende gesandtskab eller ambassade. P4
samme mdde fortsztter poster, der tidligere var selvstendige men siden er
blevet underlagt (sideakkrediteret) en anden post, deres arkivalske tilverelse
som selvstendige embeder.

Afgrensning

Eksistensen af et journalkontor, som strukturerer atkivdannelsen, betyder, at
»den arkivdannende institution« ofte vil vere identisk med »den arkivansvar-
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lige journal«. Men der er tilfzlde, hvor flere - i forvaltningsmassig henseen-
de selvstendige - institutioner, udvalg f.eks., benytter fzlles journal, lige-
som der er tilfzlde, hvor en institutions medarbejdere lader dele af det skrift-
lige materiale journalisere, medens andet henlegges ujournaliseret. Den be-
stand af arkivalier, der er fremgiet af journalens vitksomhed, behever siledes
ikke at omfatte blot én institutions arkivalier, ligesom en institution kan have
arkivalier udover det, der er registreret i journalen. Som arkivdannende en-
hed kan man i stedet for journalen (die Registratur, bogholderiet mv.) velge
en juridisk enhed, institutionen som juridisk person. Man taler da om /e
principe de la compétance administrative (Elsevier 105). Dette synspunkt
kunne man f.eks. anlegge, hvor flere institutioner samarbejder i en projekt-
gruppe eller et udvalg, og denne gruppe eller udvalg er arkivdannende. Det
danske arkivvesen anlegger det synspunkt, at sekretzren eller formanden for
et sidant inter-institutionelt organ vil vare ansvarlig for arkivet og seger det
afleveret gennem en af disse.

Almindeligvis vil journalisering eller i hvert fald arkivdannelse ske hos
mindst en af de ressortansvarlige myndigheder. Hvis arkivalier vedr. inter-
institutionelle organer eller ad-hoc udvalg er journaliseret eller pa anden vis
integreret i en institutions arkiv, vil det danske arkivvzsen ikke sege dem ud-
skilt. Af hensyn til omkostningerne lader man dem blive, hvor de er, og dra-
ger blot omsorg for, at materialet er registreret siledes, at man kan spore den
vitksomhed, det nzvnte inter-institutionelle organ mditte have udfoldet.
Man kan sige, at provenienshensynet til den kompetente, juridisk ansvarlige
myndighed her viger for provenienshensynet til selve arkivdannelsen.

Dette princip ber kunne overfores til institutioner, som benytter fzlles da-
tafaciliteter. Hvad der skal arkiveres ma seges atkiveret gennem den driftsan-
svarlige institution men sidan, at det er muligt at spore aktiviteten for de en-
kelte, juridisk ansvarlige, kompetente organer, og at arkiveringen sker pd de-
fes ansvar.

Ordning efter administrativ kompetance — og som variant heraf: ordning
efter kontorer — le principe de [ organisation administrative (Elsevier 104) — er
den farbare fremgangsmade i lande med andre forvaltningstraditioner end
de tysk-hollandske. Sir Hilary Jenkinson anholdt hollendernes bestrebelser
for at »genskabe skelettet« i arkivet og spurgte: »hvad med invertebraterne?«
— hvad med de arkivdannende institutioner som ikke foretager en egentlig
dokumentregistrering, eller som i den angelsaksiske verden nok registrerer
ind- og udgiende korrespondance men ikke de internt opstdede dokument-
samlinger? Her kan man af nerliggende grunde ikke bruge journalen eller
die Registratur til rettesnor, men m4 med hensyn til afgrensning holde sig til
administrativ kompetance eller administrativ struktur. Med hensyn til den
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indre orden, ber man vel oftest opretholde den foreliggende tilstand. Om-
kostningsbevidsthed og hensigtsmassighed er vaesentlige elementer i arkive-
ringen ogsd under anvendelsen af proveniensprincippet. Proveniensprincip-
pets styrke ligger i, at det somz rege/ er det lettest hidndterlige, billigste ord-
ningsprincip. En en gang etableret arkivorden skal ikke ndres for at imede-
komme forestillinger om benytterinteresse. Man er heller ikke bundet af
forestillinger om administrativ kompetance og struktur som proveniensska-
bende. Kontororden, kompetance og funktion er kriterier, man kan bringe i
anvendelse, hvis der ikke foreligger en anden, administrativt skabt orden.

Da Johs. Papritz op til arkivkongressen i 1964 foretog sine undersogelser
fandt han, at mange arkiver angav forbehold: De benyttede — »som regel« —
proveniensprincippet!?). Der kunne som n&vnt vare forskelle i opfattelsen af
begrebet (primazt/sekunder proveniens), og det syntes ikke gennemfort
overalt i de enkelte arkiver. En gang etablerede samlinger havde fiet lov at
eksistere videre, selv om de var tilvejebragt pd grundlag af »forkerte« princip-
per (Quieta non movere!). Eller man havde foretaget omordninger pé tvars
af ecksisterende struktur for at lette adgangen til en bestemt type
oplysninger??). Efter reglen »parallelismus membrorum« har man ogsé andre
steder end i Landsarkivet for Fyn valgt en hensigtsmassigere opstilling af ens-
artede rekker end proveniensen. Landsarkiverne opstiller skedegenparter to-
pografisk. Rigsarkivet har f.eks. haft folketzllinger og lensregnskaber opstil-
let i samlede rzkker. Sddanne fravigelser af proveniensprincippet har i almin-
delighed ikke veret ledsaget af bombastiske erkleringer om princippets af-
skaffelse. De vidner om, at mennesker gor sig til herre over principperne og
ikke omvendt; men de understreger, at det som regel bide er billigere og
bedre at folge proveniensprincippet end at foretage omordninger.

Proveniens er opgaven

Arkivalier kan anskues fra forskellige synsvinkler. De gamle jurist-atkivarer
anlagde en anvendelighedsbetragtning udfra en statsretslig interesse.
Historiker-arkivarerne anlagde en anvendelighedsbetragtning udfra de be-
greber, de nu havde dannet sig om forskningens behov. Fortalerne for prove-
niensprincippet behandlede arkivalier, som de var arkzologiske fund, og
sogte ligesom palzontologer at genanbringe arkivets skeletdele i rette sam-
menhzng.

De hollandske forfattere brugte faktisk dette billede. De betragtede arki-
verne som organisk fremvoksede enheder og segte at finde ind til dannelses-
processens lovmassige vaesen. Efter dem har megen arkivteoretisk allegori
haft et skar af animisme: arkiver vokser, arkivalier kan vere levende eller de-
de; de kan trives eller have behov for materiel arkivaliepleje (mon ikke ogsi
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spirituel arkivaliepleje?), hvis de ikke skal »lide«. Forstieligt nok domineres
den faglige optagethed undertiden af en genstandsfiksering omkring arkiva-
lierne.

Som Thestrup imidlertid rigtigt bemarker, er det ikke arkivalier men in-
formation, vi interesserer os for2!). Men »information« er s4 mange ting, det
kan man finde snart sagt allevegne. Huvis vi sager arkivalsk information, er
det ikke fordi den er essentielt bedre, men fordi den har egenskaber, der er
specielle.

Proveniensprincippet understreger arkivaliernes dobbelte egenskab af lev-
ning og kilde. Som det hedder om arkivalierne (her kaldet aktstykker) i
»Rigsarkivet og hjzlpemidlerne til dets benyttelse«, Kbh. 1983, s. 17: »De
enkelte aktstykker skal ses som vidnesbyrd om handlinger og begivenheder,
hvis forlab dokumenteres, eller evt. rekonstrueres ved hjzlp af aktstykkerne
selv. Den placering et aktstykke har fiet ved arkivdannelsen, afspejler dets
placering som led i begivenhedsforlebet og dets ssmmenhzng med andre
aktstykker, som er indgéet i begivenheden.«

Dermed adskiller arkivalsk information sig fra f.eks. den type information,
man finder i biblioteker og dokumentationscentre. I arkivaliernes indhold og
den mide de er overleveret pi og opbevares, spores et handlingsforleb. Un-
dertiden er arkivalierne det eneste spor af sidanne handlingsforleb.

Proveniensprincippet understreger karakteren af det arkivalske materiale
og hjzlper egentlig ogsd til at malsztte opgaven for arkiverne, nir den nye
informationsteknik rykker ind pa de administrative arbejdspladser. En af ar-
kivinstitutionernes gamle opgaver var dog at kunne bevisfere forudsztnin-
gerne for og forlebet af forvaltningens virksomhed.

Forvaltningen vil modtage information bl.a. gennem de af Thestrup om-
talte multi-acces registre men ogsi gennem andre kanaler. Samme informati-
on eller tilsvarende informationsmangder vil vere tilgengelige ogsa for pri-
vate og for forskere — enten fra de databanker, som administrationen har ad-
gang til eller andre. Muligheden for at sortere og bearbejde denne informati-
on vil med tiden blive flere og flere.

Nir automatiseringen ger sit indtog pi de administrative arbejdspladser,
bliver det ikke arkivinstitutionernes opgave at interesse sig for »information i
bred almindelighed men for den information, som er opstiet i forbindelse
med en institutions eller myndigheds vitksomhed. Med proveniensprincip-
pet som rettesnor orienterer arkiverne sig ikke mod »informationen« som si-
dan men mod de handlinger, som institutioner og myndigheder har udfol-
det og dokumenteret.

I brevskrivningskunstens og postombzringernes ®ra kunne man darligt
meddele sig uden at dokumentere meddelelsen. Man mdtte skrive et brev!
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Sager kunne naturligvis afgeres mundtligt, men szdvanen fordrede, at man
sergede for skriftligt at nedfzlde, hvad der var afgjort, nir sagen havde no-
gen betydning. Sddan er det stadig.

Telefonen har naturligvis rokket ved dette forhold og muligheden for
skermdialog mellem databanker og mellem terminalforbundne myndighe-
der vil rokke forholdet yderligere. Men endnu fordrer konveniens og lovgiv-
ning, at forvaltningens vitksomhed kan dokumenteres, og de forventninger,
man stiller til arkivinstitutionerne fordrer, at denne dokumentation arkive-
res.

Hvad s& med den information, som myndigheden har adgang til gennem
de nye informationskanaler? Den indgir vel i beslutningsgrundlaget! - Ja-
vist! Den indgir i beslutningsgrundlaget sammen med medarbejdernes al-
mene uddannelse, litteraturlesning, fordomme og sedvaner. Det har aldrig
varet muligt at dokumentere det totale beslutningsgrundlag for en hand-
ling, - hejst det materiale, som embedet formelt har spillet med. Som den
osttyske arkivteoretiker Lieselott Enders bemetker, er der en verden uden for
akterne?2), og det betyder, at arkiver, som har til opgave at kunne bevidne
retstilstanden og forvaltningens virksomhed, i almindelighed ber se bort fra
den information, som institutionen blot har haft til efterretning.

Vist har arkiverne en funktion som videnbanker. Men den er efter mit
skon aftagende for s vidt angir, hvad jeg vil kalde baggrundsoplysningerne
(jeg ser bort fra specialarkiver, der gennem indsamlingsarbejde skal danne
grundlag for forskningen inden for setlige interesseomrider). Med den in-
den for synsvidde verende teknik kan man vente, at myndighedernes adgang
til information i ordets uspecificerede betydning, ogsi vil vare tilgzengelig
for en bred offentlighed. Her kommer biblioteker, dokumentationscentre og
databanker ind i billedet, og her behever arkiverne ikke ogsi at gare sig gzl-
dende.

Arkiverne kan bevidne retstilstande, forlgbet af forvaltningsmessige zrin-
der, af de aktiviteter som myndighederne har udfoldet i samspil med det
omgivende samfund og derpi dokumenteret. Dette er arkivernes opgave.
Den lettes gennem anvendelsen af proveniensprincippet. Det er ikke »infor-
mationen« som interesserer, men de opgaver, som et blevet dokumenteret
under udferelsen, og hvorom der foreligger information.

Det betyder, hvis vi gir til den yderste konsekvens, at det, vi kalder »prove-
niens«, ikke er betinget af administrativt eller juridisk kompetente organer,
kontorer, journalfzllesskaber, men af selve de administrative opgaver, som
konstituerer et afsluttet handlingsforleb. Menneskelige handlinger er forud-
setning for at der kan opstd arkiver, at information kan blive tilvejebragt, og
det er disse menneskelige handlinger, vi ensker at spore. Den mest stringente

119



udledning at proveniensprincippet indebarer, at hver enkelt sag, hver tzxl-
ling, hver kontrolrutine, hvert enkelt projekt eller udvalgsarbejde betragtes
som selvstendig proveniens eller i det mindste som de elementzre byggeste-
ne. Arkivalierne er sporene efter sidanne opgaver, og den administrative
struktur og kompetance m.v. er de ydre rammer for afviklingen af opgaver-
ne. Men ndr vi hindterer vore arkivalier til forhdbentlig gavn for forskere, of-
fentlighed og administration, m4 vi ikke lade rammerne og sporene slore det,
vi i vitkeligheden prover at lzre at kende: menneskenes virke i verden.
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Hovedministerialbeger
eller kontraministerialbager?
Hvilket szt kirkebeger ber man mangfoldiggere?

Af Ole Degn

Forholdet mellem hovedministerialbegerne og kontraministerialbegerne - prastens
og degnens kirkebeger — med hensyn til fuldstzndighed og kildevardi er et vigtigt
problem. Det gzlder ogs, nidr man stir overfor at skulle velge mellem disse bager i
forbindelse med publicering af kirkebagerne fra tiden efter ca. 1814, hvor dobbelt-
bogssystemet begynder.

I artiklen stiller Ole Degn, arkivar ved Landsarkivet for Nerrejylland i Viborg, de
to szt beger op over for hinanden.

Ved valget mellem hovedministerialbeger eller kontraministerialbsger som
grundlag for kopiering til publikumsbrug stir man over for en vigtig beslut-
ning i forbindelse med en opgave af meget betydeligt omfang. Det gazlder,
hvad enten der er tale om brugskopier til fremleggelse i et landsarkiv med
henblik pi aflastning af de hirdtprevede, uerstattelige originale kirkeboger,
eller der er tale om fremstilling af kopier til brug for kopifilialer eller til salg
til lokalhistoriske arkiver eller private interesserede. Opgavens omfang anty-
des af, at der skal fremstilles ca. 2.250.000 xerokopier eller mikrofilmoptagel-
ser, hvis man vil have blot ét kopiszt af de fire landsarkivers kirkebeger blot
fra perioden 1814-91.

I sin artikel om Kirkebeger og arkiver i ARKIV 9, 1983, s. 48-52, gir Paul
G. Orberg ud fra, at det er hovedministerialbegerne, der skal veere grundla-
get for kopier enten pd mikrokort eller papir?). Han ger det alene med en
henvisning til, at hovedministerialbegerne skulle vare »de fuldstzndigste;
iszer gzelder dette for til- og afgangslisternes vedkommendec (s. 51).

Med hensyn til fuldstendigheden er det imidlertid i virkeligheden et
spergsmal, om hovedministerialbegerne er de bedste. Og hertil kommer, at
der er et par andre hensyn, der mi tilgodeses ved valget mellem hovedmini-
sterialbeger og kontraministerialbeger som grundlag for en kopiering til
publikumsbenyttelse.

Som medarbejder ved et landsarkiv bruger man kontraministerialbagerne i
langt de fleste tilfzlde i kontakten med publikum pi lzsesalen, idet det er
disse beger, der udlines. Bliver man gjort opmarksom pi mangler i disse
kontrabeger, gir man til hovedbegerne og finder som regel de manglende
afsnit, sider eller oplysninger dér. Efterhinden fir man det indtryk, at ho-
vedbegerne er de mest fuldstzndige. Men man kommer her til at foretage en
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metodisk fejlslutning. Havde det omvendt veret hovedbegerne, man nzsten
altid benyttede, ville iagttagelserne sandsynligvis havde varet de modsatte.
Der er i hovedministerialbegernes og kontraministerialbogernes tilblivelses-
og ovetleveringshistorie intet, der kan begrunde, at hovedbegerne generelt
skulle vare mere fuldstzndige end kontrabagerne.

For at f3 efterpravet dette, og for at nd frem til et sikrere grundlag for val-
get mellem hovedbeger og kontrabeger, er i det folgende foretaget en under-
sogelse af en rekke hoved- og kontraministerialbeger med henblik pi at fa
belyst to vigtige forhold: deres fuldstzendighed og deres leselighed.

Udgangspunktet for undersegelsen er de kirkebogsindfersler, der har va-
ret grundlaget for udstedelse af de attester, der igennem nogle méneder er
blevet rekvireret af offentlige myndigheder og af private hos det nerrejyske
landsarkiv. Udvalgelseskriteriet har altsd givet helt tilfzldige prever, men
materialet har dog til sidst mittet suppleres med endnu en halv gang flere til-
feldigt valgte stikprover, idet der ikke har varet s mange attestudskrivnin-
ger fra 1810’erne, 1870’erne og 1880’erne. Som det ses af de folgende tal, er
der foretaget sammenligninger af ti indfersler fra hvert af drtierne i perioden
1814-90, fortrinsvis pa grundlag af dibsindfersler, der ogsé er de mest omfat-
tende, med angivelse af forzldre, faddere osv.

Forholdet mellem hovedministerialbeger (HMB) og kontraministerialbeger

(KMB): Bedste fuldstzndighed Bedste lzselighed
HMB KMB lige ialt HMB KMB lige ialt
1810’erne 1 1 8 10 0 5 5 10
1820’erne 2 4 4 10 0 5 5 10
1830’erne 3 4 3 10 1 7 2 10
1840’erne 0 4 6 10 1 5 4 10
1850’erne 4 4 2 10 0 8 2 10
1860 erne 3 1 6 10 2 6 2 10
1870’erne 2 1 7 10 1 6 3 10
1880’erne 3 0 7 10 0 4 6 10
Ialt 18 19 43 80 5 46 29 80

Som det fremgir, stir hovedbeger og kontrabeger lige, nir det gzlder
fuldstzndighed. Havde man forestillet sig, at hovedbegerne matte vare de
mest fuldsteendigt forte, idet sogneprasten har en lang akademisk uddannel-
se, si er dette alisd ikke rigtigt. Grundene hertil er sikkert flere. For sogne-
presten har netop ferelsen af kirkebegerne vel ikke altid veret betragtet som
den vasentligste opgave i embedet, mens kirkebogsferelsen for degnen eller
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kirkesangeren, senere i 1800-drene betegnet kirkebylereren eller kirkebetjen-
ten, har varet den vigtigste opgave. Med sin uddannelse og ofte bredere ho-
risont (opvakstmilje, skoleuddannelse i en latinskole, studietid i Keben-
havn) har sogneprasten haft mulighed for at forstd forholdene i det omgi-
vende samfund, og han har stiet pd lige fod med visse af de hejere lag. Til
gengzld har degnen eller kirkebylereren vel ofte haft nzrmere kontakt med
befolkningen, mere varet pi lige fod med dens bredere lag; som skolelzrer
har han haft daglig kontakt med en del af sognets indbyggere. Selvfelgelig
har ogsd de personlige forhold, evner, interesser m.m. varet af betydning,
bide nir det gelder prast og degn. De forskelle, man kan iagttage i kirke-
begernes kvalitet, med hensyn til indholdet, fuldstzndighed, korrekt forel-

se, gir derfor begge veje. De bemzrkes pi folgende punkter:

Angivelse af navne:
forbogstaver eller fulde
navn, @/le fornavne,
ogsa tilnavne:

Navneformers
korrekthed:

Stillingsbetegnelser:

Slegtsbetegnelser:
Adresseangivelser:

Supplerende
oplysninger:

Kildeangivelse ved
navnerettelser:
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Sognepresten:
Bertel Nielsen
Anders Frokjer
Frk. Thora Meller

Fryndt

Catharina Zacharias-
datter

Tidsted

Pige

Skipper

Oboist

Sognefoged

og legdsmand
Tjenestekarl
Skibstemmermand
Skolelzrer
Smedemester
Murer

Vegter og daglejer
Heker

Morbror
Gjettrup

Johanne Nielsdatter,
Niels Hauges datter

kun dato

Degnen:

Bertel Tang

Anders Jensen Frokizr
Frk. Moller

Freund
Trine Sachariases

Thisted

Tjenestepige

Skipper og jordbruger
Viceoboist ved det
fynske infanteriregiment
Sognefoged

Indsidder

Semand
Institutbestyrer
Snedkermester
Murersvend

Vagter

Giérdmand og hoker

Farbror
Dster Bjerre
Johanne Nielsdatter

dato og kildeangivelse,
idet kontrabogen er
ajourfort i landsarkivet.
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Endvidere kan der vare forskelle mellem hovedbog og kontrabog, idet
kun den ene angiver den ikke-zgteskabelige fader ved en dibsindfersel, kun
den ene har et notat om senere vielse i forzldrerubrikken ved dib af barn
fodt uden for =gteskab, kun den ene har oplysninger om skifteattester ved
vielse af parter, der er fraskilte eller enker/enkemand. Man ser ogsd, at kun
den ene af begerne har senere udfyldelse af huller med oplysninger, der ikke
foreld ved den oprindelige indfersel. Nir der findes originale forloverun-
derskrifter, er det ofte i prastens eksemplar; til gengzld synes det ikke
mindst at vare prasten, der benytter sig af vanskelige forkortelser. Derimod
er prast og degn formentlig lige gode om i distraktion af indfere en dreng el-
ler mand i afsnit med »Quindekjen« og omvendt.

Men da som navnt hovedbeger og kontrabeger med hensyn til fuldstzn-
dighed synes at std lige, kan man pé dette omride ikke foretrzkke den ene
bog frem for den anden. De to beger supplerer derimod p4 helt tilfzldig ma-
de hinanden.

Nir det gzlder letlzselighed, stir, som det fremgir af tallene, kontrabe-
gerne langt forud for hovedbegerne. I 46 ud af de 80 stikprover var kontrabe-
gerne de mest lzselige, mens hovedbegerne blot var det i fem og 29 stod li-
ge. Adskillige hovedbeger er temmelig ulzselige, sjuskede, gnidrede, lose i
skriften, de fzrreste er klare og letleselige, om end man dog ogs ser meget
smukt skrevne hovedbeger. De kan dog langt fra méle sig med kontrabeger-
ne, der ofte kan betegnes som klare, tydelige, letlzselige, i adskillige tilfzlde
endda meget smukke, ligefrem kalligraferede. Betegnelsen »skolelererskrift
er ikke opstdet af intet.

De samme forhold viser sig i virkeligheden ogsi at gzlde, nir man ser pd
de af Paul @Orberg szrligt fremhavede til- og afgangslister?). Det er vel som
helhed rigtigt, at til- og afgangslisterne i kontraministerialbegerne er temme-
lig hullede. Fra sognene Skt. Hans (Hjerring), T4rs, Hals (Kjr herred), Sen-
der Bjert, Hejls, Dalby, Nerre Tyrstrup og Lyne findes overhovedet ingen af
disse lister, i mange sogne begynder de ferste i 1820’erne, i atter andre ser
man lakuner 1820-28, 1835-43 osv. Men: nzsten det samme gzlder for ho-
vedbegerne! Og finder man for et sogn som Asted i hovedbegerne ingen til-
og afgangslister for drene 1814-22, si har man dem dog i kontrabegerne, og
lignende forhold ser man ganske mange gange. Ved undersegelse af listerne i
kirkebegerne fra 50 landsogne og ti kebstadsogne er det fundet, at af de
2.063 dr, der tilsammen skulle vare i til- og afgangslisterne i henholdsvis
hoved- og kontrabegerne fra de 50 landsogne, mangler 14% i hovedbeger-
ne, 17% i kontrabegerne; og af de 390 4r, der skulle vere i de ti kebstadsog-
ne, mangler henholdsvis 41 og 43% . Forskellene er altsi smd, og manglerne
er meget jevat fordelt. Af de 50 landsogne har 14 de mest fuldstzndige til-
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hold og af lzselighed pé grundlag af opslag i listerne for en halv snes sogne,
pd samme mdde, som det ovenfor er gjort for andre indfersler.

Resultatet bliver ganske tilsvarende. I to tilfzlde er hovedbegerne de mest
fuldstzndige, i tre kontrabegerne og i fem stir de lige. I ét tilfzlde er hoved-
bogen den mest lzselige, i syv kontrabogen og i to tilfzlde stir de lige. Sam-
menligninger mellem antallet af til- og afgangne personer gennem Arrekker i
de to kirkebeger viser, at de i almindelighed er samstemmende; i ét sogn sis
ved sammenligning gennem en drrekke i hovedbogen en enkelt person mere
end i kontrabogen, i et andet sogn pi lignende méde i kontrabogen ti perso-
ner mere end i hovedbogen (ud af 140).

Nir det gzlder fuldstendigheden i indhold, er der altsi ikke de store for-
skelle mellem hovedbeger og kontrabeger, og dem, man ser, er af samme ka-
rakter, som de foromtalte generelle. De fzlles mangler - som manglende da-
to for til- og afgang, manglende angivelse af familiemedlemmer (koner,
bern) og af personer, der ikke var tyende — er ligesom en del af hullerne i
tidsrekkerne formentlig en folge af usikkerhed i fortolkningen af love og cir-
kulzrer. Gennem é4rene havde man adskillige diskussioner og forespergsler:
om preasterne i kebstzderne i virkeligheden havde mulighed for at skaffe op-
lysning om datoetne for til- og afgang, om kirkesangeren ogsi skulle fore til-
og afgangslister, og hvordan han i si fald kom til kundskab om det, der skul-
le indferes, idet oplysning om til- og fraflytning skulle gives ikke til kirkesan-
gere, men til praesten — der si til gengzld selv havde problemer i kebstzder-
ne, hvor anmeldelse skulle ske til politimesteren!4

Med hensyn til indholdet stir hovedbeger og kontrabeger altsa lige, mens
man med hensyntagen til leseligheden klart ma pege p4 kontrabegerne. Stil-
ler man kopier af hovedbegerne frem, vil der opstd leseproblemer, og blive
stillet foragede krav om hjzlp pa lasesalen.

Vil man imidlertid hertil hevde, at hovedbegerne dog er de retsgyldige,
de juridisk gzldende kirkebeger, m svares, at arkivbrugerne benytter kirke-
begerne til personalhistoriske, slegtshistoriske, sociologiske, demografiske og
lokalhistoriske undersogelser uden hensyntagen hertil. Her er kildekritiske
hensyn alene af betydning, og som nzvnt stir hovedbegerne i denne hense-
ende ikke bedre end kontrabegerne. Vil arkivbrugere have dokumentation,
de kan medtage til retslig brug, skal de derimod have udskrevet attester. I
ovrigt synes det ikke nogetsteds fastsat, at hovedbegerne gzlder forud for
kontrabegerne, og forst si sent som i 1938 er det blevet fastsldet, at attestud-
stedelse skal ske p4 grundlag af hovedbogen?®. Ogs3 juridisk anvendes kon-
trabegerne, hvis der er mangler i hovedbegerne, eller hvis de i eksempelvis
en navnesag rummer en staveform, der enskes benyttet fremfor hovedbo-
gens.
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Heller ikke metodisk-kildekritisk stir hovedbegerne over kontrabagerne.
Allerede dibsforordningen 30. maj 1828 antyder dette, med bestemmelsen
om, at fedselsanmeldelse skal ske til den kirkebetjent, der forer kontrabogen,
hvorefter denne straks indferer anmeldelsen i sit eksemplar af kirkebogen og
hver uge underretter sogneprasten om de skete anmeldelser. Til gengald be-
stemtes dog ved kancelliskrivelse 28. april 1835, at bestilling af vielse og be-
gravelse og pd landet anmeldelse af flytning til og fra sognet kun skulle ske til
sogneprasten®. P4 landet er det vel oftest presten, menigheden henvender
sig til ved aftale om udferelse af kirkelige handlinger. Men i byerne er det of-
te kirkesangeren eller kirkebetjenten, der modtager anmeldelserne, nu og da
i et serligt indrettet kontor. Man ser endog den praksis, at kirkebetjenten
kommer i prastegirden med visse mellemrum og forer hovedbegerne. Ho-
vedbogen er altsi ikke nedvendigvis primar i forhold til kontrabogen.

Selv i tilfzlde, hvor beboerne, som pi landet, henvender sig til prasten i
forbindelse med kitkelige handlinger og dermed tilfersler til kirkebogen, er
hovedbogen ikke indiskutabelt den korrekte kirkebog, endda ikke engang
nedvendigvis reelt den primere kilde. For nylig erfarede man i det nerrejyske
landsarkiv om et tilfeelde, hvor et folkeregister forlangte, at en borger skulle
fi débsattest og personnummerbevis ombyttet med papirer lydende pé det
rigtige fornavn. Vedkommede havde da i godt 50 ar efter sin débsattest kaldt
sig Annine med to n’er, ikke som folkeregisteret ville have det med ét n. En
undersogelse viste, at sogneprasten i sin hovedbog havde skrevet Anine og
derefter til kirkebylareren videregivet den seddel, han tydeligvis skrev, da
forzldrene sad foran ham og anmodede om at f4 foretaget ddben. P4 sedlen
stod - Annine, og dette indskrev kirkebylzreren korreke i sin kontrabog,
hvor sedlen tilfzldigvis er blevet liggende?.

Til disse to hovedpunkter, fuldstzndighed og leselighed, kommer en
rekke mere praktisk betonede hensyn.

Ved arbejdet med kontrabegerne under den omtalte stikpreveundersegel-
se blev det bemearket, at mange af kontrabegerne i det nerrejyske landsarkiv
stdr i en elendig forfatning — og endda bliver de udlant til brug pa lasesalen.
En udenforstiende kunne let i den tanke, at arkivvesenet afskriver kontra-
begerne i fortrastning til, at man jo har hovedbegerne tilbage. Talrige bind
er lose og pjaltede, indholdet i adskillige bind er rene lesblade, mange er
preget af, at den forreste perm er sprunget fra bogblokken, hvorefter de for-
ste 6-8-10 blade kreller plisserede ind under ryggen og ganske stille smuldrer.
Mange af bindene er i en sidan forfatning, at de ikke ville vare blevet ud-
lant, hvis der ikke netop havde varet tale om kontrabeger, som publikum er
vennet til at kunne benytte pi lasesalen.

En lesning af disse problemer er pitrengende. Forbruget af kirkebeger pa
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lzsesalen er stort. I 1983 var der pa det nerrejyske landsarkivs lzsesal 90.000
udléin af de originale kontraministerialbeger fra tiden efter 1814. Da denne
samling omfatter ca. 8.000 bind for tiden op til det senest tilgengelige r,
1933, vil det sige, at hvert enkelt bind i gennemsnit er lint godt 11 gange.
Hver kontrabog bliver altsi gennemsnitligt en gang om méineden transporte-
ret frem pi lesesalen og gennembladet, det vil sige ca. 120 gange pi blot et
tidr.

Problemet omkring disse kirkebeger kunne netop leses forholdsvis hurtigt
og alligevel gradvist i forbindelse med en xerokopiering af kontrabegerne.
Gennem stadig udvalgelse af de ringeste bind til kopiering og forelebig er-
statning i kontrabogssamlingen med kopier, kunne man fi standset edelxg-
gelsen. Nir alle de truede bind er kopieret, kan man derefter tage embeder-
ne fra en kant, erstatte de endnu ikke kopierede bind med kopier og efter-
hinden sztte embede efter embede frem i kopi til selvekspedition. Da for-
holdene formentlig ikke er meget anderledes i de evrige landsarkiver, kunne
fremgangsmaden vere en lesning ogsd her. I denne sammenhzng er det
uden betydning, om udskiftningen sker gennem xerokopier eller film.

Noter

1) Ogsé i athandlingen Nazrlzsning af nyere kirkebeger. En kulturhistorisk og
metodisk undersegelse af kirkebegerne efter 1812. (Personalhistorisk Tids-
skrift, 100, 1980, s. 7-22) fremhaver Paul @rberg flere steder hovedministeri-
albegerne over for kontraministerialbegerne.

2) Anna Thestrup tager i sin athandling om Kitkebegernes til- og afgangslister
(Fortid og nutid, 24, 1969-71, s. 529-44) ikke stilling til forholdet me/lem ho-
vedbegernes og kontrabegernes til- og afgangslister, men anferer, at hun har
benyttet begge.

3) At mange til- og afgangslister begynder i 1822, mi vzre en folge af frdg. 1822
24/7 (Schous Forordninger, s. 637-41).

4) Kanc. skriv. 1833 5/10 (Fogtmans Rescripter, s. 412-13), jfr. kanc. cirk. 1833
27/8 (sstds, s. 351-53). Kanc. skriv. 1835 28/4 (Collegial-Tidende, 1835, s.
296-303). Erklering indhentet forud for udsendelse af kanc. skriv. 1839 9/4
(Fogtmans Rescripter, s. 98 og 100).

5) Kirkeministeriets skriv. 1938 2/3, jfr. skriv. 1906 27/7 (Love og ckspeditioner
vedk. kirke- og skolevasenet. A. Kirkelige forhold, 1937-38, s. 284-85, og
1905-1906, s. 500).

6) Frdg. 1822 24/7 (Schous Forordninger, s. 637-41) og 1832 5/9 (sstds,
s.433-38); kanc. cirk. 1833 27/8 (Fogtmans Rescripter, s. 351-53).

7)  Ajstrup sogn, Ker herred.
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Orientering

Norske og danske lensregnskaber

En arkivregistratur og en oversigt

Af Birgittte Dedenroth Schou

1 1982-83 udkom som en del af det norske Riksarkivs arkivregistraturer en
registratur i to bind over det norske lenstegnskabsmateriale fra ca. 1570-
1662, Lensrekneskapar I-II. 1. bind omfatter en indledning om lensregn-
skabernes indhold, om lensvilkirenes betydning herfor, om ordningsprincip-
perne samt en ordliste og registratur over lensregnskaberne fra Austlandet,
mens 2. bind omfatter registraturen over Agder, Vestlandet, Trendelag og
Nord-Noreg samt i et tilleg en fortegnelse over regnskaber og jordebeger
zldre end 1570 med angivelse af, hvor disse er trykt. Kun 3 af disse zldre
regnskaber er ikke udgivet.

Det var forstearkivar Lars Hamre, Riksarkivet, der i 1959 fastlagde princip-
perne for registreringsarbejdet, mens det store ordnings- og registreringsar-
bejde er udfert af nuverende statsarkivar i Bergen Egil @vrebe.

De norske lensregnskaber delte skebne med de danske indtil 1820. I ren-
tekammeret, hvortil lenstegnskaberne blev indsendt fra hele kongeriget til
revision og henlzggelse, foretoges i midten af 1700-tallet omfattende kassa-
tioner af xldre regnskabsmateriale, hvilket resulterede i, at sterstedelen af
lensregnskaberne for ca. 1600 kasseredes. Fra 1610-60 findes materialet nz-
sten fuldstzendig bevaret i Danmark, og for det norske materiale synes det
samme at gore sig geldende.

Den norske ordning af lensregnskaberne gik ud fra den registrering af ma-
terialet, som havde fundet sted i rentekammeret i forbindelse med revisio-
nen, formentlig i forbindelse med udstedelsen af generalkvitteringen til lens-
manden efter afslutningen af hans lensmandsperiode. Da en sidan registre-
ring viste sig meget uoverskuelig, besluttedes det i stedet at udarbejde en
kronologisk registrering af materialet inden for det enkelte len siledes at rek-
kefelgen inden for det enkelte regnskabsér (1/5 til 31/4) er 1) det egentlige
lensregnskab (drstegnskabet) med bilag, 2) indtzgts- og udgiftsbilag hertil,
3) ekstraskatterne i kronologisk orden, 4) specialregnskaber (f.eks. kitkepen-
ge eller bygningsregnskaber) og endelig 5) revisionsbemarkningerne. I regi-
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straturen angives, hvad der findes, men ogsd, hvad der mangler. For hver
lensmand angives lensbrevenes datoer og pi hvilke vilkir, han havde lenet -
kvit og frit, pd regnskab, pi afgift, med genant eller en blandingsform.

I det danske materiale savnes flere bilag til lensregnskaberne end i det nor-
ske, men det skyldes, at de danske lensregnskaber efter overferslen fra rente-
kammeret til Geheimearkivet efter datidens gzngse ordningsprincipper blev
opsplittet pd forskellige saglige og topografiske grupper som »Topografisk
Samling pé Papir«, »Danske Samlinger« m.m. Forst efter at proveniensptin-
cippet i 1880’erne var blevet anerkendt som det eneste rigtige ordningsprin-
cip, blev de igen ved en nyordning 1883- 1891 fort tilbage til deres oprindeli-
ge sammenhazng.

For at lette dette arbejde, der i hovedsagen udfertes af arkivbetjente, ved-
toges det at opdele materialet i folgende kronologiske rekker for hvert len 1)
regnskaber med bilag og antegnelser til regnskaberne, 2) jordebeger, 3) eks-
traskattemandtaller og 4) kvittantiarum omfattende lensbreve, kvitteringer
fra rentekammeret pi regnskaber og ekstraskattemandtaller samt inventarier
og arkivfortegnelser for lensarkivet.

Det er stort set den ordning af lenstegnskaberne, der skabtes i 1880’erne,
der er nedfzldet pA den seddelregistratur til lenstegnskaberne, som i dag fin-
des pd det danske Rigsarkivs lzsesal.

Fordi lensregnskaberne er si overordentlig vigtige for skonomisk og social
historie i perioden og for lokalhistorien den eneste sammenhazngende kilde
fra tiden fer 1660, har der ogsd i Danmark veret behov for en ny mangfol-
diggjort registratur og arbejdet herpd blev ogsi pibegyndt i midten af
1970’erne. Ved nyregistreringen vedtoges at bibeholde den gamle firdeling
af materialet, selv om det var inkonsekvent, at jordebegerne udgjorde en szr-
lig kronologisk rekke, nir de i virkeligheden blot var bilag til 4rsregnskabet
og undertiden var at finde i den ferste gruppe sammenbundet med indtzgts-
regnskabet. Til gengzld synes det rimeligt nok i modsztning til den norske
registratur at holde skattemandtallerne som en szrlig gruppe, da de afregne-
des szrskilt med rentekammeret og derfor ikke havde sammenhang med det
ovrige lensregnskab. Det, nyregistreringen skulle gi ud p4, var da at kontrol-
lere, at bilagene var placeret ved det rigtige regnskab - fejl i dette er ikke
sjzldne — samt sikre, at de manglende bilag ikke 13 i andre arkivfonds. Revisi-
onen er nedvendig, men tidskrzvende og derfor er den nye registratur i ma-
nuskript til dato kun ndet gennem de estensundske len, og sterstedelen af
registreringsarbejdet, der ledes af arkivar Thelma Jexlev, stir endnu tilbage.

Da behovet for en oversigt over lensregnskabernes indhold har varet pi-
trengende igennem mange 4r, pitog arkivar Thelma Jexlev sig derfor som
privat forsker at udarbejde denne savnede oversigt, under medvirken af ar-
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kivar Susanne Krogh Bender, og den er blevet udgivet i tre p4 hinanden fel-
gende hefter af Fortid og Nutid, 1974-1976, samt i et samlet szrtryk med
titlen Lensregnskaberne - en oversigt, 1977.

Oversigten er ingen arkivregistratur med angivelse af pakker og bind. Den
indledes med en kortfattet beretning om, hvad lensregnskaberne er blevet
brugt til i den historiske forskning og giver tillige nogle gode ideer til videre
udnyttelse af materialet. Desuden giver den for hvert len en oversigt over le-
nets udstrekning til forskellig tid, en liste over lensmandene og deres lensvil-
kér i hovedsagen baseret pa Kr Erslev: Danmarks Len og Lensmznd i det sex-
tende Aarhundrede og Danmark-Norges Len og Lensmand 1596-1660. En-
delig folger, fordelt pd lensmandsperioder, en oversigt over, hvilke regnska-
ber, ekstraskattemandtaller og kvittanser, der er bevaret. Den gir siledes pd
wveers af de fire grupper i den danske arkivregistratur. Til oversigten er udar-
bejdet et stedregister og et serdeles nyttigt personregister, der omfatter inde-
havere af len - lensmznd, panthavere m.m. - og i kronologisk rekkefolge
meddeler den enkelte lensmand embedskarriere. Dette register, der i sig selv
meget spendende at gennemg3, giver tillige en forklaring pd, hvad der ved
forste ojekast kunne synes at vare urimeligheder i arkivhenleggelsen.

I den norske lenstegnskabstegistratur I, s. 5 oplyses, at der ved kvittantia-
rumsregistret for Akershus len 1588-1601 ogsi er kvittantiarumsbilag for
Christianopel og Sélvesborg len 1601-1604, for Landskrona len 1576-1588,
for Firs herred 1577-88, for Villands herred 1581-97 og for Hind og Ulfborg
herreder 1594-97 — altsammen fordi Axel Gyldestjerne — som det fremgir af
Thelma Jexlevs personregister — sad som lensmand pd disse len i de angivne
perioder.

Til den norske lensregnskabsregistratur findes ikke registre, men ordlisten i
bd. I giver en del ordforklaringer og henvisninger til relevante kildesteder,
bl.a. for aftryk af skattebreve.

"Ser man narmere pi indholdet af henholdsvis det danske og det norske
lensregnskabsmateriale er der mange ligheder, men ogsi pifaldende forskel-
le. Hovedindholdet er det samme, men et lensregnskab (4rstegnskab) er ikke
helt det samme i Norge og i Danmark. I Norge findes det szrlige begreb, fo-
gedregnskabet. I Danmark var der ogsi fogeder - slotsskriveren, slotsfoge-
den, ridefogeden, ladefogeden m.m., der hver for sig stod for en del af regn-
skabet, men det blev samlet til ét regnskab i lenet og bilagene nummereret
herefter, inden det afgik til rentekammeret, mens det for det norske materia-
les vedkommende synes som om fogederne har varet lensmandens stedfort-
reder pi alle felter inden for et afgrenset geografisk omride. I flete tilfzlde,
specielt 1 de mindre len, har man ikke fundet det nedvendigt at skrive foge-
dernes delregnskaber sammen til et samlet lensregnskab. Maske hznger det
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sammen med det forhold, at mange lensmand, der var i besiddelse af norske
len, sjzldent eller aldrig satte deres ben der. F.eks. mi det anses for overvej-
ende sandsynligt, at den 83-4rige Caspar Marckdaner, der i 1617 fik det not-
ske len Brunla og Numedal i forlening, aldrig har besegt sit len. Han havde
forleningen frem til 1619, men dede i 1618.

En anden vaesentlig forskel, som fersteatkivar Knut Johannesen pdpegede
ved seminaret om lensregnskaberne pa det nordiske historikermade i Odense
i august 1984, er, at hvor skattemandtallerne i de norske lensregnskber udger
ca. 3/4 af materialet og 4rsregnskaberne med bilag kun ca. 1/4, er det om-
vendte tilfeldet i Danmark. I Danmark fortzller lensregnskaberne om den
kongelige storgodsdrift i lenene og om en betydelig byggeaktivitet p4 lens-
slottene, noget der kun i beskedent omfang findes i de norske lensregnska-
ber. De danske udgiftsregnskabers oplysninger om udspisning ved konge- og
fyrstebeseg og indkeb af allehdnde varer til kongens forbrug er ogsé poster,
der savnes i de norske regnskaber. Til gengzld er de norske lensregnskaber
mete repraesentative for de omrider, de dekker, end de danske, da adelspri-
vilegierne i Norge var mere begrensede end i Danmark.

Det er da ogsi meget betegnende, at det er en skattematrikel fra lensregn-
skaberne, der er udgivet i Norge, nemlig Skattematriklen 1647, udgivet af
Norsk Lokalhistorisk Institut, 1969-1978 i 17 bind, mens det er et irsregn-
skab, Koldinghus Lens regnskab 1610-11, der i 4r er udgivet af Selskabet for
Udgivelse af Kilder til Dansk Historie.
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OVERSIGTER OVER SAMLINGERNE I ARKIVVASENETS
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