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FORORD

Det er hensigten med denne bog at skildre det danske 
folkestyres historie gennem en række billeder af dets 
førende mænd. Biografierne er samlet i grupper i tilknyt
ning til hovedstrømningerne i vort politiske liv. Da flere 
forfattere har måttet samarbejde, har enkelte gentagelser 
ikke kunnet undgås, og der vil også være forskelligheder 
i stoffets behandling at konstatere, men vi har alligevel 
ment, at det var hensigtsmæssigt at udstykke arbejdet 
på flere, dels for at drage nytte af de enkelte forfatteres 
særlige indsigt, dels for at kunne betro de forskellige af
snit til folk, der var sympatisk indstillet overfor det 
stykke historie, de skulle behandle. Nogen ensartet vur
dering er således ikke tilstræbt, og de enkelte forfattere 
står selv med ansvaret for den værdsættelse af personer 
og begivenheder, som de har givet udtryk for.

Hans Lund.



Seminarieforstander, dr. theol. Asger Nyholm:

NATIONALLIBERALISMEN



ORLA LEHMANN — D. G. MONRAD 
C. C. HALL

Med de nationalliberale holder den borgerlige — væ
sentlig københavnske — middelstand sit indtog i dansk 
politik. De nationalliberale danner intet parti i moderne 
forstand. Det er ikke en bestemt partiparole, der knytter 
dem sammen. Det er deres akademiske dannelse, deres litte
rære og æstetiske smag, deres selskabelige omgangsformer, 
som afgrænser deres kreds. Der er en egen stil over dem, 
som den må tilegne sig, der vil regnes for noget iblandt 
dem. Bevægelsen har et åndsaristokratisk præg over sig, 
som gør, at den aldrig slår rod i de brede lag, men kun 
i hovedstadens borgerstand.

Bevægelsen opstod i 1830’erne som den unge opposition 
mod den hendøende enevælde. Kongeloven af 1665 med 
Griffenfelds yderliggående bestemmelse af kongens suve
ræne magt føltes i tiden efter julirevolutionen forældet. 
Indførelsen af de rådgivende provinsialstænder i begyndel
sen af i83o’erne betød da også en indrømmelse til den 
nye tid. Det var de nationalliberales tanke at lægge den 
politiske indflydelse hos »folkets kærne«, hos »den selv
stændige og intellektuelle del« af nationen, og da de med 
grundloven 1849 gav folket den almindelige valgret, var 
det ikke, fordi denne var dem en hjertesag.

Tidens sociale spørgsmål, bøndernes stilling i samfundet, 
interesserede vel en del af bevægelsens folk, men forholdet 
mellem nationalliberale og bønder blev dog aldrig særlig
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nært. »Blankstøvlerne sagde du til Transtøvlerne, og Tran
støvlerne fandt sig i det«, skrev Monrad engang. Dette er 
da også forklaringen på, at det ikke blev venstre, men 
højre, der optog de fleste af de gamle nationalliberale i 
deres rækker, da den nationalliberale bevægelse opløstes.

I national henseende tog bevægelsen kampen for dan
ske interesser i Slesvig op på sit program. Den ønskede at 
gøre Ejderen til Danmarks sydgrænse — og ikke blot Dan
marks, men hele Nordens sydgrænse. Den vendte blikket 
mod det forenede Sverige-Norge for at styrke Danmarks 
stilling efter nederlaget i 1814 ved et stærkt skandinavisk 
sammenhold. Det var denne skandinavisk farvede ejder- 
politik, som bar bevægelsen frem i martsdagene 1848, og 
det var den, som gav bevægelsen dødsstødet i 1864.

Efter 1864 blev bevægelsen en konservativ kulturbevæ
gelse, der søgte at værge gamle dannelsesidealer og gam
mel livsanskuelse mod de kraftige nye bevægelser: ven
stre, brandesianismen og socialismen. 1882 gik bladet »Fæd
relandet« ind. Det kan ses som et udtryk for, at bevæ
gelsen var ved at dø ud.

Bevægelsens førende navne er Orla Lehmann, D. G. 
Monrad og C. C. Hall.

Orla Lehmann er ældst af disse tre. Han er født 1810. 
Faderen havde en betydelig videnskabelig dannelse og var 
ansat i et af ministerierne (kommercekollegiet). Da han 
var holstener af fødsel, var hjemmets omgangskreds væ
sentlig tysk. Lehmann omtaler selv et sted disse embeds- 
mænd fra »Hertugdømmerne«, som selve deres embedsstil
ling havde ført til regeringens sæde, og som altså var fuld
gyldige og fuldtberettigede tyskere, men som også følte 
sig hjemme og var loyale borgere, og hvis børn næsten 
uden undtagelse blev gode danske borgere.

12



Orla Lehmann
1810-1870

Lehmann selv kom i den tyske Petri realskole, indtil 
han 14 år gammel kom i borgerdydskolen. 1827 blev han 
student og 1833 juridisk kandidat.

Tidligt har han fundet forholdene i København vel små. 
Aldrig glemte han de ord, han i sin studentertid læste hos 
historikeren Johs. Müller: »in kleinen Staaten ersterben 
die grossen Gedanken aus Mangel an grossen Leidenschaf
ten« (i små stater dør de store tanker af mangel på store 
lidenskaber). Det er vel noget af forklaringen på hans skan
dinavisme. »For mig hviler Muligheden, og altsaa ogsaa Be
rettigelsen, for en dansk Nationalstat deri, at den kun er 
en del af den nordiske Nationalitet«, skrev han engang.
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Hans skandinavisme rækker helt tilbage til skoletiden, da 
han i skolebladet på tysk skrev om en ny kalmarunion. 
Siden besvarede han som ung kandidat i Berlin frimodigt 
en beklagelse af, at Danmark ingen store feltherrer havde 
haft, med at nævne Gustav Adolf, Karl 10. og Karl 12.

Faderens livlige fortællinger fra et fireårigt ophold hos 
en anset whigfamilie dannede grundlaget for Lehmanns 
politiske opdragelse. Julirevolutionen gjorde indtryk på 
ham, og han fulgte interesseret dens spor i Danmark. Den 
offentlige interesse var ikke meget levende. Lehmann fandt, 
at rangforordningen var Danmarks grundlov, den honnette 
ambition dets religion, stjerner og kors symbol på himme
rige. Derimod var Lehmanns politiske interesse tidligt le
vende og aktiv. Allerede som student fik han i 1832 i 
»Maanedsskrift for Litteratur« optaget en artikel om den 
nye stænderforfatning, hvori han beklagede, at man havde 
fået den vane at betragte statens anliggender som noget, 
der kun vedkom regeringen. Samme år blev professor H. 
N. Clausen forbigået som rektor ved universitetet — man 
mente på grund af hans liberale indstilling. Da rektorskif
tet blev fejret i regenskirken, var en mængde studenter 
samlet i regensgården. Lehmann foreslog, at man som en 
protest bragte Clausen en hyldest. Det skete ved et fak
keltog samme aften, hvor Lehmann var ordføreren.

Efter sin embedseksamen havde Lehmann et studieop
hold i Berlin. Her lærte han det nye Preussen at kende, 
der med foragt så ned på det Østrig, som det siden skulle 
knuse. Da han vendte hjem i 1834, var borgerskabet ved 
at vågne til politisk liv. Det havde hidtil efter ulykkes
året 1814 forknyt trukket sig tilbage og ensidigt vendt 
sin interesse mod teatret og litteraturen. Men nu — efter 
stænderordningens udformning — samlede de bedste kræf
ter i ideernes kamp sig om den politiske fane, som Leh
mann sagde.
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»Ideen« var tidens store ord. Det var hovedordet hos 
den store tyske filosof Hegel, som også Lehmann røber 
påvirkning fra. Han havde af Hegel lært at se på historien 
som en storslået åbenbaring af guds væsen. Gennem mange 
og lange omveje og dog med en forunderlig hårdnakket 
konsekvens arbejder historien sig frem til et mål, som en 
højere hånd har anvist dens møjsommelige gerning. Det 
var denne filosofiske livsanskuelse, der ved siden af per
sonlig interesse for politik gjorde det naturligt for Leh
mann, da han kom hjem, at træde ind i det politiske liv.

Det var en tid, da middelstanden begyndte at gøre sig 
gældende. Lehmann havde tiltro til middelstanden. Han 
kalder den for den bedre del af nationen. Den har optaget 
alle de højere stænder i sig og derved arvet deres åndelige 
og politiske fortrin. Og den rekruteres daglig af de lavere 
klasser. Men Lehmann mente også, den trængte til at væk
kes op af dét »Stillleben, der var efter 1814, af den Spids
borgerlighed, der kvalte enhver fri Rørelse og livligere 
Stræben«. Hvis folket ikke selv ville opelske det frihedens 
træ, der med stænderforfatningen var plantet, ville det blive 
en marvløs drivhusplante.

Lehmann havde en egen føling med tiden, som placerede 
ham midt i de rørelser, der havde fremtiden for sig. Der
for finder man hans navn i forgrunden, hvadenten det 
gælder den liberale eller den nationale bevægelse, skandina
vismen eller bondebevægelsen. Og dertil kom, at han var 
den fødte taler. Han lagde hele sin personlighed, hele sin 
sjæls varme i sine ord, og så stormede han løs for at vinde 
sejren for sin overbevisning, henrev sine tilhængere, rev 
de ligegyldige med sig, skrev Monrad engang om ham. Det 
er derfor naturligt, at Lehmanns navn netop blev knyttet 
til knudepunkterne i de nye bevægelsers historie, og at 
han blev den selvfølgelige talsmand for disse bevægelsers 
indhold.



Det gælder den liberale bevægelse. Den 3. december 1839 
døde Frederik 6. Lehmann rejste straks kravet om en fri 
forfatning. Han sammenkaldte studenterne til et møde om 
aftenen og forelagde dem en adresse, der udtaler håbet om, 
at »den berømte norske Forfatnings Skaber« (Christian 8. 
havde i 1814 underskrevet Norges nye grundlov) vil bringe 
statslivets former i samklang med tidens fordringer. Han 
overtalte — kraftigt bistået af Monrad — forsamlingen 
til at vedtage denne opfordring til kongen om at give 
landet en fri forfatning. Vel var kongens svar reelt af
visende, men Lehmann opnåede, hvad han ville: at rejse 
spørgsmålet om en fri forfatning på en sådan måde, at det 
blev slået fast, at det var lovligt at drøfte dette emne.

Dette kom ham til nytte i 1846. Han forelagde da for 
stænderforsamlingen i Roskilde et forslag til en fri forfat
ning. Den kongelige kommissarius, P. G. Bang, bestred 
retten til at behandle sagen — under henvisning til Chri
stian 5’s danske lov, der truer den med dødsstraf, der enten 
med råd eller dåd lader sig finde at ville bringe nogen 
forandring i kongens absolutte arveregering. Da kunne 
Lehmann henvise til, at han var den første, som ligeover- 
for kongen — ansigt til ansigt — udtalte det konstitutio
nelle ønske, og at kongen så langt fra afviste ham, at 
han tværtimod drøftede sagens realitet med ham.

Det omtalte forslag i 1846 var det første bestemte for
slag til en virkelig fri forfatning, der fremkom i landet, 
begrundet med, at »Vor egen Erfaring godtgjør, at, hvor 
Folket er udelukket fra virksom Deltagelse i sine egne 
Anliggenders Bestyrelse, hvor det er indskrænket til at 
lade sig regere og til at betale Skat, eller i det Højeste at 
føre lidt ørkesløs Tale om de offentlige Forhold, der syn
ker Fædrelandskjærligheden ned til et sygeligt Føleri, som 
kun med lange Mellemrum kan blusse op til daadløst, 
snart hendøende Liv, — der blegner Bevidstheden om Vær-
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dighed og Borgerpligt, — der opløses Samfundsaanden i 
Privategoisme eller Standsegoisme eller, naar det kommer 
højt, i Provindsegoisme, som maa føre til Statens Op
løsning«.

Forslaget var ikke blot liberalt, det var også nationalt. 
Det indeholder forslag til den ejderpolitik, som dengang, 
i 1846, af folkets flertal blev betragtet som kætteri, men 
som 2 år senere, i 1848, blev »det store Konge- og Folke- 
program«.

Den liberale bevægelse lod sig nemlig ikke skille fra den 
nationale bevægelse, ja, man kan vel egentlig sige, at fordi 
Lehmann var den liberale bevægelses ordfører, blev han 
også ordfører for den nationale bevægelse, den som han 
kaldte tidsalderens stærkeste magt.

I 1836 talte Lehmann i trykkefrihedsselskabet. Han 
talte om den undertrykte danske folkelighed i Slesvig, der 
nu, da folkenes ret begyndte at skaffe sig anerkendelse, 
satte sig til modværge mod den fornemme fortyskelse. 
Han henvendte sig altså mere til tilhørernes demokratiske 
end til deres nationale sympatier. Og han understregede 
derfor også, at det ene var slesvigerne, de nulevende sles
vigere, der skulde afgøre, om de skulle være danske eller 
tyske.

Da han i 1842 i en tale fremsatte ejderprogrammet, var 
det i tillid til slesvigernes frivillige anerkendelse af dette 
program, når man respekterede Slesvigs ejendommelige 
forhold og administrative selvstændighed. Og på dette 
grundlag besvarede han nogle tyske teorier om, at Dan
mark skulde gøres til en admiralstat indenfor det tyske 
forbund, med de udfordrende ord: Skulle det gøres for
nødent, da vil vi med sværdet skrive på deres ryg det 
blodige bevis for den sandhed: Danmark vil ikke.

Det var som liberal, at Lehmann formåede at komme 
på talefod med P. Hiort Lorenzen. En inderlig afsky for 
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den danske enevældes grundlov, kongeloven, og dens ska
ber, »Diævelen Griffenfeld«, havde fået den fanatisk libe
rale Hiort Lorenzen til skarpt at markere Kongeåen som 
grænsen for den danske enevældes magt og til at arbejde 
for Slesvigs stærke tilknytning til Holsten under en fri 
forfatning. I en længere korrespondance lykkedes det Leh- 
mann at overbevise Hiort Lorenzen om, at også i Dan
mark var der en stærk liberal bevægelse, som han selv gik 
stærkt ind for: »Folket, og især den miskjendte, misagtede, 
mishandlede Menige-Mand — det er min Brud og min 
Gud. Deri, veed jeg, ere vi enige«, skrev Lehmann. Og 
han forsikrede Hiort Lorenzen om, at han ønskede, at 
Slesvig skulle være lige uafhængigt af Holsten og af Dan
mark og derefter selv træffe valget, om det ville vende 
sig mod nord eller mod syd. Han gav Hiort Lorenzen 
sit æresord på, at han kun ville en frivillig forening med 
Slesvig og kun på betingelse af en fælles fri forfatning 
som den norske.

Hiort Lorenzen markerede sit brud med slesvig-holste- 
nerne ved at tale dansk i den slesvigske stænderforsamling. 
Der opstod et voldsomt røre efter denne sag. De liberale 
i Danmark blev fanget ind af det nationale røre. Partiet 
blev national-liberalt, og Lehmann blev partiets naturlige 
talsmand.

Det var han ved mødet på Skamlingsbanken 1844, hvor 
han hyldede Laurids Skau som »den stolte Riddersmand 
i Bondekofte«. Hans tale er national. Den advarer mod 
Slesvigs unaturlige fortyskning som den underfundige gift, 
hvorved man vil løsrive det fra moderlandet og forbereder 
statens sønderlemmelse. Og talen er liberal. Det ville være 
en formastelse endog blot at tænke på at bestride, at tyske 
og danske nu er lige berettigede i Slesvig.

Som liberalismen førte Lehmann ind i den nationale 
bevægelse, således førte denne ham atter ind i skandinavis-
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men, der måske egentlig stod hans hjerte nærmest. Han 
mente, at det danske monarki blev betragtet af Europa 
som en slags aftægt for Frederik 6. Han ville, skrev han 
til Hiort Lorenzen, ikke have noget imod, at det nu
værende Danmark gik tilgrunde. Det var dog kun et 
familiefideicommis, »ein Güterkomplexus des holstein
oldenburgischen Hauses«. Det oldenborgske Danmark 
kunne ikke fylde hans sind, men den skandinaviske idé 
var ham stor nok, og han fandt det umagen værd at leve, 
og om så skulle være, at dø for den. Han så med be
undring hen til de store folk, hvor mangfoldigheden af 
talenter »med en vis velhavende Overdaadighed vedlige
holder den Kraft, Friskhed og Bevægelighed, der først 
giver Livet Værd og Betydning«. Han frygtede for den 
smålighed, som let kan blive følgen af de små forhold, 
og fortrøstede sig til den skandinaviske folkestamme, der 
havde spillet en verdenshistorisk rolle, havde behersket 
Østersøens kyster, grundlagt den engelske frihed, stået i 
spidsen for korstogene og reddet reformationen, og som 
atter ville optræde som et moment i menneskeslægtens 
udvikling.

Det var naturligt, at han var hovedtaleren ved det store 
skandinaviske studentermøde i København 1845. Hans tale 
gjorde dybt indtryk. Han tog de svenske og norske del
tagere i ed på, at de ville blive tro mod den skandinaviske 
livsopgave og lade det blive deres livs egentlige indhold 
at arbejde for det fælles nordiske fædreland.

Den tale kostede ham en anklage, men han blev fri
fundet. Talens ord blev i 1848 citeret i det opråb, som 
studenterne i Uppsala udsendte om støtte til Danmark.

Det var stærke ord, Lehmann havde brugt overfor 
Hiort Lorenzen om sin kærlighed til menigmand. Men 
han dokumenterede sin ret til at bruge dem ved sin stil
ling til landboreformerne. Ved en fest på Bellevue 1838 
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fremsatte han de fordringer, som faktisk senere blev bon
devennernes program: at hver bonde i hele landet, gård
mand eller husmand, med fuld og uindskrænket ejendoms
ret selv bør eje det sted, han bebor, selv eje den jord, han 
dyrker. 1844 foreslog Lehmann i Roskilde stænderforsam
ling, at der skulle nedsættes en kommission til at overveje, 
hvorledes fæstegodsets overgang til selveje kunne finde 
sted uden krænkelse af bestående rettigheder. Da bonde
vennernes selskab blev stiftet 1846, var han medlem af 
bestyrelsen.

Men Lehmann var ikke blot med til at forme bonde
vennernes sociale program. Han var også med til at drage 
dem ind i den liberale bevægelse. En falstersk bonde spurg
te ved en valghandling i Nykøbing, hvor Lehmann til
fældigt var tilstede, om det var rådeligt at fratage kongen 
den enevældige magt, for de enevældige konger havde dog 
gjort meget godt for bønderne. Lehmann forklarede her
til, at jo større kraft folket får, desto større bliver også 
kongens magt.

Talen førte til en anklage mod Lehmann for at have 
søgt at udbrede had og misfornøjelse mod Danmarks for
fatning. Sagen kom for højesteret. Han førte selv et dyg
tigt forsvar, men blev idømt tre måneders simpelt fængsel 
og betaling af sagens omkostninger.

Sagen vakte umådelig opsigt. Der var demonstrationer 
i København, så man lod husarer bevogte højesteret under 
domsafsigelsen og patruljere i gaderne om natten. De de
monstrerende udbragte efter domsafsigelsen leveråb for 
Lehmann, dels uden for hans bolig, dels på Amalienborg. 
Borgerrepræsentanterne valgte ham til næstformand, der 
blev indsamlet 4—5000 rd., som han bestemte til støtte 
for den betrængte presse. Fra deltagerne i forsamlingen i 
Nykøbing fik han en gulddåse med diamanter, for hvilken 
han takkede med ordene: »En Daase af pureste Guld med
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funklende Diamanter — det er den Gave, som store Her
rer pleje at give deres tro Tjenere. De have herved villet 
sige mig, at Folket skal være min Herre, og at jeg skal 
være tro i dets Tjeneste. Jeg har forstaaet det og skal 
erindre det«. Hans fængsel var smykket med blomster, og 
han blev ført i triumf ved løsladelsen.

Således var Lehmann den store midtfigur, der gav tidens 
tanker udtryk: Han demonstrerede i 1839 ved sin hen
vendelse til Christian 8., at det var lovligt at tale om en 
fri forfatning, han erklærede i 1842, at ved Danmark for
stod han ikke Danmark til Kongeåen og ikke Danmark 
til Elben, men Danmark til Ejderen. Han tog i 1845 stu
denterne i ed på, at de ville være skandinavismen tro. Og 
han satte i 1838 det mål for landboreformerne, som blev 
bondevennernes program.

Monrad er født 1811. Hans hjem måtte på grund af 
faderens sindssygdom tidligt opløses, og han levede fra sit 
8. år adskilt fra forældrene. Hans begavelse blev tidligt 
opdaget, og gode mennesker hjalp ham til studierne. Teo
logi og orientalske sprog var hans fag. Men han forsøgte 
sig også som digter, og filosofien dyrkede han med en 
lidenskab, så en af hans professorer sagde, at hans teologi 
var aldeles druknet i filosofi. I 1838—39 studerede han 
østerlandske sprog i Paris. Efter hjemkomsten var han ved 
en tilfældighed til stede ved det møde i 1839, hvor Leh- 
manns adresse til Christian 8. blev drøftet. Han støttede 
adressen og var med til at overbringe den til kongen. Der
med slog han — til almindelig overraskelse — ind på en 
politisk løbebane. Vel glemte han ikke sine teologiske 
interesser, han skrev om kirkepolitiske emner, prædikede 
flere gange og fik til sidst i 1846 sognepræsteembede, alt- 
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Ditlev Gothard Monrad
1811-1887

sammen udtryk for en tilknytning til kirken, hvorved 
han adskiller sig fra Lehmann.

I årene til 1846 var han dog først og fremmest politisk 
skribent. Medens Lehmann i årene op til 1848 stod som 
taleren, der fandt begejstrende ord for de nye tanker, var 
Monrad skribenten, der fandt overbevisende grunde for 
de nye tanker. Monrad udsendte politiske pjecer (»Fly
vende politiske Blade«), han var medarbejder ved »Fædre
landet«, og 1843—46 redigerede han trykkefrihedsselska
bets organ »Dansk Folkeblad«.

Som Lehmann tænker også Monrad i hegelske tanke
baner og taler hegelsk sprog: Ideen er denne verdens herre
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og hersker. Igennem verdenshistoriens udvikling leder 
Guds forsyn menneskeslægtens skæbne. Ideen griber indi
viderne, for guddommen har i sandheden nedlagt en hem
melig kraft, som med en uimodståelig magt drager hjer
terne til sig, så folkene i deres stræben mod det sande og 
rette altid ledes af en rigtig følelse, ligesom trækfuglene 
ledes af en lønlig drift.

Der er mere lidenskab over Monrad end over Lehmanns 
harmoniske personlighed. Og der er mere sortsyn. Monrad 
så med ængstelse og bekymring Danmarks fremtid i møde, 
besat af en mærkelig angst for landets sønderlemmelse ved, 
at det tyske element skulle trænge op og erobre Jylland, 
medens øerne ville vende sig til Skandinavien. Det var 
derfor ikke i folkets navn, Monrad stillede liberalismens 
fordringer til staten. Det var i landets navn, han stillede 
liberalismens fordringer til folket. Folket skulle bære sin 
egen skæbne på sine egne skuldre, og enhver borger skulle 
føle sig forpligtet til at bære sin del af denne byrde. Der
for åbnede Monrad »Flyvende politiske Blade« med at 
erklære, at det var tid, at de grantseende blik og de skarpe 
tunger ikke som hidtil udelukkende vendte sig mod rege
ringen, men til en særdeles nyttig afveksling mod folket 
selv. Det har inddysset sig selv ved en indbildt lykkes 
gøglebilleder. Dets tro har været på — bestallinger, dets 
kærlighed til — gratialer, dets håb — pensioner. Han ville 
med grundlæggelsen af et studentersamfund »lette Over
gangen fra Familielivet til Statssamfundet ved et Mellem
samfund, der kunde bevirke, at ikke Indtrædelsen i Stats
samfundet blev, hvad der ofte skeer, kun en Tilbageven
den i Familielivet«. I 1843 fandt han, at den offentlige 
mening endnu bestod af rekrutter, der var tilbøjelige til 
at flygte fra det offentlige liv til det stille sind og famili
ernes skød.

Som Lehmann vender også Monrad sig ganske særlig 
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til middelstanden, d. v. s. embedsstanden og borgerstanden, 
der ved venskab og slægtskab står i nøje forbindelse med 
hinanden. Embedsstanden kommer som regerings  vil jens 
organ til at påvirke regeringen. Borgerstanden kommer 
ved sit stadige samkvem med befolkningens store masse 
til at bestemme folkets åndelige indhold. Derfor kommer 
faktisk mellemstanden til at bestemme den offentlige me
ning. Den udgør den selvstændige og intellektuelle del af 
nationen. Monrad kalder den nationens kerne. Det er der
for også middelstanden, han tænker sig at give den politi
ske indflydelse, fordi den drives af »Folkets Fælles-Tanke«.

Selvfølgelig måtte Monrads udtalte frygt for det ger
manske pres sydfra også bevirke, at han i »Dansk Folke
blad« tog stilling til de nationale problemer mod syd. Han 
var ikke afgjort ejderpolitikkens mand. Han ønskede ikke 
Holsten skåret bort fra Danmark. Men han ville indtage 
en »provisorisk holdning«, hvorved Holstens tilknytning 
til Danmark svækkedes eller styrkedes, alt eftersom det 
tyske forbund blev stærkere eller svagere. Og så nærede 
han i øvrigt det håb, at man kunne vinde det tyske folke- 
element ved friheden, som er mægtigere end provinsfor
skelligheder og folkeejendommeligheder, og som alene 
kunne forvandle de splittede provinser til eet rige og de 
adspredte menneskehobe til eet folk.

Skandinavismen, der for Lehmann var den store idé, 
som det var værd at leve og dø for, var for Monrad det, 
der gav ham mod til trods vor lidenhed at tro på landets 
beståen, selv når man tænkte på det tyske sprogs frem
gang og vidste, at tyskerne allerede i ånden så deres sprog
grænse falde sammen med Jyllands nordkyst.

Interessen for landboreformerne, der for Lehmann be
roede på, at folket var hans »brud« og hans »gud«, be
roede for Monrad på ønsket om at forvandle den holsten
ske bondestands ligegyldighed til en virksom understøt

24



telse. Den var også et led i hans arbejde for at styrke 
monarkiet overfor den germanske trusel.

Monrads artikler i »Dansk Folkeblad« har fået ord for 
at have givet den danske befolkning en politisk opdragelse, 
der forberedte det til at modtage den frie forfatning 
1848—49. Den betydning fik de for folket. For ham 
selv var de et udtryk for hans ønske om at styrke landet 
mod tider, som måske kunne blive langt værre end de, 
der ramte det i 1813 og 1814. De var et mene tekel til 
det danske folk og til den danske regering.

Men regeringen gjorde intet. Monrad opgav at se re
sultater for forfatningsbestræbelserne i Christian 8.’s leve
tid. Utålmodigt opgav han et »resultatløst liv«, brød 
pludselig af og blev sognepræst på Lolland. I sin afsides 
præstegård fordybede han sig i Luther og Kant, men 
satte sig dog samtidig grundigere ind i de mest brændende 
aktuelle spørgsmål: landbolovgivningen og hertugdøm
mernes statsretlige stilling.

Med året 1848 kom der skred i udviklingen. Christian 
8. døde i januar, og i marts rejste man fra slesvig-hol- 
stensk side ikke blot kravet om en fri forfatning for det 
forenede Slesvig og Holsten, men også om Slesvigs ind
lemmelse i det tyske forbund. Dette føltes som en ud
fordring, hvorpå det eneste naturlige svar var det natio
nalliberale program: en fri forfatning for Danmark og 
Slesvig, således at det utvetydigt blev markeret, at Sles
vig hørte til Danmark, og Ejderen var grænsen mellem 
Tyskland og Danmark.

Det var Lehmann, der forfattede borgerrepræsentan
ternes adresse — »det egentlige Grændseskjel mellem 
tvende Tidsafsnit i vor Historie« — med dens krav til 
kongen om at omgive tronen med »Mænd som ere Op- 
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gavens Storhed voksne, og som kunne tilføre Regeringen 
en energisk Villie og Nationens Bistand«. Han bærer am 
svaret for den vel udfordrende opfordring til kongen om 
»ikke at drive Nationen til Fortvivlelsens Selvhjælp« — 
en opfordring, som han selv kalder »et jevnt dansk Ud
tryk for den Folkesuverænitet, som i 1848 var det almin
delige Løsen«.

Det var også Lehmann, der var hovedtaler ved casino- 
mødet, hvor han erklærede, at folket ikke kunne betro 
sig til »en Regering, som er forladt af Guder og Menne
sker, på hvem Ingen tror, ikke engang — de selv«, og 
hvor det nationalliberale program blev fremsat som »det 
store Folkeprogram«.

Men da den nye regering skulle dannes, søgte man 
Monrads hjælp. Han var mindre udpræget ejderdansk, og 
man ville endnu søge konflikten afværget. Det kom da 
også så vidt, at de nationalliberale — Lehmann dog kun 
nødtvungent — var gået med til at overdrage en rege
ringskommission, hvori ingen af casinomødets mænd havde 
sæde, at modtage den slesvig-holstenske deputation. Begi
venhederne medførte dog, at netop casinomødets mænd 
kom med i martsministeriet, og at Lehmann udarbejdede 
svaret til de slesvig-holstenske udsendinge. »Uden diplo
matiske Omsvøb og Tvetydigheder« markerede han her 
den politik, som det danske folk førte treårskrigen for.

Man overdrog Lehmann den opgave at rejse til Berlin, 
idet man frygtede, at postgangen til det danske gesandt
skab skulle blive afbrudt. Han kom kort efter revolutio
nen. Det første, han så, var kong Frederik Wilhelm 4.’s 
brev til hertugen af Augustenborg, hvori han lovede at 
støtte ham med våbenmagt. Opgaven blev at forhale kri
gen og få sagen forhandlet, men Lehmann forstod også 
snart, at den offentlige mening i Tyskland ville betragte 
det som krigserklæring, hvis den danske hær overskred
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Kongeåen og besatte Slesvig. Lehmann rejste til London 
for at få England til at indfri tidligere traktaters garan
tier for Danmarks besiddelse af Slesvig. Men Palmerston 
skød sig ind under, at der var dog forskel på en okku
pation, der kun tilsigtede at udøve et midlertidigt tryk, 
og en okkupation, der tilsigtede en erobring. Lehmann 
forstod, »at der var ingen Udflugt saa daarlig, at Palmer
ston jo vilde gribe den for at slippe bort fra Englands 
Garanti, og ingen Indrømmelse saa ydmygende for Dan
mark, at han jo som Mægler vilde fordre den af os for 
at tilfredsstille vor mægtige Modstander«.

Lehmann vendte hjem, og som regeringskommissær i 
Jylland fik han nu den opgave at modvirke den dobbelte 
fare, der bestod for, at man enten skulle forråde statens 
værdighed ved at underkaste sig den fjendtlige magt alt
for servilt, eller forråde befolkningens interesser ved en 
modstand, der kun ville friste fjenden til selvtægt. Han 
beordrede embedsmændene til at blive på deres post og 
uden upassende forekommenhed, men også uden unyttig 
modvilje, søge at tilvejebringe de nødvendige overenskom
ster under besættelsen, såvidt muligt undgå enhver per
sonlig berøring med fjenden, og hvor det ikke kunne 
undgås, at møde ham med kold alvor og fortrøstnings
fuld ro.

Imidlertid fik Monrad en afgørende indflydelse på den 
nye forfatning, der skulle skabes. Han skrev det første 
udkast til den nye grundlov. De tanker, han i »Dansk 
Folkeblad« havde udviklet om forfatningen, nedfældedes 
her i lovparagraffer.

Det blev en forfatning, der set med datidens øjne betød 
et stærkt brud med fortiden. Kongens underskrift blev 
erklæret ugyldig uden en ministers underskrift. Det var 
i Monrads udkast udtrykt så kategorisk, at han i en rand
note siden måtte tilføje: »ønskes udtrykt mildt«. Den al-
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Første side af Monrads grundlovsudkast
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Første side af Grundloven
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mindelige valgret blev slået fast. Den var for mange et 
»spring ud i mørket«. I konservative kredse vendte har
men sig mod Monrad med det »frække og lumske Fysi
ognomi«. I liberale kredse hyldede man siden Monrad 
som den største liberale, vort land har frembragt. Indivi
dernes rettigheder var slået fast med fyndige ord. Den 
arrestforvarer, der lader nogen være fængslet over 24 
timer uden at have en dommers kendelse derfor, skal fra
dømmes sit embede og tilmed straffes, hed det. Aldeles 
uden sidestykke var det, at Monrad ville skaffe grund
lovsmæssig sikring for løsning af tidens sociale spørgsmål 
ved bestemmelser om tiendeafløsning, hoveriafløsning og 
fæstes overgang til selveje.

Og alligevel lå der, set med nutidens øjne, en ret kon
servativ tankegang bagved. Kongen fik ret til frit at vælge 
sine ministre. Monrad ønskede ikke parlamentarismen 
grundlovsfæstet. Den var i hans øjne en grundsætning, 
der først skulle udvikle sig med årene, en frugt af for
fatningens frihedstræ, »som kun kan modnes efter lang 
Tids Forløb, under Storm og Regn og Solskin«. Den al
mindelige valgret var i hans øjne et middel til at sikre 
sig, at godsejerne blev valgt ved husmændenes og land
arbejdernes stemmer. Han »vilde benytte det revolutio
nære Middel, som den almindelige Valgret var, i Konser
vatismens Tjeneste«. Ytringsfriheden og lignende friheder 
skulle være en garanti mod skjult opposition, som staten 
ingen kontrol havde med. Når han endelig ville sikre sig 
afløsning af tiende og hoveri og fæstes overgang til selv
eje, var det for også at skaffe grundlovsmæssig sikring 
for, at godsejerne ikke mistede deres rettigheder uden en 
passende erstatning. Det var et modtræk mod bonde
vennernes krav om anerkendelse af fæsternes medejen
domsret.

Den liberalisme, der var nedfældet i grundlovens para- 
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graffer, var ikke først og fremmest bestemt af hensynet 
til menneskerettighederne, men af hensynet til den stærke 
statsmagt — og af hensynet til historien. En forfatning 
er afhængig af de stjerner, hvorunder den fødes, havde 
Monrad engang skrevet. Februarrevolutionen havde vist 
ham, at udviklingen gik i retning af demokratiet, og at 
man kun ved at tilpasse forfatningen til denne udvikling 
kunne sikre landet en rolig udvikling.

Også Lehmann kom til at arbejde med på den nye for
fatning, særlig hvad dens sproglige udformning angår. 
Han skabte gode danske ord som: rigsdag, landsting og 
folketing. Også han så i den almindelige valgret noget, 
der mere var tidens end nogen enkelts værk. Den var i 
hans øjne nødvendig for at skabe et politisk folk og for 
at grunde en statsorden, som kunne have varighed og 
virkelig styrke ved at vække alle i folket slumrende kræf
ter og tage dem i det offentliges tjeneste.

I efteråret 1848 stod det klart, at ejderprogrammet lod 
sig ikke gennemføre overfor udlandet, og en deling af 
Slesvig lod sig ikke gennemføre overfor indlandet. Marts - 
ministeriet demissionerede. Kort tid efter blev Monrad 
biskop på Lolland-Falster og Lehmann amtmand i Vejle. 
De kom derfor ikke til at deltage i forhandlingerne i den 
grundlovgivende rigsdag, men Monrad førte gennem taler 
og artikler en kraftig agitation for den almindelige valg
ret, der under indflydelse af en almindelig europæisk re
aktion mødte hård modstand.

Af særlig betydning blev en række artikler, Monrad 
skrev i »Fædrelandet«. Der må tilkendes dem en stor 
plads i historien, for så vidt som de måske mere end 
noget andet har brudt vej for demokratisk tankegang i 
den danske offentlighed.

Dansk demokratis vurdering af det enkelte menneske 
havde fra begyndelsen et religiøst islæt. Det havde den
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hos Lehmann, der engang erklærede, at han principielt 
ikke var tilhænger af census, »fordi en udødelig Menne
skesjæl i mine Øjne er noget saa Ophøjet, at det kun kan 
være som en Indrømmelse til Verdens Brøstfældighed, at 
man kan lægge saa stor Vægt paa en Tønde Hartkorn 
eller mindre«. Også Monrad tog i en vis forstand sit ud
gangspunkt i religiøs tankegang, idet han skrev: »Vi troe 
ikke, at Fattigdom eller Rigdom gjør nogen væsentlig 
Forskjel med Hensyn til Menneskesjælens dybeste Indhold; 
vi antage, at Arbeideren med samme Varme og Inderlig
hed kan tilegne sig de høieste Sandheder som den Rige, 
at der hos ham kan findes den samme Alvor i Villien til 
i enhver Henseende at efterkomme sin Pligt, den samme 
Troskab og Kjærlighed .... For os staaer denne Ansku
else af Menigmand i Forbindelse med vor Overbevisning 
om den christelige Religions Tilgængelighed for Alle«. 
Dette syn fik ham til at kræve vægtige grunde for at 
berøve menigmand valgretten. Med en vis oppositions
lyst overfor overklassens fornemmelser afviste han de 
grunde, der var fremført imod den almindelige valgret. 
Han frygtede ikke, at de fattige ikke skulle respektere 
ejendomsretten, for den, der kun har lidt, sætter også 
pris på de få fattige ejendele, som er frugten af hans 
arbejde. Han frygtede ikke for at give politisk indflydelse 
til dem, der ikke har den højere oplysning og dannelse, 
for selv om menigmand måske ikke griber de mere almin
delige sandheder, så har han til gengæld mere sans for 
de særegne forhold, der betinger, om en forholdsregel er 
gavnlig for samfundet. Han frygtede ikke for, at udvik
lingen skulle blive for hurtig under menigmands indfly
delse, for menigmand »lever i det Bestaaende, det Over
leverede, han har stor Sky for det Nye, det Uvante, og 
der udfordres ikke Lidet til at forandre hans Tankegang«.

I enkeltheder fik Monrad og Lehmann ikke indflydelse
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Carl Chr. Hall 
1812-1888 

( Litografi eft. Daguerreotypi)

på grundlovens behandling. Det gjorde derimod C. C. 
Hall. Han var søn af en velstående og anset bødkermester 
på Kristianshavn af jydsk afstamning. Han var et lyst 
hoved, en ligevægtig og harmonisk, noget magelig natur. 
I studentertiden hørte han og Monrad til den samme 
kreds af kammerater, men medens Monrad forsøgte sig 
som digter i den store stil, var Hall den nøgterne kritiker, 
der med godmodig humor søgte at holde kammeraterne 
ved jorden. Han var jurist. Efter sin embedseksamen 1833 
foretog han en længere udenlandsrejse sammen med sin 
studiefælle, grev Knuth. Han var derefter i en årrække 
en meget søgt juridisk manuduktør, fortsatte sine studier 
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og blev siden knyttet til universitetet. Sin lærebog i ro
merret skal han efter sigende have skrevet ud af hovedet. 
Det er næppe tilfældigt, at Hall ikke tog del i det politi
ske liv før 1848. Monrad og Lehmann kæmpede for 
ideer. Det lå ikke for Hall. Han var de praktiske op
gavers mand.

I 1848 blev Hall medlem af Roskilde stænderforsam
ling, der skulle tage stilling til valgloven for den grund
lovgivende rigsdag. Traditionen vil vide, at dette ikke 
skete efter Monrads ønske, fordi han mente, at Hall 
havde for stærke konservative sympatier. Hall gik dog 
i Roskilde stænderforsamling ind for den almindelige valg
ret, »fordi vi have gennemgaaet en Tid, hvor Dage have 
Aartiers Betydning og Indhold .... den Lighed, der lader 
Folk dele Feltens Savn og Valpladsens Farer, maa gen
findes, naar der gennem Fredens Gerninger skal arbejdes 
til sandt Held for Fædrelandet«.

Hall blev medlem af den grundlovgivende rigsdag, men 
det er sandsynligt, at han ikke var nogen varm ven af 
den almindelige valgret, men at han kun foretrak den 
fremfor ingen forfatning. Da grundloven var vedtaget, 
var han næppe tilfreds, og han erklærede i 1850: vi kom
mer til at gøre det om igen.

Da grundloven blev underskrevet, sad Monrad som 
biskop på Lolland-Falster og Lehmann som amtmand i 
Vejle.

Monrad blev mødt med nogen modstand. Hans ud
nævnelse til biskop blev betragtet som en politisk ud
nævnelse, men han fandt det interessantere at være gen
stand for uvilje end for velvilje og en fordel at begynde 
en virksomhed med stemningen imod sig, og han gik 
ufortrødent op i sin gerning. Præster og lærere i stiftet
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Monrad og maleren Constantin Hansen
Billedet er taget, da Monrad kom op for at stå model til grundlovsbilledet — vistnok lidt 
irriteret over situationen — og Constantin Hansen ville så sikre sig et naturtro situationsbillede

fik snart at mærke, at de havde fået en energisk tilsyns
mand, hans tilhørere at de havde fået en prædikant, som 
kendte menneskesjælene. Han vandt sig hurtigt en sikker 
position.

Også Lehmann mødte som repræsentant for det nye 
parti nogen fordom og mistillid, som han dog let satte 
sig ud over ved sin »unverwüstliche Heiterkeit der 
Seele«. Men i april 1849 kom en kritisk tid. Da han un-
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der en slesvig-holstensk besættelse af Kolding meldte sig 
som stedets øvrighed for at være mellemled mellem be
folkningen og den fjendtlige general, blev han ført som 
fange til Gottorp slot. Han søgte af hensyn til sin døds
syge hustru at blive frigivet; men det var forgæves. »Vil 
Du blive forfængelig af Din Mand, saa spørg ikke hans 
Venner, men spørg hans Fjender om, hvad han er værd«, 
skrev han hjem. Ved regeringens hjælp fik han dog lov 
til — mod løfte om at vende tilbage til fangenskabet — 
at rejse hjem til sin hustru. Han fik nogle dage sammen 
med hende, inden hun døde, og rejste så tilbage til Got
torp, hvor han ved anstrengt læsning af Dante, Byron, 
Macaulay og Tocqueville søgte at holde sine tanker i ave. 
Efter våbenstilstanden i juli 1849 blev han endelig ud
vekslet. Men efter hustruens død måtte han føre en lang 
og hård kamp for atter at finde sig tilrette i livet. Han 
følte ikke mere sin »gamle Længsel efter Livets Storme — 
den dejlige Tid, da Hjærtet jublede som en vrinskende 
Stridshingst, naar det klaprede i Takkel og Toug, og Bøl
gernes Skum sprøjtede mod Nattens Stjerner«. Han læng
tes ikke mere efter rigsdagen, men efter klosteret.

Treårskrigen bragte ikke Danmark en klar ejdergrænse. 
Danmark måtte binde sig til helstatspolitikken ved et 
løfte om ikke at knytte Slesvig nærmere til Danmark end 
Holsten. Vanskeligheden blev nu at forlige det nye dan
ske flertalsstyre med det nationale mindretals fordringer 
om ligeberettigelse. Tiden fra 1850 til 1864 præges af for
gæves forsøg på at løse dette problem.

Man forsøgte først en helstatspolitik med absolutistisk 
karakter, idet regeringen mente, at dette ville egne sig 
bedst for et monarki med to indbyrdes splidagtige natio
ner, medens en konstitutionel helstat ville føre til den 
ene nationalitets underordning under den anden.

Monrad var straks valgt ind i Danmarks første rigsdag. 
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Med en enestående magt over folketinget — man talte 
om den magt, »den lollandske Krumstav« udøvede — 
førte han an i modstanden mod denne politik. Det var 
ikke helstaten, han var imod. Medens Lehmann kun anså 
regeringens politik for et eksperiment, der skulle godt
gøre helstatens umulighed, mente Monrad, at en euro
pæisk udvikling gjorde helstaten nødvendig, og man 
skulle derfor også føre en ærlig helstatspolitik og ikke 
kaste Europa sand i øjnene. Men det var helstatens abso
lutistiske karakter, der virkede udfordrende på grundlo
vens skaber. Det forekom ham, at absolutismen havde 
vist, at den ikke formåede at holde monarkiet sammen, 
men at såvel danske som tyske måtte kunne komme til 
at elske den politiske frihed så højt, at de over dens goder 
ville glemme alle rivninger, som fremkaldtes ved den for
skellige nationalitet.

Også Hall ville afværge den absolutistiske helstat. Der
som det skulle være en umulighed at komme til en fæl
lesforfatning uden at tilintetgøre det konstitutionelle 
grundlag, hvorpå det danske folk står, så er fællesforfat
ningen en umulighed, var hans ord.

Alligevel var der en kløft, der skilte Hall og Monrad. 
Allerede rent personligt var de forskellige. Medens Mon
rad kunne være sårende ironisk, selv overfor partifæller, 
brugte Hall en elskværdig spøg til at afsløre sin overlegen
hed uden at såre nogen. Medens Monrad ved sin dialektik 
kunne gøre tilhørerne usikre på, hvad han mente, kunne 
Hall ved sin fordringsløse overtalelsesevne gøre dem sikre 
på, at han mente som de og de som han. Derfor var 
Monrad vel i mange situationer den dominerende, men 
mange vred sig under den lollandske krumstavs herre
dømme, og han stiftede intet parti. Derimod var Hall 
den, der samlede meningsfællerne om sig. Han var virksom 
for dannelsen af den nationalliberale »5. Juni-Forening«
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og stod bag det nationalliberale »Dagbladet«s stiftelse. 
Monrad ville undgå den absolutistiske politik ved at få 
den yderst konservative minister A. S. Ørsted fjernet, 
Hall ved et forlig med Ørsted. Ganske vist besvarede re
geringen oppositionens angreb ved at afskedige både Hall 
som generalauditør og Monrad som biskop, men da ende
lig kongen under indflydelse fra hoffet afskedigede mini
steriet Ørsted, blev det Hall og ikke Monrad, der kom 
ind i det nye ministerium, der endelig skabte den kon
stitutionelle helstat, med et fælles rigsråd for kongeriget 
og hertugdømmerne.

Monrad måtte foreløbig tage til takke med at blive 
overskoledirektør og departementschef. Her udrettede han 
meget for de danske skoler og seminarier. Efter forskellige 
omskiftelser fik han imidlertid en strålende tid som in
denrigsminister og kultusminister i ministeriet Hall. 
Utrættelig arbejdede han dag og nat. Med det ene store 
lovforslag efter det andet tvang han rigsdagen til at ar
bejde i et tempo, den aldrig havde kendt mage til. Han 
fik det danske jernbanenet bygget op, det brændende 
spørgsmål om fæsteafløsningen bragt over det døde punkt 
og utallige andre love ført igennem. Han dokumenterede 
derved, at der kunne udrettes noget under den grundlov, 
han selv havde været med til at skabe, og trods de sociale 
modsætninger mellem nationalliberale og bondevenner 
skabte han et frugtbart samarbejde under denne grund
lov. Men samtidig havde Hall som landets førsteminister 
den ulige vanskeligere opgave trods de nationale modsæt
ninger mellem tyske og danske at skabe et frugtbart sats
arbejde under helstatsforfatningen.

Holstenerne var ikke tilfredse med den nye konstitu
tionelle helstatsforfatning. Enten måtte man helt forlade 
helstaten, eller også måtte man revidere helstatsforfatnin
gen. Dette sidste gik Monrad ind for — ja, han spillede
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på den mulighed at skabe en helstat på absolutistisk 
grundlag. Men for denne kurs kunne han ikke vinde 
støtte i nationen, og han opnåede kun at svække sin 
position.

For Hall blev det mere og mere klart, at målet måtte 
være at bevise helstatens umulighed — men at lade hol
stenerne og det tyske forbund selv føre beviset. Denne 
kurs blev markeret derved, at Lehmann i 1861 blev op
taget i ministeriet. For Lehmann havde helstaten hele 
tiden stået som et gennemgangsled til ejderstaten, som en 
omvej over Altona til Ejderen. For Monrad stod snarere 
ejderstaten som et gennemgangsled, der måske atter kunne 
føre til helstaten, og han trak sig kun tilbage til Ejderen 
som et politisk Als. Det var derfor det rammende udtryk 
for forholdet, når man sagde, at Lehmann var ministeriets 
nordpol, Monrad dets sydpol og Hall magnetnålen, som 
svæver mellem begge poler.

Hall var den, der mødte mest tillid i befolkningen. Mon
rads stadige taktiske manøvrer og dristige eksperimenteren 
— endog med en absolutistisk helstat — gjorde mange 
usikre overfor ham. Man kunne ikke »finde bund i man
den«. Lehmanns kurs var klar nok. Han stod som den 
åbne forfægter af ejderpolitikken, hævdede, at »der gives 
Tider, hvor den forvovneste Politik er den forsigtigste«, 
og i hans øjne stod Hall som den danske Hamlet. Men 
han havde dog samtidig harmet mange ved en grundlovs
tale i Vejle 1861, hvor han rentud erklærede, at det i 1848 
ikke havde været tanken at lægge statsstyrelsen i den uop
lyste almues hånd, men at de begavede, de dannede og de 
formuende burde have overvægten i det offentliges be
styrelse. Monrad med sin uberegnelighed og Lehmann 
med sin fornemhed nåede aldrig den popularitet som 
»Minister Hall«. Han havde et politisk instinkt, der gjorde 
ham til et pålideligt organ for den offentlige mening, han
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var med al sin jævnhed i besiddelse af en fornemhed, som 
han aldrig behøvede at gøre gældende. Han blev populær 
som næppe nogen anden dansk minister. En »politisk 
Adam Oehlenschlæger« har man kaldt ham.

Ved den stigende modsætning til de tyske stormagter 
blev regeringen drevet mere og mere over i ejderdansk 
retning — og dermed også i skandinavisk retning. De to 
sider hørte nøje sammen. Ingen anden politik var mulig 
end den, der gik ud på et Danmark til Ejderen og Hol- 
stens udsondring, for uden den kunne en fællesnordisk 
politik ikke tænkes, hed det i »Fædrelandet«. Med Isted- 
løven på Flensborg kirkegård markeredes fronten mod 
syd, med møder mellem de to nordiske konger marke
redes tilnærmelsen mod nord. Holstenerne følte sig som 
stedbørn, der blev behandlet uden alt hensyn, fordi man 
dog snart ville jage dem ud af huset, erklærede de.

Det var farlig politik, man førte i Danmark. Den 
kunne bringe landet i konflikt med aftalerne af 1851—52. 
Men man fortrøstede sig til det nordiske sammenhold. Og 
man gik vidt i den henseende.

Monrad havde i begyndelsen af 1863 en lang fortrolig 
samtale med den svenske gesandt, grev Hamilton, og 
spurgte ham, hvad han ville gøre for en politisk forbin
delse mellem de tre skandinaviske riger. Prins Christian 
(den senere Christian 9.), hvis tronfølgeret var anerkendt 
af stormagterne ved londontraktaten af 1852, skulle efter 
Monrads forslag »taga, hvad som bjods honom i ersåttning 
for en Krona, till hvilken han endast hade protokolsrått«. 
Hamilton var afvisende, og han var dybt rystet over dette 
forslag, som man under sædvanlige forhold ville betragte 
som landsforræderi, og hvis moralske side han fandt kun 
dårlig skjultes af den apostolske præstekjole. Lehmann, der 
levede i skandinaviske drømme som i en opiumsrus, hen
vendte sig også til Hamilton. Han havde faktisk det
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samme mål som Monrad, men han blev mødt med mere 
agtelse og venlighed, da han optrådte »inom lagliga och 
anständiga gränser«. Og endelig forsøgte Hall sig, men 
rigtignok ikke for at tale om den politiske forbindelse 
mellem rigerne, men derimod for »meget bevæget« at 
sikre sig svensk-norsk støtte til at forsvare Slesvig, når 
Danmark udsondrede Holsten, for Danmark stod, som han 
sagde, ved en korsvej, hvor det havde at vælge mellem 
helstaten eller Danmark til Ejderen i forbindelse med en 
skandinavisk politik.

Regeringen fandt den politiske situation gunstig for en 
dristig politik. Bismarck var en ny mand, og hans stilling 
til den polske opstand syntes at gøre ham upopulær. Pal
merston havde i det engelske underhus sagt, at Danmark 
i tilfælde af aktiv tysk indgriben ikke ville komme til at 
stå alene. Sverige syntes ved sine stadige venskabelige råd 
at have gjort sig medansvarlig for den danske politik og 
forpligtet overfor Danmark. Under indtryk af disse be
givenheder vovede regeringen med en kundgørelse af 30. 
marts 1863 at lægge Holstens lovgivende myndighed i 
hænderne på kongen og den holstenske stænderforsamling. 
Derved deltes den lovgivende myndighed i fællesanlig
genderne mellem det dansk-slesvigske rigsråd og den hol
stenske stænderforsamling. Det var et skridt i retning af 
en tvedeling af monarkiet. Samtidig lovede regeringen at 
forelægge en dansk-slesvigsk fællesforfatning for rigsrådet.

Med udgangspunkt i letsindige løfter fra den svenske 
konge, Karl 15., førtes der en række forhandlinger om en 
alliancetraktat mellem Sverige—Norge og Danmark, hvor
ved Sverige lovede Danmark bistand til forsvar af de lands
dele, der ikke hørte til det tyske forbund, mod ethvert 
angreb, som kunne blive følgen af tvistighederne mellem 
Danmark og det tyske forbund. Det var Lehmanns håb, 
at derved skulle Danmarks frelse blive udgangspunkt for
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en større og rigere fremtid for hele Norden. Det kom så 
vidt, at han ved en større middag i sit hjem, hvor den 
svenske gesandt var tilstede, takkede ham for hans med
virken ved denne traktat, og Monrad syntes, det var som 
at være tilstede ved en forlovelsesfest mellem tre riger. 
Men Hall var mere skeptisk og med god grund. Lehmann 
havde foregrebet begivenhedernes gang. Det svenske mi
nisterium stod ikke samlet om allianceplanerne, der til- 
sidst faldt til jorden.

Men da var Danmark ved at tage det afgørende skridt. 
Den 13. november vedtog rigsrådet den nye forfatning 
for kongeriget og Slesvig, som aldeles klart markerede 
ejderpolitikken.

Få dage efter døde Frederik 7. Christian 9., der selv var 
helstatsmand, var under indtryk af henvendelser fra ud
landet meget imod at underskrive den nye forfatning. 
Men stemningen var ham imod. Politidirektøren erklæ
rede, at han ikke turde indestå for ro i København, Hall 
fandt, at ministeriets stilling var uholdbar, hvis kongen 
ikke ville underskrive forfatningen.

Den 18. november besluttede kongen sig da til at un
derskrive, idet han erklærede, at han gjorde det nødigt 
og kun, fordi han følte det som en pligt, han tog i arv 
fra sin forgænger.

I den følgende tid prøvede kongen forgæves at formå 
ministeriet til at støtte et forsøg på at få forfatningen 
taget tilbage, men ministeriet stillede sig afvisende. Der 
var tale om en omdannelse af ministeriet. Men Lehmann 
satte sig bestemt imod et krav fra kongen om, at han 
skulle udtræde af ministeriet. Hall, der inderst inde anså 
det for bedst at tage novemberforfatningen tilbage, men 
næppe havde mod til selv at gøre det, stillede sig på Leh- 
manns side og erklærede, at han kun ville fortsætte sam
men med sine tidligere kolleger. Monrad derimod erklæ
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rede sig uenig med dem, og til Lehmanns harme »byggede 
han kongen en bro« ved at tilbyde at danne ministerium. 
Kongen modtog tilbudet. Med meget besvær fik Monrad 
dannet et ministerium, hvori han selv var den eneste be
tydende politiske kraft. »Millionen« blev det kaldt: eet 
betydende ciffer og seks nuller.

Monrad skrev en gang senere, at den, der i 1864 tog 
ledelsen, måtte være fattet på dermed at ende sin politiske 
løbebane. Andre vil påstå, at han følte sig som manden, 
der ene kunne føre sagen igennem. Hvad Monrad tænkte, 
og hvad program, han havde, lader sig ikke sige. Han 
kastede sig med lidenskab ud i den desperate situation. 
»Monrad er sjæleglad; thi jo mere det suser om ham, des 
bedre samler han sine Kræfter«, skrev en af hans bekendte 
ved denne tid.

Har Monrad håbet ad diplomatisk vej at kunne af
værge konflikten, slog dette i hvert fald fejl. Bismarck 
stillede betingelser, som umuligt lod sig opfylde, og ved et 
middagsselskab i sit hjem den 31. januar modtog Monrad 
budskabet om krigens udbrud.

Monrad gik straks til kongen, som ønskede at rejse ned 
til hæren ved Dannevirke. Med et ekstratog rejste de 
sammen til Korsør, derfra med skib til Flensborg og atter 
videre til Gottorp slot.

Under opholdet ved Dannevirke blev der fra militære 
personer rettet stærke opfordringer til Monrad om at 
udvirke en kongelig ordre til Dannevirkes rømning, men 
Monrad anså det netop for sin opgave at hindre kongens 
indblanding i hærens dispositioner. Derimod lovede han 
både de Meza og stabschefen, at regeringen ville støtte 
overkommandoen, hvad den så bestemte sig til. Efter 
henstilling fra officererne overtalte Monrad kongen til at 
forlade Slesvig by, og de rejste så til Sønderborg.
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Den 5. januar fik de om aftenen besked om, at Danne
virke var rømmet. I en telegrafisk samtale med krigs
ministeriet forsvarede Monrad de Meza overfor ministe
riet, der havde misbilliget de Mezas optræden, men han 
gjorde dog visse indrømmelser overfor krigsministeriets 
kritik. Monrad sejlede til Flensborg for at træffe de Meza 
og muligvis virke beroligende på overkommandoen, efter 
at den havde modtaget ministeriets misbilligelse. Under 
sejladsen skrev han et udkast til en proklamation fra kon
gen til hæren og sendte den til krigsministeren for at høre 
hans mening om den. I Flensborg traf han de Meza, rolig 
og fattet, iført den samme gamle slobrok og med den sam
me lille kalot på hovedet som i Slesvig, med det samme 
faste håndtryk og samme rolige og klare blik som der. 
Monrad vendte atter tilbage til Sønderborg og viste pro
klamationen til kongen, der foretog adskillige nødvendige 
rettelser i den. Han sejlede videre til Korsør, hvor han til 
sin forbløffelse så sit første udkast til proklamationen 
trykt i en avis med kongens og sin egen underskrift. Mi
nisteren havde troet, at den var godkendt af kongen.

I København var stemningen yderst ophidset, da Mon
rad med ekstratog kom dertil. Man påstod, at kongen og 
Monrad havde vidst besked om rømningen forud og havde 
billiget den, og at proklamationen var skrevet, inden røm
ningen fandt sted. Irriteret over, at han var holdt uden 
for beslutningen om rømningen, forlangte krigsministeren 
sin afsked, hvis han ikke fik lov til at kalde de Meza og 
hans stabschef til København til en undersøgelse. Monrad 
tillod derfor dette.

I rigsdagens to ting talte Monrad, og hans taler virkede 
stærkt. Han meddelte, hvad han vidste, afviste enhver 
tale om, at kongen skulle have blandet sig i overkomman
doens dispositioner. Han advarede stærkt mod at for
dømme de mænd, der havde ansvaret for rømningen, og
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erklærede tilsidst bestemt, at han ikke ville vige for gade
bevægelser. Samme aften blev han i sit hjem vækket ved 
gadeuroligheder og skældsord som »landsforræder« uden
for sit vindue.

De Meza blev kaldt til København. Han erklærede, at 
han ventede armeens, landets og regeringens tak for sin 
beslutning. Krigsminister Lundbye krævede hans afsked 
og blev støttet af sine ministerkolleger. Monrad betonede 
i et statsråd faren ved at afskedige krigsministeren. Det 
ville se ud, som om generalen havde handlet efter højere 
ordre. Men han gjorde også sagen til et spørgsmål om 
hele det konstitutionelle system: en kommanderende ge
neral må vide, at han har nogen over sig. Således kom det 
i politisk henseende ønskelige til at stemme med retten. 
De Meza blev afskediget, og afskedigelsen blev motiveret, 
ikke med rømningen, men med den måde, hvorpå han 
havde stillet sig overfor ministeriet.

Monrad erklærede, at rømningen ikke skulle ses som 
udtryk for en tilbagevigende politik, men begyndelsen til 
en anvendelse af al kraft på hævdelsen af vore rettigheder: 
»Mine Herrer! naar Gud rækker Menneskene Bægeret 
fyldt med Sorgens Drik, virker det berusende, fortum
lende og forvirrende paa svage Hoveder, men Mænd tøm
me Drikken i lange Drag; den virker paa dem som en 
ædel Viin til at styrke deres Villie og deres Handlekraft«.

Hæren havde taget stilling ved Dybbøl. Monrad tænkte 
dag og nat på Dybbøl. Stillingen var slet udbygget. Den 14. 
april tilrådede overkommandoen at rømme stillingen. 
Monrad betonede stærkt, hvor vigtigt det var at holde 
stillingen, og uden hans vidende telegraferede Lundbye 
dette til overkommandoen. Den 15. fik han af en sam
tale med Lundbye det indtryk, at stillingen ville kunne 
holdes endnu 14 dage. Den 17. meddelte Lundbye, at nu 
ville han rømme Dybbøl. Monrad gjorde ham de mest 
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indtrængende forestillinger om, hvor meget den diploma
tiske stilling på den forestående konference i London ville 
svækkes, hvis man efter Dannevirkes rømning nu også 
rømmede Dybbøl, og hvor meget den ville styrkes, hvis 
man kunne slå en storm tilbage. Krigsministeren beslut
tede at holde Dybbølstillingen.

Den 18. april fandt stormen sted. Monrad færdedes den 
dag rolig og sindig i ministeriet. Ikke et øjeblik så man 
ham distrait, selv når de ligegyldigste sager refereredes for 
ham, medens han ventede på telegrammerne fra krigs
skuepladsen og ængstedes for sin søn, der deltog i kampen.

Efter Dybbøls fald blev der ved en konference i Lon
don gjort mange forsøg på en løsning af konflikten — 
sidst ved et forslag om ved voldgift at lade foretage en 
deling af Slesvig et sted mellem Slien-Dannevirke-linien 
og Flensborg-Tønder-linien. Både Lehmann og Hall var 
ivrige for en deling. »De skal se, han (Monrad) gør det 
gale; jeg kender ham. Hvis jeg var ved Roret nu, det dan
ske Folk skulde komme til at velsigne mig nu og i Tu
sinde Aar«, sagde Hall ophidset. Man mente, at Monrad 
var på det stadium, at han‘talte på knapperne. Han havde 
lovet kongen ikke at gå med til en deling nordligere end 
Dannevirke. Han synes også at have regnet med hjælp 
fra England, hvis vi kæmpede videre, og endelig regnede 
han med, at folkets harme over Dannevirkes rømning var 
udtryk for en udtalt vilje til at kæmpe for denne linie. Da 
afgørelsen skulle træffes, om man ville gå med til vold
giftsforslaget, valgte han i statsrådet den mærkelige frem
gangsmåde at lade kongen træffe afgørelsen og selv tage 
ansvaret for kongens afgørelse. Konferencen blev da af
brudt og krigen genoptaget.

Kampen gjaldt nu Als. Monrad tillagde forsvaret af Als 
den allerstørste betydning. Men han vidste ikke, at der 
var ført tropper bort derfra, og han skaffede sig ikke det
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fornødne indblik i stillingen. Hans indgriben ved Dybbøl 
havde lammet hans virksomhed.

Als blev erobret. Folkestemningen slog om. Lige så 
stærkt, som man i foråret havde krævet kampen ført ved 
Dannevirke, lige så stærkt krævede man nu fred. Monrad 
ville ikke erkende, at tiden var inde til at søge fred. Da 
kongen havde sagt ham, at han ønskede fred og bedst 
mente at kunne opnå den ved et ministerium, som ikke 
havde haft del i de sidste års regeringspolitik, overtalte 
Monrad den aldrende og svagelige Bluhme til at danne 
ministerium.

Fredsbetingelserne blev hårde — langt hårdere, end om 
man ikke havde afbrudt forhandlingerne i London. Græn
sen blev lagt ved Kongeåen. Men Monrad stemte nej, da 
tinget fik forelagt freds vilkårene: »Er det ikke, som om 
i den europæiske Bevidsthed Dødsstemplet sættes paa den 
danske Folkelighed, naar 2—300,000 af vore danske sles
vigske Brødre gives hen til deres værste Fjender? Er det 
ikke, som om Dødsstemplet er sat paa den danske Folke
lighed, og at vi forgjæves ville paakalde Nationalitetsprin
cippet for at frelse det Øvrige? Troer man, at der, naar 
det efter nogle Aars Forløb viser sig, at det er gaaet godt 
med at beherske disse stille Danske, da vil reise sig større 
Forundring over, at man atter tager 5—600,000 ind under 
sig? Den Grundsætning, at det danske Folk har Lov til at 
være sammen og leve sammen, at den danske Nationalitet 
har Lov til at bestaae, er ikke blot anfægtet, men Døds
stemplet er sat paa dansk Folkelighed og Nationalitet. 
Jeg frygter for, at det vil være umuligt for dette lille 
Land, der bliver tilbage, at bevare sin politiske Selvstæn
dighed; jeg frygter for, at man, i sine Bestræbelser for at 
bevare sin politiske Selvstændighed og derved undgaae en 
Ulykke, skal styrte Landet i en endnu langt, langt større 
Ulykke, nemlig en Deling efter Storebælt . .. .«
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Monrad var fortvivlet. Han tænkte på at virke i Slesvig 
for den danske nationalitet, han gav sig til at oversætte 
gammeltestamentlige skrifter, han kastede sig ud i arbej
det på grundlovens revision. Men han holdt ikke ud at 
blive hjemme. Han traf den aldeles fantastiske beslutning 
at rejse til Ny-Zealand med sin familie, bitter over, at det 
danske folk ikke havde villet kæmpe til det yderste for 
Dannevirke eller gå under med ære. Han følte den største 
lede ved det hele, sagde han til Lehmann, der advarede 
ham mod at forlade landet, som rotterne forlader det 
synkende skib. »Ved at blive paa Humletofte (hans ejen
dom udenfor København) og pløje sin Jord, var han en 
Cincinnatus, ved at skjule sig ved Genfersøen en Voltaire, 
ved at drage til Australien — en Micawber, og dertil var 
han sandelig for god«. De fleste fandt det tappert af Hall 
at blive hjemme og bære sin del af ansvaret. Men det 
gjorde indtryk på Christian 9., at »Monrad tog sig vor 
Skjæbne saa nær, medens Hall er ligeglad«, skrev Krieger 
i sin dagbog.

Med 1864 udløber de nationalliberales periode i Dan
mark.

Da var Lehmanns indflydelse i det væsentlige forbi. Det 
var hans håb i de sidste år, at Nordslesvig, dvs. alt, hvad 
der er dansk, måtte gives tilbage til Danmark. Dermed 
ville det gamle mellemværende mellem dansk og tysk 
være afsluttet, og det ville blive udgangspunktet for det 
danske folks genfødelse til et sandere og friere og fyl
digere liv. Han håbede på Frankrigs hjælp til at nå denne 
løsning. Derfor blev den fransk-tyske krig for ham en 
katastrofe. »Sedan knuste hans Hjerte«.

Man har karakteriseret Lehmann som »en politisk Pro- 
metheus, som ganske vist ikke omgikkes synderlig forsig- 
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tig med sin Ild og vel affyrede adskilligt blændende Fyr
værkeri, men som dog forstod at tænde«. Men i sine sidste 
år var han syg og nedbrudt; »før lig en fakkelbærende 
Prometheus, var han nu mere lig Prometheus paa Klippen. 
Sit Værks Mangler maatte han i Stilhed erkjende, og sin 
egen Indflydelse maatte han se dø tommevis«. (V. C. S. 
Topsøe).

Hall levede til 1888. Der stod til det sidste en egen re
spekt om hans person, både når han færdedes på sin 
jævne og fordringsløse måde i Københavns gader, hvor 
alle kendte ham, og når han i selskabslivet med sit elsk
værdige lune underholdt med sit rige fond af anekdoter 
fra sit indholdsrige liv.

Det vakte nogen forundring, da han i 1870 trådte ind 
i ministeriet Holstein. Selv om hans ministertid satte sine 
spor, og selv om han også siden gjorde sin mæglende ind
flydelse gældende under de politiske konflikter, så var dog 
de national-liberale tankebaners tid forbi. I det tiår, da 
det gamle national-liberale blad »Fædrelandet« gik ind, 
døde Hall.

Der er rejst statuer af Frederik 6., af Oehlenschlæger og 
af Hall på Frederiksberg, og disse tre mænd danner en 
særlig frederiksbergsk gruppe i dansk historie. Men Hall 
repræsenterer ikke blot det Frederiksberg, der var hans 
valgkreds. Når hans navn utvivlsomt må placeres som det 
første blandt de national-liberale, beror det nok mest der
på, at han, som det er sagt, var en lignende dansk type, 
som Lord Palmerston var engelsk.

Monrad og hans familie førte et mærkeligt liv i årene 
efter 1864. Efter den lange og besværlige sørejse til Ny- 
Zealand, begyndte de på indretningen af det nye hjem 
inde i urskoven, hvor de boede i telte og jordhytter, me
dens de fældede træer, huggede tømmer og brændte tegl 
til deres nye hjem. Her flyttede de siden ind med møbler 
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og bøger og malerier. Monrad nød klimaet, nød at sætte 
spaden i jord, der havde ligget urørt siden verdens ska
belse, og han fandt livet i urskoven ejendommeligt for
tryllende. Han dyrkede jorden, passede kvæget og fiskede. 
Han forrettede kirkelige handlinger for de indfødte, un
derviste familiens yngste og læste selv Darwin og Kierke- 
gaard og Shakespeare.

Men inderst inde nagedes han af bitterheden over alle 
de angreb, der var rettet mod ham som »Danmarks 
ulykkesfugl«. Han søgte i foragten det rette våben mod 
andres letsindige domme, idet vreden blot holder på 
krænkelsen og forgifter sjælen med bitterhed, medens for
agten lader krænkelsen fare og frigør sjælen med et smil 
over dårskaben. En dyb livslede, som han ofte havde at 
kæmpe med, var undertiden ved at tage magten fra ham. 
Overfor den hjalp ham ingen trøst, intet håndtryk eller 
smil, intet arbejde, ingen bøn. »Da er du ensom, ja i 
Sandhed ensom. Hører du, at en kær Søn ligger dødelig 
syg, da fælder du ingen Taarer, men det er, som din Sjæl 
lettedes ved Tanken om, at han bliver befriet for Livets 
Tryk. Erfarer du, at din Datter har Haab om blive Moder, 
da sukker du uvilkaarligt, thi din Hu fæstes ved Livets 
tunge Byrder, der venter paa den ufødte, og sejler du over 
Havet med, hvad der er dig kært, og rejser et Uvejr sig 
og mærker du, at dit Skib har at bestaa en Kamp paa Liv 
og Død, da gyser du ikke, men tænker: oh, gid en Bølge 
ville rulle hen over os alle og Havet gemme os i sit Dyb. 
Ja, da er du ensom, du forstaar ingen, og ingen forstaar 
dig, du fristes næsten til at ønske dig en fiks Ides Trylle- 
verden for at slippe ud af Vanskelighedernes Tryk. — 
Her maa ties, her maa bies«.

Mest nagede ham vel tanken på det spørgsmål, om hans 
livsgerning havde været mest til gavn eller til skade. Er 
det dette problem, der har beskæftiget ham, når han un-
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dertiden ved inddelingen af sin dag afsatte to timer »til 
Tænkning«?

Men alligevel mente han, at han muligvis endnu kunne 
»gjøre lidt Gavn for gamle Danmark«. Januar 1869 for
lod han og hans hustru atter Ny-Zealand. Han tænkte sig 
at bo i en landlig præstegård, eller igen at lade sig vælge 
til folketinget, eller træde i forbindelse med et blad som 
medarbejder. Faste planer for fremtiden havde han ikke. 
Han mente, han vendte hjem med sit helbred styrket ved 
legemligt arbejde og med et friere, skønt ikke glædeligere 
blik på forholdene i verden.

Under hjemrejsen arbejdede han på en teologisk af
handling, hvor som så ofte bønnen og tilgivelsen beskæf
tigede ham. Spørgsmålet om forholdet til den tyske nation 
blandede sig på en mærkelig måde ind i disse teologiske 
overvejelser: »Møder din Tanke, idet den forlader dit eget 
Land, et Folk, der har spildt dine Medborgeres Blod, der 
har sønderrevet dit Fædreland og bemægtiget sig Dele af 
det og fastholder hele Byttet, brydende sit Ord at tilbage
give Dele af det, og dersom du har Grund til at antage, 
at det kun for en Stund ligger stille og fordøier Byttet, 
lurende paa det gunstige Øieblik til at udslette dit Folk 
af Folkenes Tal, hvorledes skal du bringe det over dit 
Sind at bede for et saadant Folk, ja vilde en saadan Forbøn 
ei være Forræderi mod Fædrenelandet. Er Hadet ikke den 
Følelse, som er berettiget lige overfor et saadant Folk, og 
bliver det ikke en Pligt at gjemme som en Skat Mindet 
om alle de lidte Krænkelser, for at ikke Tiden skal dulme 
Hadet og dermed Kraften og Lysten til at gribe Gjengæl- 
delsens Øieblik og søge Opreisning for de gjennemgangne 
Lidelser. Det er naturligt, at et forurettet og mishandlet 
Folks Tankegang tager en saadan Retning, men ikke desto 
mindre er det vor fulde Overbeviisning, at en saadan 
Tankegang ei kan retfærdiggjøres for Gud, og at den,
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dersom den fæster Rod i Folkets Bevidsthed, vil føre det 
til Fordærvelse .... Hadet og Bitterheden besmitter Sjæ
len, og ei er det med Sjælen som med en Dragt, at den 
kan være plettet paa et enkelt Sted og iøvrigt reen. Giften 
blander sig i hele Sjælen og angriber mere eller mindre 
det hele aandelige Liv, og kunde vi efterspore den aande- 
lige Gift med samme Lethed som den legemlige, da vilde 
det ei falde os vanskeligt at paavise dens Tilstedeværelse 
i hele vort indre Liv«.

I april 1869 kom Monrad til København, og to dage 
efter deltog han i en fest på Regensen, hvor han i en tale 
erklærede, at endnu havde han bevaret sin ungdoms for
visning, at kampen for ideen er det eneste, der er værd at 
leve for.

Han blev straks knyttet til »Berlingske Tidende«, hvor 
han ugentlig offentliggjorde en artikel under mærket D-d. 
Her kom han ind på en vurdering af londonkonferencens 
afbrydelse. Han indrømmede, at det var en fejl, som han 
bar ansvaret for, men — tilføjede han ironisk — »Mini
steriet gik ud fra den Forudsætning, at det danske Folk 
hellere vilde vove det Yderste, end afstaae Dannevirke og 
Landet Nord for Dannevirke-Linien. Dette var ikke det 
danske Folks Villie, og det er en stor Feil ikke at forstaae 
sig paa, hvad der er Folkets Villie«.

Iøvrigt var han nu kommet til den overbevisning, at 
Danmark måtte være nøjet med alt, hvis hjertelag var 
dansk, og at grænseboernes trofaste hengivenhed måtte 
være vort fremtidige Dannevirke.

I 1869 holdt Monrad i universitetets nye festsal et par 
forelæsninger, som han kaldte »Politiske Drømmerier«. 
Det var et par mørke decemberdage, et par lys på kate
deret kastede et sparsomt lys over hans furede ansigt og 
skabte en sælsom uhyggelig og fantastisk stemning, idet 
de tegnede hans skygge på lokalets nøgne vægge. Han
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fremstillede landets fremtidsmuligheder. Enten måtte man 
tænke sig den fortvivlede kamp: »Her stikker Manden 
hellere sin Gaard i Brand, end at den skulde stille Fjendens 
Hunger, og naar saa Sønnerne ere dræbte og Døttrene 
skændede, saa tager han Konen i Haanden og Tiggerposen 
paa Nakken og er nøiet med at døe i en Grøft, nynnende 
»Danmark deiligst Vang og Vænge«.« Eller også måtte 
man vælge den fuldstændige afrustning, og for de derved 
sparede penge kunne man så afbetale statsgælden og ned
sætte tolden og dermed skabe et fristed for handel og 
omsætning, som alle andre lande ville se hen til og finde 
værd at bevare af hensyn til det europæiske samfund. 
Monrad fremstillede de to muligheder uden at ville tage 
parti for nogen af dem. Man så derfor i talen et sørgeligt 
modstykke til Fichtes æggende taler til den tyske nation. 
Monrad kom for mange til at stå som en mand uden 
mening.

Imidlertid var Monrad blevet præst udenfor Køben
havn i Brøndbyerne. Han talte i sin tiltrædelsesprædiken 
om det frygtelige i, at der kan være fældet en stille dom 
over et folk, uden at det mærkes eller ses af nogen.

Da bispestolen i Nykøbing blev ledig, fik Monrad sit 
gamle embede igen, og her sad han som biskop til sin 
død 1887.

Han gjorde et meget stærkt indtryk på de mennesker, 
han kom i forbindelse med. Let at omgås var han ikke. 
Han kunne være bidsk, men efter ubehagelige sammen
stød med andre prøvede han altid at gøre det godt med 
venlighed bagefter.

Der gik ry af hans visitatser. Ofte kom han uanmeldt, 
kørende alene i sin gig, iført en gul støvfrakke, så man 
kunne tro, det var en landhandler eller slagter. Med sit 
hvasse gennemborende blik under de svære bryn og det 
ironiske smil om den fyldige mund og undertiden sårende
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Biskop Monrad har holdt Visitats 
(Efter Maleri af Carl Thomsen)

bemærkninger kunne han være en hård visitator for dem, 
der ikke ydede, hvad de kunne. På den anden side var han 
skånsom og hjælpsom, hvor han fandt god vilje. Person
lig var han fordringsløs. Når han blot havde to stole i 
sin stue, en til at sidde på, og en til at lægge benene på, 
så var han tilfreds.

Hans prædikener virkede stærkt. Han talte indtræn
gende om, at man skal betænke sin sjæl. »Det er din ene
ste Ejendom, det eneste du i Sandhed kan kalde dit. Synd 
er Svineføde for en Menneskesjæl. Saadan en Sjæl skal du 
ikke byde Gud, for han vil ikke have den«.

Monrad udsendte en række religiøse skrifter, der alle 
bærer hans personligheds kraftige stempel. Han kendte 
menneskesjælen og vidste, at den er fuld af mørke, for
virrede gange, der snor sig mellem hverandre, så tanken
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forvilder sig og ikke finder vej eller sti. Han formaner til 
ved en kraftig sindets bearbejdelse at gennemgå strengene 
i sjælen og stemme dem. Særlig kredser han om bønnens 
egen verden, der kun kendes af dem, der lever i den. For 
ham kræver bønnen det strengeste arbejde, den heftigste 
kamp for at gøre viljen til herre over tankerne, der følger 
hinanden som skyerne på en stormdag driver hen over 
himlen. Ingen rytter må kæmpe mere med den fyrige 
utilredne hest end mennesket med tanken. Mest af alt 
kredser han om den tilgivelse, som blev ham selv det store 
problem overfor hans talrige angribere, men som han 
anså for kristendommens mest ubetingede fordring. 
Kunne man ikke tilgive, var man i hans øjne nødt til at 
vise sig selv ud af Fadervor.

Han tog det gamle problem om sit ansvar for begiven
hederne i 1864 op til revision. Han »drejede og vendte i 
sin Tanke alle de enkelte Begivenheder, drøftede de for- 
skjellige Synspunkter og Omstændigheder pro et contra 
— med det meget morsomme Resultat, at han vidste at 
fremstille sine Modstanderes Mening meget mere tiltalende 
end nogen af dem selv nogensinde havde forstaaet, — 
gjennemgik i sin Erindring de forskjellige Personligheders 
Opførsel, dømte og fordømte dem, og det sidste da med 
den Lidenskab, som skjulte sig under hans tilsyneladende 
Ro, men gik især i Rette med sig selv, om, hvorvidt han 
havde valgt det Rette og ladet sig lede af de rette Motiver. 
Alt dette udgjorde et Aandsarbejde, som neppe nogen 
Anden kan opvise Magen til og som adskiller Monrad 
saa bestemt fra vore andre Politikere, der ikke tog For
tiden saa tragisk«. Resultatet af dette arbejde foreligger 
i en efterladt redegørelse for hans deltagelse i begiven
hederne i 1864, som han egentlig havde tænkt som sit 
politiske farvel.

Det blev den dog ikke. Det politiske liv havde for 



stærkt tag i ham til, at han kunne sidde passiv. Han ud
sendte en række politiske pjecer, hvor han i sit levende 
og lidenskabelige sprog tog stilling til den optrækkende 
konflikt mellem regeringen og venstre.

I begyndelsen rådede han venstre til at skjule sin lyst 
til magten og samle sig om bestemte opgavers løsning, 
som f. eks. forsvaret. Parlamentarismen var i hans øjne 
af udenlandsk herkomst, og han ønskede, man måtte 
vende tilbage til den rolige behandling af sagerne, hvor 
man ikke spørger om, hvorvidt kongen vælger Per eller 
Poul til minister.

Efterhånden harmedes han mere og mere over det po
litiske dødvande, som konflikten medførte i det politiske 
liv. »Den, for hvem Afgørelsen er en kvægende Læske
drik, vansmægter«, skrev han. Han advarede ikke blot 
mod at hævde folketingets overvægt over landstinget, 
men også mod at undlade at tage hensyn til folketinget.

Da den første provisoriske finanslov blev udstedt af 
Estrup, skrev han en ny pjece. Han stemplede parlamen
tarismens optræden som plump og uhøvisk. Men han ret
tede sin vrede mod regeringen, fordi den ville trodse 
folketinget. Det var lige så tåbeligt som at ville trodse 
naturkræfterne, — som den forvalter gjorde, der kørte 
høet ind i øsende regnvejr, så høet rådnede, men som 
mente, han havde vist sig som en mand af en fast og be
stemt karakter, der fik høet ind på den fastsatte dag. Det 
ærgrede ham at se aristokratiet lægge sig for had og der
med vanskeliggøre sin adgang til magten i fremtiden. Han 
forklarede det som en art svimmelhed. »Det er Afgjørel- 
sen, der gjør svimmel. Ansvarets uhyre Vægt tynger paa 
Tanken og forvirrer den. Stil en Mand udenfor Afgjørel- 
sen, tag Ansvaret fra ham, og han vil dømme sundt og 
klart. Læg Afgjørelsen i hans Haand og Ansvaret paa 
hans Hoved, og han bliver ofte svimmel. Og hans Svim



melhed bliver stor, og han styrter. Saa flyve alle de smaa 
Hanekyllinger op i Træet og gale: »Kykkelyky! Det skulde 
du ikke have gjort«.«

Mest af alt smertede det Monrad, at han i denne udvik
ling mente at se en modsætning mellem klasserne, mellem 
»blankstøvlerne« og »transtøvlerne«. Han havde netop 
tænkt sig, at grundloven skulle skabe et harmonisk sam
arbejde mellem aristokratiet og bønderne.

I 1882 blev Monrad valgt ind i folketinget. Forgæves 
formanede han de stridende parter til at slutte en treuga 
dei, en gudsfred, og samles om de store politiske opgaver. 
Men konflikten tilspidsedes. Monrad fordømte Estrups 
politik. Han krævede en finere politisk æresfølelse, der 
ikke tillader en mand at være minister, når han ikke kan 
sætte noget igennem. Da Estrups andet provisorium kom 
i 1885, skrev han i et brev: »Grundloven er i Virkelig
heden sprængt, og vi ere vendte tilbage til Absolutismen, 
og saaledes seer jeg det Arbeide tilintetgjort, hvorpaa jeg 
begyndte for 45 Aar siden«. Som han i 1864 i landets na
tionale sønderlemmelse så et skridt hen mod dets under
gang, således så han nu i landets sociale sønderlemmelse 
det næste skridt på vejen mod undergangen. Han vidste 
kun at trøste sig med, at »hvis det jordiske Fædreland 
gaar tilgrunde, saa har jeg et andet Fædreland«.

Den 28. marts 1887 døde Monrad. I sin mindetale over 
ham få dage efter udtalte Viggo Hørup: »Han var oven 
over Mændene fra sin Aargang, og han var aldrig ganske 
som de andre. En vidtspændende Natur, Præst og frisindet, 
en Sværmer og en praktisk Arbejdskraft som faa, Poeten 
blandt Politikerne, en pønsende Aand, en ensom Mand og 
dog en Verdensmand med en sikker Gang iblandt Menne
skene, i alt, hvad han skrev og talte, fuld af Personlighed 
og af Stemning, en Mester i de Overgange mellem Alvor og 
Skælmeri, som danske Folk har saa let ved at følge«.
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Redaktør P. Stavnstrup:

KONSERVATISMEN



1

C. E. FRIJS

Allerede fra stænderforsamlingens dage deltog indehaverne 
af landets største jordbesiddelse, greverne på Frijsenborg, 
i det politiske liv. Lensgreve /. C. C. Fri]s var en overgang 
kongevalgt medlem af de Viborg stænder, uden at han dog 
her gjorde sig særlig gældende. Det var først sønnen, grev 
C. E. Frijs, og sønnesønnen, grev Mogens Frijs, den senere 
frikonservative landstingsgruppes fører, der på fremtræ
dende vis greb ind i den politiske udvikling. Man har i 
slægten på Frijsenborg udviklingstyperne indenfor den gods
ejerpolitik, der herhjemme blev et af det nittende århundre
des væsentligste træk. Alle tre var greverne på Frijsenborg 
fast forankrede i det konservative samfundssyn. Men me
dens J. C. C. Frijs repræsenterede et højre af den strengeste 
observans, sporedes allerede hos C. E. Frijs den forståelse 
overfor nyere tidsstrømninger, der hos Mogens Frijs kom til 
udtryk i et frugtbart samarbejde med det J. C. Christen- 
sen’ske venstre.

Christian Emil Krag-Juel-Vind-Frijs var født den 8. de
cember 1817. Efter at han 1842 havde taget juridisk em
bedseksamen, knyttedes han til administrationen af det fæd
rene gods. 1849 overtog han selvstændig driften af godsets 
nordlige del, og ved faderens død 1860 succederede han 
som lensgreve og indehaver af samtlige besiddelser under 
Frijsenborg. Hans mere frisindede syn på den nye tids krav 
gav sig straks udslag i godsets fæsteafløsningspolitik. Selv 
var han en afgjort modstander af tvangsafløsningen; men
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Christian Emil Frijs 
Lensgreve til Frijsenborg 

1817—1896
(Efter Maleri af 

H. Chr. Jensen. 1879.
Frederiksborg)

på det tidspunkt, da han tiltrådte sine besiddelser, udkom 
den Monrad’ske fæstelov, der befordrede den frivillige afløs
ning, og herefter gik i løbet af et kort åremål fæstegårdene 
under Frijs’ godser over til selveje. Han indlagde sig des
uden bøndernes påskønnelse ved at gennemføre afløsningen 
på lempelige vilkår.

Brydningerne i tiden — og i hans egen politiske person
lighed — afspejlede sig straks i hans første politiske op
træden. Han var i december 1850 med til at stifte den hel- 
statligt-konservative grundejerforening, der samlede de 
kredse på land og i by, som særlig i bondevennernes politik 
så en fare for ejendomsretten. Han afløste hurtigt Blixen- 

62 



Finecke som formand for foreningen, og under den reak
tion, der indtrådte først i 50erne, da kampen om monarkiets 
forfatningsforhold og arvefølgen satte ind, støttede han de 
konservative ministerier Bluhme og Ørsted. På grundejerfor
eningens generalforsamling i juni 1852 udtalte han sig for 
»en så enig og inderlig forbindelse mellem de forskellige 
statsdele som muligt«. Han erklærede, at junigrundloven 
ikke ville kunne opretholdes uforandret, og man burde ikke 
modsætte sig ændringer, hvor de, »uden at afficere den os 
givne frihed i sit egentlige væsen, ville være nødvendige til 
dannelsen af et stærkt og enigt statshele«. Afskedigelsen af 
ministeriet Ørsted 1854 misbilligede han, fordi han frygtede, 
at bondevennerne nu via grevinde Danner og det nye mi
nisteriums »stærke mand«, udenrigsminister Scheele, skulle 
tilrive sig indflydelsen.

Efter at han 1858 var valgt ind i rigsrådet, ændredes i no
gen grad hans syn på de politiske forhold — eller måske ret
tere på de betingelser, hvorunder han og hans stands- og me
ningsfæller ville kunne gribe ind i udviklingen. Parlamenta
riker var han ikke, og han blev det aldrig. Hertil hører en 
vis talefærdighed, som han ikke besad; selv hans skriftlige 
fremstillinger kunne i deres i og for sig friske åbenhed og 
umiddelbarhed lide af sproglige ubehjælpsomheder. Han 
blev derfor ikke en af dem, der gav rigsrådet ansigt. Han 
sluttede sig vel i det store og hele til den konservative hel
statsgruppe; men så udflydende som partiskellene var, blev 
han ingen ubetinget støtte for denne. Han indså, at en prak
tisk politik ud fra det samfundssyn, han hyldede, kræ
vede samarbejde til anden side, og han blev derfor en af 
»de nationale godsejere«, der i årene omkring 1864 søgte en 
vis føling med de nationalliberale. Så vidt gik han, at han 
stemte ja til nationalliberalismens mærkesag, novemberfor
fatningen, der blev anledning til krigen.

Den nationalliberale politiks sammenbrud i juli 1864 
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førte hurtigt godsejerne — og C. E. Frijs med dem — frem 
i første række.

Man stod efter krigen med to sæt forfatninger, et for det 
samlede monarki og et for kongeriget alene. Da disse to 
forfatninger nu efter tabet af hertugdømmerne praktisk talt 
dækkede det samme landområde, måtte de sammenarbejdes 
til en, og som både de konservative og de nationalliberale 
stillede sig, kunne det forudses, at bondevennernes krav — 
junigrundloven genindført i ubeskåret skikkelse — ikke lod 
sig gennemføre. Junigrundlovens almindelige valgret til fol
ketinget var der ingen af partierne, der ville røre ved. Strids
punktet var landstingets sammensætning. Det konservative 
ministerium Bluhme, der havde afløst de nationalliberale mi
nisterier, nærmede sig på dette punkt de nationalliberale, der 
jo repræsenterede byernes borger- og embedsstand. Men med 
denne politik fjernede Bluhme sig fra godsejerne, hvis inter
esse det var at knytte landstingsvalgretten til hartkornet og 
derved gøre dette ting til et landbrugerting. Her havde gods
ejerne og bondevennerne et gensidigt tilknytningspunkt, og 
det kom da også hurtigt til en forhandling mellem de natio
nale godsejeres førstemand, grev Frijs, og venstres fører, 
J. A. Hansen.

Det var grev Frijs’ politiske agent, den senere postem
bedsmand Joseph Michaelsen, der formidlede tilnærmelsen 
mellem de to mænd, og sjældent har der vel socialt og karak
termæssigt været et dybere svælg befæstet mellem en forhand
lings to parter, end da landets største jorddrot og den forhen
værende skomager tog plads ved forhandlingsbordet. Grev 
Frijs forenede bondens robuste sans for realiteter, hans ufor
styrrelige jordbundethed, med en overklasse- og herskerra
ces grundmurede myndighed og sjælelige ligevægt. Som vi 
senere skal se af hans udenrigspolitik, forvildede han sig al
drig udenfor de baner, som opportun forsigtighed afstak. 
Men her trådte han også med sikre fjed. Han yndede ikke,
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som J. A. Hansen, en snedig parlamentarisk taktiks svinke- 
ærinder. Han skulle ingen ting opnå for sig selv: det poli
tiske arbejde var ham nærmest en ulidelighed, han kun tog 
på sig som en pligt. Hans standpunkter var det, de gav sig 
ud for at være: resultater af hans saglige overvejelser. Man 
behøvede ikke at spejde efter skjulte motiver eller bihensig
ter ved dem. Til trods for — eller måske netop på grund af 
— sit intellekts begrænsninger indgød han tillid; det var for 
svagere stands- og meningsfæller trygt at støtte sig til hans 
tætte og kraftige personlighed. Om hans modpart i for
handlingen er det nok at sige, at han allerede da var uhjæl
peligt langt inde i de bedragerier, der afsløredes ved hans 
død. Overfor lensgreven, for hvem økonomiske hjælpekilder 
aldrig havde eksisteret som et spørgsmål, sad en mand, der 
levede udelukkende på sine nerver, udhulet i sin selvfølelse 
og pint af den trusel om forsmædelse og straf, han fra time 
til time havde hængende over hovedet. Partiet kunne ikke 
være mere ulige. Den skildring, Joseph Michaelsen giver af 
forhandlingens interiør, er da også yderst oplysende. Sam
menkomsterne fandt sted i grev Frijs’ københavnske bolig, 
Toldbodvej 34 — den gård, som Estrup senere beboede. 
Greven sad som altid, når han overvejede en sag, med al
buerne støttet på bordet og hænderne foldet fladt over issen. 
På den anden side af bordet sad J. A. Hansen i en ufri, un
derdanig stilling på kanten af stolen, holdende hatten mel
lem sine knæ! Michaelsen ærgrede sig herover, fordi han 
mente, at J. A. Hansen i kraft af hele sin politiske stilling 
burde have talt de roi a roi3 som »konge til konge«. Det var 
dog næppe en social underlegenhedsfølelse alene, der be
stemte J. A. Hansens ydmyge holdning. Han er, hvad også 
Michaelsen antyder, gået til forhandlingen med personlige 
forhåbninger. Han har gjort sig illusioner om den porte
følje, der måske ville redde ham uH af uføret. Det var også 
det, der senere, da han sluttede overenskomst med godsejerne,
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foresvævede ham. Når rygtet allerede ved forfatningskom
promisets indgåelse nævnede, at J. A. Hansen var bestukket 
af grev Frijs med 15.000 Rdl., og dette rygte senere, da be
dragerierne i brandkasserne kom for en dag, tog form af 
en positiv påstand, så foreligger der i så henseende intet som 
helst andet end netop rygter og påstand. Endnu i de senere 
år har folk, der har kendt hin tids ledende politikere, villet 
hævde en viden, der skulle underbygge rygtet. Men om 
man end ville mene, at J. A. Hansens sociale anseelse i 
samfundets øvre lag ikke var så stor, at man der kunne tro 
at krænke ham ved at tilbyde ham en bestikkelse, så skulle 
i sig selv grev Frijs’ karakter udelukke ethvert sådant for
søg. Afgørende er det imidlertid, at der intet faktisk fore
ligger, og med det støverinstinkt, der udmærker vort lille 
folkesamfunds kulissepolitikere, ville beviserne, om de havde 
været til stede, ikke kunne holdes skjulte.

Disse første forhandlinger mellem grev Frijs og J. A. 
Hansen førte intet resultat til. De to mænd enedes om en 
skattecensus, således beskaffen, at halvdelen af landstingets 
medlemmer skulle vælges af godsejere, proprietærer og 
andre højtbeskattede, medens den anden halvdel valgtes 
af gårdejere og ligestillede, nemlig af vælgere med en skat
teydelse af 25 rdl. årlig. Enigheden hørte op, da man kom 
til spørgsmålet om at indføje et element af kongevalgte i 
forfatningen. »Den kamel må De sluge«, sagde grev Frijs; 
men J. A. Hansen mente ikke, at han kunne få sit parti med 
sig så langt.

Ministeriet Bluhme-David var blevet enig med de natio
nalliberale om en ordning med kongevalg, klassevalg og 
census; men den fik venstre forkastet, og det trak herefter. 
op til en ministerkrise. Kongen tilkaldte grev Frijs, der også 
gjorde et forsøg på at få et ministerium dannet. Men efter et 
par dages forløb opgav han det igen. Noget tyder på, at 
man i konservative kredse har regnet med hans hjælp til at
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få forfatningen gennemført ved et statskup. Men da Frijs 
lugtede den lunte, »sprang han fra«. Ministeriet blev indtil 
videre siddende; men under de langstrakte og besværlige 
forhandlinger, som nu i efteråret 1865 påfulgte, blev det 
venstre, der måtte betale alle omkostningerne. Historien her
om er politisk lærerig.

Den begyndte med den fornyede tilnærmelse mellem bon
devennerne og godsejerne, som manifesterede sig i det vidt 
berømte gilde på hotel »Phønix« den 10. oktober 1865 og 
stiftelsen af den såkaldte oktoberforening. Hin dag samle
des på hotel »Phønix« omkring 30 rigsdagsmænd af venstre 
med en række af de mere fremtrædende godsejere. J. A. 
Hansen, gårdejer H. Hansen-Menstrup og dr. Gert Winther 
forestod værtsskabet, og blandt dem, der havde modtaget 
indbydelsen, var både Frijs, Estrup og Blixen-Finecke. I 
tale og sang fejrede man samarbejdet mellem »de store og de 
små bønder«. Men programmet for dette samarbejde angik, 
således som J. A. Hansen udformede det, ene og alene, hvad 
de to parter var enige om at bekæmpe, ikke hvad de ville 
fremme. Det omfattede tre punkter: Respekt for kongen, 
sparsommelighed i statshusholdningen og begrænsning af 
embedsmændenes magtstilling. Alle tre punkter havde såle
des brod mod de nationalliberale. Om de egentlige strids
spørgsmål, forfatningssagen og særlig fæstevæsenet — det, 
der siden lagde dynamit under oktoberforeningen — var 
der slet ikke tale.

Oktoberforeningen blev derfor kun til en blafrende ku
lisse. Den byggede på en i og for sig rigtig politisk tanke: 
samling indenfor landbrugserhvervet. Rationelt udført ville 
denne politik have forandret hele vor senere historie. Men 
den mentes ikke alvorligt fra nogen af siderne. For venstres 
vedkommende var oktoberforeningstanken undfanget i 
had og døbt i galde: det var de nationalliberale, man ville 
til livs. På godsejerside ville man nok have venstregrupper-
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nes støtte til, at landstinget fik skikkelse af et landbruger
ting; men man ville intet give til gengæld. Man brugte 
venstre til at holde ministeriet Bluhmes forfatningspolitik 
stangen. Derefter svækkede man det ved at indfange dets 
fører, J. A. Hansen, og sluttelig gik man sammen med — 
de nationalliberale om at lave en ny forfatning mod venstre!
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Det forslag vedrørende landstingets sammensætning, der 
kom til at danne grundtrækket i den endeligt vedtagne for
fatning, skyldtes Estrup. Medens ministeriet Bluhme stod fast 
på en simpel skattecensus, der med pengenes faldende værdi 
efterhånden ville have mistet sin betydning som »konservativ 
garanti«, knyttede Estrup valgretten til grundbesiddelsen ved 
at dele den mellem den almindelige vælgerbefolkning og et 
udsnit af de højstbeskattede vælgere. Det var, set fra hans 
synspunkt, en genial løsning, ved hvilken grundbesiddelsens 
indflydelse stabiliseredes. De nationalliberale, der varetog 
købstædernes og embedsmændenes interesser, var oprindelig 
ikke meget tilbøjelige til at gå ind på dette Estrup’ske prin
cip. De søgte at stive ministeriet Bluhme af så meget som 
muligt, fordi de frygtede et ministerskifte. Ved Phønix- 
gildet havde grev Frijs med sin ofte anførte udtalelse: »Jeg 
vil med mit hus og med alt, hvad jeg ejer, tjene gamle Dan
mark, mit elskede, nu sønderrevne fædreland«, erklæret sig 
villig til at tage ledelsen, når Bluhme faldt. De nationallibe
rale ængstedes for et ministerium Frijs, hvori bl. a. J. A. 
Hansen fik sæde. Men underhånden fik de visse beroligende 
forsikringer med hensyn til, hvilke planer Frijs havde for 
ministeriets sammensætning, og da de desuden i forfatnings
forslaget fik nogle indrømmelser for købstæderne, gik de 
med. Også J. A. Hansen og hans meningsfæller i fællesudval
get tiltrådte udkastet, hvilket betød en ny, skæbnesvanger 
indrømmelse fra hans side, da forslaget også omfattede et 
element af kongevalgte. J. A. Hansen havde altså for at 
tsékkes sine nye forbundsfæller føjet sig på alle punkter, og 
han havde tilmed måttet finde sig i, at disse forbundsfæller 
fraterniserede med hans dødsfjender, de nationalliberale, for 
at få deres tilslutning.

Herefter trådte ministeriet Bluhme tilbage, og C. E. Frijs 
dannede sit ministerium. Udnævnelsen fandt sted den 6. no
vember 1865. Frijs overtog selv konsejlspræsidiet ogudenrigs- 
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ministeriet, medens Estrup blev indenrigsminister. Der var 
intet øjeblik tale om nogen repræsentant for venstre. Der
imod optoges en repræsentant for de nationalliberale! Ju
stitsminister blev nemlig departementschef Leuning, der var 
landstingsmand, valgt af de nationalliberale.

Den tort, grev Frijs her bød J. A. Hansen og hans »okto- 
brister«, sved hårdt. En månedstid senere udæskede han 
atter »de små bønder«, idet han stillede sig ved et supple
ringsvalg i bjerrekredsen og fældede venstremanden A, M. 
Jensen — oven i købet en af dem, der i rigsrådet havde 
stemt for grundlovsudkastet. Da de store bønder havde fået 
deres vilje i forfatningssagen, optrådte de i det hele overfor 
de små, som om datoen den 10. oktober aldrig havde været. 
Selv meldte hverken Frijs eller Estrup sig ind i oktoberfor
eningen. Det betød ikke, at de var snedige politiske gavtyve, 
der lurede sig en gevinst til. Men de lå under for tidens hele 
sociale syn på bondestanden. Det var noget så at sige selv
følgeligt, at man handlede, som man ville, uden at tage 
hensyn til bønderne — i hvert fald ikke ud over det øje
blik, da man skulle bruge deres stemmer. Det fortælles, at da 
Mogens Frijs langt senere spurgte faderen, om det ikke havde 
været klogere den gang at fastholde forbindelsen med bøn
derne, fik han til svar: »Politisk kan du have ret; men man 
kunne ikke byde kongen og Europa et ministerium af bøn
der«. Havde grev Frijs turdet bryde denne sociale konve
niens og knytte den besiddende, naturligt konservative bon
destand til sig, ville meget have set anderledes ud. Nu fik vi 
her i landet — ene af alle lande — lige indtil århundred
skiftet den abnorme tilstand, at bybefolkningen var konser
vativ, men landbefolkningen radikal.

Medvirkende til, at grev Frijs søgte føling med de natio
nalliberale, var det også, at J. A. Hansen, da det kom til 
stykket, var en general uden hær. En af de få, der fulgte 
ham, var, mærkeligt nok, C. Berg. Bergs ja til juliforfatnin- 
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gen blev siden hans politiske achilleshæl: da han få år efter 
rejste kravet om folketingsparlamentarismen, måtte han 
jævnlig på sine vælgermøder tage, som han sagde, »en om
gang seksogtres« med sine angribere. løvrigt gik venstre 
hårdt mod forslaget. De hemmelige pinsler og de svære po
litiske skuffelser må for J. A. Hansen have været en uhyre 
sjælelig belastning. Det afgørende knæk fik han, da han ved 
bekræftelsesvalget i juni 1866 faldt i sin gamle kreds, rud- 
købingkredsen, med fire stemmers minoritet. Han stod vel 
også denne prøvelse igennem. Men hans indflydelse var 
blegnet.

Bekræftelsesvalget sendte flere nejsigere ind på rigsdagen, 
men ikke tilstrækkeligt mange til, at de kunne hindre for
slagets vedtagelse. Det nyttede heller ikke, at Grundtvig og 
Tscherning, de to gamle modstandere, i fællesskab søgte 
audiens hos kongen for at opfordre ham til ikke at stadfæ
ste forfatningen. Den 26. juli modtog de fra kabinetssekre
tæren et svar, hvori det meddeltes dem, at kongen »ikke kan 
gå ind på andragendets indhold og derfor heller ikke ved 
denne lejlighed skulle ønske at se d’herrer til audiens«. Sam
me dag underskrev han Danmarks riges gennemsete grund
lov af 5. juni 1849.

Udenrigspolitisk er grev Frijs’ navn først og fremmest 
knyttet til de forhandlinger, der sidst i 60erne førtes med 
den prøjsiske regering om en tilbagegivelse af det danske 
Nordslesvig.

Udsigterne til, at noget sådant kunne finde sted, var op
rindelig ikke ringe. Bismarcks forhold til det nordslesvigske 
spørgsmål var dette enkle, at det ikke interesserede ham 
personligt noget videre. Til vor gesandt i Berlin, G. J. 
Quaade, udtalte han sig derfor i 1865 imødekommende, når 
en tilbagegivelse blev bragt på bane, selvom det tydeligt nok 
fremgik, at medens man herhjemme ventede at få hele det 
danske Nordslesvig, Flensborg indbefattet, tilbage, tænkte
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Bismarck kun på at afgive Haderslev amt, l’ongle de l’orteil. 
Neglen på den store tå, som han kaldte det.

Men efter at Prøjsen 1866 havde besejret Østrig og selv 
taget hele rovet, blev han mindre medgørlig. Medvirkende 
hertil var det, at Napoleon III til hans ærgrelse havde på
tvunget ham forbeholdet i pragfredens paragraf V, hvorefter 
befolkningen i de nordlige distrikter af Slesvig selv ved en 
afstemning skulle kunne bestemme sit nationale tilhørsfor
hold. På dansk side havde man, da den prøjsisk-østrigske 
krig brød ud, søgt at blødgøre Bismarck ved — efter Frank
rigs råd — at tilbyde ham en alliance. Det var kun med 
et tungt hjerte, man besluttede sig til at gøre dette tilbud. 
Kongen fandt det »hårdt at tænke på en alliance med vore 
værste fjender«. Men grev Frijs mente, at når rådet kom 
fra den magt, man i de stores kreds anså for at være vor 
eneste ven, måtte man følge det, og man troede også, at 
folkestemningen ville lade sig berolige, hvis resultatet blev 
en tilbagegivelse af det danske Nordslesvig. Begivenhederne 
på krigsskuepladsen udviklede sig imidlertid så hurtigt, at 
forhandlingerne om sagen døde hen. Et alliancetilbud, som 
Østrig gjorde os, afsloges.

Den danske regering erkendte klart, at der med pragfre
dens paragraf V ikke var stiftet nogen ret for Danmark. 
Grev Frijs måtte derfor tålmodigt vente, til det behagede 
Bismarck selv at røre ved spørgsmålet. Det behagede ham 
ganske åbenbart ikke. Men da valget i februar 1867 til det 
nordtyske forbunds grundlovgivende rigsforsamling i det 
store og hele viste en klar sindelagsgrænse i Slesvig, og da 
der lidt senere skulle afholdes en stormagtskonference i Lon
don, hvor også det nordslesvigske spørgsmål kunne blive 
draget frem, indså Bismarck, at det ikke ville være muligt 
uden videre at lægge sagen hen. Han lod da den danske re
gering vide, at Prøjsen var villig til at tilbagegive de nord
slesvigske distrikter, for så vidt Danmark ville gå ind på at
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give garantier vedrørende behandlingen af det tyske mindre
tal i Nordslesvig og overtage visse pengeforpligtelser i for
hold til indbyggerantallet.

Hermed indlededes de forhandlinger, der stod på et års 
tid, og som i deres forløb danner det typiske eksempel på 
internationale omgangsformer mellem den stærke og den 
svage. Bismarck gav det stadig udseende af, at han personlig 
ikke lagde nogen videre vægt på sagen; men han ville ikke 
udsætte sig for et sekunds misstemning hos kong Wilhelm 
— han var, sagde Bismarck om ham, »leider so ein länder
gieriger Herr«, desværre en så landgerrig herre — eller i 
den tyske offentlige mening for at skaffe Danmark en til
fredsstillende løsning. På den anden side ville han af hensyn 
til de andre magter, især Frankrig, helst, at det blev Dan
mark, der afbrød forhandlingerne. Dette mål manøvrerede 
han henimod. Han forlod sig overfor os på sin magt. Han 
var afvekslende arrogant, relativt velvillig, nedladende og 
beskyttende, udæskende i sine handlinger og fordringer, gna
ven eller bidsk. Det har tydeligt nok været hans hensigt med 
disse vekslende standpunkter at forvirre og udtrætte de dan
ske politikere, så de tilsidst kastede det hele fra sig. Men det 
fik han ikke held til. Den danske regerings optræden under 
alt dette var et mesterstykke af diplomati. Vi havde ingen 
magt at forlade os på, og vor ret interesserede i virkeligheden 
ingen. Regeringen bevægede sig derfor som mellem knivsægg, 
ængstelig for at støde Bismarck, tålende enhver ydmygelse, 
men samtidig bestræbende sig for at hævde de danske krav 
ubeskårne og fastholde forhandlingens tråd. Denne kurs 
blev holdt støt og sikkert; men det kostede kongen og grev 
Frijs megen personlig resignation. Et lille kuriøst eksempel 
illustrerer den psykologiske situation: Grev Frijs kunne kun 
knytte hænderne i lommen, når Bismarck i en note til den 
prøjsiske gesandt i København kun kaldte ham slet og ret 
»hr. minister von Frijs«. Dette var, fandt grev Frijs, særlig
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uhøfligt, »da min familie vel alle dage har haft grevetitel 
i århundreder inden Bismarcks«, men kunne denne »store 
matador og statsmand finde fornøjelse i den slags drenge
streger«, så skulle det være ham vel undt. I et brev til 
Quaade skrev grev Frijs om Bismarck: »Jeg frygter for, at 
det ligger i hans nederdrægtige karakter, at den, som han 
ikke behøver at frygte, den håner han. De ved, at jeg altid 
selv, inden han vandt sine riddersporer på at overfalde os, 
har anset ham for yderst slet; jeg erindrer aldrig at have 
mødt en mand med et så ondt øje«. Grev Frijs håbede, som 
han udtrykte det, at Vorherre ville skænke ham så megen 
ligevægt i sindet, at han kun så alt fra den mest nøgterne 
side, samt at Bismarcks ubehageligheder ikke måtte for
volde ham »nogen overdreven galdetilsætning«.

Hans håb gik i opfyldelse. Gennem en række skiftende 
stadier, nåede man endelig så vidt, at Bismarck formulerede 
sine fordringer. De indeholdt punkter, som der kun kunne 
være fornuft i, hvis meningen var at drive den danske re
gering til at afbryde forhandlingerne. Både med hensyn til 
sproget og købstadforfatningen forlangtes det i virkelighe
den af den danske regering, at den skulle anvende tvang 
mod den danske befolkning for at gøre den tysk. Kravene 
med hensyn til kirke- og undervisningssproget var af den 
beskaffenhed, at de danske i Slesvig ville være dårligere 
stillet under dansk herredømme, end de på det tidspunkt var 
under tysk, og købstadforfatningen krævedes indrettet såle
des, at de dansksindede, om de kom tilbage til Danmark, 
ville være udelukket fra indflydelse på bystyret. Hele mag
ten ville være lagt i hænderne på nogle tyske byrådsmedlem
mer, der supplerede sig selv, og af hvis samtykke det afhang, 
om der nogen sinde skulle ske en forandring heri! Tilmed 
viste det sig, at Bismarck — selv om han fik disse latterligt 
urimelige garantier — ikke ville gå sydligere med afstem
ningsgrænsen end til Genner bugt.
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Bismarcks krav vakte i København den yderste forbitrelse. 
Grev Frijs ytrede sig privat i de mest uforbeholdne udtryk. 
Han talte om Hohenzollernes »hyklerske vederstyggelig
hed«, om prøjseriets »hovmod og indbildskhed«, om »den 
upålidelige og perfide« Bismarck, der kun havde til hensigt 
»at trække os omkring ved næsen« o. s. fr. Alligevel beslut
tede han sig til at fortsætte forhandlingerne. Hans svar gik 
ud på, at vi ville være villige til at modtage et territorium, 
der ikke omfattede hele det danske Nordslesvig, hvis ga
rantikravene bortfaldt eller dog modificeredes. Bismarck var 
hermed atter trængt op i en krog, og det var i denne situa
tion, han i marts 1868 greb til det middel i fortrolige for
mer at anbefale det danske hof en omvej til sagens løsning. 
Han har vel regnet med, at det hele dermed ville løbe ud i 
sandet, hvad også blev tilfældet. Men med sin henvendelse 
har han dog selv leveret beviset for, at det ikke var den dan
ske regering, der bragte forhandlingerne til at strande. Han 
anbefalede kong Christian et forsøg på at omstemme kong 
Wilhelm, at virke ind på hans »Gemiith«, ved at »benytte 
sine slægtskabsforbindelser«, d.v.s. ved at foranledige, at 
den russiske czar Alexander talte til prøjserkongens bedre 
følelser.

Fra dansk side følte man sig nu for i St. Petersborg, hvor 
man dog ikke netop blev modtaget med åbne arme. Alligevel 
skrev kong Christian i maj 1868 et brev til czaren og bad 
ham om hans støtte. St. Petersborg følte sig for i Berlin, men 
med ulyst og uden energi. Senere traf czaren og hans kansler 
sammen med kong Wilhelm og Bismarck på en baderejse i 
Tyskland. Russerne skal her have kæmpet som løver for den 
danske sag, men i så fald dog vistnok som tandløse løver, 
og hermed var i virkeligheden bestræbelserne for at få para
graf V ført ud i livet skrinlagte.

Hvad den indre lovgivning angik, blev ministeriet Frijs’ 
halvfemte år en grødefuld tid, hvilket imidlertid ikke i før-
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ste række var grev Frijs’ egen fortjeneste. Han afskyede 
hurtigt indtil lede og fortvivlelse den embedsgerning, han 
var kommet ind i. Han forstod ikke at behandle en parla
mentarisk forsamling, og de langvarige, trælse forhandlinger 
i sal og udvalg trættede og irriterede ham. De nationallibera
les teoretiseren foragtede han, og når »grundtvigianske præ
ster og skolelærere sang i kor«, følte han sig »hensat i et ga
lehus«. Der var på det punkt et udpræget åndsfællesskab 
mellem ham og Bjørnbakkerne.

Men hans held var, at han havde knyttet to fremragende 
parlamentariske begavelser, indenrigsminister Estrup og 
krigsminister Raasløff, til sig. Estrup tog en række frugtbare 
initiativer, der i flere henseender førte udviklingen a jour, 
og Raasløff — denne charmerende verdensmand, officer, di
plomat og international forretningsmand i een person, som 
han var — tog i en sådan grad rigsdagens partier med 
storm, at den hærreform, der stod på ministeriets program, 
og hvis udsigter på forhånd ikke bedømtes gunstigt, dog 
fik en let og behagelig gang gennem de parlamentariske 
stadier.

Hærreformen, som kongen misbilligede, foranledigede dog 
en ministerkrise og hidførte et vist personligt modsætnings
forhold mellem kongen og grev Frijs. Denne store jorddrot, 
denne »republikanske bonde«, i personlig optræden »snarere 
plump end fin« (Andr. Fr. Krieger) — savnede åbenbart 
evne eller vilje til at omgås kongen. Krisen opstod, da Raas
løff forlangte to højere officerer, der havde modarbejdet re
formen, afskediget. Frijs gjorde Raasløffs krav til sit, og det 
kom i den anledning til et heftigt sammenstød mellem ham 
og kongen. Det viste sig imidlertid umuligt for kongen at få 
et andet ministerium dannet, og Frijs benyttede lejligheden 
til også at bringe spørgsmålet om valgmenighedsloven på det 
rene. Heller ikke denne lov huede kongen. Han var i kirke
politisk henseende autoritært indstillet. Hvad der har bevæ-
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get Frijs, der ellers ikke kunne lide grundtvigianerne, til med 
dødsforagt at gå ind for denne lov, må stå hen. I hvert fald 
stillede han ved afslutningen af Raasløff-krisen den betin
gelse for at blive, at kongen samtykkede i udnævnelsen af 
biskop P. C. Kierkegaard — den eneste i bispekollegiet, der 
var tilhænger af valgmenighedsloven — som kirkeminister. 
Det var dog først Kierkegaards efterfølger, provst Aleth 
Hansen, der førte loven igennem — og dette kun som følge 
af, at Frijs, da landstinget truede med at standse den, gjorde 
sagen til et kabinetsspørgsmål.

Da Estrup i 1869 på grund af sygdom måtte træde til
bage, og Raasløff også snart efter faldt, stod ministeriet i 
personel henseende næsten uafhjælpeligt svækket. Det gjaldt 
også rent fysisk. Grev Frijs har givet en galgenhumoristisk 
skildring heraf i et brev til Quaade i februar 1870: Han kom 
på denne tid, skriver han, tit til at le ad sig selv. Det fore
kom ham, at han var en menageriejer, der gik i frygt for, at 
de dyr, han havde til at gøre kunster, enten skulle blive 
syge eller dø. Gik han fra krigs- og marineminister, der led 
af nervøse hovedpiner og derfor var dårlig efter hvert møde 
af nogen betydenhed, til finansminister, der af og til havde 
»stor vanskelighed med at stalde«, derfra til indenrigsminister, 
der undertiden led stærkt af gigt i øjnene, og endelig til kul
tusminister, som af podagra kunne blive bundet til sin seng, 
og når da han, Frijs, efter slig fuldendt inspektion betragtede 
sig selv, der knap kunne hænge sammen, måtte han levende 
»fornemme den nuværende bygnings skrøbelighed«. Alle 
disse genvordigheder i forbindelse med det pinagtige for
hold til kongen bestemte grev Frijs til omsider at lade sig 
styrte. Som konfliktpunkt valgte han et par ubetydelige 
militære bevillinger, der blev stemt ned i folketinget, hvor
efter han i maj 1870 indgav sin afskedsansøgning. Det var 
et klart politisk selvmord.

Kun et par måneder efter havde regeringen, for hvilken
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grev Holstein-Holsteinborg var trådt i spidsen, brug for 
hans bistand. Da efter udbrudet af den fransk-tyske krig 
i juli 1870 den franske regerings udsending, hertugen af Ca
dore, kom til København for at tilbyde os en alliance, ind
vilgede Frijs i — på grev Holsteins ønske — at føre for
handlingerne med ham. Indenfor regeringen var meningerne 
stærkt delte. Kongen var absolut imod en alliance med 
Frankrig, Hall lige så absolut for, og resten stod mer eller 
mindre vaklende. Frijs’ instruks kom derfor til at gå ud på, 
at han i samtalerne med Cadore omhyggeligt skulle undgå 
alt, hvad der kunne indeholde et løfte eller binde regeringen, 
men på den anden side skulle han »med ikke mindre omhu 
undgå alt, hvad der kunne opfattes som en afvisning«.

Grev Frijs måtte efter denne instruks føle sig som den, der 
skal stange ål og gå på harejagt samtidig. Han skulle, som 
han siger, »snakke mere end sort«. Men allerede efter den 
første samtale den 5. august forstod han, at denne taktik 
ikke lod sig gennemføre. Cadore forlangte en overenskomst 
afsluttet straks. Skulle den franske regering sende tropper til 
Danmark, måtte den have noget bestemt at holde sig til. 
Her gjaldt det om at tærske eller gå af loen.

Det var Danmarks lykke, at begivenhederne på krigsskue
pladsen udviklede sig så hurtigt, at der ikke kunne være no
gen tvivl om, hvilken vending krigen ville tage. Da Frijs’ 
næste samtale med Cadore søndag den 7. august fandt sted, 
havde situationen fuldstændig forandret sig. Lørdag aften 
var efterretningerne om Mac Mahons nederlag ved Wörth 
og Frossarts tilbagegang fra Saarbrücken indløbet. Skønt 
Hall »med grædende tårer« søgte at få Frijs til at indse, at 
man ikke kunne sende Cadore bort uden at give ham et 
løfte med, stod nu Frijs — og med ham ministeriet i dets 
helhed — fast på, at Danmark måtte forholde sig neutralt. 
Med besked herom blev Cadore onsdagen derefter sendt 
hjem.
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Grev Frijs tog virksomt del i forhandlingerne om de mini
sterskifter, der fandt sted i 70ernes løb, men holdt sig ellers i 
baggrunden. Ved landstingsvalget 1880 afgav han sit man
dat til sønnen, Mogens Frijs, og siden tog han ikke del i det 
politiske liv. Det tør dog måske sluttes, at han ifølge sin 
hele indstilling har set med nogen uro på den Estrup’ske 
politik og derfor personlig har billiget de forsøg, sønnen 
sidst i 80erne gjorde på at få provisorierne afsluttet.

Han døde den 12. oktober 1896.
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II

J. B. S. ESTRUP

Både på fædrene og mødrene side havde Jacob Brønnum 
Scavenius Estrup > født den 16. april 1825, oprindelig bon
deblod i årerne. Slægterne Estrups og Scavenius’ begavelse og 
karaktertræk forenedes hos ham. Medens faderen og far fa
deren var lærde — den første en anset historiker —, vendte 
J. B. S. Estrup selv tilbage til jorden. Han søgte ikke nogen 
akademisk uddannelse, men tog 1844 eksamen som forstkan
didat og lærte derefter landvæsenet på godset Kongsdal, som 
faderen, der havde giftet sig penge til, på sine ældre dage 
var blevet ejer af. Ved faderens død 1846 overtog han godset; 
men da han ikke her fandt sin virketrang fuldt tilfredsstillet, 
købte han 1852 godset Skaføgaard — for en stor del, fordi 
gården henlå i stærkt forsømt tilstand. Her var noget at rette 
op, og Estrup gik kyndigt og energisk i gang med opga
ven. Han blev noget af en landøkonomisk foregangsmand. 
Han var således en af de første herhjemme, der tog rodfrugt
avlen op, og i det hele lykkedes det ham, både hvad plante
avlen og husdyrbruget angik, at vise vej til forbedrede drifts
metoder. I dette praktiske arbejde erhvervede han sig erfa
ringer og udviklede en administrativ evne, der siden skulle 
komme ham til nytte i hans politiske virksomhed. Skafø
gaard, der så at sige var hans eget værk, blev det sted, hvor 
han fortrinsvis opholdt sig, når ikke politiken lagde beslag 
på ham.

Hvor meget end hans sysler som godsherre bestemte hans 
indstilling og samfundssyn, var det dog først og fremmest
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Jacob Brønnum 
Scavenius Estrup 

1825-1913 
(Efter Litografi af 

Joh. Thorsøe)

hans egne menneskelige oplevelser, der prægede ham. Både 
faderen og moderen var døde af lungetuberkulose, og selv 
blev han i en ung alder angrebet af denne sygdom. Han 
søgte at holde den nede ved gentagne ophold i et sydligere, 
mildere klima; men i virkeligheden var det ved egen vilje
styrke, en daglig, aldrig afslappende selvkontrol, han holdt 
slægtsdispositionen i skak. Helt kom han sig ikke. Han ho
stede altid, og han blev jævnlig overfaldet af febrile bron- 
chiter, som han imidlertid ikke tillod at afbryde ham i va
retagelsen af arbejdet og pligterne. Det er indlysende, at 
denne stadige kamp med en legemlig lidelse på afgørende 
måde måtte danne hans karakter. Den skærpede en selvsik
kerhed, som i forvejen hørte med til hans anlæg. Den gav 
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ham en følelse af, at udholdenheden bærer hen over en
hver modstand, og den gjorde ham myndig og bestemt i 
hans krav til andre. Men han fik samtidig noget egensin
digt over sig. Th. Thaulow anfører i sit værk om Estrup et 
træk, der illustrerer dette. Estrup havde fattet idéen til en 
ny avlsmaskine, som han bad sin smed lave. Smeden mente 
ikke, at idéen ville falde heldigt ud; men Estrup blev ved sit. 
Da maskinen var færdig, viste den sig uanvendelig. Smeden 
bemærkede, at det var, hvad han havde forudsagt, hvortil 
Estrup svarede: »Ja, De havde ret, men jeg fik min vilje«. 
Dette upåvirkelige, denne villede, næsten krampagtige fast
holden af egne forestillinger er et grundtræk hos Estrup. 
Hvis man betragter smeden i Thaulows beretning som syno
nym for den danske bondestand, har man faktisk her hele 
forfatningskampen i dens oprindelse og forløb belyst. 
Estrup er en type, som det danske folk kun med århundre
ders mellemrum frembringer. Man kunne i henseende til 
den dødsforagtende viljestyrke sammenligne ham med en 
Jens Grand eller en Ambrosius bogbinder. Ingen anden stats
mand fra det 19. århundredes slutning forenede som Estrup 
de fine og smukke menneskelige egenskaber, der kunne om
give ham med respekt, tildels endog med sympati, med en 
halsstarrighed, der ledte udviklingen ind i et ufrugtbart 
spor.

Sin politiske interesse havde Estrup fra faderens hjem. 
Men i de første år på Kongsdal var der intet, der tydede 
på, at det skulle falde i hans lod at tage en aktiv politikers 
gerning op. Han følte sig som faderen frastødt af 40ernes 
frihedsbevægelse, og junigrundloven forligte han sig aldrig 
med. Han var, som han senere sagde, blevet politiker »af 
forfærdelse over det, der skete i 1849«. Det var ikke det 
konstitutionelle princip 1 sig selv, han vendte sig imod; men 
det var den almindelige valgrets eneherredømme, han fryg- 
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tede. Et bevis for, at han hyldede den indskrænket-monarki- 
ske statsform, var det, at da ministeriet Ørsted med julifor
ordningen 1854 på væsentlige punkter genindførte enevæl
den, lod han sig i december samme år vælge til folketinget 
som modstander af ministeriets politik. I konsekvens af det 
udfald, valget landet over fik, gik ministeriet af, og efter 
at Estrup havde stemt for rigsretsanklagen mod Ørsted og 
enkelte af dennes kolleger, opgav han atter ved valget i juni 
1855 sit mandat. Først med valget i april 1864 til november
forfatningens rigsråd, hvor han modtog et mandat i 9. lands
tingskreds, begyndte hans egentlige politiske karriere.

Han sluttede sig til tingets gruppe af »nationale gods
ejere«, blandt hvem grev C. E. Frijs på den tid var den 
første mellem ligemænd. I forhandlingerne om grundlovs
revisionen 1866 tog han ikke blot ledende del, men det var i 
virkeligheden ham, der angav det princip for landstingets 
sammensætning, der blev det sejrende. Hvor megen sympati 
han havde for den almindelige valgret til folketinget, kan 
være tvivlsomt. Han indså imidlertid, at på det punkt ville 
det ikke være muligt at hidføre nogen forandring. I stedet 
samlede han sig om at gennemføre sikre konservative garan
tier i landstinget. Det var ikke de store indtægter i sig selv, 
han ville grunde disse garantier på, og navnlig ville han ikke 
slå sin lid til de indtægter, der havde »deres kilde i selve 
statskassen«, altså embedsmandslønningerne. Det var grund
besiddelsen, der for ham var statslivets betydende element. 
Han sagde: »Grundbesidderen er i mine tanker, om han end 
ikke ejer meget, og om hans ejendom end er behæftet, dog 
fuldt så meget knyttet til statens interesser som den, der 
nyder en stor indtægt, som han kan føre med sig, hvor i ver
den han end drager hen«. Denne tanke slog igennem. Han 
fik såvel de nationalliberales som dele af venstres tilslutning 
til den ordning, der blev den endelige: valgretten til lands
tinget delt mellem den almindelige vælgerklasse og et snæv- 
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rere udsnit af de højstbeskattede. Som samfundets sociale 
struktur dengang var beskaffen, blev landstinget da også i 
stor udstrækning et landbrugerting, hvori godsejerne havde 
et stort ord at sige.

Oktoberforeningstanken (jfr. side 67) faldt godt i tråd 
med den forfatningspolitik, Estrup førte. Han kunne i den 
givne situation bruge denne tilnærmelse mellem »de store 
og de små bønder«. Han var en af gæsterne ved middagen 
på hotel »Phønix« den 10. oktober 1865. Men det er ka
rakteristisk, at han ligeså lidt som grev Frijs meldte sig ind 
i foreningen. Som det imidlertid lykkedes ham at skabe den 
fornødne samling om hans forfatningspolitiske idé, fulgte 
det af sig selv, at han, da Frijs i november 1865 dannede 
sit ministerium, måtte overtage en portefølje. Han vægrede 
sig først kraftigt, men indvilgede dog omsider i at træde til 
som indenrigsminister.

Han blev — med den omfattende indenrigske reformvirk
somhed, han tog op — en af dem, der bar ministeriet. Med 
den myndighed og sikkerhed, der kendetegnede ham, forstod 
han at samle partierne om sine forslag. Hans land- og køb
stadkommunale forfatninger stod årtier frem i tiden. Hans 
storstilede udbygning af landets jernbanevæsen, under hvil
ken talrige modstridende parti- og lokalinteresser skulle 
forenes, blev basis for det kommende erhvervsmæssige op
sving. Hans særlige fortjeneste er anlæget af Esbjerg havn. 
Tanken, der oprindelig vakte bestyrtelse og modstand, var 
ikke hans; men han havde det udblik og vovemod at tage 
ansvaret for dens gennemførelse. Hele denne virksomhed 
skabte ham megen popularitet, og det vakte almindelig be
klagelse, at han i september 1869 af helbredshensyn måtte 
trække sig ud af ministeriet. Det fireårige rastløse arbejde 
som godsejer og minister havde slidt således på ham, at hans 
læge anså det for at være den sikre død for ham, om han 
fortsatte. Var han da bukket under for sin lidelse, ville han
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have glimret i eftermælet som en af nytidens foregangsmænd, 
en politiker med håndelag og et friskt syn på tingene.

I de nærmest følgende år holdt han sig i baggrunden. Det 
var i disse år; venstre først rejste kravet om, at ministeriet 
skulle være i overensstemmelse med det folkevalgte tings 
flertal — det krav, de regerende kredse modsatte sig, og 
som Estrup århundredet ud skulle gøre til stridens genstand. 
Dybest set bundede striden i den datidige sociale situation. 
Det er måske rigtigt, at venstre i begyndelsen af 70erne ville 
have haft vanskelighed ved at stille et præsentabelt og rege
ringsdygtigt ministerium på benene, og i hvert fald var det 
en lykke for partiet, at det ikke skulle gøre forsøget. I et så
dant ministerium havde J. A. Hansen, der få år senere afslø
redes som bedrager, måttet tage sæde. Men det var bonde
standen i sig selv, man ville forholde magten. Der var endnu 
ikke løbet meget vand i stranden siden de dage, da bønderne 
var samfundets pariaer. Dem havde man til at ofre liv og 
lemmer, når landet kom i krig. Borgernes sønner gik fri. Det 
var noget selvfølgeligt, at bonden betragtedes som et lavere
stående væsen, som købstadbefolkningen behandlede »fra 
oven og nedad«, og som duttedes selv af den elendigste disk
enspringer. Helt tilbage fra den nationalliberale højkon
junktur var bønderne og deres politiske talsmænd genstand 
for de groveste personlige smæderier i presse og på rigsdag. 
Man fandt det anmassende, at disse mennesker endog blot 
kunne tænke den tanke, at de skulle kunne overtage styret. 
Man må tage denne spaltning mellem by og land, denne 
åndshovmodige eller simpelthen bornerte ringeagt for bonden 
i betragtning, hvis man vil forklare sig, at forfatningskam
pen kunne udløse så voldsomme lidenskaber, som tilfældet 
blev. Thi blev bybefolkningen stikkende i sine fordomme, 
så havde på den anden side Grundtvig ikke levet forgæves. 
Bonden var på det tidspunkt, der her er tale om, ved at rejse 
sig i sin selvfølelse og kræve den plads i samfundet, som til



kom ham, og det folketingsparlamentariske krav blev for 
ham den politiske og sociale løftestang, som Estrup skulle 
overanstrenge og udmatte sit parti i et forgæves forsøg på 
at bryde.

Men endnu, i begyndelsen af 70erne, havde »den offent
lige mening« ikke vendt sig til bondens gunst. Det er derfor 
rigtigt, når biskop Monrad i et af sine berømteste skrifter 
siger, at »den stille magt« — den fjerde statsmagt, der stille 
og umærkeligt, uden om alle love og vedtægter, lister nye 
tiders nye synsmåder ind i sindene — at denne »stille magt« 
i 1875 endnu ikke havde gjort sin gerning. Den kaldte der
for, siger Monrad, på Estrup, og Estrup kom.

Det var lykkedes ham påny i fornøden grad at blive herre 
over sin sygdom, og efter at de to svage ministerier Holstein 
og Fonnesbech havde måttet give op, dannede han den n. 
juni 1875 det ministerium, man straks spåede en jagtrubbers 
levetid, men som med forskellige personskifter kom til at 
sidde i 19 år. Ministeriets politisk betydningsfuldeste person
lighed ved siden af Estrup selv var justitsminister Nelle
mann. Sammen med ministeriets vel mindst betydende med
lem, udenrigsminister Rosenørn-Lehn, holdt han ud til enden 
— og endda et stykke derudover.

Det skulle hurtigt vise sig, at den reformivrige minister 
fra sidst i 60erne nu var trådt til for at føre kampen mod 
venstre igennem. Ved valget i 1876, der gjaldt ministeriets 
befæstningsforslag, sejrede venstre stort. Men Estrup blev 
siddende. Han var, sagde han, kongens og ikke folketingets 
minister. Det følgende år indlededes kampen om finanslo
ven. Det drejede sig om nogle få ubetydelige bevillinger, 
som folketinget stemte ud, og da der ikke ved samlingens 
slutning var opnået et forlig, udstedte Estrup sit første fi- 
nansprovisorium, der dog kun omfattede de bevillinger, som 
begge ting havde været enige om. Konflikten blev typisk for
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Et statsråd under hs. maj. kongens forsæde
Fra venstre: statsrådssekretærKoefoed, kultusminister Scavcnius, udenrigsminister Rosenørn- 
Lehn, indenrigsminister Ingerslev, konseilspræsident Estrup, krigsminister Bahnson, marine
minister Ravn, justitsminister Nellemann, kong Christian IX, kronprins Frederik. (Tegning 

af K. Gamborgi Dl. Tid.)

alle de senere, for så vidt som den også førte til en spalt
ning indenfor venstre. Da de forhandlingsvillige indenfor 
dette parti, ført af grev Holstein-Ledreborg og Frede Bojsen, 
i den næste samling skaffede Estrup en finanslov, skilte en 
radikal fløj under Berg og Hørup sig ud.

En udredning af de mange spegede tråde, der løber sam
men i forfatningskampen, vil udkræve al en historikers tål
modighed og fingernemhed. Historikeren må begynde med 
at feje samtlige de grundlovsfortolkninger, der i kampens løb 
hobede sig op, af bordet. Der var her kun tale om formalis
mer, som man kastede i hovedet på hinanden, men som intet 
betød for kampens virkelige indhold og næppe flyttede een 
stemme fra den ene side af skellet til den anden. Mere ind
viklet bliver forholdet, når vi kommer til det stridspunkt,
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der særlig skubbedes i forgrunden: forsvarssagen. I sine 
efterladte selvbiografiske optegnelser siger Christmas Møller, 
at hans slægtled af unge konservative intet vidste om, »hvil
ken utrolig film« der i Estrups dage var blevet spillet med 
forsvarssagen. Udtrykket er ikke uberettiget, for så vidt som 
spørgsmålet om landets forsvar fra begge sider blev brugt 
som brækjern i kampen. Estrup byggede sin politik på en 
appel til forsvarsviljen; men skønt man fra højres side 
gav det udseende af, at det var af samvittighedsnød på sa
gens vegne, han måtte tage sin tilflugt til provisorier, er det 
en kendsgerning, at han under de gentagne forligsforsøg, der 
blev gjort, viste sig villig til at slå af på sine fordringer. Det 
er ligeledes en kendsgerning, at han havde kunnet komme 
overens med venstre — eller betydende dele af dette parti 
—, om en positiv forsvarsordning, om han havde villet. 
Hørup og hans fløj repræsenterede vel den mest yderlig
gående forsvarsnihilisme. Men Berg og Bojsen havde været 
til at få i tale. Redaktør Jens Jessen har i en af sine artikler 
holdt mønstring over de adjektiver, man i højres presse 
brugte om Berg. Han var, hed det »bombastisk, skvadrone
rende, folketribunagtig, taktløs, uden smag, buldrebasse- 
agtig, kritikløs, vigtig.« Men selv fandt Jessen, at der allige
vel var »noget hyggeligt ved Berg.« Berg var alt andet end 
en samfundsomstyrter, sålidt som Bojsen var det. De var 
begge forsvarsvenner, omend ikke tilhængere af den befæst
ningspolitik, som Estrup havde lagt sig fast på. Og især var 
der i henseende til både samfundsanskuelse og livssyn et 
svælg befæstet mellem dem og Hørup. Man står utvivlsomt 
her ved forfatningskampens mest afgørende træk. Hørup og 
den københavnske radikalisme med ham ville først og frem
mest den herskende dannelse til livs. Han ville undergrave 
ikke blot den nedarvede nationalliberalismes toneangivende 
stilling i politik og åndsliv; men han ville især også splitte 
grundtvigianismen, slette det præg, den havde sat på bonde- 

88 



befolkningen, og vinde denne for en »nøgtern«, jordbundet 
politik og et naturalistisk livssyn. Det var, som han selv 
siger, en hel kultur, han ville omstyrte. Det var den rådende 
samfundsautoritet, han ville bryde ned. Og her var de to 
disciple af Grundtvig, Berg og Bojsen, hans farligste mod
standere. For den københavnske radikalismes formål kunne 
der ikke tænkes nogen større ulykke end den, at Berg gik 
hen og blev minister. Det var Hørups inderste, hemmelige 
og stadig nagende frygt, at det skulle komme til en overens
komst mellem Berg og Estrup, mellem bønderne og de le
dende klasser, mellem de faktorer i vort folkeliv, som dog 
livsanskuelsesmæssigt havde meget til fælles.

Men på dette punkt stod Estrup som Hørups trofaste for
bundsfælle de 19 år igennem. Den ustandselige uro indenfor 
venstre, de stadigt vekslende sprængninger og sammensmelt
ninger, levede Estrup på. Han troede, at når venstre lå i et 
indbyrdes slagsmål, så betød det en styrkelse for hans poli
tik. Han begreb ikke de dybere årsager til dette slagsmål. 
Med sit skarpe blik for de kendsgerninger, der ligger lige for, 
forstod han ikke, at politik alligevel ikke, når det kommer 
til stykket, er logik. Politiske handlinger og standpunkter 
kan ikke lægges tilrette som matematiske læresætninger, de 
kan end ikke altid betegnes som fornuftige, selv om de i og 
for sig er logiske. Det er netop det farverige og fængslende 
ved det politiske liv, at det ofte er irrationelt bestemt, det 
kræver af den, der skal tage del i det, i mindst ligeså høj 
grad et instinkt, som det kræver evne til et sagligt og logisk 
ræsonnement.

I den forstand savnede Estrup politisk instinkt. Han så 
ikke, at venstres indbyrdes kampe dybest set var følgen af, 
at bondestanden ved hans politik blev drevet ud i situatio
ner, hvor den ikke hørte hjemme, i unaturlige alliancer, i en 
politik, som slet ikke stemte med dens egne inderste tilskyn
delser. Bondestanden måtte overvinde sig selv, inden den gik

89



i gang med at overvinde Estrup, den måtte døve sine egne 
instinkter, sin forsvarsvenlighed, sin vedhængen ved det ned
arvede, sin respekt for samfundsautoriteten, inden den fandt 
sig selv som et »radikalt«, et socialrevolutionært parti. Den 
udvikling, der fandt sted, efter at den selv kom til magten, 
er vidnesbyrd nok herom.

I store træk kom da kampen efter 1877-provisoriet og det 
påfølgende forlig til at udvikle sig således, at Estrup indtog 
en stadig stejlere holdning. Forkastede folketinget hans for
slag, opløste han tinget — med det resultat, at venstre kom 
ind med stedse øget styrke. Venstre skærpede herefter også 
sin holdning. I begyndelsen af 80erne proklamerede Berg 
den såkaldte »visnepolitik«: Folketinget begravede regerin
gens forslag i udvalg, det lod »alt visne i hænderne« på det 
ministerium, der modsatte sig folkeviljen. Situationen til
spidsede sig da henimod det endelige brud. Valget i 1884 
blev katastrofalt for højre, men det var for Estrup kun en 
spore til at føre kampen igennem til den bitre ende. Fra april 
1885 gik landet ind i den egentlige provisorietid, der skulle 
vare de sidste ni år af Estrups regeringsperiode.

Provisoriet rejste straks de politiske lidenskaber til hidtil 
usete højder. Oppositionens førere optog en omfattende 
møde-kampagne landet over, og et vist, spredt, i alminde
lighed heller ikke alvorligt ment tilløb til et oprør havde 
man i dannelsen af riffelforeninger og de hist og her fore
kommende skattenægtelser. Et særligt røre vakte en be
givenhed, som forefaldt på et møde i Holstebro den 16. 
juni. Berg) der var hovedtaleren, nægtede at tale, efter at 
den stedlige politimester — i henhold til en af justits
ministeren udstedt almindelig ordre — havde taget plads 
på tribunen, og to medlemmer af venstre-vælgerforenin- 
gens bestyrelse fjernede derfor politimesteren med magt. 
En kommissionsdomstol idømte ikke blot de to mænd, 
men også Berg seks måneders fængsel, og denne dom
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Attentatet på Estrup
(Efter samtidig tegn, i 111. Tid.)

blev senere stadfæstet af højesteret. Kampsituationen nåede 
sit højdepunkt, da Estrup den 21. oktober blev genstand 
for et attentat. En forstyrret ung mand, typograf Julius 
Rasmussen, affyrede to revolverskud mod ham udenfor 
hans bolig på Toldbodvej. Han kom intet til, og selv tog 
han begivenheden med stor ro. Men den udnyttedes af 
højre til det yderste. Rigsdagen blev sendt hjem, og ved en 
provisorisk lov oprettedes et gendarmerikorps, ligesom der 
udstedtes en provisorisk straffelov mod dem, der ved »op
digtede og forvanskede kendsgerninger« gjorde regeringens 
foranstaltninger forhadte og foragtede.

Højesteretsdommen over Berg faldt, efter at rigsdagen 
påny var trådt sammen, og skønt Berg beklædte folketingets 
formandssæde og i det hele måtte kunne forlade sig på sin 
parlamentariske immunitet, blev han den 24. januar 1886 
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indsat til afsoning i Blegdamsvejens arresthus. Også dette 
skridt fra regeringens side hidsede lidenskaberne stærkt op. 
Da Berg seks måneder senere løslodes, blev han genstand for 
overstrømmende hyldest.

Oppositionen nøjedes først med en konsekvent protest 
mod regeringens provisoriske foranstaltninger. Men da hver
ken afstemningerne i folketinget eller bevægelsen ude i lan
det syntes at gøre noget indtryk på Estrup, betød protest- 
politiken jo kun, at man gav ham den fulde og ubeskårne 
statsmagt i hænde, og at man faktisk kun havde at se til, 
mens han iværksatte sine foretagender, navnlig befæstnings
arbejderne omkring København. Ud herfra skal de forligs
forsøg ses, som snart den ene, snart den anden venstre- 
gruppe indledede. Berømtest er vel det såkaldte mislyk
kede påskeforlig 1888, som Hørup og Bojsen bag Bergs 
ryg havde søgt at få i stand. Det var bl. a. her, det viste 
sig, at der også fra regeringens side »spilledes en film« med 
forsvarssagen, idet Estrup havde erklæret sig villig til på 
visse betingelser at slå af på, hvad højre kaldte sin livs
sag. Det lykkedes dog ikke at nå til enighed, og da Berg 
fik nys om, hvad der havde været i gære, nedlagde han 
sit mandat som folketingets formand og optog en vold
som agitation mod de to øvrige venstregrupper.

Det var over den sociale reformlovgivning, normale par
lamentariske tilstande påny blev bragt til veje. Her var et 
punkt, hvor de socialt interesserede mænd af venstre — Boj
sen, Thomas Nielsen, N. Neergaard og andre — kunne få 
Estrup i tale. Personlig nærede Estrup megen interesse for 
det spørgsmål om arbejderbefolkningens trykkede kår, som 
lavsvæsenets ophævelse og liberalismens højkonjunktur 
havde fremkaldt. Det havde i 1875 været en af hans første 
regeringshandlinger at nedsætte en arbejderkommission, der 
skulle undersøge dette spørgsmål. Men de reformforslag, den 
fremsatte, gik til grunde i den almindelige politiske strid. Nu 
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blev i sommeren 1890 problemerne taget op igen af Bojsen 
og hans meningsfæller. De ønskede ikke blot at udvirke en 
rent saglig løsning af disse påtrængende sociale spørgsmål; 
men de havde også under forhandlingerne om dem et »stor
politisk« sigte. I samlingen 1890—91 drøftedes med ministe
riet en række forslag, der omfattede ophævelse af sukker
afgiften og indførelse af en ølskat; tilgangen af arbejdskraft 
til landbruget skulle sikres ved, at der uddeltes havelodder 
til husmændene, og alderdomsunderstøttelse, fattigvæsen, 
ulykkesforsikring og sygekassevæsen skulle lægges an efter 
humane principper.

Til at begynde med så det ud, som denne reformlovgiv
ning skulle strande på Estrups modstand. Han fandt for
slagene for venstreprægede, og navnlig nærede han betænke
ligheder ved ølskatten. Men omsider gav han sig. N. Neer- 
gaard, der havde været med i forhandlingerne og stærkt til
skyndet til et resultat, mindes dagen den 7. marts 1891 — 
den dag de afgørende forhandlinger i ministeriet fandt sted 
— som »en af de mest stemningsbevægede«, han havde op
levet. Spændingen omkring ministeriets beslutning var på det 
højeste, da indenrigsminister Ingerslev kom ud fra minister
mødet, »kobberrød i hovedet«, skyndende sig »i stærk sinds
bevægelse forbi Bojsen, der ventede for at høre udfaldet, 
med udråbet: »Nu er det gjort!«« Den almægtige konsejls- 
præsident havde måttet bøje sig for sine mere forligsvenlige 
kolleger.

Med disse love blev spiren lagt til hele vor senere sociale 
lovgivning. Men de blev også udgangspunktet for den for
handlingspolitik, der førte til forliget 1894. Det er, som om 
skæbnen selv lagde forholdene tilrette. Den 29. november 
1891 døde Berg pludselig, og ved valget i 1892 faldt Hørup 
i køgekredsen. Det var forligspolitikens to virksomste og 
farligste modstandere, der her gled ud af billedet. Samtidig 
var der også kræfter såvel i højrepartiet som i selve ministe- 
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Gendarmernes afmønstring' 1894
(Tegning af Alfr. Schmidt)

riet, der arbejdede for en tilbagevenden til normale tilstande. 
Det var dette sidste, der gjorde udslaget for Estrups eget ved
kommende. Han kunne ikke længere gøre regning på at have 
en sluttet falanks bag sig, og i samlingen 1893—94 kom det 
da til de afgørende forligsforhandlinger mellem det mode
rate venstre og ministeriet.

Det var ikke selve forligets saglige indhold, der voldte de 
største vanskeligheder. Man enedes om bevillinger til Køben
havns befæstning og de øvrige provisoriske anlæg, og lige
ledes lod man fra ministeriets side gendarm- og pressepro
visorierne falde. Det var højres forfatningspolitiske prin
cipper, Estrup stadig ikke ville prisgive. Estrup var klar 
over, at han nu måtte trække sig tilbage; men han ville ikke 
gå i umiddelbar konsekvens af forliget, for at det ikke skulle 
se ud, som om han havde godkendt det parlamentariske 
princip. Efter lange og besværlige forhandlinger enedes man 
da om, at han ved finanslovens endelige vedtagelse skulle af
give sin bekendte erklæring om, at forliget havde bragt ham

94 



udsigt til at befries fra sin »stillings besvær«. Men for netop 
at understrege, at det ikke var rigsdagen, der havde drevet 
ham bort, tøvede han endnu i nogle måneder, før han den 
7. august 1894 fik sin afskedbegæring bevilget.

Estrup trådte ikke senere frem i første række, men han 
øvede underhånden en betydelig indflydelse på højres poli
tik. Han lod sin efterfølger, Reedtz-Thott, styrte, da denne 
havde afsvoret provisoriet som kampmiddel, og efter sy
stemskiftet indtog han en skarpt oppositionel holdning over
for de skiftende venstreministerier. Symbolsk er det, kan 
man sige, at ved hans død den 24. december 1913 faldt 
højres sidste bastion. Partiet mistede den dag sit flertal i 
landstinget og dermed også muligheden for at øve yder
ligere modstand mod den politik, der førte til grundlovs
revisionen af 1915. Estrup havde udnyttet forfatningen af 
1866 til bristepunktet. Den faldt med ham.

Det var Estrups stejle politiske doktrinarisme, hans upå
virkelighed, hans mangel på smidighed og samlende evne, 
der hidførte hans partis forlis. Der var ingen varme over 
ham, og der var ingen virkelige næringsstoffer i hans politi
ske førerskab. Hans væsen var, politisk set, orden, tugt, for
sagelse, disciplin, åbenhed, retskaffenhed; men han var, som 
det er sagt, tør og fantasiløs i sin politik, han savnede den 
sindets modtagelighed, den evne til at føle sig ind i andres 
tankegang og skaffe sig kontakt med sine omgivelser, som 
skulle gøre hans store menneskelige egenskaber politisk 
levende, gøre dem attråværdige at følge.

Det mærkelige er, at vi i privatlivet møder en helt anden 
Estrup. På folketingets talerstol var han kort og knap, uden 
sproglig pynt og uden sans for den patos eller det vid, der 
fænger i masserne. Han holdt sig strengt sagligt til sit emne. 
Men på tomandshånd, ikke blot i selskabslivet, men også i 
rigsdagsudvalgene, også overfor politiske modstandere, 
kunne han være livlig og indladende, efter hans venners me-
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ning undertiden for talende. Han kunne være yderst åben
mundet, og han tiltog sig et hensynsløst frisprog, der uden 
forskel gik ud over meningsfæller og ministerkolleger som 
over politiske modstandere.

Men med denne selvsikkerhed i det politiske forenede han 
i privatlivet en interesse, en medmenneskelig velvilje og om
sorg for andre. Hjemme på Skaføgaard var han ikke blot re
spekteret, men også afholdt såvel af tjenerskab og bønder 
som af sine egne. Han var en myndig familiefader, hvis 
anordninger ingen drømte om at modsætte sig. Men han gav 
sig meget af med sine børn. »Var de syge, kunne ingen som 
han lægge puderne tilrette, og var det nødvendigt, holdt han 
selv nattevagt, hvor meget han end kunne have at bestille 
om dagen,« oplyser Th. Thaulow. Godsets folk, fæstebønder 
og arbejdere, omgikkes han på en jævn og ligefrem måde. 
Overfor dem gjaldt naturligvis kun hans vilje; men bag 
hans myndige væsen — og det »du«, hvormed han tiltalte 
dem — sporede de et patriarkalsk sindelag, en omhu for 
deres velfærd, som tværs over alle politiske modsætnings
forhold gjorde dem til hans venner. Typisk er det, at de 
husmænd, der nu engang hørte til på gården, ingen afskedi
gelse behøvede at frygte, selv når de kom op i den alder, 
hvor deres arbejdskraft ikke var meget værd. Det interesse
rede ham i det hele taget at færdes mellem jævne bønder. 
Han satte pris på bonden som samfundstype, og han næ
rede den opfattelse, at bondebefolkningens naturlige in
stinkter kun var blevet forvendte og forkvaklede gennem 
den agitation, dens politiske førere havde taget op.

Des mere tragisk er det da, ikke blot for konservatismen 
i snævrere forstand, men også for den sunde samfundsudvik
ling, at Estrup ikke evnede at sætte sig i politisk kontakt 
med bønderne. I sin grund var forfatningskampen hverken 
en kamp om grundlovens fortolkning eller om forsvarssagen, 
men om bondestandens sociale ligestilling. Godsejernes ned-
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arvede feudalistiske tankegang og nationalliberalismens tåbe
lige ringeagt for bonden havde slået sig sammen om et for
søg på at holde det nye, opadstræbende samfundslag stangen. 
Man kan for den aktuelle situations vedkommende tvistes 
om, hvorvidt det var N ellemann, den gamle nationalliberale, 
Bahnson, den ensporede soldat, Matzen, den formalistiske 
kamphane, eller Jacob Scavenius, den stridbare idealist, 
hvem det skyldtes, at brydningerne blev så voldsomme. Men 
overfor historien har Estrup taget det formelle ansvar, og 
han ville næppe heller selv rejse indvendinger mod at blive 
belastet med det reelle ansvar. Uden hans karakters renhed 
og styrke, hans uegennyttighed og pletfri retskaffenhed, ville 
provisoriepolitiken ikke have haft et navn, der var i stand 
til at bære den. Men det må så også føjes til, at hans stejlhed 
og upåvirkelighed, man kan sige: hans politiske afstumpet- 
hed nødvendigvis måtte gøre striden så bitter og uforsonlig. 
Han troede, at alt ville være gjort med, at han lagde sig i et 
grundfjelds skikkelse midt i udviklingens strøm. Han for
stod ikke, at strømmen ville søge udenom fjeldet og til sidst 
skylle grunden bort under det. Uden ham ville udviklingen 
have fået et jævnere og roligere, et mere følgerigtigt, et til 
det danske folks sind og væsen bedre svarende forløb.
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III

CHRISTMAS MØLLER

Christmas Møller havde næppe de ringeste ydre betin
gelser for at blive parti- eller folkefører. Også i politik 
gælder det, at »krop skal der til«. Det var ikke uden be
tydning, at nornerne miskundeligt betænkte Stauning og 
Madsen-Mygdal med en ydre djærvhed eller Ove Rode 
med hans indtagende forfinelse i skikkelse og fremtræ
den. Men skønt de ville, at også Christmas Møller skulle 
frem i første række, lagde de ikke den slags gaver i vug
gen til ham. Hvad fik ikke fjendtligt sindede karikatur
tegnere ud af hans træk og skikkelse? De måtte jo næ
sten også være mere end mennesker, hvis der ikke under 
deres blyanter ligesom af sig selv fremstod en neander- 
thaler eller en pithecanthropus erectus. Selv lagde Christ
mas Møller også kun ringe vægt på det ydre. Han var 
i det stykke mere demokrat og mere folkelig end mange 
af dem, der færdedes på politikens venstre fløj. Det faldt 
ham ikke ind, at han ikke skulle kunne møde til en høj
vigtig konference med andre rigens gode og fornemme 
mænd og indlede den med at lægge en cyklelygte fra sig 
på bordhjørnet. Han var byens ihærdigste, men mindst 
yndefulde cyklist.

Men også som taler og skribent savnede han stil. Han 
har holdt enkelte af Rigsdagstidendes bedste taler og ad
skillige af dens sletteste. Hans form var stereotyp og 
skødesløs. I sine skriftlige fremstillinger drev han det al- 
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John Christmas Møller 
1894-1948 

(Elfelt fot.)

drig til det blot nogenlunde fuldkomne. Hvad han nåede 
rundt om på landets politiske talerstole — og her kunne 
han i lykkelige øjeblikke tage selv en modvillig forsam
ling i stiv arm — det nåede han i kraft af en aldrig af
slappet opøvelse. Hans mest iøjnefaldende egenskab var 
hans flid. Selv plejede han — med en vis koket selv
ironi — at sige, at når man var så ubegavet som han,, 
måtte man erstatte sine mangler ved hjælp af slid. Og 
slide gjorde han; men han forstod ikke at økonomisere 
med sit slid. Hans fejl var, at han bedre selv kunne på
tage sig alt, selv det mest enkle og trivielle, end sætte 
andre i arbejde.
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Alligevel, hvor meget der end kunne siges om Christ- 
mas Møllers mangel på form: han hørte ikke til de men
nesker, man gik ligegyldig forbi, han tilegnede sig sin 
egen særlige form. Han havde ikke siddet ti år i folke
tinget — og allerede da haft en arbejdsdag bag sig, som 
for de allerfleste rigeligt og rundeligt kunne have gjort 
det ud for et helt langt liv — før han var kendt af et
hvert barn i landet. Han havde præg; hans tætte, føre 
skikkelse med de skarptskårne ansigtstræk og den yppige, 
sølvhvide manke havde patina. Selv en fuldkommen
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fremmed ville se sig ham ud i mængden. Poeterne måtte 
kunne beskrive, hvad en skikkelsens og personlighedens 
patina er for et uendelig flygtigt og uendelig vægtigt 
stof. En politisk prosaist har ikke andet at gøre end at 
konstatere virkningen. Christmas Møller var — med en
kelte undtagelser, hvor afsmagen var grundigt gensidig 
— vellidt af sine modstandere, og han var elsket af dem, 
han stod i snævrere samarbejde med. Omend altid på lige 
fod med, uden nogen art af fordringsfuldhed overfor dem, 
han havde med at gøre, blev han dog uvilkårligt lederen.

Det er ikke hensigten her at fælde nogen dom over 
Christmas Møllers livsgerning. Den ligger os så nær i tid, 
og dens elementer er endnu i dag så indvævet i den døgn
politiske strid, at den endelige kendelse må overlades hi
storien. En levnedsskildring må endnu kun indskrænke 
sig til at påpege de ydre kendsgerninger.

Især kan det ikke med sikkerhed siges, om han fra sin 
første politiske fremtræden i ungdomsårene har set det 
mål, han i sine sidste år tilstræbte, klart for sig. Men et 
paradoks var og blev det, at skæbnen havde udset ham 
til at bestride et konservativt førerskab. Ingen falder i 
forundring over, at Stauning kunne blive arbejdernes og 
Madsen-Mygdal bøndernes fører. Men skulle man have 
troet, at Christmas Møller kunne blive politisk enheds
mærke for et samfunds højre, for de besiddendes klasse 
— den, hvoraf etatsrådernes og justitsrådernes kreds i de 
gode, gamle tider rekruteredes —, for mellemstand i by 
og på land, for næringslivets lederklasse og for de under
ordnede fastlønnede, et parti, der lå som et snit fra oven 
nedad gennem alle samfundets lag. Det gik — i kraft af 
den indstilling, Christmas Møller mødte med eller efter
hånden tilegnede sig — heller ikke af uden krampetræk-
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ninger. Han og hans parti fik lejlighed til at gøre den 
erfaring, at det had, der kan næres mellem politiske mod
standere, er for Davids og Jonathans venskab at regne i 
sammenligning med det had, der kan trives mellem po
litiske meningsfæller.

I det brudstykke af Christmas Møllers selvbiografi, der 
nu er offentliggjort i »Bogen om Christmas Møller«, si
ger han, at det var interessen for forsvarssagen og den 
sønderjydske sag, der anviste ham plads i højre. Andet
steds har han udtalt, at han under andre omstændigheder 
ville være blevet radikal. Hvorvidt han fra første færd 
har været sig denne dualisme bevidst, får stå hen, omend 
der er træk i hans karakter, der viser, at den svage part, 
de socialt oversete og menneskeligt nødstedte, på forhånd 
havde hans sympati og påkaldte hans trang til at hjælpe. 
Men under sin første politiske virksomhed som en af le
derne indenfor højres ungdom, senere konservativ ung
dom, kastede han sig med al sin energi ind i arbejdet for 
de programsager, der dengang var højres. Under sin no
get ældre vens, den tidligt afdøde Aage Kiddes førerskab 
næredes hans brændende interesse for den sønderjydske 
sag, og ved gentagne besøg i Sønderjylland og hos natio
nalitetskampens ledende mænd erhvervede han sig et ind
gående kendskab til forholdene derovre. Det faldt da og
så godt i tråd hermed, at han, medens kampen om græn
sedragningen forud for genforeningen stod på, var en nid
kær »flensborgmand« og modstander af ministeriet Zah- 
les grænsepolitik. Ved en virksom personlig indsats på 
stedet bidrog han sit til at opflamme danskheden i Flens
borg og 2. zone. På samme måde var han helt tilbage fra 
de år, da han kunne begynde at skønne politisk — i 1908 
—09, da venstres indre brydninger om forsvaret foregik 
— grebet af interesse for forsvarssagen. Det var dengang 
hans plan at blive søofficer, og Neergaard, der med sine
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fremskudte forter i højere grad end J, C. Christensen 
imødekom højres ønsker, blev hans helt. Senere forstod 
han, at det var J. C. Christensen, der havde ret: »Han 
var den eneste, som formåede at udføre den politiske be
drift, det var at give det gennem mere end en menneske
alder forkludrede forsvarsspørgsmål en besvarelse«.

Efter at dette var sket, var det forfatningssagen og dan
nelsen. af det konservative folkeparti, der beskæftigede 
sindene. Det vil være fremtiden forbeholdt at klare, med 
hvor megen iver og målbevidsthed Christmas Møller og 
den kreds af unge, han på det tidspunkt tilhørte, gik op 
i arbejdet for at føre højre ud af privilegiernes fæstning 
over på den almindelige valgrets grund. Asger Karstensen, 
der var den drivende kraft i dette arbejde, mener nær
mest, at Aage Kidde og ungkonservatismen med ham den
gang spillede en tvetydig rolle. Han skriver (i »Et liv i 
politik«), at Kiddes »studentergruppe« indenfor partiet 
havde modarbejdet den almindelige valgret under grund
lovskampene, »medens den udadtil koketterede med vore 
standpunkter«. Selv hævder Christmas Møller, at han og 
hans meningsfæller til fulde forstod, at hvis højre skulle 
føres ud af »sin dybe fornedrelses tilstand«, måtte par
tiet ud i den åbne mark til en kappestrid på lige fod med 
de øvrige partier. Han kunne derfor ikke bifalde selv de 
frikonservatives politik. »De benyttede deres temporære 
magtstilling i landstinget til at øve stor indflydelse«, skri
ver han. »Men da det kom til stykket, da spørgsmålet 
drejede sig om deres egen magtstilling (amtsrådene og det 
privilegerede landsting), var de jo ikke andet end gam
meldags højremænd af værste slags«. Han fortæller, at 
da højre og de frikonservative den 3. juni 1914 iværksatte 
deres berømte — eller berygtede — udvandring af lands
tinget for at gøre dette beslutningsudygtigt, stod han på 
tilhørerpladsen ved siden af Asger Karstensen. »Vi var
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unægtelig begge lige fortvivlede. Men hvad skulle man 
gøre, når man tilhørte et parti«.

Der er imidlertid ingen tvivl om, at Christmas Møller 
villigt gik ind under de nye kår, da højre i 1915 drog 
grundlovsrevisionens konsekvenser, organiserede sig i det 
konservative folkeparti og lagde sin politik an på den 
almindelige valgrets grund. Han hørte efter sit tempera
ment hjemme på vælgermødernes åbne slagmark, ikke i 
de grevelige lænestole, hvor den privilegerede højrepoli
tik var blevet udformet. Men det trænger i hvert fald på 
enkelte punkter til et nærmere eftersyn, når hans selv
biografiske optegnelser giver indtrykket af, at han straks 
har haft sit mål — »partiet i midten«, en socialliberal 
konservatisme — i sigte. Afgørende vægt kan der måske 
ikke lægges på den endnu langtfra belyste episode i det 
konservative folkepartis historie, da Alex. Foss og Piper 
på den ene side med Asger Karstensen, L. V. Birck og 
Johan Knudsen på den anden i årene 1918—20 kæmpede 
om magten i partiet. Det skyldes utvivlsomt Foss’ inter
esse for og støtte til flensborgbevægelsen, at Kidde og 
Christmas Møller under disse kampe stod på »storindu
striens« side. Mere talende er det, at Christmas Møller 
op gennem 20’erne i overensstemmelse med partiets le
delse var indstillet på det såkaldte »borgerlige samarbejde«.

Da han ved septembervalget 1920 opnåede valg i ker- 
temindekredsen, var han — 26 år gammel, født den 3. 
april 1894 — folketingets benjamin. Hans noget ældre 
fælle fra debatterne i studenterforeningen, Victor Pürschel, 
havde ledelsen i folketingsgruppen, og i partiets politik 
havde veteraner som Piper og Tvede det store ord at sige. 
De første år holdt Christmas Møller til i de meniges ræk
ker; men støt og sikkert arbejdede han sig op. 1923 blev 
han partiets forretningsfører, og på denne post udførte 
han et uforligneligt energisk og omsigtsfuldt organisations- 
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arbejde. Han blev hurtigt partiets mest benyttede vælger
mødetaler, og han knyttede i denne egenskab talrige per
sonlige forbindelser landet over. Ikke med urette blev 
det — indtil han i de senere år tog automobilet og flyve
maskinen i brug som befordringsmiddel, og grev Holstein 
udnævnte ham til partiets »flyvende valgbog« — sagt om 
ham, at ville man træffe ham, skete det sikrest om nat
ten på Fredericia banegård, når han var på vej til eller 
fra et politisk møde. Hans arbejde bragte ham frem i for
reste række. 1924 blev han medlem af folketingsgruppens 
bestyrelse, 1927 gruppens næstformand og 1928 dens for
mand. 1931 blev han formand for den samlede rigsdags
gruppe, og efter Tvedes død 1932 valgte repræsentant
skabet ham til partiets formand. Alle partiets ledende 
funktioner var herefter samlet på hans hånd.

Partiets situation var — selv efter den forfatnings- og 
valglovsrevision, der gjorde det til et af folketingets »store 
partier« — ikke gunstig. Forfatningskampen forud for 
systemskiftet efterlod højre som et oprevet, i alle sine 
instinkter og forhåbninger dybt kompromitteret og de
moraliseret parti. Begivenhederne i den Estrup’ske periode 
og senere kastede deres slagskygger efter sig endnu tredive 
år frem i tiden. I virkeligheden regnede ingen med det 
konservative folkeparti. Det var en trossætning, alminde
lig antaget også indenfor store dele af det konservative 
vælgerkorps, at det konservative partis eneste adkomst til 
eksistens var den at holde slæbet op for venstre. J. C. 
Christensen, Neergaard eller Madsen-Mygdal behøvede 
blot at række ud efter chambrieren: de konservative var 
nødt til at luske på plads.

Det var Christmas Møllers politik at frigøre det kon
servative parti for dette venstres formynderskab — men 
dog stadig på en sådan måde, at det borgerlige samarbejde 
bevaredés. I dette øjemed tilbød han, efter at han havde

105



»A merry Christmas«
Juniorchefen har overtaget det gamle firma. (Tegning af Jensenius i Blæksprutten 1928)

overtaget folketingsgruppens ledelse, gentagne gange ven
stre en blokpolitik »på lige fod«, og i sommeren 1927 
havde han indenfor partiet, tildels også i sine offentlige 
udtalelser, bekæmpet det forsøg, Purschel gjorde på uden
om venstre at nå til forståelse med socialdemokratiet om 
en »aktiv handelspolitik«. Venstre var imidlertid under 
Madsen-Mygdals ledelse ikke at få i tale på grundlag af 
et snævrere samarbejde med de konservative, som der
efter — da det viste sig umuligt for dem at komme til 
enighed med ministeriet om en ny forsvarsordning — 
besluttede at manifestere deres selvstændighed ved den 21. 
marts 1929 at undlade at stemme for finansloven med 
dens efter deres opfattelse utilstrækkelige forsvarsbevillin
ger. Følgen var ministeriets fald.

Jul. Schovelin, der solgte sin bedste ven for en vittig
hed, formede situationens og den påfølgende valgkamps
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slagord om partiets piccolo, der havde tabt suppeterrinen. 
Det sikre er dog, at der forelå en partibeslutning for, hvor
ledes man skulle forholde sig, og at man nøje havde gjort 
sig klart, hvad følgen kunne blive. Ansvaret var således 
ikke Christmas Møllers alene; men det blev i første række 
ham, der måtte stå for skud. Der rådede indenfor den 
konservative vælgerbefolkning megen usikkerhed med 
hensyn til, om rigsdagsgruppen havde gjort det rette, og 
venstres talere og presse angreb vedholdende »piccoloen« 
og bebrejdede ham den »pyramide« eller »skyskraber« af 
dumhed, han havde gjort sig skyldig i. Alt i alt var der 
ingen tvivl om, at Christmas Møller i de dage var den 
ubetaleligste klownattraktion i den politiske manege.

Det vil utvivlsomt stadfæste sig, at fra da af skiltes 
hans og venstres veje. Han blev sig sikkert nu sin kurs 
mere bevidst. Det var fremover i 30’erne ikke længere 
forsvarssagen, men den økonomiske politik, der delte van
dene. Med verdenskrisen, der også ramte Danmark så fø
leligt, skiftede det politiske liv helt karakter. Den jævne 
vælger måtte, når han skulle »snakke politik«, næsten 
kunne manøvrere med vekselkurser, skatte- og toldrater, 
løntarifer, smør- og flæskepriser trods nogen national
økonom, og stænder og klasser tvang hinanden til at 
stemme hver efter sine særlige interesser. Medens Hørup 
i sin tid havde opfordret vælgerne til at dele sig efter 
anskuelser, lå det nu i situationen, at de måtte dele sig 
efter kroner og ører. Den konservative partiledelse var 
hermed stillet overfor de sværeste opgaver. Partiet var 
bundet sammen af en fælles tradition, en fælles ideologisk 
statsbetragtning. Men indadtil i partiet kunne pengepung 
stå mod pengepung. Industri og landbrug, arbejdsgivere 
og funktionærer havde afvigende økonomiske interesser.

I virkeligheden var man hermed inde i en udvikling, 
der var som skabt for Christmas Møller. Med sædvanlig
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energi arbejdede idépolitikeren fra de unge år sig ind i 
den økonomiske politiks trælse saglige enkeltheder, og 
han røbede sig hurtigt som en parlamentariker, der ev
nede både den smidige forhandling og det dristige greb. 
Men samtidig måtte han tage en årelang og stedse vold
sommere kamp op med de kredse i partiet, der holdt fast 
ved det borgerlige samarbejde. Den første eruption kom 
med kriseforliget i oktober 1931, ved hvilket de konser
vative udenom venstre enedes med den socialdemokratisk
radikale regering om forskellige støtteforanstaltninger for 
landbruget og de arbejdsløse. Så lidet omfattende dette 
forlig var i sammenligning med, hvad der senere kom af 
kriseforlig, ramte det faktisk landet som et chok og rej
ste det i en ophidselse, der rakte langt ind i det konser
vative parti. Det var noget uvant, at det konservative 
parti pludselig tillod sig at gå på egen hånd. Så voldsomt 
som den økonomiske krise stadig udviklede sig, fik for
liget ingen større saglige virkninger. Men des mere vidt
rækkende var dets politiske følger. Grunden var lagt til 
den hele senere krisepolitik, og for det konservative par
tis eget vedkommende gjaldt det, at partiet var anerkendt 
som en ligeberettiget faktor i den politiske forhandling. 
Dele af vælgerkorpset så stadig med uro på Christmas 
Møllers førerskab; men sikkert følte de konservative væl
gere, som de var flest, at forfatningskampens slagskygge 
nu var fjernet. Den vold af despekt, af latterliggørelse el
ler foragt, af mismod indenfor egne rækker, som omgav 
partiet, var med et slag sprængt bort.

Derefter kom for Christmas Møllers vedkommende at
ter et udsving, der dog måske også var noget taktisk be
stemt. Oprettelsen af valutacentralen i januar 1932 mød
tes med megen uvilje i borgerlige kredse, og det stod end
nu i efteråret hen i den uvisse, om landstinget ville forny 
loven. Folketingsvalget i november gav imidlertid rege- 
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ringen flertal, og Christmas Møller erklærede herefter, at 
landstinget burde bøje sig, hvad også skete. Men det be
rømte »kanslergadeforlig«, som regeringspartierne og ven
stre i januar 1933 indgik, nægtede han sin medvirken ved. 
Det var navnlig kronesænkningen og visse dele af social
reformen, men også forligets hele statssocialistiske ten
dens, det konservative parti modsatte sig. I de nærmest 
følgende år trådte partiet i skarp opposition til ministe
riets politik. Man forfægtede erhvervenes frihed og af
viste enhver krisepolitik med kronesænkning som mid
del. Taktisk opnåede Christmas Møller herved at berolige 
stemningen i sit vælgerkorps og yderligere at emancipere 
partiet i forholdet til venstre.

Det er muligt, at Christmas Møller selv så disse skær
mydsler i midten af 30erne som en forpostfægtning til det 
sidste store slag, han med sin grundlovspolitik 1938—39 
slog for konservatismens folkeliggørelse, for »partiet i 
midten«. Da socialdemokraterne og de radikale i 1935 
erobrede flertallet i landstinget, rejste de — ud fra den 
betragtning, at dette ting nu »fra at være skadeligt var 
gået over til blot at være overflødigt« — spørgsmålet om 
en grundlovsændring med landstingets afskaffelse som 
mål. Venstre afviste forhandling herom og fastholdt gen
nem alle stadier dette standpunkt. Men Christmas Møl
ler var villig til at forhandle, og det skyldtes i første 
række ham, at sagen blev ført frem til en afgørelse.

Det blev for ham, som det er sagt, »en sejlads mellem 
djævelen og den dybe sø«. Han gik ind i forhandlingen 
under løsenet »eet vælgerkorps og een valgdag«, og valg
retsalderen burde efter hans opfattelse være 21 år. Sjæl
dent har vel en partifører med et program af den art 
kaldt på lidenskaberne i sit parti og udsat sig for at måtte 
udkæmpe svære og bitre kampe med sine egne. Alle de 
instinkter, som tradition og samfundssyn havde nedfæl- 
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det i det konservative parti, rejste sig til modstand mod 
hans politik. Det tør vel også siges, at det kompromis, 
der blev resultatet af hans forhandlinger med regerings
partierne, var af en sådan karakter, at det ikke ret kunne 
tilfredsstille til nogen side. Valgretsalderen var sat til 23 
år. Princippet »eet vælgerkorps og een valgdag« var bibe
holdt; men hermed var forenet en art tokammersystem, 
idet de valgte rigsdagsmænd skulle dele sig i et folketing 
på 140 medlemmer og et »rigsting« på 70, hvoraf den 
ene halvdel valgtes på valgdagen, medens den anden halv
del udpegtes af partierne i forhold til deres stemmetal. 
Det lykkedes ikke Christmas Møller at samle partiet om 
dette forslag. Oprøret mod hans politik greb vidt om sig 
i vælgerkorpset; men med sin evne til at finde den for
mel, der bar hen over modsætningerne, undgik han en 
sprængning af partiet. Medlemmerne stilledes frit, hvilket 
førte til, at næsten hele landstingsgruppen og enkelte med
lemmer af folketingsgruppen stemte mod forslaget. Paro
len for det påfølgende folketingsvalg lød på, at det her 
var regeringens almindelige politik, vælgerne skulle tage 
stilling til, medens selve grundlovsforslagets skæbne skulle 
afgøres ved folkeafstemningen. Derved afværgedes ved 
valget et dyberegående skisma i partiet. Det holdt stillin
gen og gik endog nogle få tusinde stemmer frem.

Skønt store dele af den konservative vælgerbefolkning 
fulgte venstres eksempel og undlod at deltage i folkeaf
stemningen, hvorved grundlovsforslaget bragtes til fald, 
efterlod Christmas Møllers politik i disse år sikkert et 
almindeligt indtryk af, at det konservative parti nu sti
lede mod »midten«, og at det ville være at få i tale for 
en socialt betonet, folkelig politik. Det var Christmas Møl
lers hensigt at skabe en sådan atmosfære omkring partiet, 
og nåede han dette, betød det mindre, om nogle grundlovs
paragraffer faldt i vandet.
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Forud for folkeafstemningen erklærede Christmas Møl
ler, at gik den grundlovsforslaget imod, ville han træde 
tilbage som rigsdagsgruppens formand. Han stod derfor 
ikke i spidsen for gruppen, da krigen den i. september 
1939 brød ud, så lidt som da katastrofen i form af det 
tyske snigløb den 9. april 1940 ramte vort land. Men 
det blev ikke desto mindre i besættelsens år, han nåede sin 
løbebanes højdepunkt og gjorde sit fædreland de største 
tjenester.

Han blev straks den 10. april 1940 en af de konservative 
repræsentanter i det udvidede ministerium Stauning, og 
da ministeriet den 8. juli rekonstrueredes som et egentligt 
samlingsministerium, hvori også venstre og konservative 
havde porteføljer, trådte han til som handelsminister. Det 
havde været hans ønske, at der var blevet kæmpet her 
som i Norge. Det er senere oplyst, at han om morgenen 
den 9. april opsøgte en af ministrene på rigsdagen for at 
spørge, om ikke den beslutning, der i de tidlige morgen
timer var truffet på Amalienborg, kunne laves om. Men 
da kapitulationen nu engang forelå som en kendsgerning, 
og da der senere viste sig tegn til, at tyskerne spekulerede 
i det danske nazistiske parti og måske havde planer om 
at bringe dette til magten, støttede han af al sin evne 
den demokratiske samling, og de bestræbelser, han fra 
første færd udfoldede for at modvirke tyske krav og 
holde tyskerne fast på løfterne af 9. april, placerede ham 
hurtigt som en af de politikere, der i særlig grad samlede 
tilliden om sig.

Under de forhandlinger, der gik forud for dannelsen 
af juliministeriet, havde han gjort »et fortvivlet forsøg« 
på at undgå Scavenius som udenrigsminister, og ved at 
lægge et overmåde stærkt pres på sin gruppe fik han den 
til at frafalde kravet om, at dr. Munch skulle fjernes. 
Hans bestræbelser strandede imidlertid på kongens ønske
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om at se Munch afløst af Scavenius. Ikke blot indenfor 
ministeriet gjorde herefter Christmas Møller skarp front 
mod tilpasningspolitiken, som den praktiseredes af Sca
venius; men også på lukkede møder landet over udtalte 
han sig særdeles åbenhjertigt om forholdene, idet han bl. a. 
betegnede tyskerne som »fjenden«. Det var at forudse, at 
hans ytringer kom tyskerne for øre, hvad også skete. Den 
tyske gesandt lod Stauning vide, at den tyske regering 
anså Christmas Møller og hans mødevirksomhed for at 
være en sådan belastning af det dansk-tyske forhold, at 
den måtte kræve hans afgang. Christmas Møller beslut
tede herefter selv at komme et officielt tysk krav i for
købet. »Man kan måske ikke helt sige, at jeg blev tvunget 
til at gå som minister«, erklærede han senere under en 
afhøring i den parlamentariske kommission. Det odiøse 
i, at demissionen skyldtes et tysk indgreb, fik man i hvert 
fald formelt tilsløret derved, at Christmas Møller selv den 
3. oktober 1940 trak sig tilbage med den, som han siger, 
»fjollede motivering«, at han ikke kunne passe både sit 
embede og sine hverv indenfor det konservative folke
parti. Han og Halfdan Hendriksen byttede nu plads, idet 
Hendriksen overtog handelsministeriet, medens Christmas 
Møller blev medlem af samarbejdsudvalget. Men heller 
ikke her ville tyskerne tåle ham. Allerede den 16. oktober 
måtte han på et tysk forlangende udtræde af udvalget, 
og da han stadig fortsatte med at tale på lukkede møder, 
stillede tyskerne ved nytårstid 1941 krav om, at han 
skulle nedlægge sit rigsdagsmandat og afstå fra al politisk 
virksomhed. Kravet mødte skarp modstand på rigsdagen; 
men Christmas Møller løste selv spørgsmålet ved den 10. 
januar at udsende en meddelelse om, at han havde ned
lagt sit folketingsmandat og sine hverv i det konservative 
partis organisation.

Han opgav imidlertid ikke dermed sin politiske virk- 
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somhed. Den måtte blot nu foregå »under jorden«. Sam
tidig med, at han søgte at skaffe sig et levebrød som sag
førerfuldmægtig, lagde han i fællesskab med Aksel Larsen 
o. a. i efteråret 1941 spirerne til den modstandsbevægelse, 
der siden skulle få så stor betydning. Men midt under 
dette arbejde åbnede der sig udsigt for ham til et endnu 
større virkefelt. Allerede i august 1941 modtog han over 
danske kredse i Sverige en henvendelse fra den engelske 
minister for Economic Warfare Hugh Dalton, der opfor
drede ham til at komme til England og sætte sig i spidsen 
for den frie danske bevægelse. Den trængte til et fører
skab, hed det. Skønt han helst ville være blevet hjemme 
for at fortsætte det illegale arbejde, besluttede han — 
efter fornyede henvendelser fra engelsk og fri dansk side 
— at efterkomme opfordringen. Den 30. april 1942 gik 
han med sin hustru og søn på limfjordskysten nær 
Aggersund ombord i en motorgalease, der fragtede moler
sten til Göteborg, og tiltrådte dermed den rejse over Sve
rige til London, som fru Gertrud Christmas Møller i 
»Bogen om Christmas Møller« har givet en så levende 
skildring af. Herhjemme vakte begivenheden, da den blev 
kendt, den største bevægelse — i befolkningen i alminde
lighed begejstring, på rigsdagen, særlig blandt de tilpas
ningsvenlige, bekymring for, hvordan tyskerne ville re
agere. Regeringen måtte da også udstede en erklæring, 
hvori den tog afstand fra Christmas Møllers handlemåde.

I London blev han modtaget med velvilje af den engel
ske regering og med åbne arme af de frie danske. Kristi 
himmelfartsdag den 14. maj holdt han sin første tale i 
B.B.C.s danske udsendelse. Han sagde her, at han var taget 
til England »i håb og tro på, at jeg kan gøre mit fædreland 
nytte ved såvel at forklare og forsvare Danmarks holdning 
i disse to skæbnesvangre år for England og dets allierede 
og for landsmænd i det fremmede, som for at prøve på i 
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fortsættelse af det arbejde, der alt udføres, at give rede
gørelse hjem om, hvad der sker i den ikke-tyskunder- 
tvungne verden«. Han fortsatte: »Englands kamp er vort 
lands kamp .... Det danske folk vil føre sin kamp, som 
nordslesvigerne førte deres i udlændighedens trange år, og 
det vil, når rejsen er endt, stå så samlet og stærkt som 
nogen sinde. Og jeg er gået det skridt videre, at jeg har 
sagt, at møder tyskerne med krav, som, om de efterfølges, 
på afgørende måde sælger vort lands sjæl, da kan man i 
den fri verden være overbevist om, at nej’et vil lyde«. Han 
sluttede med nogle ord om, at »den ny og bedre verden 
skal komme til os vest fra og ikke syd fra«.

Med vanlig Energi kastede han sig ind i arbejdet. For 
at »forklare og forsvare« knyttede han forbindelser med 
norske og britiske statsmænd, med kong Haakon og 
Trygve Lie, med Attlee og Eden. Han drog rundt i Stor
britannien og talte til derboende danske og til danske 
sømænd. I august foretog han en rejse til Færøerne for at 
drøfte øernes forhold med amtmand Hilbert, og i novem
ber—december var han i U.S.A. for at tale til de danske 
kolonier derovre. Forinden havde han overtaget posten 
som formand for det danske råd og i B.B.C.s danske ud
sendelse rettet den henvendelse hjem til Danmark, der — 
i henseende til de virkninger, den fik — vel kan siges 
at være en af de betydningsfuldeste taler, der er holdt 
i dansk sprog: hans berømte sabotagetale den 6. september 
1942. Han sagde her, at i den kamp, der stod på, kunne 
der ikke være noget, der hed neutralitet, men at der og
så af det danske folk måtte kræves »aktiv gerning og 
aktiv handling«. »Og derfor siger jeg hjem, vel vidende 
hvad jeg gør, hvor bogstaveligt dødsensalvorlig situatio
nen er for os alle: Danmark og vi danske må tage vor 
part af byrden«. Han opfordrede til særlig at gå løs på 
tyskernes transportsystem: »Skade og forsinkelser, bom- 
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Christmas Møller og vicepremierminister Attlee
ved åbningen af udstillingen »Det kæmpende Danmark« i London 1944

bemaskiner og partisaner — det er de midler, vi har til 
med stigende virkning at kvæle og strangulere tyskernes 
transport-organisation. Gør jer pligt — gør jert værk«. 
På kortere sigt bidrog sikkert ikke mindst denne tale til 
at udløse den såkaldte »telegramkrise« i oktober—novem
ber. På længere sigt gav den stødet til hele den partisan
virksomhed, som modstandsbevægelsen tog op.

Hans forbindelse hjem indskrænkede sig imidlertid ikke 
til de radiotaler, i hvilke han gav hjemmefronten oplys
ninger om stillingen ude i verden og stimulerede mod
standsånden i folket. Over den illegale postforbindelse 
mellem Danmark og Sverige førte han en korrespondance 
med frihedsrådet og de politikere, konservative og social
demokrater, der havde kontakt med dette. Han drøftede 
med dem såvel de forholdsregler, der burde træffes, når
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befrielsens øjeblik var inde, som den politik, der efter 
hans opfattelse burde følges fremover. Tidligt tilkendegav 
han således det standpunkt, på hvilket han siden satte 
sin politiske tilværelse ind: »Grænsen ligger fast«. I febru
ar 1945 tog han til Stockholm, hvor samtidig frihedsrå
dets repræsentant i Moskva, Th. Døssing, samt folke
tingsmand Aksel Møller og to medlemmer af frihedsrådet, 
Frode Jacobsen og Alfred Jensen, indtraf. Man drøftede 
her spørgsmålet om befrielsesregeringens sammensætning 
og program. Det ligger noget uklart — vidnesbyrd står 
mod vidnesbyrd — om Christmas Møller under denne 
konference har accepteret eller endog selv foreslået Vilh. 
BM som statsminister. Da man satte denne tidligere »til
pasningspolitiker« i spidsen for regeringen, var det der
med også givet, hvilken kurs der måtte følges i »ud
rensningen«. Var Christmas Møller straks på det rene 
med sit eget standpunkt i så henseende?

Det sikre er, at da han den 7. maj 1945 kom hjem for 
at tiltræde sin post som udenrigsminister i den Buhl’ske 
befrielsesregering, røbede det sig hurtigt, at han i demo
kratiets interesse ville gøre fælles sag med de politiske 
partier og deres mænd og tilstræbe en lempelig afvikling 
af udrensningens problemer. I sin Hillerød-tale med lede
motivet: »Vi er alle under anklage« gav han sine hensigter 
tilkende, og han tog fast og klart udenrigsministeriets 
embedsmænd i forsvar overfor de angreb, der rettedes 
mod dem. Han bragte sig hermed i et modsætningsfor
hold til yderliggående kredse indenfor frihedsbevægelsen, 
og hans navn blev følgelig igen et af det politiske livs mest 
omstridte. I de nærmeste måneder efter hjemkomsten for
beholdt han sig en stilling udenfor partierne. Men på det 
konservative landsrådsmøde den 30. august oplystes det, 
at han havde indmeldt sig i sit gamle parti. Han kom selv 
til stede på mødet og blev genstand for varm hyldest. Ved
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folketingsvalget den 30. oktober stillede han sig i søndre 
storkreds og blev valgt. Efter valget trådte han påny til 
som formand for den konservative rigsdagsgruppe.

Det var, som nævnt, det sydslesvigske spørgsmål, der 
hidførte hans brud med partiet. I tilslutning til statsmi
nister Knud Kristensens »personlige politik« i dette 
spørgsmål trådte både venstre og det konservative partis 
helt overvejende flertal ind for programmet »folkeafstem
ning ad åre«, medens Christmas Møller stod fast på be
frielsesregeringens erklæring om, at grænsen skulle ligge 
fast. Modsætningen mellem ham og partiet skærpedes så 
stærkt, at han afgav ordførerskabet i det sydslesvigske 
spørgsmål til Ole Bjørn Kraft, og da landstingsvalget i 
april 1947 bragte det konservative parti et ret føleligt 
nederlag, kom det til en »tillidskrise« indenfor partiet. 
Christmas Møller var af den opfattelse, at nederlaget 
skyldtes ham, og han nedlagde derfor sit hverv som rigs
dagsgruppens formand.

Da Knud Kristensen fortsatte sin »personlige politik«, 
tilspidsede situationen sig i løbet af sommeren 1947 så
ledes, at kun et valg kunne løse knuden. Sammen med soci
aldemokrater, radikale, kommunister og retsforbundets 
medlemmer stemte Christmas Møller den 3. oktober for 
den dagsorden, der bragte regeringen til fald. Det var 
alligevel et ønske i det konservative parti, at han ved 
valget den 30. oktober stillede sig i tilslutning til partiet. 
Han afviste dette ønske, da han ikke ville samle stemmer 
til en politik, der ikke var hans. På opfordring af me
ningsfæller stillede han sig i den sønderjydske storkreds, 
men opnåede ikke valg.

Han havde helt fra de unge år levet et liv i politik. 
Afbrydelsen af hans virksomhed som aktiv politiker op
fattede både han selv og hans politiske venner som kun 
midlertidig. Men hans udtræden af folketinget blev også
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afslutningen af hans liv. Medens han var beskæftiget med 
udarbejdelsen af sine erindringer, døde han pludselig den 
13. april 1948. Han havde kort forinden udmeldt sig af 
det konservative parti, og han havde indledet forhand
linger til anden side om optagelse af et politisk arbejde 
på ny basis. Hvad hans planer i så henseende gik ud på, 
er ikke oplyst.

En svensk politisk journalist, der har iagttaget Christ- 
mas Møller i snapstinget, siddende »i ett lag av vänner, 
sprudlande av vital spiritualitet«, skriver om ham: »över 
Christmas Møllers öppna ansikte växlade stämningarna, 
som när vinden vajar de guldblonda vetefälten på Dan
marks öar«. Det kunne gælde hans politik også. Han le
vede på sine nerver, og hans handlinger kunne komme 
overraskende, lejlighedsvis chokerende for hans egne som 
for andre. Men det er tydeligt nok sit eget ideal og for 
så vidt sig selv, han skildrer, når han i sine erindringer 
betegner J. C. Christensen som »den pragtfuldeste vilje« 
i dansk politik og berømmer Ove Rode for den flid, hvor
med han overvandt sine mangler. Hvor meget der end 
kunne flimre i enkeltheder, sin hovedlinie fastholdt Christ
mas Møller med en jern vilje, der kun har få sidestykker: 
han ville afvikle det konservative partis fortid og give det 
et ansigt i dansk politik. Det opnåede han.
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IV

DE SIDSTE ÅR

Men uden indre rystelser og svære tab var denne ud
vikling ikke gået for sig. Efter befrielsen kom krisen åbent 
til udtryk navnlig i nederlaget ved folketingsvalget den 28. 
oktober 1947, da 113.000 vælgere forlod partiet.

Efter at Christmas Møller havde taget konsekvensen 
heraf — først ved at nedlægge sit formandsskab og der
næst ved at udmelde sig af partiet — syntes dønningerne 
i færd med at lægge sig. Ole Bjørn Kraft trådte til som 
formand for rigsdagsgruppen og partiets politiske ordfører 
i folketinget, idet dog Aksel Møller i de særlige økonomi
ske spørgsmål fører ordet på partiets vegne. Det har været 
denne ledelses bestræbelse at føre partiet ind i smult vande 
igen. Den indre divergens i det sydslesvigske spørgsmål er 
siden valget væsentligt neddæmpet. Partiet er trådt klart 
ind for, at Danmark skal stille krav om en »folkeafstem
ning ad åre«. Udenrigspolitisk har de konservative på linie 
med venstre allerede på et tidligt tidspunkt taget til orde 
for den vestlige orientering. Denne politik fik, efter at 
forhandlingerne om et særligt nordisk forsvarsforbund var 
brudt sammen, også socialdemokratiets tilslutning, så Dan
marks deltagelse i atlanterhavspagten kunne gennemføres.

En konsekvens heraf er efter konservativ opfattelse, at 
der så snart som muligt tilvejebringes en rationel forsvars
ordning. Partiet tilskynder ivrigt hertil, og dets ønsker på 
dette punkt er i væsentlig grad bestemmende for dets hold
ning overfor ministeriet Hedtoft. I den økonomiske poli-
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tik har partiet sammen med venstre indtaget et klart op
positionelt standpunkt. Dog indgik det i november 1948 
— i modsætning til venstre — et forlig med regeringen 
om en forlængelse af vareforsyningsloven, efter at det her 
havde opnået nogle indrømmelser i retning af en afvikling 
af restriktionerne. Det stræber at nå frem til fuld erhvervs
frihed, efterhånden som forholdene gør det muligt. Men 
da venstre umiddelbart før rigsdagsferien den 8. april 1949 
indbragte et mistillidsvotum til regeringen på grund af 
dennes økonomiske politik, undlod de konservative at 
stemme. De begrundede dette med, at opgøret om er
hvervsøkonomiske problemer først burde finde sted til 
efteråret, når de udenrigs- og forsvarspolitiske spørgsmål, 
der i konsekvens af atlanterhavspagten vil melde sig, er 
bragt til løsning.
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Redaktør Martin Pedersen:

VENSTRE



I

DET FØRSTE FØRERSKAB

Venstres historie begynder samtidig med forberedel
serne til den frie forfatning. Det var bondevennerne, der 
satte bevægelsen i gang, overvejende mænd udenfor bon
destanden. De national-liberale var med i starten, men 
allerede i den grundlovgivende rigsforsamling gjorde bon
devennerne sig gældende som selvstændig retning, det 
første venstre-parti. Programmet var: Fortsættelse af ene
vældens landboreformer til beskyttelse af bøndernes in
teresser og fremskyndelse af deres ligestilling med andre 
samfundsklasser. En væsentlig forudsætning for bevægel
sen var det »folkelige gennembrud«, der var sket ved 
N. F. S. Grundtvig i tiden før 1848.

De første førere var A. F. Tscherning og J. A. Hansen, 
henholdsvis formand og sekretær i bondevennernes sel
skab af 1846, endvidere Balthazar Christensen. Inspirato
ren, taktikeren og organisatoren — sådan kan man i kort
hed karakterisere disse tre mænd.

Tscherning var både den betydeligste og den mest ori
ginale. Han var uddannet som officer og havde af Frede
rik den Sjette en tid været »landsforvist« til udenrigs
tjeneste, fordi han havde udgivet nogle kritiske skrifter 
om statsstyrelsen. I marts-ministeriet havde han været 
krigsminister og havde her indlagt sig stor fortjeneste ved 
på få uger at organisere den danske hær til kamp mod 
oprørstropperne i Slesvig-Holsten. Som folketingsmand,
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Anton Frederik 
Tscherning 
1795-1874 

(Efter tegning af 
P. C. Skovgaard)

valgt i Svinninge-kredsen, udfoldede han en glødende vel
talenhed, altid til støtte for menigmands sag, og altid — 
som Neergaard har udtrykt det — med et »praktisk-geni- 
alt blik for en mangfoldighed af forhold«. Skønt som 
politisk personlighed vidt forskellig fra Grundtvig havde 
han som denne dyb sans for den historiske kontinuitet 
og ønskede skabt et dansk demokrati, der kunne fort
sætte enevældens værk ved løsning af tidens opgaver til 
fremme af frihed og lighed.

En del af bondevennerne, der stod Grundtvig nær, sam
lede sig i en særlig gruppe under navnet det nationale 
venstre, og her blev Sofus Høgsbro leder og organisator
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fra 1858. En anden gruppe havde navn efter bondeføreren 
fra Århus-egnen, Lars Bjørnbak, grundtvigianernes svorne 
modstander. Partiforholdene var dog noget flydende de 
første år under den frie forfatning. Først omkring 1866, 
ved forfatningskampens begyndelse, blev rammerne fastere.

Mærkeligt og beklageligt nok var en af hovedmændene 
for den skæbnesvangre forfatningsændring 1866, hvorved 
der indførtes privilegeret valgret til landstinget, venstre- 
retningens taktiske fører, J. A. Hansen, idet han sluttede 
overenskomst med lensgreve Frijs om sagen (de små og de 
store bønder). Det kostede ham hans folketings-mandat 
for Langelands-kredsen, dog blev han snart efter valgt i 
en anden kreds.

Efter J. A. Hansen træder Christen Berg frem som 
venstre-fører. Han havde, som det følgende vil vise, sit 
medansvar for 66-forfatningen, men man tør vist sige, 
at han fortrød sin medvirken til dens gennemførelse. 
Under hans førerskab dannes det forenede venstre af de 
tre ovennævnte grupper med juni-grundlovens genrejs
ning som hovedformål, og hans linie i kampførelsen tager 
sigte mod virkeliggørelse af det parlamentariske rege
ringsprincip. På samme linie fortsætter 20 år senere J. C. 
Christensen, der fører parlamentarismen til sejr ved sy
stemskiftet 1901. På en mere modererende linie træffer 
vi mænd som Frede Bojsen, der søgte storkampens skel
dannende virkninger udlignet ved forliget mellem venstre 
og højre 1894, og hans to yngre venner, N. Neergaard 
og Klaus Berntsen, hvis opgave det senere blev at bane 
vej for en forfatningsændring i juni-grundlovens ånd.

De fleste af det historiske venstres mænd var grundt
vigsk påvirkede og gjorde deres politiske gerning under 
indflydelse af den grundtvigske bevægelse i folkelivet. I 
særlig grad kommer dette til udtryk indenfor modera
tionen.
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Valgdag i sjællandsk kro
Yderst til venstre paa tribunen ses Balthasar Christensen og I. A. Hansen, umiddelbart 

til højre for taleren C. Berg.
(Tegning af K. Gamborg i Ill. Tid.)

Fra tiden omkring systemskiftet løber, kan man sige, 
de to linier fra kamptiden sammen i een linie, og J. C. 
Christensen, N. Neergaard og Klaus Berntsen kommer da 
til at stå som et venstre-triumvirat af betydelig styrke. 
Til gengæld udskyder den gamle stamme en ny linie, som 
gennem det radikale venstre tager retning mod socialde
mokratiet hvad angår dannelsen af det flertal, der er be
stemmende for ministeriets sammensætning efter det par
lamentariske princip. Det ene folkeslag følger det andet til 
regeringsmagten på folkestyrets vej.

Her skal nu fortælles om de fem førere i venstre, som 
i særlig grad er folkestyrets mand, Christen Berg, Frede 
Bojsen, J. C. Christensen, N. Neergaard og Klaus Berntsen.
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II

CHRISTEN BERG

Christen Bergs livshistorie er forfatningskampens histo
rie. Berg er den ene af dens hovedpersoner, Estrup den 
anden. Der er sagt om dem — og vist med rette — at 
sådan som kampen udviklede sig, behøvede de ligefrem 
hinanden for vedblivende at kunne sætte hårdt imod 
hårdt, hver fra sin side. Berg var folkelig, Estrup anti- 
folkelig, det var den store forskel, og da det folkelige var 
tidens løsen — folkelig oplysning, folkeligt selvstyre — 
måtte de tanker, Berg kæmpede for, omsider sejre. Selv 
kom han dog aldrig til at stå som den sejrende, og det 
skyldtes ikke modpartens udholdenhed alene. Berg for
stod ikke at sejre. Der var i ham, har Neergaard sagt, 
ligesom et dødt punkt, han ikke kunne komme over, når 
skridtet skulle gøres fra overvejelser til handling. Men 
oplyse og vække til kamp, det kunne han, drage jævne 
folk i tusindtal ind under parlamentarismens banner.

Berg er et symbol for vort folkestyre. Når man dvæler 
ved hans historie, nynner et par linier fra Holger Drach- 
manns mindedigt sig uvilkårligt ind i ens sind:

»Men bruset af et juni-hav 
ombølger kæmpens grav«.

Christen Berg var rundet af en slægt af vestjydske selv
ejerbønder, født 18. december 1829 som søn af sogne
foged og gårdejer Poul Madsen Bjerg i Fjaltring. Fra slæg
ten havde han taget en stærk selvstændighedstrang i arv,
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Christen Berg 
1829-1891

dertil gode evner. Han begyndte sin livsbane som biskole
lærer på sin hjemegn, tog senere skolelærereksamen fra 
Ranum seminarium, hvor han påvirkedes stærkt af for
standeren, Grundtvigs »kæreste discipel«, Ludvig Chr. 
Müller, blev derefter lærer i Vilsted, fortsatte som hus
lærer i Starup, hvor han fandt sin hustru og gode med
hjælp for livet, Maren Bertelsen, og slog sig omsider ned 
i Kolding som lærer ved borgerskolen. Her virkede han 
i 9 år. Så blev han 1861 lærer og kirkesanger på Bogø 
og vandt her på få år navn og position som folkelig og 
kommunal foregangsmand. I folkemunde kom han til at 
hedde »kongen af Bogø«.
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Dét var i Kolding-perioden, han først henledte en 
større offentligheds opmærksomhed på sig ved at optage 
en skoledebat i det lokale blad med Orla Lehmann, som 
dengang var amtmand i Vejle. I tiden derefter gjorde han 
politik til sit hovedstudium ved siden af sin lærergerning. 
»Det suste og bruste« i ham, fortalte han selv i et brev 
til en ven. 1865 skulle der være suppleringsvalg i Kolding- 
kredsen. Hans gamle venner opfordrede ham da til at 
stille sig. Han sagde ja og blev valgt, og han vedblev at 
repræsentere denne kreds i folketinget indtil sin død.

Suset og bruset fulgte Berg inde på rigsdagen. Ifølge 
en samtidig iagttager var han til at begynde med lidt 
kejtet og undseelig, ligesom overvældet af omgivelserne, 
men selvbevidst var han og flittig, og længe varede det 
ikke, før han havde skabt respekt om sin person. Berg var 
en fremstormende natur og en mand med sjælden evne til 
at samle folk om oppositionsstemninger. Det havde han 
viist allerede i seminarietiden, da han gjorde sig til fører for 
kammeraterne ved en demonstration mod forstanderens vi
kar. Mærkeligt bagvendt er det derfor, at han på rigsdagen 
indleder med virksom deltagelse i arbejdet for forfatnings
ændringen 1866 og her sætter sin ungdommelige mening 
op mod gamle frihedskæmper som Grundtvig og Tscher- 
ning, der gjorde alt, hvad de kunne, for at hindre ind
skrænkningerne i juni-grundloven. Nogen uro i sindet 
havde han dog nok, da den skæbnesvangre afgørelse blev 
truffet. Derom vidner hans indlæg i debatten, der- bebuder 
rejsning af frihedens fane, hvis landstinget forsøger at tage 
tøjlen i sin hånd.

Berg standsede ved »det mindst ufornuftige« ud fra sit 
ønske om at få et nyttigt reformarbejde sat i gang. Det 
fremhæver alle hans biografer, sikkert med rette. Når 
man ser på, hvad der fulgte efter, kan man også sige, at 
han i god tro startede som moderat for siden at blive 
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den radikale kamppolitiks mand, modsat J. C. Christen
sen, der senere i tiden begyndte som radikal dér, hvor 
Berg slap, men hurtigt i følge sin natur blev en stor for
handlingsmand.

Hvad angår 66-forfatningen så Berg ikke, hvor farligt 
det var at fratage folket rettigheder, der een gang var givet 
det. Til gengæld blev han altså disse rettigheders store for
kæmper. Da han først havde »opdaget« parlamentarismen 
og således fundet et fast holdepunkt, rejste han kampen. 
Hvordan han gjorde »opdagelsen«, synes ikke fuldt op
lyst. Sandsynligvis har han fået impulser fra Sofus Høgs
bro, der i »Dansk Folketidende« 1868—69 forsigtigt skrev 
om det parlamentariske princip og anførte, at det »egent
lig skulle findes hos os, om end mindre efter den nye end 
efter den gamle grundlov«. Ved det forenede venstres 
dannelse 1870 som svar på sammenslutningen af godsejere 
og national-liberale til et forenet højre, fremførtes kravet 
om det parlamentariske styre, og for partiets program af 
1872, der blev skrevet af Berg, var det en forudsætning. 
Her opstilledes 25 programpunkter, indledet med ordene: 
»Juni-grundloven i dens fulde omfang er folkets moralske 
ret«.

Der var da gået 7 år efter den skæbnesvangre forfat
ningsændring — et tidsrum, i hvilket der dog under mini
steriet Frijs, da overenskomsten mellem de små og de store 
bønder stod ved magt, var blevet gennemført et almen
nyttigt lovgivningsarbejde.

»Grundene til, at kravet om parlamentarismen ikke 
straks fangede folks opmærksomhed i 1870 og 72, var dels 
den fransk-tyske krig dels socialdemokratiets fremkomst 
herhjemme og endelig dels det såkaldte litterære gennem
brud i København og yderligere den stærke modstand, 
en del af den grundtvigske retning rejste mod sammen
slutningen af venstre-grupperne til det forenede venstre«.
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Det er J. C. Christensens forklaring i den lille erin
dringsbog »Fra min Barndom og Ungdom«, hvor storpo
litiske spørgsmål kun strejfvis bringes på bane.

Ved det ordinære valg 1872 vandt venstre flertal i fol
ketinget, 53 af 102, og nu mente Berg, at der skulle 
handles. Nogen teoretisk begrundelse for parlamentaris
men gav han ikke, hverken den gang eller senere, har 
Erik Henrichsen fastslået. Han opstillede simpelthen kra
vet som en folkerettighed og forlangte, at ministeriet 
Holstein-Holsteinborg skulle vige for flertallet. Ministe
riet ville ikke vige, og Berg foreslog da den drastiske 
fremgangsmåde at lade partiet modsætte sig finanslovens 
vedtagelse. Det var i 1873. Men det var under de givne 
forhold at gå for vidt. Han kunne ikke få sine folk med 
sig. 17 medlemmer af venstre stemte sammen med højre, 
og efter et opløsningsvalg var resultatet det samme. Der 
var ingen mulighed for at vinde frem ad denne vej.

Forinden Berg slog dette sit første slag for parlamenta
rismen, havde han foretaget to store agitationsrejser ude 
i landet og her mærket, hvilken magt han besad som 
agitator. Overalt, hvor han kom, flokkedes vælgerne om 
ham i tusindtal og ydede varmt bifald til hans udlægning 
af venstres program og hans nye slagord: »Folkets vilje 
skal være landets lov«. Efter nederlaget tog han kampen 
op på en ny måde, men uden at vinde. Dramaet, i hvilket 
han havde påtaget sig at spille folke-kæmpens rolle, skulle 
blive af langt større format, end nogen kunne ane.

Da ministeriet Holstein var kørt træt, kom der en 
periode med ministeriet Fonnesbech — af Holstein-Ledre- 
borg betegnet som »tyndere te på de samme blade« — 
og så omsider trådte J. B. S. Estrup, ejeren af Skaføgaard, 
tidligere indenrigsminister i ministeriet Frijs, frem på are
naen som højres stærke mand. Dermed begyndte den 
eg^ntb’ge forfatningskamp, der i henved 20 år blev en
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hindring for almindeligt lovgivningsarbejde. Alle politiske 
spørgsmål løb nu på mærkelig måde sammen i en stor, 
som det syntes, uløselig »politisk situation«, og af de 25 
reformkrav, der var opstillet i det forenede venstres pro
gram, blev ikke et eneste gennemført i Bergs levetid.

Hvad var han for en mand, denne Estrup, der så virk
ningsfuldt dæmmede op for »folkets sag«? Herpå gives 
svaret andet steds i denne bog. Estrups frygt for »den 
almindelige valgrets enevælde« var lige så stærk som Bergs 
tro på folkestyrets værdi. Han var desuden Bergs overmand 
i stædighed og stejlhed, og da han nu en gang havde fået 
magten som regeringschef, tillod han sig at bruge den på 
trods af folkeflertallet. Det kunne han gøre i kraft af den 
priviligerede valgrets landsting, under påberåbelse af de to 
tings ligestilling.

Allerede ministeriet Holstein havde ved forslag om be
villinger til fæstningsanlæg skudt forsvarsspørgsmålet i 
forgrunden. Ministeriet Estrup gjorde sagen til sin fane og 
brugte den til værn mod parlamentarismen, medens på 
den anden side venstre brugte kravet om den parlamen
tariske styreform til undertrykkelse af forsvarssagen. 
Heraf udviklede sig — til skade både for forsvar og folke
styre — den ulykkelige provisorie-politik, der nær kunne 
have drevet det danske folk ud i borgerkrig.

Hovedtrækkene i dette for nutiden næsten ufattelige 
regereri er disse: 1877 det første forholdsvis lempelige 
provisorium med bevillinger, som begge rigsdagens ting 
var enige om. 1885 det andet provisorium med bevillin
ger til fæstningsanlæg, som ikke var bifaldet af folketinget. 
Derefter provisoriske finanslove med ikke-vedtagne bevil
linger hvert dr, indtil provisoriepolitiken bragtes til ophør 
ved det storpolitiske forlig 1894- Ialt 10 provisoriske finans
love. 1885, efter typograf Julius Rasmussens ulykkelige 
mord-attentat på Estrup, oprettedes et gendarmeri-korps,
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de lyseblå, til at holde ro og orden i landet, ligeledes skær
pedes straffeloven for politiske forseelser.

Ordinære valg udskrev Estrup i henhold til loven, des
uden adskillige opløsningsvalg. Han tog bare ikke hensyn 
til valgresultaterne, end ikke da venstre 1884 kom til at 
råde over 83 af folketingets mandater, medens hans eget 
parti kun fik 19 mandater indvalgt i tinget. Ligegyldigt 
hvad der skete, Estrup regerede og blev ved med at regere, 
ja, skærpede endog sin kurs, da flertallet mod ham var så 
stort og stærkt som ingensinde før.

Den politik, venstre satte op mod Estrup, var ikke præ
get af enighed. Medens højres hær stod fast og sluttet, var 
venstres som oftest delt i indbyrdes stridende grupper. 
Efter det første provisorium 1877 fik den moderate fløj 
af partiet sammen med den national-liberale fløj af højre 
konflikten udlignet ved et forlig, men følgen heraf var 
sprængning af det forenede venstre i en radikal gruppe 
under Berg og en moderat gruppe under Frede Bojsen. 
Berg vendte sig nu med voldsomhed mod de moderate, 
hvem det lykkedes ham at tilføje en betydelig svækkelse. 
Til gengæld gik han i alliance med det såkaldte litterære 
venstre og tog 1880 det politiske ansvar for valget af dr. 
Edv. Brandes i Langelands-kredsen, hvorefter han sam
men med Brandes og Viggo Hørup indtrådte i ledelsen af 
det københavnske venstreorgan, »Morgenbladet«. Nogen 
varig glæde af denne alliance fik han dog ikke, dertil var 
det åndelige modsætningsforhold mellem ham og disse 
mænd for stort. 1884 skiltes han fra dem og forenede sig 
atter med Bojsen i »det danske venstre«, som under hans 
ledelse førte hovedslagene mod det estrupske regimente.

Bergs førerskab samlede sig om visnepolitiken, som han 
proklamerede 1881 efter en regeringsudtalelse om folke
tingets »mangel på evne og vilje« til lovgivningsarbejde. 
»Landet vil«, sagde han, »kræve af dette folketing, at det
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lader alting visne i hænderne på et ministerium, der trod
ser den almindelige valgret«. Det betød, at regeringens 
forslag henlagdes i udvalgene uden nogensinde at komme 
frem til reel behandling. Så farlig denne fremgangsmåde 
var, blev den praktiseret med tilslutning fra hele venstre, 
omend for de moderates vedkommende med nogen tvivl. 
Berg holdt dog finansloven udenfor, da han ikke ville 
kaste landet ud i »det yderste mørke«. Den passerede 
gennem folketinget som en »barberet pudel« med de få 
bevillinger, der kunne opnås enighed om.

Imidlertid trængte regeringen på med forsvarssagen, og 
her var Viggo Hørup, under Bergs bestræbelser for at 
holde sammen på venstre-tropperne, føreren til megen 
ulejlighed ved sin skrappe agitation mod forsvarsvennerne 
og sit både den gang og senere så stærkt omdebatterede 
spørgsmål til regeringen: »Hvad skal det nytte?« Berg 
selv var absolut forsvarsven, omend modstander af Kø
benhavns landbefæstning. Hans ideal var en folkevæbning, 
helst i forsvarsforbund med Norge og Sverige: »Et Dan
nevirke i hvermands bryst«.

Berg blev en politisk folkehelt i disse år. På sine agita- 
tionstourneer hilstes han med overstrømmende begej
string af tusindtallige forsamlinger, navnlig i Jylland. Og 
hans velformede slagord om grundloven og den politiske 
situation prægede sig dybt i folkesindet. »Folkets moral
ske ret« og »Gå ikke på akkord med uretten« var fynd
ord, som den jævne mand kunne forstå og gøre til sine 
egne. Hans arbejde ude i landet var planmæssigt og mål
bevidst. Han talte meget og mere end nogen anden for at 
oplyse folket om tingene, men han nøjedes ikke med at 
tale, han bidrog også meget væsentligt til skabelsen af en 
landsomfattende venstrepresse, der kunne støtte det talte 
ord med det skrevne. I løbet af et kort åremål stiftede 
han en række venstreblade: alle de nuværende Bergske
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blade og flere andre, som siden er overtaget af lokale ud
giverselskaber. Ligeledes gjorde han sig i stigende grad til 
midtpunktet for venstres politiske selskabelighed i hoved
staden.

Allerede i 70erne havde han taget sin afsked fra Bogø 
og havde siden i nogle år haft bopæl i Hillerød, hvor han 
var blevet indvalgt i byrådet. 1883, da han havde ladet 
sig vælge til den høje tillidspost som folketingets formand, 
flyttede han til København og gjorde her sit hjem til 
samlingssted for alle, der havde navn og betydning inden
for oppositionen, politikere, universitetsfolk, digtere og 
redaktører, deputationer, der kom til hovedstaden. Ved 
at udvise en sådan storstilet gæstfrihed fyldte han sin plads 
som oppositionens førstemand på en måde, som ingen før 
eller senere har gjort herhjemme.

Den 3. oktober 1884 brændte Christiansborg, hvor 
Rigsdagen havde sit sæde. Det var en national ulykke, der 
ligesom indvarslede nye ulykker for land og folk. Højre 
gjorde, skønt med urette, Berg ansvarlig for en redaktio
nel ytring i »Morgenbladet«: »På denne tomt rejses intet 
Christiansborg for tredie gang«, og hidsede en voldsom 
stemning op imod ham i København. Fra folketingets 
formandsstol (i universitetets festsal) talte Berg værdige 
ord om slotsbranden, og senere sagde han tydeligt nok, 
at han ønskede slottet genopført, blot ikke, »så længe 
grundloven lå i grus«.

I foråret 1885 lod ministeriet et forslag om million
bevillinger til Københavns landbefæstning komme til be
handling i folketinget. Der var indenfor venstre nogen 
tilbøjelighed til forlig, og man kom så vidt, at uoverens
stemmelsen med højre kun drejede sig om 1^2 mili. kr. 
På finansårets sidste dag forlangte højre imidlertid 3 mili. 
kr. på bordet inden kl. 12 nat, og da venstre ikke ville 
bøje sig for dette diktat, hjemsendte Estrup rigsdagen og
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Christiansborgs brand
(Tegning af K. Gamborg i Ill. Tid.)

udstedte straks efter den provisoriske finanslov med de 
ikke-vedtagne bevillinger. Højre havde længe kaldt visne- 
politiken grundlovsstridig — nu gjorde højres regering sig 
selv skyldig i et oplagt grundlovsbrud.

Venstre erklærede i sin udtalelse om sagen, at bruddet 
længe havde været forberedt. En mægtig bølge af folke- 
harme steg nu op mod ministeriet Estrup. Riffelforeninger 
dannedes, for at provisorismen eventuelt kunne blive mødt 
med våbenkamp, og tanken om skattenægtelse vandt stor 
udbredelse. De revolutionære forsætter blev dog ikke vir
keliggjort, og skattenægtelsen praktiseredes kun enkelte 
steder i landet. Berg og andre ledende venstre-politikere 
ønskede, at ministeriet skulle fældes på sine gerninger ved 
lovlige midler. Gennem protestmøder ville man drive fol
kestemningen op til en hidtil ukendt styrke, og så, mente 
man, ville Estrup blive nødt til at vige. Det gik ikke sådan.

136



Holstebroaffæren
Politimesteren blev »hjulpet 

ned af tribunen«
(Tegning fra »Klovnen« 1885)

Ved et af de store protestmøder i sommeren 1885 kom 
Berg på ejendommelig måde i konflikt med politi-justitsen. 
Her kan man godt til forklaring af sagen mindes, hvad den 
national-liberale redaktør af »Dagbladet«, C. St. A. Bille, 
en gang spydigt havde sagt, at Bergs fægten med »åben 
pande« hyppigt bestod i at rende panden mod væggen. 
Hjertelig naiv kunne han unægtelig være.

Efter den fremstilling, Holger Begtrup giver, var det 
i virkeligheden Estrups dristige lovfortolker, justitsmini
ster Nellemann, der fik folkeføreren lokket i en fælde.

Det var dengang almindeligt, at venstre til friluftsmøder 
byggede talertribuner med plads til mødeledere, talere og 
referenter. Til et par møder havde der været udkomman
deret politibetjente, som dog ikke havde fået adgang til tri
bunen. Berg havde tilkendegivet, at han for sit vedkom- 
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mende ikke ville tale med »politiet i ryggen«. Ved et møde 
i Holstebro den 16. juni var den stedlige politimester, 
åbenbart efter højere ordre, trådt op på tribunen, og Berg 
nægtede da at tage ordet. Resultatet blev, at to af møde
lederne, gårdejer P. Noes og redaktør Ths. Nielsen, tog 
affære. De anmodede politimesteren om at forlade tribu
nen, og da han nægtede dette, førte de ham til nedgangen, 
hvor han som embedsmand tog de tilstedeværende til vidne 
på, at han var blevet fjernet med magt. Berg talte derpå 
under stort bifald og sagde, at det skete var en protest 
»mod, at provisoristerne uden spor af lov eller ret besætter 
vore tribuner med deres politi«.

Efterspillet blev en i vor politiske historie enestående 
retsforfølgelse, hvorved de to mødeledere og Berg som 
den påståede anstifter blev idømt hver 6 måneders fæng
sel på sædvanlig fangekost. Dommen faldt ved højesteret 
i begyndelsen af januar 1886. For Bergs vedkommende 
blev den dog afsagt med kneben majoritet. Folketinget 
rejste protest mod fængsling af venstre-føreren, der jo også 
var tingets formand, men protesten blev uden virkning. 
Berg blev af politiet afhentet i sit hjem og indsat i Bleg
damsvejens arrest til afsoning af straffen, medens en ny 
bølge af harme slog op mod ministeriet.

Berg selv tog dommen med oprejst pande og sagde, at 
han nu kunne få en længe tiltrængt ferie. I fængslet ind
rettede han sig så behageligt som muligt og modtog daglig 
besøgende, hvorved han til en vis grad bevarede kontakten 
med det politiske liv. Imidlertid konstateredes det ved 
fængselslægens undersøgelse af ham, at han led af sukker
syge, der yderligere kunne forværres ved indespærringen. 
Flere af hans venner rådede ham, støttet af fængselsinspek
tøren, til at søge om benådning, men det vægrede han 
sig ved, og hans kone stillede sig fuldstændig afvisende. 
»Søge dette ulovlige regimente om benådning«, sagde hun,
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»nej, om jeg så skal få Berg hjem som død, så lad det ske 
i Guds navn«. Det var som talt af en af nordens gamle 
saga-kvinder.

Ægteparrets sølvbryllup faldt i fængselstiden den 22. 
maj 1886. Til denne dag var der fra venstre i hele landet 
indsamlet en hædersgave på 50.000 kr., der overraktes Berg 
af en deputation med digteren C. Hostrup som ordfører. 
Hele folket fulgte med den største opmærksomhed alle 
begivenheder vedrørende Bergs fængselsophold, og ved 
hans løsladelse i juli blev der ved folkedemonstrationer 
givet nye storstilede beviser på den folkeyndest, han nød. 
Københavnske venstremænd, liberale og socialdemokrater 
hyldede ham med et stort dampskibstog til Helsingør 
og et efterfølgende folkemøde på Marienlyst. I sin takke
tale sagde Berg, med en tone af ydmyghed, at hans person
lige ønske ikke gik videre, end at man, når hans liv var endt, 
kunne sige: »Han var en trofast soldat i frihedens hær«.

Skønt Berg således efter sit fængselsophold ombølgedes 
af en levende folkesympati, blev han aldrig den samme 
stærke oppositionsfører, som han før havde været. Under 
hans fraværelse var det politiske førerskab gledet over på 
andre hænder, og selv fandt han sin indflydelse under
gravet, navnlig ved Holstein-Ledreborgs og Viggo Hørups 
virksomhed. Det var heller ikke forblevet ubemærket, at 
Bojsen, Holstein og Hørup havde holdt sig borte fra hyl
desttoget til Helsingør. Berg var blevet mistænksom over 
for disse andre førere i venstre. Det lykkedes ham at få 
grupperne sluttet sammen til eet parti, »rigsdagens og 
folketingets venstre«, men han ville ikke selv være med i 
ledelsen, og i efteråret 1887 benyttede han et påskud, givet 
ham ved nogle uden hans vidende afholdte forhandlings
møder med højre, til at nedlægge sit mandat som folke
tingets formand, hvorefter han sammen med 7 menige 
folketingsmænd dannede »det rene venstre«.

139



De fem. venstreførere
C. Berg i midten, øverst Fr. Bojsen og Sofus Høgsbro, nederst Viggo Hørup 

og L. Holstein-Ledreborg. (Litografi af W. Tegner)

Efter mere end 20 års rigsdagsarbejde stod han da som 
fører for en lille gruppe. Men ude i landet havde han sta
dig en stærk stemning bag sig, navnlig i Vestjylland.
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Det viste sig ved valget 1890, da hans lille styrke voksede 
til 17 mand. Blandt de nyvalgte »bergianere«, som man 
efterhånden kaldte hans tilhængere, var de to senere så 
fremragende politikere J. C. Christensen og Anders Nielsen.

Forligs- og forhandlingspolitiken var i frembrud. Berg 
kunne ikke længere hindre Bojsens forehavende, skønt 
han påny fik mere føling med Hørup og sammen med 
denne bekæmpede forligspolitiken. Trods svigtende hel
bred udfoldede han en betydelig virksomhed, veloplagt 
som altid til offentlig optræden og selskabelighed ude og 
hjemme. Den 27. novbr. 1891, da der ikke var møde i 
folketinget, deltog han i møder i finansudvalget og syge
kasseudvalget, og om aftenen havde han en sammenkomst 
med sine partifæller af »det rene venstre« hos landstings
mand P. Jensen, Stengården i Hellerup. Han havde den 
dag følt sig noget træt, men ved en times middagssøvn 
genvandt han tilsyneladende sine kræfter og talte derefter 
livfuldt til sine meningsfæller om »landets politiske geo
grafi«. Sammenkomsten sluttede med en times l’hombre- 
spil. Da han kom hjem, følte han sig igen overvældet af 
træthed, og om natten gled han stille ind i døden. »Den store 
vejbryders hjerte brast under arbejdet«, skrev Bjørnstjerne 
Bjørnson et par dage efter til fru Berg. Han fulgtes til sin 
grav på Kolding kirkegård af tusinder af mennesker og 
stedtes til hvile som en høvding under folkelige æres
bevisninger.

Berg gik bort som en mindretallets mand, tilsyneladende 
langt fra det mål, han havde sat sig, bg dog var de rege
rende modstanderes magt den gang ved at være brudt. 
Hvad han kunne have nået i levende live, hvis han havde 
været anderledes, end han var, mindre rådelysten blandt 
partifæller, mere tilbøjelig til eftergivenhed for resultaters 
skyld, vil det være ørkesløst at søge klaret. Bergs første 
større fremstød pegede mod det revolutionære, og efter
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1885, da hans meningsfæller rundt om i landet på forskel
lig vis forberedte sig til ekstraordinær modstand, kunne han 
sikkert have fremkaldt en revolutionær omvæltning, men 
han var en lovlydig mand, der ønskede kampen ført på 
lovens grund, uden riffelskyderi og skattenægtelse. »Re
volutionen var ikke færdig«, som Holstein-Ledreborg så 
træffende sagde allerede 1873. Hvad havde Berg så at 
sætte i stedet? Hvad var det for en politik, han kaldte til 
samling om? Visnepolitiken. »Alt skal visne i dette mini
steriums hånd!« Det var en anden yderlighed, og det var 
den frem for noget andet, der i tidens løb gav næring til 
den indbyrdes splid og uenighed mellem venstres førere og 
derved indirekte blev en fordel for provisoristerne. Bergs 
storhed skal ikke måles gennem hans kampførelse på rigs
dagen mod ministeriet Estrup på dette grundlag. Der vil 
man finde talrige fejlgreb. Berg var stor som ordfører for 
det menige folk, stor i kraft af den varme og udholdenhed, 
hvormed han varetog sit ordførerskab og vakte det dan
ske menige folk til forståelse af folkestyrets væsen.

Et lille ejendommeligt træk vil afrunde billedet af Bergs 
personlighed. Det hændte efter et ualmindelig ondartet 
presseangreb, at D. G. Monrad kom til ham og spurgte: 
»Nå, hvordan har De sovet i nat?« »Godt«, svarede Berg, 
»jeg sover altid godt«. »Men har De da ikke læst ..?« 
»Jo, men jeg har lært at bede af hjertet: forlad os vor 
skyld, som og vi forlade vore skyldnere.« »Da er De en 
lykkelig mand, hr. Berg,« svarede D. G. Monrad, »den 
bøn har jeg altid haft svært ved at bede.«
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III

FREDE BOJSEN

Frede Bojsen var 12 år yngre end Berg, men kom ind i 
folketinget allerede fire år efter ham og blev hans partifælle 
i »det nationale venstre«.

Medens Berg var blevet vundet for grundtvigianismen ved 
sit ophold på Ranum seminarium, var Frede Bojsen som 
søn af præsten Frits Bojsen (Budstikke-Bojsen) »født« 
grundtvigianer og dertil en mand af et noget blidere tempe
rament. Trods deres forskellige anlæg forstod de hinanden 
umiddelbart i lyset af den grundtvigske folkelighed, og for 
en almindelig betragtning skulle der have været gode mu
ligheder for et frugtbart politisk samarbejde mellem dem. 
Når det ikke rigtigt blev til noget, skyldtes det dels de ugun
stige parlamentariske forhold, der fra begyndelsen bød dem 
kampens vilkår, dels Bergs dominerende form og ensidige 
taktik. Så tidligt som i 1873, ved Bergs dristige forsøg på en 
finanslovnægtelse, fik Bojsen en fornemmelse af, at han 
ikke kunne have fuld tillid til sin kollegas førerskab, og i 
begyndelsen af 80erne, da Berg havde fået hele venstre med 
til visnepolitiken, indså Bojsen nødvendigheden af at træde 
op med en selvstændig forhandlingspolitik. Længe holdt han 
sig tilbage af beskedenhed og under indtrykket af Bergs og 
Hørups overlegenhed som agitatorer, men da tanken om at 
søge noget udrettet ved konsekvent handling først for alvor 
havde modnet sig i hans sind, blev hans indsats afgørende 
for konfliktens udløsning i dramaets sidste akt.
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Frede Boj sen 
1841-1926 

(Holt og Madsen fot.)

Det har sin interesse at se, hvorledes Berg og Bojsen vur
deredes af en af deres yngre åndsfrænder, Holger Begtrup, 
der en tid antoges at skulle være Bergs politiske arvtager. 
Både i skrift og tale har Begtrup fremhævet Berg som 
mærkesmanden, der med ordets hammer og lovens skjold 
banede vej for et nyt folkelag på tinge, men han lægger 
heller ikke skjul på mandens svage sider. Berg grebes så 
stærkt af den politiske malstrøm, at hans »åndelige liv kun 
nåede en forholdsvis ringe udvikling«, og hans rådelysten- 
hed kunne til tider virke hæmmende for politisk arbejde på 
bredere basis. »Han levnede kun lidt arbejde og lidt indfly
delse til dem, der stod ham ved siden, og han krænkede ikke
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sjælden de andre venstreførere ved at behandle dem som 
skoledrenge«. Det er jo ikke nogen helt blid karakteristik.

Om Frede Bojsen hedder det, at »han manglede Bergs 
evne til at præge det politiske liv med en folkelig ansku- 
else«; til gengæld var han langt bedre hjemme i de grundt
vigske frihedskrav og langt mere hensynsfuld i sin færd til 
alle sider. »Han øvede aldrig noget tryk på sine partifæller, 
og han var altid rede til et rimeligt forlig med højre, når 
det nogenlunde kunne forenes med, hvad han anså for 
hele folkets tarv«.

Frede Bojsen var født 22. september 1841 i Skørpinge 
ved Slagelse, men voksede fra sin tidlige barndom op i Vil
strup i Sønderjylland. Han tog studentereksamen fra Ha
derslev latinskole, valgte derefter teologien som studium, 
nærmest for at følge traditionen i den bojsenske familie, og 
tog teologisk eksamen 1864, dog uden at aflægge embeds
eden. Forinden havde han under et års ophold i Uppsala 
skrevet en afhandling om Stærkodder, for hvilken han var 
blevet belønnet med universitetets guldmedalje. Ved kri
gens udbrud gik han på løjtnantskolen og tog her på kort 
tid eksamen med udmærkelse, hvorefter han gjorde tjeneste 
ved et fodfolkregiment, der havde til opgave at hindre 
fjendens eventuelle overgang til Fyn. Her vandt han sol
daternes tillid ved sin menneskelige færd og lod dem få del 
i sit livsindhold og sin viden ved at holde foredrag for dem 
og lære dem gode sange. Fra hæren gik han i højskolens 
tjeneste, idet han sammen med sin unge hustru, Karen 
Anker, af en anset norsk slægt, oprettede Rødkilde høj
skole på Møn. Bojsen følte sig kaldet til højskole
gerning. Men samme år, som skolen var blevet indviet, 
døde hans unge kone og lille søn, og det var, har man 
sagt, for at lette sorgens tryk over disse dødsfald, at han 
kastede sig ind i offentligt arbejde og lod sig vælge til 
folketingsmand for Møn-kredsen 1869.
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Året efter sin indtræden i folketinget var Bojsen med til 
at stifte det forenede venstre. I den strid, der opstod mel
lem Grundtvigs venner om dette partis berettigelse, synes 
han ikke at have været nogen ivrig deltager, i hvert fald 
møder man kun sjældent hans navn — men så meget oftere 
hans fader Frits Bojsens — i friskolelærer Jørgen Nielsens 
skildring af striden i den lille bog »Fra Halvfjerdserne«. 
Om hans medvirken til stiftelsen foreligger, morsomt nok, 
et vidnesbyrd fra selve Grundtvig, der til en af sine venner 
af højre, professor Hammerich, skal have sagt: »Jeg kan 
ikke påtage mig ansvaret for alt, hvad den unge Bojsen kan 
finde på«. Udtalelsen blev fremdraget som bevis på den 
gamles uvilje mod det forenede venstre, men er i så hen
seende uden større værdi, da Sofus Høgsbro samtidig hæv
dede, at Grundtvig fuldtud billigede partiet, ja, endog 
mente, at han selv på en måde havde givet stødet til dets 
dannelse ved sin gang til kongen sammen med Tscherning 
1866, »skønt vi ikke tænkte derpå«. Grundtvig var jo den 
gang så gammel, at man nok kan undskylde ham, om han 
under private samtaler har udtrykt forskellige stemninger.

Hvad Bojsen »fandt på«, var dog kun af det gode. Det får 
man et smukt vidnesbyrd om gennem Klaus Berntsens skil
dring af hans deltagelse i en bevæget partidiskussion 1873: 
»Bojsen sad længe stille med et indadvendt udtryk. Omsider 
rejste han sig og gød ved sin klare, rolige og lidenskabsløse 
tale olie på de oprørte vande. Han var den dag som så ofte 
senere det forsonende element. Jeg mærkede snart, at hans 
ord havde større vægt, end hans alder lod formode«.

Så betydningsfuld hans mæglende virksomhed blandt 
stridbare gemytter kunne være, gav den dog ikke væsentlige 
resultater i den praktiske politik. Efter 1878 blev han leder 
af den moderate gruppe, men Berg stod vedblivende som 
den egentlige venstrefører, og udadtil var det ofte Klaus 
Berntsen, der førte ordet for moderationen. Bojsen var ikke
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de store møders mand, som Berg og Berntsen var det. Og 
hvad kunne det hjælpe, at han var en fremragende kraft på 
rigsdagen, alsidigere end de fleste, når der aldrig kunne op
nås enighed om noget af betydning? I årene inden provi
sorier og visnepolitik helt standsede lovgivningen, lykkedes 
det ham dog at få gennemført nogle ændringer i den mili
tære straffelov, hvorefter barbariske straffe som krumslut
ning og rotting erstattedes med den mildere fængselsstraf, 
»arrest Bojsen«, som man kaldte den. Hans ideal var en 
folkevæbning efter svejtsisk mønster, men med det kunne 
han ingen vegne komme. Heller ikke kunne han vinde øren
lyd for tanken om at styrke »det levende værn« ved et for
bund mellem hæren og højskolen med henblik på soldaternes 
uddannelse. Hans bestræbelser i så henseende gav anledning 
til den senere i tiden så ofte genoplivede vittighed om 
»sablen og den bløde hat«.

For Bojsen hengik rundt regnet 20 år med forsonings
handlinger og delvis mislykket forligspolitik. Om Berg og 
Hørup og N. J. Larsen udspilledes den ene dramatiske epi
sode efter den anden. Om Bojsen var der ro, fordi han mere 
arbejdede i det stille. I 1883 ønskede han et positivt mod
forslag stillet til regeringens militærforslag, som venstrefler- 
tallet ikke kunne akceptere, men herfor var der ikke til
strækkelig stemning. Så kom provisorielovene om fæst
ningsbyggeriet. Provisorierne var Estrups modtræk mod 
visnepolitiken, og venstres enige protest forblev virknings
løs. Når flertallet ikke ville lege med, handlede regeringen 
af egen magtfuldkommenhed, støttende sig til justitsmini
ster Nellemanns fortolkninger af bestemte grundlovspara
grafer. Skulle Bojsen få mulighed for en mere afgørende 
forsoningsakt, måtte Bergs indflydelse svækkes, og hvor
dan skulle det gå til, når Berg havde så stærk en stemning 
bag sig, og Bojsen nødig ville strid med ham?

Dog, tiden arbejdede for forsoningspolitiken. Formelt var
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det forfatning og forsvar, man stredes om. Reelt var den 
bitre strid mellem venstre og højre meget mere en kamp 
mellem samfundsklasser om regeringsmagten: På den ene 
side bønder, højskolefolk og unge radikale, på den anden 
godsejere, overklasse og brede borgerlige lag, der frygtede 
et bondeherredømme. I det lange løb trættedes begge parter, 
og de moderate elementer trængte sig stærkere frem, i ven- 
strekredse med så meget tydeligere hensigt, som der gaves 
mange beviser for, hvor upopulær visnepolitiken var, navn
lig blandt byernes forretningsfolk og i arbejderkredse. Så 
endelig trådte Bojsen frem til bevidst førerskab, opmun
tret hertil både af sine nærmeste venner på rigsdagen og 
af sin anden hustru, Augusta, født Konow, der mente, at 
han skulle se at få noget virkeligt udrettet, inden han gik 
ud af det politiske liv.

Det var i 1890, Bojsen lagde an til den afgørende for
ligspolitik. Det varede næsten 4 år, før han nåede vejs ende. 
Om de forskellige faser i udviklingen kan man med størst 
udbytte læse i N. Neergaards erindringer. Bojsen tog sit 
udgangspunkt i økonomiske og sociale forhold og opstillede 
et arbejdsprogram for sit parti til gradvis og målbevidst gen
nemførelse. De følgende år kom de første begyndende re
sultater: Lovene om alderdomsforsørgelse og statsunder
støttede sygekasser, der blev grundlæggende for en senere 
tids mere systematiske social-lovgivning.

Bojsens ønske om, at den politiske ager skulle »bære andet 
end ukrudt«, var dermed sket fyldest. Det begyndte at gro 
omkring ham. Nu havde han strøget mismodet af sig og 
førte ifølge Neergaard sin politik »med en myndighed og 
kraft, som mange, selv af hans venner, ikke ville have til
troet ham«. For at nå frem mod det store mål: normalt 
rigsdagsarbejde med regelmæssige af folketinget vedtagne 
finanslove, indlededes en række samtaler med forligsvenlige 
højremænd. Bojsen havde svært ved at tale med Estrup
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selv, men den side af sagen kunne N. J. Larsen klare, for 
han kunne lide Estrup personlig og fandt, der var »så vel
signet lidt vrøvl med ham«. To gange med et års mellem
rum konfererede de to hovedpersoner dog om forligsvil
kårene.

I 1893 var man i virkeligheden klar til forlig fra 
begge sider, og den nye udsættelse, der skete, skyldtes ikke 
Bojsen, men andre medlemmer af hans parti, deriblandt 
nogle ledende redaktører. Udsættelsen øgede vanskelighe
derne. Til gengæld fik forligsbevægelsen en betydningsfuld 
støtte fra den nystiftede agrarforening, der med sine mange 
landbomedlemmer af liberale højremænd og moderate ven- 
stremænd rejste en stærk stemning for gennemførelse af nyt
tige landboreformer. Frede Bojsen og hans stab, Neergaard, 
Klaus Berntsen, N. J. Larsen, kom nu i nær Føling med 
højres »grevefløj«, Mogens Frijs, Ahlefeldt-Laurvig, Moltke- 
Lystrup m. fl., og under højst spændende forhandlinger 
nåede man omsider frem til en afgørelse. I de sidste marts
dage 1894 var forliget færdigt. Det blev vedtaget i folketin
get med 54 stemmer, 25 af det forhandlende venstre, 29 af 
højre. Imod stemte 44, nemlig 30 medlemmer af de berg- 
hørupske grupper og 14 af den bojsenske gruppe, som i sid
ste øjeblik var gået over til forligsmodstanderne. Blandt 
disse var de to senere ministre, P. A. Alberti og Ole Hansen. 
Også Sofus Høgsbro havde sluttet sig til modstanderne; 
han sad på formandspladsen og stemte ikke.

Forligets vedtagelse var en historisk begivenhed af ejen
dommelig karakter. Det principielle hovedpunkt var en af
tale om løsning af eventuelle konflikter mellem rigsdagens 
to ting uden anvendelse af provisoriske finanslove i frem
tiden. Endvidere afskaffelse af det forhadte gendarmkorps. 
Bevillingen til den provisorisk byggede fæstning oprethold
tes, til gengæld foretoges som en indrømmelse til venstre 
en indskrænkning af soldaternes tjenestetid og af indkaldel- 
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ser. Om ministerskifte forelå ingen garantier, dog afgav 
Estrup i landstinget en erklæring, gående ud på, at han ved 
genoprettelsen af normale tilstande kunne få udsigt til at 
»befries for sin stillings besvær«.

Det var alt — og det var alt for lidt, mente modstanderne, 
der lod agitationens skude drive frem for fulde sejl. Højst 
uheldigt for de moderate var det, at Estrup blev siddende 
til hen på sommeren og da afløstes af en anden, ganske vist 
mere moderat, højremand, baron Reedtz-Thott. Dette gav 
yderligere modstanderagitationen medbør. Den naturlige 
konsekvens af forliget havde været et blandingsministerium 
med Bojsen som konsejlspræsident eller dog som medlem af 
ministeriet. Bojsens personlige uselviskhed kom her freds
slutterne til skade politisk set. Han havde for lidt ærgerrig
hed, siger N. Neergaard. Han ville hellere emigrere end være 
minister, fortæller N. J. Larsen. Sagligt stod han stærkt, og 
historien har givet ham oprejsning for den tort, han måtte 
lide ved at blive udskældt af andre venstremænd for forræ
deri mod den fælles sag. Det var en stor tjeneste, han gjorde 
sit land, hævdede redaktør Hans Jensen, Slagelse, mange år 
senere. Forliget skabte en overgangsperiode forinden det 
egentlige systemskifte, et mellemrum mellem provisorier og 
parlamentarisk styre, hvor det sejrende venstre-reformparti 
under J. C. Christensens ledelse kunne forberede magtens 
overtagelse ved lempelig taktik. Forhandlingspolitiken, for 
hvilken Frede Bojsen banede vej, blev fremtidens politik, 
alle ministeriers politik efter 1894.

Frede Bojsen trættedes af de mange angreb, der rettedes 
mod ham, og følte stigende uvilje mod deltagelse i politiske 
møder. Desuden mente han, at hans person kunne være en 
hindring for en tilnærmelse mellem hans parti og venstre- 
reformpartiet. 1901 trak han sig derfor ud af politik. Ved 
den sidste valgkamp, han førte, havde han sin modkandidat 
fra reformpartiet, den unge Ove Rode, boende hos sig som
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Klaus Berntsen og 
Neergaard besøger 

deres gamle ven 
på Rødkilde højskole

gæst på højskolen. Det var et naturligt udtryk for hans per
sonlige tolerance. Vende tilbage til rigsdagsarbejdet ville 
han ikke. Da ministeriet Berntsen en halv snes år senere 
tilbød ham et mandat som kongevalgt landstingsmand, 
afslog han med tak.

Derimod viste han folketinget den opmærksomhed at 
skænke det en egestamme til en ny talerstol i folketingssa
len på Christiansborg — den nuværende smukt forarbej
dede talerstol. I sine sidste leveår helligede han sig højskole
arbejdet og lokal-historiske sysler, hvis resultat blev et 9 
binds værk om Møns historie. Kun yderst sjældent kom 
han udenfor øen. I sit hjem på højskolen udfoldede han 
stor gæstfrihed mod venner og slægtninge, der berigedes 
åndeligt ved samvær med ham.



Trods sin uvilje mod politik lod Bojsen dog høre fra sig 
ved særlige lejligheder. Efter generalstrejken 1920 udstedte 
han således et opråb til vælgerne om at møde »mand af hus« 
for at sætte tingene på plads, og det samme gentog sig efter 
opfordring 1926, nogle dage før han døde. Han var da for
længst blevet forligt med J. C. Christensen og havde haft 
en venskabelig brevveksling med denne sin tidligere mod
stander. Også i diskussionen om grænse-spørgsmålet tog 
Bojsen del. Her udtalte han som sin mening, at vi burde 
have haft et større stykke af Sønderjylland indlemmet, end 
det vi fik. På det ene punkt var han altså ikke slet så 
moderat som i sin almindelige politiske indstilling og sit 
historiske syn. Her var det åbenbart »gammel-danskeren« 
af vikingeånd, der talte.

Frede Bojsen havde en personlig tiltrækningskraft, som 
måske ikke nogen anden dansk politiker har haft. Smukt 
er der vidnet af mange om hans ædle sind, smukkest af hans 
nærmeste medarbejdere i forhandlingspolitiken, Neergaard 
og Klaus Berntsen. I Neergaards erindringer standser man 
ved disse enkle ord: »jeg kom til at holde inderlig meget af 
ham«. Sligt gør stærkere indtryk end alt andet. Bojsen var 
en fællesnævner for grundtvigianisme og politisk modera
tion. Det var i kraft heraf, han kunne slutte det store forlig. 
I den praktiske politik var han ordfører for det grundtvig
ske historisk-følte løsen: »Danmarks rige skal styres på 
dansk«, det vil sige i overensstemmelse med dansk sæd og 
dansk egenart.
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IV.

J. C. CHRISTENSEN

Det må erkendes, at der var mangler ved venstres fører
skab under forfatningskampen. Den fremstormende C. Berg 
kunne vække folket til politisk bevidsthed, men viste sig ude 
af stand til at sejre over Estrups regerings-system. Den 
fredsstiftende Frede Bojsen kunne bringe forfatningskam
pen til afslutning, men ikke føre venstre-flertallet frem 
til regeringsmagten. Der skulle en fortættet viljekraft til 
at overvinde de sidste afgørende vanskeligheder. En så
dan kraft kom til udfoldelse med J. C. Christensen, en 
mand af den yngre generation, der ikke som de ældre 
var trættet under den årelange provisoriekamp. Han 
trådte til netop, da tiden og situationen havde brug for 
ham, sådan som han var. Hans opgave blev det at bringe 
høsten i hus.

For en almindelig historisk betragtning står J. C. Chri
stensen som C. Bergs arvtager. Han fortsatte den bergske 
kamplinie med bekæmpelse af forligspolitiken, og da for
liget var sluttet, startede han en ny kamp mod de moderate 
forligsstiftere, som han på få år slog så grundigt, at de aldrig 
for alvor rejste sig igen. Det var efter omstændighederne en 
lidt for glansfuld dåd. Efter de moderates fald tog han klo- 
geligt deres politik, forhandlingspolitiken, til sig som sin 
egen, og gennemførte som ledende minister med lykkelig 
hånd en række af de reformer, man havde måttet lade ligge 
under forfatningskampen. Det var hans store rigsdagspoli
tiske bedrift. Dr. Hans Jensen har ret, når han siger, at J.C.
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Jens Christian 
Christensen 
1856-1930 

(Elfelt fot.)

Christensen ved sine særlige evner for politisk taktik mere 
lignede Frede Bojsen og Sofus Høgsbro end C. Berg. Men 
som sejr-vinder var han noget for sig selv, en af de udvalgte 
i folket. Man forstår, at han selv kunne føle sig som »et 
forsyns barn«.

Da J. C. Christensen stod på sin magts tinde som stats
minister, så det ud, som om hans lykkebane stod ham åben 
langt ind i fremtiden. Alligevel blev banen brudt af grunde, 
han ikke havde været herre over, og lykken omskiftedes til 
et dramatisk personligt nederlag. Det var et hårdt slag 
for ham, og politisk forvandt han det aldrig helt, men hans 
personlighed voksede under nederlagets tynge. Hans karak-
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ter fik en mærkelig fylde af stolthed og ydmyghed og re
signeret sejrsbevidsthed. Han blev en stor mand i sit folk, 
»lige stor på alle afstande«, har en af hans levnedsskildrere 
sagt. Der har i dansk politik været større intellektuelle 
begavelser end J. C. Christensen, men næppe nogen større 
og fastere karakter. Og der har i hele rækken af politiske 
ledere siden 1849 kun været to andre, som har indtaget en 
tilsvarende førerstilling med et helt folkelag bag sig. C. C. 
Hall som de nationalliberales samlingsmærke, senere Th. 
Stauning som socialdemokratiets rodfæstede førstemand.

J. C. Christensen var kronskuddet .på en gammel, jydsk 
bondeslægt. Han var født 21. novbr. 1856 i Påbøl som søn 
af gårdejer M. C. Christensen. Hans hjem var præget af nøj
somhed og gudsfrygt, og han fik, hvad man kalder en 
streng opdragelse. I sin lille erindringsbog »Fra min Barn
dom og Ungdom« fortæller han, at han ofte fik ris eller 
arrest i en mørk skorsten, når han glemte at efterleve et af de 
mange påbud og formaninger, der var givet ham. Allerede 
i 8—9-års alderen kom han ud at tjene som hyrdedreng hos 
sin morbroder Jens Mikkelsen i Bjerre-Mose, et par mil fra 
hjemmet, og senere tjente han hos sin farbroder, lærer 
Christensen i Esby på Helgenæs. Der var ikke mangel på 
arbejde til ham på fødegården, men hans fader mente, at 
børn skulle ud i en tidlig alder for ikke at gro alt for fast 
i hjemmets skikke. Efter vestjydsk skoleskik gik han i 
skole hver dag om vinteren og kun een dag ugentlig om 
sommeren, og denne regel blev i det væsentlige fulgt også 
ved hans ophold hos farbroderen på Helgenæs. Fra kon
firmationsalderen var han atter hjemme i Påbøl og hjalp 
nu til med landbrugsarbejdet på gården. Imidlertid fik han 
lyst til at gå lærervejen og blev i 16 års alderen biskole
lærer på sin hjemegn uden løn med frit ophold hos deg
nen. Det var på samme måde, C. Berg havde begyndt sin 
uddannelse til lærergerning.
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Efter at have virket som biskolelærer et par år rejste den 
unge J. C. Christensen til Fyn for at sætte sig ind i de fyn
ske friskolers virkemåde. En tid opholdt han sig i Sø- 
dinge, naboby til Ryslinge, og fik da lejlighed til at høre 
den store prædikant Vilhelm Birkedal, der havde konfirme
ret hans moder, og om hvem han havde hørt så meget i sit 
hjem. Den følgende vinter var han elev på Grundtvigs høj
skole i Lyngby, og derefter fulgte et 2-årigt ophold på Gjed- 
ved seminarium, hvor han tog lærereksamen 1877. Han 
havde håbet på 1. karakter, men nåede kun lige op til under
grænsen heraf. Det var ham en skuffelse. Men, siger han i sin 
erindringsbog, »et held var det for mig, for det lærte mig, at 
såkaldet begavelse ikke gør sagen klar, når man vil noget. 
Der skal arbejde til, og denne lærdom har jeg holdt fast 
ved siden.«

Skønt J. C. Christensen var under grundtvigsk påvirkning 
i hele sin ungdom, blev han ikke grundtvigianer. Da han i 
20erne var gået af som minister, var han engang på Lan
geland for at holde foredrag. Hans tidligere seminariekam
merat, friskolelærer Emanuel Pedersen, tog ham da med en 
tur til »Egeløkke« og viste ham de forskellige steder, hvortil 
minder om Grundtvigs Langelands-ophold knytter sig. Fo
revisningen blev gennemført med så stor grundighed, at det 
trættede J. C. Christensen. Under en samtale bagefter sagde 
han, at han knapt forstod, at nogen kunne være så stærkt op
taget af det pågældende emne. »Jeg kan ellers meget godt 
lide Grundtvig«, tilføjede han smilende.

Dette er vistnok karakteristisk for hans indstilling. Han 
kunne »lide« Grundtvig. Han havde bevaret sin sympati 
for den bevægelse, der havde givet ham så rige impulser i 
hans unge dage, og omfattede mange af dens mænd med 
varm taknemlighed, men fra selve grundtvigianismen havde 
han fjernet sig. Måske var det den berøring, han fik med 
indre mission i sit første lærerembede i Vinding ved Holste-
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bro, der gav stødet hertil. Det indtryk får man i alle fald 
ved at læse slutningskapitlet i hans erindringsbog. I Vinding 
kom det til at stå ham klart, at det ikke er retningspræget, 
det kommer an på ved praktisering af kristentroen. Det af
gørende er, at man gør troen til en hjertesag. Det syn fast
holdt han selv til det sidste. Han havde — kan man sige — 
sympati for grundtvigianismen og respekt for indre mission. 
I praktisk skole- og kirkepolitik spillede han på denne sym
pati og den respekt, men han var ikke her grundtvigia
nismen til behag, og mange af dens ordførere rettede i tidens 
løb alvorlige bebrejdelser mod ham. Det betød blot ikke så 
meget, da han i sin stærkt befæstede førerstilling altid havde 
partiets flertal bag sig.

J.C.Christensens politiske interesse vaktes forholdsvis sent. 
Mens han som 18-årig opholdt sig på Fyn, hørte han C. Berg, 
Klaus Berntsen og Lars Dinesen diskutere parlamentarismen 
ved et møde i Nyborg, uden at det gjorde synderligt indtryk 
på ham, og de første år, han var lærer, samlede han helt 
og fuldt sit sind og sin tanke om lærergerningen. Det var de 
estrupske provisorier, der drog ham ind i den politiske 
kamp i slutningen af 80erne. Han var da blevet lærer i Sta
dil ved Ringkøbing og havde her vundet hele skolekredsens 
tillid. 1889 var han deltager i en politisk møderække på de 
sydlige øer, og samme år sagde han ja til en flere gange gen
taget opfordring fra vælgerne i Ringkøbing-kredsen om at 
lade sig opstille her som bergianernes kandidat ved det kom
mende valg. Dermed indlededes hans politiske livsbane.

Så snart beslutningen om hans opstilling var taget, of
fentliggjorde han et opråb til vælgerne i »Ringkøbing Amts 
Dagblad«. Han sagde heri, at han, hvis han kom ind på 
rigsdagen, ville »begynde med bøn«, og håbede engang at 
kunnne »ende med tak«. Han kaldte til kamp mod stands
fordomme, klassehovmod og eksamensstorhed og formede 
venstres løsen i disse ord: »Hold ud, hold ud, i sejg kamp 
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mod dette regimente, indtil Vorherres time kommer, og lyk
ken igen smiler til Danmark«. I dette religiøst betonede 
valgprogram viste J. C. Christensen for første gang sin 
medfødte evne til overfor vælgerne at finde de rette ord, 
passende for den givne situation. I den historiske vurde
ring har det kunnet fastslås, at han bevarede denne evne 
under alle omskiftelser gennem hele sit politiske liv.

J. C. Christensen valgtes 1890 med 1155 stemmer, medens 
hans moderate modkandidat, A. J. Clausager, måtte nøjes 
med 435 stemmer. Valget var udtryk for den stærke bergian- 
ske stemning, der rådede i Vestjylland. Den nyvalgte folke
tingsmand slog rod i sin kreds og kom til at stå aldeles urok
kelig i 34 år, indtil han trådte tilbage fra sin rigsdagsvirk
somhed efter eget ønske og, i smuk overensstemmelse med 
sit første valgprogram, »endte med tak«. Ingen anden dansk 
rigsdagsmand har stået sine vælgere personligt nærmere end 
J. C. Christensen stod sine i Ringkøbing-kredsen. De »milde 
blikke og de trofaste håndslag«, han mødte her, styrkede og 
opmuntrede ham under modgang, og i medgangens dage gav 
vælgernes hengivenhed ham råd til at se stort på den mod
stand, der rejstes fra andre partier. Enhver kritik prellede af 
mod vælgerstemningen, så han, når det passede ham, kunne 
slutte sine møder uden at svare modstanderne. Et klassisk 
eksempel herpå fortælles af Fr. Nørgaard i »Venstres Histo
rie«: Den radikale dr. phil. Eduard Larsen havde på et 
møde holdt en timelang oppositionstale. Da han var færdig, 
spurgte J. C. Christensen, om han nu havde fået sagt'alt, 
hvad han ville. Jo, det mente dr. Larsen nok, at han havde. 
Ja, fortsatte J. C. Christensen, så vil jeg gerne takke for den 
smukke gave, man gav min kone og mig til vort sølvbryl
lup, og lad os så synge en aftensang, inden vi skilles. Dr. 
Larsen følte sig efter dette, forståeligt nok, noget flad.

Da J. C. Christensen var blevet valgt første gang, kaldte 
»Sorø Amtstidende« ham »en ukendt ubetydelighed«. Denne
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vurdering, foretaget på afstand fra begivenheden i Ring
købing, stod ikke længe ved magt. Man lagde hurtigt mærke 
til ham på rigsdagen. Han kom præcis til møderne, fulgte 
forhandlingerne med opmærksomhed og læste flittigt i Rigs
dagstidende. I forudsætninger havde han meget til fælles med 
C. Berg, og i sin fremtræden efterlignede han denne ved at 
bære hvidt slips og langskødet frakke, tidens degne-uniform. 
»Med sin jævne, men dog selvsikre optræden, sit lyse hår, 
de blå øjne og det determinerede ansigtsudtryk var han«, 
siger N. Neergaard, »et sandt billede på sundheden og 
kraften i den danske bondebefolkning«. Hans læretid i 
folketinget varede kun et par år. Så stod han som en af 
tingets forgrundsfigurer under kendingsnavnet Christen- 
sen-Stadil, C. Bergs afløser som formand for »det rene 
venstre«. Hans opstigen til magtens tinde fulgte som efter 
en skæbnebestemmelse, uden at han selv trængte sig på. 
Inden århundredet var udrundet, kaldte man ham »rigs
dagens mægtigste mand«.

Overfor forligspolitiken fulgte J. C. Christensen sit valg
program: Hold ud, hold ud, ingen overenskomst med grund
lovsbryderne! Han hånede ved forligets afslutning Frede 
Bojsen i en skarp og velberegnet agitationstale, karakteriseret 
ved det ofte fremdragne bibelcitat: »Hunden vender sig til 
sit eget spy«. Han lagde sin taktik an på, at vælgerne skulle 
fælde dom over forliget, dog uden at kræve det omstødt, og 
denne taktik lykkedes over al måde, da forligsmodstanderne 
fra 1895 havde samlet sig i venstre-reformpartiet. De mode
rate trængtes tilbage fra valg til valg som »overløbere«, og 
reformpartiet voksede sig stærkere, medens samtidig 
socialdemokratiet rykkede frem med et betragteligt an
tal mandater. Ved valget 1898 kom det nye parti til at 
råde over 63 mandater eller 8 over halvdelen af folketin- 
gets medlemmer, og da J. C. Christensen både var fører for 
denne talstærke, regeringspartiet langt overlegne opposi
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tion, og formand for finansudvalget (1895—1901), kunne 
ingen politisk sag og ingen bevilling gennemføres uden hans 
medvirken, vel at mærke når forliget af 1894 stod ved magt. 
Skolelæreren fra Stadil havde således mere rådighed over 
statshusholdningen end nogen minister, og større indflydelse. 
Dette var en højst ejendommelig situation, som J. C. Chri
stensen forstod at udnytte med mådehold. Som man en snes 
år tidligere ofte havde suprgt: »Hvordan stiller Berg sig?« 
sådan spurgte man nu fra alle sider, når et spørgsmål skulle 
afgøres: »Hvad siger Christensen-Stadil?«

1901 kom systemskiftet. Hvad man havde kæmpet for i 
en menneskealder, blev til virkelighed. Den regerende konge, 
Chr. den niende, godkendte efter lang tids overvejelse fol- 
kekravet om parlamentarismen: den statsskik, at regeringen 
udgår af folketingets flertal. Det sidste vaklende højre-mini
sterium, ministeriet Hannibal Sehested, fik — som man po
pulært siger — sin afsked på gråt papir, og et venstre-mini- 
sterium blev dannet på parlamentarisk grund. Ministeriets 
chef blev efter kongens bestemmelse en mand udenfor det 
politiske liv, den juridiske professor J. H. Deuntzer, der 
foruden konsejlspræsidiet også overtog udenrigsministeriet. 
J. C. Christensen blev kultusminister, C. Hage finansmini
ster, P. A. Alberti justitsminister, Viggo Hørup trafikmini
ster, Ole Hansen landbrugsminister, Enevold Sørensen inden
rigsminister, oberst W. H. O. Madsen krigsminister, admi
ral Johncke marineminister. Ministeriet udgik politisk af re
formpartiet, som efter det forudgående valg havde besat 76 
pladser i folketinget. Partistillingen i tinget var iøvrigt: 16 
moderate, 14 socialdemokrater og 8 højremænd.

Systemskiftet var ikke blot af politisk, men også af folke
lig-social natur. Et nyt folkelag var rykket frem til rege
ringsmagten. En jævn og ligefrem jydsk skolelærer var ble
vet ledende regeringsmedlem og øverste leder af landets 
kirke- og skolevæsen. En almindelig bonde var for første
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gang kommet »i kongens råd«. Standsforskellen var faldet 
for folkestemningen som Jerichos mure. Nu skulle reformar
bejdet sættes i gang i systemskiftets tegn.

Den begyndelse, ministeriet Deuntzer gjorde ved rigsda
gens sammentræden, var ikke i allerbedste overensstemmelse 
med venstres tidligere agitation. Man forlangte 5 millioner 
til nyt feltskyts og 120.000 kr. i medgift til to prinsesser. 
Det var noget, socialdemokratiet kunne bruge i sin pole
mik mod det nye styre. Ministeriet krydsede sig frem for 
at få den fornødne tilslutning fra landstingets frikonser- 
vative, og unge radikale i det store, noget uensartede re
geringsparti, høruppere og brandesianere, fandt dets frem
gangsmåde alt for tøvende og forsigtig. »Svampens ånd« 
præger det politiske liv, erklærede dr. P. Munch i en tale 
1903. Samme år blev en radikal oppositionsklub dannet i 
København. I selve ministeriet brødes meningerne ofte ind
til krisepunktet. Deuntzer kunne ikke mægle med tilstræk
kelig virkning. Han oplevede ifølge Kl. Berntsens erindrin
ger ikke færre end 27 »kriser« i sin ministertid.

Alligevel blev en række betydningsfulde love gennemført, 
således under kultusministeren lovene om almenskoleordnin
gen og de kirkelige menighedsråd, under finansministeren en 
skattereform med ejendomsskyld til afløsning for det gamle 
hartkornsgrundlag, under justitsministeren en retsplejere
form med pryglestraf for grove forbrydelser. Der var heri 
et stort diskussionsstof. Alle de mindre stridspunkter over
skyggedes dog af det store spørgsmål om forsvarets ordning. 
Her kunne modsætningerne ikke forenes. I sin oppositionstid 
havde J. C. Christensen talt om, at Danmark under en stor
magtskrig måtte nøjes med at »konstatere sin neutralitet«. 
Som ansvarlig minister forberedte han en mere positiv for
svarspolitik, og da han offentligt lod sig forstå hermed, faldt 
de radikale kritikere over ham. Værre blev det, da krigsmi
nister Madsen på egen hånd foretog nogle militære foran-
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»J. C. Christensen tager ræven med 
i forsvarsudvalget

(Alfr. Schmidt i »Klods-Hans«)

stakninger i anledning af den russisk-japanske krig. Det blev 
signalet til en ministerkrise i begyndelsen af 1905. Resultatet 
blev dannelsen af ministeriet J. C. Christensen, hvori kon- 
sejlspræsidenten overtog de to militære ministerier som et 
samlet forsvarsministerium, og hvori som nye ministre, i ste
det for Deuntzer og C. Hage, indtrådte to af de gamle ven- 
streføreres sønner, Sigurd Berg, søn af C. Berg, og Svend 
Høgsbro, søn af Sofus Høgsbro, henholdsvis som indenrigs
minister og trafikminister, medens Enevold Sørensen blev 
kultusminister, lensgreve Raben-Levetzau udenrigsminister 
og redaktør Vilhelm Lassen, Ålborg, finansminister.

I partimødet før ministeriets udnævnelse erklærede J. C. 
Christensen, at han ikke mere troede på muligheden for mi
litærudgifternes nedsættelse. Han forlangte derefter at få 
frie hænder til sit forehavende. Det fik han, men 8 parti
medlemmer, man kaldte dem »rebeller«, undlod at stemme. 
Det blev spiren til en ny partidannelse.
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J. C. Christensen udråber Frederik VIII til konge (Elfelt fot)

Ministeriet J. C. Christensen var politisk langt stærkere 
end det foregående ministerium. I folketinget udviklede mi
nisterchefen sit forsvarsprogram og fastslog, »at det er en 
farlig ting, hvis vi indretter os således, at vort land ligger 
som en kastebold mellem andre magter«. C. Th. Zahle op
ponerede på »rebellerne«s vegne med fastholdelse af det 
gamle krav om militærudgifternes nedsættelse. Det førte til 
et afgørende brud med rebellionen. 9 genstridige folketings- 
mænd udelukkedes af partiet, 4 andre udmeldte sig samti
dig, og disse 13 dannede da et nyt, radikalt parti, »folketin- 
gets venstre« med Zahle som formand. Alligevel kunne mi
nisteriet støtte sig til et flertal på 61 mandater i folketinget 
og desuden regne med velvilje fra de moderate, til hvem for
holdet under begivenhedernes udvikling var blevet noget 
mildere. Det parlamentariske grundlag var således mere end 
tilstrækkeligt.
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J. C. Christensen gik nu frem mod højdepunktet i sit poli
tiske liv. Med fast hånd ledede han regeringsarbejdet, og på 
værdig måde varetog han sine høje repræsentationspligter. 
Det faldt i hans lod at medvirke til formaliteterne ved prins 
Carls udnævnelse til Norges konge, ligeledes at udråbe Fre
derik den ottende som konge i Danmark efter Christian den 
niendes død. I forholdet til Tyskland skete en bedring ved 
afslutning af den såkaldte optanttraktat, og i den indre 
politik var de største begivenheder gennemførelsen af 
sociale love om hjælpekasser og arbejdsløshedskasser, den 
kommunale valgretsreform med stemmeret også for kvinder 
og en toldlov, præget af frihandelsvenlige ideer. Alt gik strå
lende, og der stod megen glans om J. C. Christensen • som 
kongens og folkets mand, da han i 1908 foretog en rundrejse 
i landet sammen med kong Frederik, en rejse, der utvivlsomt 
skulle tjene til udslettelse af det i venstre-kredse ved den po
litiske kamp skabte forbehold overfor kongehuset.

Så skete ulykken. Den 8. september 1908 meldte P. A. 
Alberti sig selv til politiet som skyldig i bedrageri og falsk 
i den store stil. Der havde gennem længere tid i folketinget 
været rettet angreb på Albertis person og embedsførelse, og 
da J. C. Christensen frygtede, at angrebene ville skade mini
steriet, havde han ladet den angrebne og den ham nærstående 
Ole Hansen træde tilbage. Samtidig havde han gjort et be
tydningsfuldt skridt til sammensmeltning af reformpartiet 
og de moderate ved at optage Neergaard som finansminister 
i stedet for den om foråret afdøde Vilhelm Lassen. Alberti 
var gået af med fuld honnør, udnævnt til gehejmekonferens- 
råd eller »livsvarig ekscellence«. Konsejlspræsidenten vidste 
eller troede naturligvis ikke, at den tidligere justitsminister 
var storbedrager. Han har selv sagt, at det »sortnede for 
hans øjne«, da han fik meddelelse om Albertis selvafsløring.

Det var et knusende slag for ham, og hans politiske stil
ling rystedes på det dybeste. Stærke røster i oppositionen
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krævede ministeriets øjeblikkelige afgang, men J. C. Chri
stensen ventede, til rigsdagen var blevet indkaldt, for at der 
ikke noget sted i hjemlandet eller udlandet skulle opstå for
modninger om, at ministeriet kunne have andel i Albertis 
brøde. Den 28. september afgav han i folketinget en rede
gørelse, der gjorde stærkt indtryk på alle tilhørerne (om end 
den bagefter blev forskelligt bedømt). Rigsdagsbibliotekar 
Victor Elberling, der indtil da som højre-journalist havde 
været J. C. Christensen uvenlig stemt, har betegnet talen 
som den største, der nogensinde er holdt i den danske rigs
dag, set under synsvinklen »menneskeligt dokument«. Det 
var en forsvarstale, indeholdende personlige og politiske mo
menter, med dyb beklagelse over, at han havde haft en for
bryder ved sin side uden at kunne se det, men også med stolt 
fremhæven af egen uplettethed i den tragiske sag. På een 
gang ydmyg og stolt trådte J. C. Christensen tilbage fra sin 
høje stilling. »Aladdins vidunderlige lampe var slået ud af 
hans hånd, manden var den samme, måske større end før, 
men fortryllelsen var brudt«. Det er Victor Elberlings træf
fende karakteristik.

J. C. Christensen blev en stridens mand efter Alberti-ka- 
tastrofen. Det nystiftede radikale parti udnyttede til fuldeste 
mål det skete i parti-agitatorisk øjemed. Dr. Edvard Brandes 
skrev om den afgåede konsejlspræsident og Alberti som »de 
to uadskillelige«, og den radikale presse hidsede en voldsom 
stemning op imod ham, bistået af en del af højres presse. Be
skyldninger for selvrådighed, tvetydighed og rævelumskhed 
regnede ned over ham. Havde de radikale noget at hævne 
fra den tid, da de samarbejdede med J. C. Christensen i re
formpartiet? I alle fald vidste de ikke måde at ramme i de
res straffe-kampagne. Man må i dag undres over, at en så
dan opfanatisering af had til en politiker virkelig kunne 
gennemføres med held, således at angriberne fik politisk ge
vinst. Men det skete altså her. Til gengæld sluttede venstre
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sig tættere om føreren, og følgen blev en vedholdende per
sonpolitik, et langtløbende »for eller imod« denne politiker, 
som næppe var til gavn for den offentlige debat.

Efter det første ministerium Zahles tiltrædelse 1909 blev 
der rejst rigsretsanklage mod J. C. Christensen og Sigurd 
Berg (med de radikales, socialdemokraternes og højres stem
mer, medens venstre undlod at stemme). Rigsretsdommen fri
fandt J. C. Christensen med bemærkning om, at han i en vis 
henseende ikke havde handlet forsvarligt, men at der forelå 
sådanne undskyldende omstændigheder, at han ikke kunne 
straffes. Mistænkeliggørelsen forstummede dog ikke helt, og 
endnu mange år efter kunne det hænde, at han, når han 
trådte frem på et møde, blev mødt med tilråbet »Alberti!« 
Ved sådanne lejligheder kunne man høre ham sige, lige som 
halvt for sig selv: »Ja, det kan vi alle sammen sige«. Stolt 
og støt og med oprejst pande stod han alle angrebene igen
nem. Han vidste nok selv, hvad der var hans »brøde«, nem
lig at han med sine forudsætninger aldrig havde forstået, at 
der kunne eksistere et menneske som Alberti.

Hvad der fulgte efter? Ja, det mærkelige var, at den om
stridte politiker syntes uundværlig, når vidtrækkende afgø
relser skulle træffes. Det hængte sammen med hans forbere
dende indsats i tidligere tid. Endnu før rigsretssagen var 
rejst, gennemførte han som forsvarsminister i ministeriet 
Holstein-Ledreborg forsvarslovene ved et kompromis mellem 
venstre-grupperne (hvilket iøvrigt gav anledning til fjendt
lige demonstrationer i København), og på grundlovssagen 
øvede han nogle år senere en væsentlig indflydelse, navnlig 
med hensyn til valgretten til landstinget og folkeafstemning 
ved grundlovsændring.

Man beskyldte ham for at svinge over til konservative 
standpunkter i disse år. Noget var der om det. Blot ikke det, 
der i agitationens hede kunne siges, at han var i færd med 
at svigte demokratiske principper. Det var på ingen måde
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tilfældet. Med sin mærkelige evne til at forudbestemme, hvad 
der burde gøres i givne situationer, tilstræbte han, efter 
fredsslutningen med de moderate, en udjævning af uoverens
stemmelserne mellem venstre og konservative for imødegåelse 
af det stadig voksende socialdemokrati ved borgerlig sam
ling. Også her viste han et ejendommeligt fremsyn og evne 
til virkningsfuld taktik.

I hele krigsperioden 1914—18 stod han som den egentlige 
oppositionsfører overfor ministeriet Zahle, dog uden at gøre 
sig til talsmand for nogen dybere misfornøjelse med den 
økonomiske krigstidspolitik, som andre af hans parti rejste 
så skarp kritik imod. I sagen om salget af de dansk-vest
indiske øer gik han hårdt mod ministeriet på baggrund af dr. 
Edv. Brandes’ dementi — benægtelse af salgsforhandlinger på 
et tidspunkt, da disse var vidt fremskredne. Her var hans 
stilling dog noget svag, da han selv var salgs-tilhænger. 
Konflikten udløstes i en næsten spøgefuld ordning, hvoref
ter han indtrådte i ministeriet Zahle som kontrolminister og 
fungerede som sådan til 1918, da man første gang gik til 
valg efter den nye grundlov.

Det var i denne sin anden oppositionsperiode, J. C. Chri
stensen vandt folkeyndest af mere blivende karakter. I vide 
kredse udenfor venstre fik man blik for hans sjældne karak
teregenskaber, hans ligefrem symbolske sindsstyrke. Fra ra
dikal side søgte man efter krigen påny at svække ham ved 
fremdragelse af nogle hidtil hemmeligholdte forhandlinger, 
han som ledende minister havde ladet en højtstående officer 
føre med den tyske generalstab om Danmarks stilling under 
en stormagts krig, men dette virkede nærmest modsat hensig
ten. J. C. Christensen var blevet urørlig, en mand, til hvem 
man fra alle sider nærede nye forventninger. Som sam
lingsmærke for den borgerlige front var han selvskrevet til 
at danne ministerium efter venstres og de konservatives 
valgsejr 1920. Det ville han dog ikke. Han mente, det skulle
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være Neergaard, hvis afgang som konsejlspræsident og for
svarsminister han havde foranlediget af politiske grunde 
1909. Selv indtrådte han i Neergaards ministerium som kir
keminister og fortsatte her den kirkelige lovgivning, han 
havde indledet 20 år tidligere for demokratisering af vort 
kirkelige styre. Han havde nu mindre ulejlighed af grundtvi
gianismens ordførere end dengang og stilede heller ikke di
rekte mod den kirkeforfatning, man fra grundtvigsk side 
ønskede at undgå.

Hvordan J. C. Christensen var som partifører, er der vid
net om af mange ansete folk af venstre. Det var ikke hans 
vane at gribe ind i partimedlemmernes forhandling. Han 
gjorde heller ikke notater, men huskede altid det væsentlige 
selv af en langvarig forhandling, og han havde en enestående 
evne til, når en meningsudveksling var ført til ende, at re
sumere de faldne udtalelser derhen, hvor han ville. Deri 
bestod hans partiledende myndighed. Professor L. V. Birck, 
der interesserede sig levende for hans personlighed, kaldte 
ham »en diktator, der ville og kunne få sin majoritet i 
orden«.

J. C. Christensen havde ikke mange politiske fortrolige. 
Han tog sine mest afgørende beslutninger uden forhandling 
med andre. Derfor kunne en tale af ham i bevægede tider 
virke mærkeligt overrumplende. Han sagde sin mening på et 
møde ude i landet hellere end i et dagblads-interview. En af 
de mest berømte taler fra hans oppositionstid var den, han 
holdt i Kerteminde under påskekrisen 1920. Det var her, han 
med henblik på generalstrejken sagde, at man hellere måtte 
»tage stødet med det samme«.

I den politiske journalistik har J. C. Christensens forhold 
til andre fremtrædende politikere jævnlig været genstand 
for nogen filosoferen, og man har anført som noget næ
sten uimodsigeligt, at han inderst inde nærede lave følelser, 
således forstået, at han »hadede Zahle, misundte Neer- 
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gaard og foragtede Klaus Berntsen«. Der er dog ingen 
virkelig grund til opretholdelse af denne forestilling. 
Ganske vist kunne man ved samtaler med J. C. Christensen i 
hans sidste leveår få det indtryk, at han undervurderede 
Zahle, men der var intet had at spore i hans omtale af denne 
politiker, og hvad Neergaard og Klaus Berntsen angår, omfat
tede han dem begge med sympati, langt fra misundelse og 
foragt. Den gemytternes uoverensstemmelse, der kunne være 
mellem ham og Klaus Berntsen — jyden kontra fynboen — 
havde ikke taget form af misstemning. Hans sympati kom 
bl. a. til udtryk i det smukke hyldestdigt, han skrev til Bernt- 
sens 50 års jubilæum som folketingsmand. Mænd af socialde
mokratiet som K. M. Klausen, F. J. Borgbjerg og Th. Stau- 
ning omfattede han ligeledes med almindelig velvilje, og for 
den gamle radikale modstander Edv. Brandes nærede han 
et »sværmeri«, der i høj grad var gengældt. Efter hvad nu 
afdøde Gunnar Fog-Petersen har fortalt, kom det under på
skekrisen endog så vidt, at Brandes ved en privat samtale 
foreslog J. C. Christensen politisk samarbejde med disse ord: 
»Hr. Christensen, De og jeg«. Hvortil J. C. Christensen sva
rede: »Det er for sent, dr. Brandes«.

J. C. Christensen havde, som han selv sagde, fred med 
Gud og mennesker på sine gamle dage. Havde han nogen
sinde næret lave følelser mod nogen, var de i hvert fald ud- 
slukte.

I to år var han kirkeminister. Han gik af i 1922 og forlod 
folketinget 1924, således følgende princippet med de »to 
tempi«, som han havde praktiseret i en stor del af sin 
politik. Efter sin udtrædelse blandede han sig ikke i politik. 
Han havde en del at gøre i sit betydningsfulde hverv som 
formand for det danske hedeselskab. Desuden rejste han ud 
til møder med foredrag om folkelige og kristelige emner. 
Som skrivende mand bidrog han til andagtslitteraturen med 
to bøger, »Naar Klokkerne ringe« og »Ad Kirkevej og
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Kirkesti«. Af memoirer skrev han kun: »Fra min Barndom 
og Ungdom«. Politiske erindringer ville han ikke skrive. 
Han mente ikke at kunne gøre det tilstrækkelig upartisk. 
Optegnelser har han ikke efterladt. Hans bidrag til den po
litiske journalistik findes navnlig i ugebladet »Tiden«, som 
han selv udgav 1910—17.

J. C. Christensen var en folkelig fører i dansk politik, fast 
og oprindelig. Han betragtede det som sin opgave at virke 
for udviklingslinien i sit folk. Men i forsvarssagen gik han 
videre. Her gjorde han sig selv til leder af udviklingen, styr
kede forsvarsviljen i sit parti og skaffede landet et brugeligt 
forsvar. Utvivlsomt hans største bedrift. Hans storhed lå i 
hans karakterstyrke, som atter syntes at bunde i hans tro på 
Gud. Det var Kaj Munks dybe indtryk af den gamle politi
ker, da han så ham under sin prædikestol i Stadil kirke. Den 
samme tanke får man ved at læse hans andagtsbøger i dag.

J. C. Christensen døde den 19. december 1930.
Hans bevægede livshistorie, med stigen og fald og gen

opstigen, er et betydende afsnit af vor nyere politiske 
historie. I eftermælet står han ikke blot som sit slægtleds 
største politiker, han er tillige et sindbillede på de stærkeste 
træk i dansk folkekarakter: ro, ubestikkelighed, ordholden
hed, gudsfrygt.
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V

NIELS NEERGAARD

Krop skal der til, hedder det i eventyret. De gamle førere 
i venstre opfyldte dette krav. C. Berg og J. C. Christensen 
var begge kraftige og anseelige mænd. N. Neergaard, Klaus 
Berntsen, Jørgen Pedersen og N. J. Larsen havde ikke slet 
så stort et korpus, men var dog alle af garderhøjde. Da de 
under forligsforhandlingerne 1894 deltog i en politisk mid
dag hos lensgreve Ahlefeldt-Laurvig, udbrød værtinden for
bavset ved synet af dem: »Er venstremændene så velvoksne 
alle sammen«. Og så var de til selskabets overraskelse endda 
»helt fornuftige at tale med«. Det havde højres damer ikke 
før tænkt sig.

Når man som rigsdagsreferent i årene under og efter den 
første verdenskrig daglig fulgte folketingets forhandlinger, 
kunne man ikke undgå at fæste blikket på de tre af venstre, 
som da stod sammen i partiets førerskab: J. C. Christensen, 
N. Neergaard og Klaus Berntsen. Selv om man intet havde 
vidst om dem, ville man ikke have været i tvivl om deres 
fremtrædende stilling blandt medlemmerne. Hver af dem 
havde sin særegne, ukrænkelige værdighed, hver sine ejen
dommelige manerer. J. C. Christensens sfinx-agtige ubevæ
gelighed under debatten, Klaus Berntsens festlige kast med 
hovedet og smilet med den ene mundvig trukket ned, Neer- 
gaards morsomme op- og nedbevægelse med overskægget, alt 
dette tiltrak i lige grad opmærksomheden. Og når de tog 
ordet, havde de straks hele tingets øre. Atter gjorde hver 
indtryk på sin vis, J. C. Christensen ved sin polemiske
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styrke, Klaus Berntsen ved sin lyse slagfærdighed, Neergaard 
ved sin fornemme parlamentariske stil og form. At høre ham 
tale »finanslov« med Edvard Brandes, var altid en nydelse, 
uanset hvem af dem der stod på finansministerposten.

Her er vi da ved det, der var Neergaards styrke: evnen 
til formfuldendt saglig forhandling. Neergaard var parla
mentarikeren i det danske folketing frem for nogen, i sin 
optræden og sit væsen præget af sin dybtgående forbe
redelse til politisk gerning gennem historiske og økonomiske 
studier i hjemlandet og udlandet. En personlighed, i hvem 
tillige arven fra dansk præstegårdskultur forenedes med 
omfattende humanistisk dannelse. I det folkelige stod han
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svagere, derfor var det af så stor betydning for ham, at han 
altid havde Klaus Berntsen ved sin side som sin nærmeste 
medarbejder. Hans tilbøjelighed for det modererende i poli
tik næredes utvivlsomt af hans historiske indstilling. Han 
brød sig ikke meget om de skarpe standpunkter, og han 
havde afsmag for den udæskende polemik, ja, forsøgte sig 
aldrig hermed. Der var en mærkelig forskel på hans og J. C. 
Christensens ordførertaler i den taktiske kamppolitik.

I 1919, da venstre krævede krigstidens bemyndigelseslov 
(loven af 7. august 1914) bragt til ophør som betingelse for 
partiets medvirken til et nyt statslån, var det Neergaard, 
der forelagde sagen i folketinget. Hans tale var som sæd
vanlig afdæmpet i formen, og Edv. Brandes kunne møde 
kravet med et hoverende smil: det hele var nok ikke så 
slemt, som oppositionspressen havde givet det udseende af. 
Ved sagens genoptagelse havde J. C. Christensen overtaget 
ordførerskabet for venstre. Han sagde i realiteten det samme 
som Neergaard, men i hans tale var der mere »bid«. Den 
blev signalet til en ministerstorm, og den krise, der udvik
lede sig, blev den længste i vort folkestyres hidtidige histo
rie. Den varede i næsten 2 måneder. I Neergaards ånd endte 
den med et kompromis.

Niels Thomasius Neergaard var født den 27. juni 1854 i 
Ugilt præstegård i Vendsyssel som søn af sognepræst Peter 
Neergaard. Hans Fader, der stammede fra en thylandsk 
bondeslægt, var præst af den rationalistiske type, ivrig 
landmand og myndig sognefader, interesseret deltager i 
tidens offentlige liv, folketingsmand 1849—52. Hans moder, 
Julie Eibe, var en blid og fordringsløs kvinde, på fædrenes 
side af fynsk herkomst. Livet igennem følte Neergaard sig 
overvejende som jyde, dog mærkede han også det fynske 
islæt i sit sind.

Født med en glubende trang til kundskabstilegnelse lærte 
den lille Niels Thomasius sig selv at læse på et efter for- 
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ældrenes mening alt for tidligt tidspunkt. Allerede i 3-års 
alderen var han i stand til på egen hånd at læse »Robinson 
Crusoe« og H. C. Andersens eventyr, og snart efter tog han 
fat på Ingemanns romaner og Holbergs komedier. Endnu 
mere forbavsede han sine nærmeste, da han, kun 6 år gam
mel, begyndte at lære sig selv fransk for at kunne tilegne 
sig indholdet af en på dette sprog affattet udenrigspolitisk 
oversigt i »Dagbladet«. Han var altså noget af et vidunder
barn, da familien 1862, grundet på pastor Neergaards syg
dom, brød op fra den jydske præstegård og bosatte sig i 
København. Her døde faderen året efter, og det blev mo
deren, der kom til at lede hans opdragelse.

Som ung mand var han vedblivende fuldstændig beher
sket af sin lærelyst. Han læste alt, hvad han kunne over
komme, foruden lektierne, og han fik dog tid til at dyrke 
idræt og foretage lange fodture ud i landet. Hans tidligt 
vakte kærlighed til den frie natur fornægtede sig aldrig. 
18 år gammel blev han student fra Borgerdydsskolen på 
Christianshavn. Han valgte derefter teologien som studium, 
men opgav snart denne, under påvirkning af Søren Kierke- 
gaard. Han kom, som han selv siger, bort fra kirkelæren, 
uden dog at »berøve sig det religiøse grundlag for sin livs
anskuelse eller agtelsen for troende kristnes overbevisning«. 
Religionshistoriske interesser førte ham ind på studiet af 
orientalske sprog, men senere gjorde han historien til sit 
hovedstudium og tog 1879 magisterkonferens med gammel
jødisk historie som speciale.

Niels Neergaards politiske interesse vaktes i studieårene. 
Takket være sin bondeafstamning følte han sig draget af 
venstre og dannede sammen med andre venstresindede stu
denter en politisk klub, »oppositionen«, der af de højre- 
sindede kaldtes »radikalstrup«. Her drøftedes alle tidens 
åndelige og politiske spørgsmål, oftest med Neergaard som 
hovedtaler.
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Det var ham dog ikke tilstrækkeligt at sysle med hjem
lige problemer. Han længtes efter at berige sin ånd ved stu
dier i udlandet. Efter magisterkonferencen 1879 rejste han til 
Berlin, hvor han under et 7 ugers ophold dels havde lejlig
hed til at følge rigsdagens behandling af Bismarcks finans- 
reformer, dels kom i personlig forbindelse med Georg Bran
des, som dengang opholdt sig i den tyske hovedstad. Rigs
dagsforhandlingerne gav ham en værdifuld impuls til for
ståelse af sammenspillet mellem sociale og økonomiske 
spørgsmål, og han besluttede sig til selv at søge større kund
skab herom. Efter hjemkomsten påbegyndte han nye stats
videnskabelige studier og tog 1881 den statsvidenskabelige 
eksamen. Således rustet drog han ud på en ny studierejse, 
denne gang til Frankrig og England. I Paris hørte han Gam- 
betta og Clemenceau, i London Gladstone, og navnlig den 
sidste blev hans politiske ideal, »helten i det politiske 
drama«. Da han vendte tilbage til København, var han 
kraftigt befæstet i den demokratiske og social-liberale grund
anskuelse, som han fastholdt under hele sin senere løbebane.

Forinden den sidste studierejse havde Neergaard som 
25-årig magister aftjent sin værnepligt ved livgarden. I sine 
erindringer fortæller han om en munter episode fra en af 
sine vagttjenester på Amalienborg. Han havde medbragt en 
roman af Zola og sad på en træstol og læste i den, da den 
vagthavende sergent kom og spurgte, hvad det var for en 
bog. Ja, det var en fransk roman. »Det er vel nok den 
stiveste,« udbrød sergenten, »sidder De her på vagten og 
læser udenlandske bøger, De ender f. g. m. nok som krigs
minister«. Jeg tror dog, tilføjer Neergaard, at min brave 
befalingsmand var lige så langt som jeg selv fra at ane, at 
denne profeti virkelig skulle gå i opfyldelse.

Fra omkring 1882 begyndte Neergaard selvstændig social
politisk virksomhed. Ved at deltage i arbejdet i »Kjøben
havns Understøttelsesforening« fik han indblik i arbejder-
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forholdene i de fattigste kvarter er og kom til den overbevis
ning, at staten måtte træde til med alderdomsunderstøttelse 
og anden hjælp til selvhjælp. I studentersamfundet ofrede 
han megen tid på undervisning af unge arbejdere, ligeledes 
redigerede han studentersamfundets småskrifter, og 1884 
grundlagde han tidsskriftet »Tilskueren«, der blev et slags 
organ for det litterære venstre.

Kampen mellem venstre og højre optog ham stærkt. Han 
havde en beskeden stilling som assistent i statsanstalten for 
livsforsikring, og da han nogle gange havde deltaget i mø
der som taler for venstre, blev det ham betydet, at dette 
ikke var velset. Han tog da sin afsked fra statsanstalten, 
for at få frie hænder, og gik nu en økonomisk usikker frem
tid i møde. Længe varede det dog ikke, før han blev mere 
aktiv deltager i det politiske liv. 1886 organiserede han det 
store hyldesttog for C. Berg efter dennes løsladelse fra fængs
let. Og ved valget 1887 kom han ind i folketinget som re
præsentant for Nakskov-kredsen. Her opnåede han dog ikke 
genvalg i 1890, men 1892 indvalgtes han påny i folketinget 
og blev der nu uden afbrydelse i 40 år, indtil han efter 
eget ønske trådte tilbage.

Det var jydske kredse, han repræsenterede i dette lange 
åremål, først Hornslet fra 1892, derefter Æbeltoft-kredsen 
fra 1898 og Randers amtskreds fra 1920—1932. I 5 år, 
1892—97, redigerede han »Aarhus Amtstidende« med bopæl 
i Århus, derefter flyttede han igen til København og var i 
nogle år direktør for nordisk livsforsikringsselskab, til 
hvis stiftelse han selv havde været medvirkende.

Allerede i sin første rigsdagsperiode interesserede Neer- 
gaard sig for forhandlingspolitiken udfra sit ønske om snar
lige sociale reformer. Ved sin genindtrædelse sluttede han sig 
direkte til »det forhandlende venstre« og blev, ligesom Klaus 
Berntsen, Frede Bojsens nære kampfælle i bestræbelserne for 
at hidføre forliget. Det første betydningsfulde skridt til en
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overenskomst med højre var sket ved alderdomsunderstøttel
sesloven af 1891, der gennemførtes uden bergianernes stem
mer. Det gjaldt nu om at komme videre. I sine erindringer 
har Neergaard givet en samlet fremstilling af alle faserne i 
forligsforhandlingerne, den eneste autentiske, der foreligger. 
Man får her et stærkt indtryk af, hvor store vanskeligheder 
der var at overvinde, »hvor slyngede veje, der skulle gås, og 
hvilken møje det kostede at nå så vidt, at vi fik ministeriet 
Estrup og dermed provisoriesystemet kastet af sadlen«. I 
slutningen af sin skildring siger Neergaard, at forliget holdt 
trods den stemning, der rejstes imod det. »Af det udviklede 
sig, hvad der i fremtiden skete. Jeg selv var i de svære år, 
der fulgte, bestandig overbevist om dets holdbarhed og støt
tede dette mindre på dets enkelte bestemmelser end på den 
ændring i højres politiske mentalitet, som den hele udvikling 
i årene 1890—94 havde skabt«.

I »de svære år« var Neergaard det forhandlende venstres 
hovedordfører i folketinget. Da J. C. Christensen 1895 i en 
tale gjorde forliget til »ingenting«, svarede Neergaard ham, 
at det ærede medlem som den mægtige mand, han var, nok 
kunne »ruske lidt i den gren, han sad på, men save i den, 
skulle han nok tage sig i agt for«. Der var her en logisk 
overvægt på Neergaards side, men i politik kommer det ikke 
så meget an på den formelle logik — det er de ord, hvori 
dr. Hans Jensen i sin J. C. Christensen-skildring har sam
menfattet sin vurdering af sagen. J. C. Christensens store 
parti voksede sig stadig større, og Neergaards blev mindre 
og mindre under den agitation, der førtes imod det. 1901 
holdtes han og hans meningsfæller udenfor systemskiftets re
geringsdannelse, og først efter den radikale gruppes udtræden 
af reformpartiet 1905 kom de moderate atter i forgrunden. 
Nu havde J. C. Christensen brug for dem. Ved forberedelsen 
af toldreformen var Neergaard stærkt medvirkende, og efter 
dens gennemførelse 1908 indtrådte han i ministeriet J. C.
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Christensen som finansminister. Hans udnævnelse skete først 
efter Albertis afgang, da han ikke ønskede at sidde i ministe
rium med den omstridte justitsminister, til hvem han i mange 
år havde næret mistillid. Samme år indtraf Alberti-katastro- 
fen, hvorom der er berettet i afsnittet om J. C. Christensen. 
Den politiske følge heraf var, at Neergaard kom til at danne 
ministerium med den særlige opgave at søge en forsvarsord
ning gennemført på grundlag af den af forsvarskommissio
nen af 1902 afgivne betænkning.

Oprejsningens dag var kommet for de moderate efter de 
mange års ørkenvandring, og den ny regeringschef mødtes 
med tillid og forventning, man kan godt sige fra alle sider. 
Han fik dog ikke held med sig i forsvarssagen. Hans forslag 
gik ud på en betydelig forøgelse af forsvarsanlæggene, her
under en række fremskudte forter udenom København på en 
linie fra Vedbæk til Herstedøster. Den eksisterende landbe
fæstning, der for en stor del var blevet til ved provisoriske 
bevillinger, foresloges nedlagt indenfor et tidsrum af 8 år. 
Striden kom navnlig til at dreje sig om de fremskudte forter. 
J. C. Christensen fandt dem unødvendige, medens Neergaard 
erklærede, at en forsvarsordning uden disse forter ville være 
en fare for landet, synspunkterne stilledes således skarpt op 
mod hinanden. I folketinget blev forterne stemt ned af re
formpartiets flertal i forening med radikale og socialdemo
krater. Neergaard satte nu sit håb til det kommende valg, 
forsvarsvalget, der fandt sted i foråret 1909. Men valget 
bragte ham kun skuffelse. De radikale havde fremgang, re
formpartiet tilbagegang, og hans eget parti fik ikke så stor 
en gevinst, at det kunne få sagen løst. Efter en ny afstem
ning i tinget med samme resultat som den foregående, kunne 
J. C. Christensen erklære, at forsvarssagen var kørt fast.

Franz von Jessen, der i sit erindringsværk »Mit Livs 
Egne, Hændelser, Mennesker«, 4. del, har givet en overor
dentlig smuk karakteristik af Neergaard som en fornem,
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i sit væsen usnobbet, redelig og ridderlig personlighed, for
tæller, at han i en tale for Neergaard ved en privat festlig
hed den 18. april 1909, altså umiddelbart før valgkampag
nen om forsvarssagen, citerede et tysk fyrsteord fra middel
alderen: »landgreve, vær hård«, omformet til: »Deres excel 
lence, vær fast, vær hård«. Det var ment som en opmuntring 
til konsejlspræsidenten fra venner, der havde glædet sig over 
hans klare standpunkt og frejdige tale, hvorved han friede 
»forsvarssagen og sig selv ud af gamle slagords snærende 
spind«.

Selvom Franz von Jessen allerede dengang var en mand, 
der talte med vægt udfra sit kendskab til store landes politi
ske forhold, er det et spørgsmål, om hårdhed var det bedste, 
han kunne ønske Neergaard i den foreliggende situation. 
Snarere måtte man synes, at ministeren havde brug for sin 
bedste modererende forhandlingskunst til opnåelse af for
lig. Vi fik jo alligevel en brugelig forsvarsordning, uden de 
fremskudte forter, som Neergaard havde gjort til et kerne
punkt, men det var J. C. Christensen, der gennemførte den 
efter at have foranlediget Neergaards afgang, og det skete 
ved et kompromis. Rollerne blev således på mærkelig måde 
byttet om, og for eftertiden kan det se ud, som om begge 
parter gjorde lidt for meget ud af det, der var dem imellem. 
En stærkt forsvarsinteresseret politiker som J. S. Vanggaard 
har da også i sine erindringer (»Oplevelser, Minder, Syns
punkter«) sagt, at der i virkeligheden kun var tvist om en 
detaille i forsvarsplanen. Efter Vanggaards mening kunne 
de fremskudte forter være blevet gennemført af hele venstre- 
partiet på trods af det gamle had til Københavns landbe
fæstning, hvis Alberti-katastrofen ikke var kommet.

Som finansminister i ministeriet Klaus Berntsen 1910—13 
efter venstre-gruppernes sammenslutning gik det Neergaard 
bedre. Her lykkedes det ham at få skabt balance i statsbud
gettet ved en række moderate skattereformer. Desuden ydede
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han en betydningsfuld indsats ved grundlovssagens forbere
delse. Denne sag førte imidlertid til ministerskifte, og Neer- 
gaard kom atter til at stå i anden række som en art iste vice- 
ordfører for sit parti.

Med sin udprægede sans for de store linier i politik har 
han næppe haft nogen trang til at beskæftige sig indgående 
med krigstidens restriktionslove. Udover de faglige finans- 
debatter hører man i hvert fald ikke meget til ham, før han 
i 1916 med saglig kraft vender sig mod Ove Rodes såkaldte 
»Gimle-tale« og som sin overbevisning udtaler, at regule- 
ringspolitiken kun vil være en episode, fordi den ikke stem
mer med det danske folks opfattelse af erhvervsfrihedens 
begreb. Man kan gerne sige, at han her ud fra sine liberale 
idealer så for lyst på erhvervsfrihedens muligheder i den 
kommende tid. Til gengæld tog Ove Rode fejl, da han i sit 
polemiske gensvar vurderede Neergaard som en gammel
liberal politiker, hvis rolle var udspillet, således at kun epi
logen var tilbage. Neergaard havde endnu et ti-år for sig 
som ledende politiker, og i denne sidste del af sit offentlige 
liv afrundede han på tiltalende måde sit politiske arbejde 
efter social-liberale grundsætninger. Ham tilfaldt desuden 
den smukke historiske opgave som regeringschef at fuldføre 
Sønderjyllands genforening med Danmark.

Det var i 1920, han blev statsminister for anden gang 
(under den gamle grundlov kaldtes statsministeren: konsejls- 
præsident). I den forudgående diskussion om. grænsespørgs
målet havde han sat sin autoritet ind for en national løsning. 
Han var dog påvirket af Flensborg-bevægelsen og udtalte 
offentligt ønsket om, at Flensborg måtte blive dansk. Der
imod var han modstander af planerne om at inddrage den 
såkaldte 3. zone i afstemningen. Som statsminister forsøgte 
han gennemførelse af en internationalisering af 2. zone, men 
uden resultat. Ved den store genforeningsfest på Dybbøl den 
11. juli 1920 var det Neergaard, der i sin velkomsttale til
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Skattejægeren
»Guf-Guf den store«

(Alfr. Schmidt 
i »Klods-Hansa 1917)

nordslesvigerne udtalte de opmuntrende ord til danske syd
slesvigere, der siden så ofte er blevet gentaget: »I skal ikke 
blive glemt«.

Ministeriet Neergaard, i hvilket statsministeren også var 
finansminister, gennemførte i sin funktionstid et stort og 
mangeartet reformarbejde til afvikling af krigstidsrestrik
tionerne og den danske administrations overførelse til den 
sønderjydske landsdel. Af sociale reformer kan nævnes 
den ny aldersrentelov med faste takster. Overfor den op
ståede industrikrise lykkedes det kun delvis at nå frem til 
en tilfredsstillende ordning, hvilket dog mindre skyldtes 
regeringschefen end yngre medlemmer af venstre, der stod 
nok så stærkt på den rendyrkede liberalismes grundsætnin-
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ger. Som finansminister gjorde Neergaard sig ikke populær. 
Navnlig restaurationsskatten — »skatten til Neergaard« — 
havde mange modstandere, og udnyttedes stærkt i agitatio
nen mod regeringen. Man kan nok sige, at denne skat ikke 
var psykologisk velberegnet. Store vanskeligheder voldtes 
ministeriet ved landmandsbankens sammenbrud 1922, da 
staten måtte træde hjælpende til. En behændig radikal presse
polemik tilskrev her den i miseren uskyldige statsminister et 
større ansvar, end rimeligt var.

Efter ministeriets afgang blev Neergaard oppositionsleder. 
Den tidligere landbrugsminister, Th. Madsen-Mygdal, var 
imidlertid kommet til at indtage en fremskudt stilling i ven
stre, og stemningen for ham voksede sig så stærk, at han i 
1926 — efter en for Neergaard lidt uheldig dagsordendebat 
i folketinget — ligefrem blev kåret til høvding for partiet. 
Folketingsmand Otto Himmelstrup fortæller i »Billeder fra 
Rigsdagens Historie«, at denne begivenhed berørte den 
aldrende politiker personlig hårdt. Han lod sig dog ikke 
mærke med noget udadtil, men indtrådte loyalt som finans
minister i ministeriet Madsen-Mygdal og deltog med stor 
kraft i den af ministerchefen startede tilpasningspolitik, for 
hvis tilrettelæggelse han havde et betydeligt medansvar. 
1929 sagde han sit endelige farvel til ministergerningen. Han 
havde da to gange været statsminister, en gang forsvarsmini
ster og fem gange finansminister.

I den historiske vurdering står Neergaard mere som den 
grundige argumentations end de målbevidste handlingers 
mand. Som fører kunne han aldrig stå mål med en natur
kraft som J. C. Christensen, og ved sit akademiske væsen 
holdt han den jævne mand noget på afstand fra sin person. 
Her nyttede det ikke, at han med et fra fransk overført ud
tryk (l’esprit orne) gengivet i Franz von Jessens førnævnte 
smukke karakteristik, bevarede »åndens prydelse« i al slags 
politisk vejrlig. Det var noget hans venner og velvillige iagt- 
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tagere kunne glæde sig over. Neergaards overordentlige be
tydning for dansk politik ligger dels i det eksempel, han gav 
rigsdagen som parlamentariker i den store stil — et eksem
pel, der kan lyse langt frem i tiden — dels i den indsats, han 
med levende forståelse af samfundstilstande ydede i lovgiv
ningen på social-politiske områder gennem hele sin mand
domstid.

Af fag og kærlighed var han historiker, og hans dybe 
historiske indblik kendetegnede hans politiske gerning i 
medgang og modgang. I hans forfatterskab indtager det 
store værk »Under Juni-Grundloven« førstepladsen. Det er 
et værk på 2800 sider med en indgående fremstilling af tiden 
fra 1849—1866, den periode, da den første juni-grundlov 
stod ved magt. Han begyndte udgivelsen af værket i små 
hæfter 1887, men fik det ikke fuldført før i 1916. Som prak
tisk politiker havde han kun lejlighedsvis kunnet hengive sig 
til historiske sysler. løvrigt bidrog han til »Danmarks Riges 
Historie« med et afsnit om tiden 1852—64, og i sine senere 
år udførte han en række politiske personkarakteristikker til 
den af Povl Engelstoft redigerede »Dansk biografisk Leksi
kon«. Med det ry, han havde vundet som historisk viden
skabsmand og parlamentariker, var det naturligt, at Køben
havns universitet ved sit 450 års jubilæum 1929 udnævnte 
ham til æresdoktor. Hans navn havde dog i sig selv så god 
en klang, at det aldrig faldt nogen bekvemt at kalde ham 
»dr. Neergaard«. 1935 udkom hans erindringer, der nåede 
til forliget 1894, »en milepæl i vor politiske historie og mit 
eget offentlige liv«, som det hedder i forordet. Hans hensigt 
at føre erindringerne videre blev ikke fyldestgjort. Året 
efter, den 2. september 1936, døde han i en alder af 82 år. 
I vor politiske historie står han som en af de smukkeste re
præsentanter for sin tid, dens kultur og dens frisind.
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VI

KLAUS BERNTSEN

Af alle venstres førere var Klaus Berntsen den største 
folketaler. Christen Berg var fremragende som agitator, 
men nogen egentlig god taler var han ikke. Hans stemme 
var lidt hæs, hans foredrag løst opbygget. J. C. Christen
sen var vel i endnu mindre grad, hvad man vil kalde vel
talende. Men han havde det fortrin, at han altid var kort 
og klar og overordentlig træfsikker i sin polemik. Frede 
Bojsen og N. Neergaard var med deres akademiske 
ytringsform begge fortrinlige talere, i og for sig, blot ikke 
folketalere. Ingen af dem magtede den sjældne kunst at 
hæve sig på inspirationens vinger i folkelig veltalenhed, 
så tilhørere af alle kategorier måtte overgive sig på nåde 
og unåde. Det formåede Klaus Berntsen. Ingen anden dansk 
politiker har som han været eet med det levende ord.

Der var i hans veltalenhed to strenge: den folkelige 
og den politiske, og han trakterede dem begge med lige 
stort mesterskab. Der var klang i dem af fest og farver. 
Den folkelige streng var den stærkeste. Den overdøvede 
den politiske og gav netop derved hans meninger en tone 
af folkelighed, som kunne tiltrække alle. På sine gamle 
dage var han derfor på en måde alle partiers mand. Mange 
havde gjort ham til forbillede i talekunsten og prøvet at 
efterligne ham. Ved sin slagfærdighed var han uovervin
delig, og at afbryde ham, mens han talte, var at gøre 
ham en tjeneste. Aldeles omgående replicerede han på en
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Klaus Berntsen 
1844-1927 

(Elfelt fot.)

måde, så afbryderen aldrig glemte det igen. Altid fik han 
latteren på sin side.

Hans folkelige tale var en ejendommelig blanding af 
spøg og alvor. Når han havde fortalt en munter historie 
og fået tilhørerne til at le, rettede han sig i sin fulde 
højde, slog ud med hånden og sagde, hvad meningen var, 
eller forklarede, hvad der kunne lægges ind i det, han 
havde fortalt. Når han — for at nævne et eksempel — 
havde berettet om pigen, der kom til »Kokkedal« at 
tjene og kaldte stedet »Hanedal« af bare fornemhed, til
føjede han smilende: »Sådan går det, når vi ikke vil være 
os selv«. Oftere slog han over i en mere alvorlig toneart
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for at påkalde tilhørernes dybere følelser, og en af hans 
hyppigt gentagne opfordringer til de unge var, at de 
skulle »forelske sig i en sag«, der kunne fylde deres liv 
og styrke deres idealer. Han ville noget med sin tale.

Smuk var han at skue på en talerstol. Hans ranke hold
ning og levende ansigt under det mørke, fyldige hår, hans 
festlige ødanske sprog bidrog til talens virkning, uforglem
meligt for alle, der hørte ham. Han havde aldrig sluppet 
sit fynske modersmål, men havde idealiseret det med et 
islæt af højtideligt-dansk, der gjorde det til mere end en 
hjemstavnsdialekt. Ingen anden fynbo har talt så særpræ
get et sprog som han.

Men han havde også andre kvaliteter. Erik Henrichsen 
kalder ham et parlamentarisk talent, og Ove Rode vid
nede ved given lejlighed, at Berntsen var en glimrende 
forhandlingsleder. Han havde dyb sans for den jævne 
mands demokratiske ret. Da den store postkommission 
arbejdede med ham som formand, hændte det, at en 
underordnet tjenestemand rettede et skarpt angreb på 
postvæsenets øverste ledelse. Herover blev generalpost- 
direktør Kiørboe vred og spurgte, om noget sådant vir
kelig kunne tillades. Ja, sagde Klaus Berntsen, alt, hvad 
jeg tillader her, det er tilladt. Hans menneskekundskab 
var mere omfattende og sikrere end J. C. Christensens, 
og som Neergaard nærede han stærk uvilje mod Alberti.

Man kan ikke undlade at gøre sig forestillinger om, 
hvor meget der kunne være blevet anderledes i udvik
lingen af venstres flertalsstyre, hvis Berntsen og Neer
gaard havde fået en mere afgørende indflydelse efter 1894.

Klaus Berntsen var født den 12. juni 1844 i Eskildstrup, 
Søllinge sogn, som søn af selvejer-gårdmand Espen Bernt
sen. Faderen var en god, solid bonde, uden skolelærdom 
og ude af stand til at skrive sit eget navn, overtroisk og 
gudfrygtig. Når han kørte af gårde med et hestespand,
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slog han kors for sig og sagde: »Så i Jesu navn«. Mode
ren, der var 25 år yngre, var en sjælden varmtfølende og 
livlig kvinde, munter og snaksom. Fra hende havde søn
nen utvivlsomt taget en del af sin naturbegavelse i arv. 
Livet igennem følte han sig knyttet til hende, og i sine 
erindringer giver han et smukt billede af hende. Bl. a. 
fortæller han, hvorledes hun på sit dødsleje betroede ham, 
at hun stadig havde indflettet ham i sine bønner: »Når 
jeg så i aviserne, at du skulle ud til møder, hvor jeg vid
ste, modstanderne ville overfalde dig, gik jeg ind i mit 
værelse på det klokkeslet, mødet skulle begynde, faldt på 
knæ og bad Gud velsigne dig«.

Tidligt blev det bestemt, at han skulle være skolelærer. 
Efter konfirmationen tænkte han selv på at gå præste- 
vejen, men da moderen, som imidlertid var blevet enke, 
savnede midler til den kostbare præsteuddannelse, lod man 
den oprindelige beslutning stå ved magt. Dog kom han 
ikke på seminarium, men fik sin uddannelse hos Christen 
Kold, den mærkelige skolemand, som i disse år startede 
friskolebevægelsen i det sydøstlige Fyn, og påvirkedes iøv- 
rigt for livet af den store prædikant Vilhelm Birkedal, 
hvis menighed i Ryslinge hele hans familie sluttede sig 
til. Kold så straks, hvad der boede i den unge mand. »Han 
der forstår mig«, sagde han, »det lyser ud af hans øjne«. 
Allerede som 18-årig blev Klaus Berntsen friskolelærer i 
Højby, hvor han snart samlede en stor børneflok i sin 
skole, medens samtidig stedets offentlige skole affolkedes. 
Fra friskolen gik han over i højskolearbejdet og grund
lagde Særslev højskole, hvor han ligeledes gjorde en bane
brydende indsats. Stærkt grebet af skyttesagen blev han 
tillige foregangsmand i de danske skytteforeninger og bi
drog væsentligt til .disse foreningers vækst og udvikling. 
I en årrække stod han som formand for skytteforeninger
nes landsorganisation.
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Jævnsides med sin skolegerning deltog han i arbejdet 
for kommunalforvaltningen. Han blev sognerådsformand 
i Højby og senere medlem af Odense amtsråd. Med sit 
praktiske greb og sin økonomiske sans gjorde han ud
mærket fyldest i de kommunale råd, og da han — efter 
at have passeret sit livs middagshøjde — nåede op på fol
kestyrets tinder, var fynboerne enige om, at han havde 
haft tillidsposter i den rigtige rækkefølge: sognerådsfor
mand — amtsrådsmedlem — organisationsformand — 
folketingsmand — indenrigsminister — konsejlspræsident. 
Det var en karriere, der var mening i.

Som de fleste andre af sin generation fik han sin politi
ske interesse vakt under striden om forfatningen 1866. 
Et par gange stillede han sig forgæves til folketingsvalg i 
Kerteminde-kredsen. Men først i 1873 valgtes han i Bo- 
gense-kredsen, som han repræsenterede til 1884. Så holdt 
han sig ude et par år, nærmest som protest mod visne- 
politiken. Derpå valgtes han i Assens-kredsen og repræ
senterede denne kreds uafbrudt fra 1886 til 1926, da han 
som den første og hidtil eneste af mændene på rigsdagen 
siden 1849 fejrede 50 års jubilæum som folketingsmand. 
Skolearbejdet i Særslev opgav han i 1887 og tog bopæl i 
København. Her var han en årrække direktør for et brand
forsikringsselskab og for østifternes husmandskreditfor
ening.

De første 10—20 år af sin rigsdagstid kom han ikke 
til at spille nogen fremtrædende rolle. C. Berg »holdt ham 
nede og fik krammet på hans fynske væsen«, siger Erik 
Henrichsen. Til gengæld udfoldede han sig som en væl
dig agitator ude i landet og erobrede Fyn for venstre sam
men med sine to venner Anders Tange og Hans Madsen. 
Her gjorde han altså en indsats, svarende til Bergs i Jyl
land, og kunne som agitator efterhånden ligestille sig med 
denne, men heraf flød en vis rivalisering mellem de to

188 



mænd. Da venstre delte sig i en moderat og en radikal 
gruppe, blev det Klaus Berntsens sag at føre hovedfor
svaret mod radikale indhug i den fynske moderation. Be
tegnende nok hørtes kendingsordene »moderate« og »ra
dikale« første gang ved et møde i hans egen valgkreds, 
hvor han og Anders Tange tog en dyst med Berg og 
Hørup.

Klaus Berntsens store tid begyndte omkring 1890, da 
Frede Bojsen indledte arbejdet for virkeliggørelsen af 
forligsplanerne. Her kom hans temperament og forhand
lingstalent til fuld udfoldelse. Han blev ordfører for for
skellige reformlove af storpolitisk tilsnit, og ved afslutnin
gen af selve forliget 1894 var det af stor værdi, at han 
som en af hovedmændene kunne sætte hele sin landsdels 
faste forligsstemning bag overenskomsten med højre om 
provisoriernes ophør. I de følgende år var det også ham, 
der i kraft af sit uforlignelige humør med størst virkning 
værgede forligshandlingen mod angrebene fra det stadigt 
voksende reformvenstre. Han troede, at sagen ville sejre, 
selv om mændene faldt, og til underbyggelse af denne tro 
havde han historiske paralleller på rede hånd. »Se til Knud 
den hellige, han indførte kirketienden i Danmark og måtte 
bøde med sit liv, men kirketienden holdt sig langt op i 
tiden. Eller se til Olav den hellige, der indførte kristen
dommen i Norge. Selv faldt han i kampen, men kristen
dommen brød frem i landet som en sejrende kraft«. Denne 
genkaldelse af begivenhederne omkring middelalderens 
konger undlod aldrig at gøre sin virkning.

Efter et fynsk mundheld kan den, der venter længe 
nok, blive »konge i Sverige«. Klaus Berntsen og hans mo
derate meningsfæller ventede, til deres tid kom. Det vil 
sige, til det gamle nag mellem de moderate og reformpar
tiet var glemt, eller dog tilstrækkelig gemt. Så kom de 
atter frem i første række og fik plads på regeringsbænken.
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I Neergaards første ministerium 1908 blev Klaus Berntsen 
indenrigsminister og gennemførte da med heldig hånd ny
ordningen af den sjællandske bondestands sparekasse efter 
Alberti-katastrofen og rekonstruktionen af håndværker
banken i København. Efter Neergaards afgang fortsatte 
han i ministeriet Holstein-Ledreborg ledelsen af inden
rigsministeriet. Endelig efter den korte periode med det 
første ministerium Zahle kom han selv, efter kong Fre
derik den ottendes opfordring, til at danne regering. Det 
var i 1910, da venstre-grupperne havde sluttet sig sammen, 
og han og Neergaard var trådt i nært samarbejde med 
J. C. Christensen. Han selv overtog både konsejlspræsidiet 
og forsvarsministeriet.

Klaus Berntsens tre regeringsår, 1910—1913, kom til at 
danne afslutningen på en lykkelig periode i Danmarks 
historie. Der var dengang fasthed i de økonomiske for
hold og god balance mellem erhvervene. Byerne havde 
under deres vækst endnu ikke nået en sådan størrelse, at 
de frembød noget egentligt trængselsproblem for lovgiv
ningen. Regeringen kunne samle sit arbejde om statsad
ministrationen og løsningen af særlige opgaver til betryg
gelse af det levende liv.

Som forsvarsminister tog Berntsen håndfast på gennem
førelsen af den vedtagne forsvarsordning og dertil hørende 
omflytning af garnisonerne. At han ikke var god at spøge 
med, måtte nogle opsætsige generaler erkende. En af dem, 
generalmajor Arendrup, blev afskediget som skyldig i 
brud på disciplinen ved ukaldet kritik af ministerens lov
mæssige dispositioner. Kongen stod her loyalt på ministe
rens side. Udover det rent administrative arbejde virkede 
Berntsen for en forbedring af tonen i hæren, ligesom han 
— sin fortid tro — interesserede sig for spørgsmålet om 
at knytte en del af hærens funktioner nærmere til folke
højskolen, skytteforeningerne og andre frie, folkelige or-
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ganer. Her fulgte han samme linie som Frede Bojsen, hvis 
førerskab før i tiden havde givet ham så rige impulser.

Sin største og betydningsfuldeste indsats kom Klaus 
Berntsen til at yde i grundlovssagen, venstres store mær
kesag. Den 23. oktober 1912 fremsatte han som konseils
præsident forslag til en ny grundlov med bestemmelse om 
lige og almindelig valgret både for mænd og kvinder. For
slaget var udarbejdet af et ministerudvalg, bestående af 
konsejlspræsidenten og ministrene Neergaard, Frits Biilow, 
Anders Nielsen og Jensen-Sønderup. Det hilstes med be
gejstring fra mange sider, men nogen let gang på sin vej 
frem til vedtagelse fik det ikke. Det blev i første omgang 
standset af en dagsorden i landstinget. Og da man i 1913 
udskrev ordinært folketingsvalg med grundlovssagen som 
hovedemne, blev udfaldet vel en stor sejr for forslaget, 
men et nederlag for ministeriet, hvis parti, venstre, gik 
tilbage fra 56 til 44 mandater, medens de radikale og so
cialdemokraterne vandt frem henholdsvis fra 20 til 31 og 
fra 24 til 32, og højre tabte 6.

Klaus Berntsen sagde om valgets resultat, at første ge
led var blevet beskudt bagfra af andet geled. Selv syntes 
han ikke utilbøjelig til at fortsætte som regeringschef med 
grundlovssagens løsning for øje, hvad vel kunne forsvares, 
da hans parti — skønt noget reduceret — vedblivende var 
folketingets største, og de to partier, der havde haft frem
gang, direkte opfordrede ham til at fortsætte. Men J. C. 
Christensen holdt på, at de sejrende nu skulle have an
svaret for at kunne gøre de fornødne indrømmelser til 
landstings-højre, og denne opfattelse blev afgørende for 
venstres stilling og dermed for ministerskiftet.

Ministeriet Zahle blev i den radikale presse fra begyndel
sen udnævnt til grundlovsministerium. Der gik dog et par 
år, før det lykkedes denne regering at få grundlovssagen 
ført til sejr på grundlag af aftaler mellem partilederne,
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Mutter Danmark skal 
have en ny grundlov I

Dr. polit. J. C. Christensen: — 
men endelig ikke hele flasken 
på een gang. Madam Bemtsen. 
Skal barnet blive sundt og leve
dygtigt, må patienten have 
medicinen ind i små doser. To 
tempi, glem ikke det

(Tegning af Alfred Schmidt 
i »Klods-Hans« 1913)

efter at den konservative modstand var brudt. Klaus Bernt
sen havde foreslået, at landstinget skulle vælges af de kom
munale råd. I stedet blev der ved J. C. Christensens indfly
delse indført en aldersgrænse til afløsning af de tidligere pri
vilegier ved landstingsvalg. Fraset dette ganske vist ikke 
uvæsentlige punkt var det forslaget af 1912, man samle
des om, Klaus Berntsens og Neergaards forslag, formet 
ved deres initiativ og nære samarbejde i venskabs ånd. 
På grundlovsdagen den 5. juni 1915 blev forslaget ved
taget næsten enstemmigt og underskrevet af kongen. Et 
halvt århundredes grundlovskamp var dermed ført til 
endelig afslutning.

Klaus Berntsen havde ikke vist noget tegn på krænket 
stolthed, da sagen blev taget ud af hans hænder, men havde
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Mutter Danmark skal 
have en ny grundlov II 

»To tempi duer ikke, Madam 
Bcrntsen, rask og gesvindt, 
hele flasken på een gang, færdig

(Tegning af Alfred Schmidt 
i »Klods-Hans« 1913)

arbejdet for dens fremme med lige stor begejstring også 
under ministeriet Zahle. Nu blev han af ministeriet og af 
rigsdagen og ude i folket hyldet som »den nye grundlovs 
fader«. På næsten hver en festplads rundt om i landet blev 
plantet en »kvindernes eg« til minde om kvindevalgrettens 
indførelse, og i Klaus Berntsens fødeby, Eskildstrup, rejste 
beboerne en mindesten for den folkekære politiker med 
indskrift: »Tak for trofast og målbevidst arbejde for fol
kets selvstyre«.

Endnu var der den lyse fynbo smukke stunder og gode 
arbejdsår beskåret. Han, der havde været folketingsmand 
i det gamle Christiansborg, kom til at holde indvielsestalen 
i det nye Christiansborg, og han bød som aldersformand 
de sønderjydske rigsdagsmænd velkommen 1920. I Neer- 
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gaards andet ministerium blev han forsvarsminister og 
gennemførte 78 år gammel en ny forsvarsordning for 
anden gang. Senere udnævntes han til minister uden porte
følje for, som det hed, at kunne være sine kolleger til 
nytte med erfaringerne fra sit lange, politiske liv. Man 
kaldte ham da spøgefuldt »erfarings-minister«.

I sine sidste år skrev han sine erindringer i 3 anseelige 
bind, hvoraf det sidste udkom 1925. Dette memoireværk 
er interessant og underholdende, let tilgængeligt for den 
jævne læser. Man genkender i hele formen den gamle 
folketalers flydende og livfulde fortællemåde. Klassisk 
morsomme er historierne om Fyns folkebanks sammen
brud 1878 på grund af uforsvarlige lånetransaktioner mel
lem bestyrelsens medlemmer, og om kongemodtagelsen ved 
»Ventetornen« i Nordfyn 1881, hvor arrangørerne gjorde 
den ene bommert efter den anden, indtil det hele kulmine
rede i en noget bedugget proprietærs spørgsmål til Christian 
den niende: »Hvem har jeg den ære at tale med?« Pro
prietæren sagde senere undskyldende, at alle på det tids
punkt for ham så ud som konger. Politisk interessante er 
især beretningerne om de sociale forhold i landkommu
nerne. Man ser her, hvor optaget Klaus Berntsen var af de 
praktiske bestræbelser for at hjælpe de dårligst stillede, 
samtidig med, at hans parti på rigsdagen arbejdede for 
grundlæggelsen af en ny social lovgivning.

Der stod varm sympati om hans personlighed i hans 
sidste leveår. Hans søn af andet ægteskab, lægen og digte
ren Aage Berntsen, sagde med rette i et digt, at »smilets 
og venskabets hånd« nu raktes faderen som tak for den 
mildhed, han som folkelærer havde sået i menneskers sind. 
Klaus Berntsen var blevet symbol for sammensmeltningen 
af grundtvigsk folkelighed og politiske frihedsidealer, og 
mange følte, at det var frugterne af sit arbejde i skolens 
og folkeoplysningens tjeneste, han havde nedlagt i den
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Fra Kl. Berntsens sidste møde i Eskildstrup 1926
Næstyderst til venstre senere justitsminister A. L. H. Elmquist og næstyderst til højre 

nu afdøde folketingsmand Hans Jakob Sørensen

nye grundlov. I god overensstemmelse hermed skrev J. C. 
Christensen i den sang, der blev sunget ved Berntsens 50 
års jubilæum som folketingsmand (fejret af alle rigsdagens 
partier) dette smukke vers:

»Frihed i landet, i skole og kirke, 
lovbunden frihed til retfærd og gavn, 
det blev hans løsen, og det blev hans virke, 
derfor, Klaus Berntsen, vi hylder dit navn. 
Tider skal gå, 
navnet skal få
vej gennem slægterne, der følger os på«.

Den 27. marts 1927 døde Klaus Berntsen, 83 år gammel. 
Hans jordefærd på Højby kirkegård blev en af de største 
mindefester, der nogensinde har fundet sted i den fynske 
landsdel. Tusinder af mennesker var forsamlet om hans 
båre til højtidsfuld andagt og taksigelse for alt, hvad der 
var givet det danske folk gennem ham.
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VII

DET NY FØRERSKAB

Det var et socialt-liberalt, folkeligt vidtfavnende parti, 
de gamle venstre-førere afleverede til efterslægten. Ingen 
havde modsagt J. C. Christensen, når han under menings
kampe med mænd af andre partier forkyndte, at venstre 
var et folkeparti. Fra alle sider anerkendte man dets folke
lige præg. Først i slutningen af tyverne og begyndelsen af 
trediverne gik der ved Th. Madsen-Mygdals førerskab lige
som et skår i denne anerkendelse. Madsen-Mygdal fik 
skyld for at være en ensidig landbopolitiker, og selv om 
agitationen overdrev, var der et gran af sandhed heri. De 
toner, han anslog, var ikke i fuld overensstemmelse med 
venstres traditioner. Han var således tilbøjelig til at se 
bort fra den ved statsindgreb, netop efter venstres ønske, 
gennemførte fordeling af jordbesiddelsen, og om den 
åndelige bevægelse, der havde givet hele vor folkelige ud
vikling så megen styrke, politisk gennem venstre, talte han 
næsten aldrig. Ved sin mandige og charmerende fremtræ
den som taler vandt han tilslutning udelukkende på for
kyndelsen af en liberalistisk lære om kræfternes frie ud
foldelse.

Spiren til Madsen-Mygdals førerskab blev lagt under 
den første verdenskrig, da han som fremtrædende mand 
udenfor rigsdagen sluttede sig til den af venstres ordfører 
i folketinget, P. Th. Nielsen, rejste skarpe kritik mod in
denrigsminister Ove Rodes maksimalpris-politik i korn
lovssagen, medens venstres gamle førere anslog langt mere
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Th. Madsen-Mygdal 
1876-1943 

(Elfelt fot.)

afdæmpede toner1). Fra at være udenforstående kritiker 
gled han efter venstres valgsejr 1920 ind i aktiv politik 
som landbrugsminister i N. Neergaards ministerium, hilst 
med stort bifald i venstre-kredse over hele landet.

Madsen-Mygdal, der tidligere havde været radikal, var 
med sin begavelse og sine udmærkede evner som taler den
1) Jørgen Pedersen, der var formand for landstingets venstre, erklæ

rede efter kornlovsdebatten i folketinget, at der her var sagt meget 
mere end nødvendigt og meget, der hellere burde have været usagt, 
og J. C. Christensen skrev i »Tiden« (14/3 1916): »Ret beset bærer 
krigstidens maksimal-lovgivning også en samlingsspire i sig til trods 
for den uenighed, der højlydt kommer til orde«. J. C. C.’s væsent
lige indvending var, at der reguleredes for meget udenom rigsdagen 
i henhold til bemyndigelsesloven af 7. august 1914.
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store gevinst for partiet. Det var den almindelige mening. 
Som landbrugsminister samlede han megen opmærksom
hed om sine frihedstaler og sin modstand mod beskyttel
sesforanstaltninger for industrien, dog uden at få afgørende 
indflydelse på ministeriets politik, der af Neergaard var 
lagt til rette efter social-liberale principper. Men i 1926 
rykkede han som »de store opgavers mand« frem på fø
rerpladsen, hyldet som venstres høvding. Der var da sket 
en forskydning i de økonomiske forhold. Kronen var un
der efterkrigstidens usikre bevægelser omsider ført i pari, 
og erhvervslivet var kommet i vanskeligheder som følge 
heraf. Ministeriet Stauning ville yde erhvervene støtte ved 
direkte statshjælp. Madsen-Mygdal ville kun hjælpe indi
rekte ved lettelse af de offentlige byrder. Det var de to 
programpunkter, der stilledes op mod hinanden.

Ved valget i december 1926 fik venstre fremgang, og 
Madsen-Mygdal dannede ministerium med den opgave at 
tilpasse de offentlige udgifter efter den ændrede krone- 
kurs. Opgaven blev løst ved nedskæring på alle budgetter, 
også de sociale, og selv om der vel i og for sig var god 
begrundelse for en sådan konsekvent nedskæringspolitik, 
kan man ikke undre sig over, at den vakte modstand. 
Folk vil nu engang ikke »skæres ned«, hverken på den 
ene eller på den anden måde. Uoverensstemmelser mel
lem venstre og det konservative støtteparti førte til 
valg 1929, og resultatet blev, at Madsen-Mygdal måtte 
fratræde statsledelsen. Han gik af som en skuffet mand. 
Endnu et par år fortsatte han som partiets formand, men 
hans egentlige parlamentariske gerning sluttede med hans 
tilbagetræden som statsminister efter nedskæringspoliti- 
kens gennemførelse.

Fra 1930 udviklede vanskelighederne sig til en stærkt 
tyngende landbrugskrise. Dermed ændredes vilkårene dybt 
for venstres politik, og tilpasningskravet i den Madsen- 
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KanslergadeforEget
Krag banker i den sene nattetime på hos Stauning og Zahle, mens Christmas Møller udel

tagende holder sig i baggrunden (Tegning af Jensenius i »Blæksprutten« 1933)

Mygdalske form kunne ikke længere fastholdes. Fører
skabet gled nu over til den fremragende parlamentariker, 
dr. phil. O. Krag, der havde store anlæg for konstruktiv 
økonomisk politik. Forhandlinger mellem Krag og social
demokratiets ledende mænd førte til afslutning af det så
kaldte Kanslergade-forlig 1933, der på een gang banede vej 
for planøkonomiske foranstaltninger til støtte for land
bruget og for en uddybning af den sociale lovgivning.

Det var nogle urolige år for venstre, præget dels af 
socialdemokratiets overmagt, dels af L.S.-bevægelsens ejen
dommelige indflydelse. Ved sin almindelige samfundsind
stilling stod Krag landbrugets interesser for fjernt til i det 
lange løb at kunne repræsentere dem i venstres ledelse, og 
da heller ikke hans helbred slog til, overlod han fra 1936 
formandsposten til Søren Brorson. Krag vedblev dog til
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sin død 1942 at være den mest markante parlamentariker 
i partiet, og med megen autoritet deltog han i folketingets 
forhandlinger. Havde han været en mand med større 
folkerække og stærkere helbred, ville han utvivlsomt i 
langt højere grad kunne have samlet tilslutning til den 
konstruktive politik, han anså for den rette.

Det egentlige skel i udviklingen sattes ved krigs- og 
efterkrigstidspolitiken 1914—19. Venstres store mærke
sager, grundlovsrevisionen, retsreformen og len- og stam
husets overgang til fri ejendom, blev da gennemført, og 
Ove Rode grundlagde den nye økonomiske politik, som 
efter hans mening kunne udvikle sig til »Gimle efter 
Ragnarok«. Der var i 1920 opstået en stærk stemning mod 
statsindgreb og økonomisk regulering. Det var denne 
stemning, der bar Madsen-Mygdal frem til magten, men 
den havde ikke tilstrækkelig bærekraft, da erhvervene og 
navnlig landbruget kom i økonomiske vanskeligheder. I 
alle fald måtte man under de givne omstændigheder fore
trække planøkonomiske hjælpeaktioner. Kanslergade-for- 
liget betød stort set en genoptagelse af krigsårenes regu
leringspolitik.

Th. Stauning var kommet til magten med radikal støtte 
på et sikkert parlamentarisk grundlag, og for ham og hans 
regering var en sådan politik langt naturligere end ud
giftsnedskæringer, hvorved der måske heller ikke kunne 
være opnået fuldt tilfredsstillende virkninger. Stauning 
havde allerede 1918 markeret sin og sit partis villighed til 
nærmere samarbejde med det borgerlige samfunds repræ
sentanter ved at forblive som minister i Zahles ministe
rium efter kontrolminister-institutionens ophør. Nu viste 
han som regeringschef sin evne til at regere med god 
forståelse af erhvervenes tarv. Dette må man også fra 
hans modstanderes side medgive ham. Hans store tid va
rede trediverne ud til begyndelsen af fyrrerne, da han —
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Ministeriet Knud Kristensen

efter den ufrivillige overenskomst med den tyske besæt
telsesmagt — af tvingende grunde måtte give restriktions- 
politiken et nyt opsving.

Venstre stod i skyggen i disse år — i den billige agitation 
oftest omtalt som et ensidigt bondeparti. Men »de ringe 
dage« er ikke at foragte. Det vidste de gamle grundtvig
ianere, der endnu sad i venstrevælgerforeningernes besty
relser rundt om i landet. Venstre samlede kræfter under 
Staunings styre og i krigens tunge tid, og ved det første 
folketingsvalg efter krigen vandt det en ny og betydnings
fuld slagkraft. En ny fører var trådt i spidsen for partiet, 
den jævne mand Knud Kristensen, hvis person ombølgedes 
af en næsten enestående tillid og forventning. Socialdemo
kratiet mente ikke at kunne danne regering, da kommu
nisterne havde gjort så stærkt indhug i deres rækker, og 
det blev venstre, der måtte påtage sig opgaven. Med parla- 
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mentarisk støtte fra konservative og radikale dannede 
Knud Kristensen en mindretalsregering, i hvilken han op
tog den fremragende nationaløkonom professor Thorkil 
Kristensen som finansminister og den dygtige fynske land
mand Erik Eriksen som landbrugsminister. Hans regering 
holdt under de to første vanskelige efterkrigsår 1945— 
47, hvor der førtes en rolig politik for dagen og vejen, 
økonomisk hensyntagende til alle sider. Efter et lands
tingsvalg, der viste svind i støttepartiernes rækker, opstod 
nogen uro, og da Knud Kristensen i sine taler uden
for rigsdagen atter og atter havde udtrykt ønske om Dan
marks medvirken til sikring af sydslesvigernes nationale 
selvbestemmelsesret ved »en afstemning ad åre«, benyttede 
man denne anledning til at give ham et mistillidsvotum 
under påberåbelse af, at han som statsminister gik videre, 
end folketingets flertal havde billiget (efter vedtagelsen af 
en note til den engelske regering). Det var her det radikale 
venstre, der gjorde udslaget. Ved valget, som Knud Kri
stensen derefter lod udskrive, fik venstre ny fremgang, 
men de radikale foretrak nu at yde parlamentarisk støtte 
til en socialdemokratisk regering.

Af venstres førere i de to sidste årtier er Knud Kristen
sen den interessanteste. Som Ole Hansen var den første 
bonde i kongens råd, var Knud Kristensen den første 
bonde på statsministerposten. Med sin jævne tale og sin 
træfsikre polemik vakte han tillid om sin person i alle 
kredse. Ja, man oplevede det mærkelige, at han endog tog 
københavnerne med storm. Siden C. Berg blev hyldet efter 
sit fængselsophold, har ingen venstrefører været tiljublet af 
så store københavnske folkeskarer som denne jydsktalende 
bonde. Det var, som man fra alle sider med hyldesten til 
ham erkendte betydningen af sund bondefornufts indfly
delse på vort folkestyre. Knud Kristensen talte netop sund 
fornuft og gjorde det sådan, at man mærkede, han havde

202 



blik og følelse for helheden, social forståelse uden nogen 
klassepolitisk tendens. Han havde betingelse for at samle 
de to venstre-partier af samme rod. Ikke på noget tids
punkt siden 1870 har der været så store muligheder for 
et forenet venstre som i Knud Kristensens første rege
ringsår.

Hvorfor holdt han så ikke ved, indtil sammenslutningen 
måske kunne være fuldbyrdet? Hvorfor søgte han ikke 
regeringsmagten bevaret på venstres hænder længst mu
ligt? Samvittigheden bød ham at støtte den danske bevæ
gelse i Sydslesvig uanset rigsdagsflertallets vedtagelse. Det 
er hans egen forklaring. Og det er tillige forklaringen på, 
at de radikale, der siden 1920 har følt sig særlig bundet til 
tanken om en fastliggende grænse, fældede hans regering. 
Al tale om, at Knud Kristensen kunne have handlet ander
ledes, end han gjorde, vil være omsonst. Hans natur til
lader ham ikke at gå på akkord med sin samvittighed. I 
så henseende er han en mand af samme stof og støbning 
som C. Berg. Hans senere demonstration mod rigsdags
flertallet i det sydslesvigske spørgsmål ved at nedlægge sit 
folketingsmandat minder om C. Bergs pludselige nedlæg
gelse af sit formandsmandat i folketinget som protest mod 
andre venstreføreres forligsbestræbelser.

Har Knud Kristensen som statsminister og partifører 
ved sin optræden i det sydslesvigske spørgsmål handlet til 
fremme af den sag, der ligger ham så stærkt på sinde —? 
Hvordan svaret på dette spørgsmål end bliver, vil der ved 
en opgørelse af hans politiske status være store summer 
at opføre på aktiv-siden. Som samlende personlighed er 
han kommet til at symbolisere venstres tilbagevenden til 
folkelige forudsætninger og dets genrejsning på dette 
grundlag i det danske folk.
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Redaktør Johs. Christiansen:

DET RADIKALE VENSTRE



1

VIGGO HØRUP

Det radikale venstre blev dannet i 1905, men det begreb 
i moderne politisk betydning, som da knyttedes til partiets 
navn, var af ældre dato. Allerede i 1875 opstod to fløje i 
venstre, en moderat og en mere radikal. I årene derefter, i 
kampen mod det estrupske højre, fandt de to fløje sammen 
påny, helst når det gjaldt at værge folketingets førsteret 
indenfor forfatningen. Når i de givne situationer det værste 
var overstået, deltes venstre imidlertid igen, som regel på 
spørgsmålet om mål og midler. Til den ene side stod de, 
som godt kunne tænke sig at nå til forståelse med Estrup, 
til den anden side de, der ville overvinde »fjenden«, skabe 
en ny, folkelig rejsning og skaffe befolkningens nedre lag 
indflydelse på samfundsudviklingen, jævnbyrdig med lan
dets øvrige folkedele.

For denne del af venstre lå førerskabet hos partiets to 
store skikkelser, Christen Berg og Viggo Hørup. Så forskel
lige de var, både af sind og væremåde, måske ikke mindst i 
deres vurdering af den politiske strategi, supplerede de på 
sin vis hinanden ypperligt. I kampen for junigrundloven 
som »folkets moralske ret« stod de side om side og vandt 
betydelige sejre som i 1876. Skiltes de, hvad de jo gjorde et 
par gange, var der gråd i hjertet hos alle deres tilhængere. 
De stod for dem som det sande venstres vimpel og bal
last, de var i fællesskab selve symbolet på de frihedsgoder, 
som datidens kæmpende demokrati anså for umistelige.

Bergs naturel var af større bredde end Hørups, men over-
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Viggo Hørup 
1841—1902 

(Efter maleri af 
Jul. Poulsen)

for Estrups tilsidesættelse af folketingets flertal var deres 
harme lige dyb og kunne for begges vedkommende give sig 
voldsomme udslag. Men hvis man kunne sige, at Berg i sin 
kamp for retten helst betjente sig af slagsværdet, så fore
trak Hørup som oftest kården og daggerten. Berg nåede 
næppe at frigøre sig for romantiken, navnlig ikke den del 
af den, som omformedes i Grundtvigs digtning og syner, 
medens Hørup med sin åbne forståelse af det literære ven
stres betydning i kampen for at drage folket bort fra en 
drømt verden over til virkelighedens idealer for det politi
ske og sociale livs behov, var realismens, den skarpe logiks, 
den nøgterne tankes og den ætsende ironis mand.
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Alligevel var det nok i de første par runder navnlig Berg, 
der uddybede forskellen mellem venstres moderate og radi
kale fløje. Fælles var de imidlertid om resultatet: at de 
radikale ved valget 1879 kom ind med 35 mandater, mens 
de moderate nu måtte nøjes med 30. Dermed var grun
den sikret under venstres radikale fløj. Den underbyggedes 
yderligere ved valget 1884, da styrkeforholdet mellem de to 
fløje blev henholdsvis 46 og 23 mandater — et resultat, der 
var så meget mere bemærkelsesværdigt, som Berg og Hørup 
var skiltes året før. Det var denne begivenhed, Hørup selv 
betegnede som den »mørkeste gåde i århundredets politi
ske historie«. Men hans politik havde altså sejret i venstre, 
og fra denne begivenhed går da linjen til landsmødet i 
Odense 20. og 21. maj 1905, hvor partiet det radikale 
venstre blev stiftet.

Den kamp, Viggo Hørup førte i det danske folk, er i dag 
historie. Men resultaterne af kampen, tildannet og udformet 
i lys af en senere udvikling, er os stadig inde på livet. Meget 
af det, han ofrede sin kraft, er forlængst faldet og blevet til 
støv; men ideerne der brændte i ham og som drev ham frem
ad til bestandig ny handling, er i dag lige så nærværende, 
som de var det i 70ernes og 80ernes stormfulde tidsafsnit. 
Kampen om dem og for dem må vel føres på en anden måde, 
men ikke på en ringere, hvis den skal lykkes.

Hørup var fra landet. Han fødtes 22. maj 1841 i Torp- 
magle på halvøen Halsnæs, hvor faderen var lærer. Bonde
blodet flød i hans årer, og præget af landet bevarede han til 
sin død i ydre, i instinkt, i tale og i sprog — det djærve, 
stærke og rene sprog, der var dansk til roden. Det lyste af 
billeder fra landliv og bondeliv, fra gård og mark og stald. 
Her ude med de vide udsyn og med havets musik tonende 
nær ved modtog han med sine vidtåbne sanser de indtryk, 
der siden gik som en lyrisk understrøm i alt, hvad han skrev 
og talte. Her modnedes også hos ham den fasthed i vilje og 
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væsen, som siden gjorde ham til en klippe i dansk offent
lighed.

Viggo Hørup blev student fra Metropolitanskolen, da 
han var 20 år, og tog seks år senere sin juridiske embeds
eksamen. En tid var han manuduktør og sagførerfuldmægtig 
hos Balthasar Christensen. Men juraen som erhverv interes
serede ham ikke synderligt. Han søgte ind i æstetikernes lejr; 
Drachmann var hans fætter, og han blev senere ven med 
Edv. Brandes, gennem hvem han stiftede bekendtskab med 
Georg Brandes, J. P. Jacobsen og flere andre af datidens 
frie, fremadstormende ånder, uden at han dog i nogen måde 
lod sig blænde af dem. Hans bondefødte, stærkt udprægede 
realitetssans drog ham mod det politiske liv, og i 1872 — det 
samme år venstre skrev sit program — stillede Hørup sig 
første gang til folketinget i Frederiksværk, uden dog at opnå 
valg.

Men året efter knyttedes han til venstres nye hovedstads
organ, »Morgenbladet«, og fra da af slap han ikke sit tag 
i dansk politik eller i den journalistik, der snart skulle løfte 
ham op på en ubestridt førsteplads som landets, ja, Georg 
Brandes har endog engang sagt: som måske Europas stør
ste politiske skribent i sin tid.

I de artikler, Hørup nu skrev, blev venstre selv ikke 
skånet. Han formelig hudflettede partiet for dets mangel 
på virkelig politisk rygrad, disciplin, sammenhæng, plan. 
Venstre ejede ikke, skrev han, den sunde selvfølelse, et stort 
kæmpende parti måtte være i besiddelse af, hvis det for al
vor vil den politik og de mål, det har udformet i sit pro
gram. Venstres folk var så »vant til at søge deres styrke 
i veklager over fjendens, d. v. s. de nationalliberales slette 
behandling, at de ikke kunne forsone sig med, at jeg nu ville 
vende bøtten og stege fjenden i hans eget fedt«, siger han 
et sted i »Tilbageblik«. Venstre følte sig i sammenligning 
med de nationalliberale som »en lavere race, der skulle
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op mod en højere«, og den politiske kamp som »en uafhæn
gighedskrig, hvor fordringen om ligeberettigelse stredes med 
følelsen af mangel på jævnbyrdighed. Jeg så da min opgave 
i at sætte mod i vore egne ved at håne fjenden.«

Viggo Hørup hadede de nationalliberale. Betegnende for 
dette, man kan godt sige grænseløse had, er det, at han aldrig 
talte om 1864 som et nederlag for Danmark, men som de na
tionalliberales forbrydelse. Disse folk gik til den anden 
krig som til en dans, hedder det i en af hans artikler. De 
havde jo »vundet« en krig, og hvordan så tabe nu! De var 
vis på hjælpen ude fra. »Om Holger Danske var krøbet frem 
og havde fægtet i spidsen foran hæren, det ville ikke have 
forundret dem; om Vorherre der »ikke kunne undvære Dan
mark« havde sendt sine engle, ville man have indrulleret 
dem som ventede hjælpetropper.«

En halv snes år senere, da højre i fortsættelse af de natio
nalliberales overmod og usunde nationalfølelse ville lade mil
lionerne rulle til den bahnsonske fæstning, skrev Hørup:

»De råber op om, hvad æren byder, at nu må vort lille 
land se at betyde noget; når man kun er et lod, må man 
gøre sig tung og veje til; jo mindre land, des flere soldater! 
Det er den samme slægt (som tabte i 64) og nu vil de igen!«

»Ja, der var megen god tro i den tid, lige op til spid
serne, tankemagelighedens gode tro, der aldrig havde 
tænkt mere end halvt den ene vej og slet ikke den 
anden.«

Hørup ville rive sit folk ud af den vildfarelse, at Dan
mark ved militære midler evnede at spille med i den euro
pæiske koncert. Men få danske har elsket sit land højere end 
han.

Det var ikke noget han skiltede med. Hans fædrelands
kærlighed lå som et ædelt metal dybt i hans væsens under
grund og gav ham glød til de flammer af had og spot, han
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lod regne over de nationalliberale og senere over det estrup- 
ske højre. Han ville ikke tåle, at disse herrer en gang til 
førte folk og land ud i ulykken, således som nationalistisk 
selvovervurdering i et lille land så let kan gøre det. Mod 
denne baggrund må hans kamp ses. I denne kamp er der 
lære at hente også for senere slægter i dette land.

Den anden del af dobbeltopgaven, at opdrage venstre til 
et parti, lå ham lige så stærkt på sinde. Den 14. maj 1875 
splittedes venstre i »de 22« og »de 30« på en afstemning om 
højres finanslov, idet de sidstnævnte, allerede da betegnedes 
som de moderate, sluttede forlig med regeringen og »derved 
forspildte den fineste chance, venstre nogensinde havde 
haft«. De 30 mente, at nu var vejen banet for et blandings
ministerium med moderate politikere som deltagere i rege
ringen. Hvad de banede vejen for, var ministeriet Estrup og 
dermed for 20 års opslidende kampe og visnepolitik. Det til
gav Hørup aldrig de moderate.

Nu kørte han da hele sit batteri i stilling. Den ene bred
side fulgte den anden. Kampråbene var: »retning til ven
stre«,. »plan, sammenhold, disciplin«, »kortene på bordet, 
mine herrer« o. s. v. Han fortsatte sin kamp mod det han 
frygtede: overenskomster og forlig. Hvad han stræbte 
efter, var »en hel omdannelse af dette bondeparti til et 
almindeligt rationelt demokrati.« Han ville, de moderate 
skulle sprænges ud af venstre. Det lykkedes i foråret 1878. 
Vor politiske historie fortæller os, at linjen ikke kunne 
holdes. Men var det Hørups skyld? Hans gerning lyser i 
disse år med en glans af storhed. Erik Henrichsen siger om 
ham, at han var »den mærkeligste personlighed, vort land 
måske har haft efter Grundtvig«. I år, i hundredåret for 
junigrundlovens givelse, kan alle, som endnu med rette 
bærer navn af venstre, have grund til at mindes, hvad 
Viggo Hørup betød for dansk venstreånd.

For at kunne forstå den skarpe, ofte uforsonlige og næsten
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altid ætsende kampform, Hørup anvendte i disse år, er det 
ikke nok at pege på grundelementerne i hans personlighed. 
Man må kende den baggrund, de politiske forhold dannede.

Såsnart Fonnesbech havde dannet regering i juli 1874, 
skrev Sofus Høgsbro til Christopher Krabbe, at »nu var 
svingningen til venstre begyndt«. Krabbe svarede køligt til
bage, at det sikkert var rent taktiske hensyn, der fik Fon
nesbech til at være indladende. Men det ville man ikke høre 
tale om hverken hos Høgsbro, Frede Bojsen, Gert Winther 
eller de andre. Også fra Klaus Berntsen foreligger der et 
brev til Høgsbro: »Anders Tange og jeg er enige om, at vi 
ikke på nogen måde vil give efter for »de 22«, da den vej, 
de mere og mere slår ind på, støttet af det københavnske de
mokrati, snarere fører fra end til målet.«

På den ene side havde man altså imødekommenheden 
overfor højreministeriet, på den anden side de moderates 
uvilje mod Bergs gruppe. For denne uvilje giver den ellers af
dæmpede Høgsbro stærkt udtryk i et brev af 10. september 
1874 til Krabbe, hvori han skriver, at han af personlige 
grunde har meget vanskeligt ved at forhandle med Berg, og 
videre: »skal »Morgenbladet« vedblive at være fællesorgan 
for venstre — det synes mig noget nær en skandale!«

Dette var baggrunden et års tid efter, at Hørup var trådt 
ind ved venstres hovedstadsblad. Enhver kan tænke sig til, 
hvad han med sit stærke temperament måtte mene om disse 
forhold. Her var sandelig mere end grundlag nok for den be
tragtning, som han gav udtryk ved anden lejlighed, at »par
tiets konstitution tåler ikke, at vi spytter blod; det er tid 
nu at klemme iglerne.«

En anden af venstres svagheder var efter Hørups mening 
den, at det følte sig underlegen overfor »de dannedes« magt 
og anseelse, der i venstres øjne fandtes i en knugende over
vægt hos de nationalliberale og højre. Overfor dette fandt 
Hørup, at hovedstaden, de dannedes højborg, måtte ero- 
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bres. »Dannelsen måtte splittes og vindes«, sagde han, »vi 
havde krig mere med en kultur end med et parti«. — »vi 
måtte have vore digtere, vore professorer, vore jurister, 
vore journalister, studenter ligesom de andre .... Som 
en himlens manna faldt det litterære venstre ned i denne 
ørk«. Til de erobringer, der nu gjordes, og som løftede 
venstre op til den jævnbyrdige modstanders rang, bidrog 
om end indirekte, så dog næppe mindre betydningsfuldt, 
den ypperlige indsats, der på historieforskningens område 
blev gjort af mænd som Kr. Erslev og J. A. Fredericia og 
på filosofiens arbejdsmark af Harald Høffding. Hørup 
havde også i dette stykke set, hvor vejen gik for dansk 
demokrati.

Til den opdragergerning, Viggo Hørup påtog sig, hører 
hans årelange arbejde for at rive vort folk ud af den selv
overvurdering, som de nationalliberale mere end nogen 
havde ansvaret for.

I sin bog om Hørup siger Erik Henrichsen, at han gjorde 
kampen mod militarismen til et hovedmiddel i sin taktiske 
bestræbelse på at grave så bred en kløft mellem venstre og 
højre, at ingen bro kunne føre derover.

Men er denne vurdering helt rigtig, og er den retfærdig? 
Hørup fandt snarere af realpolitiske end af taktiske grunde 
kløften nødvendig for at aflede usundt sivevand i de folke
lige jordlag, så mulden, der pløjedes op i agrene, gav bedre 
vækstbetingelser for det, som måtte og skulle gro frem i et 
demokratisk Danmark. Dette synes i alt fald at fremgå af 
det, Hørup skrev og talte i disse bevægede kampår.

Motiverne kan der næppe være tvivl om: først harmen 
mod de nationalliberale, fordi de drev Danmark frem til et 
1864, men dernæst og ikke i mindre grad hans dybtforan- 
krede, bondefødte, sunde virkelighedssans, der sagde ham, at 
den nationale selvovervurderings vej var den farligste, hans 
folk kunne betræde, hvis det ønskede at leve.
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Den tale, Hørup er blevet stærkest angrebet for, og som 
hans arvtagere oftest er stillet overfor, er den, han holdt i 
folketinget 29. marts 1883, og hvori han anvendte udtryk
ket »Hvad skal det nytte«.

Utallige gange siden er dette ord blevet citeret og kom
menteret og forkætret — mest dog i den forvrængede form, 
man har omskrevet det til: Hvad kan det nytte? for i denne 
version ligesom bedre at kunne lægge en selvopgivelsens teori, 
der imidlertid aldrig er tænkt, end sige udtalt af Hørup. 
Det var hverken spidsborgerlighedens eller magelighedens 
eller selvopgivelsens jammerlige ånd, der besjælede denne 
mand — heller ikke da han hin martsdag for 66 år siden for
mede sit forkætrede spørgsmål i det danske folketing.

Skal retfærdighed ydes ham, og det byder alene hen
synet til den historiske sandhed, må man erindre sig talens 
årsag og citere korrekt. Årsagen var Københavns befæst
ning — den venstre selv sløjfede 40 år senere! — og det 
var forslaget om at udvide og styrke fæstningen, der fik 
Hørup til at spørge, som han gjorde.

Hørup stod på ingen måde alene med sine tvivl om nyt
ten af denne fæstning. Han havde oven i købet et rent sag- 
ligt-militærpolitisk grundlag at spørge udfra. Få år i for
vejen havde Estrups tidligere krigsminister W. F. L. Kauff- 
mann forelagt et forslag om hærens ordning og i bemærknin
gerne dertil åbent erklæret, at i Jylland og Fyn var intet for
svar muligt, at på Sjælland ville forsøget på at afslå en land
gang mislykkes, og at kampen om et befæstet København 
kun ville blive kort.

Dette var baggrunden, og når Hørup derefter med direkte 
årsag i en rigsdagsdebat om Københavns befæstning spør
ger, hvad nytte denne fæstning da i det hele taget skal gøre, 
dikteredes dette spørgsmål naturligvis af den klare omtanke, 
der i alle store spørgsmål fik ham til at vælge sit ståsted på 
virkelighedens grund.
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Hørup ville have folket revet ud af de romantiske forestil
linger, der havde krystalliseret sig i de nationalliberales hel
statspolitik, og hvis bedske følger var Dannevirke og Als. 
Man kan spørge, om dansk militærpolitik muligt kunne have 
gennemløbet en mere harmonisk udvikling uden Hørup. 
Men ansvaret for, at det gik, som det gjorde, må det ikke 
lægges på det højre, som ved provisorier og andre midler 
prøvede at puste liv i de nationalliberale spøgelser? Havde 
højre ført en klogere politik på disse områder, ville vor poli
tiske historie de sidste 50 år utvivlsomt have formet sig let
tere også med hensyn til forsvarsspørgsmålet.

Det var som politisk tænker og skribent, som folkelig og 
social vækker, som uovertruffen revser af national selvover
vurdering, militarisme og estrupiatets gentagende forfat
ningsbrud, Viggo Hørup gjorde sit navn til et af de største 
i dansk politisk historie. Som parlamentariker ejede han ikke 
tilsvarende egenskaber. Han manglede smidighed og var 
næppe nogen god forhandler. I det taktiske spil, og hvor det 
drejede sig om sager af mere praktisk betydning, nåede han 
næppe over middel. Det er troligt, at alt sådant kedede 
ham. Forløbet af det forsøg, han i 1887 gjorde på at til
vejebringe et forlig med Estrup, tyder på det.

Resultaterne af hans virke må ses i skæret af den demo
kratisering af samfundsforholdene, som er foregået i det år
hundrede, hvis tærskel han netop nåede at overskride. Vi
dere må Hørups betydning måles ved den folketingsparla
mentarisme, der brød sejrrigt igennem kort før hans død i 
1902; ved den sociale udjævning, der er sket; ved den sam
hørighed mellem klasser og folkedele, som trods alt dog er 
en realitet, og som en menneskealder senere stod sin prøve i 
»de fem forbandede år«; og sidst men ikke mindst den 
åndsfrihed, som ingen i dag har nogen mulighed for at 
krænke — simpelthen fordi folkets overvældende flertal 
ikke ville finde sig deri.
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Alt dette og mere til er frugter, som et senere slægtled 
skulle plukke. Men Hørup var den, der beredte jorden og 
lagde kernerne. Han elskede det folk, i hvis navn han øvede 
sin gerning, med en brændende kærlighed. »Ikke at han« som 
Bjørnstjerne Bjørnson 1902 skrev til Edv. Brandes, »nogen
sinde påberåbte sig denne sin kærlighed. Ord som jeg elsker 
friheden; jeg arbejder til mit livs sidste stund for de små i 
samfundet; jeg vil give fredssagen, hvad jeg ejer af kraft og 
indflydelse — sådanne kærlighedserklæringer lå ikke for 
ham. Han bar sig i så måde ad som visse friere i gamle dage. 
Kærligheden lå ikke i, hvad de sagde deres elskede, for det 
var omtrent ingen ting. Men den lå i de prygl, som medbej
lerne fik.«
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II

DET RADIKALE VENSTRES DANNELSE

Linjen fra Viggo Hørup til det radikale venstre er let at 
påvise. Hans kamp for folkelig selvstyre, for fredssag og 
kvindesag, for den jævne mands ret til at leve og virke 
uden frygt for den stærkeres hæl, for kulturel og åndelig 
frihed, genfindes i de grundsætninger, som i et halvt 
hundrede år har været retningsgivende i det radikale ven
stres politiske arbejde.

Men den saglige udformning af de hørupske tanker måtte 
foretages af andre. Da kravet om, at »det folketingsflertal, 
der er udgået af den almindelige valgret, er den højeste myn
dighed i landet og har hverken nogen over sig eller ved si
den af sig«, havde sejret, var Hørup en brudt mand og døden 
nær. Selv fik han således aldrig lejlighed til at være med ved 
fremkaldelsen af enkelthederne i det samfundsbillede, han 
havde slidt og stridt for i tredive år. Til gengæld sparedes 
han for den sorg, det ville have voldt ham at se systemskif
tets rige muligheder skubbet tilside af mænd, der nu syntes 
mere opsat på at komme på en god fod med det slagne højre, 
de store bønder og forsvarssagens venner fremfor at stille 
forslag om gennemgribende reformer til folkestyrets sikring, 
til de sociale forskelles udjævning og til rimelig begrænsning 
af militærudgifterne.

Som det kom til at ligge i årene lige efter systemskiftet, 
var det navnlig militærspørgsmålet, der gav stødet til den 
»uro i venstre« — på rigsdagen som ude i landet — der endte
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med partiets sprængning. En af årsagerne var, at man havde 
gjort »en gammel provisorist og fæstningsven, general Mad
sen, til krigsminister i vort første venstreministerium«, som 
N. P. Madsen-Mygdal udtrykker sig i »Politiske Oplevelser«. 
Visse dispositioner, som blev truffet i forbindelse med byg
ningen af bombesikre rum i vest-enceinten, øgede uroen 
stærkt, fordi man i disse dispositioner så et varsel om, at re
geringen ønskede Københavns befæstning vedligeholdt; og 
var der noget, som i kampårene havde optændt venstres 
vrede mod højre, var det jo netop dette partis omhu for 
fæstningen.

Justitsminiser Albertis bebudelse af et forslag om legems
straf for visse forbrydelser pustede yderligere til urobevæ
gelserne; det var i denne forbindelse, at folketingsmanden fra 
Ribe, Jens Busk, benyttede den kendte vending, at »venstre 
var blevet snydt og narret«.

Reformpariets formand, den senere landbrugsminister An
ders Nielsen, Tapdrup, fandt det nødvendigt i 1904 at ud
sende en pjece om uroen, hvis tilstedeværelse han erkendte, 
men argumenterede imod dens berettigelse. Mere dristigt end 
egentlig klogt hævdede han iøvrigt den anskuelse: hellere 
sprænge reformpartiet, end indenfor dens rammer huse ind
byrdes stridende retninger. En sådan betragtning bidrog na
turligvis ikke til at gyde olie på de urolige bølger i partiets 
vælgermasser. — Hvad J. C. Christensen angik, der uanset 
ministerposten fremdeles betragtedes som venstrereformpar- 
tiets egentlige leder, var forholdet det, at han muligt af tak
tiske grunde længe søgte at reducere uroen til kun at være et 
københavnsk fænomen. Han foretog sig intet effektivt for at 
søge uroen i partiet dæmpet. Det havde stået i hans magt at 
samle hele venstre til en enig falanks. Forudsætningen herfor 
var hverken mere eller mindre, end at han havde imøde
kommet de kræfter i partiet, som krævede opstillet et vir
keligt reformprogram på venstres historiske linje: nedgang
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i militærudgifterne, den kommunale valgrets udvidelse, en 
mere ligelig folketingsrepræsentation gennem en ny valg
kredsinddeling og grundlovens løfteparagraffer udformet 
i regeringsforslag. Men J. C. Christensen tog intet initiativ 
i så henseende. I stedet lod han det skinne mere og mere 
igennem, at han foretrak små fremskridt ved forhandling 
med højre og de moderate.

Under omstændigheder som disse bar det da for hver dag 
stærkere henimod det uafvendelige: venstres deling i to par
tier. Men hvad var det for mænd, der stod bag den 
voksende uro, og som siden blev sjælen og hånden i det 
nye parti?

J. C. Christensens forsøg på at reducere det hele til en kø
benhavnsk affære var så meget mere påfaldende, som der var 
tale om ikke mindre end fire urobevægelser, grupperet om 
forskellige personligheder, men alle stilende mod det samme 
mål: at fastholde den historiske venstrelinje i dagens prakti
ske politik.

Den ene gruppe havde ganske rigtigt sit hjemsted i Køben
havn med mænd som professor Aage Friis, redaktør Niels 
Bransager (fra 1902 redaktør i Ringsted), direktør Herman 
Heilbuth, dr. phil. P. Munch og redaktør Ove Rode i spid
sen. Den anden gruppe fandtes indenfor venstre på rigsda
gen; dens betydeligste navne var C. Th. Zahle, Alfr. Chri
stensen, Christopher Krabbe, Carl Slengerik og K. L. Fogt- 
mann. Den tredie gruppe bestod af fremtrædende venstre- 
mænd landet over; af dem kan nævnes købmand Anders 
Larsen, Holbæk, cand. pharm. P. A. Kruuse, Odense, sag
fører Nonboe, Esbjerg, arkivar Georg Saxild, Viborg, land
brugslærer Jens Johansen, Ladelund, husmandsføreren Jør
gen Nielsen, Viby, ingeniør Claudi Westh, Århus, de to 
vendelboske gårdmænd Jørgen Hald og Chr. Ledet. — 
Den fjerde gruppe endelig var mænd indenfor videnskab, 
skole og kirke, som var ængstelige for, at den nye kurs
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i reformpartiet ikke tilstrækkeligt skulle sikre åndslivets 
uindskrænkede frihed. Der var højskoleforstanderne Nielsen- 
Svinning og Helge Hostrup, højskolelærer, cand. theol. Tho
mas Bredsdorff, præsterne Morten Pontoppidan, S. Keiser - 
Nielsen og Th. Povlsen, professorerne A. B. Drachmann 
og Verner Dahlerup, skolemændene dr. phil. Eduard Lar
sen og dr. phil Starcke m. fl.

Mange andre kunne nævnes Men der var især tre mænd, 
som prægede den nye bevægelse og udformede den politik, 
der skulle blive det radikale venstres. Det var Zahle, Munch 
og Rode. Helt ulig af væsen som de var, supplerede de hin
anden på heldig vis. Zahle var den udprægede praktiker, ud
styret med en sjælden evne til at se, når en sags endelige 
modning lå indenfor rækhold; Ove Rode besad fantasiens og 
dermed de mange muligheders skaberevne parret med en vid
åben lydhørhed overfor tidens stemmer og stemninger, me
dens Munch i kraft af sin historiske og saglige viden, sin 
rolige dømmekraft og skarpe tænkeevne navnlig bidrog til 
at give programmet klarhed og rejsning.
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III

CARL THEODOR ZAHLE

Et udpræget politisk menneske — en politiker, der i al sin 
gerning prægedes af menneskelighed .... i disse få ord har 
vi C. Th. Zahle, som han var i de næsten 50 år, han deltog i 
aktiv politik. Hans politiske tilværelse rummede næppe 
større glæder end dem, der fyldte ham, når han kunne sætte 
sit navn under beslutninger, som bidrog til at gøre hans med
menneskers liv lysere og lettere overkommeligt. Størst var 
glæden, hvor det drejede sig om dem på tilværelsens skygge
side. — »Min barndom lærte mig medfølelse med de fattige 
og fortrykte. Berøver man en mand muligheden for at kunne 
skabe sig og sin familie et tåleligt udkomme og udsigten til 
at sikre sin alderdom økonomisk, bør ingen forarges over, 
hvis denne mand synker ned i forfald.«

Disse ord, som han sagde engang, var alvor for ham, et 
program som han forblev tro, indtil han 73 år gammel ned- 
lagde sit hverv som landstingets formand og trak sig ud af 
aktiv politik.

Carl Theodor Zahle var skomagersøn fra Roskilde, hvor 
han fødtes 19. januar 1866. Han tog studentereksamen fra 
den gamle stiftsbys latinskole. Som dreng og ungt menneske 
tilbragte han ofte sin ferie på en sjællandsk bondegård og 
søgte allerede da gerne sammen med egnens befolkning. 
Navnlig interesserede han sig for landarbejderne og disses 
unge, hvis levevis og tankesæt han efterhånden blev helt for
trolig med. Efter at han var blevet juridisk kandidat, havde
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Carl Theodor Zahle 
1866—1946 

(Elfelt fot.)

erhvervet sig bestalling som overretssagfører og året efter 
(1895) var valgt ind i folketinget af ringstedkredsen, fik 
den gryende husmandsbevægelse da også i ham en forstående 
talsmand. En bog, som han udgav 1901 »Den danske hus
mand« blev et af de første synlige udtryk for den dybe in
teresse, han allerede da omfattede landarbejderstanden og 
de små husmænd med.

Zahle var medstifter af reformpartiet og blev efter sy
stemskiftet sit partis finanslovsordfører, det fornemste ord
førerskab, en politiker kan få. Men han havde også i årene 
forud røgtet en række betydelige ordførerskaber med stor 
dygtighed. Han gik lige til sagen, uden omsvøb eller svinke- 



ærinder, og sagde sin mening klart, ofte skarpt, uden at 
frygte sine modstandere. Disse egenskaber gjorde ham til en 
efterspurgt taler ude omkring i landet, og da han allevegne 
havde let ved at få kontakt med den jævne mand, uddybe
des herved yderligere den forståelse af tingenes sammenhæng, 
som han udnyttede siden under sit arbejde i rigsdagen.

Den hypotese er lejlighedsvis anført, at når Zahle i 1904 
dannede sin egen gruppe, var det mest i skuffelse over, at J. 
C. Christensen ikke tog ham med i sit ministerium. Nu kan 
det klart dokumenteres, at dette ikke var grunden. Men også 
ud fra et rent logisk ræsonnement er hypotesen fejlagtig. 
Hvis Zahle dengang havde næret stærkere ønsker om at blive 
minister, måtte det sidste, han i så fald burde foretage, da 
være dette: at danne en lille gruppe på 10—12 mand. Om
vendt ville han, der i 1904 kun var 38 år gammel, men dog 
reformpartiets politiske ordfører, ganske utvivlsomt være 
blevet betroet en ministerpost ved en senere rekonstruk
tion af regeringen.

Zahle kunne ikke og ville ikke deltage i den svingning 
bort fra venstres gamle linje, som uroen ude i vælgerbe
folkningen skyldtes, og som han kun altfor tydeligt selv 
mærkede på nærmeste hold. Han følte sig både politisk og 
åndeligt i slægt med Hørup, var en glødende talsmand for 
fredssag og kvindesag, for nedrustning og landarbejder- 
reformer, for en grundlovsrevision byggende på lige og 
almindelig valgret for alle borgere, og da regeringen ikke 
syntes at nære interesse for noget af alt dette, måtte han 
efterhånden se sig i en så stærk opposition til sit partis 
ledelse, at en sprængning syntes uundgåelig.

Han stod som allerede berørt ikke ene. Foruden ham var 
der et ikke ringe antal venstrerigsdagsmænd, som nærede 
dyb bekymring over partiets nye kurs. Hvor mange, det var, 
er aldrig blevet helt »kortlagt« og bliver det heller næppe. 
Det historisk sikre er, at 21 medlemmer af venstres rigsdags- 
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gruppe den 10. januar 1905 tilstillede partiledelsen en skri
velse, hvori man — foranlediget af konsejlspræsident Deunt- 
zers demission som følge af personlige uoverensstemmelser i 
ministeriet — krævede ligelige hensyn til alle sider i partiet 
respekteret ved den forestående regeringsomdannelse.

Men iøvrigt lagde de 21 en afdæmpet holdning for 
dagen, uanset at partiledelsen pure nægtede at lade skrivel
sen af 10. januar komme til behandling på noget parti
møde. De nøjedes med i en ny skrivelse at udtrykke tillid 
til, at J. C. Christensen ved dannelsen af den nye regering 
»vil vide at varetage partiets tarv«.

Men tillidserklæringen var dog omsonst. Da ministerlisten 
forelå, viste regeringens sammensætning sig at være så en
sidig, at man kun kunne imødese den videre udvikling af 
situationen med skærpet ængstelse. Den 12. januar, endnu 
inden listen var sanktioneret af kongen, forelagde J. C. 
Christensen sit regeringsprogram i et partimøde, hvor han 
krævede blank tilslutning. Dette uddybedes af Anders 
Nielsen, der erklærede, at de medlemmer, som ikke kunne 
give programmet sit ubetingede ja, ville blive udelukket af 
partiet! — Da programmets hovedpunkt gik ud på, at der 
ikke mere måtte tales om militærudgifternes nedsættelse, og 
at forsvarsministeren frit kunne disponere over sparede be
løb på én konto til anvendelse på en anden — en lignende 
praksis var af venstre i 1894 blevet betegnet som krænkelse 
af rigsdagens bevillingsmyndighed — opnåede regerings
programmet kun 62 stemmer, 8 svarede »stemmer ikke« og 
3 var fraværende.

I de følgende dage talte ingen i partiledelsen dog mere 
om udelukkelse, men under debatten om de militære bud
getter erklærede J. C. Christensen, at han ikke længere 
havde tro til, at militærudgifterne kunne nedsættes syn
derligt. Han blev imødegået direkte af Fogtmann og 
Krabbe og indirekte af Zahle, der i sin egenskab af finans
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lovsordfører gik så hårdt i rette med den afgående forsvars
minister, at dette kun kunne opfattes — og også blev det — 
som en klar kritik af J. C. Christensens ændrede stilling til 
sagen.

Siutationen syntes med andre ord uholdbar. Der skete nu 
yderligere det, at Krabbe ikke blev genvalgt som næstfor- 
man og Fogtmann ikke som statsrevisor, en post han ellers 
havde beklædt i 25 år. Og endelig faldt slaget. Det skete i et 
partimøde den 26. januar, hvor ledelsen foreslog de 8 plus 
Holger Rørdam ekskluderet. Herfor stemte 49, Herman 
Trier og 7 andre undlod at stemme. Dermed var venstres 
sprængning fuldbyrdet. Med Zahle som formand dannedes 
derefter »folketingets venstre« rummende 12 medlemmer 
plus Trier, der blev stående som løsgænger i nogen tid, 
hvorefter også han gik ind i det nye parti. Efter dannelsen 
af det radikale venstre antog Zahles gruppe på rigsdagen 
dette navn.

I årene 1905—13 var Zahle midtpunktet i det oplysnings
arbejde som skulle til for at gøre partiets »Odenseprogram« 
kendt! Hovedpunkterne i dette program var: Danmark er
klærer sig neutralt og støtter internationale bestræbelser for 
fred og ret. Hær og flåde omdannes til en grænse- og sø- 
politivagt. — En forfatningsændring gennemføres i juni
grundlovens ånd; priviligeret valgret afskaffes; kvinder og 
tyende får rettigheder lig med andre borgere. Kommunal
rådene vælges ved hemmelig afstemning under lige og almin
delig valgret. En skattereform gennemføres, grundværdiskat 
afløser ejendomsskylden, finanstolden afskaffes gradvis, fak
tiske eller retlige monopoler bekæmpes. — En planmæssig 
social reformlovgivning gennemføres; nye husmandsbrug af 
tilstrækkelig størrelse oprettes ved statens bistand på arve
fæstevilkår; spørgsmålet om len, stamhuse og fideikommis- 
godsers afløsning ordnes; arbejds- og ulykkesforsikringslove
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Grundlovsministeriet, 5. juni 1915 (Elfelt fot.)
Hassing Jørgensen, Edvard Brandes, S. Keiser-Nielsen, P. Munch, Zahle, Erik Scavenius, 

Kristjan Pedersen, Ove Rode

gennemføres; tyendeloven ophæves og de gamles økonomiske 
kår sikres. — Retsplejereformen gennemføres, krigsretterne 
omskabes og gejstlige retter ophæves. — Åndslivets frihed
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anerkendes på alle områder; der gives alle lige adgang til 
kundskab, en virkelig undervisningsreform gennemføres; ved 
en videregående udvikling af valgmenighedernes rettigheder 
og menighedernes selvstyre muliggøres overgangen til et frit 
menighedsliv, rigsdagens lovgivningsmyndighed på det kir
kelige område bevares.

Dette program, erklærede det ny partis mænd overfor be
folkningen, skulle nu danne basis for et virkeligt forsøg på 
at gennemføre i praksis, hvad venstre havde drømt og kæm
pet for i 30 år. Foreløbig måtte Zahle og hans medarbejdere 
dog afvente en senere tids politiske muligheder. I den korte 
periode fra 28. oktober 1909 til 5. juli 1910, hvor Zahles 
første ministerium sad, kunne intet virkeligt udrettes. Det 
fornødne parlamentariske grundlag herfor var ikke tilstede. 
Det skabtes først i 1913, da partiet ved grundlovsvalget op
nåede 31 mandater og med støtte af socialdemokratiets 32 
mandater fik klart flertal i folketinget. Zahles 2. ministe
rium, der blev valgets følge, sad nu til foråret 1920, og i 
dette tidsrum gennemførtes — ved siden af, at Danmark 
holdtes udenfor verdenskrigen, og et væld af krigsskabte van
skeligheder blev overvundet — en række skelsættende re
former, hvoraf her skal nævnes: den nye frisindede grund
lov, retsreformen, den islandske forbundslov, tjenestemands
reformen af 1919 og de store jordlove samme år samt sidst, 
men ikke mindst sikringen af den folkegrænse mod syd, der 
var udtryk for en af de største og smukkeste faser i nyere 
dansk nationalitetshistorie.

Det var år og opgaver, som sled på kræfterne. En kort tid 
efter ministerskiftet 1920 var Zahles helbred alt andet end 
tilfredsstillende. Men han rettede sig igen og ledede påny 
rigsdagsgruppen med den blanding af fasthed og smidighed, 
der karakteriserede hans politiske personlighed. I 1928 op
gav han sit folketingsmandat og indvalgets i landstinget.
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»Armene overkors«.
Ministeriet Zahle nægter efter at være blevet styrtet 1920 at efterkomme kongens 

opfordring om at fungere videre til et nyt ministerium var dannet
(Tegning af Alfr. Schmidt i »Blæksprutten« 1920)

Dette var tænkt som en retræte efter 33 års virke som med
lem af folketinget; men året efter overtog han på Staunings 
indtrængende opfordring igen justitsministeriet. I denne hans 
3. ministerperiode, der varede til 1935, da han efter eget 
ønske trådte tilbage, lykkedes det ham påny at gennemføre 
et stort og betydningsfuldt lovværk: ikke mindre end ca. 70 
love, hvoraf de vigtigste var den nye humane strafferets
pleje, ligesom der ved hans afgang lå færdigbehandlede for
slag om domsmandsretter, om offentlig votering i højesteret 
og om børns retsstilling i og udenfor ægteskab. Endnu i fire 
år deltog han i aktiv politik, nu som landstingets formand. I 
1939 trak han sig tilbage, 73 år gammel og efter 44 års rigs
dagsvirksomhed.

Få danske parlamentarikere har bragt en rigere høst i hus.
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Forklaringen herpå er dels den omstændighed, at hans bedste 
arbejdsår faldt i perioder, der på mange måder ved for
holdenes indre drift bar fremad og opad, dels hans indsigt i 
tingene, hans utrættelige flid, store arbejdsevne, et vennesælt 
væsen og sidst, men ikke mindst hans fremragende forhand
lingsevner. Lige så skarp, han kunne være på kampmøder og 
i tingsal — mest dog i hans yngre år — lige så lempelig for
måede han at tage på tingene ved forhandlingsbordet, han 
havde den sjældne egenskab at kunne give sine modstandere 
indtrykket af, at de opnåede værdifulde indrømmelser, me
dens virkeligheden som oftest var den, at det var ham, der 
bjergede det egentlige af det han ville, gennem forhandlin
gernes spærreild.

Hertil kom en uforfærdet dristighed, i kraft af hvilken 
han kunne gribe til i rette øjeblik og da handle uden tøven. 
Størst hos Zahle var hans uselviskhed og rodfæstede demo
kratiske livssyn, båret af humanitetsfølelse, redelighed og 
retssans. I stort og småt bankede hans hjerte for dem, der 
havde det trangest i tilværelsen. Ledestjernen for ham var 
visheden om, at de idealer og grundsætninger, han kæmpede 
for, ikke blot tjente landet, men den menneskelighedens ånd, 
uden hvilken en politikers gerning kun er døgnværk.
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IV.
PETER MUNCH

Det er allerede nævnt, at den uro, der opstod i reformpar
tiet straks efter systemskiftet, havde et af sine centre, uden 
sammenligning det vigtigste, i hovedstaden. Lederne var 
flere, men de to mest fremtrædende og mest betydningsfulde 
var dr. phil. Peter Munch og »Politiken«s politiske redaktør 
Ove Rode. De havde begge nær føling med reformpartiets 
radikale fløj og kom — som tingene udviklede sig — i et 
stedse intimere samarbejde med navnlig Zahle, Alfr. Chri
stensen, Herman Trier og Fogtmann.

Der kan næppe mere være tvivl om, at Munchs politiske 
tanke oprindelig var at søge det store reformparti omskolet i 
social-radikal ånd, således som han under et studieop
hold i Frankrig ved århundredskiftet havde mødt den i Leon 
Bourgeois »nyliberalisme«. Munch var født på Mors 1870 
som søn af en gårdmand og var således opvokset blandt bøn
der og arbejdere. Senere under sine studieår i København, 
mødtes han — navnlig i studentersamfundet — ikke alene 
med »det litterære venstre«, men også med den del af Hø- 
rup’erne, der så det som en livsopgave at skabe bedre og ret
færdigere kår for arbejdere, husmænd og andre småkårsfolk. 
Det er ofte sagt om Munch, at han sikkert lige så godt kunne 
være blevet socialdemokrat, men dette er ikke rigtigt. Han 
har selv flere gange pointeret, at spørgsmålet om at gå ind i 
socialdemokratiet aldrig har rejst sig for ham, simpelthen 
fordi han anså de økonomiske og ideologiske teorier, Marx 
efterlod sig, for videnskabelig uholdbare.

Han kom imidlertid meget hurtigt efter hjemkomsten fra
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1870—1948
Peter Munch

Frankrig til den overbevisning, at venstre med J. C. Chri
stensen som fører ikke lod sig lede ind i den sociale libera
lisme, der var nerven i hans politiske livssyn. Han grundede 
tidsskriftet »Det ny århundrede«, og i dette tog han da den 
J. C. Christensenske »drejning mod højre« under dristig og 
håndfast behandling. Han fremhævede skarpt nødvendig
heden af at gennemføre økonomiske og sociale reformer af 
dybtgående art. Men navnlig vendte han sig mod Christen
sens ændrede militærpolitik, som han ud fra sin grundige 
historiske viden, nu suppleret med omfattende krigsviden
skabelige studier, betegnede som skadelig og farlig for Dan
marks udenrigspolitiske og nationale stilling.
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Munch blev medstifter af den radikale klub i hovedstaden 
og udførte i den et stort, man kan sige toneangivende ar
bejde. Dette blev imidlertid aldrig noget udtryk for en spe
ciel københavnsk radikalisme. Han var i disse år en stærkt 
benyttet taler indenfor folkeuniversitetsforeningen, der lod 
afholde møder landet over, og han kom herved i forbindelse 
med vide kredse af befolkningen. Folkelig i dette ords 
brede eller banale betydning var han langtfra, men han var 
demokrat til det inderste af sit væsen. En langelandsk fisker 
fik samme fine smil og faste håndtryk som greven på Tra
nekær. Bag hans korrekte, nogle syntes lidt stive ydre ban
kede der et hjerte, mærkeligt rigt og varmt for alle dem, 
der stod bagest i samfundets geledder. Det var da en natur
lig udløsning af denne mands egenskaber, drømme og po
litiske mål, som ytrede sig i hans offentlige fremtræden al
lerede i disse første år af hans politiske løbebane.

Indenfor det historiske fag blev Kr. Erslev hans beun
drede læremester, og i politiken var det Gladstone, Gam- 
betta og Viggo Hørup, som navnlig fængslede ham. Vir
kelighedsbegrebet blev hans ledemotiv, faldende godt i tråd 
med det nøgterne drag i hans jydske sind; det romantiske 
lå ham fjernt, en sværmer blev han mindst af alt. Så meget 
desto stærkere koncentrerede hans modtagelige væsen sig 
om socialt og økonomisk betonede fremskridtsideer. Efter 
at være bleven cand. mag. i 1895 kastede han sig over et 
omfattende studium af dansk købstadsstyrelse i årene 1619 
—1848 og skrev på basis heraf sin doktorafhandling, som 
han forsvarede 1900.

»Jeg har aldrig«, udtalte Munch i et interview med »Til
skueren« 1934, tilhørt den »liberalisme«, der forkynder in
dividets ret til ubegrænset selvhævdelse på økonomiske om
råder; jeg bekender mig til den politiske liberalisme, hvis 
mål er en forening af hensynet til den enkeltes og til samfun
dets ret.« — I denne bekendelse formede han, som det var
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hans vane, kort og knapt grundsynet for sit samfundspoliti
ske virke, og udfra dette grundsyn øvede han en afgørende 
indflydelse ved udformningen af de sociale og økonomiske 
ideer, som senere nedfældedes i det radikale venstres pro
gram af 1905. Det falder naturligt her at tilføje, at Munch 
blev dette grundsyn tro til sin død 77 år gammel.

Aktiv politiker var Munch fra 1902 og indvalgtes før
ste gang i rigsdagen 1909 som langelandskredsens repræsen
tant. Han vandt hurtig sine vælgeres udelte tillid og beva
rede den usvækket til efteråret 1945, da han efter eget ønske 
trak sig ud af aktiv politik. I 1909 overtog han indenrigs
ministeriet i den første zahleske regering, blev forsvarsmini
ster i Zahles 2. ministerium og udenrigsminister i regeringen 
Stauning-Munch fra 1929 til juli 1940.

Men ved siden af dette virke som politiker øvede Munch 
en betydelig indsats som historiker i årene fra 1902 til 1909, 
desuden som lærer dels ved frøken Kruuses skole, dels ved 
lærerhøjskolen. Af historiske værker fra hans hånd kan bl. a. 
nævnes: fuldførelsen af Johan Ottosens »Vor Historie«, af
snittet 1660 til vore dage i »Folkenes Historie«, betydelige 
afhandlinger i værker som »Verdenskulturen«, »Det 19. 
Aarhundrede«, »Det danske Folks Historie«, »Danmarks 
Folkestyre«, ligesom han ved sin død næsten havde færdig- 
skrevet et større bidrag til rigsdagens jubilæumsværk i an
ledning af 100-året for vor frie forfatning. Alene eller sam
men med andre har han udgivet forskellige dagbøger og 
brevsamlinger; i 1938 udkom hans »Fra Verdenskrigen til 
nu«, og af lærebøger kan navnlig fremhæves »Lærebog i 
Samfundskundskab«, der er udkommet i en 15—16 oplag, 
desuden et utal af tidsskriftsartikler, kroniker og andre 
mindre publikationer — i alt et så omfattende, tillige væg
tigt forfatterskab, der ikke ville have været muligt uden 
den omfattende viden og næsten ufattelige flid, han var i 
besiddelse af. Hans indsats synes så meget desto større, som
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den jo må ses på baggrund af hans stilling som ledende po
litiker og efterspurgt taler ved talløse møder landet over, 
hvortil endelig kom hans deltagelse i en lang række kon
ferencer i udlandet, fra. 1920 til 1938 navnlig i forbindelse 
med hans fremtrædende position indenfor folkenes for
bund.

Som indenrigsminister i den korte periode 1909—10 var 
Munch — og det gjaldt naturligvis regeringen som helhed — 
uden parlamentarisk mulighed for at gennemføre større re
former. Endda lykkedes det ham både at fæstne tjeneste- 
mændenes forhandlingsret, »standens grundlov« er den se
nere blevet kaldt, og at få gennemført den faste voldgiftsret 
samt forligsinstitutionen. Vejen var hermed betrådt til et af 
Munchs store mål: at lade retsafgørelser træde i stedet for de 
bitre stridigheder mellem arbejdsgivere og arbejdere. I 20- 
erne udformede han nærmere denne tanke, i 30erne havde 
han som minister sin store andel i, at den blev prøvet i 
praksis.

Da Zahle dannede sit 2. ministerium i sommeren 1913, 
blev Munch forsvarsminister. Da krigen udbrød et år senere, 
besad han således en af nøglestillingerne i vort lands neutra
litetspolitik. Mange så med virkelig bekymring på, at denne 
»erklærede antimilitarist« skulle være ansvarlig for admini
strationen af forsvarslovene. I skrift og tale havde han 
fra sin første offentlige fremtræden bekæmpet den op
fattelse, at Danmark kunne sikre sin nationale uafhængighed 
ved militære magtmidler. Hvordan skulle det, nu da krigen 
var en kendsgerning, gå med landet?

I den kommission, der nedsattes efter krigens afslutning 
for at efterprøve Munchs administration, måtte det som hel
hed fastslås, at der intet var at bebrejde ham i så henseende. 
Ministeriet havde straks efter krigsudbruddet anlagt den be
tragtning, at naturligvis kunne de militære love ikke ændres, 
mens kampen rasede lige udenfor Danmarks dør, og i over-
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ensstemmelse hermed administrerede Munch disse love loy
alt. Men han vurderede samtidig situationen på linje med 
sin militære grundanskuelse, og i denne vurdering stod 
den samlede regering enig bag ham. Han modsatte sig på det 
bestemteste de ønsker, som ved krigsudbruddet var fremme 
om mobilisering. Heri støttedes han ikke mindst af udenrigs
ministeren, Erik Scavenius, og regeringen traf da de to meget 
afgørende dispositioner: minespærringen af vore farvande og 
indkaldelsen af en sikringsstyrke. Herved bibragtes de krigs
førende magter en tillid til Danmarks upartiskhed, som det 
lykkedes at fastholde krigen igennem, iøvrigt klogt under
bygget af en smidig handelspolitik.

Som tiden gik overvandt han tildels den forhåndsmistillid, 
som oppositionen, for så vidt af forståelige grunde, havde 
næret til hans militæradministration. Man måtte simpelthen 
kapitulere overfor hans redelighed og det kloge mådehold, 
han lagde for dagen, når de skiftende situationer krævede 
nye beslutninger. I rigsdagen mødte han altid vel for
beredt og fremlagde iøvrigt sine synspunkter på en sådan 
måde, at selv hans bitreste modstandere i det mindste måtte 
erkende hans ubrydelige loyalitet. At hans ledetråd i alt var 
hensynet til Danmarks ve og vel blev efterhånden næppe be
stridt af nogen ansvarsbevidst politiker.

Efter krigen var det i særlig grad grænsepolitiken, der op
tog sindene. Udfra en historisk begrundet opfattelse og i 
kraft af sin udprægede retssans lå mindretalsproblemet, i 
første række det nordslesvigske, Munch varmt på sinde og 
havde gjort det længe før 1918. Dette blev så sent som i 
1946 erkendt fra fremtrædende konservativt hold. Han var 
tidligt trådt i forbindelse med H. P. Hanssen, stod i nært 
samarbejde med H. V. Clausen og iøvrigt med den kreds af 
danske og nordslesvigske personligheder, som så løsningen af 
det dansk-tyske forhold i en sydgrænse, hvilende på nationa
litetsprincippet og selvbestemmelsesretten.
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Munch i Geneve i samtale med Sovjets udenrigskommissaer 
Maxim Litvinov

I tyverne samlede Munch sig navnlig om: at bidrage mest 
muligt til mildnelse af efterkrigstidens økonomiske kriser, at 
stabilisere partiet politisk og organisatorisk — han var bl. a. 
ledende i arbejdet med udformningen af sønderborgpro- 
grammet 1922 — og som delegeret i folkeforbundet (senere 
som medlem af rådet) at søge fremmet den ånd af mellem
folkelig forståelse, uden hvilken det måtte bære mod en ny 
katastrofe. løvrigt overtog han, da Zahle og Rode i tyvernes 
slutning begge trak sig ud af folketinget, hvervet som rigs
dagsgruppens formand og var fra nu af partiets ledende 
førstekraft.

Dr. Munch var ikke blot den af datidens førende person
ligheder indenfor det radikale venstre, som havde bidraget 
stærkest til dets social-liberale programsætning; han var også 
i årene fremover en af partiets mest konstruktive hjerner. 
Det store, videnskabelige arbejde, som dannede basis for
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hans doktorgrad, gav ham en naturlig indsigt i administra
tive anliggender. Hans dybtgående interesse for og forståelse 
af arbejderstandens kår førte ham tidligt ind på tanken om 
at søge konfliktstoffet mellem arbejdsgivernes og arbejder
nes organisationer fjernet ved en politik, der havde samar
bejde i stedet for organisationsmæssige styrkeprøver til for
mål. Spørgsmål som samfundsvoldgift i arbejdsstridigheder 
og arbejdernes meddelagtighed i virksomhedernes ledelse var 
for ham etapper i en mere tidssvarende arbejderpolitik, som 
han navnlig i tyverne fæstnede i det radikale venstres re
formvirksomhed. Men sidst og ikke mindst var det dr. 
Munch, der udformede sit partis indstilling overfor de mel
lemfolkelige problemer, hvor folkeforsoning, byggende på 
et fredeligt samarbejde af økonomisk og kulturel art tværs 
over alle landegrænser, var hans ledende idé.

Da fællesministeriet af 1929 dannedes, var det almindelig 
ventet, at Munch påny ville overtage forsvarsministeriet, 
hvad også Stauning selv helst havde set. I den radikale rigs
dagsgruppe var ønsket herom så fremherskende, at det på 
et hængende hår var kommet til alvorlige konsekvenser, da 
ønsket viste sig uigennemførligt. Men Stauning mødte så
danne vanskeligheder af personlig art indenfor sin egen 
gruppe, at han så sig nødsaget til at bøje af og i stedet til
byde Munch udenrigsministeriet. Da tanken om et fælles
ministerium oprindelig var rejst fra radikal side og nu — 
efter valgets udfald — af den radikale gruppe almindeligt 
ansås for at være den bedste løsning af det konstitutionelle 
spørgsmål, modtog Munch på sin gruppes vegne Staunings 
tilbud. Betydningen heraf skulle hurtigt vise sig.

Samme år, ministeriet Stauning-Munch dannedes, udbrød 
krisen i Amerika, og verdensomspændende som den i løbet 
af nogle måneder blev, ramte den således også Danmark og 
rejste følgelig en række navnlig handelspolitiske problemer 
af største rækkevidde for landet — problemer som efter- 
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hånden lagde meget store opgaver på udenrigsministerens 
bord. Munch var da nær de 60, men hans arbejdsevne syntes 
usvækket, og i alt a£ betydning for landets samhandel og 
dermed for dets økonomi mærkedes hans rolige, ordnende 
hånd, og hans til alle sider gennemførte loyalitet og sag
ligt underbyggede forståelse af samarbejdets nødvendighed.

Allerede under den første verdenskrig stod det den da
værende regering klart, at et udstrakt samarbejde med er
hvervenes organisationer var af den største betydning. Er
kendelsen heraf var Munch i efterkrigstidens kriseår med til 
at uddybe, og den blev retningsgivende for ham også nu. 
Det er vistnok rigtigt, at navnlig landbrugsorganisationernes 
ledelse, de samvirkende danske husmandsforeninger dog nok 
undtaget, til en begyndelse så meget skeptisk på, at deres 
handelspolitiske interesser skulle varetages af Munch. Hvad 
kendte han til landbrugets indre struktur, dets produktions-, 
drifts- og prismæssige problemer? Man blev imidlertid høj
ligt overrasket. Som leder af den første handelsdelegation, 
der sendtes til England for at forhandle om en dansk-en
gelsk aftale, lagde han et så omfattende detailkendskab for 
dagen, at gamle, prøvede erhvervsledere indenfor landbru
get simpelthen fyldtes af beundring. Munch dokumenterede 
her, at han udmærket »vidste hvad det drejede sig om«, og 
stod der end fremdeles — af politiske og andre grunde — 
adskillig strid om disse vanskelige års handelspolitik, så 
skyldtes dette i alt fald ikke tvivl om udenrigsministerens 
viden om og forståelse af dansk landbrugs indre problemer.

Kampen mod den svære krise og dens virkninger, af 
hvilke navnlig må nævnes en uhyggelig stor arbejdsløshed i 
tredivernes første halvdel, førtes da under et betydnings
fuldt samarbejde mellem administrationen og erhvervene. 
Af mindst lige så stor betydning var imidlertid også det poli
tiske samarbejde mellem socialdemokratiet og de radikale, 
i første række personificeret i Stauning og Munch. De ag-
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tede hinanden højt, viste hinanden en forbilledlig tillid og 
loyalitet. Stavning skrev engang herom følgende: »jeg erin
drer træk for træk, der viser dr. Munchs noble, retlinede 
karakter, hans ubetingede troskab mod demokratiet, og det 
var altid med tryghedsfølelse, vi drøftede de foreliggende 
sager sammen. De sværeste stunder for mig var den korte 
periode (omkring 1926), i hvilken samarbejdet mellem hans 
og mit parti var brudt.«

Sandheden er, at Munch satte hele sin evne ind på — så 
godt de fortvivlede forhold nu engang tillod det — at finde 
den i enhver situation mulige balance mellem de modstående 
interesser. Fra den politiske opposition og visse erhvervs
kredse fik han liden tak derfor. Han ænsede dog ikke dette, 
men gik til opgaverne med den uforanderlige ro, redebonne 
vilje og usvigelige loyalitet overfor modstandere som med
arbejdere, der stedse var fremtrædende træk i hans karakter, 
og som han lod komme til udfoldelse ikke mindst i disse år. 
Hen på året 1937 begyndte det at lysne, bedringen fæstnede 
sig i det følgende år, og i de første måneder af 1939 stod det 
klart for alle, at Danmark nu havde rystet krisen af sig. Da 
kom Hitlers indfald i Polen. Den anden verdenskrig var 
brudt ud.

At det var P. Munch, der mere end nogen anden dansk 
radikal venstrepolitiker havde ansvaret for sit partis uden
rigs- og militærpolitik, er almindelig kendt. Hans viden
skabelige arbejde og udprægede politiske virkelighedssans, 
førte ham tidligt ind i den opfattelse, at militære magtmid
ler ikke kunne sikre landets nationale uafhængighed. De er
faringer, han gjorde som forsvarsminister under den første 
verdenskrig, blev for ham en bekræftelse på, at denne ansku
else var rigtig, og i konsekvens heraf blev han sjælen i de be
stræbelser, som under folkeforbundets virketid udfoldedes 
fra radikal side på at omdanne hær og flåde til en grænse
vagt og et søpoliti, netop omfattende nok til varetagelse af
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De nordiske landes udenrigsministre til kongres i København 1938
Siddende fra venstre: udenrigsministrene Sandler, Sverige, P. Munch, Danmark, 

Halvdan Koht, Norge og Holsti, Finland.

bestående internationale retsregler. Udenrigspolitiken måtte 
da bygge på en til alle sider streng og ligelig neutralitet.

Der var da heller intet i hans ledelse af Danmarks uden
rigspolitik, som kunne begrunde Hitlers brutale overfald den 
9. april 1940. I denne forbindelse er det på sin plads at fast
slå, at den af Munch siden 1929 førte udenrigspolitik nød 
almindelig tilslutning fra hele det danske folk, når lige und
tages enkelte kredses kritik af hans stilling til tanken om et 
nordisk forsvarsforbund. Han kunne med fuld føje have af
vist kritiken. Sandheden er — og den kan røbes uden skade 
i dag — at Norges og Sveriges udenrigsministre under et 
møde i København 1938 samstemmigt erklærede overfor 
Munch, at de ikke ønskede at føre deres lande ind i et sådant 
forbund. Tanken herom var således uigennemførlig uanset 
Munchs egen stilling dertil.
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Heller ikke efter krigsudbruddet i. september 1939 skete 
der nogen forskydning i opfattelserne vedrørende den uden
rigspolitik, Munch førte, og som jo iøvrigt havde været Dan
marks lige siden P. Vedel i 1864 blev direktør for udenrigs
ministeriet. Men aldrig så snart havde det første lammende 
chok efter besættelsen fortaget sig, før visse konservative 
og andre nationalistisk indstillede kredse vendte sig med 
voldsomhed mod udenrigsministeren, hvem enkelte endog 
ligefrem stemplede som landsforræder. Udadtil syntes 
Munch uberørt heraf, men de uhørte fornærmelser gik ham 
meget dybt til hjerte. Han koncentrerede sig ikke desto min
dre på mandig vis om dette ene: at søge vort folk skånet 
for de værste af de følger, tilstedeværelsen af en fremmed 
krigsmagt måtte befrygtes at kunne få. Trods den sygdom, 
der allerede på dette tidspunkt havde plaget ham i en år
række, skånede han ikke sig selv for nogen anstrengelse. Fra 
tidlig morgen til langt ud på nætterne sad han i rådslagnin
ger og konferencer eller i sit arbejdsværelse begravet i akt
stykker, af hvis behandling det afhang, om det skulle lyk
kes at afværge de værste af tyskernes overgreb.

Det vides nu, at størstedelen af landets befolkning helst 
havde set Munch fortsætte som udenrigsminister. Angrebene 
på ham vedvarede imidlertid, og i overensstemmelse med sin 
karakter foreholdt han Stauning det rigtige i at imødegå 
uroen ved et udenrigsministerskifte. Herom ville statsmini
steren dog ikke høre tale — heller ikke i begyndelsen af 
juli 1940, da partierne fandt det heldigst at rekonstruere 
samlingsregeringen, og Munch nu påny bragte sin demission i 
forslag. Når et skifte desuagtet fandt sted den 8. juli, skyld
tes det et sammenspil af omstændigheder, om hvilke der vel 
kan gisnes, men hvis nærmere udredning må overlades en 
senere historieforskning.

Efter sin fratræden indvalgtes han i det udenrigspolitiske 
nævn og i samarbejdsudvalget, det såkaldte nimandsråd. I
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den følgende tid bredte der sig i befolkningen en stadig 
voksende værdsættelse af »den Munch’ske linje«. Under 
udenrigsministerkrisen i somren 1941, hvor Erik Scavenius 
faktisk var fratrådt et par dage, enedes samtlige regeringens 
politiske ministre om at bede Munch overtage udenrigsmini
steriet igen. Han svarede, at Scavenius’ afgang kunne få 
til følge, at Tyskland rejste spørgsmålet om hele regeringens 
fjernelse. Dette måtte undgås, og han sagde nej. Men be
givenheden viste klart den tillid, man stadig havde til ham.

Ved vort folks magtfulde demokratiske tilkendegivelse i 
marts 1943 genvalgtes Munch på Langeland med det største 
antal personlige stemmer, han nogensinde havde opnået. 
Efter besættelsens ophør 1945 trak han sig tilbage, dels på 
grund af sin høje alder, dels som følge af svigtende helbred. 
Han samlede sig nu udelukkende om historiske opgaver og 
vedblev hermed, klar af ånd, til det sidste. Han døde 12. ja
nuar 1948 i sit 78. år.

De forhold, der førte til Danmarks besættelse i 1940, er 
ikke endelig kortlagt. Men de vil ikke sætte nogen plet på 
vort lands daværende udenrigsminister. I den parlamenta
riske kommissions udredninger findes, da dette skrives, in
tet, som indebærer blot en antydning af, at dr. Munch ikke 
skulle have handlet, som hans embedspligt-og fædrelands
kærlighed bød. Samvittighedsfuldhed i udøvelsen af sine 
pligter, redelighed i sine handlinger og formål var ledetrå
den for ham og ikke mindst i de skæbnesvangre dage og 
timer, da ulykken tog sigte på hans fædreland. »Jeg har«, 
skrev nu afdøde dr. Krag, »som Munchs nærmeste medar
bejder i udenrigsministeriet fra 10. april til 8. juli 1940, 
hvor intet blev skjult for mig til belysning af de første 
aprildages begivenheder, trang til og ret til at værne ham 
mod den mistanke, af hvilken stormen mod ham voksede 
frem.«

Den betydning, dr. Munch gennem et halvt hundrede år

16* 243



»Kun eet ægtepar har haft 
sæde i rigsdagen: 

Peter og Elna Munch«
(Tegn, af Jensenius)

havde for det radikale venstre, er let at påpege, men van
skeligt at måle op. Han var et med sit parti, dets velfærd 
lå ham på sinde i alt, hvad han foretog sig. Der var næppe 
det spørgsmål, partiet førte frem, som han ikke i forvejen 
havde gennemtænkt med sin klare tanke og været med til at 
give indhold og form. Alle kunne iagttage den kølige ro, 
der prægede hans offentlige fremtræden. Vigtigere var det, 
at dybt under den rolige overflade brændte en trang, en le
vende bevæget iver efter at tjene sit parti, sit folk og sin 
samtid i kampen for rettens, fredens og frihedens store evige 
idealer. En fremstilling af det radikale venstres politiske 
historie vil samtidig være en redegørelse for væsentlige træk 
i dette århundredes rige udvikling på de økonomiske, sociale 
og kulturelle områder. I alt dette var dr. Munch en for
grundsskikkelse. Nogle fandt på at kalde ham doktrinær. 
Men sandheden er, at det drag i hans personlighed, som 
måske lod sig forveksle med doktrinærisme, aldrig var mere 
fremherskende, end at det i hans redelige viljes værksted 
bøjedes og formedes til et redskab for de rettens og frem
skridtets ideer, han krævede fremmet, og i forhold til hvilke 
han på én gang var en troende forkæmper, en ydmyg tjener.
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V

OVE RODE

Når man for en tyve, tredive år tilbage i radikale kredse 
nævnte partiets tre hovedskikkelser, skete det så godt som 
altid i rækkefølgen Zahle, Munch og Rode. Ikke fordi 
man derved ville angive nogen bestemt rangforordning, 
hver af de tre havde sine fortrin og stod hver på sin vis 
lige højt anskrevet. blandt partifæller. Den anvendte nav
nefølge valgtes vistnok hovedsagelig kun, fordi det var 
den mest mundrette. Andre grunde er der heller ikke til, 
at forfatteren af afsnittet om det radikale venstres histori
ske førerskikkelser tager Rode sidst.

Han var en sjælden rig begavelse, spændende over vide 
felter. Hans gemyt var digterisk besjælet, han var en 
fremragende journalist, en betydelig skønånd med levende 
indfølingsevne navnlig overfor teatrets kunst. På hvert af 
disse områder indlagde han sig fortjenester. Men han var 
størst som politiker, snarrådig, idérig som få, taktisk be
hændig, grundig i sin viden, istand til at gennemtrænge 
enhver situation med sit intuitive klarsyn, i alt ledet af 
en glødende tro på sin sags retfærdighed, på demokrati, 
på sit folks fremskridtsbetonede kræfter.

Ove Rode blev født den 31. august 1867. Hans far 
var dr. phil. Gotfred Rode, æstetiker, literaturhistoriker 
og højskolemand, hans mor var en datter af Orla Leh- 
mann. Efter faderens død flyttede moderen i 1879 til
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Ove Rode 
1867—1933 

[(Elfelt fot.)

Kristiania, hvor sønnen tog studentereksamen i 1885. Det 
var hans hensigt at fortsætte læsningen ved Københavns 
universitet, men allerede i 1884 var han begyndt at skrive 
i »Verdens Gang« og »Kristianiaposten«, og da han kom 
til København, var det journalistiken, der fastholdt ham. 
1887 stiftede han »Piraten«, et respektløst organ for en 
hørupsk farvet studenterforeningspolitik. Bladet blev dog 
kun nogle få måneder gammelt, men Ove Rode blev stær
kere og stærkere grebet af tidens politiske røre, dybt på
virket som han i forvejen var af det norske venstres 
frihedskamp. I 1889 stiftede han bladet »København«, der 
blev en tumleplads for hans eget gryende talent og for
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literære radikalere som Agnes Henningsen, Gustav Wied, 
Jens Petersen o. fl. Økonomisk gik bladet ikke godt, og 
snart var Rodes arvede kapital opbrugt. Frikonservative 
mænd som Johan Knudsen og Per Scavenius trådte da 
støttende til. Det hjalp på økonomien, men gik til gen
gæld ud over bladets politiske linje. I 1892 fratrådte Ove 
Rode og knyttedes i stedet til Hørups »Politiken«.

Dermed var ungdommens prøveår omme. Rodes jour
nalistiske evner fulgte fra nu af en fastere kurs; den store 
journalist begyndte for alvor at vise sit ansigt, men sam
tidig skimtedes politikerens. Den journalistiske karriere 
lod intet tilbage at ønske — han blev »Politiken«s redak
tionssekretær i 1897, dens politiske redaktør 1905 — 
men det var politikeren, der vandt løbet. Ikke uden kamp, 
også til anden side; æstetikeren og skønånden i ham søgte 
længe at gøre sin ret gældende. 1894 udgav han »Opdig
tede Kendsgerninger«, 1899 det om fin versekunst vid
nende teaterstykke »Harlekins Omvendelse«, 1901 rim
brevet »Teatret« og året efter det satiriske skuespil »Na
tionalgaven eller den berømte Olding«. Men på dette 
tidspunkt var han allerede begyndt at skrive politiske 
ledere i »Politiken«, et års tid senere tog han levende del 
i arbejdet inden for den radikale klub, hvor han hurtigt 
kom i forgrunden, og skrev i 1904—05 væsentlige dele af 
det radikale venstres program.

I 1907 indvalgtes han som radikal i Københavns borger
repræsentation, hvor han øvede en betydelig indflydelse 
lige til 1913, da han udtrådte af bystyret for at overtage 
indenrigsministeriet. Til folketinget stillede han sig første 
gang allerede i 1898 på Møn som Frede Bojsens modkan
didat, dog naturligvis uden at blive valgt. Større chancer 
havde han i holbækkredsen, hvor han opstilledes 1907 
og tog kredsen to år senere. Da Zahle få måneder efter 
(oktober 1909) dannede regering, blev Rode partiets poli- 
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Rigsdagens fællesmøde i den gamle folketingssal 5. juni 1915.
(Freskomaleri af

tiske ordfører, en opgave som han allerede da røgtede med 
aktualitetssans og grundighed — to egenskaber, han efter
hånden udviklede til det næsten fuldkomne. Ved valget 
i maj 1910 faldt han for det moderat-konservative sam
menspil om Neergaards militærprogram (de fremskudte 
forter), men valgtes samme år i kalundborgkredsen, da 
Krabbe nedlagde sit mandat, og den kreds holdt han. Ove 
Rodes livsgerning som fremtrædende aktiv politiker var 
indledet.

1 de nærmest følgende år delte han sin tid mellem 
arbejdet på rigsdagen og agitationen ude i landet. Oftere 
og oftere gik der bud til ham fra kredsene, og vælgerne
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Formanden overrækker statsminister Zahle den nye grundlov 
Oscar Matthiesen)

flokkedes om hans talerstol. Nogen folkelig mand i dette 
ords almindelige betydning var han ikke; men han‘for
måede i kraft af sin mærkeligt stærke indfølingsevne at 
skabe den virkelige kontakt mellem taler og tilhørere. 
Hertil bidrog i ikke ringe grad hans aktualitetssans, rigt 
udviklet som den var gennem journalistisk virksomhed: 
han byggede altid sine taler op om noget centralt i den 
foreliggende situation. Hans indtrængende stemmeføring, 
understøttet af en let metallisk bilyd, virkede inciterende, 
hans billeddannende fremstillingsevne måtte sætte selv 
den trægeste fantasi i bevægelse. Men hvad der især fik 
tilhørerne til at spidse øren, var den skarpt udformede
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argumentation, den rigelighed af politiske facts, der ud
gjorde talens indhold.

Oprindelig var Rode ingen god taler. Med sin dybe 
respekt for sproget kunne der i hans søgen efter de helt 
rammende ord og udtryk være noget famlende over hans 
fremstilling. Men som han tog andre vanskeligheder, der 
mødte ham, under viljens tugt og pleje, således også her. 
Allerede ved hans første fremtræden i folketinget mær
kede man sig den smukke form, hvori han støbte sine 
taler, og det vægtige, grundigt gennemarbejdede indhold, 
de havde. Højden af sin politiske talekunst nåede han dog 
først, da han som minister blev stillet overfor den opgave 
at forsvare krigstidens særlige politik, men da regnedes han 
også af modstandere såvel som venner for at være en af sin 
tids største talere, i visse henseender den ypperste.

Dog, allerhelst skulle han høres ved store møder i det 
fri, hvor dannebrogs rød-hvide farver lyste mod en som
merblå himmel. Her løftedes han af omgivelsernes land
skabelige skønhed, af den tusindtallige tilhørershares for
ventningsfulde indstilling, der som i usynlige bølger nåede 
hans digterisk stemte sind, og da kunne hans talekunst 
strejfe det sublime.

I perioden fra 1910 til 13 havde Rode sit vigtigste ord
førerskab ved første behandling af det berntsenske grund
lovsforslag, fremsat i oktober 1912. Forfatningsspørgsmå
let lå ham varmt på sinde. I sine ungdomsår havde han 
levet med i det norske vens tres kamp for friheden; efter 
at være kommet tilbage til Danmark var det Hørups 
ætsende artikler og ildnende taler mod grundlovsbruddets 
mænd, der fandt genklang i hans frihedsbegejstrede sind. 
Dette kom klart til udtryk allerede i 1910, da han frem
førte sit partis grundlovskrav, først og fremmest om lige 
og almindelig valgret for mænd og kvinder til begge rigs
dagens ting.
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Nu lå et lignende forslag på rigsdagens bord. Helt efter 
det radikale venstres ønske var det ikke, men det brød 
med de forhadte valgretsprivilegier, det gav kvinder og 
tyende lige valgret med landets øvrige borgere, og det 
åbnede muligheder for at give landstinget en mere tilbage
trukken stilling.

»På en sådan forfatningsgrund«, udtalte Rode, »vil alle 
partier kunne mødes i åben forhandling og til klar af
gørelse, og jeg tror ikke, højre finder sig selv, før det 
kommer på samme grund som alle andre partier her i 
landet.

Junigrundloven blev bygget op som et rummeligt for
fatningshus af et stort slægtled i vor politiske historie. 
Træt og mismodigt under ydre ulykker lod det samme 
slægtled junigrundloven glide sig af hænde .............. Vi
siger nu: uanset hvilke mænd der i dag erklærer, at et 
nyt forfatningshus skal bygges, vil al vor virksomhed gå 
ud på, at der på grundlag af det foreliggende forslag skal 
tilvejebringes her i salen og ude i folket et flertal, stærkt 
nok til at genrejse en ny grundlov«.

Dette var et tilsagn, ingen kunne misforstå. Utvivlsomt 
havde Rode, som hans parti iøvrigt, fuld tiltro til Klaus 
Berntsens gode vilje i denne sag; i spørgsmål vedrørende 
folkelige og kulturelle frihedskrav var der i virkeligheden 
aldrig langt mellem radikale og gammelmoderate. Bekla
geligvis stod Berntsens evne til at bemestre den modstand, 
som indenfor hans eget parti snart rejste sig mod det fore
lagte grundlovsforslag, ikke på højde med hans vilje til 
at søge det fremmet; i alt fald det radikale venstre og 
ikke mindst Ove Rode havde gerne undt Klaus Berntsen 
at føre denne store sag i hus.

Det lykkedes ham imidlertid ikke. Dels hindrede lands
tingets knebne højreflertal forslaget i at blive vedtaget 
før det ordinære folketingsvalg i foråret 1913, dels faldt 



valget ud til gunst for radikale og socialdemokrater, som 
vælgerne øjensynlig antog for at være mest pålidelige i 
grundlovssagen. Disse to partier opnåede henholdsvis 31 
og 32 mandater, medens venstre tabte 13. Trods dette 
resultat af valget opfordrede begge de sejrende partiers 
blade Klaus Berntsen til at fortsætte, hvad denne også 
var villig til. J. C. Christensen havde imidlertid en anden 
opfattelse og førte denne til sejr i venstre. Den 20. maj 
indgav Berntsen ministeriets demissionsbegæring, og dagen 
efter dannede Zahle på kongens opfordring sit 2. ministe
rium.

I dette ministerium overtog Rode indenrigsministeriet. 
Hans første handling som minister var at få færdigudar
bejdet og derefter forelagt forslag til ny valglov som 
»grundlovens naturlige og nødvendige følgesvend«, me
dens iøvrigt det berntsenske grundlovsforslag genfrem
sattes i uændret skikkelse. Dagen før dette skete, offent
liggjorde J. C. Christensen imidlertid et helt nyt grund
lovsforslag i sit blad »Tiden«. Det kom til at spille en 
så væsentlig rolle under sagens videre behandling i lands
tinget, at man ikke nåede vejs ende med forfatnings
spørgsmålet, før den første verdenskrig udbrød.

Med krigsbrandens hærgen tæt udenfor Danmarks hus 
opstod der for regeringen et sådant væld af nye og store 
opgaver, at grundlovssagen for en tid måtte træde noget 
tilbage. For indenrigsministeren blev det i første række 
den opgave at sikre folk og fæ den nødtørftige ernæring 
til nogenlunde overkommelige priser. Og det kan — 
under skyldig respekt for Rodes øvrige politiske gerning 
— da siges, at det blev som Danmarks første forsynings
minister, han først og fremmest indskrev sit navn i lan
dets historie.

At stå i spidsen for et ministerium, der under en ver-
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denskrig ikke alene skal sikre tilførsler udefra, men også 
fordele sparsomt forekommende fornødenheder retfærdigt 
blandt befolkningen, kræver både forudseenhed, takt og 
dristighed, forhandlingsevne, kort sagt administrations-* 
talent. Rode havde det, muligt taget i arv fra de Pug- 
gaard’er og Hage’er, som han på mødrene side var nær 
beslægtet med. Men dobbeltopgavens løsning stødte des
uden på den meget store vanskelighed, at man ikke — 
således som tilfældet var ved udbruddet af verdenskrig nr. 
to — kunne slå efter i arkivet for der at erkyndige sig 
om, hvordan man bar sig ad forrige gang. For Rode var 
der ikke nogen sådan »forrige gang«. Han måtte skabe 
en helt ny organisation, forme og tilrettelægge en helt 
ny politik, al den stund der ingen erfaringer forelå fra 
tidligere tilsvarende perioder i nyere tid.

Yderligere var der den vanskelighed, at befolkningen 
og de erhvervsgrene, som restriktionerne nu ramte, også 
stod overfor det uvante og som følge heraf ikke uden videre 
mente at måtte bøje sig for »forsyningsministeren«s de
kreter. Tager man f. eks. et spørgsmål som kornafleve
ringen til maksimalpriser, er det for så vidt kun natur
ligt, at Rode i denne sag, navnlig i begyndelsen, måtte 
møde modstand fra det kornsælgende landbrug. Ikke fordi 
korndyrkerne var hårdhjertede mennesker, der ville hin
dre deres medborgere i at få det daglige brød, men sim
pelthen fordi de manglede fortilfælde at vurdere situatio
nen efter.

Rode var tidligt på færde. Aldrig så snart var bemyn
digelsesloven af 7. august 1914 vedtaget, før han nedsatte 
»Den overordentlige kommission«, oftest kaldet prisregu
leringskommissionen, der dels af egen tilskyndelse, men 
oftest på Rodes initiativ, foretog overvejelser og gjorde 
indstilling til indenrigsministeren om den lange række af 
forsynings- og prismæssige foranstaltninger, det efterhån
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den som krigen og afspærringsvanskelighederne skærpe
des blev nødvendigt at træffe. — Allerede i eftersomme
ren 1914 udstedte Rode forbud mod opfodring af brød
korn; den 31. december samme år fulgte den første korn
maksimalpris. Og så begyndte kampen — en kamp, der 
blev hårdere, mere hensynsløs fra korndyrkernes side, end 
man år senere måtte erkende, der var grundlag for.

Det var ikke alene på rigsdagen, at Rode måtte tage 
denne kamp op, men også ude i landet på møder, hvor 
man i tusindtal strømmede til for at høre, hvad ministe
ren havde at sige, som oftest måske dog i nok så høj 
grad for at overvære den nedgørelse af Rodes kornpolitik, 
som hans modstander sikkert ville være mand for at ekse
kvere. Det gik anderledes. Havde modstanderen tre eller 
fire argumenter for sin opfattelse, rådede Rode over ti 
eller femten til støtte for sin. Disse møder kunne jævn
ligt vare fra klokken to eller tre om eftermiddagen til 
langt ud på aftenen og stillede store krav til talernes fy
siske som åndelige kræfter, mest til den angrebne part, 
der måtte have hele sit register af kendsgerninger, logik 
og argumenter i orden, da han jo aldrig kunne vide, hvor 
modstanderens næste stød sattes ind. Men når mødet om
sider var forbi, havde Rode tit vendt stemningen, i hvert 
fald fået de bedste af sine tilhørere ind på den tankegang, 
at denne Rode dog måske alligevel kun forfulgte det rig
tige mål: så vidt det stod i menneskelig magt at sikre lan
dets og befolkningens forsyninger på sådanne vilkår, at 
også småfolk kunne gå nogenlunde mætte i deres seng.

Dog, hele den lange fireårige krigsperiode igennem va
rede angrebene på Rodes »regereri«. Kornet var jo ikke 
det eneste, der måtte underkastes restriktioner. Det måtte 
også alle øvrige levnedsmidler, det måtte tillige kullene, 
brændselsolien og andre nødvendige råvarer. Og som pro
duktion og handel måtte endelig også skibsfarten efter-

254



Rodes restriktioner
Neergaard i folketinget: 

»Ingen djævel kan bitte ud 
af nævnene —«

(Tegn, af Alfr. Schmidt 
i »Klods-Hans«)?

hånden indordnes samfundshelheden. Den hele forsynings
politik, byggende iøvrigt på det store, landsgavnlige ar
bejde, som kommissioner, nævn og udvalg udførte, stil
lede ofte næsten overmenneskelige krav til den mand, der 
skulle have alle tråde i sin hånd. Forudseende havde Rode 
på et tidligt tidspunkt trukket en række fremtrædende er- 
hvervsmænd med ind i de forberedende overvejelser, der 
blev grundlaget for hans beslutninger. Uden dette var det 
aldrig gået, alligevel var kampen, han måtte føre, hård til
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det sidste, modstanderne skånede ham ikke, så lidt som 
han skånede sig selv. Men da krigen omsider var forbi, 
og dens trængsler kommet mere på afstand, voksede efter
hånden den erkendelse frem, at Danmark og dets befolk
ning var sluppet bedre gennem krigens prøvelser end de 
fleste andre lande og folk.

Ove Rode satte meget ind på at søge landet værnet 
også mod de værste af efterkrigstidens prøvelser, hvis 
komme han forudså. Allerede under krigen havde han i 
store taler, bl. a. den berømte »Gimle-tale«, manet til sam
menhold om en ny økonomisk politik, byggende på fri
heden, men med skyldig hensyntagen til alt, hvad der i 
nyere tid måtte advare mod tøjlesløs uorden. Krigstvan
gen måtte falde, men spørgsmålet var: ville der op af det 
økonomiske kaos, krigen havde efterladt sig, fremstige en 
ny orden, hvis væsen var tvang. Eller ville der opstå en 
frihed, hvis væsen var orden?

Selv var han ikke i tvivl om, hvad man måtte fore
trække. Det var et samfund, hvor hver kunne føle sig 
tilrette i personlig selvhævdelse og i den samfølelse, der 
formår at give afkald, så også andre har mulighed for 
at finde sin berettigede plads — et samfund, siger han et 
sted »hvor frihed og orden har forbundet sig med hver
andre, og hvor retfærdigheden triumferer«. — Med denne 
ny-liberale filosofi som grundvold gjorde Rode i 1919— 
20 hvad han kunne for gennem en forstandig anlagt va
lutapolitik at dæmme op imod de kæmpemæssige vare
indkøb, der foretoges, og som blev stærkt medvirkende 
til den springflod af bank- og erhvervsmæssige krack, der 
senere overskyllede landet. Men slagordet om »de frie 
kræfters frie spil«, Manchester-liberalismens voldsomme 
opblussen efter krigstidens situationsbestemte indskrænk
ninger, havde allerede da vundet fodfæste, og Rodes for
søg på en gradvis overgang til friere forhold strandede.
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Sønderjydernes kamp for danskheden i den lange ud
lændighedsperiode lå Ove Rode varmt på hjerte. Efter 
krigen kastede han sig da også ufortøvet ind i arbejdet for 
at tilvejebringe en ny sydgrænse, som — hvilende på na
tionalitetsprincippets og selvbestemmelsesrettens grund — 
havde størst mulighed for at beskytte det sønderjydske 
folk mod nye lidelser under fremmed herredømme.

Partipolitisk havde det radikale venstre stået sig ved at 
tage valget, da lejligheden hertil bød sig i 1919 under stats
lånskrisen. Men Ove Rode skød alle taktiske hensyn til
side og gik med hele sin politiske autoritet ind for det 
standpunkt, at regeringen ikke kunne slippe sit tag i 
grænsepolitiken, før dens og H. P. Hanssens linje var ført 
sejrrigt igennem. Bagefter er det let at mene, at nogen anden 
grænsepolitik end den da fastlagte næppe ville have væ
ret mulig, og at Rode sandsynligvis kunne have sparet både 
sit parti og sit land for de voldsomme begivenheder om
kring 1920. Fejlede han her, gjorde han det imidlertid un
der vægten af en ansvarsfølelse, der bød ham at handle ud
fra hensynene til nationen, og kun udfra dem.

I sin vurdering af de grænsepolitiske problemer anlagde 
Rode en lignende betragtningsmåde, som den H. P. Hans
sen engang i sit blad formede således: »Vor slægts vigtig
ste opgave er at befæste og sikre den del af Sønderjylland, 
som vi har vundet tilbage. Griber vi fejl, ender det kun 
altfor let med, at vi mister, hvad vi har fået tilbage.«

Efter kongens stærkt omdisputerede afskedigelse af mi
nisteriet Zahle i marts 1920 kastede Ove Rode sig ind i 
nye, krævende opgaver, dels som sit partis politiske ord
fører, dels i bestræbelserne for på grundlag af den siden 
1905 skete udvikling at give det radikale venstre et 
nyt arbejdsprogram, der rykkede mærkepælene yderligere 
frem. Et sådant program forelagdes og vedtoges på par
tiets landsmøde i Sønderborg 1922.

Folkestyrets mænd 17 S 7



På rigsdagen var det navnlig de økonomiske og finan
sielle problemer, som optog ham. Hans kritik af, hvad 
han kaldte regeringens hoved- og planløse politik, var 
skarp. Pardon gav han ikke, og den næsten altomfattende 
indsigt, han havde erhvervet sig i sin syv år lange mini
stertid, gav hans taler en overordentlig vægt. Han deltog 
i en mængde politiske møder landet over, var på færde 
allevegne, hvor det gjaldt at give partiet ny styrke, ny 
rejsning. Da valget kom n. april 1924, gik det radikale 
venstre 20.000 st. frem med en mandatgevinst på 2.

Nu dannede Stauning, hvis parti var gået frem fra 47 
til 55 mandater, sit første ministerium. Rode præciserede 
sit partis stilling til den nye regering ved at erklære, at 
hvis den ikke gjorde opgaven vanskeligere for sig selv 
end nødvendigt, »vil vi på vore princippers og vor over
bevisnings grund lette det arbejdet,« men »nogen formæ
ling mellem socialdemokratiet og os er der ikke.« Han 
forbeholdt med andre ord sit parti at stå frit overfor 
ministeriet. I teorien var dette udmærket; men i praksis 
medførte det i de to år, regeringen sad, store vanskelig
heder og megen usikkerhed i lovgivningen. Det kunne 
formentlig være gået bedre, hvis regeringen i højere grad 
havde søgt at lytte sig til, hvad det radikale venstre anså 
for nødvendigt: først og fremmest en rimelig kronekurs 
i den økonomisk farlige periode, der lå mellem krigsårene, 
og mere stabile tilstande. Men regeringen lod kronen ryge 
i pari og greb iøvrigt til så drakoniske midler som Forslag 
om en engangsskat på 444 mili. kr., 125 miil. kr.s direkte 
tilskud til industrien osv. Rode karakteriserede alt dette 
ved betegnelsen »blændværksmillioner«, hvad der naturlig
vis ikke skulle bidrage til bedre forhold mellem de to par
tier. Nogle forsøg, regeringen gjorde på at få føling med 
de konservative, bl. a. i kirkepolitikken, bar i samme skæve 
retning. I november 1926 gjorde Stauning alvor af et —
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sikkert i længere tid næret — ønske om at frigøre sig 
for alle bryderierne ved at udskrive valg, og dette fandt 
sted den 2. december.

Det blev en skuffelse for det radikale venstre, især dog 
på grund af, at valglovsteknikken var det ganske over
ordentlig unådig. På et stemmetab af godt en halv snes 
tusinde mistede partiet ikke mindre end 4 mandater, me
dens venstre eksempelvis fik 4 mandater flere end det 
havde stemmer til. Det lader sig ikke nægte, at Rode tog 
slaget som et ufortjent personligt nederlag, og at dette 
medførte en ikke ringe bitterhed overfor socialdemokra
tiet — hvis kampmidler mod de radikale under valget 
iøvrigt havde været af en nok så nærgående art — kan 
ikke skjules. Han tumlede da muligt nok med nogle fore
stillinger om, at der i visse enkeltspørgsmål måske kunne 
knyttes stærkere tråde end hidtil mellem radikale og ven
stre. Dog, fra samme øjeblik, det blev kendt, at Madsen- 
Mygdal og ikke Neergaard eller Krag skulle danne ven
stres nye regering, stod det Rode klart, at udsigterne for 
et sådant begrænset samarbejde med venstre var mere end 
minimale, og stort mere end nogle overvejelser blev det 
hele da ikke til.

De anstrengelser, Ove Rode havde budt sig selv, først 
og fremmest i de syv svære ministerår, var ikke gået ham 
sporløst forbi. Allerede før valget 1924 havde han forbe
redt sin kreds på mandatnedlæggelse, men tog altså dog 
endnu to valgomgange. Der skete nu det, at Henrik Cav- 
ling trak sig tilbage fra chefposten ved »Politiken«, og at 
bladets bestyrelse derefter tilbød Rode den. Givetvis kunne 
det for en mand af Rodes karakter og politiske format 
ikke været let at tage afsked med rigsdagen, blandt hvis 
førende skikkelser han havde været i næsten tyve år. Men 
tilbudet fra »Politiken« fristede ham meget stærkt. Det 
var hans gamle blad, båndene mellem det og ham var al-
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drig løsnet, og udsigten til fra dets platform daglig at 
kunne tale til hundrede tusind om alt det, der vedblivende 
lå ham stærkt og varmt på sinde, blev i hans overvejelser 
et så tungt vejende moment, at han sagde ja.

Ikke alene hans store journalistiske evner, men også hans 
fremragende organisations- og administrationstalent kom 
i høj grad bladet tilgode, og for ham selv personlig blev 
de seks år, han endnu havde tilbage, en arbejdsrig og har
monisk livsafslutning. Han beholdt sit hverv som medlem 
af det radikale venstres hovedbestyrelse. I denne egenskab 
gik han efter valget 1929 så afgørende ind for dannelsen 
af et ministerium Stauning—Munch, at det store flertal 
indenfor hovedbestyrelsen fulgte hans råd. Det var erfa
ringerne fra 1924—26, der bestemte Rodes holdning her. 
Var der mulighed — og det var der jo — for et i forvejen 
aftalt arbejdsprogram, ville en fællesregering være at fore
trække fremfor en tilstand af lignende art som i 1924—26.

— Et stemningsrigt, af bunden varme dybt præget sind 
gav Ove Rodes livsbane et forløb, der sjældent er set i 
Danmark. At et ungt, digterisk talent udmønter sin ly
riske åre også i kampen for en politisk ide, er set før. 
Men at en stor, skabende fantasi plantes om fra digtekunst 
til statsmandskunst, og at skønånden bliver en politisk 
administrator og organisator af format, hører visselig til 
sjældenhederne. I Ove Rode lykkedes denne omplantning 
helt.

»Man kan ikke,« skrev en af hans politiske modstan
dere ved hans død, »nægte sin beundring overfor den ar
bejdskraft, den viljestyrke og det ansvarsmod, hvormed 
Rode greb ind i alle forhold og traf vidtrækkende beslut
ninger. Venner og modstandere vil kalde hans værk under 
krigen en stordåd«. Det mindesmærke, venner efter hans 
død rejste ham: arbejderhustruen med et barn i den ene 
arm og i den anden hånd bærende en kurv fyldt af lev- 
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nedsmidler, giver et smukt og rigtigt symbol på denne stor
dåd i krigens og afspærringens år. Stroferne af Poul la Cour 
på mindesmærkets sokkel fæstner billedet af ham:

Mild med myndig malm hans stemme lød. 
I en sværdtid gav han Danmark brød.
Folkets lune, tankens klare ild, 
smelted sammen i hans væsens spil.

Men Ove Rode var mere end en politisk stormand. 
Han var et fint menneske, en mand, der kendte livet og 
som fik meget ud af livet, men som også stillede store krav 
til sig selv overfor livet. Han elskede at se ungdom og lys 
og fest om sig, og i samlivet med hustruen Line og den 
børneflok, hun skænkede ham, havde han sine lykkeligste 
timer. Men han glemte aldrig, at livet har sine skygge
sider, og at de menneskeskæbner, som skyggerne rammer, 
har krav på al den hjælp og forståelse, det er muligt at 
yde dem gennem lovgivningen. Det initiativ, han tog til 
forberedelse af en lov om alders- og invaliderente som en 
borgerret, er et af vidnesbyrdene herom.

Social forståelse, respekt for demokrati og menneskeret, 
en brændende tro på værdien af fuld åndelig og kulturel 
frihed var fremtrædende træk i denne mands rigt nuan
cerede personlighed. Udnyttende disse karakteregenskaber 
til det yderste gav Ove Rode sig helt for de mennesker, 
for det folk, han levede iblandt og levede for.
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VI

PARTIETS LEDERE I DAG

Som det i næsten fem og tyve år var Zahle, Munch 
og Rode, der i fællesskab satte det radikale venstres kurs, 
således er det også i dag tre mænd, der har hånd om ror, 
kompas og sekstant. Vel samler opmærksomheden sig i 
almindelighed om de to: Jørg. Jørgensen og Bertel Dahl- 
gaard, når partiet er i søgelyset, og hvornår er det ikke 
det. Men den tredje: Oluf Steen, har sin plads i styrehuset.

Hans indflydelse på fart og retning kommer ganske vist 
sjælden til syne for andre end dem i inderkredsen, men 
dér er den også stærk. Det skyldes egenskaber, som natu
ren i et overstadigt lune har skænket ham. Nogen særlig 
flittig paragraflæser er Oluf Steen ikke, han tilegner sig 
det ofte både tunge og genstridige stof, hvoraf et lovfor
slag består, gennem en slags sjette eller syvende sans. På 
halvt mystisk vis trænger denne ulærde mand ind til for
slagets kerne på kortere tid, end mange af hans kolleger 
må ofre på den første gennemlæsning. Ved siden af denne 
lynsnare opfattelse besidder, han en rigt udviklet indfø
lingsevne, megen menneskekundskab og en ligevægtig 
sund dømmekraft, ved hvis hjælp han tager sit bestik 
uden vaklen. De, der følger hans råd, går sjælden galt i 
byen. Der bliver ikke i partiledelsen lagt nogen linje 
udenom Oluf Steen.

Jørgen Jørgensen var moden mand, godt skolet i offent
lige anliggender, da han i 1929 første gang indvalgtes i 
folketinget. Arbejdet på »Bispegården« med det fine op- 
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dræt af røde malkekøer og højt præmierede frederiksborg- 
heste, det frie, sunde liv mellem bugnende kornmarker 
og havens urter, undervisningen af hans og Esther Jør
gensens store børneflok, menighedslivet med Ousted valg
menighed som centrum, formandsposten i sognerådet, 
medlemsskabet i Roskilde amtsråd — alt dette og meget 
andet gav opgaver, som længe holdt Jørgen Jørgensen fast 
i det lokaltbetonede millieu.

Men da han så, 41 år gammel, gjorde springet, var han 
til gengæld også en mand, som ikke alene partigruppen, 
men den ganske rigsdag gerne lyttede til. Fire år senere var 
han gruppens formand, et års tid derefter minister. Det 
gik stærkt, dette her; kunne manden holde til det? Han 
mere end holdt. For hver opgave, der betroedes ham, 
lagde han en tomme eller to til sin vækst. Dog, det svim
lede aldrig for ham. Jævn og uopstyltet, som Jørgen Jør
gensen var og stadig er i hele sin færd, fastholdt han en 
sjælelig balance i alt, hvad han tog sig for.

Undervisningsministeriet ledede han i syv år med rolig 
og myndig hånd. Han gennemførte den store, nye skole
reform af 1937, den nye lov om høj- og landbrugsskoler, 
om landboungdommens faglige undervisning, om skolen 
for byernes ufaglærte unge o. m. m. Da Tyskerne voldtog 
landet, satte han sig uden betænkning det mål at søge 
sit folks åndelige frihed værnet; han var medstifter af 
»De Gamles Raad«; han krydsede overalt, hvor det var 
muligt, de fremmedes planer, og han pådrog sig da også 
efterhånden en sådan grad af tyskerunåde, at han i 1942 
måtte forlade sit kære undervisningsministerium og over
tage indenrigsministeriet i stedet. Helt uretfærdigt måtte 
det da føles, at han ved dannelsen af befrielsesregeringen 
1945 »ikke fandtes skikket« til at indtræde i den. Den 
handling, der på initiativ af kræfter indenfor modstands
bevægelsen her øvedes mod ham, vil længe stå som en af
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de — iøvrigt ikke få — mørke tildragelser, der kastede 
skygge over denne den lyseste periode i nyere dansk 
historie.

Som formand for sin rigsdagsgruppe i genopbygnings
årene fra 1945 har Jørgen Jørgensen øvet en indflydelse, 
der i visse henseender er større end nogen anden nu
levende politikers. Gennemsyret som hans personlighed er 
af bondens skarpe realitetssans, der byder, at intet må gå 
til spilde, ingen mulighed for at nå et positivt resultat 
lades uforsøgt, er det i sjælden grad lykkedes ham i disse 
år at få modstående anskuelser til at bøje sig mod hin
anden. Således som partiforholdene på rigsdagen er, har 
denne mæglergerning været af uvurderlig betydning i en 
tid, hvor hovedopgaven har været økonomisk, socialt og 
kulturelt at bringe landet på fode efter »de fem forban
dede år«.
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Men Jørgen Jørgensen er andet og mere end mægleren. 
Bag hans vennesæle ydre, der så ofte ved forhandlings
bordet har udstrålet netop den formidlingsmentalitet, der 
var brug for, brænder en ubøjelig vilje til nye fremskridt 
og reformer, ny landvinding for de idealer og grundsæt
ninger, han bekender sig til. Karakteristisk i så henseende 
er den årelange, sejge kamp, han har ført for en virkelig 
stor og gennemgribende jordreform, hans krav om større 
tryghed for arbejderstanden gennem længere opsigelses
varsler, og hans myndige røst i alt, hvad der kan bidrage 
til fremme af kulturel højnelse og åndelig frihed. I så
danne spørgsmål og i sager, der har sigte på en stadig 
større social udjævning, er Jørgen Jørgensen radikal til 
roden af sit væsen; og at han ikke går på akkord, hvor 
det drejer sig om retsind, tolerance og menneskelighed, 
er bl. a. hans stilling til de nationale mindretalsproblemer 
nord og syd for Skelbækken et levende vidnesbyrd om.

Der foregår ikke meget på rigsdagen, som Jørgen Jør
gensen er udenfor, i alt fald intet af betydning. Som par
tiformand, medlem af præsidiet og af det udenrigspoliti
ske nævn beklæder han tre nøglestillinger, hvis politiske 
betydning jo desuden stærkt understreges af det radikale 
venstres parlamentariske placering og af den alle felter 
omspændende indsigt, han personlig råder over. Af lov
givningsanliggender, han især har været optaget af, må 
foruden de allerede anførte nævnes det handelspolitiske, 
hvor han som initiativtager til og medlem af vareforsy
ningsudvalget har en væsentlig del af æren for den række 
af restriktions-lempelser, som er gennemført det sidste års 
tid; hans medvirken til, at prislovens forhadte § 8 nu 
er bortfaldet; hans store arbejde for gennemførelsen af 
lov om kvindelige præster og om skolens tilsyn, og ende
lig fra den allersidste tid hans positive indstilling til og 
arbejde for et alliancefrit nordisk forbund samt hans væg
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tige ordførertale mod Danmarks tiltræden af atlanterhavs- 
pagten.

En bærende idé i Jørgen Jørgensens samfundspolitiske 
mål er hans urokkelige overbevisning om, at dansk demo
kratis fremtid må bygges på samarbejde mellem arbejder 
og bonde og på den respekt for erhvervspolitisk og per
sonlig frihed, som i hans øjne er indbegrebet af al nerve 
i samfundets udvikling frem mod et stedse højere kul
turtrin.

Bertel Dahlgaard er ligesom Jørgen Jørgensen bonde
født, men hans udviklingsbane har formet sig vidt for
skelligt fra dennes. Større lighedspunkter mellem de to 
partifæller og politiske førere er der iøvrigt ikke. De 
supplerer imidlertid hinanden ypperligt, hvori en meget 
væsentlig grund til partiets indflydelse må søges. Den 
iøjnefaldende forskel i type og fremtræden har nu og 
da indgivet mere overfladiske ræsonnører den forestilling, 
at der også politisk bestod et skel imellem dem. Denne 
misopfattelse bør aflives. Ingen beslutning er truffet, in
gen handling foretaget, ingen taktisk eller saglig linje 
blevet lagt, uden at det er sket efter fælles drøftelse og 
i et indbyrdes samarbejde.

Det begyndte for Dahlgaards som for Jørgen Jørgen
sens vedkommende med ophold på forskellige høj- og 
landbrugsskoler; også Dahlgaard var udset til at overtage 
sin fødegård. Men en forbigående sygdomssvækkelse æn
drede livsløbet, Dahlgaard blev student og tog — på 
urimelig kort tid — i 1913 statsvidenskabelig eksamen. 
Han ansattes som assistent i Københavns statistiske kon
tor, gennemløb graderne og blev dets chef 1922. To år 
tidligere var han blevet valgt til folketingsmand for 
Skive-kredsen.

Hans politiske karriere tog fart i 1926, hvor han afløste 
Rode som finanslovordfører; tre år efter var han inden-
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rigsminister i det Stauning-Munchske kabinet. I denne 
stilling forblev han i n år, blev derefter påny sit partis 
finanslovordfører, et hverv han vedblivende røgter med 
al den fortættede dygtighed og det enestående detailkend
skab, han råder over, og som placerer ham i et meget 
højt, af venner som modstandere, anerkendt plan.

Som minister satte han sin plov dybt i mulden. Hans 
departementschef, den senere, nu afdøde amtmand Kay 
Ulrich gav engang følgende udtryk herfor: »Store dele 
af indenrigsministeriets lovgivning kom i støbeformen. 
I virkeligheden var det så godt som hele dette ministe
riums vidtfavnende forvaltningsområde, der her gennem
gik en foryngelses- og fornyelseskur«. Heri er ingen over
drivelse. Dahlgaard havde hånd om huslejelovgivningen, 
boligpolitiken, kommunallovene, byplanlovene, indlem
melsesloven, sygehusvæsenet, lægeloven; han gennemførte 
omfattende kreditpolitiske foranstaltninger, konverte
ringslove, nye former for amtsbeskatningen, en ny amts
rådsvalglov og sidst, men ikke mindst, den betydelige 
social-hygiejniske nydannelse: loven om sundhedsplejersker.

Efter befrielsen har Dahlgaard på afgørende vis støttet 
bestræbelserne for at sanere landets pengevæsen i kampen 
mod den truende inflation; den store udbygning af loven 
om boligbyggeri hvilede på forarbejder af en kommission, 
i hvilken han som formand, var den drivende kraft; som 
medlem af priskontrolrådets forretningsudvalg var han 
ivrig i omsorgen for, at urimelige priser ikke skulle slå 
bunden ud af de mindrebemidledes økonomi; i skattepoli
tiske anliggender har han med energi og betydelig ind
flydelse forfulgt det dobbelte formål: at få lagt de største 
byrder på de stærkeste skuldre og at underbygge den 
pengesanering, der var et uomgængeligt led i genopbyg
ningsværket. Nævnes må endnu de bestræbelser, han som 
medlem af forfatningskommissionen udfolder for at få
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gennemført en moderne, virkelig frisindet og demokratisk 
grundlov.

Bertel Dahlgaard er politiker af instinkt, hele hans par
lamentariske virksomhed er overordentlig stærkt lystbe
tonet — han er overhovedet en af de politikere, der tviv
ler om, at samfundsudviklingen ville kunne fortsætte ad 
tålelige baner, hvis ikke han selv havde hånd i hanke 
dermed. Han vejrer enhver politisk situation på lang af
stand, hans konstruktive evner og taktiske sans er højt 
udviklet, hans detailkendskab til politiske og administra
tive anliggender forbløffende. Som taler er han først og 
fremmest argumenternes mand, men hans dybe kærlighed 
til folk og land parret med historisk sans og et bevægeligt 
sind kan i store øjeblikke lægge ham ord og udtryksfor
mer af ægte patos på læben.

Han vil et samfund, hvilende på et harmonisk fælles
skab af privat og statlig initiativ. Han betragter en fri,
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personlighedspræget livsudfoldelse som den stærkeste løf
testang for al fremskridt og udvikling, men staten må 
sætte en grænse for de kræfter, der forsøger at skyde hen
synet til samfundshelheden tilside. Han vender sig i alt 
på det skarpeste mod den frihed, som påkaldes i libera
lismens navn, men kun er skalkeskjul for en tøjlesløs 
tilbøjelighed til at udbytte andre. Statens vigtigste opgave, 
siger han selv et sted, er ikke en direkte indgriben i det 
økonomiske liv, men gennem en reformlovgivning på alle 
vedkommende områder at frigøre bundne kræfter, at kalde 
på den enkeltes initiativ.
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Rådmand Oluf Bertolt:

SOCIALDEMOKRATIET



I

LOUIS PIO

Junigrundloven af 1849 vakte kun mådeholden interesse 
blandt den tids arbejdere og småfolk. Den gav nok folket 
en del friheder og rettigheder, men i første omgang var 
det væsentlig borgerskabet, embedsklassen og dem, der 
besad gård og grund, som forstod at bruge disse friheder. 
Den, som ikke havde egen husstand, fik da heller ingen 
andel i valgretten, og det gjaldt endnu en stor del af hånd
værkets svende.

Virkningen af frihedsideernes gennembrud blev først 
følelig for arbejderne, da det kom til udtryk i en ny 
grundlov for erhvervsforholdene, næringsfrihedens ind
førelse 1862. Mange utidssvarende bestemmelser, der var 
ligeså mange skranker for driftighed og foretagsomhed, 
faldt, men mange af de bånd, der gennem lavstiden havde 
knyttet fagenes udøvere sammen i tykt og tyndt, spræng
tes samtidigt, og et nyt forhold mellem arbejdsgivere og 
arbejdere indtrådte, som i reglen bragte de sidste af asken 
i ilden. Især efter 1864 mærkedes et økonomisk opsving 
med oprettelse af nye foretagender, stigende priser o.s.v., 
men da lønningerne ikke fulgte med, blev arbejderne fat
tigere fra år til år. Tilstrømningen til byerne fremkaldte 
samtidig bolignød og arbejdsløshed. Der udskiltes et ikke 
før kendt samfundslag under det øvrige samfund, et pro
letariat, hvis tilstedeværelse ikke undlod at forurolige den 
mere tænksomme del af borgerskabet.

Folkestyrets mænd 18 ^73



Allerede i 40erne havde enkelte røster løftet sig adva
rende mod de samfundsmæssige virkninger, den tilstræbte 
frihed også kunne få. Gennem 50erne og 60erne havde vel
menende og velgørende enkeltpersoner sat et antal afbø
dende foranstaltninger i værk, oplysningsselskaber, hus
holdningsforeninger, billige arbejderboliger o. s. v., men 
inderst inde følte disse menneskevenner vel nok det util
strækkelige heri. De frie kræfter måtte jo ifølge den libe
ralistiske opfattelse have deres gang, selv om også der gik 
en del menneskeliv og menneskelykke med i købet.

Ude i verden var denne udvikling skredet en del videre 
end herhjemme, — industrialismen prægede de store lande,
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klassemodsætningerne var dér skarpere. Men arbejderne 
havde også begyndt at samle sig til modstand. Karl Marx 
havde 1848 udsendt det såkaldte kommunistiske manifest, 
som rummede socialismens grundidéer, og opfordret pro
letarerne i alle lande til at forene sig. En sådan internatio
nal forening var under hans medvirken skabt i London 
1864, og rygter om dens uhyre magt og indflydelse nåede 
de følgende år også hertil. I det hele var man ikke uden 
kendskab til de socialistiske idéer og bevægelser. Den unge 
læge Fr. Dreier havde som den første her i landet bekendt 
sig til socialismen og i de første år af 50erne opstillet et 
helt program for et dansk arbejderparti. Påvirket af hans 
tanker havde mindre grupper gennem 50erne og 60erne 
for alvor rejst arbejderspørgsmålet indenfor eller udenfor 
de eksisterende borgerligt-filan tropiske foreninger til »ar- 
beidsclassens vel«. De havde også fået forbindelse med den 
socialistiske bevægelse ude i Europa. En del uro og arbejds
konflikter vidnede om voksende utilfredshed i geledderne. 
En udsending fra internationale i London var 1870 kom
met til København for at vejre stemningen, men var rejst 
bort igen. Ellers var alt tilsyneladende idyl.

I foråret 1871 kom der så skred, om ikke i masserne, så 
i betydelige kredse af arbejderne. Et par småpjecer, udsendt 
anonymt af »en arbejder« vakte opmærksomhed ved deres 
lidenskabelige krav om samling og opgør med de her
skende tilstande. Forskellige begivenheder bragte yderligere 
røre i arbejdernes rækker. I løbet af få måneder var der 
rejst en organiseret arbejderbevægelse; spiren til det parti, 
som efterhånden skulle få den største tilslutning i den 
danske befolkning, var plantet.

Den mand, som var forfatter til de to »Socialistiske 
Blade«, var ikke, hvad man sædvanligvis forstår ved en 
arbejder. Det var en 29-årig løjtnant og postskriver Louis 
Pio, født 1841. På fædrene side var han af fransk afstam-
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ning, på mødrene af vendsysselsk blod. Hans far var kap
tajn, og i barndomshjemmet i Roskilde og København 
havde han ikke modtaget påskyndelser til at gribe ind i de 
sociale forhold, — tværtimod. Han gik i Metropolitan- 
skolen og blev student 1859. Derefter søgte han forgæves 
optagelse på Polyteknisk Læreanstalt for at blive ingeniør, 
blev så timelærer på Borgerdydskolen, og da krigen udbrød 
1864, meldte han sig under våbnene og deltog efter en kort 
uddannelse som reserveofficeraspirant, uden dog at komme 
med i nogen fægtning. Efter krigen gjorde han et par år 
tjeneste som sekondløjtnant i København og var derefter 
igen lærer, indtil han 1870 blev postskriver ved Køb- 
magergades posthus. Foruden med sprogstudier syslede 
han også med folkedigtning og mytologi, han skrev f. e. 
1869 en bog om Holger Danske-sagnet. Men det er også 
vanskeligt heri at finde noget, der skulle lede frem til en 
interesse for sociale spørgsmål og arbejdernes frigørelse. 
Højst sandsynligt har personlig modgang vakt hans op
rørstrang. At han på en eller anden måde er kommen i 
forbindelse med de af Fr. Dreier inspirerede kredse er 
givet. Han blev her opmærksom på internationales eksi
stens og skrev til Geneve om at blive medlem. løvrigt har 
kommunardopstanden i Paris givet ham de sidste impulser 
til at træde frem som vækker og organisator. Sine tanker 
herom har han delt med sin fætter, den jævnaldrende bog
handler Harald Brix, der stod ved hans side i alt, hvad der 
skulle komme. Snart efter sluttede en sønderjysk lærer og 
redaktør Povl Gelef f sig til som deres kampfælle.

Det første af Pios »Socialistiske Blade« udkom i maj 
1871. Heri vendte han sig kritisk mod tidens liberale op
lysningsforeninger for arbejdere. Deres oplysning var ikke 
en bønne værd. »Nej, lær arbejderen, hvordan han med 
de få lovlige midler, der står til hans rådighed, kan be
skytte sig mod kapitalens overgreb, giv ham de kund-
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skaber, der hører til, for at han en gang, når tidens fylde 
kommer, kan hjælpe til at styre den fabrik, han nu kun 
er et viljeløst redskab i, underret ham om, hvad hans 
brødre i andre lande har opnået, og åbn ham endelig lej
lighed og adgang til at udtrykke sine meninger, sine håb 
og sine fordringer såvel i dagspressen som i folkets re
præsentation ...... Det var for Pio de væsentlige opgaver 
for en virkelig nyttig arbejderorganisation, og han ville 
nu i fortsættelsen vise, hvordan den kunne rejses, og hvad 
vi, arbejderne, kunne og ville forlange »med loven eller 
uden den«.

Det andet småskrift var en opfordring til husmænd og 
arbejdere om at forstå sammenholdets betydning og til 
at udnytte deres valgret til varetagelse af deres egne, selv
stændige interesser på rigsdagen. Han opstillede nogle 
punkter af et politisk program — set med vor tids øjne 
ikke særligt revolutionære — og bebudede oprettelsen af 
en forening efter forbillede af internationale og de en
gelske fagforeninger. Dens nærmere karakter beskrives 
kort efter i et ugeblad »Socialisten«, som han og Brix 
udsendte fra sidst i juli. Den skulle være en dansk afdeling 
af internationale og dens formål bl. a. være »ved alle 
midler at ordne arbejdernes optræden såvel i politisk ret
ning som mod kapitalisterne og . . . virke hen til oprettel
sen af produktionsforeninger«.

»Socialisten« fik stor afsætning, dens artikler gav genlyd 
rundt på arbejdspladserne. De var som den gnist, der fæn
gede i tørt løv. En konflikt på Burmeister og Wains skibs
værft gav redaktionen anledning til at kalde Københavns 
arbejdere sammen til møde i Phønix-salonen, og det fik 
en overvældende tilslutning. Kort derefter, 15. oktober, 
blev så den bebudede forening »internationale« stiftet ved 
en række fagvise møder i Tømrerkroen i Adelgade. Fra 
adskillige fag indmeldte der sig så mange, at der straks
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kunne dannes et antal faglige sektioner, og det blev dem, 
som først og kräftigst gjorde sig gældende udadtil.

Under alt dette havde Louis Pio selv holdt sig i bag
grunden som den store ubekendte. Hans navn fandtes ikke 
i bladet. Han talte ikke ved møderne. Men fra midten af 
sommeren havde han brudt broen af bag sig, opgivet sin 
stilling som postskriver og førte nu gennem efteråret et 
romantisk dobbeltliv, dels som huslærer og selskabskaval- 
lér hos den rige familie Berling på Ordrupshøj udenfor Kø
benhavn, dels som hemmelig »revolutionær« og leder af 
internationale, der skrev sine flammende artikler i kælde
ren under Phønix-salonen i Walkendorffsgade. Denne 
trang til mystik havde også dikteret hans ordning af in
ternationales ledelse. Som formand antog han titel af »stor
mester«, hemmelige medlemmer kunne optages o.s.v. De 
jævne håndens arbejdere, der af kammeraterne sattes i 
spidsen for de faglige afdelinger, brød sig ikke om dette 
frimurervæsen. Sektionsformændene stilede mod umiddel
bare, kontante resultater af organisationen, højere løn, 
kortere arbejdstid, mens Pios. higen gik ud på at få bevæ
gelsen repræsenteret på rigsdagen og at opnå resultater ad 
politisk vej. Der var også delte meninger om organisatio
nens økonomi og ledelsens myndighedsområde.

Spændingen mellem Pio og de demokratisk sindede og 
fagligt interesserede sektionsformænd blev ret snart så 
stærk, at han var ved at opgive det hele. Med understøt
telse af fru Berling og under påskud af at ville lære kato
licismen nærmere at kende rejste han sydpå ind under 
jul 1871. Han agtede sig til Schweiz at søge råd og støtte hos 
en af internationales hovedmænd, den gamle friskaregeneral 
/. Ph. Becher i Genéve, og han hentede så megen opmun
tring hos denne og af samværet med en række andre so
cialister i Schweiz og Tyskland, at han blev borte helt til 
februar 1872. Ved hjemkomsten var han styrket i sin selv-
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tillid og fuld af fortrøstning til fremtiden. Nu foretoges 
det officielle valg af internationales ledelse, hvor Pio, Brix 
og Geleff sejrede stort over deres modstandere, midler blev 
tilvejebragt, så »Socialisten« fra april blev udvidet til dag
blad, og fra nu af opgav Pio enhver anonymitet og for
klædning.

Siden efteråret havde bevægelsen bredt sig ud over lan
det. Især havde Povl Geleff opdyrket de østjydske byer 
og egne. Der var nu en halv snes afdelinger af interna
tionale rundt i provinsen. Der havde måske været mulig
heder for en tilnærmelse mellem internationale og den 
bjørnbakske bevægelse i Jylland. Lars Bjørnbak havde 
strakt hånden ud, og Geleff var tilbøjelig til at tage den, 
men Pio havde hverken forståelse af den økonomiske lag
deling eller de sociale problemer på landet, så der kom 
intet ud deraf.

I byerne havde et fagligt røre sat ind, en del udgået 
fra internationales sektioner, en anden del fra de gamle 
svendeforeninger, der var bange for at stå tilbage. Begge 
dele gav håndgribelige fordele for arbejderne og øget til
gang til bevægelsen. En murerstrejke i april var ikke for
anlediget fra socialdemokratisk side, men da den tegnede 
til at ville ende i nederlag, greb Pio ind og trommede 
gennem opråb i »Socialisten« arbejderne til møde på fæl
leden søndag den 5. maj. En artikel et par dage før var 
skruet op i de højeste toner: »Jer, I guldets dyrkere, I, de 
fattiges udsugere«, tilråbte han, at målet nu var fuldt, 
»en dråbe til, og det flyder over!«

Den siddende, væsentlig nationalliberale regering Hol
stein-Holsteinsborg følte sig ikke så lidt foruroliget af de 
nye strømninger, der brød frem fra flere kanter, økono
miske, politiske, kulturelle, men især følte det sig trængt 
af det fornyligt dannede forenede venstre, som forlangte 
at komme til magten. Socialismen og internationale havde
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man vel ikke tillagt større betydning, men dog ved hjælp 
af betalte spioner og stikkere holdt sig underrettet om, 
hvad der blev sagt og foregik indenfor organisationen.

Da Pio og Geleff fik stadig større tilslutning, og deres 
sprog stadig blev voldsommere, tog man nu anledning 
af fælledmødet til at gribe ind. Pios opråb kunne let ud
lægges som en direkte opfordring til revolution. Politiet 
forbød ikke blot fælledmødet, men, uden småligt hensyn 
til grundlovens ord om forenings- og mødefrihed, alle 
andre møder, som internationale i fremtiden lod indvarsle 
til. Og da Pio efter spioners indberetning endnu lørdag 
aften havde stået på mødets afholdelse trods forbudet, lod 
man Pio, Brix og Geleff anholde i nattens løb. Da arbej
derne søndag eftermiddag strømmede ind på Nørrefælled, 
kom det til en række sammenstød mellem dem og ud
kommanderet politi og militær, inden mængden blev for
drevet.

I virkeligheden var der intet opskræmmende i mødets 
formål. Det gik først ud på at opfordre arbejderne til at 
støtte de strejkende murere. Dernæst på at få vedtaget en 
resolution, der skulle anmode regeringen om at udnævne 
en arbejdsminister, at give tilladelse til at oprette forligs
kommissioner i arbejdstvistigheder, og endelig at det blev 
pålagt autoriteterne ikke at blande sig i sådanne konflik
ter til støtte for den ene eller den anden part.

Nu sad de tre »oprørere« imidlertid bag lås og slå, og 
efter en retssag, der strakte sig over halvandet år, blev 
de anklaget og dømt for forbrydelse mod den offentlige 
orden og myndighed, mod religionen og andet mere. 
Højesteret takserede forsyndelserne til fem og tre års 
forbedringshus.

Regering og myndigheder mente nu at have slukket 
branden. Det var dog så langt fra tilfældet. Efter kun et 
års hektisk virksomhed — fra maj 1871 til maj 1872 —
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Louis Pio på Vridsløselillc 
(Efter tegn, i »Erindringer 

fra Redaktionskontoret 
og Fængslet«. 1876)

var Pio og hans fæller indtil videre sat ud af spillet, men 
så stærk en magt havde de vundet over sindene, at deres 
navne blev symboler, som arbejderne fortsat skarede sig 
under. I nogle kredse blev de tre pionerer dyrket som 
martyrer for en hellig sag. Andre kredse var nok sat 
igang af dem, men arbejdede videre ad de baner, der syn
tes mest farbare. Internationale blev forbudt og opløst af 
magthaverne. Den blev afløst af en anden politisk sam
menslutning, »Den demokratiske Arbejderforening«, hvis 
ledere også blev fængslet og siden jaget af lande. Men ud 
af internationales sprængstykker, sektionerne, opstod i 
løbet af 1873 og følgende år et stort antal fagforeninger,
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der fik medgang og i flere tilfælde blev til landsomfat
tende fagforbund. De var dog besjælet af den Pio’ske so
cialisme, og den centralbestyrelse, som under ledelse af en 
tyskfødt barber Klein blev den nye fagbevægelses samlende 
organ fra 1875, var samtidig det socialdemokratiske arbej
derparti under en ny form. — En række nye mænd blev 
gennem denne bevægelse og virksomheden for at skaffe 
arbejderne bedre vilkår ad faglig, kooperativ eller politisk 
vej, skolet til at overtage ledelsen frem gennem årene. 
Vi træffer blandt dem snedker C. C. Andersen, skræder 
P. Holm, skomager Chr. Hørdum og handskemager 
P. Knudsen. Bladet »Socialisten« blev, da det 1874 kom i 
vanskeligheder, købt af de københavnske fagforeninger 
og døbt om til »Social-Demokraten«.

På kongens fødselsdag 1875 blev de fængslede førere 
benådet og løsladt. De var i fængslet blevet behandlet 
som gemene forbrydere og deres helbred stærkt nedbrudt. 
Efter at være kommet til kræfter overtog de påny de 
ledende poster, Pio således formandshvervet i centralbe
styrelsen og redaktionen af »Social-Demokraten«. Med stor 
energi kastede han sig ind i arbejdet, søgte at rejse en for
samlingsbygning, uddannede agitatorer med henblik på 
det kommende folketingsvalg. Mens han var fængslet, 
havde partifællerne opstillet ham som folketingskandidat 
1872, men han fik da kun 199 stemmer, partiet ialt knap 
1.600. Nu efter løsladelsen havde Pio en høj stjerne hos 
arbejderne, og 1876 fik han personligt over 1.000 stemmer 
i Københavns 5. kreds, men partiet som helhed vandt 
næsten ikke frem. Han var dybt skuffet og rasede faktisk 
over den ringe interesse, arbejderne viste for de store 
politiske spørgsmål, mens de mindste faglige sager optog 
dem med liv og sjæl. Han forstod ikke, eller ville ikke 
forstå, den ændring, der var sket, mens han sad indespær
ret. Bevægelsen var en anden, og de økonomiske forhold
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Valghandling på eksercerpladsen i Gothersgade. 1876 
På tribunen: Bille taler; ved træet til venstre Louis Pio

(Tegning af K. Gamborg i 111. Tid.).

var andre. Et omslag i konjunkturerne gjorde sig gæl
dende, som dikterede en anden taktik. Han kom efter
hånden på spændt fod med en del af de faglige ledere 
og disse stillede på samme tid krav om en omdannelse af 
organisationen. På den kongres, som blev afholdt i juni 
1876, blev flere af hans forslag forkastet. Han ønskede 
ledelsen henlagt til et »direktorium« med ham selv som 
»præsident«, mens flertallet ville gøre ende på det »mo
narkiske princip«, hvad etikette det end gik under. Det 
vedtoges, at partiet skulle ledes af en nimandsbestyrelse, 
og han selv valgtes eenstemmigt til formand, men uden 
stormestermyndighed. Det følte han som en personlig 
krænkelse, og det kom til bitre fejder mellem ham og den 
øvrige ledelse. Dertil kom økonomiske vanskeligheder 
for bladet Og den modgang for bevægelsen, der nu øgedes 
ved den voksende arbejdsløshed.
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Kort efter førernes løsladelse 1875 havde Estrup over
taget regeringen, og den politiske kamp var blevet stærkt 
tilspidset, ikke mindst efter venstres store fremgang ved 
valget 1876; På rigsdagen stod hårde bataljer om Estrups 
militære forslag og om finanslovens indhold. Det viste 
sig, at Estrup forberedte sit første provisorium. Pio tog 
i »Social-Demokraten« stærkt del i angrebene på regerin
gen, og denne ventede, at Berg og Pio i forening ville 
iværksætte demonstrationer, når provisoriet forelå. Under 
disse omstændigheder undfangede regeringen den plan at 
få Pio uskadeliggjort og at tilføje hele arbejderbevægelsen 
et knusende slag. Pio havde i februar 1877 nedlagt sin 
formandspost; det var åbenbart, at han var meget mod
løs. Nu indledede politidirektøren efter regeringens til
skyndelse hemmelige forhandlinger med Pio og foreholdt 
ham på den ene side hans håbløse stilling, og lovede ham 
på den anden side midler til at kunne få en ny og mere 
lovende start i Amerika. Pio lod sig tvinge eller lokke. 
I september var Brix blevet fængslet og sendt i tugthuset 
for angreb på konge og regering i hans vittighedsblad 
»Ravnen«, og udsigten til at komme til at gøre Brix føl
geskab har også spillet en rolle for Pios overvejelser. I 
alle tilfælde: den 23. marts 1877 rejste Pio og Geleff 
hemmeligt bort fra landet til Amerika. Beretningen om, 
hvad der var sket, fik man kort efter i et skrift, som 
Geleff udsendte i Amerika: »Den rene, skære Sandhed 
om Louis Pio og mig selv«.

Højst sandsynligt ville arbejderbevægelsen være kom
met ud for et sammenbrud selv uden førernes svigten. 
Nedgangen var allerede begyndt som følge af den lavine- 
agtige arbejdsløshed, der satte ind ved denne tid. Men 
naturligvis føltes flugten som et skammeligt forræderi. 
Skuffelse og harme greb arbejderne, fagforeningerne 
smuldrede hen, bladet mistede sine holdere. Kun nogle få
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trofaste stod fast omkring fanerne. Da man holdt mandtal 
ved en ny kongres hen på sommeren samme år, var der 
kun beskedne rester tilbage af den hær, som Pio og hans 
disciple havde stillet på fode i halvfjersernes første år. 
1878 skete der en slags adskillelse mellem den faglige og 
den politiske organisation, idet der da blev stiftet en ren 
politisk sammenslutning »Socialdemokratisk Forbund«, 
som det nuværende socialdemokratiske parti er groet ud af.

Louis Pio fulgtes af nogle venner og meningsfæller, og 
sammen med dem forsøgte han at opbygge et nyt sam
fund, en slags socialistisk koloni i en hidtil ubeboet egn 
i Kansas. Det var utvivlsomt hans mening ved sin virk
somhed i staterne at retfærdiggøre sig overfor sig selv 
som overfor sit parti, og hans håb engang at kunne vende 
hjem med oprejst pande. Kolonisationen mislykkedes 
imidlertid. Pio måtte ernære sig som bladmand, landagent, 
som tjenestemand under det amerikanske postvæsen. Og 
under et nyt kolonisationsforsøg, denne gang på Florida- 
halvøen, pådrog han sig en tyfusagtig sygdom og døde 
i Chicago 1894, kun 53 år gammel.

En retfærdig dom over denne mand kan ikke fældes 
uden at tage mange omstændigheder i betragtning. Han 
havde åbenbare brist i karakteren. Et »problembarn«, 
vokset op i et disharmonisk hjem, altid stillet i skygge af 
en ældre, af lykken mere tilsmilet bror. Hans følelser for 
de undertrykte og udbyttede arbejdere var ægte, han satte 
sine kræfter og sine talenter ind for deres sag. Men han 
led af en indre splittelse, der ofte røbede sig i hans hold
ning og handlinger. Han kunne storme frem, men ikke 
manøvrere under et påtvunget tilbagetog. Erindres må 
også den brutale og nådeløse forfølgelse, hele arbejder
bevægelsens fortrop var ude for. Dommene over pione
rerne 1873 var skamløse klassedomme, uden noget som 
helst rimeligt forhold til de dømtes forseelser.

285



Med alle sine fejl var Pio den, der fik arbejderne i 
Danmark til at samle sig til værn om deres egne inter
esser, og socialdemokratiet og arbejderbevægelsen vil i al 
fremtid stå i gæld til ham herfor.

Mange år efter hans død blev hans aske ført hjem fra 
Amerika og jordet på Vestre kirkegård i København. 
1921, i 5 oåret for socialdemokratiets grundlæggelse, rejste 
partiet en mindestøtte på hans grav.
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IL

PETER KNUDSEN

Da det første hold af mænd havde kørt arbejderbe
vægelsen i grøften, tog andre fat, og de gjorde op som 
deres erfaring, at den nu måtte bygges på principper mere 
end på personer. Med uhyre tålmodighed og energi fik 
de skaden udbedret, førte bevægelsen gennem de følgende 
vanskelige år i slutningen af 70erne og begyndelsen af 
80erne og fik bragt samling og fremgang tilveje igen. De 
var af en helt anden støbning end pionererne. C. C. An
dersen, Hørdum, Holm, P. Knudsen havde alle prøvet en 
lønarbejders lod, var blottet for illusioner om snarlige 
triumfer, stod i det hele med fødderne plantet i virke
lighedens grund. Netop derfor nåede de resultater, som 
har sikret dem selv mod glemsel. Her skal skildringen 
samles om en enkelt af dem, handskemageren P. Knudsen.

Hans plads i dansk historie angives frem for alt ved, 
at han var den, der tømrede det danske socialdemokrati 
op som parti og stod som dets leder gennem mere end 
et kvart århundrede.

Den socialistiske arbejderbevægelse mødte han i et af 
dens mest dramatiske øjeblikke. Som nyindkaldt rekrut 
lå han i Kastellet i København den søndag i maj 1872, da 
politi og militær huggede ind for at splitte et fredeligt 
arbejdermøde på Nørrefælled, og regeringen natten forud 
havde ladet arbejdernes førere arrestere. Myndighederne
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Peter Christian Knudsen 
1848—1910 

(Elfelt fot.)

var besluttet på, at den samfundsfarlige bevægelse, der 
udgik fra internationale, nu skulle knuses. Selv så han på, 
at det ældre mandskab fik udleveret skarp ammunition 
og blev stillet op, klar til udrykning, for der var revo
lution i byen!

Indtil da havde P. Knudsen ikke haft nogen forbindelse 
med det socialistiske røre, men det er klart, at han som 
arbejder måtte føle sig solidarisk med den bevægelse, som 
myndighederne gik så voldsomt frem imod. Han var kom
met til hovedstaden 1868, lige udlært som handskemager
svend i sin fødeby Randers. I København søgte han væ
sentligt tilknytning til Rimestads arbejderforening, et
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filantropisk og oplysningsbetonet, men direkte antisociali- 
stisk selskab, hvor man lukkede øjnene for, at der bestod 
nogen interessemodsætning mellem samfundsklasserne. 
Knudsen kom meget i lokalerne i Vingårdsstræde, hørte 
på foredrag der og var en flittig gæst i biblioteket. Han 
havde hjemmefra ikke blot fået interesse for at lære noget, 
men også fået sind og sans opladt for det, man kaldte »det 
almene vel«. Gennem de år, da unge mennesker tit bliver 
præget for hele livet, havde en overlærer S. N. Albrechtsen 
i Randers haft stor betydning for ham. Knudsens far, som 
var skomagermester, var død, da drengen var 8 år gam
mel, og der blev efter faderens død trangt og fattigt i 
hjemmet. Flere af hans søskende døde af tuberkulose, 
moderen døde kort efter Peters konfirmation. Han gik 
i skole i den såkaldte Broch-Bredahlske friskole, hvor 
overlærer Albrechtsen tog sig af ham med særlig omsorg 
og havde planer om at hjælpe ham til at blive lærer. Når 
det ikke blev til noget, skal det skyldes, at Knudsen var 
totalt blottet for sangstemme. Han kom så i lære på Ran
ders handskefabrik, som endnu ligger i samme gade, 
Vestergrave, hvor hans eget hjem var. Men Albrechtsen 
blev ved at være en ven og vejleder for ham også under 
hans opvækst, talte med ham, lånte ham bøger, trak ham 
op. Overlæreren var en slags åndelig fører for byens bor
gerskab, fyldt af arbejdsmod og reformiver, aldeles ikke 
blind for de skavanker, der fulgte med næringsfrihedens 
indførelse. Han var altid i spidsen for komitéer til fremme 
af velgørende formål, stiftede folkebibliotek, sparekasse, 
understøttelsesforening o. s. v. Randers arbejderforening, 
der siden har gennemløbet en omskiftelig udvikling, står 
som et minde om ham. Arbejderne skulle hjælpes, men de 
måtte vide at slå sig til tåls med den plads, Vorherre en
gang havde anvist dem, og ikke stræbe efter nogen slags 
medbestemmelsesret over sagerne. Da Geleff kom til Ran
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ders i efteråret 1871 for at få oprettet en afdeling af 
internationale, tabte den gode overlærer besindelsen og 
betegnede udsendingen fra internationale som apostel for 
en bevægelse, der ville bortskylle lykke og velvære og kun 
efterlade ruiner og elendighed! Og hvad der var alvor
ligere: han truede de arbejdere, der kunne tænke sig at 
gå hen og høre på Geleff, med at lukke dem ude fra enhver 
ret til hjælp fra understøttelsesforeningen i fremtiden.

På det tidspunkt var P. Knudsen ved at vokse fra sin 
»højskolelærers« livssyn, men det er ganske givet, at en 
stor del af hans flid og arbejdsomhed og hans tidlige 
sans for offentlige spørgsmål kan føres tilbage til påvirk
ningen fra overlærer Albrechtsen.

Da Knudsen slap ud af trøjen, stod internationale foran 
sin opløsning, men der opstod ved samme tid et antal 
fagforeninger, og han sluttede sig så til »den blandede 
fagforening«. Den var mødested, dels for små faggrupper, 
ikke store nok til selv at danne en fagforening, dels for 
nogle af de mere intellektuelt betonede medlemmer som 
Mundberg, Touchér o. fl. Politisk holdt han sig til den 
samme gruppe ned gennem 70erne, en moderat, teoretisk 
interesseret kreds, som man kunne finde i udløbere af 
internationalen som »broderbåndet« og »demokratisk 
samfund«, men ligesom i en udkant af bevægelsen. Der
imod trådte Knudsen midt ind på den faglige arena ved 
at samle sine kolleger i København i en handskemager
fagforening 1875 og med den i ryggen fik oprettet til
svarende foreninger i Nyborg, Odense og i Malmø, Lund 
og Helsingborg. Han havde en tid selv arbejdet i Sverige. 
Året efter fik han dem sluttet sammen i et »nordisk 
handskemagerforbund«, som han også var formand for, 
og i hvis månedsblad han trykte sine første journalistiske 
og statistiske forsøg. Sammen med 70ernes andre for
bundsdannelser gik det nordiske forbund til grunde i
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kriseårene hen mod 1880, men Knudsen blev ved med at 
være den faglige leder for de danske handskemagere gen
nem tykt og tyndt lige til 1904.

Han stod nærmest i baggrunden på socialdemokratiets 
første kongres, Gimle-kongressen 1876, men da førerne 
det følgende år rejste bort, og det hele gik i opløsning, 
kom han ind i partibestyrelsen efter Købmagergade-kon- 
gressen 1877, da der blev plads ledig for første suppleant. 
Han var ganske vist med til at oprette den ny politiske 
organisation socialdemokratisk forbund 1878, men han 
kom ikke med i ledelsen. Hans egne fagfæller var så 
skræmte af arbejdsgivernes tryk, at de holdt sig langt 
borte fra alt, hvad der smagte af socialisme.

De fire år fra 1878 til 82 var en ørkenvandring for 
arbejderbevægelsen. Der var kun spredte rester af 70ernes 
forholdsvis stolte organisationer igen. Man må idag be
tragte det som et under, at der dog var så mange kræfter 
i behold, at man netop på den tid fik rejst forsamlings - 
bygningen i Rømersgade. Også for Knudsen var det drøje 
år. Han var tit arbejdsløs, eller handskeforretningerne 
skambød hans kone, når hun ydmygt gik rundt og for
søgte at afsætte de handsker, hendes mand sad hjemme i 
baghuset og syede. Med en vis bitterhed så Knudsen, 
hvordan »Social-Demokraten« blev vanrøgtet af skiftende 
dilettant-redaktører, Mundberg, Bjarnstrup, Saxo Wiegell. 
Bladets holdere og partiets medlemmer i det hele lå om
kring et par tusind. Og efter at Brix var blevet løsladt 
af fængslet 1880 og vendte sig mod den nye ledelse, be
gyndte tilmed en indre strid, som en overgang så ud til 
at ville føre både blad og parti helt i afgrunden.

Da er det P. Knudsen bliver taget i brug. I foråret 
1881 havde partilederne næsten som en fortvivlet udvej 
sat den unge typograf Emil Wiinblad i spidsen for »Social- 
Demokraten« og i løbet af et årstid havde han været i
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stand til at vende vognen — hjulpet, bevares, af et om
slag i konjunkturerne.

På samme måde følte partiledelsen — og det vil væsent
lig sige Holm og Hørdum — at der måtte nyt blod til 
indenfor selve forbundet. Det var hidtil gået på bedste 
beskub, og så vælger man sidst i december 1882 handske
mager Knudsen til forretningsfører. Han var først kom
met ind i bestyrelsen samme forår. Mens den ene forret
ningsfører havde afløst den anden, siden forbundet var 
blevet stiftet, blev Knudsen nu på posten i 27 år.

Det blev ikke straks noget levebrød. Han måtte endnu 
en række år sy handsker — og lidt tjente han også ved 
at skrive i bladet. Men i løbet af de følgende 5-6-7 år 
rejste han af næsten ingenting et solidt parti, som spredte 
sine forgreninger over hele landet, og som efter en halv 
snes års forløb kunne begynde at gøre sig gældende i det 
politiske liv.

Knudsen har også en væsentlig andel i tilvejebringelsen 
af den aldeles afgørende tilknytning, som består her i lan
det mellem den politiske og den faglige arbejderbevægelse. 
Inden fagforeningerne fik deres egen centralledelse, var 
han som partileder den, der også samlede de fagorganisa
toriske tråde i sin hånd. Under den store smedelockout 
stod han ved siden af smedenes fører Ferdinand Hurop 
og kæmpede bravt for arbejdernes foreningsret, og takket 
være det gode forhold, han stod i til venstrepartiet, fik 
han fra landbokredse skaffet megen bistand til de ude
lukkede, bl. a. i form af levnedsmidler. Med opsmøgede 
ærmer stod han selv i Rømersgade og udparterede svine- 
kroppe til de kæmpende, som jernindustriens herrer hå
bede at kunne sulte til underkastelse. Herom hed det 
siden i en vise, at Knudsen »i sulet flæskede, som var det 
højremænd, han tæskede«.

Hans tale og taktik på den skandinaviske arbejderkon- 
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gres i Gøteborg 1886 viser tydeligt, at han forstod, her 
måtte fares med lempe, om fagforeningerne ikke skulle 
skræmmes bort fra deltagelse i det politiske arbejde. Da 
fagforeningerne efterhånden blev store og stærke, dan
nede forbund og fællesorganisationer, havde han gerne 
ønsket, at hovedledelsen skulle blive ved at være hos par
tiet, som den havde været fra 1878, men da det blev en 
indre nødvendighed at skabe en selvstændig faglig central
ledelse, fik han bragt den gensidige repræsentation i stand, 
som har været af uoverskuelig betydning for den politi
ske, faglige og sociale udvikling her i landet. Med Jens 
Jensen som formand og P. Knudsen som næstformand og 
omvendt lod der sig ikke spille bold med arbejdernes 
hovedorganisationer.

Dernæst skyldes det Knudsen mere end nogen anden, 
at socialdemokratiet trods provokationer både fra oven 
og fra neden holdt den demokratiske linie fast, at det er 
»på lovens grund, vi lovene forandrer«. I programmet 
stod der siden Gimle-kongressen, at overfor socialdemo
kratiet var alle andre partier blot »een reaktionær masse«, 
men overfor Estrup og hans diktatur var han rede til, 
ja ivrig for, at gå sammen med hvem som helst. Blandt 
alle 80ernes socialdemokrater var Knudsen den, der mest 
systematisk dyrkede alliancen med venstre og liberale. 
Han kunne ikke finde noget reaktionært ved Berg og Pingel 
eller Herman Trier, og da et så at sige forsøgsmæssigt sam
arbejde med de borgerlige liberale førte til den store sejr 
1884 over estrupperne og bragte Holm og Hørdum ind 
på rigsdagen, blev samarbejdet ret naturligt mere intimt 
med årene trods al forkætring.

Selvom Knudsen mere energisk end nogen tidligere ar
bejdede for at skaffe partiet tilgang af medlemmer gen
nem agitation og propaganda, var han samtidig en af de 
første, som forstod, — ja Klein havde i midten af 70erne 
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vist samme forståelse — at den talmæssige fremgang alene 
ikke er nok. Der måtte efter hans mening også oplysning 
og indsigt til, om en bevægelse skulle udrette noget. Da 
frisindede akademikere i begyndelsen af 8oerne indbød til 
søndagsforedrag for arbejdere, var Knudsen straks med 
her, og da studentersamfundets folk kort efter, at han 
var tiltrådt som partiformand, åbnede deres aftenunder
visning for arbejdere, gik han selv aktivt med i undervis
ningen og fik P. Holm, der inderst inde var ret kølig og 
skeptisk, til at lede et møde i Rømersgade for at agitere 
for tilslutningen. Knudsen deltog også tit i studentersam
fundets lørdagsdiskussioner i Badstuestræde og holdt efter 
opfordring selv et foredrag dér om socialismen. Det er 
betegnende, at han særligt understregede overfor den for
samling, han talte til, at den socialistiske bevægelse ikke 
er en speciel arbejderbevægelse, der blot tilsigter bedre 
levevilkår for kropsarbejderne, men derimod en kultur
bevægelse, som sigter mod en helt ny samfundstilstand. 
Efter at have gjort rede for den kapitalistiske udvikling, 
som nødvendigvis må føre til det privatkapitalistiske sy
stems overvindelse — og efter at have imødegået en 
række gængse indvendinger mod arbejderbevægelsens idé
er og politik, uddrog han som summen af det, han ville 
sige: »Videnskaben og arbejderne i fælles samvirke, det 
er netop socialismen«.

Men Knudsen var også den, der først sørgede for, at 
arbejderne fik lejlighed til at stifte grundigere bekendt
skab med socialismens ideer, som de var udformet af Marx 
og Engels, Lassalle og Louis Blåne, og andre. Han og Wiin- 
blad var de drivende kræfter i et litterært udvalg, der 
fik det kommunistiske manifest, »Kapitalen«, Benoit’s 
»Socialismens Historie« og andre socialistiske hovedvær
ker oversat og udgivet til en uhyre billig penge. Senere i 
80erne og ned gennem årene blev der fortsat med en serie
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socialistiske småskrifter til 10—15 øre. De var materiale 
for den tids arbejderoplysning, grundbøger for virksom
heden i de diskussionsklubber, som samtidig opstod rundt 
omkring.

Det er højst sandsynligt, at han nu og da har været 
noget betænkelig ved resultaterne af sin udgivervirksom
hed, nemlig når han måtte opleve, at en del kredse slugte 
de udenlandske teorier uden at fordøje dem og mente, at 
de hos de socialistiske kirkefædre kunne finde våben til 
at vende mod Knudsens egen politik.

Efterhånden som det blev klart, at partiet styrede mod 
nærliggende praktiske resultater — det var jo også et af 
formålene med at alliere sig med det langt større parti 
venstre — rejste der sig røster for, at man hellere skulle 
demonstrere standpunkter, markere de egentlige sociali
stiske mål. I de kredse talte man om Knudsens hæsblæ
sende iver for at gøre partiet stort ved at lefle for middel
standen. Der var dem, der ligefrem proklamerede, at det 
var arbejderne komplet ligegyldigt, om det var Berg eller 
Estrup, som var ved magten. A. C. Meyer fortæller om, 
at de unge smådrillede Knudsen ved stadig i hans nær
værelse at bruge omkvædet: Hvad vil venstre sige!

Den modsætning, der her kom frem, blev skarpere fra 
omkring 1887. Det vakte uvilje, at P. Knudsen, som var 
opstillet i Lyngby til folketingsvalget det år, trak sin kan
didatur tilbage til fordel for en venstremand. Valgneder
laget eller tilbageslaget 1887 bidrog også til at øge kri- 
tiken mod ledelsen. På partikongressen det følgende år 
gik de radikale kritikere stærkt imod alliancepolitikken 
og reformiveren, og kort efter fik de tilslutning af to 
mænd, Nic. L. Petersen og Gerson Trier, som kom hjem fra 
et længere ophold i udlandet og optrådte som ivrige pro
feter for den rene lære, for klassekamppolitikken. Der 
opstod nu en slags organiseret opposition indenfor partiet,
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og den viste sig ved en lejlighed stærk nok til at stemme 
ledelsen over. Det var i spørgsmålet om partiets deltagelse 
i de internationale socialistkongresser i Paris 1889, hvor 
oppositionen fejede P. Knudsen tilside og i hans sted 
sendte A. C. Meyer og en revolutionær billedskærer af
sted. Det kom til flere opgør, hvor P. Knudsen måtte 
spørge oppositionen, hvem det var, der havde rejst for
samlingsbygningerne, skabt fagforeningerne, rejst penge 
til arbejdskampe, tømret partiet op — om det var dem, 
som havde flakket om i udlandet, eller det var »os, der nu 
blev angrebet, fordi vi ikke lavede nok? Nej, sagen er,« 
sagde han, »at d’herrer er kommet hjem og har fundet 
en færdig bygning, som ikke rigtig er i deres »stil«, og 
så fortæller de, at der slet ingen bygning er.«

Da de revolutionære begyndte at udgive deres eget 
blad, og der fremkom artikler med personlige angreb på 
Knudsen, Holm og Hørdum — de blev tituleret egoisti
ske levebrødspolitikere og lignende ting — kom det til 
et brud. Knudsen foreslog, at de syv personer, som var 
redaktionskomité for oppositionsbladet, skulle udelukkes 
af partiet, og det blev gennemført med brask og bram. 
Forøvrigt måtte han opleve, at partiforeningen i Randers, 
hans egen fødeby, var en af de få, hvor der var flertal 
mod eksklusionen.

Alliancen med venstre ved rigsdagsvalg eller med kø
benhavnske liberale ved borgerrepræsentationsvalg var 
langt ned i tiden et af de spørgsmål, der rejste lidenska
berne. Så sent som i årene 1904—06 var det årsag til et 
brud indenfor 4. kreds i København, hvor P. Knudsen 
også ubarmhjertigt gennemtvang udelukkelse af nogle be
styrelsesmedlemmer, der ikke ville bøje sig for partiets 
linie.

Knudsen forlangte orden og sammenhold i rækkerne, 
og han var stadig på vagt, når han mente, at noget kunne
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føre til opløsning og splittelse. Det var ham meget magt
påliggende at få landarbejderne til at slutte op om partiet. 
Han skrev umådelig meget om jordspørgsmålet og havde 
held til at få dannet snese af landafdelinger. Da Fernando 
Linderberg derfor sidst i 80erne optrådte som konkurrent 
ved også at organisere landarbejderne, gik Knudsen til an
greb på ham og hans danske arbejderforbund, der var 
orienteret mod venstre. På samme måde modsatte han 
sig længe bestræbelserne for at lave rene faglige landar- 
bejdérafdelinger, og det kom her en overgang til et mod
sætningsforhold mellem ham og J. Jensen. Også af holds
bevægelsen så han skævt til, fordi den kunne drage 
arbejderne bort fra det, han anså for det væsentligste. 
A. C. Meyer satte ham mange grå hår i hovedet. Han var 
en af dem, der havde svært ved at »indordne sig«, men 
Knudsen så godt hans store værdi som agitator og næsten 
tvang ham ind igen, når han, hvad flere gange skete, sagde 
sit medarbejderskab og sine kandidaturer op.

På et tidspunkt, da P. Knudsen endnu ikke var særlig 
kendt, tog kredse indenfor hovedstadens syge- og begra
velseskasser spørgsmålet om statens forhold til sygeplejen 
og alderdomsforsorgen op til behandling. Knudsen var 
ikke med i det oprindelige nedsatte udvalg, men nogle 
kloge hoveder foreslog at bede ham gå med i arbejdet. 
Og så blev det ham, der, som også ved andre lejligheder, 
ved sin grundighed og flid satte skik på det hele, og den 
betænkning, som udvalget udsendte 1888 om sygeforsik
ring og alderdomsforsørgelse, var helt igennem Knudsens 
værk. Den kan bedst sammenlignes med den store, syste
matiske udredning K. K. Steincke udarbejdede en 30 år 
senere om »Fremtidens Forsørgelsesvæsen«. Knudsens be
tænkning mundede ud i et krav til regering og rigsdag 
om støtte til sygeforsikringen uden fattighjælps virknin
ger og om en løsning af alderdomsforsørgelsesspørgsmålet
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uden de indskud fra arbejdernes side, der var et væsentligt 
element i Estrups forslag i samme retning. Betænkningen 
leverede ikke blot materiale til partiets agitation for soci
ale reformer de følgende år, men blev ikke uden indfly
delse på den lovgivning, som blev gennemført i begyndel
sen af 90erne, selv om partiet ikke var stærkt nok til 
direkte at præge den.

Knudsen kom første gang ind på rigsdagen 1890, da 
han valgtes ind i landstinget sammen med C. C. Ander
sen. Han havde tidligere på året været opstillet ved folke
tingsvalget i Randers, men kunne på det tidspunkt ikke 
slå højres kandidat ud dér. Han søgte også senere valg 
i Randers og var valgt dér som folketingsmand en periode 
fra 1898 til 1901. 1903 blev han så opstillet og valgt i 
København. Han var ikke nogen forgrundsfigur på rigs
dagen. Det var nærmest K. M. Klausen, som i de år 
trådte frem som partiets rigsdagsleder. Men han gjorde et 
stort og grundigt arbejde særlig i forbindelse først med 
de sociale love senere med skatte- og toldspørgsmålene, 
og især var han virksom for udformningen og gennem
førelsen af loven om arbejdsløshedskasser 1907.

1897 var han blevet medlem af Københavns borger
repræsentation, efter at han havde været opstillet gennem 
mange år. 1902 blev han rådmand for magistratens 3. af
deling, som forsørgelsesvæsenet sorterer under, og benyt
tede naturligvis de givne lejligheder til at føre reformer 
igennem og humanisere administrationen, hvor han kun
ne. Endnu større muligheder åbnede der sig i den retning, 
da han i november 1909 blev borgmester for samme af
deling. Men han var på det tidspunkt syg og svag, og han 
beklædte kun hvervet som »Københavns fattigborgme
ster« et års tid. Han døde i oktober 1910, 62 år gammel.

Under P. Knudsens hånd voksede det danske social
demokrati fra år til år, ligesom Wiinblad fik bladet til
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EmilWiiiiblad på »Social- 
Demokraten«s redaktionskontor

(Tegn, udlånt af »Social-Demo- 
kraten«s billedarkiv)

at vokse — det var en slags vekseldrift. Den københavn
ske partiforening med 2—3000 medlemmer blev til en 
landsomfattende organisation, som inden P. Knudsens død 
havde over 200 afdelinger og 40.000 personlige medlem
mer. Det parti, som 1881 ikke kunne samle 2.000 stem
mer ved et folketingsvalg, var der 1910 lige ved 100.000, 
der gav deres stemme. Og vel kan der peges på en række 
forskellige faktorer, der har arbejdet med på udviklingen, 
men Knudsens personlige energi og klogskab har været 
en af de vigtigste.

Handskemager P. Knudsen hører ikke til de farvestrå
lende personligheder i Danmarks politiske historie. Han 
var ikke af dem, der skabte anekdoter omkring sig. Som 
taler var han ikke fængslende, men sagligt argumente
rende, drev sine synspunkter igennem med tørre tal og 
vægtige kendsgerninger. Han var en udpræget slider. Tin
gene skulle gøres ordentligt, og derfor gjorde han dem 
helst selv. Med sin undersætsige skikkelse og det svære
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hvalrosskæg kom han i de ældre år mere og mere til at 
ligne en utilnærmelig overlærer af den gamle skole. Men 
hele hans gerning vidner om det varme hjerte, der slog 
i ham, og bag al sin flid og stræben så han som et lysende 
mål et samfund, der ville bære omsorg for alle dets med
lemmer, det folkehjem, som han fra dag til dag gennem 
hele sit liv bar sten til rejsningen af.



III

JENS JENSEN

For arbejderbevægelsens banebrydere herhjemme havde 
ordet »demokrati« ikke den betydning, den værdi, det 
senere fik. Når fortroppen af arbejderbevægelsen i begyn
delsen af 70erne blev stemplet som oprørere, når mod
standerne ville påstå, at den havde »mord og plyndring« 
i sit følge, kan det kun forklares ved bevægelsens pludse
lige opdukken i et ellers stivnet og selvtilfreds samfund 
og ved det voldsomme sprog, den revolutionære retorik, 
hvormed Pio i reglen udtrykte sig. I virkeligheden var disse 
folks fordringer målt med nutidens alen yderst måde
holdne. De fleste af 70ernes programpunkter er da også 
forlængst opfyldt. Selv om det sprog, som pionererne i 
70ernes romantisk-revolutionære periode førte, var pyn
tet op med adskillige blomster fra fremmede urtegårde, 
så er de forestillinger, man i almindelighed gør sig om 
navnlig den oprindelige arbejderbevægelses såkaldte marx
isme, utvivlsomt overdrevne. Partiprogrammet var over
sat efter tyske forbilleder; tillidsmænd, som havde tileg
net sig deres socialisme under svendeårenes udlændighed 
på valsen, og en del oversat pjecelitteratur førte med sig, 
at der kom et indslag af — hvad skal man kalde det — 
en slags klassekampideologi i agitationen, som forplantede 
sig langt ned i tiden. I 80erne mærkede man også, som 
dønninger fra Frankrig, ideer om direkte aktion og den 
slags. Men stort set omsattes de mere luftige teorier kun
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Jens Jensen 
1859—1928

i diskussionsklubber og snævrere fraktioner og gik hen 
over hovedet på det store flertal. Det var simple skrift
steder som: Frihed, lighed, og broder ånd eller gamle mo
ralbud som: Gør din pligt og kræv din ret, der blev bro
deret på fagforeningsfanerne, og det var dansk jævnhed 
og nøgternhed, som bestemte mål og midler, især efter 
at et nyt hold af mænd var kommen i spidsen i begyn
delsen af 80erne.

Også senere har man kunnet møde fremstillinger, der 
afmaler den sidste menneskealder, da arbejderne gennem 
samling og organisation skaffede sig bedre økonomiske og 
sociale kår, som en tid, hvor »klassekampen forgiftede
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sjælene« og »gav alle modsætningsforhold et ekstra præg 
af fjendskab«. Men det er ikke rigtigt.

Hvis nogen har forgiftet sjælene, har det snarere væ
ret Estrup, der med sit diktatur bragte de sociale og po
litiske modsætningsforhold op på bristepunktet. Det blev 
i kampen mod provisoriet, at også arbejderbevægelsen 
lærte at forstå og værdsætte demokratiet, både som fol
kets moralske ret og som en livsform. Foran er omtalt P. 
Knudsens bestræbelser for at frigøre socialdemokratiet for 
en tendens mod dogmatisme og væren sig selv nok. Ved 
hans side stod i mange år en anden mand, malersvenden 
Jens Jensen, som fuldt så meget har bidraget til at give 
arbejderbevægelsen sit særlige, demokratiske præg. Jen
sen har et sted udtalt sig om pionerperiodens fejlslagne 
eksperimenter og skriver, at de trods alt havde deres be
tydning, idet »de lærte arbejderne begrænsningens kunst 
og skærpede sansen for realiteter«. Det var ud fra sådanne 
virkelighedsbetragtninger, at han på socialdemokratiets 
kongres i 1890 tog til orde for, at man slettede vendin
gen i partiprogrammet om de andre partier som »een 
reaktionær masse«. Jensen ville ikke være med til på for
hånd at afvise den mulighed, at der kunne findes nogle 
få retfærdige også i modstandernes lejr.

Der er træk i dansk samfundsliv af i dag, omgangs- og 
forhandlingsformer, traditioner af anstændighed og gen
sidig respekt i forholdet mellem modparter, mellem for
skellige grupper og lag, som Jens Jensen mere end nogen 
anden har bidraget til at udforme og fæstne. Og især har 
han en hovedandel i, at århundredgammel dansk sæd, at 
»enhver skal tale og dele sig til rette«, i dag betragtes som 
en given ting i det tit ømtålelige forhold mellem arbej
der og arbejdsgiver. Han har mere end de fleste bidraget 
til, at dansk arbejderbevægelse, og især fagbevægelsen, vok
sede op til at blive så at sige en del af folkelivet og grad-
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vis vandt anerkendelse som det selvfølgelige led i folkets 
selvforvaltning, som den er i dag, ansvarlig medarbejder 
på løsningen af mangfoldige opgaver indenfor det demo
kratiske samfund.

Jens Jensen kom til verden en aprildag 1859 i et lille 
sted i Rørup sogn på Fyn, midtvejs mellem Odense og 
Middelfart. Faderen var både husmand og murer og en 
vældig slider. Eet lærte drengen hjemmefra: at tage tiden 
i agt og passe sit arbejde. I nærheden boede hans mor
fader, en oplyst væver, fuld af historier. Hos ham lærte 
drengen at læse i en tidlig alder. Både læreren og præsten 
var senere ved at sætte ham de fluer i hovedet, at han 
skulle studere. Det blev der nu ingen udvej for. Ligesom 
sine to brødre kom han i håndværkerlære og blev maler
svend i Årup 1877. Det næste par år arbejdede han i 
Odense og på Scandia i Randers. I Odense søgte han at 
skabe noget sammenhold mellem kollegerne, men havde 
vist ikke større held med sin første malersvendeforening.

Han kom i 1879 til København og fik arbejde hos det 
store firma Bernhard Schrøder. Jensen har sikkert været 
en dygtig maler; han blev en af firmaets betroede folk, 
og det er højst sandsynligt, at han til tider nærede kunst
nerdrømme og skelede til akademiet — selv om man har 
svært ved at forestille sig ham med bulehat og flagreslips. 
Han arbejdede i hvert fald videre på sin uddannelse, tog 
undervisning i farvelære, kemi og sprog og gik til fore
drag i Rømersgade og på studentersamfundets aftenkur
sus, da de blev oprettet.

Men det varede ikke længe, før de sociale tilstande i 
den store by tog hans interesse fangen, og han blev dra
get ind i det røre, som netop var begyndt igen, efter at 
70ernes arbejderbevægelse var ebbet ud i skuffelse og 
selvopgivelse. Små flokke samlede sig påny under or
ganisationernes faner; 1881 fik malerne genrejst deres fag- 
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forening, og kollegerne på det store værksted gjorde ham 
1883 til foreningens formand — da han kun var 24 år 
gammel. Han fik forhandlinger igang med mestrene og 
fik dem til igen at anerkende en ældre priskurant og der
med bedre lønninger; han fik under rejser på Sjælland og 
i Jylland oprettet flere fagforeninger og stilede efter at 
få dem sluttet sammen i et landsforbund — han var kort 
sagt med i forreste linje under det store gennembrud for 
arbejderorganisationerne op gennem 80erne.

Under det kom han også i nært samarbejde med social
demokratiets fører, P. Knudsen, og da repræsentanter 
rundt om fra Skandinavien samledes til deres første fælles 
kongres i Gøteborg 1886, var Jensen og Knudsen mæn- 
dene i midten og dem, der kom til at sætte det stærkeste 
præg på beslutningerne. På kongressen bekendte fagbe
vægelsen som før nævnt sin tilslutning til de socialistiske 
principper, hvad der siden fik udtryk i det intime sam
arbejde mellem fagbevægelse og arbejderparti. En anden 
vedtagelse gik ud på at tilstræbe større centralisation in
denfor fagbevægelsen, noget Jens Jensen allerede før kon
gressen var gået i gang med at virkeliggøre i København, 
hvor han samme efterår fik bragt en sammenslutning i 
stand, som fik navnet de samvirkende fagforeninger, se
nere arbejdernes fællesorganisation.

Den københavnske samvirksomhed, som han var for
mand for, kom efterhånden til at fungere som fagligt cen
tralorgan for hele landet. Herfra gik parolerne ud, herfra 
reguleredes den gensidige støtte, der var nødvendig under 
arbejdskampe. Fra frivillige indsamlinger kom man i flere 
tempi ind på faste kontingentordninger, og i det hele blev 
organisationernes indre opbygning år for år solidere og 
mere stabil.’ Hen mod slutningen af 90erne fandt man 
tiden inde til at bygge den sidste etage på huset. På 
en ny nordisk arbejderkongres i 1897 var Jens Jensen igen
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Hilsen fra de liberale. Folkemøde på fælleden 
(Efter maleri af Erik Henningsen 1899)

talsmand for tanken om at skabe en faglig centralorgani
sation i hvert land, og da han var en af dem, der begyndte 
at reformere hjemme fra, gik han straks til værket, da 
han kom hjem. Samtlige danske fagorganisationer blev 
indbudt til et landsdelegeretmøde i folkets hus på Eng
havevej, hvor de 400 tillidsmænd, som var mødt, vedtog 
at danne sammenslutningen de samvirkende fagforbund. 
Nogle og tres forbund og foreninger med tilsammen over 
60.000 medlemmer meldte sig straks ind. Og Jens Jensen 
blev valgt til formand, d. v. s. til den øverste leder af 
hele den danske fagbevægelse. Det var i 1898, da han end
nu ikke var fyldt 40 år.

Kort efter, 1899, iværksatte mestrene det, som er ble
vet kaldt den store lockout. Gennem fire måneder blev 
40.000 arbejdere spærret ude fra arbejde og • fortjeneste. 
I tusinder af hjem stod voksne og børn overfor sulten. 
Men konflikten lammede samtidig handel og erhvervsliv,
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Septemberforliget 1899
Bankdirektør A. Heidc mægler mellem Jens Jensen, de samvirkende fagforbund og arbejds

givernes repræsentant Niels Andersen. (Tegn, af Alfr. Schmidt i »Klods-Hans«)

så det danske samfund var ved at ryste i sin grundvold. 
Når kampen ikke endte i kaos, men i rette øjeblik blev 
afsluttet ved en fredstraktat, det meget omtalte septem- 
berjorlig, skyldes det i første række Jens Jensens faste 
og beroligende ledelse af arbejderhæren og hans moralske 
mod under de vanskelige fredsforhandlinger.

Vi gør os i vore dage knap nogen forestilling om, hvad 
det var for et svælg, det forlig slog bro over. Ingen af 
parterne sejrede over den anden. Men i forligets aner
kendelse af begge parters ligeberettigelse lå det betydnings
fulde for fremtiden, at arbejdernes organisationsret og for
handlingsret og deri medbestemmelsesret over arbejdsfor
holdene nu een gang for alle var fastslået. I sin tale på 
Enghavevej om aftenen den 4. september sagde Jens Jen
sen: Forliget er pæredansk! Dermed mente han, at det 
var sluttet udfra den betragtning, som han selv så tit
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havde anlagt, at parterne, trods al forskel i synsmåder, 
jo skulle leve og arbejde sammen igen i morgen.

Ud fra paragraffer i septemberforliget voksede en 
række organer frem, først den permanente voldgiftsret, 
senere, da man skelnede mere klart mellem rets- og inter
essekonflikter, den faste voldgiftsret og forligsmandsin
stitutionen og andre indretninger til bilæggelse af tvistig
heder, der kan rejse sig af arbejdsforholdet. Jensen kom 
ikke direkte til at tage del i den .videre opbygning, men 
han havde i høj grad bidraget til at lægge grunden. Som 
leder først af den københavnske, senere af hele landets 
faglige bevægelse, fik Jensen tidligt forbindelse med ar
bejderbevægelsen i andre lande, og han deltog i så godt 
som alle de internationale kongresser til omkring århun
dredskiftet. De forekom ham dog i reglen mere præget 
af utopisme og begrebsforvirring end godt var, og videre 
befrugtende påvirkning eller tilskyndelser fik han ikke 
med hjem derfra. Langt større betydning for hans sam
fundssyn blev det hjemlige skuespil, han overværede i de 
unge modtagelige år, og som han snart fik sin egen be
skedne rolle i. Den store kamp om forfatningen, provi- 
sorietidens grundlovsbrud og retskrænkelser, mundkurve 
og kunstgreb — og sådan var jo den skarpe luft, der blæ
ste en række år og gav demokratiet røde kinder — var 
mere end noget andet med til at gøre Jens Jensen til de
mokrat. På en af de internationale arbejderkongresser, 
han deltog i, hørte han engang en sydlandsk repræsentant 
forklare, at »politik er kunsten at regere mennesker«, den 
kunst måtte arbejderne altså også lære. Jensen var dybt 
rystet over en sådan vranglære og benyttede flere gange 
bemærkningen i sine taler for at modsige den. For ham 
var politik noget helt andet, nemlig alle bestræbelser for 
at skabe ret og tryghed i samfundet, alt hvad der gik ud 
på at udvikle mennesker ved at lade dem styre sig selv.
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Jensen er valgt!
(Tegning af Alfr. Schmidt i »Blæksprutten« 1903)

Vækst og udvikling er ord, der tit vender tilbage i hans 
taler, også i den, han holdt på en af sit livs store dage, 
den 3. januar 1898, da han bød velkommen til de tillids- 
mænd, der var mødt for at stifte de samvirkende*. »Vi 
er her da i kraft af den udviklingens lov, alle må bøje 
sig for«, sagde han. »Vi har 25 års kampe og erfaringer 
bagved os; hver enkelt lille del i det store legeme har gen
nem selvstyre lært at vurdere sine egne kræfter, og yed 
sammenslutningen i forbundene og lokalorganisationerne 
har vi udviklet solidaritetsfølelsen, begejstringen og offer
viljen. —

Den armé, vi skaber, må være stærk og fast, thi den 
skal erobre en verden, og den må være demokratisk ord
net, thi den skal udvikle mennesker.«

Som nævnt kom Jens Jensen ikke til at tage del i fag
bevægelsens videre ledelse, for 1903 oplevede København 
den scene, der er gengivet i en kostelig karikatur i Blæk
sprutten, så det aldrig glemmes: Borgbjerg, der med sin
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kæmperøst råber fra en af rådhusets balkon’er til mæng
den nedenfor: Jensen er valgt! — nemlig som den første 
socialdemokratiske borgmester i nogen by her i landet. 
1893 var han og K. M. Klausen blevet valgt ind som de 
første arbejderrepræsentanter i kommunalbestyrelsen. Jen
sen kom snart ind i budgetudvalget, blev ordfører og 
satte sig som altid grundigt ind i de sager, han fik med 
at gøre. Nu medførte borgmester Borups død og ingeniør 
Rumps tilslutning til den socialdemokratiske gruppe, at 
det blev socialdemokraterne, som måtte udpege efterføl
geren. Og det måtte blive Jens Jensen. Dermed begyndte 
et nyt livsafsnit for ham, ligeså rigt på arbejde og resul
tater som det første. Han havde fra 1895 været medlem 
af folketinget, men det trådte han nu ud af for helt at 
hellige sig gerningen på rådhuset.

Borgerskabet var til at begynde med både oprørt og 
skrækslagen ved at se en arbejder anbragt ved byens kasse. 
Og embedsmændene i forvaltningen mødte ham med åben 
mistillid og kulde. Bag hans ryg kaldte de ham i reglen 
»maleren« eller »malertampen«. Men stemningen slog 
snart om. Embedsmændene måtte bøje sig for hans ret
sind, hans saglighed, hans arbejdsevne, hans stadigt øgede 
viden og indsigt. En af hans medarbejdere, Simon Koch> 
kaldte ham ved hans død »den aldeles orienterede«. Mens 
borgmester Kaper fremhævede hans »overordentlige per
fektibilitet«, udtrykte hans grundtvigske kollega Marstrand 
det samme, når han nævnte hans »forbavsende tilegnelses
formåen«. I årenes løb vandt han da også både partifællers 
og modstanderes fulde anerkendelse for sin kloge forvalt
ning og sit forudseende finansstyre. Han underbyggede 
kommunens økonomi, men var ingenlunde alene indstillet 
på at spare. Overfor hospitalsvæsen og sygeforsorg var han 
rundhåndet. Bispebjerg hospital blev rejst i hans tid og 
gjort til en mønsterinstitution. Han indledede det kom-
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Hj. B ranting, Arthur Henderson og Jens Jensen i fællcdparkcn

munale boligbyggeri, som han så en vigtig social opgave i. 
Han satte meget ind på at fremme friluftsliv og idræt og 
plantede 1909 selv det første træ i den store fælledpark, 
han deltog i oprettelsen af idrætsparken og stadion, fik 
Thorvaldsens museum bragt på fode igen, da det var ved 
at gå i forfald, men det ville føre for vidt at gå ind på 
alle de områder, han ofrede sin interesse som borgmester 
for magistratens 2. afdeling.

I 1920 fik han sæde som socialminister i det forretnings
ministerium Friis, der fungerede en månedstid efter påske
krisen. Men det blev kun et kort mellemspil, og Jens 
Jensen blev igen som før den samlende og ledende hånd 
i magistraten og i kommunens styre. 1924 gik overpræ



sident de Jonquieres af på grund af alder, og regeringen 
Stauning brød da med den praksis, man hidtil havde fulgt, 
at overpræsidentembedet skulle besættes med en jurist, og 
udnævnte borgmester Jensen til hans efterfølger. Maler
svenden, som Freilif Olsen allerede 1892 havde betegnet 
som »fagforeningernes overpræsident« endte sit virksom
me liv som Københavns overpræsident. Han døde i marts 
1928.

Når Jens Jensen kom til at spille den fremtrædende 
rolle i den sociale udvikling her i landet, som her er an
tydet, og når han i kraft af sine fællers og medborgeres 
tillid blev båret frem til så høje embeder og æresposter, 
så finder det ikke sin forklaring i nogen blændende frem
træden eller noget i retning af personlig charme. Heller 
ikke i nogen altbesejrende veltalenhed. Tværtimod, kan 
man næsten sige. Som taler var han tør og omstændelig; 
han var afgjort ikke nogen agitatortype. Af væsen var 
han meget lidt indladende og kun dus med få. Den tillid, 
han nød, hang snarere sammen med, at han i sin person
lighed forenede så mange af de egenskaber, som hans 
jordfødte kammerater så op til og følte sig trygge ved, 
indre mere end ydre egenskaber. Man har — ikke altid 
som en ros — gjort opmærksom på, hvor en proletar som 
Jensen dog let og net blev til en borger. Og det er rigtigt, 
at han tidligt tilegnede sig en udpræget urbanitet, en 
slebethed, der skjulte hans landlige oprindelse. Men i sit 
væsens grund fornægtede han ikke sit udspring af folkets 
solideste rod, af den rene bondealmue. Han var jo født 
på Fyn, men mon ikke der var en portion jysk blod i 
ham? Der forekom adskillige situationer i hans liv, hvor 
det, der i fremmedes øjne særlig skal karakterisere os som 
nation, en vis bondesnedighed, netop stak stærkt igennem 
borgerligheden. En iagttager sagde om ham som rigsdags
mand: Den skal stille sin fælde fint, som vil have Jensen
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til at gå i den. Det er et udtryk for det samme. Hans 
fremherskende egenskaber var saglighed og grundighed, 
han var den smidige forhandler, den kløgtige diplomat. I 
alle situationer bevarede han sin ligevægt og handlede 
han ud fra en vågen ansvarsfølelse overfor de store opga
ver, der blev ham betroet, og i pligttroskab mod den 
klasse og det samfund, som havde betroet ham dem. Han 
forstod at bie i fast tillid til, at udviklingen bar fremad, 
at det nok kunne nytte at arbejde med på den, men 
håbløst at ville øve vold mod den. Det er betegnende, at 
han, der i så ringe grad pyntede op på sine taler med ci
tater, dog nu og da hentydede til eet digterord, nemlig 
det vers af Kaalund:

Koraldyret lig i den dybe sø 
vi bygger dog med på den voksende ø, 
bereder den verden, der kommer.
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IV.

THORVALD STAUNING

Socialdemokratiet har ikke ofte skiftet ledere. P. Knud
sen stod i spidsen for partiet i 27 ar, hans efterfølger, 
Thorvald Stauning) i 30 år. Af ydre fremtoning var de 
store modsætninger, men inderst inde var de af samme 
støbning. Og der var næsten de samme omstændigheder 
tilstede, da de fik overdraget den bestilling, der blev deres 
livsgerning. Ingen af dem blev kåret og løftet på skjolde, 
udpeget af de store masser som dem, man ville følge. Nej, 
når de blev valgt til forretningsførere for partiets orga
nisation, var det, fordi de blev anset som skikkede og 
skikkelige til at »føre forretningerne«, d.v.s. holde med
lemsbøger og korrespondance i orden. Ingenlunde fordi 
større skarer eller de ældre ledere anså dem for politiske 
begavelser, eller på nogen måde føreremner. Det var som 
funktionærer, de fik anvist deres plads. Det var dem selv, 
der voksede med pladsen og førte bevis for, at de var 
andet og mere end bogholdere.

Ligesom K. M. Klausen i 90erne var den socialdemokra
tiske politiker, der udadtil »stjal billedet« fra den egent
lige leder P. Knudsen, sådan var der også en, der længe 
stillede Stauning i skygge, nemlig Borgbjerg. Siden stod 
de i den offentlige bevidsthed som et tvillingepar, af kari
katurtegnerne fremstillet som de to vildmænd i det dan
ske våben. De lignede hinanden ikke så lidt i det ydre, 
store maskuline, skæggede karlfolk, men i det indre var 
de vidt forskellige og udfyldte derfor hinanden fortrinligt.

314



Thorvald Stauning 
1873—1942 

(Elfelt fot.)

Borgbjerg var kampens mand, fægteren, angrebets mand, 
Stauning var ordneren, opbyggeren, den skabende ihær
dige slider. Derfor lå Borgbjergs betydning også i oppo
sitionsperioden. Stauning blev lederen, da partiet blev 
stærkt nok til at rykke ind i eller overtage regeringen, og 
skulle omsætte ordene i handling. Stauning rykkede frem 
foran Borgbjerg, da førerskabet i dansk politik gik over 
fra venstre til socialdemokratiet, og hans særlige evner 
kom til fuld udfoldelse i tiåret 1929—39, da Danmarks 
skib måtte krydse sig op mod en verdenskrises dønninger, 
og opgaverne tårnede sig op, så der krævedes virkelig 
statsmandskunst til at løse dem.



Fr. H. J. Borgbjerg 
1866—1936 

(Elfelt fot.)

»Jeg har haft den skæbne at vandre ind i livet over 
køkkentrappen eller baghuset«, har Stauning sagt engang. 
Ved flere lejligheder har han fremhævet, at barndom
mens kår og oplevelser har haft afgørende betydning for 
hans senere udvikling og hans arbejdes mål, og f. e. be
skrevet disse forhold således: »Jeg er født i arbejderbevæ
gelsens første dage og levede mine barndomsår under ind
tryk af de første strejker, de oprivende kampe, hvorunder 
fagforeningsmedlemmer blev jaget fra arbejdsplads til ar
bejdsplads, forfulgt af arbejdsgivernes banbuller, og under 
indtryk af den politiske kamp i Estrups dage«. Med ikke 
uberettiget selvfølelse drog han ofte i sine taler sammen-
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To Vildmænd. En Fødselsdagsfantasi d. 26. sept. 1920 
(Tegning af Alfr. Schmidt i »Blæksprutten«)

ligning mellem den tids samfundsforhold og nutidens æn
drede tilstande, ændret i den grad i kraft af hans egen 
virksomhed og gennem det parti, han stod i spidsen for, 
at man, ikke altid blot for spøg, talte om »Staunings 
Danmark«.

Thorvald Stauning blev født den 26. oktober 1873 i 
Holmens Kanal nr. 30. Hans far var karetmagersvend, 
men både han og moderen var svagelige, og hjemmet i det 
ældste København eller på Christianshavn var fattigt. 
Blandt hans bitre erfaringer stod den dag, da hans far 
dybt bedrøvet fortalte, at hans valgret var tabt, fordi 
moderen under sygdom havde måttet påkalde fattiglægens 
hjælp og medicin. Mens Stauning om eftermiddagen gik 
i Suhmsgades kommuneskole, måtte han om formiddagen 
springe bydreng for forskellige handlende for at tjene til 
konfirmationstøjet. Han kom som femtenårig i smedelære,
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men kunne ikke holde til det, hvorfor han blev anbragt 
på en tobaksfabrik som cigarsorterer og blev svend 1891. 
Hans forældre havde været levende interesserede i politik, 
og især bragte en farbroder, der havde været medlem af 
»Internationale«, en luftning fra de sociale kampe med 
sig ind i hjemmet. I cigarmagernes kreds blev Staunings 
sans for politiske og faglige spørgsmål yderligere skærpet. 
Han gik hyppigt til møder, meldte sig som lærling ind i 
socialdemokratisk forbund og var en hyppig gæst både 
ved arbejdernes læseselskabs og ved studentersamfundets 
foranstaltninger. Utvivlsomt har han i ungdomsårene gen
nemløbet en stærk udvikling, læste uhyre meget, både 
samfundskundskab og skønlitteratur, han skrev selv vers 
og senere endda et socialt skuespil, »Livets Løgne«. I de 
ældre år kunne man i en vis forkærlighed for store skjalde
hatte, et vist landsknægtagtigt strøg over skægget og andre 
ting spore mindelser om ungdomsårenes Drachmannsdyr- 
kelse og kunstnerdrømme.

Efter en kort arbejdsperiode i Fredericia vendte han 
hjem til København og deltog fra begyndelsen af 90erne i 
forskelligt foreningsarbejde. Han blev formand for cigar- 
sorterernes understøttelseskasse og kom ind i tobaksar
bejderforbundets hovedbestyrelse. Ved sin store arbejds
evne, pligtfølelse og punktlighed vandt han efterhånden 
sine kollegers respekt og fik flere tillidshverv, bl. a. som 
redaktør af fagbladet og af et fælles fagblad »Samarbejdet«, 
ligesom han fik artikler optaget i »Social-Demokraten«. 
Han var ikke nogen særlig dygtig taler, blev det forøvrigt 
aldrig, men pennen faldt ham godt i hånden. Tobaksar
bejdernes førende mand var Sigvald Olsen, der stod i før
ste række både i parti og fagbevægelse, og han blev i flere 
henseender Staunings lærer og støtte. Det var på hans 
anbefaling, at Stauning 1898 fik en halvdagsplads som 
kasserer i socialdemokratisk forbund.
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Her blev han altså P. Knudsens nærmeste medarbejder, 
og overtog, efterhånden som denne fik hænderne fulde af 
andre opgaver, den egentlige partiadministration. P. 
Knudsen skattede hans evner og dygtighed højt. 1905 fore
slog han forretningsudvalget, at Stauning skulle kaldes 
»kontorbestyrer« i stedet for kasserer, men det blev stemt 
ned. Da Knudsen 1909 blev borgmester og afviklede sine 
andre tillidshverv, var det, han indtrængende anbefalede 
Stauning som sin efterfølger, og 9. januar 1910 blev denne 
da, 37 år gammel, formand for socialdemokratiet. Det 
var ikke med overdrevne forventninger de ældre så hen 
til hans førerskab. I anledning af hans valg skrev enten 
Wiinblad eller Borgbjerg i »Social-Demokraten«: Stauning 
er bleven en flittig, samvittighedsfuld rigsdagsmand, med 
stærkt voksende evne til at beherske stoffet, fremlægge 
en sag og gøre et grundigt udvalgsarbejde«. At dette skal 
være til opmuntring for en ung begynder, er ikke til at 
tage fejl af så lidt som af den fortsatte karakteristik »med 
pligtopfyldende flid i detailarbejdet« o.s.v. Man føler, at 
Stauning på dette tidspunkt stod i anden række, eller ret
tere hørte til i fjerde deling. Det er også ganske mærkeligt 
at tænke på, at Stauning, som i højere grad end nogen 
tidligere politiker i dette land blev et samlingsmærke for 
hele folket, — »en nation sin skæbne ser i din person«, 
skrev Johs. V. Jensen, — at han nærmest måtte prakkes 
den valgkreds på, hvor han først blev opstillet til folke
tinget.

Ved folketingsvalget 1901 havde forretningsudvalget 
besluttet at opstille Stauning som kandidat i Fakse-kredsen. 
Men partifællerne dernede sendte en deputation ind til 
Rømersgade for at protestere; det kan være forståeligt, om 
de tvivlede på, at denne københavner havde megen for
stand på de problemer, der brændte på i en landkreds med 
herregårde, husmænd og landarbejdere. I hvert fald ville 



de hellere have haft /. P. Sundbo, men ham havde partiet 
tiltænkt og tilbudt Kolding-kredsen. P. Knudsen og Borg
bjerg måtte til Fakse at bearbejde stemningen til fordel 
for Stauning, og han blev da også opstillet. Ved dette valg 
fik han mindre end 700 stemmer, men ved flittig og ener
gisk agitation fik han kredsen dyrket op, og 1906 slog han 
modstanderne og rykkede ind på rigsdagen sammen med 
et helt hold af nye mænd, da partiet satte sit mandattal op 
fra 16 til 24. I Fakse og Østsjælland vandt Stauning mange 
venner; den senere kirkeminister P. Dahl var en af hans 
stillere. Men han var også til tider ude for farisæiske an
greb, og da han 1918 tog afsked med kredsen, gjorde han 
op med hyklerne og rygtesmedene. Fra 1918 var han op
stillet og blev stadig valgt i Københavns 2. kreds.

En række år førte han en tilbagetrukken tilværelse som 
medlem af folketinget. Selv da han som partiformand 
også blev gruppens formand, var det andre, som Borg
bjerg, Harald Jensen, Sabroe, Marott, der holdt de store 
taler. Men hans organisatoriske arbejde viste sig i partiets 
fortsatte vækst. Ved grundlovstilhængernes valgsejr 1913 
blev han som formand for det største af de sejrende par
tier opfordret til at danne regering, men afslog. Der gjaldt 
dengang visse læresætninger om, at socialdemokratiet ikke 
kunne deltage i regeringer, før det havde erobret hele 
folketingsflertallet. Vi fik da for anden gang en radikal 
regering, og gennem de følgende år, især under verdens
krigen, blev socialdemokratiet denne regerings allierede 
og støtte, og Stauning indledede et samarbejde med 7.ahle, 
Ove Rode, P, Munch, der skulle blive afgørende for den 
politiske udvikling langt ned i tiden. Da der i 1916 opstod 
en politisk krise, der havde udsigt til at løses, om der i 
Zahles regering optoges »kontrolministre« fra de andre 
partier, opgav socialdemokratiet på en bevæget »natkon
gres« et par dogmer og godkendte, at Stauning indtrådte

320



i. maj-demonstration på Grønttorvet 1916
Nr. 2 fra venstre: Em. Svendsen, derefter C. F. Madsen, Th. Stauning og Fr. Andersen

som partiets repræsentant i regeringen. Hans ivrige be
stræbelser sammen med partifæller i andre lande for at få 
en ende på krigen blev fra konservativ side udlagt som 
neutralitetsstridig optræden. »Borgfreden« sprængtes, og 
vi fik valget 1918. Medens de andre kontrolministre, Rott- 
bøl og J. C. Christensen, var gået, forblev Stauning i mi
nisteriet, nu som midlertidig socialminister. Krigstidens 
særlige forhold med dyrtid, arbejdsløshed o. s. v. frembød 
en række opgaver, som Stauning tog sig af. Han fik bl. a. 
gennemført 8 timers dagen i statsvirksomheder og i virk
somheder med døgndrift og forberedte en række andre 
sociale reformer. Det var i disse år, syndikalistiske og 
venstresocialistiske strømninger gjorde sig stærkt gælden
de og satte sig spor i demonstrationer, ulovlige strejker og 
anden uro. Den socialdemokratiske ungdomsbevægelse 
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var også ude for revolutionær påvirkning og brød med 
partiet 1919, hvorefter et mindretal af unge socialdemo
krater med støtte af Stauning fik rejst en ny, loyal ung
domsorganisation, D. s. U. — Stauning var i disse år ude 
for de voldsomste og mest perfide personlige angreb fra 
disse syndikalistiske og kommunistiske kredses side. Se
nere skulle de samme kredse bejle til socialdemokratiet 
med ønsker om samarbejde og »enhedsfront«. Men her 
var Stauning ikke at spøge med.

Trods al ydre modstand og indre uro voksede social
demokratiet gennem krigsårene og nåede inden 1920 over 
100.000 medlemmer. Stauning var nu blevet den samlede 
arbejderbevægelses førende personlighed. Dette viste sig 
bl. a. under de bevægede påskebegivenheder 1920.

Den 29. marts blev regeringen Zahle afskediget af 
kongen, og Staunings første ministerperiode var dermed 
afsluttet. Selv anede han ikke noget herom, før han om 
eftermiddagen kom hjem fra sit feriehus i Vallø. Da havde 
Borgbjerg i »Social-Demokraten« proklameret det skete 
som et statskup, en opfattelse Stauning tiltrådte under et 
møde med arbejdernes faglige og politiske hovedledelser 
samme aften, hvor han fik tilslutning til den tanke gen
nem bebudelse af generalstrejke fra 3. påskedags morgen 
at søge forfatningsmæssige tilstande genoprettet. Denne 
aktion kunne desuden tjene som svar på arbejdsgivernes 
lige udstedte varsel om storlockout fra 9. april. — Kl. 11 
aften overbragte Stauning i spidsen for en arbejderdepu
tation denne beslutning til kongen, som imidlertid havde 
taget skridt til et nyt ministeriums dannelse under høje
steretssagfører Liebe. Efter at de samvirkende fagforbunds 
generalforsamling onsdag den 30. havde godkendt planen 
om at fremtvinge rigsdagens indkaldelse, tilvejebringelse 
af en ny valglov, lockoutens afblæsning med optagelse af 
lønforhandlinger m. m. ved varsel om generalstrejke fra
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6. april, og der havde vist sig andre tegn på gæring blandt 
hovedstadens befolkning, blev Stauning skærtorsdag kaldt 
til den nye ministerchef Liebe, og under en sammenkomst 
med denne og indenrigsminister Oxholm tilbød han at 
annullere generalstrejken, men forudsætningen måtte være 
ministeriets afgang. — Da forhandlingerne ikke førte til 
resultat, forelagde Stauning påskelørdag i Københavns 
borgerrepræsentation forslag om, at denne skulle kræve et 
parlamentarisk ministerium udnævnt, og da en udtalelse 
herom vedtoges, gik han i spidsen for forsamlingen til 
Amalienborg og overrakte kongen udtalelsen. Endelig 
natten til påskedag repræsenterede Stauning og C. C. An
dersen partiet ved partiledernes forhandlinger hos kongen, 
hvor hans ro overfor J. C. Christensens udfordringer og 
hans fasthed i kravet om ministeriet Liebes tilbagetræden 
bidrog afgørende til at få knuden løst. Da Rode fandt på 
ideen om overformynder Friis som leder af et overgangs
ministerium, og forligsmanden fik held overfor den fag
lige konflikt, gled tingene ind i et roligere leje. Selv om 
enkelte fagforbund rebellerede overfor beslutningen om 
strejkens aflysning, kan det tilskrives Staunings autoritet 
overfor arbejderbevægelsen, når der ikke blev slået mere 
i stykker under disse urolige dage.

Valgene 1920 var ret naturligt præget af mindelserne 
om disse begivenheder, og radikale og socialdemokrater 
blev betegnede som »generalstrejkepartierne«. Socialde
mokratiet red imidlertid stormen af, hvorimod de radikale 
gik så stærkt tilbage, at vejen blev banet for venstrerege
ringen Neergaard. I perioden 1920—24 stod Stauning 
som fører for oppositionen mod denne regerings hoved
kulds afvikling af krigstidens restriktioner. Kronefaldet og 
Valutakrisen fremkaldte et opgør mellem venstre og kon
servative, og ved valget i april 1924 kunne socialdemokra
tiet notere en fremgang på 80.000 stemmer og stod nu
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Staunings første ministerium
Siddende: Nina Bang, C. Molkte, Stauning, Borgbjerg, Bramsnæs. Stående: Bording, 

P. Dahl, L. Rasmussen, Friis-Skotte, Hauge, Steincke

som landets største parti med 55 mandater i folketinget. 
23. april dannede Stauning da Danmarks første social
demokratiske ministerium. Stauning selv overtog foruden 
statsministerposten et nyoprettet erhvervsministerium. I 
regeringen optoges også Nina Bang som den første kvinde
lige minister i verden. Med henblik på, hvad der var sket 
i foråret 1920, kunne Stauning ved sin tiltræden afgive en 
erklæring i rigsdagen på »den samlede regerings vegne«, 
hvilket altså også betød kongens, at det politiske arbejde 
for fremtiden ville ske på parlamentarismens grund, »hvor
fra der ingen afvigelser vil ske«.

Den mest påtrængende opgave var at skaffe orden i 
landets økonomi. Slagordet om den »ærlige krone« øvede 
større fortryllelse end sikkert velbetænkt. Ved et forlig 
med venstre blev en kronehævning gennemført, og det 
i et tempo, som medførte alvorlige forstyrrelser i erhvervs



livet, såvel for landbrug som industri. Arbejdsgivernes 
krav om store lønnedsættelser førte til den omfattende 
arbejdskonflikt i foråret 1925. Stauning udfoldede ener
giske bestræbelser for at få arbejdsfreden genoprettet, og 
det kom herunder til mindre hyggelige sammenstød mel
lem denne og arbejdsmændenes iltre fører M. C. Lyngsie, 
der ville føre kampen til den bitre ende. Endelig grund
lovsdag blev konflikten sluttet ved forligsmandens hjælp, 
men det kom bagefter for dagen, at Stauning havde truf
fet forberedelser til at ende kampen ved en provisorisk 
lov i henhold til grundlovens § 25. Stauning kom ud for 
stærke angreb i den anledning, men hele situationen 1925 
medvirkede sikkert til at forberede den nye opfattelse af 
forholdet mellem staten og organisationerne og af det be
tingede i »den hellige strejkeret«, som kom til at præge 
lovgivningen under Staunings førerskab i 1930erne. løv
rigt lod regeringen socialdemokratiets principielle krav, 
som de fornylig var opstillet i Odense-programmet 1923, 
udforme i en række lovforslag om afrustning og vagt
værn, om bedriftsråd, priskontrol, lovfæstelse af 8 timers
dagen m. m., men selv om flere nåede til vedtagelse i 
folketinget, blev de dog standset i landstinget. I løbet af 
1926 blev den økonomiske krise stærkt tilspidset, men de 
midler til bekæmpelse heraf, som Stauning foreslog, ville 
de radikale ikke gå med til. Forholdet mellem Stauning 
og Rode blev i det hele mindre godt. Indenfor de radi
kales rækker kunne man ikke skjule bitterheden over, at 
dette parti havde måttet betale de ruder, som man hæv
dede, socialdemokratiet havde slået i stykker i general
strejkedagene. Bedre blev forholdet naturligvis ikke af, at 
»Social-Demokraten«s redaktør Marinus Kristensen anviste 
de radikale deres plads med bemærkninger som »lillebror 
må trave«. I efteråret 1926 erklærede Rode samarbejdet 
for brudt og Stauning opløste folketinget.
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Ved valget i december 1926 gik socialdemokratiet frem 
i stemmetal, men mistede et par mandater, og da de radi
kale tabte endnu flere, gik regeringen af, og vi fik venstre- 
ministeriet Madsen-Mygdal. Den politik, som nu blev ind
ledet med indskrænkninger af de offentlige udgifter, ned-

Sonny boy. »Tak for Valget, lille Mads!« 
(Tegning af Jensenius i »Blæksprutten« 1929)

sættelse af tjenestemandslønninger og nedskæring på en 
række sociale love, skar så dybt i kødet på den brede 
befolkning, at Staunings kritik og anklager mod den 
Madsen-Mygdalske hensynsløshed samlede nye skarer om 
socialdemokratiet. Lige til det sidste bar den såkaldte 
»tugthuslov« vidnesbyrd om, at arbejderne ikke skulle 
vente sig noget godt af denne regering. Da det så i foråret 
1929 kom til sammenstød mellem venstre og højre, og 
Christmas Møller lod Madsen-Mygdals finanslov I stikken, 
viste det sig ved det påfølgende valg, hvilket politisk 
skred, der var foregået i de tre forløbne år. Socialdemo
kratiet gik 100.000 stemmer frem og opnåede ialt 61 man
dater i folketinget. Sammen med de radikale udgjorde de 
et sikkert flertal for en ny regering, og Stauning dannede 
29. april 1929 sit andet ministerium.
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Denne gang fik Stauning etableret et fast samarbejde 
med det radikale parti, og i regeringen optoges P. Munch 
som udenrigsminister, C. Th. Zahle som justitsminister og 
Bertel Dahlgaard som indenrigsminister. Næppe var imid
lertid regeringen gået igang med at virkeliggøre et stor
slået reformprogram, før den økonomiske verdenskrise 
brød ind over landet, og krisen blev yderligere forværret, 
da England 1931 gik fra guldet. Selvforsyning blev lede
tråden i disse års økonomiske politik til stort afbræk ikke 
mindst for det danske landbrug, hvis eksport smuldrede 
sammen, men forøvrigt ramtes handel og industri lige så 
hårdt. Stauning var ikke en mand, der lod sig binde af 
dogmer. Nogle år før havde han erklæret sig rede til at 
bryde med den frihandelslinie, socialdemokratiet ellers 
havde holdt på. På en kongres i Vejle 1927 havde han 
rakt hånden ud til den nødstedte industri og foreslået 
forskellige beskyttelsesforanstaltninger og statsstøtte til 
modernisering og rationalisering af bedrifterne. I årene 
omkring 1931—34 var det landbruget som især påkaldte 
ekstraordinære foranstaltninger, og gennem en række 
vanskelige forhandlinger, hvori han især blev bistået af 
N. Fisker, Bording og Hauge, lykkedes det ham at få gen
nemført en række kriseforlig om støtte til landbruget, 
kontrol med udenrigshandelen o. s. v. Af særlig række
vidde var det såkaldte »Kanslergade-forlig«, der blev af
sluttet i Staunings private bolig med venstres førere i 
januar 1933. Herigennem sikredes arbejdsfreden et år 
frem i tiden. Millionbevillinger blev ydet til offentlige 
arbejder og boligbyggeri, socialreformen blev gennemført, 
og landbruget opnåede en sænkning af kronekursen, ned
sættelse af skatter, rentebyrder m. m. — Denne politik 
førte med sig, at bybefolkningen i højere grad kom til at 
bære en del af landbrugets byrder, og måtte naturligvis 
medføre kritik indenfor arbejdernes rækker. I adskillige
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taler fremhævede Stauning nødvendigheden af en ændret 
indstilling overfor landbruget. Husmand og bonde kunne 
i samme grad som arbejderen kræve ærlig løn for ærligt 
arbejde. Det var ikke klassepolitik, men samfundspolitik, 
der var brug for.

I en række tilfælde gennem 30erne, hvor arbejdskon
flikter truede med at forstyrre produktionslivet og yder
ligere øge landets vanskelige situation, greb Stauning ind 
med stor beslutsomhed. Adskillige sådanne konflikter blev 
afsluttet ved statsindgreb, og forligsmandsloven blev æn
dret, så der skulle større udslag til for at fremkalde 
arbejdsstandsninger. At denne nye politik ikke kunne 
føres igennem uden at støde mod gamle forestillinger i 
fagbevægelsen, siger sig selv, og Stauning mødte gang på 
gang frem på de samvirkende fagforbunds generalforsam
linger for at forsvare den og forklare fagenes folk, at de 
måtte følge med tiden og tænke politisk, d. v. s. sam
fundsmæssigt.

En sag, der fra hans første rigsdagsår optog ham meget, 
var Danmarks forhold til Grønland. Han var sit partis 
ordfører i grønlandske spørgsmål og blev siden Grønlands 
minister. Da norske aktivister 1931 okkuperede en land
strækning i Østgrønland, og den norske regering god
kendte dette skridt, lod Stauning Norge indklage for den 
permanente domstol i Haag. På Danmarks vegne procede
rede nuværende udenrigsminister Gustav Rasmussen, men 
Stauning gik personligt stærkt op i sagen, og i de syns
punkter han fremførte i skarpe taler, havde han hele be
folkningen med sig. Hans bidrag til Grønlandssagens løs
ning indbragte ham fortjenstmedaljen i guld.

Den nazistiske pest bredte sig i disse år over Europa; 
også herhjemme blev visse kredse smittet af den. Efter 
Hitlers magtovertagelse 1933 blev antidemokratiske til
kendegivelser hyppigere. Ved hjælp af venstre, men under
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modstand fra højre, satte uniformsforbudet en stopper 
for udviklingen af brun- eller sortskjortekorps herhjem
me. Den ændrede verdenssituation, stormagternes øgede 
kaprustninger drog Stauning afgørende slutninger af, da 
han 1934 med egen hånd udarbejdede det store partimani
fest »Danmark for Folket«. Som socialt og erhvervspoli
tisk program fører det hans arbejder-bonde-linje videre til 
en virkelig folkehjems-politik. Men på det forsvarspoliti
ske område brød det afgørende med partiets hidtidige 
pacifistiske og afrustningsvenlige linje.

Stauning selv havde næppe nogensinde været nogen 
varm tilhænger af afrustningen, men han stod naturligvis 
bag fremsættelsen af partiets afrustningsforslag, og i 1929 
havde han personlig gjort rede for dette i folkeforbunds
forsamlingen i Genéve. Det var på en tid, da man endnu 
så hen til folkeforbundet med håb og fortrøstning, men 
fra begyndelsen af 30erne blæste en anden vind. I sin pro
gramudtalelse fastslog Stauning, »at der ikke er tilstræk
kelig basis for en isoleret afrustning for tiden«. Aalborg
kongressen 1935 tiltrådte dette synspunkt og erkendte 
retten og pligten til vagt og forsvar ved grænsen, og i de 
følgende år gav denne nyorientering sig udslag i en mo
dernisering og styrkelse af værnene. I dette lå ingensom
helst opgivelse af neutralitetstanken, og Stauning var alle 
dage en ivrig deltager i arbejdet for mellemfolkelig for
ståelse og international samling. Det viste han under den 
første verdenskrig, og det har han vist ved sin aktive 
deltagelse i det internationale arbejde. Han var dog altid 
skeptisk overfor idéer om nordiske forsvarsforbund el. 
lign, unioner. Da der i 1937 fra svensk som dansk side 
fremkom udfordrende pressekommentarer til dansk mili
tærpolitik, greb Stauning lejligheden, da han var indbudt 
til at tale på Lunds universitet, til at tage bladet fra mun
den overfor, hvad han kaldte den uansvarlige alliancetale,
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som kun ville bringe skuffelser. Det var her, han afviste 
tanken om Danmark som »lænkehund på Nordens vegne«, 
en vending, der længe stod gny om.

Hidtil havde Stauning kunnet krydse sin krisepolitik 
igennem landstinget ved skiftevis at opnå støtte hos ven
stre og højre. Men 1935 blev det klart, at modstanderne 
samlede sig om at hindre valutalovens forlængelse og der
med berøve regeringen det vigtigste middel i hele den 
økonomiske politik. De antidemokratiske strømninger 
kulminerede ved denne tid. Unge konservative dannede 
»stormtropper«, »Landbrugernes Sammenslutning« truede 
med produktionsstrejke, og et fra dette hold iværksat 
»bondetog« til København krævede Staunings afgang. Da 
mente Stauning, det var bedst at få luften renset. Rigs
dagen var næppe trådt sammen i oktober 1935, før Stau
ning opløste den og udskrev valg. På overfladen stod 
valget om valutaloven, men i virkeligheden var det »Dan
mark for Folket«-politiken, der var stillet til afgørelse. 
Socialdemokratiets parole var »Stauning eller kaos«, og 
fra by til by lød valgsangen »Stauning igen«. Valget bragte 
partiet en kæmpesejr, en fremgang på næsten 100.000 
stemmer, mens de partier, der havde leflet med de »kor
porative« idéer, gik tilbage. Ministeriet blev omdannet, 
nye navne fra Staunings lommebog rykkede ind, landstin
get gav passage for en mindre del kriseforanstaltninger, 
valutacentralen blev opretholdt, og staten fik ved en ny 
lov hovedindflydelsen over Danmarks nationalbank. Men 
iøvrigt så man hen til landstings valget 1936 — skulle re
geringspartierne også få flertal ved dette? Ved et lykkens 
lotterispil lykkedes det. Og de følgende to-tre år blev en 
af de frugtbareste lovgivningsperioder i vor historie. En 
række sociale love bedrede forholdene for syge, gamle, 
invalider og arbejdsløse. »Tugthusloven« blev ophævet, 
boliglovgivningen udvikledes, en ny folkeskolelov, en ny
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lærlingelov, loven om ferie med løn, naturfredningsloven 
er nogle af de ting, som markerer denne periode.

Det blev nu også tilsyneladende muligt at virkeliggøre 
de tanker om en forfatningsreform, som havde beskæfti
get Stauning meget, og nu da regeringspartierne beher
skede landstinget, agtede man at gå til dettes afskaffelse. 
En forfatningskommission blev nedsat 1937, og i denne 
nedlagde Stauning som formand et stort arbejde for at 
samle et flertal om en ny grundlov. Christmas Møller 
havde sine grunde til at være lige så ivrig i arbejdet som 
Stauning, og det endelige forslag har de begge deres store 
andel i. Efter forslaget skulle landstinget afskaffes, een 
forsamling, fremgået af eet vælgerkorps på een valgdag 
skulle dele sig i et folketing og et rigsting, og valgrets
alderen skulle være 23 år. Men venstre ville ikke være 
med. Den ny grundlov blev vedtaget af rigsdagen, i april 
1939 nyvalgtes begge ting og vedtog påny grundlovsfor
slaget. Men ved folkeafstemningen 23. maj faldt det hele. 
Der manglede 12.000 stemmer i, at 45 pct. af samtlige 
vælgere havde stemt for det, et krav, som J. C. Christen
sen i sin tid havde fået indsat i grundloven, og venstre 
havde direkte opfordret sine tilhængere til at blive hjem
me i sofaen!

Det havde været Staunings håb og drøm, at han havde 
kunnet afslutte sin lange politiske virksomhed ved at 
skænke landet en ny grundlov. Skuffelsen over udfaldet 
tog meget stærkt på ham. Det var faktisk, som noget gik 
itu i ham. Også socialdemokratiets tilbagegang ved april
valget var ham en skuffelse. På partiets kongres samme 
efterår meddelte han, at han ønskede at træde tilbage som 
partiformand, og på hans anbefaling valgtes partisekretær 
Hans Hedtoft Hansen som hans efterfølger.

Efter tysk ønske var der i maj 1939 indgået en »ikke- 
angrebspagt« mellem Danmark og Tyskland. Verdenskri-
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gen nr. 2 brød ud i september, og 9. april 1940 besatte 
Hitlers hære vort land. Den tyske besættelse skulle lægge 
de tungeste byrder på Staunings skuldre, og gennem to ar 
bar han dem som en kæmpe. Han tog overfor rigsdagen 
og landet ansvaret for regeringens holdning den 9. april. 
»Vi handlede udfra en overbevisning om, at vi fritog land 
og folk for en tungere skæbne«. Det var også ledetråden 
for hans politik resten af hans liv. Der er ingen tvivl om, 
at han håbede at kunne manøvrere, så landet slap på 
samme lempelige måde som under den første verdenskrig. 
Men han var straks indstillet på, at der måtte skabes en 
samling af alle demokratiske kræfter for at modstå tryk
ket. Forsøg fra hans side på at danne en samlingsregering 
i efteråret 1939 var blevet afvist. Partierne stod netop da 
særlig skarpt overfor hinanden. En form for regerings
samarbejde, der blev indledet med venstre og konserva
tive straks ved besættelsen, føltes utilfredsstillende, men 
i juli 1940 blev hans regering omdannet til en virkelig 
samlingsregering. Dermed endte den Stauning-Munchske 
epoke i vor politiske historie. Det blev den ny udenrigs
minister Scavenius, som varslede nye tider allerede i sin 
berygtede tiltrædelseserklæring. Gennem sommeren og 
efteråret gebærdede de hjemlige nazister sig, som om de 
umiddelbart skulle overtage magten. Men på et kæmpe
møde i Forum i oktober — den største partiforsamling, 
der er set i vort land — kunne Stauning under øredøvende 
bifald erklære: »Det er forkert at tro, at vi er faldet om 
af skræk! Vi er her, og vi bliver her. Vi ønsker at fortsætte 
og udrette noget til gavn for land og folk«. Kredse, der 
kaldte sig »landets bedste mænd«, søgte at falde ham og 
folkestyret i ryggen. Tyskernes håndlangere prøvede at 
påvirke hans holdning og interessere ham for »det ny 
Europa«. Gennem Scavenius rejste tyskerne krav om hans 
afgang mod slutningen af 1940. Men den samlede regering
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og den samlede arbejderbevægelse stod fast på hans för
bliven, og han blev. Det er let nok nu bagefter at pille 
udtalelser frem, som Stauning ved lejlighed fandt sig for
anlediget til at fremsætte, der ikke lyder godt. En tale 
i studenterforeningen i foråret 1941, hvori han trak lin
jerne op for Danmarks fremtidige stilling i et Europa, 
hvor tyskerne, hvad meget på dette tidspunkt pegede 
imod, ville have magten, har man således villet udlægge, 
som om han havde strakt gevær. Det er ganske forkert, 
og det er skamløst, når kredse, der notorisk afslørede sig 
som landsforrædere, har villet fremstille sig selv som 
Staunings rette disciple og arvtagere. Var der noget, der 
kunne bringe Stauning i oprør, så var det illoyalitet, fane
flugt, løgn og forræderi. Hans tale ved Forum-mødet an
gav den linje, han ønskede fulgt, og den fraveg han ikke 
nogensinde. Den kan betragtes som hans politiske testa
mente. »Hold ud, hold sammen, vær trofaste! Det er den 
første betingelse for at komme igennem den hårde tid. 
Stå sammen med nationen til sikring af landets selvstæn
dighed og af folkets medbestemmelsesret. Hold fast ved 
organisation og parti og hold fast ved det demokrati og 
folkestyre, i hvilket arbejderklassen bestandig var en tro
fast medkæmper«.

Som Stauning bestræbte sig for at nedbryde skellene 
mellem samfundsklasserne, betragtede han det som selv
følgeligt, at han søgte at knytte forbindelser i alle kredse. 
Da han nærmede sig sin 60-års dag, havde han, ikke blot 
blandt arbejderne, men langt ind i andre befolkningslag, 
opnået en popularitet, som ingen anden personlighed i 
dansk offentligt liv. På dagen, 26. oktober 1933, var han 
genstand for en storslået hyldest. En kreds af venner uden
for den egentlige arbejderklasse besluttede at rejse et hus 
for ham, og efter hans eget forslag fik gaven form af en 
æresbolig for den til enhver tid siddende statsminister,
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dog således, at han for sit vedkommende beboede husets 
så længe han levede. Et gavebrev af sådant indhold blev 
overrakt ham og en kapital sikret til bevarelse af huset.

Stauning døde 3. maj 1942. Han havde om foråret haft 
flere hjerteanfald; efter et alvorligere apoplektisk tilfælde 
blev han overført til Bispebjerg hospital, hvor døden ind
hentede ham. Med rette skrev Johs. V. Jensen: Bevæget 
stod vi, da han gik.

I sin fine, åndrige bog »Dansk Sind« fra 1940 peger 
P. Stavnstrup på, at et folk røber sig i de valg, det gør 
af sine ledende personligheder. Han fremhæver både som 
udtryk for det danske folks udvælgelse og for den magt
forskydning, der har fundet sted indenfor det danske sam
fund, de tre mænd C. Hall, J. C. Christensen og Th. Stau- 
ning3 embedsmanden, bonden og arbejderen. Om Stau- 
nings personlighed og udvikling siger han mange ram
mende ting: »Stauning var først og fremmest kød af den 
danske arbejderbefolknings kød og blod af dens blod. I 
ham genkendte de danske arbejdere en række af deres 
egne mest fremtrædende egenskaber. Han var, trods op
højelsen, vedblevet at være arbejder. Som personlighed 
hvilede han i sig selv; han var uimponeret af sig selv og 
andre, upåvirkelig, naturlig og ens i fremtræden, hvad 
enten han stod overfor høj eller lav. Han gik ikke hen 
over hovedet på arbejderne, som det vel undertiden kunne 
være tilfældet med partiets akademikere. Stauning forstod 
de. Han kunne læse og udlægge »kapitalisterne« teksten 
i et sprog, som de kender og elsker, og der var tryghed 
og sikkerhed over hans førerskab. Stauning stolede arbej
derne på, fordi han gik sin vej jævnt og gemytligt som 
de selv-----------

Der var noget glansløst over ham som politiker, men 
visselig ikke som menneske. Hans yppige vitalitet, hans 
livsudfoldelse, der var lige enorm i arbejde som i fest, stod
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i en påfaldende kontrast til den afbalancerede forstandig
hed, den fantasiløshed, hvormed han ledede sin politik. 
Med dette paradoks fængslede, beroligede og — morede 
han bourgeoisiet. Der var på een gang noget hyggeligt, 
gemytligt og betryggende stabilt over ham«. Og et andet 
sted: »Et tilskud til brændsel for aldersrentenydere inter
esserede ham i betydeligt højere grad end et helt bibliotek 
af Marx og Engels. Det var det særlige danske ved ham. 
I den retning var han beskaffen, som alle andre danske 
partiførere i fortid og nutid«.
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V

DE NYE FØRERE

Under Staunings sygdom havde finansminister Vilh. 
Buhl ledet såvel statsministeriets forretninger som forhand
lingerne i den samlede regering. Alle dennes medlemmer 
var enige om, at Buhl skulle være Staunings afløser, om end 
med et vist forbehold fra Scavenius’ og Gunnar Larsens 
side, da man vidste, at Buhl absolut ikke stod i yndest hos 
tyskerne, i. maj 1942 blev Buhl konstitueret og 4. maj, 
dagen efter Staunings død, udnævnt som statsminister.

Vilh. Buhl er født 1881 i Fredericia, men stammer fra 
en kendt østjydsk bondeslægt. Som »bondestudent« kom 
han til København for at studere jura og sluttede sig her 
til studentersamfundet og til dettes socialistiske klub 
»Catilina«. Han stilede oprindelig mod at blive dommer, 
men blev indfanget af skattevæsenet og dettes mange pro
blemer, og efter en hurtig oprykning gennem graderne 
blev han 1924 udnævnt til Københavns skattedirektør. På 
forskellig måde fik han nær kontakt med både den koope
rative og den faglige arbejderbevægelse, og hans sagkund
skab blev taget i brug af socialdemokratiet ved forbere
delsen af en række økonomiske og skattemæssige lovgiv
ningsarbejder. 1932 blev han medlem af landstinget, men 
valgtes 1939 ind i folketinget i Nykøbing F. Stauning 
havde længe udset ham til finansminister, og han overtog 
denne post 1937 ved H. P. Hansens afgang. Ved krigens 
udbrud 1939 satte han sit stærke præg på de ekstraordi- 
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Vilh. Buhl og Erik Scavenius

nære skattelove og foranstaltninger mod krigsspekulation. 
Han beholdt sin stilling såvel i den første som i den anden 
samlingsregering, og langt udenfor sit eget partis rammer 
vandt han respekt som en mand, ikke blot af viden og 
kunnen, men som en frygtløs og stædig forfægter af sine 
meninger. Gang på gang stillede han sig i spidsen for mod
standen mod tyskernes tryk og luskerier, således mod pla
nerne om vor tilslutning til en germansk mønt- og told
union kort efter besættelsen. Det var på hans initiativ, at 
rigsdagens fire ledende partier plus retsforbundet i som
meren 1940 dannede det 9-mands samarbejdsudvalg, som 
gennem hele besættelsestiden blev en af hovedpillerne i 
forsvaret for vort folkestyre.

Som regeringens leder måtte Buhl, ligesom Stauning før 
ham, lejlighedsvis benytte vendinger og formler i taler 
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og proklamationer, som, løsrevet af deres sammenhæng 
og fra den givne situation, senere er blevet brugt imod 
ham. Men Buhis holdning og handlinger er måske det 
bedste eksempel på, at der førtes frihedskamp af andre 
end sabotørerne. Flere omstændigheder, hvoraf »telegram
krisen« kun var en enkelt, førte til, at tyskerne i oktober 
1942 krævede Buhis afgang som regeringschef og ministe
riets omdannelse, sluttelig under Erik Scavenius. Buhl 
trådte nu ind i 9-mands udvalget, og hans mod og karak- 
terfasthed blev ved flere lejligheder af afgørende betyd
ning for de følgende politiske begivenheder. Uden vaklen 
erklærede han det tyske ultimatum af 28. august 1943 for 
uantageligt for nogen dansk regering, og under senere 
situationer efter »skæringsdagen« 29. august fastholdt han 
ligeledes, at de løbende sager kunne ordnes af embeds- 
mændene, men der kunne ikke dannes noget nyt parla
mentarisk styre under de nu givne vilkår. Han havde på 
dette tidspunkt ret nær kontakt med den underjordiske 
frihedsbevægelse, og han og H. C. Hansen fik bragt for
skellige arrangementer i stand, hvorved der blev skaffet 
økonomiske midler til det illegale arbejde og til hjælp 
for ofrene for den mere og mere tilspidsede kamp. Buhis 
hjem var ofte stedet for vigtige forhandlinger, ikke blot 
om den øjeblikkelige taktik, men også om retningslinierne 
for tiden efter den befrielsens dag, der nu syntes inden
for synsvidde. Da alt truede med at gå i knude under 
folkestrejken juni—juli 1944, gik Buhl direkte til den 
tyske befuldmægtigede dr. Best og opnåede tilsagn om 
undtagelsestilstandens ophør, hvorefter en række frem
trædende personligheder over radioen opfordrede til ar
bejdets genoptagelse. Buhl var den første, der talte, og 
han gjorde det med den myndighed, det gav, at han — 
som Hartvig Frisch skriver i »Danmark besat og befriet« 
— »ikke blot af administrationscheferne og de samarbej- 
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Ministeriet Buhl
Siddende: Aksel Larsen, Christmas Møller, Buhl, Carl Petersen. Stående: Busch-Jcnsen, 
Knud Kristensen, Erik Eriksen, Alfr. Jensen, H. C. Hansen, Hedtoft, A. M. Hansen, 

Fibiger, Ole Bjørn Kraft, Frode Jacobsen og Arne Sørensen

dende partier og den fangne konge, men også af secret 
service og af tyskerne, ja selv af frihedsrådet i virkelig
heden anerkendtes som statsminister af gavn, om ikke 
af navn«. Da den 5. maj kom, var det ham, som i spidsen 
for den forberedte samlingsregering af »gamle politikere« 
og mænd fra frihedsrådet, holdt den historiske tale, der 
proklamerede, at Danmark atter var frit, at Danmarks 
grundlov atter stod ved magt, at lov og ret påny skulle 
råde i landet til værn og sikkerhed for hele vor demokra
tiske samfundsorden.

I denne befrielsesregering indtrådte Hans Hedtoft (f. 
1903) som arbejds- og socialminister og H. C. Hansen 
(f. 1906) som finansminister. Hedtoft var, som før nævnt, 
i 1939 valgt til forretningsfører for socialdemokratiet, 
medens H. C. Hansen var partisekretær. De var begge
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Ministeriet Hedtoft
Siddende: Fanny Jensen, H. C. Hansen, Gustav Rasmussen, Hans Hedtoft, Vilh. Buhl, 
Kr. Bording, Johs. Kjærbøl. Stående: Busch-Jensen, Joh. Strøm, Alsing Andersen, Carl 
Petersen, Marius Sørensen, Frede Nielsen, Rasm. Hansen, Jens Krag, Chr. Christiansen

udgået fra den socialdemokratiske ungdomsbevægelse, 
hørte til den kreds af »Århus-drenge«, der blev førende 
indenfor deres generation i partiet. Tyskerne havde ikke 
været længe i landet, før de fandt de to så besværlige, 
at de tvang dem til at nedlægge deres poster i partiledel
sen. Det hindrede dem dog ikke i at udfolde en flittig virk
somhed til bekæmpelse af besættelsesmagten. Hedtoft fik 
således ved hemmelige rejser til Sverige og forhandlinger 
med den socialdemokratiske regering dér skaffet betyde
lige våbenmængder til frihedskampen og den danske bri
gade. H. C. Hansen var betroet »kontaktmand« mellem 
partierne og frihedsrådet.

Begge er de betydelige oratoriske begavelser og kappes 
i popularitet indenfor deres parti. Som ministre 1945 gik 
de igang med store opgaver, udbedring af sociallovgiv
ningen, den store pengeombytning m. m. og var sam
tidigt stærkt optaget af de forgæves forhandlinger med
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kommunisterne om et enhedsparti. Ved valget i oktober 
samme år svækkedes arbejderbevægelsen ved den politiske 
splittelse mellem socialdemokrater og kommunister, og 
Buhl afslog at fortsætte, selvom socialdemokratiet stadig 
var det største parti. Venstreregeringen Knud Kristensen 
trådte så til og holdt sig, støttet af såvel konservative 
som radikale, til efteråret 1947, da statsministerens pri
vate sydslesvigspolitik indbragte regeringen et mistillids
votum i folketinget.

Det påfølgende oktobervalg blev til fornyet fremgang 
for socialdemokratiet, mens kommunisterne mistede halv
delen af deres mandater. Da de radikale unddrog Knud 
Kristensen deres støtte, måtte hans regering gå af, og efter 
at en række forhandlinger om forskellige former for sam
lingsregering var bristede, dannede Hans Hedtoft 13. no
vember 1947 den nu siddende socialdemokratiske mindre
talsregering. Heri er Vilh. Buhl minister uden portefølje 
»med økonomiske anliggender som særlig opgave«, H. C. 
Hansen finansminister — men hvorfor regne op? Det er nu 
socialdemokratiets yngre slægtled, der med bistand og råd 
af grånede erfarne partifæller som Buhl og Bording leder 
dagens politik under de givne, ikke alt for gunstige vilkår. 
Hvormange af dagens mænd, der også bliver fremtidens 
mænd, véd vi ikke — den, som styrer efter retsinds ærlige 
kompas, kan trygt lade historien være dommer.
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FOLKESTYRETS MÆND
1849-1949

skildre t af

seminarieforstander, dr. theol. Asger Nyholm 
redaktør P. Stavnstrup 

redaktør Martin Pedersen 
redaktør Johs. Christiansen

rådmand Oluf Bertolt 
under redaktion af højskoleforstander, 

cand. mag. Hans Lund.

Den 5. juni 1849 danner indledningen til den uden tvivl betydnings- 
fuldeste epoke i vort lands politiske historie; da fik Danmark med 
J unigrundloven sin frie forfatning, der opgav enevældens princip og 
lagde grunden til det folkestyre, der gennem de forløbne hundrede år 
skulle bringe en rigdom af politiske evner til udfoldelse i folket og 
derigennem udvikle sig til det frie demokrati, som vi idag anser for 
vor selvfølgelige ejendom.

Med udsendelsen af bogen om »Folkestyrets mænd«, der er bygget 
op som en række biografier over de mænd, der siden folkestyrets gen
nembrud og op til vore dage har ledet strømmens forløb i vort politiske 
liv, har Det danske Porlags bogsamlings udval g ønsket at markere 
hundredårsdagen for vor frie forfatning.

En kreds af vore fineste kendere af dansk politiks historie har med
virket ved bogens tilblivelse, og ved deres særlige indsigt i og sympatiske 
forhold til de afsnit, de behandler, har'de bidraget til, at bogen ikke 
blot er blevet en række isolerede portrætter af folkestyrets førende 
mænd, men i sin helhed fremtræder som en rigt facetteret skildring af 
selve det danske folkestyres historie.

»Folkestyrets mænd« er en Bogsamlings-bog og vil ude i de mange 
hjem landet over, hvor Det danske Forlags Bogsamling danner grund
stammen i hjemmets bibliotek, blive modtaget som et kærkomment sup
plement til serien.

Men »Folkestyrets mænd« er tillige en bog, der har bud til de videste 
kredse i landet — til alle, unge som gamle, der føler sig som bevidste 
borgere i et frit demokratisk samfund.




