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Afgifter og Byrder. Pag-
Antaget, at Lov Nr 505 af 28 Sept. 1918 om Afløsning af 

Grundbyrder ikke er i Strid' med Grl. § 80, 1 Stk, idet 
der efter det Oplyste maatte gaas ud fra, at Lovens Regler 
var bestemt ved, hvad Hensynet til Almenvellet kræver, og 
der ikke forelaa noget, som kunde føre til at antage, at de 
Afgiftsberettigede ikke, saaledes som det efter Rigsdagsfor
handlingerne maatte antages tilsigtet, vilde faa den dem ved 
Grl. § 80 tilsikrede fuldstændige Erstatning .................... 585, 589

Aftaler.
Østasiatisk Kompagni havde i Anledning af en af en dansk 

Forretningsmand foretaget Ekspedition til Undersøgelse af 
nogle Intanin-Skovdistrikter i Siam overfor ham fraskrevet sig 
Ret til at benytte de af ham herom givne Oplysninger. Dette 
Tilsagn ansaas ikke overtraadt ved, at 0. K. flere Aar senere 
paa andet Grundlag indledede en Forretning med Cedertræ fra 
disse Skove................................................................................... 390

Agenter.
Skønt det maatte antages, at en Del Ordrer, isom et fransk 

Firmas herværende Agent havde sendt Firmaet i Tiden fra 
Dec. 1913 til Nov. 1914, var kommet dette i Hænde, toges 
et af Agenten i 1917 som Kontrakrav fremsat Forlangende 
om Provision af disse Ordrer ikke til Følge, da Agenten 
under de af ham i 1915 og 1916 førte Forhandlinger om Af
viklingen af hans Gæld til Firmaet ikke havde omtalt disse 
Provisionskrav før i en Skrivelse af 30 Dec. 1916, og da det 
herefter fandtes ganske uantageligt, at han virkelig havde et 
saadant Tilgodehavende ........................................................... 9

Antaget, at der tilkom en Agent Erstatning, dels fordi han 
under sin sidste Rejse for Forretningen ikke i tilstrækkelig 
Grad var holdt à jour med, i hvilket Omfang Ordrer kunde 
effektueres, dels fordi der ikke var beregnet ham Provision 
af en Del af ham indsendte Ordrer, der under de af Krigen 
fremkaldte Leveringsvanskeligheder maatte antages effektueret 
med Erstatningsvarer ............................................................... 472

En Rejsende var antaget paa Vilkaar, at hans Provision kre
diteredes ham paa en særlig Konto, at han paa denne den 
1 og den 15 i hver Maaned kunde hæve 300 Kr, og at der 
nogle Gange aarlig foretoges en Opgørelse med Udbetaling 
af, hvad han havde tilgode udover de ydede Forskud. E. O.
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Pag- 
antaget, at der ikke herved var garanteret ham en maanedlig 
Indtægt af 600 Kr, samt at disse Bestemmelser hvilede paa 
den Forudsætning, at han som branchekyndig uden Vanske
lighed kunde tjene mindst 600 Kr maanedlig i Provision, og 
at denne Forudsætning maatte anses bristet, da det efter et 
Par Maaneders Forløb viste sig, at han kun havde indtjent 

, knapt 350 Kr, samtidig med, at han havde hævet ialt 1500
Kr. Under disse Omstændigheder havde det Selskab, som han 
rejste for, været berettiget til i hvert Fald indtil videre at 
stanse den halvmaanedlige Udbetaling, uden at dette beret
tigede ham til at forlade sin Plads ......................................... 600

Antaget, at en Handelsrejsende ikke havde Krav paa Pro
vision for nogle af ham optagne Ordrer, da han maatte an
tages at have været klar over, a t de paag. Varer endnu ikke 
var ankommet hertil fra Udlandet, a t saadanne Varer under 
de ved Krigen fremkaldte usikre Forhold ikke burde sælges 
uden under Forbehold af, at de ankom hertil i kontraktmæssig 
Stand — hvilket ikke .skete — og at hans Provisionskrav 
maatte være afhængigt af Varens behørige Ankomst............. 707

Aktieselskab.
En Købmand, der var udtraadt af et som »Aktieselskab« for

klædt Interessentskab faa Dage efter, at der paa en »Gene
ralforsamling« i dette var udstedt 10 Aktiebreve à 500 Kr, 
hvoraf han fik udleveret de 5, blev i Mangel af udtrykkelig 
Aftale derom ikke fundet pligtig at udlevere de ham over
givne Aktiebreve til »Aktieselskabet« ...................................... 225

En bestyrende Reder for et Sejlskibsselskab havde til sin Bro
der udbetalt 4000 Kr som Kommissionssalær i Anl. af Salget 
af et Selskabet tilhørende Skib. Dette anset uberettiget, 
da Broderen ikke havde udfoldet en Virksomhed, der efter 
aim. Regler kunde berettige ham til noget Kommissions
salær og da den bestyrende Reder maatte have været klar 
over, at den ham af Generalforsamlingen givne Tilladelse til 
at udbetale de 4000 Kr som Kommissionssalær, var givet 
under urigtige Forudsætninger ................................................. 570

Det forenede Dampskibsselskab (F. D. S.) erhvervede ved Køb 
af Aktier i A/S Det dansk-russiske Dampskibsselskab (D. R. 
S.) Majoriteten i dette Selskab, og vedtog ved Hjælp deraf 
paa en Generalforsamling d. 31 Marts 1920, at Selskabet 
traadte i Likvidation, at dets Aktiver og Passiver overførtes 
til F. D. S. og at Aktierne i D. R. S. indløstes af F. D. S. 
til en Kurs af 560. Udtalt, at uanset at Aktieloven ikke 
indeholder Bestemmelser i saa Henseende, maa dog efter 
Sagens Natur Beslutninger, hvorved en Majoritet af Ak
tionærer misbruger deres talmæssige Overvægt til at skaffe 
sig Fordel paa Minoritetens Bekostning, være ugyldige. Da 
det imidlertid maatte antages, at Aktionærerne ved det til-
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budte Vederlag af 560 pCt fik fuld Dækning for Aktiernes 
virkelige Værdi, kunde Generalforsamlings-Beslutningerne ikke ' 
tilsidesættes . ... .............................................................. .... 651

Ikke antaget, at forskellige paa én Generalforsamling i et Damp
skibsaktieselskab vedtagne Ændringer i Selskabets Love, der 
bl. a. gik Ud paa at gøre Bestyrelsens Mandater mere lang
varige, indeholdt en retstridig Begunstigelse af den daværende 
Béstyrelse, eller var i Strid med Aktieselskabslovens § 33 é.. 694

A ktionsomkostninger.
Udtalt i en Dom i en kriminel Sag, at en i den indankede Dom 

optaget Bestemmelse, hvorved der tillagdes en Statsadvokat
medhjælper Salær hos de paagældende Domfældte, maatte
bortfalde . . ....................................;. . . .................   284

Alfonseri.
Straf herfor idømt......... . ..............................................................  475

Anke.
Paa en Generalforsamling i et Aktieselskab vedtoges en Be

slutning, mod hvilken nogle Aktionærer protesterede som 
retstridig, hvorefter de anlagde Sag til Erstatning mod de 
Aktionærer, ved hvis Stemmer Beslutningen var vedtaget. 
Paa en ny Generalforsamling vedtoges det saa at annullere 
Beslutningen og Sagsøgerne ændrede derefter deres Paa
stand derhen, at Beslutningen kendtes retstridig i Forhold 
til dem. Sagen afvistes af Landsretten, men hjemvistes til 
ny Foretagelse i Landsretten^ idet Sagsøgerne fandtes at 
have haft fornøden retlig Interesse ogsaa i den af dem for 
Landsretten sidst nedlagte Paastand og herefter maatte have 
Krav paa at faa Sporgsmaalet om Sagens Omkostninger taget 
under Paakendelse, selv om de overensstemmende med deres 
Procedure for Højesteret begrænsede deres Paastand dertil.. 266

En litis denuntiatus, der var udeblevet i det Møde for Højeste
rets Ankeudvalg, i hvilket Sagen paa Grund af Indstævntes 
Udeblivelse var udgaaet til skriftlig Behandling, begærede 
paa et senere Møde Adgang til at deltage i Proceduren, hvad 
Appellanten protesterede mod. Adgangen nægtet efter Analo
gien af Rpl. § 415, 3 Stk, da det ikke var godtgjort, at 
litis denuntiati Udeblivelse ikke kunde lægges ham til Last 
som en Forsømmelse ................................................................... 395

Antaget, at et Byraad, der ifølge Oprejsningsbevilling indankede 
en Overretsdom for Højesteret, ikke var afskaaret fra saadan 
Anke, fordi det, truet af Modparten med Eksekution, havde 
betalt de det ved Overretsdommen paalagte Sagsomkostninger 591

En Ankestævning efter Rpl. § 399 antaget rettidig udtaget paa 
selve den 14. Dag efter Afvisningsdommen............................... 600

Udtalt, at den Omstændighed at en Domfældt saavel fra Under
som for Landsretten havde nedlagt Paastand om i Frifin-
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delsestilfælde at faa tilkendt Erstatning for uforskyldt Vare
tægtsfængsel, ikke kunde give ham Beføjelse til uden Sam
tykke fra Justitsministeriet at indanke den fældende Lands
retsdom fo>r Højesteret ............................................................... 683

Apotekervæsen.
Den i Apotekerlov Nr 132 af 29 April 1913 § 3 i. f. givne Regel 

om vedkommende Kommunes Pligt til at refundere Tilskud 
af Apotekerfonden til Landapoteker med' en aarlig Indtægt 
af under 3000 Kr, er begrænset ved Tilføjelsen: »dog ikke til 
de ved denne Lovs Ikrafttræden selvstændig eksisterende 
Apoteker«. Denne Begrænsning antaget at omfatte et Apo
tek, der var oprettet inden Lovens Ikrafttræden d. 1 Januar 
1914, men først senere var taget i Brug .................................. 12

'Som Led i en af en »klog Mand« og en Læge anvendt Kur, 
var der tilsendt Patienter et Pulver, hvis Sammensætning 
hemmeligholdtes. Da der maatte antages i hvert Fald indi
rekte at være ydet Betaling herfor, blev begge idømt Bøde 
for Overtrædelse af Apotekerloven Nr 132 af 29 April 1913 
§ 39, Lægen tillige for Overtrædelse af dens § '13................ 29

Appel.
En Grosserer var ved en Sø- og Handelsretsdom dømt til at 

betale et Firma et Beløb i Erstatning for Ikke-Opfyldelse 
af en Handel, men appellerede Dommen til Højesteret, hvor 
han mødte personlig og fremlagde nye Dokumenter. Da Ind
stævnte, der udeblev da Domsforhandlingen i Sagen skulde 
finde Sted, ikke saas at have givet Samtykke til disse Do
kumenters Fremlæggelse, og da Forskriften i Retsplejelovens 
§ 406 om Meddelelse til Modparten om, af hvilken Art de nye 
Beviser er, og hvad derved forventes bevist, ikke kan anses 
behørigt efterkommet ved en saalydende Udtalelse i Høje
steretsstævningen »det bemærkes, at der vil blive fremlagt 
forskellige nye Erklæringer til Bevis for den indankede Doms 
Urigtighed samt evt. optaget Vidneforklaring«, fandtes der ikke 
at kunne tages Hensyn til de omhandlede Dokumenter.........  159

En enkelt Post, der var indtalt under en Kontinuationssag, til
kendtes i første Instans Sagsøgeren. Denne indankede under 
sin Appel Dommen i Kontinuationssagen til Stadfæstelse, og 
da en Kontraappel desangaaende maatte afvises ex officio som 
for sent anlagt, blev denne Dom stadfæstet. Modparten ind
bragte imidlertid i Hh. t. Oprejsningsbevilling paany denne 
Del af Sagen for Overretten, der nu ændrede sin Dom; men 
Højesteret statuerede, at Sagen var endelig afgjort ved1 den 
stadfæstende Overretsdom, og at derfor den nye Sag maatte 
afvises fra Overretten ............................................................... 272
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Arbejdsstandsninger.

En i A/S Dansk Svovlsyre- og Superphosphatfabrik ansat Bog
holder, der var pligtig at give 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, 
havde, da den Fagorganisation, hvortil han hørte, havde 
varslet og iværksat Strejke, uden anden Opsigelse forladt 
sin Plads ved Strejkens Ikrafttræden. Da imidlertid Organi
sationen ikke var eller havde været Medlem af De samvir
kende Fagforbund^ dengang Arbejdsnedlæggelsen fandt Sted, 
kunde Bestemmelserne i »September for liget« ikke finde An
vendelse. Bogholderen tilpligtedes derfor at erstatte Selska
bet det Tab, Selskabet antoges at have lidt ved hans uberet
tigede Fratræden ...................................................................... 503

To lignende Sager angaaende to andre i samme Selskab ansatte
Funktionærer......................................................................... 505, 508

Automobiler og Cykler.
Et Cykelbud paakørte ved uforsigtig KøTsel en 77-aarig Enke, 

saa hun faldt og kom til Skade. Budet og dennes Principal 
— der erkendte eventuelt at være medansvarlig ifølge D L 
3—19—2 — dømt in solidum til at betale Enken Erstatning.. 76

Et Automobil havde lidt Skade ved Sammenstød med et andet 
Automobil (Last-Automobil) i Krydset mellem Niels Juels- 
gade og Holbergsgade. Da det maatte antages, at Chaufføren 
paa førstnævnte Automobil havde kørt hurtigere end forsvar
ligt (Stedet var befærdet og Føret fedtet) medens det ikke 
var godtgjort, at der var begaaet nogen Fejl fra Last-Auto
mobilets Chaufførs Side, fandtes Last-Automobilets Ejer ikke 
at burde tilpligtes at erstatte Ejeren af det andet Automobil 
nogen Del af den lidte Skade, jfr .Lov Nr 149 af 20 Marts
1918 § 33, 4 Stk .....................  569

En Fører af et Automobil, der havde overkørt en Cyklist, 
straffet for uagtsomt Manddrab og for Overtrædelse af for
skellige af Automobillovens Bestemmelser ............................... 680

Banker.
En Veksel paa 62 000 Dollars var trukket paa et herværende 

Firma. Den bar Paategningen »Payable at the bank’s selling 
rate for sight drafts on New York« og skulde indfries i 
Privatbanken. Paa Vekslens Forfaldsdag, Mandag den 17 
Nov. 1919, om Formiddagen, tilbød Firmaet Betaling efter den 
Lørdag Eftermiddag noterede Kurs. Banken forlangte imid
lertid Betaling efter lidt højere Kurs, men modtog dog fore
løbig det tilbudte Beløb. Under Sagen gjorde Banken gæl
dende, at dette Beløb kun var nlodtaget i Depot og forlangte 
hele Vekslen betalt efter den imidlertid stærkt stegne Dol
larkurs. Heri fik Banken ikke Medhold, da Beløbet af Ban-
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ken var afskrevet paa Vekslen og maatte betragtes som et 
Afdrag paa denne ...................................................................... 363

Centralbanken for Norge havde i Begyndelsen af Dec. 1915 efter 
Anmodning af A/S M. J. Ballins Sønner (B) aabnet bekræftet 
Rembours ang. et Parti Quebracho Ekstrakt, der skulde af- 
skibes fra Buenos Aires. Remboursen var aabnet til Fordel 
for et svensk Firma, der igen vedi Meddelelse til Banken havde 
overført det Meste deraf til et norsk Firma, fra hvilket det 
havde Varen. B havde to Datterselskaber i Kjeflinge (Bi 
og B2) og det var forudsat, at Konnossement skulde udstedes 
til Bi. B erfarede imidlertid', at Bi var blevet »black-listed« 
og af Assurancehensyn gaves der derfor i Februar 1916 Cen
tralbanken og det svenske Firma Besked om, at Konnosse
ment skulde udstedes til Bs. Da Centralbanken i sit Svar tog 
dette til Efterretning, uden hverken straks eller senere at 
tage Forbehold, saaledes at B maatte tro, at Sagen var i 
Orden, fandtes den i Forhold til B uberettiget til alligevel 
i Juni 1916 at indløse Remboursen mod Konnossement lydende 
paa Bi. (At Konnossementet kom til at lyde paa Bi, skyldtes 
det norske Firmas Vægring ved at foranledige den ønskede 
Forandring foretaget. Om denne Vægring havde det svenske 
Firma dog hverken underrettet Centralbanken eller B. Partiet 
beslaglagdes i England1, og Krigsforsikringen nægtede at 
erstatte, fordi Konnossementet lød paa et andet Firma end 
Policen) .......................................................................................... 635

Barnemord.
En Kvinde, der i en Alder af knapt 19 Aar havde kvalt sit 

udenfor Ægteskab fødte Barn umiddelbart efter Fødslen, 
straffet efter Straffelovens § 192, 1 Led, med Forbedringshus
arbejde i 3 A ar............................................................................ 511

En 23-aarig Kvinde, der havde kvalt sit uægte Barn umiddel
bart efter Fødslen, anset efter Straffelovens § 1921 med For
bedringshusarbejde i 4 Aar ..................................................... 672

Bedrageri (frifindende Dom).
En Person, der havde solgt en Motorcykel, der af en Tilskade

kommen var indsat paa hans Mekanikerværksted, og forbrugt 
det Indkomne, frifundet for Tiltale for Bedrageri, da det 
fandtes betænkeligt at forkaste hans Forklaring om at have 
staaet i den Formening, at han var berettiget til at disponere 
over Motorcyklen, saaledes som sket ...................................... 647

(§ 251).
En tiltalt Person, der havde faaet udleveret en Sparekassebog 

for at hæve dens Paalydende, '1814 Kr 78 Øre, og indsætte det i 
en anden Sparekasse, forbrugte Beløbet, hvorefter han for at 

2*



XX Bedrageri

Pag. 
skjule Tilvendelsen, indsatte 10 Kr paa en Kontrabog med den 
anden Sparekasse og overleverede Besvegne denne, efter at 
han falskelig havde indført Beløbet 1805 Kr ovenover det af 
ham indsatte Beløb. Dette Forhold1 henført under Straffelovens
§§ 251 og 268, jfr § 274, 2. Punktum .......................................... 123

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 251 .................................. 386
En Person, der under forskellige Foregivender om en for de 

Paagældende fordelagtig Anbringelse, havde formaaet for
skellige Personer til at overlevere ham kontante Beløb og 
Værdipapirer til samlet Beløb af ca 20 000 Kr, anset efter 
Straffelovens § 251 med Tugthusarbejde i 3 Aar, idet det 
efter det Foreliggende maatte anses bevist, at han havde 
skaffet sig disse Værdier udleveret i den Hensigt at disponere 
derover til egen Fordel og uden Hensigt til at erstatte det
Forbrugte ....................................................................................... 630

En Tiltalt anset efter § 251, tildels smh. med § 46........................ 709

(§§ 251 og 257).
En Tiltalt dømt efter Straffelovens §§ 251 og 257 .................... 287

(§ 253).
En Tiltalt, der havde købt en Ejendom og i Løbet af nogle 

Maaneder »afklædt« den for Besætning m. m. i Strid med
Panthavernes Ret, dømt efter Straffelovens § 253.................... 42

En tiltalt Person havde hævet og forbrugt hele det paa en 
hans Svigermoder tilhørende, men paa hans Hustrus Navn 
lydende og i en denne tilhørende Taske opbevaret Sparekasse
bog indestaaende Beløb, hvorefter han for at skjule Tilven
delsen iridsatte 10 Kr paa en ny Sparekassebog, udrev Bla
det, hvorpaa det indsatte Beløb stod indført og indførte paa et 
andet Blad en med falsk Navn underskrevet Paategning om, 
at et til det af ham forbrugte Beløb svarende Beløb var ind
sat, hvorefter han lagde Bogen paa den af ham borttagne Kon
trabogs Plads. Dette Forhold henført under §§ 253 og 268 123

En Tiltalt for Bedrageri anset efter Straffelovens § 253............. 262
En Tiltalt, der dels havde solgt dels forbrugt nogle Genstande,

i hvilke der var gjort Udlæg, anset efter Straffelovens § 253.. 292
En Tiltalt, der havde solgt en .Cykel som han havde laant af

en Cykelhandler, anset efter Straffelovens § 253.................... 311
En tiltalt Person, der ifølge sin Forklaring, der lagdes til Grund, 

af en Syg, der skulde indlægges paa et Sygehus, havde mod
taget Nøglen til den Syges i deres fælles Værelse hen'staaende 
uaflaasede Kuffert, for at han skulde aflaase den, og hvem det 
senere, da den Syge var afgaaet ved Døden, var blevet be
troet at pakke Afdødes Effekter sammen og have O-psyn med 
dem, havde tilegnet sig nogle Afdøde tilhørende Beklædnings
genstande. Tiltalte for dette Forhold anset efter Straffe
lovens § 253 .............................................................................. 479
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To Tiltalte dømt for Bedrageri og Meddelagtighed heri efter

i § 253, tildels smh. med § 55 .................................................... 580

(§ 257).
En Person, der af en Handlende i København var sendt til Born

holm foT at indkøbe røgede Sild, besveg sin Principal bl. a. 
ved sammen med en Gæstgiver i Hasle — der hemmelig ud
førte en Del af det Arbejde, som den udsendte Person var 
betalt for at udføre, — at afregne indkøbte Partier til højere 
Priser end den virkelige Indkøbspris. Gæstgiveren blev for 
dette Forhold anset efter § 257 ................................................. 82

En Pakmester ved Aarhus Station straffet efter § 257 samt
§ 144, jfr § 141, fordi han i Løbet af et halvt Aars Tid hver 
eller hver anden Uge til egen Fordel havde ladet sig udlevere 
betydelig mere Haandsæbe og Klosetpapir, end han havde 
Brug for i Tjenesten ................................................................... 330

(Retsplejel. § 521, jfr Strfl. § 260).
En Murermester, der under en Eksekutiotasforretning ved usand

færdige Anbringender havde skjult, at han havde Raadighed 
over i alt Fald Størstedelen af et Beløb af 800 Kr, som han 
Dagen før havde modtaget som fortjent Arbejdsløn, straffet 
for Overtrædelse af Retsplejelovens § 521 efter Straffelovens 
§ 260 .................................  358

Betinget Dom.
En tiltalt 60aarig Smed, der var Kværulant, havde, forsynet 

med en Revolver, begivet sig ned paa en Eng, hvorover en 
Anden havde udøvet Raadighed, men som efter Smedens Me
ning var Fælleseje for Byens Lodsejere, og var begyndt at 
slaa Hø dér. Da Besidderens Søn og et Par andre Karle gik 
hen imod ham for at faa ham bort, affyrede hata et Revolver
skud mod dem, dog uden at ramme og efter hans Forklaring, 
der lagdes til Grund, kun for at skræmme dem. Tiltalte dømt 
efter Straffelovens § 210, jfr § 46, til Fængsel paa sædvanlig
Fangekost i 1 Maaned; Dommen gjort betinget........................ 537

Bevis.
Ikke fundet bevist, at der ved Telefonsamtaler mellem et Vin

firma og en Vinagent var kommet en endelig Handel i Stand 
om et stort Parti Champagne .................................................... 106

En Tiltalt, der nogle Dage efter et stort Urtyveris Begaaelse 
fandtes i Besiddelse af de fleste af de stjaalne Ure, e. O. 
mod sin Benægtelse dømt for Indbrudstyveri og ikke blot 
som Hæler..................................................................................... 477
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Borteblevne Personer.

En Maskinmesters Hustru fik, da Manden maatte antages for
ulykket i Slutningen af 1914 med det Skib, hvormed han sej
lede, i Oktober 1916 Skilsmissebevilling, hvorefter deres Bo 
blev skiftet, og hun indgik nyt Ægteskab. I 1919 søgte hun 
sig kendt ejendomsberettiget til Mandens Boeslod som hans 
eneste Arving ifølge et af dem i 1911 oprettet Testamente, og 
uagtet Mandens Arvinger efter Loven mødte og protesterede 
herimod, blev hendes Paastand taget til Følge, da hendes 
Arveret ifølge Testamentet ikke ansaas bortfaldet ved Skils
missen, som alene hvilede paa en Formodning om Mandens
Død......................    341

Brandstiftelse.
En Tiltalt mod sin Benægtelse fundet skyldig i forsætlig Brand

stiftelse ........................................................................................... 204
En Gaardejer og hans Broder mod deres Benægtelse dømt for

i Forening at have sat Ild paa Førstnævntes Gaard................ 483

Bygningsvæsen.
Ved Opførelse af en Bygning paa en Parcel i Lyngby blev der 

i Gavlen, som laa i Skellet til Hovedejendommen, anbragt 
tre Vinduer og en Dør med Cementunderlag udenfor. Naboen 
paastod disse Indretninger fjernet, men da Parcellens Ejere 
ifølge det oprindelige Skøde af 1854 havde Ret til at benytte 
den fælles Indkørsel mellem Stederne, og den daværende Byg
ning ogsaa havde haft smaa Vinduer i samme Gavl, fandtes 
Anbringelsen at have Hjemmel i D L 5—40—56 .................... 411

Børn.
Antaget, at en Kvinde, der havde afgivet en Erklæring om, at 

Retten over hendes uægte Barn overdroges til Barnefaderen, 
ikke var bundet ved denne Erklæring, da det var oplyst, at 
det ikke havde været hendes Mening derved at overdrage 
For ældremagten over Barnet, og at Barnefaderen havde væ
ret klar derover............................................................................ 7

Dokumentfalsk.
En tiltalt Person havde uden Ejerens Vidende og Villie skaffet 

sig Besiddelsen af et Indlaansbevis med en Bank, hvorefter 
han, idet han udgav -sig for at være Ejeren og at have til 
Hensigt at skænke en Gave til Tiltalte, fik en Ejendomskom
missionær til at paaføre Beviset en Paategning, hvorved det 
blev tiltransporteret Tiltalte. Denne Paategning underskrev 
Tiltalte derpaa med Ejerens Navn, hvorefter Kommissionæren 
og Hustru underskrev som Vidner. Tiltalte foreviste derpaa 
Beviset i Banken og fik paa dette udbetalt en Del af dets 
Paalydende. Dette Forhold henført under Straffelovens § 268 123
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En Agent, der havde udfyldt en Del trykte Bestillingssedler og 

underskrevet dem med forskellige falske Navne i den Hensigt 
at hæve Provisionen for Bestillingerne, anset efter Straffe
lovens § 268 .................................................................................. 238

En Tiltalt, der havde forfærdiget og benyttet en falsk Anbe
faling anset med Straf efter Straffelovens § 270, jfr § 271.... 311

En Tiltalt, der gennem en Kammerat var kommet i Besiddelse 
af en maskinskrevet Skrivelse, der falskelig angav sig <som ud
stedt af Købelov Sogneraad og indeholdt en Tilladelse for en 
navngiven Person til at henvende sig til en eller anden Sog- 
neraadsformand for at faa Tøj eller Penge til Rejsen til Alder
domshjemmet i Købelov, idet Sogneraadet lovede at refundere 
den ham udbetalte Understøttelse, underskrev en Skrivelsen 
vedføj et Paategning om, at vedkommende Person var forsør
gelsesberettiget dér, med et opdigtet Navn, og benyttede Skri
velsen overfor en Sogneraadsformand til at faa udbetalt et 
Beløb til Tøj og Hjemrejse til Købelov, hvorefter han kvit
terede for det udbetalte Beløb med den i Skrivelsen nævnte 
Persons Navn. Tiltalte herfor anset efter Straffelovens §§
268 og 270, jfr § 275 .. ................................................................ 431

Straf herfor idømt.............................................................   481
Straf herfor idømt............................................................................ 714

Domme.
En Sag om Erstatning i Anledning af en Handels Misligholdelse 

afvist, da Spørgsmaalet. engang var afgjort ved upaaankelig 
Dom................   , , ...................................................................... 47

En enkelt Post, der var indtalt under en Kontinuationssag, til
kendtes i første Instans Sagsøgeren. Denne indankede under 
sin Appel Dommen i Kontinuationssagen til Stadfæstelse, og 
da en Kontraappel desangaaende maatte afvises ex officio som 
for sent anlagt, blev denne Dom stadfæstet. Modparten ind
bragte imidlertid i H’h. t. Oprejsningsbevilling paany denne 
Del af Sagen for Overretten, der nu ændrede sin Dom; men 
Højesteret statuerede, at Sagen var endelig afgjort ved den 
stadfæstende Overretsdom, og at derfor den nye Sag maatte 
afvises fra Overretten ............................................................... 272

Udtalt, at det ikke kunde billiges, at flere Dokumenter i en Sø- 
og Handelsretsdom alene var gengivet paa Engelsk................ 379

Drab, se Manddrab.

Dyrplageri
To Karle, der ved Stokkeslag og Spark havde mishandlet en 

syg Kvie, som de skulde drive til Stationen, straffet efter 
Dyreværnsloven af 17 Maj 1916 ................................................ 317

En Kroejer paa Amager idømt en Bøde af 400 Kr efter Dyre
værnsloven for Vanrøgt af en ca 18 Aar gammel Trav-Hoppe. 359
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En Vognmand, der havde tændt Ild under en Hest for at faa 

den til at trække et tungt Læs, og som, da Hesten blev meget 
medtaget deraf, lod hengaa ca 10 Dage, før han hentede Dyr
læge, idømt en Maaneds simpelt Fængsel efter Dyreværns
loven af 17 Maj 1916 § 1 ........................................................... 415

Ejendomsret.
En Sagfører havde overdraget Indboet i en ham tilhørende Villa 

til ét A/S, hvilken Overdragelse maatte antages at være pro 
forma. Indboet var derefter overdraget til en Godsejer; men 
forskellige mistænkelige Omstændigheder i Forbindelse med 
Godsejerens Undladelse af at efterkomme et af Højesterets 
Ankeudvalg givet Paalæg om at fremkomme med Kontoudskrift 
bevirkede, at heller ikke denne Overdragelse anerkendtes som 
virkelig. Provenuet af Indboet, der imidlertid var stillet til 
Auktion, tilkendtes herefter en af Sagførerens Kreditorer, der 
havde gjort Udlæg deri ............................................................... 395

Ekspropriation.
I Oktober 1896 havde en Gaardejer ved et for en Landvæsens- 

kommission indgaaet Forlig afstaaet 10 Tdr Land til en ny 
Skole med Have og Skolelod. Under en af ham i Sept. 1916 
mod Sogneraadet anlagt Sag, gjorde han gældende, at dette 
Forlig var uforbindende for ham, da det var fremtvunget ved 
en af Kommissionens Formand fremsat — efter Gaardejerens 
Mening urigtig — Erklæring om, at Kommissionen havde Ret 
til at ekspropriere en anordningsmæssig Skolelod. Udtalt, 
at da Gaardejeren i Dec. 1897 uden Forbehold havde mod
taget og kvitteret for det Beløb, hvortil Jordstykket var vur
deret, og tilmed derefter forholdt sig passiv i en lang Aar- 
række, maatte han allerede som Følge deraf være afskaaret 
fra at angribe Forliget ............................................................... 117

Antaget, at de i Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919 om Lens, Stam
huses og Fideikommisgodsers samt de herhenhørende Fidei- 
kommiskapitalers Overgang til fri Ejendom §§ 1, 3, 4 og 11 
indeholdte Bestemmelser ikke kunde tilsidesættes som stri
dende mod Grundloven.

Udtalt m. H. t. den sukcessionsberettigede Slægt, at dennes 
Ret ikke kunde betragtes som saa væsensforskellig fra almin
delig Arveret, at Lovgivningsmagten var afskaaret fra paa1 
Grundlag af sit Skøn over det Samfundsgavnlige, at lade de 
særlige Sukcessionsregler bortfalde og de almindelige Arve
regler træde i deres Sted.

Udtalt m. H. t. de nuværende Besiddere, at selv om de for 
Majoratsbaandets Løsning stillede Vilkaar var meget byrde
fulde og Løsningen til en vis Grad tvangsmæssig, fandtes Lov
givningsmagten dog ikke at have overskredet Grænserne for 
sin Myndighed, navnlig naar hensaas til, at Grl. § 91 maatte 

' antages at have indrømmet Lovgivningsmagten en vis Fri-
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hed m. H. t. den Maade, hvorpaa den vilde søge at løse den 
Opgave, der ved denne Grundlovsparagraf var stillet den.

Endelig udtalt, at Loven ej heller kunde antages at være 
gaaet udenfor, hvad der med Føje kan lægges ind i Grl. § 91, 
naar den har medtaget ikke blot Løsøre og Kapital, knyttet 
til Len, Stamhuse eller Fideikommisgods, men ogsaa Kapi
taler, der er substituerede for tidligere med Majoratsbaand
belagt Jordegods........................................................................... 562

Antaget, at Lov Nr 563 af 4 Okt. 1919 ikke kunde tilsidesættes 
som grundlovsstridiig, hverken af Hensyn til den sukcessions- 
berettigede Slægt eller iøvrigt .................................................... 566

Antaget, at Lov Nr 505 af 28 Sept. 1918 om Afløsning af 
Grundbyrder ikke er i Strid med Grl. § 80, 1 Stk, idet 
der efter det Oplyste maatte gaas ud fra, at Lovens Regler 
var bestemt ved, hvad Hensynet til Almenvellet kræver, og 
der ikke forelaa noget, som kunde føre til at antage, at de 
Afgiftsberettigede ikke, saaledes som det efter Rigsdagsfor- 
handlingerne maatte antages tilsigtet, vilde faa den dem ved1 
Grl. § 80 tilsikrede fuldstændige Erstatning .................... 585, 589

Den 1 Juli 1918 nedsattes en Kommission til at fastsætte Er
statningen for de Partier teknisk Fedt, som Staten overtog 
i Medfør af Lov Nr 164 af 7 August 1914. Erstatningen fast
sattes til 1 Kr 30 Øre pr kg. Antaget, at Ekspropriationen 
var et Led i de Foranstaltninger, Staten fandt nødvendige til 
Prisregulering, og at den derfor maatte være lovmæssig, 
uanset at Staten havde solgt Fedtet for 1 Kr 90 Øre pr kg, 
og uanset at det derved Indvundne hidtil ikke var anvendt 
til Prisregulering.

Udtalt, at den af Vurderingskommissionen benyttede for
melle Fremgangsmaade vel havde været noget mangelfuld, 
men at der dog ikke fandites Føje til af den Grund at tilside
sætte Kommissionens Resultat.

Endelig udtalt, at den Formodning, der maatte være for, 
at der ved Kommissionens Vurdering var givet fuld' Erstat
ning, ikke var afkræftet............................................................... 633

Elektriske Anlæg.
Et Aktieselskab krævede tilbagebetalt en Del af den forhøjede 

Betaling for Elektricitet fra Københavns Elektricitetsværker, 
der under Kulprisernes Stigning var afkrævet Selskabet for 
1917, men fik ikke Medhold, da der hverken i Takstreglementet 
af 3 Juni 1916 eller iøvrigt — som af Selskabet paastaaet — 
var givet Tilsagn om, at Taksten ikke vilde overstige 15 Øre 
pr Kilowatt-Time........................................................................... 236

Embedsforbrydelser.
En Del Portører ved Aarhus Station for Tyveri af Varer, der 

for sendtes med Jærnbanen, straffet efter Straffelovens § 228
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og efter dens § 144, jfr § 141, medens en Pakmester blev 
straffet efter dens § 257 samt § 144, jfr § 141, fordi han i 
Løbet af et halvt Aars Tid hver eller hver anden Uge til 
egen Fordel havde ladet sig udlevere betydelig mere Haand- 
sæbe og Klosetpapir, end han havde Brug for i Tjenesten.... 330

Eneret.
Efter at Landbrugsministeriet havde meddelt Slagtermester

foreningen for Kbhvn. og Omegn Tilladelse til at udføre Lun
ger og Milte m. v. af Hornkvæg og Faar fra en Del af de 
offentlige Slagtehuse, traf Foreningens Næstformand, A., der 
hidtil havde opkøbt saadanne Ting, Aftale om Eksport heraf 
med en Speditør, som derefter afkøbte ham dem til høj Pris, 
og afviste Forespørgsler fra Andre. Da det havde været Be
styrelsens Pligt at gøre Foreningens Medlemmer bekendt med 
den givne Tilladelse, hvilket var undladt, og da A havde 
været uberettiget til at benytte den Viden, han som Bestyrel
sesmedlem havde om Tilladelsen, til egen Fordel, dømtes han 
til at aflægge Foreningen Regnskab for denne Handel............. 255

Østasiatisk Kompagni havde i Anledning af en af en dansk 
Forretningsmand foretaget Ekspedition til Undersøgelse af 
nogle Intanin-Skovdistrikter i Siam overfor ham fraskrevet sig 
Ret til at benytte de af ham herom givne Oplysninger. Dette 
Tilsagn ansaas ikke overtraadt ved, at 0. K. flere Aar senere 
paa andet Grundlag indledede en Forretning med Cedertræ fra 
disse Skove................................................................................... 390

Entreprise.
Et Beløb, der ved en af Hof- og Stadsretten afsagt Dom var 

•tilkendt en Murermester for Murerarbejde, nedsat i Overens
stemmelse med Resultatet af et efter Dommens Afsigelse op
taget Skøn angaaende Betalingens Rimelighed...................... 526

Tilkendt en Murermester et Restbeløb af en Entreprisesum samt 
et Beløb som Vederlag for Ekstraarbejde med Fradrag af 
et Erstatningsbeløb for Mangler ved Arbejdet ........................ 700

Erstatning (udenfor Kontraktsforhold').
En Mand (A) telegraferede fra København til Kristiania om 

Køb af nogle Aktier og adresserede Telegrammet til Andres
bank (Telegramadresse for Andresens Bank). Dette blev læst 
og telegraferet som Andelsbank, og da ingen saadan fandtes 
i Kristiania, antog det derværende Telegrafvæsen, at »H« 
var udfaldet, tilføjede dette og udleverede Telegrammet til 
Handelsbanken, som saa udførte Ordren. Da A ikke vilde 
anerkende dette, idet han anførte, at Andresens Bank, da Kur
serne var faldende, ikke vilde have købt, solgte Handels
banken Aktierne med Tab. A dømt til at erstatte dette Tab,
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da Fejltagelsen skyldtes, at han havde skrevet Adressen i høj 
Grad utydeligt............................................................................... 1

Forpagteren -paa en Gaard havde paa en stormfuld Dag i Strid 
med Justitsministeriets Bekendtgørelse Nr 31 af 6 December 
1911 anvendt et Lokomobil paa Vindsiden af en med Straa 
tækket Lade. En Gnist fra Lokomobilet tændte i Taget, og 
Gaardens Udbygninger nedbrændte. Da der imidlertid var 
nogen Læ, hvor Lokomobilet stod, og da Blæsten først havde 
rejst sig særlig stærkt henimod den Tid, Branden oøstod, 
fandtes Forpagteren efter Omstændighederne ved Benyttelsen 
af Lokomobilet som sket ikke at have gjort sig skyldig i 
noget til Erstatning forpligtende uagtsomt Forhold. Vedkom
mende Brandforsikrings Krav paa at faa en Del af den ud
betalte Brandskades Beløb dækket af Forpagteren, blev der
for ikke taget til Følge ............................................................... 51

En Lejer tilkendt en Erstatning af 2000 Kr i Anledning af en
hos ham uberettiget foretaget Udsættelsesforretning................ 64

En 47-aarig Murer kom som Passager paa en Sporvogn til
Skade ved dennes Sammenstød med et over Nørrebrogade
kørende Slangerupbane-Godstog. Københavns Sporveje og 
Slangerupbanen dømt in solidum til at betale ham en Erstat
ning af 10 000 Kr. Udtalt i Højesteretsdommens Præmisser 
efter den Anledning Proceduren gav, at det efter det Oplyste 
ikke kunde statueres, at den ene af de Erstatningspligtige 
havde større Skyld end den anden.......................................... 200

En Mandsperson, der blev idømt Straf efter Straffelovens § 181, 
tilpligtet at betale en Erstatning af 1000 Kr til en Pige, 
hvem han havde paaført Syfilis ............................................. 230

En Urmager, som ofte havde været generet af, at Personer 
havde la-dit deres Vand' vedi hans Butiksdør i et Indhug i 
Nygade, og som en Aften traf en let beruset Mand i Færd 
med at lade Vandet dér, greb fat i denne og trak ham 
bort, hvorved Manden snublede og brækkede Benet. Urma
gerens Handling fundet berettiget, hvorfor han frifandtes under
en af den Tilskadekomne anlagt Erstatningssag .................... 443

En Kusk havde ved at svinge om et Gadehjørne i Randers 
med en Slæde, belæsset med Mælkespande, sat Farten lidt 
op, og under Svinget faldt Spandene af Slæden, og nogle 
af dem knuste to Spejlglasruder. Da der efter alt Forelig
gende maatte gaas ud fra, at Kusken havde kørt uforsigtigt, 
og da det var uomtvistet, at D L 3—19—2 her maatte komme 
til Anvendelse, dømtes Slædens Ejer til at erstatte Skaden.. 574

Firma.
En Herreekviperingshandler, der drev Forretning paa Aaboule- 

vard under det indregistrerede Firma »American-House véd 
A. Glückstadt«, kunde ikke forbyde en Detailhandler at
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benytte Navnet »American Clearing-House« for sin Forret
ning i Bagerstræde ...................................................................... 683

Forbud.
En Gaardejer, der var Medlem af Damkilde Andelsmejeri, var 

uden Hjemmel i Vedtægterne udtraadt af dette. Mejeriet 
lod derfor d. 20 Maj 1919 nedlægge Fogedforbud for ham 
mod, at han leverede den paa hans Ejendom producerede Mælk 
til Kragekær eller noget andet Mejeri end Damkilde. Dette 
Forbud stadfæstet ...................................................................... 549

Foreninger.
Efter at Landbrugsministeriet havde meddelt Slagtermester

foreningen for Kbhvn. og Omegn Tilladelse til at udføre Lun
ger og Milte m. v. af Hornkvæg og Faar fra en Del af de 
offentlige Slagtehuse, traf Foreningens Næstformand, A., der 
hidtil havde opkøbt saadanne Ting, Aftale om Eksport heraf 
med en Speditør, som derefter afkøbte ham dem til høj Pris, 
og afviste Forespørgsler fra Andre. Da det havde været Be
styrelsens Pligt at gøre Foreningens Medlemmer bekendt med 
den givne Tilladelse, hvilket var undladt, og da A havde 
været uberettiget til at benytte den Viden, han som Bestyrel
sesmedlem havde om Tilladelsen, til egen Fordel, dømtes han 
til at aflægge Foreningen Regnskab for denne Handel............. 255

Chaufførernes Fagforening dømt til at optage en .Chauffør, der 
efter en Strejke, hvorunder han havde arbejdet, søgte Op
tagelse som Medlem, da der, skønt Strejkebrydere efter 
Foreningens Love kunde udelukkes, havde hersket Usikker
hed om den paagældende Strejkes Omfang, og d a Foreningens 
Love maatte antages at hjemle enhver i København og Omegn 
arbejdende Chauffør, der fremsatte Begæring derom, og som 
iøvrigt opfyldte visse nærmere Betingelser, Ret til at blive 
Medlem af Foreningen........................................................ 348, 350

En Grundejerforening ikke fundet pligtig at betale nogle Re
parationer paa Vandrør m. v. paa nogle dens Medlemmer 
tilhørende Grunde, da det var meddelt vedk. Gas- og Vand
mester-Firma, at Reparationerne skulde betales af de enkelte 
Medlemmer, og da Firmaet ikke havde bevist, at Foreningen 
havde paataget sig nogen Pligt i saa Henseende.................... 404

Forkøbsret.
Antaget, at en en Villaejer i Snekkersten indrømmet Forkøbsret 

til en langs hans Grund liggende Parcel efter hans Død maatte 
være gaaet over til hans Enke, der hensad i uskiftet Bo og 
vedblivende var Ejer af Villaen, og at Forkøbsretten, selv om 
den kun opfattedes som en egentlig Forkøbsret, var blevet 
aktuel ved en fra Sælgeren til Enken rettet Forespørgsel om,
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hvorvidt hun ønskede at købe Parcellen, da den nu agtedes 
solgt . . . , ............................................................................. 57

En Restauratør havde lejet Lokaler i en Ejendom med 10 Aars 
Uopsigelighed fra Ejerens Side og 5 Aars Forkøbsret til 
Ejendommen. Da han imidlertid allerede efter 1% Aars 
Forløb fraflyttede Lokalerne, uden ved Opsigelsen eller Fra
flytningen at tage Forbehold om, at han eventuelt vilde gøre 
Forkøbsretten gældende, antoges han at have mistet denne 
Ret, der ogsaa efter hele Indholdet af Lejekontrakten syntes 
knyttet til den Forudsætning, at Lejemaalet vedvarende 
bestod og ikke, som sket, var bragt til Ophør ved Opsigelse
fra Restauratørens Side............................................................... 161

Et Interessentskab dømt til at betale en Erstatning paa 25 000 
Kr for Misligholdelse af en Kontrakt angaaende Forkøbsret 
til nogle finske Patenter vedrørende Fremstilling af Tør veuld. 302 

Antaget, at en i Skilsmissevilkaarene mellem to Ægtefæller 
indeholdt Bestemmelse, hvorefter Manden skulde have For
købsret i 5 Aar til to Ejendomme — der ved Skilsmissen til
lagdes Hustruen — for en Købesum af 5000 Kr, kun kunde 
förstaas som givende Manden en egentlig Forkøbsret............. 696

Forlig.
I Oktober 1896 havde en Gaardejer ved et for en Landvæsens

kommission indgaaet Forlig afstaaet 10 Tdr Land til en ny 
Skole med Have og Skolelod. Under en af ham i Sept. 1916 
mod Sogneraadet anlagt Sag, gjorde han gældende, at dette 
Forlig var uforbindende for ham, da det var fremtvunget ved 
en af Kommissionens Formand fremsat — efter Gaardejerens 
Mening urigtig — Erklæring om, at Kommissionen havde Ret 
til at ekspropriere en anordningsmæssig Skolelod. Udtalt, 
at da Gaardejeren i Dec. 1897 uden Forbehold havde mod
taget og kvitteret for det Beløb, hvortil Jordstykket var vur
deret, og tilmed derefter forholdt sig passiv i en lang Aar- 
række, maatte han allerede som Følge deraf være afskaaret 
fra at angribe Forliget ............................................................... 117

Under Forligsprøven i en Sag var der givet Møde for de Ind
stævnte ved en Mand, der var forsynet med1 Fuldmagt fra 
de Indstævntes Sagfører. Efter Omstændighederne ikke til
lagt det Betydning, at Fuldmagten fra de Indstævnte til Sag
føreren til at møde til Forlig ikke forelaa allerede ved For
ligsprøven, men først fremlagdes under selve Proceduren.... 240

Forsikring.
En Ladning Bomuldsfrøkager med forudbetalt Fragt og Forsik

ringspræmier var krigsforsikret fra Savannah til Svendborg 
med et Sejlskib. Skibet stødte paa Rejsen sammen med et 
andet Skib og maatte søge Nødhavn i New York; inden Ska-
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den her var udbedret, udstedtes Udførselsforbud for Varen, 
som derefter solgtes paa Stedet med Tab. Antaget, at dette 
Tab som en indirekte Følge af Udførselsforbudet i Lighed 
med Konjunkturtab ikke kunde kræves erstattet af Krigs
forsikringen. Derimod antoges Fragten fra New York til 
Danmark tabt som en direkte Følge af Forbudet og maatte 
derfor godtgøres af Krigsforsikringen, medens Afstandsfragt 
ira Savannah til New York ikke fandtes at kunne forlanges 
dækket af Forsikringen ............................................................... 39

Forpagteren paa en Gaard havde paa en stormfuld Dag i Strid 
med Justitsministeriets Bekendtgørelse Nr 31 af 6 December 
1911 anvendt et Lokomobil paa Vindsiden af en med Straa 
tækket Lade. En Gnist fra Lokomobilet tændte i Taget, og 
Gaardens Udbygninger nedbrændte. Da der imidlertid var 
nogen Læ, hvor Lokomobilet stod, og da Blæsten først havde 
rejst sig særlig stærkt henimod den Tid, Branden opstod, 
fandtes Forpagteren efter Omstændighederne ved Benyttelsen 
af Lokomobilet som sket ikke at have gjort sig skyldig i 
noget til Erstatning forpligtende uagtsomt Forhold. Vedkom
mende Brandforsikrings Krav paa at faa en Del af den ud
betalte Brandskades Beløb dækket af Forpagteren, blev der
for ikke taget til Følge ............................................................... 51

En Murer, der nogle Aar havde virket som Mester, men der
efter i en Aarrække havde ernæret sig som Statshusmand 
samtidig med, at han lejlighedsvis udførte dels Landarbejde, 
dels Murerarbejde for Folk paa Egnen, var af en Kirkebesty
relse antaget til at hvidte en Kirke. Under Arbejdet her
med styrtede han ned og slog sig ihjel. Arbejderforsik- 
ringsraadet tilkendte i Hh. t. Lov Nr 205 af 6 Juli 1916 
§ 36 a hans Enke 6000 Kr hos Kirkebestyrélsen, og denne 
Afgørelse stadfæstedes af Indenrigsministeriet. Kirkebesty
relsen indbragte Indenrigsministeriets Afgørelse for Retten 
i Hhi. t Lovens § 14, 3 Stk, jfr Anordn. Nr 335 af 8 No
vember 1916, og paastod den kendt ugyldig, men Ministeriet 
frifandtes, da Mureren fandtes at have været stillet saaledes 
overfor Kirkebestyrelsen, at denne i Hh. t. Lovens § 49, jfr 
§ 50, havde været pligtig at forsikre ham............................... 71

Et Firma havde af et A/S købt 15/23 af en i Rosario liggende 
Sejlers Ladning af La Plata Hørfrø og krigsforsikret det 
købte Parti med forudbetalt Fragt og Forsikringspræmier. 
Under Rejsen til Danmark blev Skibet tilbageholdt i Hali
fax, hvor Inspektionen skulde foregaa, idet den engelske Re
gering forinden Tilladelse til Afsejling blev givet, først vilde 
have fastsat Rationeringen for Danmarks Vedkommende af 
teknisk Olie og Fedt, og tilsidst lod Skibets Rederi Ladningen 
bortsælge ved Auktion i Halifax. Antaget, at det herved 
bevirkede Tab som en indirekte Følge af den engelske Re-
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gerings Forbud i Lighed med Konjunkturtab ikke kunde kræ
ves erstattet af Krigsforsikringen.

Fragten fra Halifax til København antoges derimod tabt 
som en direkte Følge af Forbudet og maatte derfor godt
gøres af Krigsforsikringen ........................................................ 174

Et Forsikringsselskab tilpligtet at betale Forsikringssummen for 
en Hest, uanset at det efter dets Forsikringsbetingelser 
forudsattes, at Hesten ved Antagelsen i enhver Henseende var 
sund, medens Forholdet her var det, at det i Henhold til 
Dyreværnsloven havde været nødvendigt at slaa Hesten ned 
paa Grund af en fra en skjult Fejl stammende Lidelse, som 
allerede havde været tilstede ved Hestens Antagelse; For
sikringstageren havde nemlig ikke tilsidesat sin Oplysningspligt. 185 

Ejeren af et Lokomobil havde — i Strid med Bek. Nr 31 af 6 
Februar 1911 — under stærk Storm opstillet dette i en straa- 
tækt Bondegaards Gaard, og anvendt det til Tærskning med 
den Følge, at en Gnist derfra antændte Taget, og hele Gaar
den nedbrændte. Han fandtes herved at have udvist saa 
stor Uforsigtighed, at han maatte være pligtig at betale Østif
ternes Brandforsikring den af dette udbetalte Forsikring, ca 
30 000 Kr......................................................................................... 269

Sejlskibet »Eleanor A. Percy« var fragtet fra Buenos Aires 
hertil, saaledes at Fragten var »forudbetalt uden Fradrag«. 
Befragteren søforsikrede i Henhold til Konv. af 2 April 1850 
Ladningen med forudbetalt Fragt »not returnable in any 
case«. Efter at Skibet var forlist, nægtede Forsikreren at 
erstatte Fragten under Henvisning til, at denne, da Certe
partiet ikke indeholdt nævnte Klausul, efter Søl. § 151 kunde 
kræves tilbage fra Rederiet. Udtalt, at selv om man gik ud 
fra, at Rederiet var pligtigt at tilbagebetale den forudbetalte 
Fragt, maatte Befragteren efter Indholdet af Policen og efter, 
hvad der var gaaet forud for dens Udstedelse, have Krav 
paa Forsikringsbeløbet ............................................................... 497

En Brandassistent i Aarhus, der d. 12 Februar 1914 ved et Fald 
under sin Brandtjeneste beskadigede sit ene Ben, og som 
kort efter paa Grund af Embedsomlægning fik Afsked med 
Pension fra 1 Juli s. A., gjorde Krav paa en Ulykkesforsik
ring, stor ca 2500 Kr, der i Anledning af hans Uheld var 
udbetalt Aarhus Byraad i Hh. t. en af dette frivillig og i egen 
Interesse for Brandkorpset tegnet Ulykkesforsikring, men fik 
ikke Medhold. Ifølge Lov Nr 4 af 7 Januar 1898 § 6 og Lov 
Nr 151 af 27 Maj 1908 § 20 samt det for Aarhus d. 4 Maj 
1909 stadf. Pensionsregl. § 15 kunde nemlig de Personer, for 
hvem der var tegnet pligtig Ulykkesforsikring, ikke forlange 
baade denne og Pension, og det kunde ikke antages, at de, 
for hvem der var tegnet frivillig Ulykkesforsikring, havde 
større Ret...................................................................................... 531
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Antaget, at Ikke-Efterkommelsen af en Bestemmelse i en Ty- 

veriforsikrings-Police om, at Anmeldelse til Selskabet skulde 
ske inden 24 Timer, efter at Tyveriet var kommet til den 
Forsikredes Kundskab, ikke kunde medføre, at den Forsik
rede mistede al Ret efter Policen, men kun, at han selv maatte 
bære det Tab, som kunde antages at være en Følge af For
sinkelsen ........................................................................................ 553

En Dansk havde tegnet en Livsforsikring i et svensk Selskab. 
Policen var udstedt i Stockholm paa svensk. Efter Forsik
redes Død forlangte hans Bo Forsikringssummen udbetalt i 
svensk Mønt, men fik ikke Medhold, da Præmierne, ogsaa efter 
at Kursforskel var opstaaet, var betalt til Selskabets hervæ
rende Agent i dansk Mønt ........................................................ 614

Forsæt.
To Tiltalte havde i røverisk Hensigt indfundet sig hos en 77- 

aarig Enke i Valby. Den Ene greb hende med begge Hænder 
om Struben og trykkede saaledes til, at hun ikke kunde 
skrige. Derefter slæbte de hende, idet den Førstnævnte stadig 
holdt fast om hendes Hals, ind i et andet Værelse, viklede 
et Sjal om hendes Hoved, bandt Hænder og Fødder og kastede 
Sengetøj over hende. En Snes Minutter senere blev hun fun
det død af Kvælning. De Tiltalte straffede for Røveri og for
sætligt Drab.................................................................................. 18

Forsøg.
En Tiltalt frifundet for Forsøg paa Indbrudstyveri.................... 262
Straf for Forsøg paa simpelt Tyveri idømt.................................. 287
Straf for Forsøg paa undtaget Tyveri .......................................... 311
Straf idømt for Forsøg paa Drab ................................................. 345
En Tiltalt, der var blevet overrasket under Udførelsen af et 

Tyveri, dømt for fuldbyrdet Tyveri af forskellige Be
klædningsgenstande, som han havde sat sig i Besiddelse af, 
men ikke medtaget ved sin Bortgang ...................................... 413

To Tiltalte dømt for Forsøg paa groft Tyveri ........................... 576

Forældelse.
Antaget, at den i Lov Nr 56 af 26 Marts 1898 ommeldte 3 Maa- 

neders Frist for Fremsættelse af Erstatningskrav ikke er 
nogen præklusiv Forældelsesfrist, men at derimod en saadan 

. indeholdes i §’ns Slutningsregel: »Kravet forældes, hvis Paa
tale ikke er sket inden 2 Aar, efter at Skaden er indtraadt.. 200

Frifindelse.
En Tiltalt, der fandtes skyldig i 4de Gang begaaet simpelt 

Tyveri, blev ikke anset med Tillægsstraf efter Straffelovens 
§ 64, da Tyveriet ikke fandtes at burde have medført nogen 
Forhøjelse af den Tiltalte senest idømte Straf........................... 299
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Frihedskrænkelser.

En tiltalt 60aarig Smed, der var Kværulant, havde, forsynet 
med en Revolver, begivet sig ned paa en Eng, hvorover en 
Anden havde udøvet Raadighed, men som efter Smedens Me
ning var Fælleseje for Byens Lodsejere, og var begyndt at 
slaa Hø dér. Da Besidderens Søn og et Par andre Karle gik 
hen imod ham for at faa ham bort, affyrede ha!n et Revolver
skud mod dem, dog uden at ramme og efter hans Forklaring, 
der lagdes til Grund, kun for at skræmme dem. Tiltalte dømt 
efter Straffelovens § 210, jfr § 46, til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 1 Maaned. Dommen gjort betinget........................ 537

Fuldmagt.
Et af en Assistent i en Bank en Mandag Formiddag givet Svar 

om, at en Veksel, der forfaldt den Dag, indtil Kl 2 kunde 
indfries til den den foregaaende Lørdag Eftm. noterede Kurs 
fandtes e. O. ikke bindende for Banken.................................. 363

En Forretningsfører for Jysk Andelseksportforening i Randers 
havde ved en Slutseddel paa Foreningens Vegne solgt ind
til 100 Vognladninger Halm, at levere sukcessivt snarest. 
Der leveredes kun 4 Vognladninger. Andelsforeningen ansaas 
dog ikke erstatningspligtig, da Køberens Repræsentant efter 
Slutsedlens ubestemte Udtryk og Medkontrahentens Stilling 
som Forretningfører for en Andelsforening maatte have for- 
staaet, at det ikke var Meningen med Slutsedlen at paalægge
Foreningen nogen egentlig Leveringspligt ............................... 524

Fængsling.
Kendelse angaaende Forlængelse af en Tiltalts Fængsling.........  316

Gasværker.
Da det danske Gaskompagni i sin Kontrakt fra 1884 med Odense 

Byraad var gaaet ind paa at levere Gassen for en Pris, 
der stod i bestemt Forhold til de i Newcastle noterede Kul
priser, maatte en Række under Krigen fremkomne Afgifter, 
der ikke var indbefattet i de dér gældende Priser, men først 
paaløb ved Udførslen, være Byraadet uvedkommende. Efter 
Kontraktens Indhold maatte ogsaa Svingninger i Valutakursen 
falde under Kompagniets Risiko ................................................. 405

Gaver.
En Vekselerer bestemte nogle Dage før sin Død, da han plud

selig var blevet syg, at 7000 Kr skulde overføres til en 
Dame, til hvem han stod i Forhold. Dette blev ordnet af 
hans Prokurist saaledes, at Kontoen herfor af Diskretion kom 
til at lyde paa Prokuristens Navn, men Underretning om 
Gaven blev givet ;Damens Paarørende. Da Giveren saaledes
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havde fraskrevet sig selv Raadighed over Beløbet, som straks 
skulde tilkomme den paagældende Dame, ansaas Disposi
tionen gyldig som Livsgave .................................................... 423

Grundlov.
Antaget, at de i Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919 om Lens, Stam

huses og Fideikommisgodsers samt de herhenhørende Fidei- 
kommiskapitalers Overgang til fri Ejendom §§ 1, 3, 4 og 11 
indeholdte Bestemmelser ikke kunde tilsidesættes som stri
dende mod Grundloven.

Udtalt m. H. t. den sukcessionsberettigede Slægt, at dennes 
Ret ikke kunde betragtes som saa væsensforskellig fra almin
delig Arveret, at Lovgivningsmagten var afskaaret fra paa 
Grundlag af sit Skøn over det Samfundsgavnlige, at lade de 
særlige Sukcessionsregler bortfalde og de almindelige Arve
regler træde i deres Sted.

Udtalt m. H. t. de nuværende Besiddere, at selv om de for 
Majoratsbaandets Løsning stillede Vilkaar var meget byrde
fulde og Løsningen til en vis Grad tvangsmæssig, fandtes Lov
givningsmagten dog ikke at have overskredet Grænserne for 
sin Myndighed, navnlig naar hensaas til, at Grl. § 91 maatte 
antages at have indrømmet Lovgivningsmagten en vis Fri
hed m. H. t. den Maade, hvorpaa den vilde søge at løse den 
Opgave, der ved denne Grundlovsparagraf var stillet den.

Endelig udtalt, at Loven ej heller kunde antages at være 
gaaet udenfor, hvad der med Føje kan lægges ind i Grl. § 91, 
naar den har medtaget ikke blot Løsøre og Kapital, knyttet 
til Len, Stamhuse eller Fideikommisgods, men ogsaa Kapi
taler, der er substituerede for tidligere med Majoratsbaand
belagt Jordegods........................................................................... 562

Antaget, at Lov Nr 563 af 4 Okt 1919 ikke kunde tilsidesættes 
som grundlovsstridig, hverken af Hensyn til den sukcessions
berettigede Slægt eller iøvrigt .................................................... 566

Gæld.
Da en Mejeriejer (F) ikke havde kunnet opfylde sine Forplig

telser, var en (ham nærstaaende) Købmand traadt hjælpende 
til og havde overtaget Mejeriet. E. O. antaget, at F, skønt 
han i nogle efterfølgende Aar selv havde afsluttet Kon
trakter med Mælkeleverandørerne, havde gjort dette paa Køb
mandens Vegne, og at denne derfor maatte betale reste
rende Beløb for leveret Mælk .................................................... 280

En Grundejerforening ikke fundet pligtig at betale nogle Re
parationer paa Vandrør m. v. paa nogle dens Medlemmer 
tilhørende Grunde, da det var meddelt vedk. Gas- og Vand
mester-Firma, at Reparationerne skulde betales af de enkelte 
Medlemmer, og da Firmaet ikke havde bevist, at Foreningen 
havde paataget sig nogen Pligt i saa Henseende.................... 404
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Et dansk Firma havde af et andet dansk Firma købt et Parti 
Høstbindegarn, saaledes at Sælgeren, hvis Maksimalprisen, 
naar den blev fastsat af Prisreguleringskommissionen, ikke 
levnede Køberen en Avance af 80 Øre pr kg, garanterede Kø
beren Differencen. Antaget, at denne Aftale overhovedet ikke 
kom til Anvendelse, da det viste sig, at Markedsprisen kom 
til at ligge lavere end Maksimalprisen og da Sælgeren ikke
antoges at have garanteret Køberen mod Konjunkturtab.... 68

Ikke fundet bevist, at der ved Telefonsamtaler mellem et Vin-
Firma og en Vin-Agent var kommet en endelig Handel i Stand
om et stort Parti Champagne ................................................. 106

En herværende Østriger havde den 28 Sept. 1918 af en hertil 
fra Paris kommet Russer købt til Salg i Sverrig en Del 
franske Manufakturvarer, om hvilke det i Kontrakten hed, 
at de allerede var »afgaaet fra Paris til Stockholm eller 
afgaar umiddelbart herefter«. En Del af Købesummen skulde 
betales ved Fakturaernes Ankomst fra Paris, men da disse 
ankom d. 8 Okt., nægtede Køberen at betale, før han ved 
Telegram fik dokumenteret, at Varerne var afsendt fra Paris. 
Efter Kontraktens Indhold fandtes denne Vægring uberet
tiget og Køberen maatte derfor anses for at have misligholdt 
Handlen. Derimod tilkendtes der ikke Sælgeren nogen Er
statning, da det ikke kunde anses godtgjort, at Køberens 
Misligholdelse havde paaført ham noget Tab ........................ 111

Majsnævnet havde i 1917 »approberet« eller »overtaget« et 
af en Andels-Foderstofforretning i Amerika indkøbt Parti 
Majs, for at dette kunde føres til Danmark ved et til Statens 
Disposition staaende Skib og dér atter udleveres til Andels
forretningen. Da Partiet ikke blev afladet, fordi der næg
tedes det »letter of assurance«, maatte det igen sælges i 
Amerika, hvorved der som Følge af Majsprisernes Stigning 
indvandtes en Avance. Efter Omstændighederne antaget, at 
denne Avance tilkom Andelsforretningen ............................... 139

En Grosserer havde solgt nogle Kasser Citroner til et Firma, 
men nægtede at levere det Solgte, forinden Købesummen var 
betalt, hvad Firmaet ikke vilde indgaa paa. Da Sælgeren ikke 
havde godtgjort, at det forinden Salget var betinget af ham, 
at Købesummen skulde betales før Varerne blev leveret, 
fandtes han pligtig at erstatte Køberen det Tab, denne maatte 
antages at have lidt som Følge af, at det Solgte ikke blev 
leveret ......................................................................................... 159

Et svensk Firma, der af et dansk Firma havde købt 1500 Gros 
Skocream med garanteret 20 pCt Voksindhold, fandtes ikke 
berettiget til at annullere Købet, endskønt det viste sig, at 
den leverede Vare kun indeholdt ca 15 pCt uforsæbet Voks, 
idet det var godtgjort, at der til Fremstillingen var anvendt 
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20 pCt, hvoraf ca 5 pCt havde indgaaet Forbindelse med den
i Creamen værende Alkali og havde dannet en Slags Voks
sæbe.

Ikke fundet bevist, at der mellem de samme Parter var
afsluttet et endeligt Køb angaaende et andet Parti Skocream 164 

Et Firma, der havde forpligtet sig til at levere en Købmand en
Damperladning tyske Dampkul men undlod at levere under 
Henvisning til, at et Forbud fra offentlige Myndigheder hin
drede Levering, anset erstatningspligtigt, da Firmaet ikke havde 
bevist, at Indførselsvanskelighederne var blevet væsenlig større 171 

Den Erstatning, der tilkom en Køber af russisk Rødkløver i An
ledning af at Sælgeren delvis havde misligholdt Handlen, blev 
under Prisforholdenes Usikkerhed i Maj 1917 fastsat ved Ret
tens Skøn...................................................................................... 177

En Grosserer, der efter sin Begæring af Saltnævnet havde
faaet tildelt en vis Mængde af det Salt, som de tyske Myn
digheder havde tilladt udført i Aug.—Nov. '1918, idet han 
om Forsendelsen var henvist til at forhandle med vedkom
mende tyske Eksportør, ansaas overfor Saltnævnet, der hæf
tede for Betalingen og overfor de danske Konsumenter plig
tig til at importere det ham saaledes tildelte Kvantum Salt og 
maatte derfor være uberettiget til paa egen Haand at hæve 
Handlen, fordi de Betingelser, han havde stillet overfor Eks
portøren, ikke blev opfyldt .................................................... 180

En Handlende i Aarhus havde i Begyndelsen af August 1916
solgt et Parti Jærnbaneskinner til et svensk Jærnbanesel- 
skab med Tilføjende, at han havde Skinner af den Slags lig
gende ved Berlin og havde Udførselstilladelse. Under Hen
syn til den saaledes givne Garanti dømtes han, der paa 
Grund af et i Slutningen af Sept. s. A. udstedt* tysk Ud
førselsforbud blev ude af Stand til at levere Skinnerne, til at 
erstatte Selskabet det derved forvoldte Tab.

Erstatningen (jfr Købelovens § 25) fastsat efter Prisen 
medio Nov. 1916, til hvilket Tids-punkt Leveringen var ble
vet udskudt.................................................................................... 190

Antaget, at en Fabrik, der i 1917 havde solgt et større Parti
Cykeldæk under ethvert Forbehold og med Ret til at annul
lere Salgsfonpligtelsen, kunde benytte denne Annullationsbe- 
føjelse ogsaa efter at Køberen havde faaet Varerne stillet til 
Disposition og havde givet Akcept for Købesummen, idet han 
dog samtidig havde krævet den største Del af Varerne som 
ukontraktmæssig ombyttet med andre ...................................... 195

Et Firma havde den 20 Jan. 1917 solgt ca 87 Tons skotske Kul
til en Fabrik, at aftage mod kontant Betaling inden den 10 
Febr. 1917. Ved Bekendtgørelse Nr 39 af 1 Febr. 1917, der
— foranlediget af den uindskrænkede Undervandsbaadskrig
— forbød Forbrugerne at forsyne sig med Kul fra Behold
ninger her i Landet for mere end de nærmeste 14 Dages
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normale Forbrug, hindredes Fabriken i at aftage Kullene 
i rette Tid. Antaget at Firmaet, da Fabriken i Begyndelsen 
;af April forlangte Levering, under de foreliggende Omstændig
heder var berettiget til at træde tilbage fra Handlen............. 206

Fn Købmand havde købt nogle Vognladninger Tørv, af hvilke
nogle ikke blev leveret, medens andre ved Leveringen var 
vaade. E. O. tilkendtes der ikke Køberen nogen Erstatning 
for de udeblevne Leverancer, hvorimod Prisen for de mod
tagne Tørv blev forholdsmæssig nedsat.................................. 244

Mellem en Fabrikant (A) og en Handlende (M) var oprettet
en Række Slutsedler om Cykeldele, derunder en fra Juli 
1914, hvorefter A skulde levere 3000 Stel. Af disse var til 
December 1916 endnu kun leveret 1800. Den M i den An
ledning tilkommende Erstatning for de resterende 1200 Stel 
beregnet efter de i Dec. 1916 stærkt stegne Priser, da M i 
Mellemtiden gentagne Gange havde tilkendegivet A, at han 
forlangte Levering.

For de leverede 1800 Stel krævede A en højere Pris end 
den i Slutsedlen af 1 Juli 1914 vedtagne, men M ansaas be
rettiget til at nægte at betale saadan højere Pris, uagtet 
han ikke havde reklameret mod Prisangivelsen paa de suk-
cessivt fremkommende Fakturaer, jfr Købel. § 6.................... 272

Ved Fastsættelsen af den Erstatning, der tilkom en Køber af 
et Parti Kakao, fordi Sælgeren havde misligholdt Handlen, 
intet Hensyn taget til en fremlagt Mæglerslutseddel, da denne 
maatte betragtes som en Proformaslutseddel........................... 387

En Grosserer, der havde købt nogle amerikanske Varer, havde 
videresolgt dem til en Disponent for Fakturabeløbet paa hver 
enkelt Faktura (Varernes Pris) + en Opgæld paa 10 p.Ct. 
E. O. antaget, at Grossereren, der havde betalt Varerne ved en 
den 7 Okt. 1919 aabnet Rembours i New York, kun kunde 
forlange Købesummen afregnet af Disponenten efter den Dol
larkurs, der gjaldt paa Remboursbetalingens Tid, og ikke efter 
den højere Kurs, der gjaldt, da Varerne kom til Danmark, og 
skulde betales af Disponenten ................................................. 429

Et herværende Firma, der havde solgt et Parti Ris som svøm
mende med et bestemt angivet Skib uden Tilføjelse af »eller 
Substitut«, anset uberettiget til at levere Partiet med et an
det Skib, der vilde ankomme til Bestemmelsesstedet til et 
andet Tidspunkt............................................................................ 487

En Forretningsfører for Jysk Andelseksportforening i Randers 
havde ved en Slutseddel paa Foreningens Vegne solgt i n d- 
t i 1 100 Vognladninger Halm, at levere sukcessivt snarest. 
Der leveredes kun 4 Vognladninger. Andelsforeningen ansaas 
dog ikke erstatningspligtig, da Køberens Repræsentant efter 
Slutsedlens ubestemte Udtryk og Medkontrahentens Stilling 
som Forretningsfører for en Andelsforening maatte have for-
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staaet, at det ikke var Meningen med Slutsedlen at paalægge
Foreningen nogen egentlig Leveringspligt ............................... 524

En herværende Grossist i elektriske Artikler, der ved en Salgs
bekræftelse af Maj 1917 havde solgt et stort Parti elektriske 
Lamper til en herværende Russer til sukcessiv Levering, an
nullerede Handlen for Restpartiets Vedkommende i Maj 1918 
under Henvisning til, at Restpartiet, skønt Intet var sagt 
derom i Salgsbekræftelsen, ifølge mundtlig Aftale angik Varer 
(Wotan-Lamper) fra Siemens-Schuckerts Fabrik i Tyskland, 
men at denne havde standset Leveringen paa Grund af force 
majeure. Annullationen anset uberettiget, allerede fordi det 
ikke var bevist, at Salgsforpligtelsen kun angik Wotan Lamper 580 

En i Telefon afsluttet Handel bekræftedes ved en af Sælgerne
i 2 Eksemplarer fremsendt Slutseddel. Køberen beholdt det 
af Sælgerne underskrevne Eksemplar, idet han dog deri fore
tog nogle Ændringer, og tilbagesendte det andet Eksemplar 
med tilsvarende Ændringer samt en Skrivelse, hvori han 
omtalte de af ham foretagne »smaa Rettelser« og tilføjede, 
at han gerne imødesaa »Modtagelsesbevis«. Sælgerne sendte 
intet Modtagelsesbevis, idet de gik ud fra, at Handlen var i 
Orden (jfr Aftalel. § 6, 2 Stk) og Køberen erklærede saa 
ca 3 Uger senere — Prisen var imidlertid faldet,— at han 
betragtede Kontrakten som ikke traadt i Kraft. Da 
Sælgernes Undladelse af at sende »Modtagelsesbevis« 
ikke kunde berettige Køberen til uden Varsel at hæve Kon
trakten, tilpligtedes han at betale Sælgerne deres ved Dæk
ningssalg konstaterede Tab......................................................... 602

En Kartoffelmelsfabrik søgte et Aktieselskab, der ved en Kon
trakt fra Efteraaret 1918 havde afkøbt Fabriken hele dens 
Produktion af Kartoffelpulp for Sæsonen 1918—19, til at betale 
et Beløb udover de Beløb, der efterhaanden var betalt sam
tidig med Pulpens Levering. Da imidlertid Prisbestemmel
serne i Kontrakten var saa uklare, at de ikke kunde lægges 
til Grund ved Sagens Afgørelse, og da Fabriken ikke iøvrigt 
havde godtgjort, at der tilkom den mere end allerede betalt, 
frifandtes Selskabet ..................................................................... 641

Da det som Følge af Krigen blev umuligt fra Udlandet at skaffe
det bl. a. for Læderfabrikationen nødvendige Produkt Ka- 
liumbikromat, indrettede et herværende Selskab en mindre 
Fabrikationsvirksomhed til Fremstilling deraf. Et andet Sel
skab afkøbte det den 7 Maj 1918 3000 kg at aftage med 250 
kg maanedlig til en Pris, der i Forhold til Prisen før Krigen 
var meget høj. Efter Krigens Ophør faldt Markedsprisen 
stærkt, og da de i Febr. og Marts 1919 leverede Partier 
viste sig kun at indeholde ca 85 pCt Kaliumbikromat, me
dens den aim. Handelsvare af denne Art holder 97 à 98 pCt, 
paastod Køberne sig berettigede til at annullere Handlen. 
Heri fik de dog ikke Medhold, henset til de særlige Omstændig-
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heder, hvorunder Varen, Køberne bekendt, var fremstillet, og 
til, at Køberne ikke havde gjort Indsigelse mod det i tidligere 
Maaneder Leverede. Derimod gaves der Køberne noget Af
slag i Købesummen...................................................................... 643

Et herværende Firma, som i 1916 havde købt større Partier 
Kobber og Bly i Amerika — Blyet til prompt Levering — 
fandtes e. O. uberettiget til at hæve Købet, skønt Varerne 
endnu ikke var leveret i Løbet af 1918, da Forsinkelsen skyld
tes Krigsforholdene, og da Firmaet i over halvandet Aar havde 
holdt Forretningen oppe ved Forhandlinger............................... 685

En Hotelejer anset erstatningspligtig for Ikke-Levering af en 
Del af et af Kbhvn.s Magistrat købt Parti Kartofler, uanset 
at det i Henhold til Indenrigsministeriets Bekendtgørelse af 18 
Februar 1918 fra den nævnte Dato kun var tilladt Ernærings- 
raadet at foretage Indkøb af Kartofler i Partier over 1 Td og 
forbudt enhver at sælge større Partier end 1 Td til andre 
end Ernæringsraadet, idet han havde paataget sig Forpligtel
sen flere Maaneder forud for Bekendtgørelsen og end ikke for
søgt at opnaa den Dispensation, hvortil Bekendtgørelsen aab- 
nede Adgang ................................................................................ 705

En Sæbefabrikant i Aarhus (K) havde i Juli 1919 købt 5 Tons 
Ætskali, Afskibning fra New York cif København, Betaling 
kontant mod Udleveringsseddel. Det Solgte var en forholdsvis 
ringe Del af et Parti i Tromler, hvoraf Konnossement-Mod
tageren skulde beholde en Del selv, medens Resten tilkom 
Forskellige, hvoraf nogle igen havde videresolgt. Undervejs 
blev en Del Tromler beskadiget og lækkede. K modtog be
tydelig mindre, end han havde betalt for. Antaget, at K, da 
Sælgeren ikke havde sørget for, at Køberne fik udleveret en 
forholdsmæssig Del af de i Behold værende Varer, havde
Krav paa et forholdsmæssigt Afslag i Købesummen................ 720.

Hittegods (ulovlig Omgang med).
Straf herfor idømt ................................................................... 307, 490

Hunde.
En Modehandlerinde i Nykøbing F blev, da hun var i Færd 

med at forlade sin Husværts Kontor, hvor hun med dennes 
Tilladelse havde benyttet Telefonen, bidt stærkt i Pegefin
geren af Værtens Buldog med den Virkning, at hun fik et 
Nervechok, og at Fingeren blev stiv, saaledes at hun maatte 
opgive sin Forretning. Hundens Ejer dømt efter Lov Nr 46 
af 12 April 1889 § 8, idet Hunden ansaas for løsgaaende.

Foruden 400 Kr i Erstatning for Lægebehandling m. m. til
kendtes der Modehandlerinden 5000 Kr i Invaliditetserstatning 520

Hæleri.
Straf herfor idømt ................ 57, 197, 235, 301, 306, 367, 369,

481, 578, 605, 628, 630
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Illoyal Konkurrence.

En Fabrikant, der for Overtrædelse af § 12 i Lov Nr 137 af 
8 Juni 19112 ved Sø- og Handelsretten var blevet anset med 
Bøde, idet det fandtes godtgjort, at han paa Grund af et 
kontraktligt Tillidsforhold havde erhvervet Kendskab til et af 
en Grosserer i hans Fabrikationsvirksomhed benyttet specielt 
Apparat til Fremstilling af fast Formaldehyd og derefter til 
eget Brug havde ladet fremstille et lignende Apparat, ved
blev efter Dommen at fremstille fast Formaldehyd, dog saa
ledes, at han kun benyttede et almindeligt Vakuums Destilla
tionsapparat.

Antaget at dette Forhold ikke indeholdt nogen Overtræ
delse af nævnte Lovs § 11 ........................................................ 297

Interessentskab.
En Kreds af Tobaksfabrikanter havde i Krigsaarene under Le

delse af en af dem (H) indkøbt Tobak i Udlandet for fælles 
Regning og med solidarisk Ansvar, men uden at den Enkelte 
kendte de af de Andre til H indsendte Bestillinger. Et i 
Okt. 1917 i Holland indkøbt Parti kunde ikke føres hertil, 
men blev i Juni 1918 solgt i Holland med stor Avance. Ved 
Fordelingen af denne Fortjeneste hævdede H at der, da han 
selv havde indgivet en meget stor Bestilling, tilkom ham en 
væsenlig Del af Fortjenesten. Nogle af de andre Bestillere 
bestred, at H fra først af havde indgivet en saadan Bestilling- 
Da H imidlertid havde taget Initiativet til Forretningen og 
deltaget i det solidariske Ansvar, samt da det var sandsyn
ligt, at han rettidig havde indgivet en Bestilling, tilkendtes der 
ham en ved Rettens Skøn fastsat Andel af Fortjenesten.... 240

Istand.
Mellem en Købmand og en Ejer af et Sejlskib blev afsluttet 

Certeparti, hvorefter Skibet fra Island til Spanien skulde 
transportere »a full cargo of dried salted fish« for 160 Kr 
pr Ton. Antaget, at Bortfragteren havde Ret til at forstaa 
Certepartiet derhen, at Fisken skulde indlades løs og ikke i 
Pakker, i hvilket sidste Tilfælde Skibet kun kunde indtage 
mindre end hvis Fisken indladedes løst. Da han imidlertid 
ikke overfor Bortfragterens Benægtelse havde godtgjort, at 
Skibets Fører havde gjort Indsigelse mod at modtage Fisken 
i Pakker, førend efter, at hele Indladningen var sluttet, og 
heller ikke havde godtgjort Rigtigheden af sit Anbringende 
om, at Befragteren, forinden Indladningen begyndte, havde 
garanteret for, at Skibet vilde faa fuld Ladning, uanset at 
Fisken leveredes i Pakker, tilkendtes dçr ham ikke Erstat
ning for Fragttab ...................................................................... 624
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Jagt

Tvende Tiltalte anset for ulovlig Jagt i Medfør af Lov Nr 79 
af 8 Maj 1894 § 23, 1, 2 og 4 Stykke......................................... 101

En Godsejer havde ved Salget af en Bondegaard betinget sig 
en Arvefæsteafgift for det Tilfælde, at Køberen ikke efter 
Forløbet af 10 Aar vedblivende overlod Jagtretten paa Ejen
dommen til Godsejeren. Da denne Afgift imidlertid var sat saa 
højt, at en Omgaaelse af Jagtlovens §§ 3 og 4 antoges til
sigtet, var denne Bestemmelse af Højesteret kendt ugyldig. 
Under en ny Sag tilkendtes der derimod Godsejeren en til 
Jagtrettens virkelige Værdi svarende Erstatning.................... 134'

Jordemødre.
En Distriktsjordemoder var ansat paa Vilkaar, at der i Veder

lag for Brændsel, Græsning og Husleje betaltes hende et be
stemt Beløb. Da den saaledes skete Omsætning ikke kunde 
oplyses at have haft Hjemmel i Instruks for Jordemødre Nr 
129 af 25 November 1896 § 20, fandtes hun ikke bundet ved 
den, hvorfor Kommunen efter hendes Afskedigelse tilplig
tedes at efterbetale hende Forskellen mellem den virkelige 
Værdi af disse Ydelser og det hende i Funktionstiden betalte 
ringere Vederlag........................................................................... 152.'

Jærnbaner og Sporveje.
Den 30 December 1918 om Morgenen ved 6% Tiden paakørte 

et Arbejdstog paa den under Anlæg værende Bane mellem 
Grindsted og Varde et Enspænder-Køretøj. Vejret var mørkt 
og regnfuldt, Toget førte ingen Lygter, og Lokomotivføreren 
var ene om at føre Toget. Ved Paakør sien dræbtes de tre paa 
Køretøjet værende Personer. Lokomotivføreren dømt efter 
Straffelovens § 198 til simpelt Fængsel i 1 Maaned for ved 
Uagtsomhed at være blevet Aarsag til de paagældende Per
soners Død, da han — skønt Banen ikke var indhegnet — 
havde undladt at give Signal, inden han passerede Vejover
skæringen, og havde kørt med en Fart (ca 30 km i Timen), 
der under de foreliggende Omstændigheder fandtes uforsvarlig. 3

En 47-aarig Murer kom som Passager paa en Sporvogn til 
Skade ved dennes Sammenstød med et over Nørrebrogade 
kørende Slangerupbane-Godstog. Københavns Sporveje og 
Slangerupbanen dømt in solidum til at betale ham en Erstat
ning af 10 000 Kr. Udtalt i Højesteretsdommens Præmisser 
efter den Anledning Proceduren gav, at det efter idet Oplyste 
ikke kunde statueres, at den ene af de Erstatningspligtige 
havde større Skyld end den anden.

Antaget, at den i Lov Nr 56 af 26 Marts 1898 ommeldte 3 
Maaneders Frist for Fremsættelse af Erstatningskrav ikke er 
nogen præklusiv Forældelsesfrist, men at derimod en saadan
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indeholdes i §’ns Slutningsregel: »Kravet forældes, hvis Paa
tale ikke er sket inden 2 Aar, efter at Skaden er indtraadt.. 200

Kloak.
E. O. antaget, at en Overenskomst mellem Gentofte Sogneraad 

og et Aktieselskab, hvorefter Sogneraadet skulde anlægge en 
Vej mellem Jægersborg Allé og Bernstorffsvej og forsyne 
denne nye Vej med Kloak, var opfyldt, skønt Kloaken ikke 
var ført gennem hele Vejen ........................................................ 689.

Kommission.
E. O. antaget, at et Firma, der havde medvirket ved Salget af

et Patent, ikke kunde gøre Krav paa Provision.................... 352
E. O. nægtet en Kommissionær, der havde bragt en for Sælgeren 

fordelagtig Handel i Stand, Salær hos denne, da Kommis
sionæren ikke havde betinget sig Salær af Sælgeren, men 
tværtimod ved sin Optræden havde givet denne Anledning 
til at tro, at han repræsenterede det Konsortium, der købte
Ejendommen.................................................................................. 446

En Grosserer havde hos et Vekselererfirma (K & Co) spekuleret
i et Aktieselskabs Udbyttekupons. K & Co. havde afsluttet 
tilsvarende Forretninger med en anden Vekselerer, og den 
derved indvundne Fortjeneste var, efter at K & Co. var 
kommet under Likvidation, foreløbig deponeret. Grossereren 
gjorde nu gældende, at han maatte have Separatistret for 
sin Fortjeneste paa Spekulationsforretningerne i en dertil 
svarende Del af det Deponerede, idet han maatte betragtes 
som Kommittent og K & Co. som hans Kommissionær, men 
fik ikke Medhold heri, da K & Co. maatte antages at have 
afsluttet Forretningerne med ham i eget Navn og for egen 
Regning ......................................................................................... 469

En bestyrende Reder for et Sejlskibsselskab havde til sin Bro
der udbetalt 4000 Kr som Kommissionssalær i Anl. af Salget 
af et Selskabet tilhørende Skib. Dette anset uberettiget, 
da Broderen ikke havde udfoldet en Virksomhed, der efter 
aim. Regler kunde berettige ham til noget Kommissions
salær og da den bestyrende Reder maatte have været klar 
over, at den ham af Generalforsamlingen givne Tilladelse til 
at udbetale de 4000 Kr som Kommissionssalær, var givet 
under urigtige Forudsætninger ................................................. 570

Kommunalvæsen.
Da det danske Gaskompagni i sin Kontrakt fra 1884 med Odense 

Byraad var gaaet ind paa at levere Gassen for en Pris, der 
stod i bestemt Forhold til de i Newcsatle noterede Kulpriser, 
maatte en Række under Krigen fremkomne Afgifter, der ikke 
var indbefattet i de dér gældende Priser, men først paaløb
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ved Udførslen, være Byraadet uvedkommende. Efter Kon
traktens Indhold maatte ogsaa Svingninger i Valutakursen 
falde under Kompagniets Risiko ............................................. 405

En Fabrikant haivde ved Kontrakt med Nørresundby Kom
munalbestyrelse faaet Eneret paa Vandforsyningen dér. I Kon
trakten var Meningsuligheder henvist til Voldgift. Antaget, 
at Voldgiftsretten ikke var beføjet til at træffe Afgørelser om 
Ændringer i Kontraktsforholdet, hvorfor Fabrikanten, da han 
i 1917 fik Merudgifter ved at maatte anvende elektrisk Strøm 
i Stedet for Petroleum og derfor ønskede Vandafgiftssatserne 
forhøjet, ikke kunde forlange Voldgiftsmænd udnævnt til Af
gørelse heraf................................................................................. 464

Konkurs.
En Grosserer havde hos et Vekselererfirma (K & Co) spekuleret 

i et Aktieselskabs Udbyttekupons. K & Co. havde afsluttet 
tilsvarende Forretninger med en anden Vekselerer, og den 
derved indvundne Fortjeneste var, efter at K & Co. var 
kommet under Likvidation, foreløbig deponeret. Grossereren 
gjorde nu gældende, at han maatte have Separatistret for 
sin Fortjeneste paa Spekulationsforretningerne i en dertil 
svarende Del af det Deponerede, idet han maatte betragtes 
som Kommittent og K & Co. som hans Kommissionær, men 
fik ikke Medhold heri, da K & Co. maatte antages at have 
afsluttet Forretningerne med ham i eget Navn og for egen 
Regning...............................   469

Kontrakt.
En Vekselerer, der havde indgaaet Spekulationsforretninger med 

en anden Vekselerer angaaende et Aktieselskabs Udbytte 
fandtes ikke berettiget til, da hans Medkontrahent standsede 
sine Betalinger en Maanedstid før den Generalforsamling, hvor- 
paa Udbyttet skulde fastsættes, og paa et Tidspunkt, da Med
kontrahenten havde Avance, at kræve Sikkerhed stillet, til
med med meget kort Avance, og til, da saadan Sikkerhed 
ikke blev stillet, at hæve Handlen ............................................. 115

En Kartoffelmelsfabrik søgte et Aktieselskab, der ved en Kon
trakt fra Efteraaret 1918 havde afkøbt Fabriken hele dens 
Produktion af Kartoffelpulp for Sæsonen 1918—19, til at betale 
et Beløb udover de Beløb, der eftenhaanden var betalt sam
tidig med Pulpens Levering. Da imidlertid Prisbestemmel
serne i Kontrakten var saa uklare, at de ikke kunde lægges 
til Grund ved Sagens Afgørelse, og da Fabriken ikke iøvrigt 
havde godtgjort, at der tilkom den mere end allerede betalt, 
frifandtes Selskabet ..................................................................... 641
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Komligningen.

Straf idømt for Overtrædelse af Lov vedrørende Avlen af Høst 
1917 m. m. af 3 August 1917 .................................................... 109

En Gaardejer anset med Bøde for Overtrædelse af Lov Nr 387 
af 3 August 1917 ........................................................................... 441

Antaget, at § 8 i Lov Nr 154 af 20 Marts 1918 maa förstaas 
som hjemlende den Jordbruger, der har leveret Kornet til 
Staten — og ikke en senere Ejer af Ejendommen — Ret til 
den ved Loven fastsatte Godtgørelse ...................................... 543

Kumulation (af Straf).
Straf for Bedrageri og for Overtrædelse af § 2 i midlertidig 

Lov Nr 172 af 20 Marts 1918 om visse Bestemmelser ved
rørende Ejendomshandler og Bortsalg af Besætninger og Avl 
m. v. fastsat under et til Straf af Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost...................................................................................... 42

Kvaksalver!.
En Tiltalt anset efter Lov 3 Marts 1854, jfr Frdg. 5 September 

1794 § 5 ....................................................................................... 29
Samme Tiltalte havde sluttet Kontrakt med en praktiserende 

Læge, saaledes at Lægen med Tiltalte som Assistent skulde 
lede Behandlingen af de Patienter, der henvendte sig til dem. 
Tiltalte og Lægen frifundne for Tiltale henholdsvis for Kvak- 
salveri og for Meddelagtighed deri, da der maatte gaas ud
fra, at Patienterne saavel under Konsultationerne som under 
deres Henliggen paa den i Tiltaltes Ejendom indrettede Klinik 
havde været under stadigt Tilsyn af Lægen............................... 29

Kære i borgerlige Sager.
En af Landsretten under Sagens Forberedelse i Hh. t. Rpl. 

§ 345 afsagt Kendelse, hvorved Sagsøgtes Paastand om del
vis Afvisning af Sagen toges til Følge, paakæredes til Høje
steret, der forkastede Afvisningspaastanden og henviste Sagen 
i dens Helhed til Fortsættelse af Forberedelse til Domsforhand
ling i Realiteten................................  559

Kæremaal.
En Dommer havde paakæret en Bemærkning i en Landsrets

dom om, at Klokkeslet for nogle Fængsledes Paagribelse ikke 
vaf anført i Retsbogen, som urigtig. Kæreskriftet afvist, da 
saadan Kære efter Retsplejelovens § 968, 1 Stk, sidste Punk
tum og 3 Stk, manglede Hjemmel ............................................. 283

Køb og Salg.
En Ejendoms Areal var i en Købekontrakt opgivet at være 

»mindst 70 Tdr Land, hvoraf 60 Tdr Land er Agerjord«, me
dens det viste sig, at Agerjordens Areal kun var omkring 55
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Tdr. Antaget, at Køberen ikke kunde kræve Erstatning for 
denne Forskel, særlig under Hensyn til, at han før Købet 
havde taget Ejendommens Tilliggende i Øjesyn og under Salgs
forhandlingerne var gjort bekendt med Karakteren af den 
Opmaaling, hvorpaa Angivelsen hvilede .................................. 26

Antaget, at en en Villaejer i Snekkersten indrømmet Forkøbs
ret til en langs hans Grund liggende Parcel efter hans Død 
maatte være gaaet over til hans Enke, der hensad i uskiftet 
Bo og vedblivende var Ejer af Villaen, og at Forkøbsretten, 
selv om den kun opfattedes som en egentlig Forkøbsret, var 
blevet aktuel ved en fra Sælgeren til Enken rettet Fore
spørgsel om, hvorvidt hun ønskede at købe Parcellen, da 
den nu agtedes solgt ................................................................... 57

En Fabrikant havde i 1914 af en Grosserer købt en Motor
vogn, saaledes at Halvdelen af Købesummen skulde afgøres 
ved, at Fabrikanten leverede Raaoliemotorer til sin Dags
pris. Fabrikanten, der efter at Grossereren i 1915 var af- 
gaaet ved Døden, havde forkastet et af hans Enke i Ja
nuar 1916 fremsat behørigt Tilbud om for to Motorer at 
betale en nærmere fastsat Pris, og derhos havde nægtet 
at efterkomme en af hende under Proceduren fremsat Op
fordring om at give Oplysning om, til hvilken Pris han siden 
Nytaar 1916 havde solgt saadanne Motorer, tilpligtet at be
tale Restskylden kontant ............................................................ 96

En Godsejer havde ved Salget af en Bondegaard betinget sig 
en Arvefæsteafgift for det Tilfælde, at Køberen ikke efter 
Forløbet af 10 Aar vedblivende overlod Jagtretten paa Ejen
dommen til Godsejeren. Da denne Afgift imidlertid var sat saa 
højt, at en Omgaaelse af Jagtlovens §§ 3 og 4 antoges til
sigtet, var denne Bestemmelse af Højesteret kendt ugyldig. 
Under en ny Sag tilkendtes der derimod Godsejeren en til 
Jagtrettens virkelige Værdi svarende Erstatning.................... 134

Et dansk Firma havde i Midten af Juni 1918 af en Direktør for 
et norsk Aktieselskab købt en Tørvegravemaskine til Brug i 
Sverrig og samtidig af selve det norske Selskab faaet over
ladt en af dette hos et Horsens-Firma bestilt Motor. Fir
maet dømt til — uanset forskellige Indsigelser, hidrørende 
fra, at det ikke allerede i Sommeren 1918 havde faaet den af 
det paaregnede Tørvegravning i Gang — at betale Maskinen, 
da denne havde været kontraktmæssig og var rettidig af
sendt, og da mulige Mangler m. H. t Motorens Anvendelse 
maatte antages væsenlig at skyldes Firmaets egne Dispo
sitioner .......................................................................................... 136

En Gaardejer havde den 4 Januar 1919 fra Ingeniørregimentet 
modtaget Meddelelse om, at Krigsministeriet havde bestemt, 
at en hos ham den 1 September 1914 købt Hest snarest skulde 
tilbydes ham til Tilbagekøb for den oprindelige Vurderings
pris, hvilket Tilbud han havde modtaget med Tak. Hæren
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anset bundet ved dette Tilbud, uanset at det senere var op
daget og den 29 Januar 1919 meddelt Gaardejeren, at Til
budet beroede paa en Fejltagelse ............................................. 147

Antaget, at et Salg af en Ejendom med al dens Jordtilliggende 
maatte omfatte en Englod, paa hvilken Sælgeren et halvt 
Aars Tid i Forvejen havde faaet Købekontrakt, og som paa 
Salgets Tid faktisk udgjorde en Del af den solgte Ejendoms 
Tilliggende — uanset at denne Englods Matr Nr ikke var 
blandt de Matr Numre, som vedkommende Sagfører paa 
Grundlag af en Undersøgelse af Panteregistret havde opført 
i Salgsdokumentet .......................  154

To Smaaejendomme i Høsterkøb, der var kommet i samme 
Mands Eje, solgtes igen til to Forskellige. Paa Grund af 
nogle forlængst foretagne Magelæg, der ikke var berigtiget 
i Matriklen, var der Uoverensstemmelse mellem, hvad der 
faktisk betragtedes som disse Ejendommes Grænser, og 
Matrikel-Betegnelserne. Efter Omstændighederne antaget, at 
Formodningen maatte være for, at det havde været Parternes 
Mening at sælge og købe Ejendommene med de faktisk aner
kendte Grænser, og at derfor Køberen af den ene Ejendom 
(Matr Nr 20) ikke kunde gøre Krav paa et Stykke Jord, 
der faktisk udgjorde en Del af Haven til den anden Ejen
dom (Matr Nr 22), uanset at den største Del af dette Stykke 
endnu i Matriklen betegnedes som Matr Nr 20........................ 167

En Lærer havde i 1916 solgt en Hest til en Husmand paa Vil- 
kaar, at denne ikke maatte videresælge den uden til Slagt
ning. Alligevel solgte Husmanden i 1917 under Fodervanske
lighederne Hesten videre til en Hestehandler. Husmanden 
blev i den Anledning tilpligtet at betale Læreren det Beløb, 
hvormed Købesummen antoges at være nedsat paa Grund 
af Vilkaaret .................................................................................. 218

Uagtet Sælgerinden af en Ejendom under Forhandlingerne med 
Køberen havde erklæret, at der var elektrisk Lys i hele Ejen
dommen, skønt saadant manglede i enkelte Lejligheder, fandtes 
hun ikke erstatningspligtig, bl .a. fordi Køberen forinden havde 
synet Ejendommen og fremsat bindende Tilsagn om at købe 
den for den Sum, for hvilken den derefter blev solgt til ham.. 258

En Enke, der hensad i uskiftet Bo, tilpligtet at betale en Gros
serer en ved Rettens Skøn fastsat Erstatning, fordi hendes 
afdøde Mand ved Salget af en Ejendom til Grossereren efter 
Slutsedlens Indhold samt efter, hvad der for Højesteret var 
oplyst om de forudgaaende Forhandlinger, antoges at have 
garanteret for, at de vedtagne Lejesummer vilde blive god
kendt af Huslejenævnet, hvad de ikke blev............................... 314

En Ejer af en Villa forhandlede gennem en Kommissionær med 
en Anden om Køb af Villaen. Efter at der af Kommissionæren 
var udfærdiget en Slutseddel, og denne var underskrevet af 
Sælgeren, blev den underskrevet af Køberen med et For-
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behold om, at forskellige under Forhandlingerne givne Op
lysninger ang. Paataleret m. H. t. Servituter m. v. var rigtige, 
Da Sælgeren, der nægtede at have givet nogen Garanti i 
saa Henseende, havde protesteret rettidig, og da Køberen ikke 
havde ført tilstrækkeligt Bevis for, at saadan Garanti var 
givet, blev Køberens Paastand om at faa Skøde paa Ejen
dommen mod Afslag i Købesummen ikke taget til Følge.... 324

En Gaard var i Marts 1917 solgt for 65 000 Kr med Garanti for,
at Arealet var 36 Tdr Land. I Februar 1918 oplystes det, at 
Arealet var saa meget mindre, at der efter Kontrakten til
kom Køberen en Erstatning af ca 3000 Kr. Under For
handlingerne i den Anledning enedes Parterne om, at Sælgeren 
købte Gaarden tilbage for 69 000 Kr. Antaget, at Køberen 
derved havde opgivet sit Erstatningskrav, da han ikke under 
Forhandlingerne havde taget Forbehold m. H. t. dette.........  421

En Ejendomshandler havde i Juli 1916 solgt en stor Grund
ved Liseleje til en Skibsreder for 62 000 Kr, men med Til
føjende, at hvis han inden 1 Juli 1917 kunde sælge et nær
mere angivet Grundstykke for 2 Kr Kvadratalen, skulde 
Skibsrederen betale yderligere 5000 Kr. Ved Købekontrakt 
af 29 Juni 1917 solgte han det paagældende Grundstykke 
til en Sagfører for 2 Kr Kvadratalen og fandtes dermed at 
have dokumenteret sin Berettigelse til de 5000 Kr uanset at 
Handlen med Sagføreren gik ud paa, at Købesummen skulde 
afgøres ved Afbetaling med V20 i hver Termin af en Pante- 
obligation for Købesummen ........................................................ 467

En Proprietær solgte en Ejendom til en Købmand. I Slutsedlen
hed det bl. a.: »Iøvrigt sker alt denne Handel vedrørende iflg. 
reel og retskaffen Aftale---------- «. Slutsedlen afløstes af en
Købekontrakt, hvori det bl. a. hed, at Ejendommen overdrages 
»i samme Stand, som det (Solgte) er Køberne paavist«. Efter 
Salget opdagedes det, at Ejendommen var befængt med Svamp. 
Da det maatte anses godtgjort, at Ejendommen allerede for
inden Oprettelsen af Slutsedlen havde været stærkt angrebet 
heraf, og da Sælgeren ikke ved Handlens Afslutning havde 
betinget sig Ansvarsfrihed for en Mangel af denne Art, fandtes 
Køberen at have Krav paa et Afslag i Købesummen ............. 675

Antaget, at en i Skilsmissevilkaarene mellem to Ægtefæller 
indeholdt Bestemmelse, hvorefter Manden skulde have For
købsret i 5 Aar til to Ejendomme — der ved Skilsmissen til
lagdes Hustruen — for en Købesum af 5000 Kr, kun kunde 
förstaas som givende Manden en egentlig Forkøbsret............. 696

Antaget, at en af en Hestehandler til Carlsberg Bryggerierne 
solgt Hest var købt paa Prøve, saaledes at Bryggerierne, da 
Hesten under Benyttelsen hos Bryggerierne havde vist sig 
stædig uden at det var godtgjort, at dette skyldtes Fejl fra 
vedkommende Kuskes Side, var berettigede til at tilbagelevere 
Hesten ........................................................................................... 698
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En Hotelejer anset erstatningspligtig for Ikke-Levering af en 

Del af et af Kbhvn.s Magistrat købt større Parti Kartofler 
uanset at det i Henhold til Indenrigsministeriets Bekendt
gørelse af 18 Februar 1918 fra den nævnte Dato kun var 
tilladt Ernæringsraadet at foretage Indkøb af Kartofler i Par
tier over 1 Td og forbudt enhver at sælge større Partier end 
1 Td til andre end Ernæringsraadet, idet han havde paataget 
sig Forpligtelsen flere Maaneder forud for Bekendtgørelsen og 
end ikke forsøgt at opnaa den Dispensation, hvortil Bekendt
gørelsen aabnede Adgang ............................................................ 705

Landvæsen.
To Gaardejere dømt for Overtrædelse af Midi. Lov Nr 172 af 

20 Marts 1918 om Ejendomshandler og Bortsalg af Besæt
ninger og Avl m. v......................................................................... 718

Leje.
En .Husejerske havde udlejet to Lejligheder for en aarlig Leje 

af henholdsvis 600 Kr og 1500 Kr, idet hun ved Kontrakten 
forpligtede sig til at lade indlægge Vandklosetter i Lejlig
hederne. Skønt Huslejenævnet nedsatte Lejerne til 450 Kr og 
11000 Kr, fandtes hun dog e. O. ikke løst fra Forpligtelsen 
til at indlægge Vandklosetter .................................................... 49

En Lejer, hvis Lejlighed trængte til at gøres i Stand; depone
rede d. 10 September den pr 11 September forfaldne Leje i 
en Bank og meddelte Ejeren, at Lejen var til hans Disposition, 
naar Lejligheden var repareret. Ejeren truede med Udsæt
telse, og d. 18 September tilbød Lejeren, efter at have været 
hos Huslejenævnet og konfereret med sin Sagfører, at be
tale Lejen. Ejeren nægtede nu Modtagelsen og lod Lejeren 
udsætte. Denne Udsættelse fandtes efter Omstændighederne 
uberettiget, og der tilkendtes Lejeren en Erstatning af 2000 Kr 64

Nogle Forretningslokaler var i Maj 1915 udlejet uopsigeligt til 
April 1921 og saaledes at Ejeren skulde besørge dem op
varmet. I September 1917 bestemte Huslejenævnet i Hh. til 
Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 7, 3 Stk, at Lejeren skulde 
betale en Del af den stedfundne Fordyrelse af Opvarmningen 
fra Oktober Flyttedag 1917. Antaget, at det for Spørgsmaalet 
om Gyldigheden af denne Nævnets Bestemmelse maatte være 
uden Betydning, om der var givet Lejeren noget Varsel m. H. t. 
Varmepaalæget.

Da Lokalerne imidlertid ikke havde været fyldestgørende 
opvarmet i Løbet af Vinteren 1917—18, gaves der Lejeren 
et skønsmæssigt fastsat Afslag i Lejen...................................... 157

■En Restauratør havde lejet Lokaler i en Ejendom med 10 Aars 
Uopsigelighed fra Ejerens Side øg 5 Aars Forkøbsret til 
Ejendommen. Da han imidlertid allerede efter 1% Aars 
Forløb fraflyttede Lokalerne, uden ved Opsigelsen eller Fra
flytningen at tage Forbehold om, at han eventuelt vilde gøre
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Forkøbsretten gældende, antoges han at have mistet denne 
Ret, der ogsaa efter hele Indholdet af Lejekontrakten syntes 
knyttet til den Forudsætning, at Lejemaalet vedvarende 
bestod og ikke, som sket, var bragt til Ophør ved Opsigelse 
fra Restauratørens Side............................................................... 161

En Skomager, der ejede en Ejendom i Nærheden af en af ham 
lejet Butik, havde, da han i Maj 1916 solgte Ejendommen, 
forbeholdt sig en vis Adgang til at leje en i Ejendommen 
værende Butik. Antaget, at dette Forbehold kunde gøres gæl
dende af ham i 1919 uanset den Beskyttelse mod Opsigelse 
som den imidlertid fremkomne særlige Huslejelovgivning gav 252 

xEn Butikslejlighed var i November 1912 udlejet saaledes, at 
der i Lejemaalet var indbefattet Centralvarme og bl. a. paa 
Vilkaar, at Lejemaalet ikke fra Udlejerens Side skulde kunne 
bringes til Ophør før April Flyttedag 1918. Antaget at det 
for Spørgsmaalet om Gyldigheden af en af Huslejenævnet i 
Henhold til Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 7, 3 Stk, truffet 
Bestemmelse om Lejerens Pligt til at deltage i de forhøjede 
Brændselsudgifter for Vinteren 1917—1918 maatte være uden 
Betydning om der var givet Lejeren noget Varsel m. H. t, 
Lejepaalæget.................................................................................. 289

Lejen af en københavnsk Lejlighed, hvoraf der den 11 April 
1916 svaredes en Leje, der ikke oversteg 400 Kr aarlig, var 
fastsat af Huslejenævnet i Hh. til § 5 i Lov Nr 187 af 9 
Juni 1916. Lejeren ikke anset pligtig at betale en af en 
senere Ejer ved Kontrakt af 1 April 1917 betinget Lejefor
højelse, da denne ikke var godkendt af Huslejenævnet, jfr 
Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 3 ............................................. 371

En københavnsk Lejlighed var udlejet til en Direktør under 
Forudsætning af Huslejenævnets Godkendelse af Lejen. Næv
net godkendte Lejen, dog kun saalænge Direktøren beboede 
Lejligheden, saaledes at Nævnet derefter skulde være frit 
stillet m. H. t. Fastsættelse af Lejen, samt under Forudsæt
ning af, at Ejeren, som af ham ved Møde for Nævnet udtalt, 
selv fraflyttede Ejendommen og Byen. Ejeren hævdede, at 
han paa Grund af disse Forbehold ikke længere kunde være 
bundet ved sit Lejetilbud, men heri fik han efter Omstæn
dighederne ikke Medhold ............................................................ 402

I en Ejendom i Kolding var der i Juli 19Ü9 for Tiden til Oktober 
1924 udlejet Forretningslokaler m. m. derunder »Plads til en 
Hest«. Da der imidlertid i Okt. 1919 anvistes en Plads, der 
fandtes uegnet til stadigt Ophold for en voksen Hest, til
kendtes der Lejeren en Erstatning af 2000 Kr hos Udlejeren 
for hele Lejetiden ....................................................................... 452

Ejeren af en Villa i Char lottenlund havde selv i nogen Tid 
indtil April 1917 beboet Stuelejligheden i denne, hvorfor der 
ikke af Huslejenævnet var fastsat nogen Leje derfor. Fra

4
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April 1917 til Okt. 1918 var den udlejet for en aarlig Leje 
af 1600 Kr for det første Aar og derefter ’1500 Kr. Paa For
anledning af Lejerens Henvendelse til Indenrigsministeriet og 
dettes Skrivelse til vedkommende Huslejenævn fastsatte dette 
d. 16 Oktober 1918 den aarlige Leje til 1200 Kr. Lejeren kendt 
berettiget til at faa det herefter for meget Betalte tilbage
betalt af Ejeren . . . ................................................................... 501

Antaget, at en Lejlighed, for hvilken Lejen d. 11 April 1916 ikke 
oversteg 400 Kr aarlig, hørte under Huslejenævnet i Hh. t. 
§ 5 i Lov Nr 187 af 9 Juni 1916, uanset at Lejemaalet ikke 
var bragt til Ophør ved Opsigelse fra Ejerens Side. En 
Lejer derfor anset berettiget til af Ejeren at forlange til
bage, hvad han i 18^ Maaned fra d. 15 Januar 1917 havde 
betalt over den af Nævnet bestemte Leje.................................. 512,

En Dame, der var Lejer af en Butikslejlighed i en Fredericia- 
Ejendom, hvis Nedrivning Byraadet havde tilladt, blev i April 
1919 med kontraktmæssig Varsel opsagt til Fraflytning Okt. 
Flyttedag s. A. Ejerne rettede tillige Henvendelse til Hus
lejenævnet i Anl. af Opsigelsen, men saavel Nævnet som 
Overnævnet afviste Sagen som dem uvedkommende under 
Henvisning til Nedrivningstilladelsen. Først paa Foranled
ning af Indenrigsministeriet tog Nævnet Sagen under Be
handling og godkendte den 29 Nov. 1919 (altsaa efter Okt. 
Flyttedag) Opsigelsen. Lej er inden, der fik Lov til at blive 
i Ejendommen Julen over, nægtede at flytte, hvorfor hun 
udsattes ved Fogden. Udsættelsen e. O. anset berettiget.... 533

En Kælder paa Østergade var fra April 1915, uopsigelig fra
Ejerens Side til Okt. 1922, udlejet til Systue, skønt der paa 
Ejendommen var tinglæst en Deklaration om, at den kun maatte 
benyttes til Lager. I Slutningen af Januar 1919 gav Byg
ningsautoriteterne Lejeren Paalæg om at ophøre med at be
nytte Kælderen til Systue. Ejeren fandtes i den Anledning er
statningspligtig overfor Lejeren. Som Sagen forelaa, tilkendtes 
der kun Erstatning for Tiden til Dommens Afsigelse, og Er
statningen blev e. O. kun sat til 3000 Kr.................................. 539"

En Administrator af en Ejendom, hvori en Restauratørs Enke 
drev Forretning uopsigelig til 1923, gav en Uge efter Enkens 
Død i Midten af December 1919 Restaurationens Bestyrer, 
til hvem han godt kunde ønske at udleje Restaurations
lokalerne, og hvem han gerne vilde hjælpe til at faa Borger
skab, en Erklæring om, at han havde »tilbudt at overdrage 
ham Lejemaalet«, hvis han fik Borgerskab og kunde blive 
enig med Kurator i Enkens Bo om Forretningens Over
dragelse. I Marts 1920 solgtes imidlertid Ejendommen til en 
Restauratør, der nægtede at anerkende Erklæringen som 
bindende for sig, uagtet de to nysnævnte Betingelser var op
fyldt og Administrators Erklæring tinglæst paa Ejendommen 
i Februar. Antaget, at Erklæringen efter sit Indhold og
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Formaal ikke kunde förstaas som medførende en definitiv 
Forpligtelse for Ejeren til at afslutte Lejemaal med Be
styreren ......................................................................................... 547

Len, Stamhuse og Fideikommisser.
Antaget, at de i Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919 om Lens, Stam

huses og Fideikommisgodsers samt de herhenhørende Fidei- 
kommiskapitalers Overgang til fri Ejendom §§ 1, 3, 4 og 11 
indeholdte Bestemmelser ikke kunde tilsidesættes som stri
dende mod Grundloven.

Udtalt m. H. t. den sukcessionsberettigede Slægt, at dennes 
Ret ikke kunde betragtes som saa væsensforskellig fra almin
delig Arveret, at Lovgivningsmagten var afskaaret fra paa 
Grundlag af sit Skøn over det Samfundsgavnlige, at lade de 
særlige Sukcessionsregler bortfalde og de almindelige Arve
regler træde i deres Sted.

Udtalt m. H. t. de nuværende Besiddere, at selv om de for 
Majoratsbaandets Løsning stillede Vilkaar var meget byrde
fulde og Løsningen til en vis Grad tvangsmæssig, fandtes Lov
givningsmagten dog ikke at have overskredet Grænserne for 
sin Myndighed, navnlig naar hensaas til, at Grl. § 91 maatte 
antages at have indrømmet Lovgivningsmagten en vis Fri
hed m. H. t. den Maade, hvorpaa den vilde søge at løse den 
Opgave, der ved denne Grundlovsparagraf var stillet den

Endelig udtalt, at Loven ej heller kunde antages at være 
gaaet udenfor, hvad der med Føje kan lægges ind i Grl. § 91, 
naar den har medtaget ikke blot Løsøre og Kapital, knyttet 
til Len, Stamhuse eller Fideikommisgods, men ogsaa Kapi
taler, der er substituerede for tidligere med Majoratsbaand
belagt Jordegods........................................................................... 562

Antaget, at Lov Nr 563 af 4 Okt. 1919 ikke kunde tilsidesættes 
som grundlovsstridig, hverken af Hensyn til den sukcessions- 
berettigede Slægt eller iøvrigt.................................................... 566

Levnedsmidler.
En Godsejer paalagt Bøde for Overtrædelse af §§ 9 og 10 i 

Tillæg Nr 24 af 21 Februar 1914 til Randers Sundhedsved
tægt, fordi en Del af den af ham til et Mejeri i Randers en 
Dag i Sept. 1918 leverede Mælk ikke kunde antages behand
let med den Renlighed, som Vedtægten krævede.................... 260

Manddrab (uagtsomt).
En Direktør for en Afvulkaniseringsfabrik, i hvilken en Kedel 

den 2 Marts 1918 eksploderede med den Følge, at to Arbej
dere dræbtes, idømt en Bøde af 500 Kr efter Straffelovens 
§ 198, idet Kedlen, der var godkendt af Fabriktilsynet den 
11 Januar s. A., derefter havde været brugt til saa mange 

4*



ui Manddrab—Meddelagtighed

Pag.
Kog, at den var noget tæret, og at Direktøren efter sin Er
faring fra en tidligere Eksplosion burde have sat den ud af
Brug, indtil den paany var prøvet af Tilsynet........................... 417

En Fører af et Automobil, der havde overkørt en Cyklist, straf
fet for uagtsomt Manddrab ..........................................;............ 680

Manddrab.
Den 30 December 1918 om Morgenen ved 6Vs Tiden paakørte 

et Arbejdstog paa den under Anlæg værende Bane mellem 
Grindsted og Varde et Enspænder-Køretøj. Vejret var mørkt 
og regnfuldt, Toget førte ingen Lygter, og Lokomotivføreren 
var ene om at føre Toget. Ved Paakør sien dræbtes de tre paa 
Køretøjet værende Personer. Lokomotivføreren dømt efter 
Straffelovens § 198 til simpelt Fængsel i 1 Maaned for ved 
Uagtsomhed at være blevet Aarsag til de paagældende Per
soners Død, da han — skønt Banen ikke var indhegnet — 
havde undladt at give Signal, inden han passerede Vejover
skæringen, og havde kørt med en Fart (ca 30 km i Timen), 
der under de foreliggende Omstændigheder fandtes uforsvarlig. 3

To Tiltalte havde i røverisk Hensigt indfundet sig hos en 77- 
aarig Enke i Valby. Den Ene greb hende med begge Hænder 
om Struben og trykkede saaledes til, at hun ikke kunde 
skrige. Derefter slæbte de hende, idet den Førstnævnte stadig 
holdt fast om hendes Hals, ind i et andet Værelse, viklede 
et Sjal om hendes Hoved, bandt Hænder og Fødder og kastede 
Sengetøj over hende. En Snes Minutter senere blev hun fun
det død af Kvælning. De Tiltalte straffede for Røveri og for
sætligt Drab.................................................................................. 18

En Tiltalt (Glamsbjerg-Morderen) dømt fra Livet efter Straffe
lovens § 190 ................................................................................. 123

En Tiltalt for Drabsforsøg anset efter § 186, jfr § 46................ 345

Meddelagtighed.
En Tiltalt, der skulde have deltaget sammen med to andre 

Tiltalte i et røverisk Overfald paa en Enke, men havde und
draget sig fra at følge med; straffet for Meddelagtighed i 
Røveri, da der maatte gaas ud fra, at han ikke var traadt 
tilbage, men kun havde næret Betænkelighed1 ved personlig 
at deltage i Overfaldet ............   18

En 41-aarig, hidtil ustraffet Gaardejer, der i Anl. af en af 
ham begaaet Jagtovertrædelse havde forledt sine to unge 
Tjenestekarle til at give falske Vidneforklaringer og be
stemt dem til eventuelt at beedige disse, hvad de dog blev 
forhindret i, dømt efter Strfl. § 145, jfr § 52, 2 Pkt, og dens 
§ 146, jfr § 52, 1 Pkt, til Forbedringishusarbejde i 1 Aar.... 594

En 75-aarig Kvinde og hendies ca 31-aarige Søn straffet for at 
have søgt at bevæge 3 Personer til at afgive falsk Vidne-
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forklaring til Fordel for hendes to andre Sønner, der var 
tiltalt for Brandstiftelse ..................................................  649

Mened.
En 41-aarig, hidtil ustraffet Gaardejer, der i Anl. af en af 

ham begaaet Jagt overtrædelse havde forledt sine to unge 
Tjenestekarle til at give falske Vidneforklaringer og be
stemt dem til eventuelt at beedige disse, hvad de dog blev 
forhindret i, dømt efter Strfl. § 145, jfr § 52, 2 Pkt, og dens 
§ 146, jfr § 52, 1 Pkt, til Forbedringshusanbejde i 1 Aar.... 594

En 75-aarig Kvinde og hendes ca 31-aarige Søn straffet for at 
have søgt at bevæge 3 Personer til at afgive falsk Vidne
forklaring til Fordel for hendes to andre Sønner, dfcr var 
tiltalt for Brandstiftelse ............................................................ 649'

Mflitærvæsen.
En Gaardejer havde den 4 Januar 1919 fra Ingeniørregimentet 

modtaget Meddelelse om, at Krigsministeriet havde bestemt, 
at en hos ham den 1 September 1914 købt Hest snarest skulde 
tilbydes ham til Tilbagekøb for den oprindelige Vurderings
pris, hvilket Tilbud han havde modtaget med Tak. Hæren 
anset bundet ved dette Tilbud, uanset at det senere var op
daget og den 29 Januar 1919 meddelt Gaardejeren, at Til
budet beroede paa en Fejltagelse ............................................. 147

Antaget, at Paatale i en Sag, hvorunder en hjemsendt Værne
pligtig tiltaltes for et af ham umiddelbart før hans Hjemsen
delse begaaet Kasernetyveri, med Rette var rej'st af de mili
tære Myndigheder ....................................................................... 339

En Ritmester dømt efter Straffelov for Krigsmagten §§ 107 og 
120 fordi han i to Artikler i et Dagblad havde fremsat en 
Kritik af Aanden i og Ledelsen af Hæren, egnet til at ud
brede Misnøje i denne og tildels holdt i en for hans »Over- 
mænd« haanende Form ............................................................... 434

Mæglere.
Udtalt i en Sag, der drejede sig om Fastsættelsen af den Er

statning, der tilkom en Køber af et Parti Kakao, fordi Sæl
geren havde misligholdt Handlen, at det er en Fejl, naar 
en Mægler til Brug for Retten giver sin Viden om Pris
forholdene Formen af en Slutseddel i Tilfælde, hvor han véd 
eller bør vide, at der ikke er foretaget effektiv Handel............. 387

Mønt.
En Veksel paa 62 000 Dollars var trukket paa et herværende 

Firma. Den bar Paategningen »Payable at the bank’s selling 
rate for sight dirafts on New York« og skulde indfries i 
Privatbanken. Paa Vekslens Forfaldsdag, Mandag den 17 
Nov. 1919, om Formiddagen, tilbød Firmaet Betaling efter den
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Lørdag Eftermiddag noterede Kurs. Banken forlangte imid
lertid Betaling efter lidt højere Kurs, men modtog dog fore
løbig det tilbudte Beløb. Under Sagen gjorde Banken gæl
dende, at dette Beløb kun var modtaget i Depot og forlangte 
hele Vekslen betalt efter den imidlertid stærkt stegne Dol
larkurs. Heri fik Banken ikke Medhold, da Beløbet af Ban
ken var afskrevet paa Vekslen og maatte betragtes som et 
Afdrag paa denne ...................................................................... 363

En Grosserer, der havde købt nogle amerikanske Varer, havde 
videresolgte dem til en Disponent for Fakturabeløbet paa hver 
enkelt Faktura (Varernes Pris) + en Opgæld paa 10 pCt. 
E. O. antaget, at Grossereren, deT havde betalt Varerne ved en 
den 7 Okt. 1919 aabnet Rembours i New York, kun kunde 
forlange Købesummen afregnet af Disponenten efter den Dol
larkurs, der gjaldt paa Remboursbetalingens Tid, og ikke efter 
den højere Kurs, der gjaldt, da Varerne kom til Danmark, og
skulde betales af Disponenten .................................................... 429

I et .Certeparti var Fragten bestemt i svensk Mønt. Antaget, at 
herefter ogsaa Overliggedagspengene, der ved Certepartiet 
var fastsat i »Kr1« skulde betales i denne Møntsort................ 597

En Dansk havde tegnet en Livsforsikring i et svensk Selskab. 
Policen var udstedt i Stockholm paa svensk. Efter Forsik
redes Død forlangte hans Bo Forsikringssummen udbetalt i 
svensk Mønt, men fik ikke Medhold, da Præmierne, ogsaa efter 
at Kur s forskel var opstaaet, var betalt til Selskabets hervæ
rende Agent i dansk Mønt ........................................................ 614

Nødværge.
En tiltalt Person, der under et Haandgemæng havde kastet et 

Lerfad efter sine Modstandere og derved tilføjet en af disse et 
Saar i Hovedet, der sandsynligvis var Aarsag til en senere 
opstaaet Ørelidelse, dømt for Overskridelse af Nødværgeret
tens Grænser ................................................................................ 618

Omløben med Varer.
En Uldhandler anset med Bøde for ulovlig Omløben med Varer. 

Udtalt, at den Indvaanerne i Hammerum Herred ved Re
skripterne af 14 Februar 1741 tillagte særlige Ret til Omfø
ring af Varer til Salg ikke kan antages at bestaa for Her
nings Vedkommende, efter at denne By er ophøjet til 
Købstad ......................................................................................... 703

Paatale.
Antaget, at Paatale i en Sag, hvorunder en hjemsendt Værne

pligtig tiltaltes for et af ham umiddelbart før hans Hjemsen
delse begaaet Kasernetyveri, med Rette var rejst af de mili
tære Myndigheder........................................................................ 339
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Patent.

Et Interessentskab dømt til at betale en Erstatning paa 25 000 
Kr for Misligholdelse af en Kontrakt angaaende Forkøbsret 
til nogle finske Patenter vedrørende Fremstilling af Tørveuld. 302 

E. O. antaget, at et Firma, der havde medvirket ved Salget af
et Patent, ikke kunde gøre Krav paa Provision.................... 352

En Fabrik, der i Henhold' til en Kontrakt med en Fabrikant i 
en Aarrække havde udnyttet et Fabrikanten meddelt Patent 
paa en automatisk Vægt mod en Afgift, forlangte de erlagte 
Afgiftsbeløb tilbagebetalt, idet den gjorde gældende, at Pa
tentet ikke burde have været meddelt, da Opfindelsen alle
rede var beskrevet i en ældre trykt Fremstilling. Fabriken 
fik ikke Medhold heri, da den ikke havde godtgjort, at Pa
tentet havde været anfægtet fra nogen anden Side end af 
Fabriken selv, og ej heller i det omhandlede Tidsrum var 
blevet krænket ved Fremstilling af Vægte efter det patenterede 
Princip .......................................................................................... 670

Pension.
Pensionsvedtægten for Københavns Kommune af 20 Februar 

1909 er gældende for de ved Frederiksberg Gasværk fast an
satte Arbejdere. Antaget, at en af disse, der efter at have 
arbejdet der i 19 Aar, var blevet afskediget, fordi han i 
længere Tid paa Gasværket havde stjaalet af de Flasker, 
hvori en af Gas-Kompagniet autoriseret Ølhandler solgte 01 
til Arbejderne, ved disse Tyverier havde udvist et Forhold, 
der maatte berøve ham den for Udførelsen af hans Tjeneste 
fornødne Agtelse og Tillid, hvorfor hans Afskedigelse uden 
Pension havde været berettiget ................................................. 104

I en Kontrakt, hvorved en Mand var antaget som Godsfor
valter paa et Grevskab, var der tilsagt ham eller hans Enke 
Pension »efter den til enhver Tid gældende Pensionslov for 
kgl. danske Embedsmænd«. Antaget, at der derved var sigtet 
til den ved hans Afskedigelse gældende Pensionslov, saaledes 
at han, der blev afskediget i 1913, ikke kunde forlange Dyr
tidstillæg, svarende til dem, der ved særlige Love af 1916 
og følgende Aar blev tillagt Statens pensionerede Embedsmænd 222 

En Brandassistent i Aarhus, der d. 12 Februar 1914 ved et Fald 
under sin Brandtjeneste beskadigede sit ene Ben, og som 
kort efter paa Grund af Embedsomlægning fik Afsked med 
Pension fra 1 Juli s. A., gjorde Krav paa en Ulykkes
forsikring, stor ca 2500 Kr, der i Anledning af hans Uheld 
var udbetalt Aarhus Byraad i Hh. t. en af dette frivillig 
og i egen Interesse for Brandkorpset tegnet Ulykkesforsik
ring, men fik ikke Mfedhold. Ifølge Lov Nr 4 af 7 Januar 
1898 § 6 og Lov Nr 151 af 27 Maj 1908 § 20 samt det for 
Aarhus d. 4 Maj 1909 stadf. Pensionsregi. § 15 kunde nemlig 
de Personer, for hvem der var tegnet pligtig Ulykkesfor-
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sikring, ikke forlange baade denne Pension, og det kunde 
ikke antages, at de, for hvem der var tegnet frivillig Ulykkes
forsikring, havde større Ret........................................................ 531

Politiforseelser.
En Tiltalt, der havde købt en Ejendom, anset for Overtræ

delse af § 2 i midlertidig Lov Nr 172 af 20 Marts 1918 om 
visse Bestemmelser vedrørende Ejendomshandler og Bort
salg af Besætninger og Avl m. v. efter Lovens § 4. Straffen 
fastsat under Et med en af Tiltalte for »Afklædning« af 
Ejendommen efter Straffelovens § 253 forskyldt Straf til Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost .................................................... 42*

Se videre under Landvæsen.

Polititilhold.
Straf idømt for Overtrædelse af Polititilhold............................... 197

Prisregulering.
Majsnævnet havde i 1917 »approberet« eller »overtaget« et 

af en Andels-Foderstofforretning i Amerika indkøbt Pajrti 
Majs, for at dette kunde føres til Danmark ved et til Statens 
Disposition staaende Skib og dér atter udleveres til Andels
forretningen. Da Partiet ikke blev afladet, fordi der næg
tedes det »letter of assurance«, maatte det igen sælges i 
Amerika, hvorved der som Følge af Majsprisernes Stigning

• indvandtes en Avance. Efter Omstændighederne antaget, at 
denne Avance tilkom Andelsforretningen ............................... 139

Et Firma havde den 20 Jan. 1917 solgt ca 87 Tons skotske Kul 
til en Fabrik, at aftage mod kontant Betaling inden den 10 
Febr. 1917. Ved Bekendtgørelse Nr 39 af 1 Febr. 1917, der
— foranlediget af den uindskrænkede Undervandsbaadskrig
— forbød Forbrugere at forsyne sig med Kul fra Behold
ninger her i Landet for mere end de nærmeste 14 Dages 
normale Forbrug, hindredes Fabriken i at aftage Kullene 
i rette Tid. Antaget at Firmaet, da Fabriken i Begyndelsen 
af April forlangte Levering, under de foreliggende Omstændig
heder var berettiget til at træde tilbage fra Handlen............. 206>

Brændselsnævnet havde overladt et Aktieselskab en Del klippet 
Bjergfyrbrænde til den Pris, Nævnet selv havde betalt derfor. 
Aktieselskabet gjorde gældende, at det ifølge Indenrigsmini
steriets Bek. Nr 485 af 12 Okt. 1917 kun kunde være pligtig 
at betale dette Brænde med 5 Kr pr rm, men fik ikke Med
hold heri, da Bekendtgørelsen ikke fastsatte nogen Maksimal
pris for klippet Bjergfyrbrænde, aftaget i Skoven, og den af 
Nævnet skønsmæssig fastsatte Pris af 8 Kr pr rm ikke 
kunde tilsidesættes ...................................................................... 209’

En Fabrikejer dømt for ikke at have nedsat Prisen paa de af 
ham fabrikerede Sten i Overensstemmelse med Kulpriserne 
saaledes som foreskrevet ved Indenrigsministeriets Bek. Nr
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432 af 16 August 1918, idet der intet Hensyn toges til hans 
Anbringende om, at den overvejende Del af hans Brændsel 
var Brunkul, og at Prisen paa disse var steget...................... 309

Den 1 Juli 1918 nedsattes en Kommission til at fastsætte Er
statningen for de Partier teknisk Fedt, som Staten overtog 
i Medfør af Lov Nr 164 af 7 August 1914. Erstatningen fast
sattes til 1 Kr 30 Øre pr kg. Antaget, at Ekspropriationen 
var et Led i de Foranstaltninger, Staten fandt nødvendige til 
Prisregulering, og at den derfor maatte være lovmæssig, 
uanset at Staten havde solgt Fedtet for 1 Kr 90 Øre pr kg, 
og uanset at det derved Indvundne hidtil ikke var anvendt 
til Prisregulering.

Udtalt, at den af Vurderingskommissionen benyttede for
melle Fremgangsmaade vel havde været noget mangelfuld, 
men at der dog ikke fandtes Føje til af den Grund at tilside
sætte Kommissionens Resultat.

Endelig udtalt, at den Formodning, der maatte være for, 
at der ved Kommissionens Vurdering var givet fuld Erstat
ning, ikke var afkræftet............................................................... 633

Procedure.
En Grosserer var ved en Sø- og Handelsretsdom dtømt til at 

betale et Firma et Beløb i Erstatning for Ikke-Opfyldelse 
af en Handel, men appellerede Dommen til Højesteret, hvor 
han mødte personlig og fremlagde nye Dokumenter. Da Ind
stævnte, der udeblev da Domsforhandlingen i Sagen skulde 
finde Sted, ikke saas at have givet Samtykke til disse Do
kumenters Fremlæggelse, og da Forskriften i Retsplejelovens 
§ 406 om Meddelelse til Modparten om, af hvilken Art de nye 
Beviser er, og hvad derved forventes bevist, ikke kan anses 
behørigt efterkommet ved en saalydende Udtalelse i Høje
steretsstævningen »det bemærkes, at der vil blive fremlagt 
forskellige nye Erklæringer til Bevis for den indankede Doms 
Urigtighed samt evt. optaget Vidneforklaring«, fandtes der ikke 
at kunne tages Hensyn til de omhandlede Dokumenter.........  159

Paa en Generalforsamling i et Aktieselskab vedtoges en Be
slutning, mod hvilken nogle Aktionærer protesterede som 
retstridig, hvorefter de anlagde Sag til Erstatning mod de 
Aktionærer, ved hvis Stemmer Beslutningen var vedtaget. 
Paa en ny Generalforsamling vedtoges det saa at annullere 
Beslutningen, og Sagsøgerne ændrede derefter deres Paa
stand derhen, at Beslutningen kendtes retstridig i Forhold 
til dem. Sagen afvistes af Landsretten, men hjemvistes til 
ny Foretagelse i Landsretten, idet Sagsøgerne fandtes at 
have haft fornøden retlig Interesse ogsaa i den af dem for 
Landsretten sidst nedlagte Paastand og herefter maatte have 
Krav paa at faa Spørgsmaalet om Sagens Omkostninger taget
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under Paakendelse, selv om de overensstemmende med deres 
Procedure for Højesteret begrænsede deres Paastand dertil.. 266

I 1909 havde Aarhus daværende Sundhedskommission givet 
Ejerne af en Ejendom i Aarhus et Paalæg ang. Kælderens 
Benyttelse, hvilket ved en i 1914 afsagt Højesteretsdom er
klæredes ulovligt. Aarhus Sundhedskommission frifundet under 
et af Ejeren i 1916 anlagt Erstatningssøgsmaal, da den som 
saadan ikke var rette Sagvolder ............................................. 393

Procesomkostninger.
Paa en Generalforsamling i et Aktieselskab vedtoges en Be

slutning, mod hvilken nogle Aktionærer protesterede som 
retstridig, hvorefter de anlagde Sag til Erstatning mod de 
Aktionærer, ved hvis Stemmer Beslutningen var vedtaget. 
Paa en ny Generalforsamling vedtoges det saa at annullere 
Beslutningen, og Sagsøgerne ændrede derefter deres Paa
stand derhen, at Beslutningen kendtes retstridig i Forhold 
til dem. Sagen afvistes af Landsretten, men hjemvistes til 
ny Foretagelse i Landsretten, idet Sagsøgerne fandtes at 
have haft fornøden retlig Interesse ogsaa i den af dem for 
Landsretten sidst nedlagte Paastand og herefter maatte have 
Krav paa at faa Spørgsmaalet om Sagens Omkostninger taget 
under Paakendelse, selv om de overensstemmende med deres
Procedure for Højesteret begrænsede deres Paastand dertil.. 266

Ran.
En Tiltalt for Ran i Medfør af Straffelovens § 237 anset efter

dens § 231 som for 3die Gang begaaet simpelt Tyveri............. HH
Straf herfor idømt............................................................................ 475

Reklamation.
Mellem en Fabrikant (A) og en Handlende (M) var oprettet 

en Række Slutsedler om Cykedele, derunder en fra Juli 
1914, hvorefter A skulde levere 3000 Stel. Af disse var til 
December 1916 endnu kun leveret 1800. Den M i den An
ledning tilkommende Erstatning for de resterende 1200 Stel 
beregnet efter de i Dec. 1916 stærkt stegne Priser, da M i 
Mellemtiden gentagne Gange havde tilkendegivet A, at han 
forlangte Levering.

For de leverede 1800 Stel krævede A en højere Pris end 
den i Slutsedlen af 1 Juli 1914 vedtagne, men M ansaas be
rettiget til at nægte at betale saadan højere Pris, uagtet 
han ikke havde reklameret mod Prisangivelsen paa de suk- 
cessivt fremkommende Fakturaer, jfr Købel. § 6.................... 272

Et Firma, der havde købt et stort Parti Tranfernis, fundet i 
Medfør af Købelovens § 53 i. f. at have været berettiget til at 
paaberaabe sig den modtagne Vares Mangelfuldhed uden Hen
syn til, om der havde foreligget en efter Købelovens § 52 be-
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hørig Reklamation fra Firmaets Side. Sælgeren, som havde 
vist sig i Stand til at fabrikere og levere god Vare, maatte 
nemlig anses at have udvist i alt Fald grov Uagtsomhed ved 
derefter at gaa over til at fabrikere og levere en ukontrakt
mæssig Vare . . . ....................................................................... 691

Retsafgift.
Antaget, at Retsafgift i Henhold til Lov Nr 92 af 1'1 April 1916 

§ 8 i eil Sag, hvorunder den ene Part paastod den anden til
pligtet at berigtige Købesummen for en Ejendom, 160 000 Kr, 
dels ved Overtagelse af Pantegæld og dels ved kontant Be
taling, var at beregne efter en Sagsværdi af 160 000 Kr og 
ikke blot efter den kontante Del af Købesummen.................... 265

Røveri.
To Tiltalte havde i røverisk Hensigt indfundet sig hos en 

77-aarig Enke i Valby. Den Ene greb hende med begge Hæn
der om Struben og trykkede saaledes til, at hun ikke kunde 
skrige. Derefter slæbte de hende, idet den Førstnævnte stadig 
holdt fast om hendes Hals, ind i et andet Værelse, viklede 
et Sjal om hendes Hoved, bandt Hænder og Fødder og ka
stede Sengetøj over hende. En Snes Minutter senere blev 
hun fundet død af Kvælning. De Tiltalte straffede for Røveri 
og forsætligt Manddrab. — En tredie Tiltalt, der skulde have 
deltaget i det røveriske Overfald paa Enken, men havde und
draget sig fra at følge med, istraffet for Meddelagtighed i 
Røveri, da der maatte gaas ud fra, at han ikke var traadt 
tilbage, men kun havde næret Betænkelighed ved personlig at
deltage i Overfaldet ................................................................... 18

Straf herfor idtømt............................................................................ 283

Sameje.
En Fisker fandtes ikke at have ført Bevis for Rigtigheden af sin 

Paastand om at være blevet Medejer af en af en anden 
Fisker bygget Baad med Tilbehør, hvorfor han kendtes 
pligtig at tilbagelevere nogle til Baadens Inventar hørende 
Genstande, som han var i Besiddelse af, eller betale deres 
Værdi .......................................................................................... 149

Servituter.
En i et Skøde paa en Parcel indeholdt Bestemmelse, hvorved 

der forbeholdtes Sælgerens Ejendom Ret til en 6 Alens Vej 
langs den solgte Parcels sydlige Skel, indenfor hvilket der 
gik en ret bred Grøft, ikke antaget med Sikkerhed at hjemle 
en senere Ejer af Sælgerens Ejendom Ret til at forlange, at 
Parcellens Ejer skulde skaffe ham 6 Alen Vejbane, da der 
trods Grøften indenfor de 6 Alen var tilstrækkelig Vej at 
køre paa, hvilken Vej da ogsaa i en Aarrække var benyttet 35
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Ved Opførelse af en Bygning paa en Parcel i Lyngby blev der 

i Gavlen, som laa i Skellet til Hovedejendommen, anbragt 
tre Vinduer og en Dør med Cementunderlag udenfor. Naboen 
paastod disse Indretninger fjernet, men da Parcellens Ejere 
ifølge det oprindelige Skøde af 1854 havde Ret til at benytte 
den fælles Indkørsel mellem Stederne, og den daværende Byg
ning ogsaa havde haft smaa Vinduer i samme Gavl, fandtes 
Anbringelsen at have Hjemmel i D L 5—HO—56 .................... 411

Ejerne af to Ejendomme havde forpligtet sig til at holde en
3% Alen bred Smøge langs en Naboejendom ubebygget og 
give Naboen Færdselsret dér ved Reparationer af hanis Ejen
dom samt Tagdrypsret ud til Smøgen. Antaget, at Nabo
ejeren herefter var berettiget at kræve fjernet en af Ejeren 
af den inderste af de to Ejendomme i Skellet mellem disse 
tværs over Smøgen opført Mur, der dels hindrede Adgangen 
til Smøgens inderste Del, dels hindrede Vandafløbet fra 
dens yderste Del .......................................................   494

Skatter.
Antaget, at naar der i Lov Nr 144 af 8 Juni 1912 § 4 e tales 

om Udbytte af Aktier, maa herved förstaas alt det Drifts
overskud, som udloddes til Aktionærer uden Hensyn til, om 
det udtrykkelig betegnes som Udbytte eller ej, og uden Hen
syn til, om det er indtjent i det sidste eller i tidligere Drifts- 
aar. En Aktionær i et Aktieselskab herefter tilpligtet at be
tale Indkomstskat af et ham ved Selskabets Likvidation udbe
talt Beløb, da dette maatte antages at hidrøre fra Drifts
overskud og saaledes betragtes som Aktie-Udbytte................ 60

Da Bestemmelsen i Lov Nr 85 af 15 Maj 1903 § 7, 2 Stk,
om, at den Indkomst, der lægges til Grund for Statsskatte
ansættelsen, ogsaa lægges til Grund for Ligning af Kommune
skat, ikke gjaldt for Selskaber, kunde der heller ikke i Lov Nr 
155 af 17 Maj 1916 § 8 søges Hjemmel for, at den i sidst
nævnte Lov omhandlede Merindkomistskat ikke kunde fra
drages i den til Grund for et Selskabs Ansættelse til kom
munal Skat liggende Indkomst ................................................. 74

Lov Nr 155 af 17 Maj 1916 § 12 om Beskatning af de siden
1 Februar 1916 opløste Selskaber anvendt overfor et den
28 Marts '1916 opløst Aktieselskab. Udtalt, at § 12, 2 Stk, 
maa förstaas saaledes, at et Selskab, der rammes af §’ens 
Bestemmelser, skal betale Skat af alle de Indtægter, Sel
skabet har haft efter Udløbet af det Regnskabsaar, der er 
lagt til Grund ved Selskabets sidste Ansættelse til Skat, 
hvorfor det paagældende Aktieselskab maatte betale Skat og
saa af de Indtægter, det havde haft i Tiden fra 1 Januar til
29 Marts 1916. Merindkomstskatten beregnet i Henhold til 
samme Lovs § 5 uden Nedsættelse for den i Lov Nr 144 af
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8 Juni 1912 § 8 omhandlede Indtægt fra Virksomhed i 
Udlandet .................................................................................... 247

Et Livsforsikringisselskab ikke anset berettiget til i sin skatte
pligtige Indkomst at fradrage de til et Bonusfond for de For
sikrede henlagte Beløb................................................................. 279

Banken for Ringsted og Omegn havde i en Aarrække med 
Skattemyndighedernes Godkendelse og overensstemmende
med den af Banker sædvanlig fulgte Fremgangsmaade opført 
Kursavance og Kurstab paa de til Delcrederefond og Reserve
fond henregnede Værdipapirer som Avance og Tab paa 
Driftsregnskabet og i sine Skatteangivelser henført saadant 
under Indkomstangivelsen. Banken fandtes derefter uberet
tiget til i sin Skatteangivelse for 1916 at følge en anden 
Fremgangsmaade, selv om denne, forsaavidt »urealiseret« 
Avance og Tab angik, i og for sig ikke var uforenelig med 
Indholdet af § 4 a og § 5 a i Lov Nr 144 af 8 Juni 1912.

Udtalt, at det skatteretlig set maatte være uden Betyd
ning, paa hvilke af Bankens Konti Kursavance og Kurstab 
var opført ..................................................................................... 436

En Sagfører havde i Juli '1916 tegnet for 35 000 Kr Aktier i 
det samtidig startede Dampskibsselskab »Skagerak« og al
lerede i August s. A. solgt dem med en Gevinst af ca 100 
pCt. E. O. antaget, at hans Dispositioner m. H. til Aktierne 
i alt Fald væsenlig var foretaget i Spekulationsøjemed. Den 
indvundne Fortjeneste maatte derfor i Medfør af Lov Nr 144 
af 8 Juni 1912 § 5 a henregnes til hans skattepligtige Indkomst 514 

:Spm. om Fradrag af Tillægs-Erhvervsskat til København i Til
lægsskat til Opholdskommunen, Frederiksberg. Antaget, at 
Udtrykket »personlig Kommuneskat« i Lov Nr 637 af 21 
December 1917 § 6 er brugt i snævrere Betydning end f. Eks. 
i Lov Nr 85 af 15 Marts 1903, saaledes at det ikke omfatter 
»Erhvervsskat« ............................................................................. 555

En Tobaksfabrikant havde overdraget sin Virksomhed med der
til hørende faste Ejendomme m. v. til et Aktieselskab, hvor
ved Raavarelager og Utensilier ansattes til en Værdi ud
over deres Indkøbspris. For den saaledes opnaaede Over
pris havde Fabrikanten modtaget Aktier til pari Kurs i Sel
skabet. Da det var uomtvistet, at Overførelsen af Raavarer 
og Utensilier til Aktieselskabet havde haft Karakteren af et 
Salg og da dette Salg maatte siges at »henhøre til« Fabrikan
tens Næringsvej i den Forstand, hvori disse Ord er brugt i 
Lov Nr 144 af 8 Juni '1912 § 5 a, jfr herved Næringslovens 
§ 23, maatte Overprisen anses som skattepligtig Indkomst og 
ikke som Formueforøgelse ........................................................ 591

Ejendommen »Frederiksgaard« i Brønshøj var ved et Testa
mente af 1821 skænket til en Familie paa nærmere angivne 
Vilkaar. I 1901 overdroges den til et Aktieselskab, der af Fa
miliens Medlemmer var dannet med det Formaal at udparcel-
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lere og sælge den. Antaget, at dette Aktieselskab uanset 
dets Oprindelse maatte svare Indkomst- og Merindkomstskat, 
jfr Lov Nr 144 af 8 Juni 1912 § 5 a (»Næringsvej, f. Eks. 
Handelsvirksomhed med faste Ejendomme«) af den ved Ejen
dommens Salg indvundne Fortjeneste ...................................... 605

Skibe.
Sejlskibet »Alice« var af Ejerne, et Interessentskab i Reykjavik, 

den 23’ Juni 1917 solgt i den Stand hvori det forefandtes, 
til en Købmand i Havnefjord for 25 000 Kr. Skibet var umid
delbart forud vurderet til ca 34 500 Kr og af Skibsbesigtigel- 
sesmænd i Reykjavik erklæret for saa solidt og fejlfrit og 
i andre Maader saa godt udrustet, at det var betryggende for 
Folks Liv og Helbred. Køberen sendte det paa Fiskeri, men 
det lækkede, og allerede fønst i Aug. s. A. konstateredes det, 
at Skibet var og allerede paa Salgets Tid havde været saa 
raaddent, at det var usødygtigt. Sælgeren tilpligtet at til
bagebetale Købesummen mod at faa Skibet tilbage.................... 516

En bestyrende Reder for et Sejlskibsselskab havde til sin Bro
der udbetalt 4000 Kr som Kommissionssalær i Anl. af Salget 
af et Selskabet tilhørende Skib. Dette anset uberettiget, 
da Broderen ikke havde udfoldet en Virksomhed, der efter 
aim. Regler kunde berettige ham til noget Kommissions
salær og dia den bestyrende Reder maatte have været klar 
over, at den ham af Generalforsamlingen givne Tilladelse til 
at udbetale de 4000 Kr som Kommissionssalær, var givet 
under urigtige Forudsætninger ................................................. 570

Skibsbygning.
Kalundborg Skibsværft tilpligtet at betale vedtagne Dagmulkter 

for forsinket Aflevering af et Skib, idet der efter Omstændig
hederne intet Hensyn kunde tages til Værftets Paaberaabelse 
af force majeure. Særlig udtalt m. H. til nogle efter Moraens 
Indtræden stedfundne Strejker, at der ikke kunde tillægges 
disse nogen Betydning, allerede fordi det ikke var tilstrækkelig 
oplyst, om og i hvilket Omfang de havde sinket Skibets 
Fuldførelse .................................................................................... 213

Skilsmisse.
En Maskinmesters Hustru fik, da Manden maatte antages for

ulykket i Slutningen af 1914 med det Skib, hvormed han sej
lede, i Oktober 1916 Skilsmissebevilling, hvorefter deres Bo 
blev skiftet, og hun indgik nyt Ægteskab. I 1919 søgte hun 
sig kendt ejendomsberettiget til Mandens Boeslod som hans 
eneste Arving ifølge et af dem i 1911 oprettet Testamente, og 
uagtet Mandens Arvinger efter Loven mødte og protesterede 
herimod, blev hendes Paastand taget til Følge, da hendes 
Arveret ifølge Testamentet ikke ansaas bortfaldet ved Skils-
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missen, som alene hvilede paa en Formodning om Mandens 
Død................................................................................................. 341

Skolevæsen.
I Oktober 1896 havde en Gaardejer ved et for en Landvæsens

kommission indgaaet Forlig afstaaet 10 Tdr Land til en ny 
Skole med Have og Skolelod. Under en af ham i Sept. 1916 
mod Sogneraadet anlagt Sag, gjorde han gældende, at dette 
Forlig var uforbindende for ham, da det var fremtvunget ved 
en af Kommissionens Formand fremsat — efter Gaardejerens 
Mening urigtig — Erklæring om, at Kommissionen havde Ret 
til at ekspropriere en anordningsmæssig Skolelod. Udtalt, 
at da Gaardejeren i Dec. '1897 uden Forbehold havde modu 
taget og kvitteret for det Beløb, hvortil Jordstykket var vur
deret, og tilmed derefter forholdt sig passiv i en lang Aar- 
række, maatte han allerede som Følge deraf være afskaaret 
fra at angribe Forliget ............................................................... 117

Antaget, at naar der ved Skolelovene Nr 47 af 24 Marts 1899 
§ 21, Nir 61 af 29 Marts 1904 § 21 og Nr 128 af 27 Maj 1908 § 2 
tillægges Lærerne paa Landet Bolig og Brændsel »efter de 
hidtil gældende Regler«, maa denne Henvisning omfatte den 
Praksis, der havde udviklet sig (i Forbindelse med Reglerne 
i Lov 8 Marts 1856 § 2) og at der i denne Praksis havde 
været Hjemmel for Ministeriet til at godkende Skoleplaner 
for Lyngby-Taarbæk Kommune, ved hvilke der var fastsat et 
Pengevederlag i Stedet for Bolig og Brændsel........................ 454

Ejeren af Bustrup Gods havde i 1811 skænket 6 Agre til Lem 
og Vejby Sognes Skolelærer og dennes Efterkommere, for 
at Læreren derved kunde opmuntr es til »med desto større 
Nidkærhed i sit besværlige Embede at gavne med Undervis
ning«. En i 1915 pensioneret Lærer, der i sin 44aarige Em
bedsvirksomhed uden Indsigelse havde modtaget den Løn, 
som var normeret for Embedet ved Skoleplanen, der behand
lede Lodden som en Del af Lønnen, søgte nu Sogneraadet til 
at betale ham Indtægten af Lodden med 300 Kr aarlig for 
1897 til 1915, idet han gjorde gældende, at Gaven var ydet 
til Skolelærerne personlig udenfor Lønnen og ikke til Kom
munen eller Embedet som saadant, men fik ikke Medhold heri 461

Skovvæsen.
Brændselsnævnet havde overladt et Aktieselskab en Del klippet 

Bjergfyrbrænde til den Pris, Nævnet selv havde betalt derfor. 
Aktieselskabet gjorde gældende, at det ifølge Indenrigsmini
steriets Bek. Nr 485 af 12 Okt. 1917 kun kunde være pligtig 
at betale dette Brænde med 5 Kr pr rm, men fik ikke Med
hold heri, da Bekendtgørelsen ikke fastsatte nogen Maksimal
pris for klippet Bjergfyrbrænde, aftaget i Skoven, og den af
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Nævnet skønsmæssig fastsatte Pris af 8 Kr pr rm ikke
kunde tilsidesættes ...................................................................... 209

To Tiltalte dømt efter Skovf dg. 27 Sept. 1805 § 20.................... 408

Skøn.
Et Beløb, der ved en af Hof- og Stadsretten afsagt Dom var 

tilkendt en Murermester for Murerarbejde, nedsat i Overens
stemmelse med Resultatet af en efter Dommens Afsigelse op
taget Skøn angaaende Betalingens Rimelighed........................ 526

Speditører.
En Speditør, der for en tysk Sælger havde indkasseret et Be

løb i Kroner, men af Mangel paa Oplysning om, hvad der 
iskulde fradrages for Fragt og Told, først havde afregnet det 
en Maaned senere i Mark, anset ansvarlig for Kursfald og 
Rentetab ........................................................................................ 710

Spil.
En Direktør, der havde spekuleret i Reichsmark gennem et 

Bankier Aktieselskab, dømt til at betale Selskabet et Beløb, 
som han ved Opgørelsen over deres Mellemværende skyldte 
til Rest for de udførte Forretninger .......................................... 54

En Forlagsboghandler dømt til at betale et Bankierfirma dettes 
Regning vedrørende en Spekulation i Ø-K-Aktier, idet der 
efter det Foreliggende intet Hensyn kunde tages til Bog
handlerens Indsigelse bl. a. om ikke at have givet endelig 
bindende Ordre til Aktiernes Køb og om, at den beregnede 
Rente var for høj ...................................................................... 78

En Vekselerer, der havde indgaaet Spekulationsforretninger med 
en anden Vekselerer angaaende et Aktieselskabs Udbytte 
fandtes ikke berettiget til, da hans Medkontrahent standsede 
sine Betalinger en Maanedstid før den Generalforsamling, hvor- 
paa Udbyttet skulde fastsættes, og paa et Tidspunkt, da Med
kontrahenten havde Avance, at kræve Sikkerhed stillet, til
med med meget kort Avance, og til, da saadan Sikkerhed 
ikke blev stillet, at hæve Handlen ............................................. 115

Stempelvæsen.
Københavns Kommune havde sluttet Kontrakt med et Firma i 

New York om et Laan paa 15 Mill. Dollars. De for Laanet 
udstedte Obligationer var underskrevet i New York. Antaget, 
at Obligationerne var stempelpligtige ifølge Reglen i Stempel
loven Nr 108 af 13 Maj 191'1 § 3 Nr 3, men ikke ifølge dens § 2 188

Strafferetsfarhold i Almindelighed.
Midlertidig Straffelovs § 13 anvendt i Forbindelse med Straffe

lovens § 228 og militær Straffelovs § 172.................................. 339
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Strafferetsplejen.

Overskridelse af den i Rpl. § 947 fastsatte 14 Dages Ankefrist
e. O. fundet undskyldelig, jfr § 949............................................. 344

Højesteret anset sig for kompetent til at bedømme, om Rpl.
§ 890, 2 Pkt, var rigtig anvendt eller ej...................................... 345

En Domfældt, der den 11 December 1920 havde erklæret sig 
tilfreds med en ham den 6 s. M. overgaaet Straffedom og 
derefter den 15 havde paabegyndt Afsoningen af Straffen, 
ansaas for at have givende bindende Afkald paa Anke............. 610

Straffesager.
Misbilligelse af at en Underretsdommer paa forskellige Punkter

ikke behørig havde iagttaget Retsplejelovens Fordringer.... 294 
Udtalt, at den Ankegrund, som en Tiltalt maatte antages at paa- 

beraabe sig, nemlig at han ikke var skyldig ikke kunde beret
tige ham til at indanke Sagen for Højesteret, da Sagen var 
paakendt under Medvirkning af Nævninger............................... 297

Misbilligelse af at en Tiltalt ikke rettidig var afleveret til
Straffeanstalten til Afsoning af en ham idømt Straf................ 299

Udtalt, at der efter det i en Straffesag for Højesteret Forelig
gende maatte gaas ud fra, at Retsformandens Vejledning af 
Nævningerne havde været rigtig ............................................. 306

Endskønt en hjemsendt Værnepligtig, mod hvem der var rejst 
Tiltale af de militære Myndigheder for et af ham umiddel
bart før hans Hjemsendelse begaaet Kasernetyveri, af Lands
retten var frifundet for Rettergangschefens Tiltale, blev i Hen
hold til Retsplejelovens § 960 Straffedom afsagt af Højesteret, 
altsaa uden Hjemvisning ........................................................... 339

En Tiltalt var blevet overrasket under Udførelsen af et Tyveri.
Medens Landsretten antog, at Tiltalte kun havde fuldbyrdet 
Tilegnelsen af en enkelt af de i Anklageskriftet nævnte Be
klædningsgenstande, hvoraf han havde sat sig i Besiddelse, 
antog Højesteret Tyveriet af samtlige Genstande for fuld
byrdet. Dommen var paaanket af Tiltalte, der fandt den 
ham idømte Straf for høj, og af det Offentlige til Skær
pelse af Straffen ........................................................... 413

Antaget, at Bestemmelsen i Rpl. § 688, Litra d, 3 Pkt, om
Bortfald af Nævningers Medvirken bl. a. for den, som sigtes 
for »nogen af de i aim. borg. Strfl.s Kap. 23—27 omhandlede 
Forbrydelser« og som »forhen har været dømt for nogen 
Forbrydelse af samme Art til Strafarbejde« finder Anvendelse 
•uden Hensyn til, om den under Strfl.s Kap. 23—27 hørende 
Forbrydelseskategori, som den nye Sigtelse angaar, er en 
anden end den, for hvilken den Paagældende tidligere er 
dømt (f. Eks. er Falsk, medens den tidligere Dom angik 
Tyveri...............................  431
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Sundhedsvæsen.

I 1909 havde Aarhus daværende Sundhedskommission givet 
Ejerne af en Ejendom i Aarhus et Paalæg ang. Kælderens 
Benyttelse, hvilket ved en i 1914 afsagt Højesteretsdom er
klæredes ulovligt. Aarhus Sundhedskommission frifundet under 
et af Ejeren i 1916 anlagt Erstatningssøgsmaal, da den som
saadan ikke var Sagvolder ........................................................ 393

Sædelighedsforbrydelser.
En Mandsperson anset efter Straffelovens § 181........................... 230
En Mandsperson anset efter Straffelovens § 176, smh. m. § 168.. 311
En ca 22-aairig, aandssvag Pige, som paa Grund af sin ube

herskede kønslige Trang i 3 Aar havde været anbragt paa 
Breininge Aandssvageanstalt blev derefter af vedkommende 
Sogneraad anbragt hos en ca 64-aarig, gift Gaardejer, der 
lovede at passe paa, at hun ikke »kom sammen med Karle«. 
Gaardejeren, der netop havde ønsket at faa hende i sit Hus 
for at komme i kønsligt Forhold til hende, og som ogsaa 
straks i de første Maaneder havde Samleje med hende, dømt 
efter Strfl.s § 170, 2 Led, til Forbedringshusarb. i 8 Maaneder 368

En Tiltalt dømt for fuldbyrdet Voldtægt...................................... 410
En Tiltalt, der havde udnyttet forskellige Kvinders erhvervs

mæssig drevne Utugt eller Uterlighed, bl. a. ved Salg af Vin 
til dem, og i vindesyg Hensigt givet dem Adgang med Mands
personer til sin Bopæl for der at pleje legemlig Omgang med 
eller udøve Uterlighed overfor Mandspersonerne, dømt efter 
Lov Nr 63 af 1 April '1911 § 4 og Lov Nr 81 af 30 Marts 1906 
§ 3, 2 Stk, idet Ordet »Utugt« i de nævnte Lovbestemmelser 
fandtes at omfatte mere end Samleje ...................................... 476

En Mand, der henlaa paa Horsens Kommunehospital til Behand
ling for Syfilis, gik en Nat sammen med et Par andre mand
lige Patienter ind paa en anden Sygestue, hvor der laa nogle 
Kvinder, som var under Behandling for venerisk Sygdom, 
og forsøgte at skaffe sig Samleje med en af disse Kvinder. 
Han blev herfor straffet efter Strfl. § 181, jfr § 46, og § 185 577

En Tiltalt, der paa forskellig Maade havde udnyttet sin Hustrus 
og sin Datters erhvervsmæssig drevne Utugt, dømt efter Lov 
Nr 81 af 30 Marts 1906 § 3, 2 Stk, og efter Lov Nr 63 af
1 April 1911 § 4, 1 Stk, til Tvangsarbejde i 1 Aar ................ 608

En tiltalt Person, der havde bedrevet Utugt dels med to Sønne-
døtre, henholdsvis ca 7 og 11 Aar gamle, dels med en tredie
Pige, 6 Aar gammel, samt havde været uterlig overfor for
skellige Smaapiger, anset med Tugthusarbejde i 5 Aar.........  678

En tiltalt Person straffet for Ekshibitionisme efter StrfLs § 185.. 709
En tiltalt Person straffet for Uterlighed overfor Smaapiger.... 714 
Lignende Forhold ............................................................................ 716
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Søfart.

Et norsk Sejlskib var befragtet til at føre en Ladning Styk
gods fra New York til en dansk, svensk eller norsk Havn. 
Skønt der ikke som aftalt efter Paakrav var betalt Over
liggedagspenge Dag for Dag i New York, fandtes Rederiet 
dog ifølge Sølovens §§ 118, 120 og 122 uberettiget til at 
hæve Certepartiet inden Overliggedagenes Udløb, da der i 
Henhold til Certepartiet var ydet Kaptajnen i Forskud et Be
løb, der var større end de paaløbne Overliggedagspenge. — 
Antaget, at Retten til at annullere efter Sølovens § 122 ved 
Overliggedagenes Udløb maa bestaa uden Hensyn til, om Lig
gedagenes Antal er fastsat særlig for Indladning og for Los
ning eller er fastsat for Indladning og Losning under ét.........  14

En Damper havde i Atlanterhavet lidt Rorskade og mistet Sty
ringen, hvorfor Kaptajnen modtog en anden Dampers Tilbud 
om at tage en Del af Besætningen med til New York, hvor 
den blev afmønstret. En af de Afmønstrede søgte derefter 
Rederiet til at betale en Maaneds Hyre efter Sølovens § 92, 
jfr § 86, og fik Medhold, da Bortsendelsen — uanset at Kap
tajnens Handlemaade havde været forsvarlig og rigtig — ikke 
havde sin Grund i nogen af de i Sølovens § 91, 1 Stk, an
førte Omstændigheder, og da Skibet ikke havde været i en 
saadan Situation, at §’s 2 Stk kunde finde Anvendelse.........  232

Efter Omstændighederne skønnet, at en i en Bjergningskon
trakt ang. en ved Frederikshavn strandet Motorbaad optaget 
Bestemmelse om, at Bjergelønnen skulde fastsættes ved Vold
gift i København, og saaledes at Opmanden eventuelt skulde 
vælges af Chefen for Orlogsværftet, ikke var ubillig og der
for heller ikke kunde fordres tilsidesat efter Sølovens § 227 
(Lov Nr 103 af 29 April 1913 § 8) ............................................. 287

Antaget, at et Firma, der i Januar 1920 havde besørget Los
ningen i Københavns Havn af et Skib med Ladning til ca 
200 Modtagere, hvoraf flere udenbys, havde været berettiget 
til — under den i Havnen paa Grund af ekstraordinære For
hold herskende Pladsmangel og under Hensyn til Skibets vidt- 
gaaende Beføjelser efter Konnossementet — at oplosse en Del 
af Lasten i Lægtere og fordele Udgiften derved paa samtlige 
de Varemodtagere, der ikke afhentede Godset direkte fra 
Skibssiden, hvilken Ordning fandtes hensigtsmæssig og i 
samtlige Modtageres Interesse .................................................... 321

Indholdet af et mellem et dansk Firma og et dansk Rederi i
Oktober 1918 indgaaet Certeparti om at føre en Ladning Fisk 
fra Island til Genua med S/V »Vega« forstaaet saaledes, at 
Rederne m. H. til Skibet og Befragterne m. H. til Ladningen 
skulde garantere for, at Rejsen ikke hindredes af de engelske 
Myndigheder. Da nu Rejsen hindredes af disse paa Grund 
af Forhold, der vedrørte Ladningen, tilpligtedes Befragterne 

5*
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uden Hensyn til om de var uden Skyld i det Passerede, at 
betale efter Søl. § 128, jfr 126, 3/« Fragt samt Overliggedags
penge .......................................................................................... 379

Et dansk Sejliskibsrederi, der paa en af Rederiet nylig er
hvervet hollandsk Tjalk, Annechiena, førte en Ladning Sukker 
fra Stege Sukkerfabrik til København, fundet ansvarlig (efter 
Sølovens § 142) for den Skade, som Ladningen havde lidt ved 
Indtrængen af Søvand, idet Skibet havde været overlastet 
og i noget mangelfuld Stand. Dog tilkendtes der ikke fuld 
Erstatning, da en Del af Skaden maatte antages at hidrøre 
fra, at Losningen først var begyndt 4 Dage efter, at Kap
tajnen havde ladet Ladningsmodtagernes Forvalter vide, at 
Ladningen var beskadiget af Vand, og at derfor hurtig Ud
losning var paakrævet ............................................................... 458

En Skonnert var kommet til Københavns Inderred med Træ
last Fredag den >10 Oktober 1919, meldte sig Lørdag den 
11 Oktober klar til Losning og fik Mandag den 13 Oktober 
af Ladningsmodtagerne Ordre til Tirsdag den 14 Oktober 
om Morgener! at gaa til Frederiksholms Kanal. Losningen be
gyndte Onsdag den 15 og sluttedes den 21. Ifølge .Certe
partiet var der til Losningen beregnet 6 løbende Arbejds
dage, som skulde tage deres Begyndelse »Dagen efter, at 
Skibet var klart til at losse«, og Kaptajnen var pligtig at 
henhale Skibet til det Sted, Befragteren lod ham anvise. An
taget, at Liggedagene som Følge af disse særlige Vilkaar 
var begyndt at løbe allerede den 13 Oktober og ikke først 
den 15 Oktober.

Da Fragten var bestemt i svensk Mønt, antoges det, at
Overliggedagspengene skulde betales i samme Møntsort.........  597

Mellem en Købmand og en Ejer af et Sejlskib blev afsluttet
Certeparti, hvorefter Skibet fra Island til Spanien skulde 
transportere »a full cargo of dried salted fish« for 160 Kr 
pr Ton. Antaget, at Bortfragteren havde Ret til at forstaa 
Certepartiet derhen, at Fisken skulde indlades løs og ikke i 
Pakker, i hvilket sidste Tilfælde Skibet kun kunde indtage 
mindre end hvis Fisken indladedes løst. Da han imidlertid 
ikke overfor Bortfiragterens Benægtelse havde godtgjort, at 
Skibets Fører havde gjort Indsigelse mod at modtage Fisken i 
Pakker, førend efter, at hele Indladningen var sluttet, og hel
ler ikke havde godtgjort Rigtigheden af sit Anbringende om, 
at Befragteren, forinden Indladningen begyndte, havde garan
teret for, at Skibet vilde faa fuld Ladning, uanset at Fisken 
leveredes i Pakker, tilkendtes der ham ikke Erstatning for 
Fragttab ................................................  624

Et dansk Firma (E &. Co.) havde den 12 April 1917 fragtet en 
dansk Damper »Flora« til for en Lumpsum at hente en Lad
ning Olie i Philadelphia. Da Firmaet kun kunde skaffe halv 
Ladning, frembortforpagtede det med Rederiets Samtykke den
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25 Maj 1917 Skibet for den anden Halvdels Vedkommende til 
et andet Firma (O &. Co.) til at gaa til Marcus Hook (en 
privat Oliekaj ca 15 miles Syd for Philadelphia) og der 
hente et Parti Olie, hvoraf den største Pel var bestemt til 
Videreforsendelse til Norge. Med Samtykke af O & Co.s 
Repræsentant i New York blev Skibet liggende i Philadel
phia i Stedet for at gaa til Marcus Hook, og det varede en * 
Maanedstid, inden det fik O & Co.s Olie ombord og kom 
afsted. Antaget, at O & Co. maatte betale de ved Forsin
kelsen paaløbne Liggedagspenge, da Forsinkelsen skyldtes 
utilstrækkelige Dispositioner fra O & Co.s Side m. H. t. at 
ordne Tilladelsen til at udføre Olien .......................................... 656

Telegrafvæsen.
En Mand (A) telegraferede fra København til Kristiania om 

Køb af nogle Aktier og adresserede Telegrammet til Andres
bank (Telegramadresse for Andresens Bank). Dette blev læst 
og telegraferet som Andelsbank, og da ingen saadan fandtes 
i Kristiania, antog det derværende Telegrafvæsen, at »H« 
var udfaldet, tilføjede dette og udleverede Telegrammet til 
Handelsbanken, som saa udførte Ordren. Da A ikke vilde 
anerkende dette, idet han anførte, at Andresens Bank, da Kur
serne var faldende, ikke vilde have købt, solgte Handels
banken Aktierne med Tab. A dømt til at erstatte dette Tab, 
da Fejltagelsen skyldtes, at han havde skrevet Adressen i høj 
Grad utydeligt............................................................................... 1

Testamente.
En Maskinmesters Hustru fik, da Manden maatte antages for

ulykket i Slutningen af 1914 med det Skib, hvormed han sej
lede, i Oktober 1916 Skilsmissebevilling, hvorefter deres Bo 
blev skiftet, og hun indgik nyt Ægteskab. I 1919 søgte hun 
sig kendt ejendomsberettiget til Mandens Boeslod som hans 
eneste Arving ifølge et af dem i 1911 oprettet Testamente, og 
uagtet Mandens Arvinger efter Loven mødte og protesterede 
herimod, blev hendes Paastand taget til Følge, da hendes 
Arveret ifølge Testamentet ikke ansaas bortfaldet ved Skils
missen, som alene hvilede paa en Formodning om Mandens 
Død................................................................................................ 341

Ved et af to Ægtefæller oprettet Fællestestamente var hæftet 
en Løsørefortegnelse. Denne Fortegnelse maatte efter Ind
holdet af en af Ægtefællerne oprettet Kodicil anses som en 
integrerende Del af Testamentet og kunde derfor ikke ændres 
af Manden efter Hustruens Død ................................................. 426

Tilbagesøgning.
Ejeren af en Villa i Charlottenlund havde selv i nogen Tid 

indtil April 1917 beboet Stuelejligheden i denne, hvorfor der
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ikke af Huslejenævnet var fastsat nogen Leje derfor. Fra 
April 1917 til Okt. 1918 var den udlejet for en aarlig Leje 
af 1600 Kr for det første Aar og derefter <1500 Kr. Paa For
anledning af Lejerens Henvendelse til Indenrigsministeriet og 
dettes Skrivelse til vedkommende Huslejenævn fastsatte dette 
d. 16 Oktober 1918 den aarlige Leje til 1200 Kr. Lejeren kendt

* berettiget til at faa det herefter for meget Betalte tilbage
betalt af Ejeren . . . ................................................................... 501

Antaget, at en Lejlighed, for hvilken Lejen d. 11 April 1916 ikke 
oversteg 400 Kr aarlig, hørte under Huslejenævnet i Hh. t. 
§ 5 i Lov Nr U87 af 9 Juni 1916, uanset at Lejemaalet ikke 
var bragt til Ophør ved Opsigelse fra Ejerens Side. En 
Lejer derfor anset berettiget til af Ejeren at forlange til
bage, hvad han i 18>2 Maaned fra d. 15 Januar 1917 havde 
betalt over den af Nævnet bestemte Leje.................................. 512

En Fabrik, der i Henhold til en Kontrakt med en Fabrikant i 
en Aarrække havde udnyttet et Fabrikanten meddelt Patent 
paa en automatisk Vægt mod en Afgift, forlangte de erlagte 
Afgiftsbeløb tilbagebetalt, idet den gjorde gældende, at Pa
tentet ikke burde have været meddelt, da Opfindelsen alle
rede var beskrevet i en ældre trykt Fremstilling. Fabriken 
fik ikke Medhold heri, da den ikke havde godtgjort, at Pa
tentet havde været anfægtet fra nogen anden Side end af 
Fabriken selv, og ej heller i det omhandlede Tidsrum var 
blevet krænket ved Fremstilling af Vægte efter det patenterede 
Princip .......................................................................................... 670

Tjenesteforhold.
Ejeren af en Landejendom fandtes at have været berettiget til 

at afskedige sin Bestyrer uden Varsel, fordi denne havde ringet 
af, da Ejeren i Telefonen vilde give ham en Ordre, og ogsaa 
iøvrigt var optraadt paa en ubehersket og urimelig Maade i 
Forhold til Ejeren ...................................................................... 216

Antaget, at Lederen af en Fabrik havde gjort en saadan For
andring i en som Værkfører ansat Mands Stilling, at det 
maatte sættes i Klasse med en Bortvisning ........................... 373

En i A/S Dansk Svovlsyre- og Superphosphatfabrik ansat Bog
holder, der var pligtig at give 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, 
havde, da den Fagorganisation, hvortil han hørte, havde 
varslet og iværksat Strejke, uden anden Opsigelse forladt 
sin Plads ved Strejkens Ikrafttræden. Da imidlertid Organi
sationen ikke var eller havde været Medlem af De samvir
kende Fagforbund, dengang Arbejdsnedlæggelsen fandt Sted, 
kunde Bestemmelserne i »September for liget« ikke finde An
vendelse. Bogholderen tilpligtedes derfor at erstatte Selska
bet det Tab, Selskabet antoges at have lidt ved hans uberet
tigede Fratræden.......................................................................... 503
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To lignende Sager angaaende to andre i samme Selskab ansatte

Funktionærer ........................................................................ 505, 508
En Mand, der var ansat som Arkitekt og Bygningskonduktør 

i en Entreprenørforretning for aarlig Gage med maanedlig 
Udbetaling, opsagde den 23 Marts 1920 sin Stilling til Fra- 
træden den 1 Juli s. A. Der forhandledes dog derefter om 
hans Förbliven, men disse Forhandlinger endte Lørdag den 
29 April, da han vægrede sig ved at underskrive en Overens
komst om Ændringer i Kontrakten. Direktøren nægtede der
efter at udbetale Arkitekten Gage for April, idet han dog 
stillede i Udsigt at betale den 1 Maj, naar Arkitekten vilde 
indgaa paa Ændringerne, men denne fastholdt sit Krav paa 
Udbetaling straks, eftersom den 30 var en Helligdag, og for
lod, da Direktøren blev ved sit, Stillingen. Denne Fra- 
træden anset berettiget og Gage til Udgangen af Juni tilkendt 629 

Ved Skrivelse af 4 Januar 1918 antog Udenrigsministeriet en
Person som Revisor ved den finansielle Sektion af den Af
deling af det kongelige Gesandtskab i Petrograd, der over
tog de østrig-ungarske Interesser i Rusland. Den Antagne 
fik 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, men det tilføjedes i Mini
steriets Skrivelse til ham, at Ansættelsen iøvrigt kun skulde 
være gældende, saalænge Varetagelsen af de østrig-ungarske 
Interesser i Rusland lagde Beslag paa Gesandtskabet. Se
nere indgik Vedk. paa at gøre Tjeneste som Kurér for Ge
sandtskabet, samtidig med at hans Gage blev forhøjet. I 
December s. A. tilbagekaldte Udenrigsministeriet det danske 
Gesandtskab i Petrograd. Antaget, at den Paagældende ikke 
havde Krav paa Gage udover December 1918, da der maatte 
gaas ud fra, at han ogsaa efter at være blevet ansat som 
Kurér var underkastet det i Skrivelsen af 4 Januar 1918 
nævnte Vilkaar om at Ansættelsen kun gjaldt, saalænge Ge
sandtskabet varetog de østrig-ungarske Interesser og da det 
maatte anses for oplyst, at Gesandtskabet efter Tilbagekal
delsen fra Petrograd ikke længere havde noget at gøre med
Varetagelsen af de nævnte Interesser .................................. 722

Tyveri (Frifindelse).
En Tiltalt frifundet for Tyveri, men dømt for Hæleri................ 481

Tyveri.
En Tiltalt, der var blevet overrasket under Udførelsen af et

Tyveri, dømt for fuldbyrdet Tyveri af forskellige Be
klædningsgenstande, som han havde sat -sig i Besiddelse af, 
men ikke medtaget ved sin Bortgang.......................................... 413

En Tiltalt, der nogle Dage efter et stort Urtyveris Begaaelse 
fandtes i Besiddelse af de fleste af de stjaalne Ure, e. O. 
mod sin Benægtelse dømt for Indbrudstyveri og ikke blot 
som Hæler..................................................................................... 477
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Straf herfor idømt................ 18, 51, 59, 177, 187, 197, 283, 284,
287, 297, 299, 413, 475, 492, 502, 585, 597, 615, 643, 711

Udeblivelse.
En litis denuntiatus, der var udeblevet i det Møde for Højeste

rets Ankeudvalg, i hvilket Sagen paa Grund af Indstævntes 
Udeblivelse var udgaaet til skriftlig Behandling, begærede 
paa et senere Møde Adgang til at deltage i Proceduren, hvad 
Appellanten protesterede mod. Adgangen nægtet efter Analo
gien af Rpl. § 415, 3 Stk, da det ikke var godtgjort, at 
litis denuntiati Udeblivelse ikke kunde lægges ham til Last 
som en Forsømmelse ................................................................... 395

Udenrigsministeriet.
Ved Skrivelse af 4 Januar 1918 antog Udenrigsministeriet en 

Person som Revisor ved den finansielle Sektion af den Af
deling af det kongelige Gesandtskab i Petrograd, der over
tog de østrig-ungarske Interesser i Rusland1. Den Antagne 
fik 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, men det tilføjedes i Mini
steriets Skrivelse til ham, at Ansættelsen iøvrigt kun skulde 
være gældende, saalænge Varetagelsen af de østrig-ungarske 
Interesser i Rusland lagde Beslag paa Gesandtskabet. Se
nere indgik Vedk. paa at gøre Tjeneste som Kurér for Ge
sandtskabet, samtidig med at hans Gage blev forhøjet. I 
December s. A. tilbagekaldte Udenrigsministeriet det danske 
Gesandtskab i Petrograd. Antaget, at den Paagældende ikke 
havde Krav paa Gage udover December 1918, da der maatte 
gaas ud fra, at han ogsaa efter at være blevet ansat som 
Kurér var underkastet det i Skrivelsen af 4 Januar 1918 
nævnte Vilkaar om at Ansættelsen kun gjaldt, saalænge Ge
sandtskabet varetog de østrig-ungarske Interesser og da det 
maatte anses for oplyst, at Gesandtskabet efter Tilbagekal
delsen fra Petrograd ikke længere havde noget at gøre med
Varetagelsen af de nævnte Interesser .................................. 722

Unødig Trætte.
Mulkt herfor idømt ...................................................................... 255

Vand.
E. O. antaget, at en Overenskomst mellem Gentofte Sogne

raad og et Aktieselskab, hvorefter Sogneraadet skulde an
lægge en Vej med Kloak, var opfyldt, skønt Kloaken ikke 
var ført gennem hele Vejen .................................................... 689



Varemærker—Vidner LXXIII

Pag. 
Varemærker.

Ordet »Axa« som særlig opfundet Betegnelse for en Marga
rine fundet at have saa megen Lighed med det for en Marga
rine allerede indregistrerede Ordmærke »Aga«, at Forveksling 
let kunde finde Sted), hvorfor Registrering blev nægtet .... 221

Veje.
A/S Københavns Renovationskompagni, der havde udstykket sine 

Grunde ved Østre Fasanvej, havde i 1901 solgt en Parcel 
deraf til et Firma. I Købekontrakten var bestemt, at Køberne 
og efterfølgende Ejere skulde »udrede en Vejafgift af 60 Øre 
pr løbende Alen Façade« og at denne skulde »erlægges til 
Sælgeren eller hvem denne maatte overdrage sin Ret«. I 
1919 erklærede Kompagniet, at det ikke vilde vedligeholde 
de paagældende Veje længere, og frasagde sig Vejafgiften. 
Firmaet paastod nu Kompagniet tilpligtet at vedblive med 
Vedligeholdelsen. Antaget, at Købekontrakten ikke i sig selv 
gav sikker Hjemmel for at paalægge Kompagniet en selv
stændig, vedvarende Vedligeholdelsespligt, og at i hvert Fald 
Firmaets senere Optræden viste, at det ikke havde for- 
staaet Kontrakten isom paalæggende Kompagniet en saadan 
Pligt. Kompagniet blev derfor frifundet .................................. 611

E. O. antaget, at en Overenskomst mellem Gentofte Sogneraad 
og et Aktieselskab, hvorefter Sogneraadet skulde anlægge 
en Vej mellem Jægersborg Allé og Bernstorffsvej og forsyne 
denne nye Vej med Kloak, var opfyldt, skønt Kloaken ikke 
var ført gennem hele Vejen ........................................................ 689

Veksler.
En Veksel paa 62 000 Dollars var trukket paa et herværende 

Firma. Den bar Paategningen »Payable at the bank’s selling 
rate for sight drafts on New York« og skulde indfries i 
Privatbanken. Paa Vekslens Forfaldsdag, Mandag den 17 
Nov. 1919, om Formiddagen, tilbød Firmaet Betaling efter den 
Lørdag Eftermiddag noterede Kurs. Banken forlangte imid
lertid Betaling efter lidt højere Kurs, men modtog dog fore
løbig det tilbudte Beløb. Under Sagen gjorde Banken gæl
dende, at'dette Beløb kun var modtaget i Depot og forlangte 
hele Vekslen betalt efter den imidlertid stærkt stegne Dol
larkurs. Heri fik Banken ikke Medhold, da Beløbet af Ban
ken var afskrevet paa Vekslen og maatte betragtes som et
Afdrag paa denne ...................................................................... 363

Vidner.
Vidner ført for Højesteret ........................................................... 76
Antaget at en Part i en Sag ikke kunde modsætte sig at en 

Rechtsanwalt og tidligere tysk Notar førtes som Vidne til
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Efter Omstændighederne skønnet, at en i en Bjergningskon
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Bestemmelse om, at Bjergelønnen skulde fastsættes ved Vold
gift i København, og saaledes at Opmanden eventuelt skulde 
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for heller ikke kunde fordres tilsidesat efter Sølovens § 221 
(Lov Nr 103 af 29 April 1913 § 8 ............................................. 287

En Fabrikant havde ved Kontrakt med Nørresundby Kom
munalbestyrelse faaet Eneret paa Vandforsyningen dér. I Kon
trakten var Meningsuligheder henvist til Voldgift. Antaget, 
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Ægteskab.
En Mand, hvis Hustru havde forladt det fælles Hjem, søgte sig 

kendt berettiget til »vedblivende at besidde« en Del Indbo
genstande, som ifølge Ægtepagt tilhørte Hustruen, idet han 
gjorde gældende, at de var betalt af ham, og at Ægtepagten 
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stand toges ikke tilfølge, idet det bemærkedes, at den Brugs
ret, som han under visse Omstændigheder maatte kunne gøre 
gældende m. H. t. det i hans Hustrus Særeje værende Ind
bo, ikke kunde begrunde en saa vidtgaaende Paastand som 
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Antaget, at en i Skilsmissevilkaarene mellem to Ægtefæller 
indeholdt Bestemmelse, hvorefter Manden skulde have For
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Ærefornærmelser.
En Husejer dømt efter Straffelovens § 215 for Ærefornær
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En Grosserer havde tilsendt Medlemmer af Bankraadet for 

Frederiksberg Bank en Skrivelse, indeholdende Ærefornær
melser mod Højesteretssagfører Grüner. Under en af denne 
mod Grossereren anlagt Sag blev Sigtelserne mortificeret og 
Grossereren dømt efter Straffelovens § 215, men kun til en 
Bøde af 100 Kr, da Grüners Forhold havde været egnet til at 
bibringe Grossereren Tro ikke blot paa Sigtelsernes Rigtig
hed, men navnlig ogsaa paa deres Bevislighed. Erstatning 
nægtedes derhos........................................................................... 449
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Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 1.

Første ordinære Session.

Torsdag den 4 Marts.

Nr. 95 Bjarne Knudsen (Steglich-Petersen)
mod

Den norske Handelsbank, Aktieselskab, Kristiania (Bülow), 

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Appellanten hæfter for en i for
vansket Form fremkommet telegrafisk Ordre til Køb af Aktier.

Sø- og Handelsrettens Dom af 16 April 1919: Indstævnte, 
Bjarne Knudsen, bør til Sagsøgerne, Den norske Handelsbank, betale 
de paastævnte 2350 Kr med Renter 5 pCt p. a. fra den 21 Januar 1919, 
til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 200 Kr. At efter
kommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Löven.

Højesterets Dom.
Efter d'et om Kursforholdene Oplyste skønnes det ikke, at 

den indstævnte Baric ved sit Indkøb af de i den indankede Dom 
nævnte 3 Poster Aktier har handlet i Strid med den i Tele
grammet af 11 November 1918 indeholdte Ordre om at købe 
»dersom fast og stigende«. Med denne Bemærkning og iøvrigt 
i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Bankens 
Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
bürde betale til Banken med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom.bør ved Magt a.t 

stande. Sagens Omkostninger for Høj’esteret 
betaler Appellanten, B j arne Knudsen, til1 Ind
stævnte, Den norske Handelsbank, Aktiesel
skab, Kristiania, med 300 Kroner. Saa betaler 
Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

H. R. T. 1020 Nr. i. 1
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende: ...
gentil ÇJqyejpbdr19’1,8£fs£,nd|e Jir^ Bjarne.^nudsen, ^t^e^bnb- 

gad&^7£ sh|y|e6d$ |*^e^a|i^ |r^Ani|:*»|>^arf' jof «ifenje 
beftä^ ai Hnåkjøøe- Ä)00O^ Afaêritàrfintefi, 50Ö0Ÿfiofê'séiïî* ^Oöb^B-ftiuk- 
gaard og 9000 Nordenfjeldske med fast kjøbeordre indtil videre«.

Paa Tel e grutnblåiiketten' -var Adressen soin' Vår nient«om Andres
bank^„(Tdeøram^ Bank), .skr eyet, meget „utydeligt,,
saaledes, at den af det københavnske Telegrafvæsen —.liy^ ^er, er 
ganske undskyldeligt — læstes som Andelsbank.

Då def ikke ‘ffricfés’ eh’‘Ähdelsbarik i Kristiania, antog Telegraf
væsnet dersteds, at et »H« var faldet ud; uden at have gjort nogen 
telegrafisk Forespørgsel til Afeend^en, rettede.det npT§ke Telegrafvæsen 
Andelsbank til Handelsbank og sendte Telegrammet til den norske Han
delsbank, hvis Telegramadresse er Handelsbank.

Denne Bank, som tidligere havde haft noget Kendskab til Bjarne 
Knudsen, foretog straks Indkøb af 3n af de/ iTelegrammet nävntés 
Poster, nemlig 10000 Amerikalinjen,, 5000 Bruusgaard og 9000 Norden
fjeldske, for ialt 80 225 Kr og sendfe om gag ep de ;§!utsedjer paa (J|$sç 3 
Køb til Hr. Knudsen. Banken havde foretaget Købene uanset, at Kur
sen, der hidtil havde været stigende,, var faldet noget i de sidste Dage.

Den 14 November. returnerede Bjarne Knudsen Slutsedlerne, idet, 
han udtalte, at han aldrig havde givet saadanne Købeordrer til Han
delsbanken. Banken solgte derefter Aktierne med et direkte Tab paa 
2350 Kr.

Handelsbanken henvendte sig til det danske Telegrafvæsen, af 
hvilket det først fik at vide, at Afsenderen af Telegrammet virkelig var 
Hr.,Bjarne Knudsen, og derefter i en Skrivelse af 5 December, at Sa-_ 
gen forholdt sig paa den ovenfor omtalte Maade: at Telegrariiadfessèn 
havde været saa utydelig skrevet, at iden unfulig kunde læses som An
dresbank, men var læst og viderebefordret som Andelsbank.

Handelsbanken gjorde nu .Fordring paa Erstatning hos. Bjarne Knud
sen, og da denne ikke, har villet betale, har .den norske Handelsbank, un-: 
der nærværende Sag indstævnt ham til at betale det direkte Tab, ,2350 
Kr, med Renter 5 pCt fra Klagens Dato, den 21 Januar 1919, og, Sagens 
Omkostninger. ,. ;.

Indstævnte hår paastaaét sig frifundet med Tillæg af Sagens Omr 
kostninger. Han har gjort gældende, at Sagsanlaeget. er meningsløst, 
då hån ikke kan være ansvarlig for, at Telegrafvæsnet <baade her og i. 
Kristiania har forandret Adressatens Navn, at Handelsbanken har be
gaaet en Letsindighed ved uden nærmére Kendskab end det, den havde 
til ham, at gøre Indkøbet i Tillid. til et Telegram, og. at Andresens 
Bank, selv om han var fast Kunde, aldrig vilde have gjort Indkøbene 
under. disse Forhold, hvor Kurserne var .noget faldende. <

Den nugældende skandinaviske JLov om Aftaler har ; ingen udtryk
kelig Bestemmelse om, hvorvidt Afsenderen af. et. Telegram, ■ der for
vanskes paa Vejep, er pligtig til ajt. erstatte den Skade* som ;.Modtay 
gerne lider ved i god Tro at stole paa Telegrammet. Sagsøgerne har 
nu gjort gældende dels i al Almindelighed, at den Mand, der vælger den 
telegrafiske Forsendelsesmaade uden Foranledning fra, Modpartens Side,
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maa være ansvarlig for den^tSkade^ jder^forvqldes ved Forvanskninger, 
der skyldes denne Forsendelsesmaade, dels at i nærværende Tilfælde Ind
stævnte'; ved siii utydelige • Haandskrift selv bar gjort sig skyldig i en 
Forsømmelighed, ;deEjer . den egentlige :Aarsag til Skaden, ;og at' dennej 
Forsømmelighed- maa medføre Ansvar.

l ; Paa .det første i Punkt» -skal - Retten ikke komme! ind. ■ .Retten "maa . 
nemlig.) give- Sagsøgeren, Ret it hans* ‘sidste Betragtning. Omend det < 
norske Telegrafvæsen efter det Foreliggende synes at'have begaaeten 
Fegi;, der næppe > ea* ; helt undskyldelig, j er ;• saavel. denne Fejl soni navnlig . i 
den f af : det, danske Telegrafvæsen begaaede Fejl paa en - saadan' Maade 
foraarsaget .ved,at Adtesseh af Indstævnte er skrevet paa en î høj 
Gradt-utydelig Maade,: og indstævnte skønnes derfor at maatte erstatte/ 
Banken »Tabet. » ' Indstævnte . Vil saaledes være at dømme efter- Paa-o 
standen;' Saaledes at- Sagens. Omkostninger bestemmes til 200 Kr. > -

^StempelOverirædelse- foreligger ikke? ? : ;

Ved Højesterets Dom af 5 Marts 1920 i’Sagen NK R. 20/1919 (Rigs- ‘ 
advokaten mod Niels Bak Jensen) blev Tiltalte anset efter Straffelovens § 
232 for 7’ Gang * begaaet simpelt Tyveri, med Forbédringsbusarbejdé i 
2'Aar. - •> - ■ - !

Nr. 162.

M ah dä g den 8 Marts.

Rigsadvokaten
m od

. Kristen Svendsen (Forsvarer : Graae), .

der tiltales for. Qyertrædelse af Straffelovens §198./

Øst er o g V es t er Herreders E k s t r a r e t s Dom af 3 Fe- , 
bruar 1919: Tiltalte, Lokomotivfører Kristen Svendsen, bør hensættes 
i Fængsel ’paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder. Saa ■ udreder Til
talte og Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører 
Oldager, og Defensor, Overretssagfører Harck, 25 Kr til hver. At efter
kommes under Ådfærd efter Loven.

Viborg Landso ver rets Dom af 14 Juli 1919: Tiltalte Kri
sten Svendsen bør for . Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktio
nens Omkostninger og. derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa
lærer samt i Salær tij Aktor og Defensor for Overretten, Overretssag
førerne Johnsen og Sørensen, 40 Kr til hver samt til Overretssagfører 
Harck 15 Kr udredes af det.Offentlige..

1
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Højesterets Dom.

Selv om der gaas ud fra, at afdøde Lauritz Kristian Jensen 
har mistet Herredømmet over Hesten allerede paa det i den 
indankede Dom omhandlede Sted paa Vejen mellem Skovlund 
og Mølby, hvor Pisken og en Del af Tømmen blev fundet, maa 
Tiltalte efter samtlige oplyste Omstændigheder anses ved Uagt
somhed at være blevet Aarsag til de ved Sammenstødet om
komne Personers Død. I saa Henseende fremhæves det navn
lig, at han maa antages ikke at have givet Signal med Damp
fløjten, da Toget nærmede sig til Overkørslen over ovennævnte 
Vej, og at han førte det frem med en efter Forholdene ganske 
uforsvarlig Hastighed, efter hans Forklaring ca. 30 km i Timen. 
Tiltalte vil herefter være at -anse efter Straffelovens § 198 med 
en Straf, der findes at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 
1 Maaned. Tiltalte vil derhos have at betale Aktionens Om
kostninger.

Thi kendes for Ret:
Kristen Svendsen bør hensættes i simpelt 

Fængsel i 1 Maaned. Saa betaler han og Aktio
nens Omkostninger, derunder de ved Lands-over
rette ns Dom fastsatte Salærer samt i Salær for 
Højesteret til Højesteretssagfører Graae 60 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende fra Øster og Vester Herreders Ekstraret ind

ankede Sag er Kristen Svendsen, der er født den 1 Maj 1892, og som ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under Tiltale for 
Overtrædelse af Straffelovens § 198.

Den 30 December f. A. om Morgenen ved Halvsyvtiden, da et af 
Tiltalte som Lokomotivfører ført Arbejdstog, bestaaende af et Lokomo
tiv og to Vogne, nemlig en Grusvogn og en lukket Vogn, paa den under 
Anlæg værende Bane mellem Grindsted og Varde kom kørende paa 
Banestrækningen mellem Skovlund og Ansager Stationer og passe
rede Overkørslen over Vejen fra Skovlund til Mølby, paakørte det et En
spænderkøretøj, paa hvilket der befandt sig 3 Personer, nemlig Tjene
stekarlene Peder Henry Broch Pedersen af Toustrup og Lauritz Kristi
an Jensen af Skovlund samt Pigen Karen Martha Markussen, samme
steds. Ved Paakørslen, ved hvilken Vognen slæbtes et Stykke med 
Toget, og som bevirkede, at Lokomotivet og Grusvognen afsporedes, blev 
begge Tjenestekarlene dræbt paa Stedet, medens Pigen, der efter Sam
menstødet fandtes liggende bevidstløs paa Baneskraaningen, døde nogle 
Timer senere uden at være kommet til Bevidsthed.

Under den mod Tiltalte derefter indledede Undersøgelse er det op
lyst, at der paa den paagældende Bane ikke fandtes, nogen Dreje
skive for Lokomotiver, og at den fornævnte Grusvogn benyttedes som
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Tænder og derfor, da Lokomotivet ved den paagældende Lejlighed kørte 
baglæns førtes forrest i Toget. Endvidere fremgaar det af Sagens 
Oplysninger, at Toget paa Grund af Mangel paa Petroleum overho
vedet ikke førte Lanterner, og at der ikke ved den paagældende Over
kørsel var anbragt Led eller Bom.

Tiltalte har til en over ham optaget Politirapport forklaret, at han, 
da han befandt sig i umiddelbar Nærhed af Overkørslen, bemærkede et 
Køretøj, der kørte i Retning fra Skovlund til Mølby, ganske tæt ved 
Overkørslen, hvorfor han straks bremsede af fuld Kraft, og at det for 
Tiltalte saae ud, som om Hesten stoppede op men derefter pludselig 
sprang lige hen foran Toget, som det lykkedes den at passere, hvor
imod Vognen blev paakørt. Efter hans videre Forklaring til Rapporten 
havde Tiltalte ikke, forinden han passerede Overkørslen, givet Fare
signal med Lokomotivfløjten, hvorhos al den Belysning, der fandtes 
paa Lokomotivet, bestod af en Acentylencykellygte, som han lyste med 
ved Overkørslerne ved at række den udenfor Lokomotivet, hvilket han 
dog ikke havde gjort ved den paagældende Lejlighed, da han, der var 
alene paa Lokomotivet, havde været optaget af at fyre og deïfor havde 
stillet Lygten fra sig, saa at den lyste ud af Vinduerne i Lokomotivets 
Overbygning. I det over Tiltalte derefter afholdte første Forhør god
kendte han sin Forklaring til Rapporten, idet han dog nu forklarede, at 
han var færdig med Indfyringen, da han befandt sig et Par Hundrede 
Meter fra Ulykkesstedet, og samtidig tog Lygten frem og holdt den uden
for Lokomotivet, indtil han, umiddelbart før Toget naaede Overkørslen, 
fik Øje paa Køretøjet, som han paa Grund af Mørket ikke tidligere havde 
bemærket, samt at han ikke kunde huske, om han gav Signal med Fløj
ten, men dog troede det, da han plejede at gøre det ved Overkørsler, 
hvorhos han som Grund til sin Usikkerhed forklarede, at »det var man 
saa vant til, at man ikke tænker over det bagefter«. Endvidere har 
han under et senere Forhør, efter at vedkommende Politibetjent havde 
fastholdt Rigtigheden af Politirapporten, forklaret, dels at han overfor 
Politibetjenten erkendte ikke at have givet Signal, men at han »nu bag
efter« troede, at han havde gjort det, uden at huske noget bestemt her
om, dels at han ikke turde benægte overfor Politibetjenten at have for
klaret, at han ved Indfyring var forhindret i at holde Lygten frem, men 
ikke kunde forstaa, at han havde afgivet saadan Forklaring, idet han 
i Virkeligheden holdt Lygten frem som foran anført, hvorhos han slut
telig i et følgende Forhør erkendte, at han godt vilde tro, at han ikke 
havde givet Signal. Endelig har Tiltalte forklaret, at det af hans 
Overordnede var indskærpet ham at give Signal med Fløjten, naar han 
nærmede sig Overkørsler, men at der iøvrigt ikke var meddelt ham 
reglementariske Forskrifter med Hensyn til hans Kørsel paa den om
meldte Bane, der ikke var aabnet for Drift.

Jærnbanearbejderne Niels Jensen Momsen, Anders Sørensen og An- 
kjær Nissen Sørensen, der ved den paagældende Lejlighed befandt sig i 
den lukkede Vogn i Toget, har alle edelig forklaret, at de ikke forinden 
Sammenstødet med Køretøjet hørte noget Signal fra Lokomotivets Fløjte, 
hvorhos Kroejer Niels Nielsen af Mølby, hvis Bopæl er beliggende næpr
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pé 1 kni fra Ulykkesstedet, har afgivet en ' hermed stemmende For
klåring. '

Dernæst har1 Gaardejer Theodor Markussen af‘ Skovland forkla
ret, at hans Datter, fornævnte Karen Martha Markussen, sammen med 
Peder Henry Broch Pedersen skulde rejse med Toget, der afgaär fra 
Grindsted ved Ottetiden, hvorfor Lauritz Kristiah Jensen, der tjente hos 
ham, skulde køre dem til Stationen, at samtlige 3 Personer Ved Bort
kørslen fra Gaarden, der ligger i kortete Afstand fra Overkørslen, sad 
paa samme Sæde, saaledes at hans Datter sad i Midten med opslaaet 
Paraply paa Grund af Regnvejr, at Toget regelmæssigt i længere Tid 
hver Morgen -- som det maa aftages mellem Kl. 6 og 7 — var kørt 
frem og tilbage melleni Skovlund og Ansager, at Lauritz var bekendt 
hermed, men da Toget ikke havde kørt i Juletiden, antagelig ikke ved 
Bortkørslen fra Gaarden tænkte derpaa, af Vidnet, der tidligere paa 
Morgenen havde hørt Toget køre til Skovlund, glemte at advare- Lau
ritz, a t den Vognen forspændte Hest Var rolig og ikke tidligere, naår 
Toget kørte forbi Marken, havde vist Tegn til Ængstelse, og at Bag
tømmen; da Hesten efter Ulykken blev fundet græssende udenfor Vid
nets'Gaard, da vår frarevet Seletøjet.

Endvidere hår Arbejdsformand Lars Peter Rasmussen af Ansager 
forklaret, af han, da han ca. % Time efter Ulykkestilfældet indfandt 
sig paa Ulykkesstedet, paa Vejen,'ad hvilken de Forulykkede vår kömtnet 
kørendef rå Skovlund i Retning mod Baneoverkørslen, saåé Pisken ligge 
paa Grønsværet ved Siden af Vejen ved én Busk, samt åt Bågtørhmeh 
•laa ude paå selve1 Vején' samt at han senere1 paaviste én Politibetjent 
Stedet, der ifølge en af Betjenten afgivét Rapport béfandt -sig T en Af
stand af 17 m frå Overkørslen. Vidnet har‘ endvidere forklaret, åt dét 
ikke kan tænke sig andet,' end at Gründen til, at Tømmen ôg Piskéh 
laa påa' det Omhandlede Stéd, har været den, at; Kusken, efter åt Tøm
men 'er sprunget, ' under Forsøg påa afholde Hesten, dét antagelig hat
været løbsk, har kastet baådé Tømme’og'Pisk fra sig fôr at ofekhappé 
Overlæderet’paa Vognen og springe af denne.' ? ■'> ' •’ •

Î Endelig'har Tjenestekarl Poul Christian Sørensen7 åf Skovlùhd? fôf^ 
klaret, at han, da hån'ca.4‘Tinner efter, at Ulykkeri Var -sket, îrïdfaiVdt 
sig -paå Ulykkesstedet, fahdt Pisken liggende påa Grønsværet véd Vejéti 
ved nôgle Buske, hvorimod hån ikke saaé noget til Tømméii, samt at 
håh sénére påavisté* fornævnte Politibetjent ’ Stedet, hvilket ifølgé : den 
afgivne Politirapport7var det samme söm af forrige Vidne krigivefr.;;;î

- ErStatriingspaåstand’ ér ikke hedlagt.7 " ’ • ■' ■ . • -
Eftér dét sàâledes Foreliggende maå der nu- vel ‘gaås ud fra, af Til- 

tåité hår Utidlådt af give Faresignal, då Tb get riær'foédé 'sig 'Overkørslen, 
men håar' hénses til, åt de 'foreliggende*’OplÿsriiAger - oftf dé nærfteé 
Omstændigheder ved Ulykkestilfældet klin er'• mangelfulde, og det håVm 
lig ikke kan *ånses udelukket, åf Gründen til Ulykken --hår:Væfbtr-dén, at 
Tømméri er - sprunget under Forsøg paa at holde HeSteh tilbågé 'frW åt 
•påsséfe O verkørslen, ' kan det ikke anses tilstrækkelig "godtgjort;-åt Tik 
tåltés1’ ForSdtnmelse1 med af give ’ Fåtesignår tiår vætéfAaf^åg til' Ulÿk^ 
kbfi,: og hån vil' følgelig Være af frifinde 4of Aktors-'Trltåle^ 1 dèniïé^ Såg.

Aktionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen be-
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stemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten 40 
Kr til hver, samt til Overretssagfører Harck i Varde, der under et paa 
Foranledning af Overretten optaget Reassumtionsforhør under Tiltaltes 
Udeblivelse har været beskikket til at varetage hans Tarv under Afgi
velsen af Vidneforklaringer, 15 Kr, vil være at udrede af det Offentlige.

Sagens Behandling i første Ihstähs liâr ikke været forbundet med 
noget Ophold, der vil bevirke Ansvar, og har iøvrigt ligesom den befa
lede Sagførelse været lovlig.

Ved Højesterets Dom af 8 Marts 1920 i Sagen Nr R 35/1919 (Rigs
advokaten mod Karl Emil Krebs) blev Tiltalte i Medfør af Straffelovens 
§ 232 for 7’ Gang begaaet simpelt Tyveri anset med Tugthusarbejde 
i 3 Aar.

Tirsdag den 9 Marts.

Nr. 26. Fru Rebekka Kessel, født Ovesen (David)
mod

Hospitalsarbejder (Forvalter) Carl Petersen (Bache efter Ordret), 

betræffende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en af Appellantinden ud
stedt Erklæring om Overdragelse af Forældremagten over et Barn.

Slagelse Købs tads F o ged r et s Kendelse af 12 Decem
ber 1918: Den foran ommeldte Forretning bør ikke nyde Fremme.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom. af 
26 Maj 1919: Den begærte Fogedforretning bør nyde Fremme. Sa
gens. Omkostninger her for Retten ophæves. Intet Stempelforbehold for 
Overretten.

Højesterets Dom.
Efter de Højesteret forelagte, efter den indankede Doms 

Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa der gaas ud fra, a t det 
ikke var Appellantindens Mehing med Udstedelsen af Erklæ
ringen af 25 Februar 1917, at Forældremagten over Barnet 
skulde overdrages til Indstævnte, og at Indstævnte hat været 
klar herover. Herefter vil Appellantindens Protest mod, at den 
af Indstævnte begærte Fogedforretning nyder Fremme, være at 
tage til Følge, og den af Byfogden i Slagelse den 12 December
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1918 afsagte Kendelse vil derfor overensstemmende med hendes 
Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten og for Højesteret fin
des Indstævnte at burde betale Appellantinden med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Den ovennævnte Fogedkendelse bør ved 
Magt at stande. Sagens Omkostninger for 
Landsover- samt Hof- og Stadsretten og for 
Højesteret betaler Indstævnte, Hospitalsar
bejder (Forvalter) Carl Petersen, til Appellant
inden, Fru Rebekka Kessel, født Ovesen, med 400 
Kroner. Saa betaler Indstævnte og til Justitskas
sen 2 Kroner. I Salær for Højesteret tillægges 
der Højesteretssagfører Bache 150 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Paa et Tidspunkt, hvor Appelindstævnte, Rebekka Kessel, f. Ovesen’s 

Mand, Forvalter Kessel, var under Anholdelse som sigtet for Tyveri, og 
hvor hun efter sit Anbringende frygtede for at blive indblandet i Sagen, 
udstedte hun saalydende, den 25 Februar 1917 dateret Erklæring:

»At jeg Dags Dato har overdraget Retten over vort fælles uden
for Ægteskab fødte Barn Carl Emil Peter Lauritz Petersen født i Kø
benhavn den 19 Marts 1909 til Faderen Hospitalsarbejder Carl Petersen, 
bevidnes herved.«

Faderen — Appellanten under nærværende Sag — fik derefter Bar
net udleveret af Moderen og havde det hos sig indtil 1 Juli s. A., der
efter var det en Maanedstid anbragt hos en Slægtning af Appellanten, 
men kom ca. 1 August s. A. tilbage til Moderen.

Efter at Appellanten den 28 September 1917 var blevet gift, ønskede 
han imidlertid atter at have Barnet hos sig; men Appelindstævnte næg
tede at udlevere det, hvorfor han — da Moderen med Barnet efter nogen 
Tids Forløb tog fast Bopæl i Slagelse — henvendte sig til Fogedretten 
dersteds med Begæring om at erholde Barnet udleveret. Appelind
stævnte protesterede mod, at Forretningen nød Fremme, og ved Foge
dens Kendelse af 12 December 1918 blev hendes Protest taget til Følge. 
Appellanten har derefter indanket Sagen her for Retten, hvor han har 
paastaaet Kendelsen forandret derhen, at den begærte Forretning nyder 
Fremme. Appelindstævnte har procederet til Kendelsens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Paastand har Appelindstævnte navnlig anført, at 
hun paa det Tidspunkt, da hun udstedte Erklæringen, paa Grund af sin 
Mands Anholdelse og sin Frygt for selv at blive indblandet i Sagen 
var i en saadan Sindstilstand, at hun ikke vidste, hvad hun gjorde, at 
det ikke var hendes Hensigt at give endelig Afkald paa Barnet, idet 
hun. nærmest underskrev Erklæringen pro forma for at undgaa, at Vær-
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geraadet fratog hende Barnet, og a t den Omstændighed, at Appellanten 
lod hende faa Barnet tilbage, maa bevirke, at den skete Overdragelse 
bortfaldt.

Appellanten, med hvis Efternavn Barnet er døbt, har heroverfor 
henvist til, at Appelindstævnte allerede den 24 December 1916 tilskrev 
ham med Anmodning om at overtage Barnet. Med Hensyn til den sted
fundne Tilbagegivelse af Barnet til Appelindstævnte har han forklaret, 
at den skete for at imødekomme et Ønske fra Moderen om at have 
Barnet hos sig den korte Tid, inden Appellanten giftede sig, idet hun 
forudsaa, at hun efter den Tid ikke vilde faa Barnet at se.

Erklæringen af 25 Februar 1917 indeholder efter sin Ordlyd en 
endelig Overdragelse af Forældremagten til Appellanten som Barnets 
Fader, og da nogle af Appelindstævnte fremlagte, af 3 Personer af 
hendes Bekendtskab udstedte Erklæringer, hvorefter hun paa det Tids
punkt, da hun underskrev førstnævnte Erklæring, skulde have været 
utilregnelig, og hvorefter Appellanten skulde haye udtalt, at Overdra
gelsen af Barnet kun skulde være sket pro forma, ikke mod Appel
lantens Benægtelse af deres Rigtighed kan betragtes som tilstrække
ligt Bevis i de nævnte Henseender, samt da den stedfundne midlertidige 
Tilbagegivelse af Barnet efter Omstændighederne ej heller findes at 
kunne tillægges den Betydning, at Overdragelsen herefter skulde være 
bortfaldet, maa Appellanten anses for berettiget til at kræve Barnet 
udleveret af Appelindstævnte.

I Overensstemmelse hermed vil den indankede Fogedkendelse være 
at forandre.

Sagens Omkostninger her for Retten, som Parterne har paastaaet 
sig tillagt hos hinanden, findes at burde ophæves.

Nr. 2. Grosserer J. M. Nielsen (I. Kondrup)
mod

Clément, Jacobs & Cie, St Claude, Frankrig (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale Appellanten 
Provision af en Række Ordrer.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 11 Ja
nuar 1918: Hovedcitanterne, Clément, Jacobs & Cie, bør for Tiltale 
af Kontracitanten, J. M. Nielsen, i denne Sag fri at være, og bør Kon- 
tracitanten, Johnstrups Allé 1, til Hovedcitanterne betale 8621 Frc. 70 
cts, med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 8 August 1917 til Betaling 
sker, og Sagens Omkostninger med 150 Kr. Det Idømte at udredes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven. Intet Stempelforbehold.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 Juli 1918: Underretsdommen bør yed Magt at stande, dog at Sags
omkostningerne for Underretten ophæves. Sagsomkostningerne: for 
Overretten ophæves. Det Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven, Intet Stempel
forbehold for Overretten.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet det i den. indankede 
Dorn nævnte Krav paa en Bøde for Kontraktsbrud; stor. 2000 
frcs. og har nedsat Provisionskravet til 11847. frcs. 75 ct, sub
sidiært 9029 frcs. 93 ct.

Efter Sagens til Dels efter Afsigelsen af Dommen tilveje
bragte Oplysninger er der ikke Grund til at tvivle om, at de 
Ordrer, for hvilke Appellanten kræver Provision, er kommet Ind
stævnte i Hænde. Det fremgaar imidlertid af det Foreliggende, 
a t Parterne, efter at Indstævnte i August 1915 fra. Appellanten 
havde modtaget, en ham den 1 April s. A- afkrævet Opgørelse, 
forhandlede skriftlig om forskellige Uoverensstemmelser, navn
lig hidrørende fra, at Appellanten angav at have betalt ind
stævnte 4000 frcs. mere end denne erkendte, at have modtaget, 
indtil Appellanten i en Skrivelse af 12 Juli 1916 indrømmede Be
rettigelsen af de rejste Indvendinger,mod Opgørelsen og erkendte 
at skylde Indstævnte 7000 frcs., a t der under disse Forhandlin
ger ikke var Tale om Proyisiopskray fra.Appellantens Side, at 
Appellanten derefter i en Skrivelse af 13 November s. A. erklæ
rede sig ude af Stand til at betale den nævnte Gæld, men ud
talte, at han ved Venners Hjælp var sat i Stand til at tilbyde 
et mindre Beløb straks, medens Resten tilbødes betalt efterhaan- 
den paa nærmere Vilkaar, a t han i en Skrivelse af 30 December 
s. A. gentog dette Tilbud, og a t han først ved denne Lejlighed 
berørte, at han havde Provisionskrav, som han, hvis Tilbudet 
ikke modtoges, vilde ^øre gældende.. Idet det herefter findes gan
ske uantageligt,- at Appellants har et5 Tilgodehavende for Pro
vision af Ordrerne, der er indsendte i Tiden fra December 1913 
til November 1914, vil Dommen være>aLstadfæste..., f. ,. ,

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen, beta- 

,1 er Appel 1 ajiten,.Grosserer J, M.. Nielsen, 1.0 Kr,o- 
ner. . 4

: Den indankede Doms Præmisser er saalydende: ... >
: ; ; > Under nærværende, fra Frederiksberg Birks ordinære Ret af Ap

pellanten, Grosserer J. M. Nielsen, hertil .indankedie, i: første Instans efter
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Hoved- og Kontrastævning procederede/ gæsteretsvis behandlede Säg 
søgte de Appelindstævnte, Firmaet Clément, Jacobs & Cie,'St. -Claude, 
i bemeldte Instans i Hovedsagen Appellanten til Betaling af 8621 Frcs. 
70 Cts., som Appellanten skulde skylde dem for leverede Varer, med 
Renter 5 pCt p. a. fra Hovedstævriingeris Dato den 8 August 1917. 
Appellanten erkendte at skylde det paagaéldende Beløb, men gjorde 
gældende, at de Appelindstævnte i Provision skyldte ham 11993 Frcs. 
32 Cts. og i Bøde for Kontraktsbriid 2000 Frcs., ialt 13 993 Frcs. 32 
Cts., hvorfor han i Kontrasagen paastod dette Beløb likvideret i det 
i Hovedsagen fordrede Beløb og sig tillagt Differencen, 5371 Frcs. 62 
Cts., med Renter 5 pCt fra Kontrastævningens Dato den 10 Oktober 
1917.

De Appelindstævnte paastod sig frifundet i Kontrasagen, hvorhos 
begge Parter paastod sig tillagt saavel Hoved- som Kontrasagens Om
kostninger.

Ved nævnte Rets Dom af 14 Januar 1918 blev de Appelindstævntes 
Paastande i enhver Henseende taget til Følge, saaledes at Sagsomkost
ningerne bestemtes til 150 Kr.

Her for Retten har Appiellanteh gentaget sine for Underretten- ned
lagte Paastande, subsidiært saaledes, at de Appelindstævnte, idet bort
ses fra den fordrede Bøde, 2000 Frcs., kun dømmes til at betale ham 
3371 Frcs. 62 Cts., medens de Appelindstævnte har procederet til den 
indankede Doms Stadfæstelse Begge Parter hår derhos paastaaet sig 
tilkendt Appelsagens Omkostninger.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Appellanten siden 1908 har 
været de Appelindstævntes Eneagent, bl. a. for de skandinaviske Lande, 
og at der i saa Henseende under 1 Januar 1912 oprettedes en skriftlig 
Kontrakt mellem Parterne. Den paagældende Kontrakt ses derhos at 
indeholde bl. a. Bestemmelse om, at Appellanten skulde lønnes med en 

af» 8 'pCt af alle Ordrer’ fra dibsè’ Lande,» hvilken Provision 
efter Appellantens uimodsagte • Anbringende’sénerè er forhøjet til 10 pCt, 
at Provisionen skulde beregnes pfter. kvartalsvis Regning og for alle 
Fakturaer, afgjorte eller akcepterede til Afgørelse^ og at den af Par
terne, der gjorde sig skyldig irRp?Äräk4fbru(i,^ sk’ûlde betale den anden 
Part en Sum af 2000 Frcs. ;

Til Støtte for det fremsatte Krav paa Provision bar. Appellanten : an
ført, at han fra December 1913 til November 1914 har fremsendt en 
Række Ordrer paa Varer, men at dé Appelindstævnte, skønt dé var 
leveringsdygtige og paa sædvanlig Maade havde 5 akcepteret1 Ordrerne, 
og skønt Ordrerne hovedsagelig hidrørte fra Firmaets gamle Kunder, 
dog uridlod at effektuere disse Ordrer. Appellanten, der ved Ordrernes 
Fremskaffelse imidlertid vil have udført det ham i Henhold til. Kontrakt
ten paahvilende Arbejde, mener herefter at have Krav paa Provision. 
TH ;Dokiiméntation ; for; at* de ■ paagældende Ordrér err fremsendte til 
og akcepterede af :de Appelirfdstævnté, har Appellanten fremlagt’ for
skellige Brfcvé fta de Appeliridstævhté såmt . Kopier af de paagældende 
Ordresedler, hvilket alt skal hidrør# fra førnævnte: Tidsrum og angåå 
Bestillingerpaa Varer til et samlet Beløb af 138 430 Frcsj 9Ö Cis.,J Hvoraf
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Provisionen, 8 pCt og 10 pCt, vil være at beregne med foranstaaende 
Beløb 11993 Frcs. 32 Cts.

Ved Sagens Paadømmelse kan der nu ikke lægges afgørende Vægt 
paa, at Appellanten i et Brev af 12 Juli 1916 til de Appelindstævnte 
har erkendt at skylde dem 7000 Frcs., uden at omtale noget Modkrav, 
eller paa, at Appellanten først under nærværende Sag er fremkommet 
med sit Krav paa Provision, skønt bemeldte Krav, der hidrører fra 
Aarene 1913—14, i Henhold til Bestemmelsen i Kontrakten om kvar
talsvis Afregning af Provisionen forlængst skulde have været afregnet.

Mod de Appelindstævntes Benægtelse har Appellanten ved det af 
ham Fremlagte imidlertid ikke i tilstrækkelig Grad godtgjort, at de om
handlede Ordresedler er fremsendt til de Appelindstævnte, eller at Or
drerne er akcepterede af dem, eventuelt i hvilket Omfang, hvorved be
mærkes, at Appellantens Krav paa Provision ifølge Kontrakten maa an
tages at have været betinget af, at saadan Akcept forelaa.

Ej heller har Appellanten mod de Appelindstævntes Benægtelse godt
gjort, at de, som af ham paastaaet, har brudt Kontrakten ved uden om 
ham at handle med et svensk Firma.

Som Følge heraf vil de Appelindstævntes Paastand være at tage til 
Følge, dog at Sagsomkostningerne for begge Retter vil være at op
hæve.

I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, bortset fra sam
mes Bestemmelse om Sagsomkostningerne, være at stadfæste.

Nr. 127. Justitsministeriet som Bestyrer af Apotekerfonde«! 
(d. kst. Kammeradvokat)

mod
Torslev Sogneraad (Hansen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til delvis Refusion af 
Apotekerfondens Tilskud til et Apotek.

Dronninglund Herreds ordinære Rets Dom af 22 No
vember 1917: De Indstævnte, Torslev Sogneraad, bør for Tiltale äf 
Ci tanterne, Justitsministeriet som Bestyrer af Apotekerfonden, fri at 
være. Der tillægges den kst. Kammeradvokat et Salær af 100 Kr, der 
udredes af det Offentlige.

V ibor g La n ds o ver r et s Dom af 9 December 1918: De Appel
indstævnte, Torslev Sogneraad, bør for Tiltale af Appellanterne, Justits
ministeriet som Bestyrer af Apotekerfonden, i denne Sag fri at være. 
Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Der tillægges 
den for de Appelindstævnte beskikkede Sagfører for Overretten, Over
retssagfører Jørgensen, i Salær 60 Kr, der udredes af det Offentlige.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. Sagens Omkostninger for Højesteret ophæ
ves. I Salær for Højesteret tillægges der Høje
steretssagfører Hansen 150 Kroner, der udre
des af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved kongelig Resolution af 17 September 1913 blev det bl. a. bifal

det, at der maatte oprettes et Apotek i Østre Vraa, og i Henhold hertil 
meddeltes der under 5 December s. A. cand, pharm. Marius Severin 
Hansen af Frederiksberg Bevilling til at anlægge og drive et Apotek sam
mesteds — hvilket den 8 April næstefter aabnedes for Driften. I Tiden 
fra sidstnævnte Dato til den 31 December 1914 gav Apoteket et Drifts
underskud paa 295 Kr 46 Øre og i Aaret 1915 en Nettoindtægt af 1766 
Kr, og Appellanterne, Justitsministeriet som Bestyrer af Apotekerfon
den, har derfor overensstemmende med Reglerne i § 3 i Lov af 29 April 
1913 om Apotekervæsenet ydet Apoteker Hansen Tilskud af Apoteker
fonden med henholdsvis 1200 Kr og 600 Kr. Appellanterne, der for
mente, at Torslev Kommune som den, i hvilket Apoteket er beliggende, 
efter fornævnte Lovbestemmelse var pligtig at refundere dem en Tre- 
diedel af de fornævnte Beløb, har derefter, da Torslev Kommune væg
rede sig herved, under nærværende Sag i første Instans ved Dronning
lund Herreds ordinære Ret i Henhold til Hoved- og Kontinuationsstæv- 
ning søgt de Appelindstævnte, Torslev Sogneraad, til paa oftnævnte 
Kommunes Vegne at betale dels 400 Kr tillige med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra Hovedstævningens Dato, den 7 April 1916, dels 200 Kr tillige 
med Renter heraf 5 pCt fra Kontinuationsstævningens Dato, den 29 
September s. A., alt til Betaling sker. Ved Underretsdommen er de 
Appelindstævnte overensstemmende med deres derom nedlagte Paa
stand frifundet for Appellanternes Tiltale, hvorhos der er tillagt den 
kst. Kammeradvokat i Salær hos det Offentlige 100 Kr, og Sagen er 
nu af Appellanterne indanket her for Retten, hvor de har gentaget deres 
i første Instans nedlagte Paastande, medens de Appelindstævnte har pro
cederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand har de Appelindstævnte 
i første Række gjort gældende; at den omineldte Refusionspligt for 
Kommunen ikke vedrører de. ved dpn oftnævnte .Lovs Jkrafitræden selv
stændig eksisterende Apoteker ot derfor heller ikke kan. paahvile dem 
med Hensyn til Apoteket i Øster Vraa, dér ved Lovens Ikrafttræden
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den 1 Januar 1914 aller ede.<çk^lstorede,sôm^/selvstændig Apotek. Ap
pellanterne har nu vel heroverfor anført, at der ved de i Lovens § 3 
ommeldte, ved! ’dens; Ikrafttræden selvstændig eksisterende Apoteker 
haves saadanne for Øje,; der allerede var i-Drift paa det nævnte Tidsø
punkt; men heri'findes der ikke at kunne give's déni Medhold, idet 
det efter Lovens øvrige Indhold, særlig dens § 2, Lovens Forhistorie 
og Forholdets Natur rriaa antagés, at Ôgsàa Apoteker, der ikke var 
taget i Brug som, ^aadanne, men som dog maa anses at have været 
oprettede ved Lovens Ikrafttræden, omfattes af Undtagelsesbestemmel
sen. Hçrefter samt da dét under Sägen omhandlede Apotek findes at 
maatte ' betragtes som oprettet f pr inden 1 januar 1914, har de Appel
indstævnte efter Lovens’§ 3 ikke været pligtige at godtgøre/Appellan
terne nogen Del af de af dem ydede Tilskud, og de vil som Følge heraf 
være at frifinde for Appellanternes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæ
ves, hvorfor der ikke kan tillægges den kst. Kammeradvokat Salær, 
medens der vil være at tillægge den for de Appelindstævnte beskikkede 
Sagfører for Overretten i Salær 60 Kr, der bliver at udrede af det Of
fentlige..

; Sagens Behandling i første Instans og den befalede Sagførelse for 
begge Retter har været lovlig,, og Stempelovertrædelse ses ikke at 
have fundet Sted. '

. Onsdag den 1 0; M a r t s.

Nr.. 13. Sejlskibet »Vigo«s Rederi af Holmestrand (Fich)
mod

Aktieselskabet Interchange Ltd. (I. Kondf up),

betræffende Spørgsmaalet om Berettigelsen af et af Appellanten fremsat 
Krav paa Ligge- og Overliggedagspenge.

Sø-.og Handielsr ettens Dom af 18 Juli 1918:. Kontrasagsø-' 
gerne, A/S: Interchange Ltd., bør for Tiltale, af Hovedsagsøgerne, Vigps 
Rederi, i denne Sag fri at være. Hovedsagsøgerne bør til Kontra- 
sagsøgerne betale, 3844 Dollars 62- Cents, med Renter 5 pCt aarlig fra 
den 3 Juni 1918, til Betaling sker, og. Sagejns Omkostninger med 300 
Kr., At efterkommes inden 3 Dageefter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom. /

I Henhold! til de i. den indankede. Domanførte Grunde — 
hvorved, dog bemærkes, at, Retten ikke findeø det nødvendigt at
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afgøre Spøtgsrnåalét om, Hvorvidt Indstævnte paa Grund af det 
i Dommen omtalte Fotbtrd havde værét berettiget til at hæve 
Certepartiet — såmt idet der ikke kan tillægges en af Appel
lanten i Henhold til Bevilling af: 19 November 1918 fremsat Ind
sigelse ofn, at de i Certepartiet åftalte 20 Liggedage Var givet 
til Ladning og Lösning, ikke til Ladning alene, og'at dér derfor 
ikke kan regnes med i0 Overliggedage, nogen1 Betydning, vil 
Dornrhén efter Indstævntes Paastårid være åt stadfæste.

Sagens Omkostninger 'for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Sejlskibet »Vigo«s Rederi, 
HoU mestr and; til Indstævnte,* Aktieselskabet 
I fri t er c h a n g e;L t d., m e d 8 0 0 K r o n e r. ‘ ' S a a b e t a 1 er 
A p p el 1 a n t e n o g t i 1 J u s t i t s k a s s ë n i 0 K r o n e r.

: Den' indankede Doms Præmisser er saalÿdende:
Vèd Certeparti af 13 Marts 1917 blev det norske Selskib Vigo, 

der da laa i Esbjerg, befragtet til uden'unødvendigt Ophold åt gaa i 
Ballast til New York, dér indtage en Ladning Stykgods Og gaa med 
dennê til en dansk, svensk eller norsk Håvn. Det bestemtes i Certe
partiet, at der skulde gives Kaptajnen, hvis han ønskede det, kontante; 
Penge til hans almindelige Udgifter i Indlastningshavnen som Forskud, ’ 
der skulde dækkes ved Kaptajnens Veksel, og betales af Fragten 3 
Dage efter, at Skibet var ankommet til LosSehåvn. ■ 20 løbende Dage 
(Søn- og Helligdage undtagne) skulde indrømmes Befragterne til Last
ning og Losning. For hver Dag over de‘nævnte Dage, skulde der 
betales i Overliggedagsøenge fra Dag til Dag 1200 Kf pr Dag. I Til
fælde : af Ikke-Opfyldélse af ^Certepartiet skulde den derved bevislig 
lidte Skade erstattes.

Skibet havde en langvarig Overrejse, og kom først til New York 
den 12 Maj. Imidlertid var Amerika indtraadt i Krigen, og der vår — 
efter hvad der er ubestridt under Sagen — af de engelske og amérî-' 
kanske Myndigheder taget den Bestemmelse, at norske Skibe kun fik 
Lov til at forlade New York, naar de var destineredé til norsk Havn 
med Låst tiL Norge/ Befragterne, hvis Hensigt det — efter hvad de 
har gjort gældende — havde været at overføreStykgods til Gøte
borg,'havde ”derfor ikke ved Skibets Ankomst Last rede, som Skibet 
kunde faa Lov ,til at medtage. Skibets Fører og Befragternes Repræ
sentant i New York, Hr. Landgraf, satte sig straks i Forbindelse med 
hinanden, og der forhandledes saa \at ’sige daglig mellem dem. Der er 
i Enkelthederne nogen Uenighed om disse Forhandlingers Forløb, men 
denne Uenighed er uden vsesenlig Betydning. ’ Det er uomtvistet, at
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Landgraf i ethvert Tilfælde senere under Forhandlingerne har ladet 
Føreren forstaa, at Befragterne efter hans Mening ikke var bundne ved 
Certepartiet, da Skibet ikke kunde gaa til dansk eller svensk Havn. 
Man enedes imidlertid om, at Landgraf skulde forsøge paa at skaffe anden 
Last, og Skibet gik til Bolværk, hvor det lossede sin Ballast. Denne 
var udlosset Lørdag den 19 Maj, og Liggedagene begyndte altsaa —« 
forudsat at Certepartiet var i Kraft — Mandag den 21 Maj. Der er 
Enighed om, at de under samme Forudsætning vilde være udløbet den 
13 Juni om Aftnen. Skibets Fører havde inden denne Tid forlangt 
Forskud, Hr. Landgraf synes oprindelig at have erklæret, at han fore
løbig ikke mente at have med Skibet at gøre, men det var dog endt 
med, at han dels udbetalte Føreren kontante Beløb som Forskud, dels 
lagde Penge ud for ham paa anden Maade. Føreren udstedte ingen 
Veksel for disse Beløb, der, som det er oplyst under nærværende Sag, 
udgjorde ialt 3794 Dollars 62 Cents.

Den 14 Juni meddelte Skibets Fører Hr. Landgraf, at Liggedagene 
var udløbet Dagen før, og at Skibet nu var paa Overliggedage. Han 
sendte samtidig en Regning paa 1 Overliggedag à 1200 Kr. Der opstod 
i den Anledning Forhandling mellem Hr. Landgraf og Skibsføreren og 
dennes Sagfører. Hr. Landgraf gjorde dels gældende, at han betrag
tede Spørgsmaalet om Overliggedagspenge som svævende, dels at et
hvert eventuelt Krav paa Overliggedagspenge var rigelig dækket ved 
de til Kaptajnen ydede Forstrækninger; han forbeholdt sig derfor under 
18 Juni at tage definitiv Stilling i denne Sag i Løbet af nogle Dage. 
Under 20 Juni fandt der en Drøftelse Sted mellem Hr. Landgraf, Skibets 
Fører og dennes Sagfører. Hr. Landgraf meddelte bl. a., at Skibet 
nu muligt vilde kunne faa Fragt til den norske Næringsmiddel Kom
mission, men at Sagen ikke var endelig i Orden, da der forelaa en 
Forsinkelse i Telegraferingen.

Den 21 Juni tilskrev Skibets Fører Hr. Landgraf, at da han ikke 
havde nogen Ladning til Skibet og ikke havde betalt Overliggedags
penge, hævede han paa Skibets Ejers Vegne Certepartiet, idet han 
reserverede Skibets Ret til Overliggedagspenge og det øvrige Tab. 
Hr. Landgraf protesterede i en Skrivelse af 22 Juni mod denne vil- 
kaarlige Annullation fra Ejernes Side, idet han bl. a. gjorde gældende, 
at han ikke havde afslaaet at betale Overliggedagspenge, men kun for
langt, at Spørgsmaalet skulde staa aabent, indtil man ved gensidig 
Imødekommenhed var naaet til en Afgørelse. Han hævder, at denne 
Afgørelse ved fælles Overenskomst var blevet opsat indtil da.

Skibet blev straks bortf ragtet til en Rejse til Sydamerika. Sagen 
var imidlertid gaaet i Orden med den norske Næringsmiddel Kommis
sion, saaledes at denne akcepterede et Tilbud om, at Skibet skulde føre ;

Færdig fra Trykkeriet den 24 Marts 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind&Numa Frænkel) København.
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en Ladning Oliekager, som laa rede til øjeblikkelig Lastning fra New York 
til Norge. Da den anden Befragtningskontrakt imidlertid var indgaaet, 
kunde Skibet ikke indtage Oliekagelasten. Skibet gik til Sydamerika og 
synes siden den Tid at have sejlet fra og til Havne i Amerika.

Ved Stævning af 2 November 1917 har Vigos Rederi paastaaet A/S 
Interchange Ltd. dømt til at betale en Erstatning for det Tab, Rederiet 
har lidt ved, at Skibet laa i Amerika for at afvente Ladningen. Da 
det foruden 20 Liggedage efter Rederiets Beregning har ligget 8 Over
liggedage, altsaa ialt 28 Dage, og da Rederiet mener at kunne kræve 
det fastsatte Overliggebeløb af 1200 Kr pr Dag, har Rederiet krævet 
en Erstatning af 33 600/Kr med Fradrag af det Beløb, som Kaptajnen 
har faaet i Forskud, og med Renter af Restbeløbet 5 pCt p. a. fra 
Stævningens Dato og Sagens Omkostninger.

A/S Interchange har paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sa
gens Omkostninger. Efter at Aktieselskabets Dokumentation for, at 
det har udlagt 3794 Dollars 62 Cents under Sagens Forløb, er aner
kendt som fyldestgørende af Rederiets Sagfører, har Aktieselskabet 
anlagt Kontrasag og paastaaet Rederiet dømt til at betale dette Be
løb tillige med 50 Dollars i Telegramudgifter, alt med Renter fra Kon- 
trastævningens Dato, den 3 Juni 1918, og Sagens Omkostninger.

Kontrasagsøgerne, A/S Interchange, har til Støtte for deres Paa
stande for det første gjort gældende, at deres Forpligtelse ifølge Certe
partiet maa anses for bortfaldet, dels fordi Skibet har misligholdt sin 
Forpligtelse til at udføre Rejsen til Amerika uden unødvendigt Ophold, 
dels fordi de omtalte Foranstaltninger fra engelsk og amerikansk Side 
umuliggjorde for Befragterne at udføre den i Certepartiet omtalte Rejse 
paa planlagt Maade. Dernæst hævder de, at forskellige af de faldne 
Udtalelser maatte förstaas derhen, at Kaptajnen var gaaet ind paa at 
vente, og gør opmærksom paa, at Overliggedagene, der efter norsk og 
dansk Sølov udgør Halvdelen af Liggedagene, altsaa 10 Dage, først 
vilde udløbe den 23 Juni om Aftnen, og at Skibet efter de ovennævnte 
Love var pligtig til at medtage alt, hvad der leveredes til Skibets Side 
Inden Udløbet af Liggetiden. De hævder, at hele Oliekagelasten var parat 
i et Skur ved Kajen, at Lasten i sin Helhed kunde være leveret inden 
Överliggetiden udløb, og at Annullationen den 21 altsaa var ganske

H. R.T. 1920 Nr. 2. 2
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ubeføjet. Kontrasagsøgerne gør gældende, at Skibet ikke har været 
berettiget til at hæve Kontrakten, alene fordi der ikke blev betalt 
Overliggedagspenge, da der forinden var ydet Forskud for langt over 
Overliggedagspengenes Beløb. Kontrasagsøgerne hævder endelig, at 
Skibet intet Tab har lidt, idet det var en langt fordelagtigere Be
fragtning, det fik.

Retten kan ikke give Kontrasagsøgerne Medhold i de første Grunde, 
de anfører til deres Frifindelse. Skibet var ankommet inden den stipu
lerede Annullationsdag, og Forsinkelsen for den sene Ankomst maa an
tages udelukkende at være forvoldt ved ugunstigt Vejr. Det omtalte 
Forbud mod, at Skibet gik til dansk eller svensk Havn, kunde ikke 
berettige Befragterne til at hæve Certepartiet, da der jo stadig var 
Mulighed for1 at tage Last til norsk Havn, og da det ikke ved Befragt
ningen havde været opgivet, at Hensigten var at gaa til en svensk 
Havn.

Derimod maa Retten give Kontrasagsøgerne Medhold i, at dien fra 
Skibets Side skete Annullation ikke har kunnet finde Sted før Over
liggedagenes« Udløb. Hvorvidt der under de stedfundne Forhandlinger 
er givet Hr. Landgraf Føje til at tro, at Skibet var gaaet ind paa at 
se Tiden an, er vanskeligt at afgøTe, men selv bortset herfra skønnes 
Annullationen ubeføjet efter de omtalte §§ 118, 120 og 122 i Søloven. 
Den Omstændighed, at der, naar der er ydet saa store Forstrækninger, 
ikke straks paa Forlangende betales Liggedagspenge Dag for Dag, 
skønnes ikke at medføre nogen Ret til Annullation.

Retten skal herefter ikke komme ind paa, hvorvidt Skibet kan anta
ges at have haft Tab eller ikke Tab ved Annulleringen af Certe
partiet.

Det indstævnte Selskab maa være at frifinde i Hovedsagen, og 
Rederiet maa dømmes til at tilbagebetale de ydede Forskud saavelsom 
Telegramudgifterne, som ikke er bestridte.

Sagens Omkostninger' findes Hovedsagsøgerne at burde betale Kon
trasagsøgerne med 300 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Mandag den 15 Marts.

Nr. 158. Rigsadvokaten
mod

Carl Jakob Joakim Hansen, Osvald Richard Bemtorp og 
Oscar Henry Jensen (Forsv.: Møldrup),

der tiltales: Hansen for Overtrædelse af Straffelovens Kapitel 17, Rø
veri og Tyveri, Berntorp for Overtrædelse af Straffelovens Kapitel 17 
og Røveri og Jensen for Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens. 
Kapitel 17 og i Røveri samt Tyveri.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 30 September 1919: 
Arrestanterne Carl Jacob Joakim Hansen, Osvald Richard Berntorp og 
Oscar Henry Jensen bør straffes, Hansen og Berntorp med Tugthus
arbejde hver især i 16 Aar, Jensen med Forbedringshusarbejde i 6 
Aar og En for Alle og Alle for En betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Bay og 
Sally, 150 Kr til hver, dog at Berntorp ikke betaler over V« og Jen
sen ikke over 6/e af Omkostningernes samlede Beløb. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter at dier efter den indankede Doms Afsigelse var op
staaet Tvivl om Tiltalte Jensens Tilregnelighed har han været 
indlagt til Observation paa Kommunehospitalets 6te Afdeling, 
hvis Overlæge i en den 20 Februar 1920 dateret Erklæring bl. a. 
har udtalt, at Tiltalte for Tiden er sindssyg, lidende af en 
psykogen Arrestpsykose, samt at han er et fra Fødslen psyko
patisk anlagt Individ med noget defekt Begavelse og Tilbøje
lighed til depressive Stemningsreaktioner, at hans Modstands
kraft mod kriminelle Tilskyndelser maaske i nogen Grad har 
været nedsat, men at det ikke synes tilstrækkeligt sandsynlig- 
gjort, at hans Tilstand nogensinde er steget til en virkelig Sinds
sygdom før nu under Arrestopholdet. Tiltalte Jensen maa her
efter antages at have været fuldt tilregnelig, da han begik de 
ham paasigtede Forbrydelser.

Den i Dommen givne faktiske Fremstilling vil i det Hele 
være at lægge til Grund ved Paadømmelsen, idet der dog fin
des Anledning til at gøre følgende Bemærkninger: Efter det 
Oplyste slæbte de Tiltalte Hansen og Berntorp Fru Holm ind i 
Sovekammeret, idet Berntorp stadig holdt fast om hendes Hals 
med begge Hænder, og endvidere maa der gaas ud fra, at Til
talte Jensen ikke er traadt tilbage fra det af ham og Hansen 
planlagte Overfald paa Fru Holm, men kun har næret Betæn
kelighed ved selv personlig at deltage i Overfaldet.

Da de Tiltalte Hansen og Berntorp behandlede Fru Holm 
saaledes som sket, maatte de — særlig under Hensyn til hen
des høje Alder — være klare over, at det var aldeles over
vejendte sandsynligt, at denne Behandling maatte føre hendes 
Død med sig, og det maa endvidere anses bevist, at de herved har 
forvoldt hendes Død.

Herefter vil Hansen og Berntorp være at anse efter Straffe
lovens §§ 186 og 243 og Jensen efter dens § 243, jfr § 54 I, 
Hansen og Jensen tillige efter dens §§ 228 og 229 Nr 4. Straf
fen for Hansen og Berntorp findes at burde bestemmes til Tugt
husarbejde paa Livstid. Iøvrigt vil Dommen være at stadfæste, 
idet Straffen for Tiltalte Jensen findes at kunne bestemmes som 
ved Dommen sket, og idet Dommens Bestemmelser om Ak
tionens Omkostninger tiltrædes.

2*
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Thi kendes for Ret:

CarlJakobJoakimHansenogOsvaldRichard 
Berntorpbør hensættes til Tugthusarbejde paa 
LivstidL løvrigt bør Kriminal- og Politirettens 
Dom ved Magt at stande. I Salær for Højesteret 
betaler de nævnte to Tiltalte og Tiltalte Oscar 
Hen ryjens e n, EnforAlleogAlleforEn, til Høje
steretssagfør er Møldrup 300 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Arrestanterne Carl Jakob Joakim Hansen, Osvald Richard Bern- 

torp og Oscar Henry Jensen tiltales, Hansen og Berntorp for Over
trædelse af Straffelovens Kapitel 17 og for Røveri, Jensen for Meddel
agtighed i Overtrædelse af Straffelovens Kapitel 17 og i Røveri, Han
sen og Jensen tillige for Tyveri.

Hansen er født den 18 Juli 1893 og ikke fundet forhen straffet
Berntorp er født den 22 Februar 1887 og ifølge Dom anset: ved 

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 Februar 1909 efter Straffelovens 
§ 228, jfr midlertidig Straffelov af 1 April 1905 § 13, med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og ved samme Rets Dom af 
25 Maj 1909 efter Straffelovens § 2301 og II med Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder.

Jensen er født den 29 November 1895 og ikke fundet forhen straf
fet ifølge Dom.

Ved Arrestanternes Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste er det 
bevist, at de har gjort sig skyldig i følgende Forhold:

L Arrestanterne Hansen og Jensen har Natten til den 24 April 
d. A. i Forening i tyvagtig Hensigt ved Hjælp af falske Nøgler skaffet 
sig Adgang til en Skotøjsforretning Vesterbrogade 81, Stuen, hvor 
de stjal Fodtøj, 2 Cykler, en Regnfrakke og 2 Malerier. Det Stjaalne, 
der er vurderet til ialt 400 Kr, beroede frit fremme.

II. Arrestanten Hansen har den 23 Maj d. A. stj aalet en Vekselerer 
Vilhelm Petersen tilhørende, til 150 Kr vurderet Cykel, der henstod paa 
Gaden.

III—V. Arrestanterne Hansen og Jensen har i Tiden fra 23 Maj 
til 7 Juni d. A. i Forening i 3 Gange stjaalet 4 til ialt 450 Kr vurde
rede Cykler, tilhørende henholdsvis Chauffør Niels Henriksen, Kon
struktør Hans Tafner, Forretningsfører Volmer Amstrup og Mekaniker 
Edvin Strand.

Forretningsfører Amstrups Cykel henstod paa Trappegangen i 
Ejendommen Stampesgade 6, hvortil de ved Nattetid i tyvagtig Hen
sigt skaffede sig Adgang ved Hjælp af falsk Nøgle. De 3 andre Cyk
ler henstod i en Gennemgang og paa en Trappegang, hvortil Arrestan
terne havde uhindret Adgang.

VI. Den 6 Juni d. A. om Eftermiddagen besøgte Arrestanten 
Jensen Arrestanten Hansen i dennes Logis paa Lille Frydsvej, og da
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ingen af dem havde Penge til Brug i Pinsen — det var 1ste Pinse
dag den 8 Juni — blev de enige om at søge at skaffe sig Penge 
ved Tyveri. Ved 8-Tiden om Aftnen tog begge Arrestanter til Valby 
for at se Lejlighed til at begaa Tyveri i en Ejendom paa Steenbergs 
Vej, men opgav denne Plan og gik tilbage ad Valby Langgade for 
at tage hjem med en Sporvogn. I Valby Langgade 76 A boede en 
Kusine til Arrestanten Jensens Moder, den 77-aarige Enke Euphrosyne 
Nicoline Libum Holm, født Hansen, der fra sin Bopæl — en Stuelejlig
hed med 2 Værelser og Køkken — drev en lille Handel med Traad, 
Garn og Sukkergodter. Efter hvad Jensen havde hørt af sin Moder, 
skulde hun være i Besiddelse af nogen Kapital, og Jensen, der iøvrigt 
ikke omgikkes hende, havde nogle Maaneder i Forvejen besøgt hende 
for at bede hende om et Laan paa 30 Kr, som hun dog havde af- 
slaaet.

Da Arrestanterne Hansen og Jensen nu passerede Valby Langgade 
76, fortalte Jensen, at dér boede en gammel Dame, som han langt ude 
var beslægtet med, og som havde en Masse Penge. Arrestanterne blev 
saa enige om at udplyndre Fru Holm og tog op i Hansens Logis paa 
Lille Frydsvej, hvor de traf nærmere Aftale om Forbrydelsens Ud
førelse samme Aften.

De gik ud fra, at et Vindue til Lejligheden stod aabent, og aftalte, 
at først Hansen, derefter Jensen skulde krybe ind gennem Vinduet; 
hvis Fru Holm mærkede noget, skulde Hansen holde paa hende 
og stikke noget i Munden paa hende. Jensen har forklaret, at Af
talen gik ud paa, at de skulde binde hende og stikke noget i Munden 
paa hende for at hindre hende i at skrige, men han har paastaaet 
at han udtrykkelig sagde, at der ikke maatte ske hende nogen Over
last Hansen medtog et Stykke af en Uldtrøje til at stoppe i Munden 
paa Enken samt et stort, rødt Lommetørklæde til at binde om sit 
eget Ansigt for at gøre sig ukendelig, medens Jensen medtog en sort 
Karnevalsmaske til at dække sit Ansigt med, og begge Arrestanterne 
cyklede derefter til Valby. Klokken ca. 12 Nat ankom de til Valby 
Langgade 76, men da de fandt Lejlighedens Vinduer saavel mod Ga
den som mod Gaarden lukkede, og da de var bange for at vække 
Fru Holm ved at bryde et Vindue op med Magt, enedes de om at ud
sætte Planens Udførelse og cyklede hjem. Efter Hansens Forklaring 
aftalte de paa Hjemvejen, at Overfaldet paa Fru Holm skulde udføres 
den følgende Dags Formiddag, og at Jensen derfor skulde hente Han
sen næste Morgen. Jensen har derimod forklaret, at han, der vil have 
opgivet at deltage i Overfaldet den paagældende Aften, fordi han paa 
Gerningsstedet tabte Modet til at begaa Forbrydelsen, vel var enig med 
Hansen i, at Forbrydelsen skulde udføres en anden Dag, men at han 
ikke erindrer, at der blev truffet Aftale om Forbrydelsens Udførelse 
den følgende Dag.

Da Jensen den næste Morgen, den 7 Juni, ikke indfandt sig hos 
Hansen, gik denne Klokken ca. 9 Formiddag til Jensens Bopæl i Dyb- 
bølsgade, hvor han gentagne Gange ringede og bankede paa Døren, uden 
at der blev lukket op eller svaret Hansen vil i hvert Fald til at be
gynde med have forstaaet, at Jensen var hjemme, men ikke vilde lukke
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op, og Jensen har forklaret, at han var hjemme og forstod, at det var 
Hansen, der vilde ind, men at han fortrød sit Løfte om at være med 
i Overfaldet og af denne Grund ikke lukkede op.

Hansen var imidlertid opsat paa at udføre Forbrydelsen netop 
denne Dag, og da han ikke turde eller vilde gøre det alene, opsøgte 
han Arrestanten Berntorp for at faa ham til at være med. Bern
torp, der ligesom Hansen var i Pengeforlegenhed, gik villigt ind paa 
Hansens Forslag. De traf Aftale om nærmere Enkeltheder ved For
brydelsens Udførelse, saaledes at de skulde kværke Fru Holm og binde 
hende paa Hænder og Fødder. De medtog 2 Stykker Reb til at binde hen
de med og cyklede til Valby; Klokken ca. 2% Eftermiddag ankom de 
til Fru Holms Bopæl, hvor Hansen først forvissede sig om, at hun var 
alene. Overensstemmende med den af Arrestanterne lagte Plan gik 
først Berntorp, derefter Hansen ind i Butiksværelset ad Gadedøren, 
som Hansen laasede efter sig indvendig fra. Berntorp gav sig til at 
handle om noget Traad med Fru Holm, og, efter at Hansen havde 
laaset Døren, greb Berntorp hende bagfra om Halsen med begge Hæn
der, idet han holdt Tommelfingrene om hendes Nakke og de fire andre 
Fingre paa hver Haand om hendes Strube og trykkede saa haa-rdt til, 
at hun ikke kunde skrige. Da hun begyndte at »trække efter Vejret«, 
løsnede han sit Tag lidt, saa at hun fik Vejret og sagde: »Aa, Herre
gud«, hvorefter Berntorp atter pressede til. Imidlertid skubbede Han
sen Berntorp og Fru Holm fra Butiksstuen ind i Soveværelset, og her 
faldt Fru Holm om paa Gulvet. Medens Berntorp stadig holdt med Hæn
derne om Fru Holms Hals, tog Hansen fra Sengen et strikket, uldent 
Sjal, som han viklede nogle Gange stramt om hendes Hoved, saa
ledes at det dækkede Mund og Næse. Berntorp slap derefter sit Tag 
om hendes Hals; Hansen bandt med den medbragte Snor hendes Hæn
der fast bag paa hendes Ryg og sammenbandt hendes Fødder. Arre
stanterne gav sig derefter til at gennemrode Fru Holms Gemmer og 
tilvendte sig en Portemonnaie, indeholdende 30—40 Kroner, samt 3 
Sparekassebøger med samlet Paalydende ca. 7200 Kr, som de fandt i 
en gammel Brevkasse. Under deres Søgen gennemrodede de ogsaa 
Sengen og kastede Sengetøjet over Fru Holm, uden at de vil have haft 
noget særligt Formaal hermed. De forlod derefter Lejligheden og 
hævder begge, at de saavel under deres Ophold i Lejligheden, som da 
de forlod denne, hørte Fru Holm trække Vejret. De gik bort gennem 
Butiksdøren, som de lod staa uaflaaset efter dem.

De to Arrestanter cyklede fra Valby til Jensens Bolig i Dybbøls- 
gade, hvor Hansen opsøgte Jensen, og fortalte ham, at de »havde lavet 
den hos Fru Holm«, og efter Aftale mødtes alle tre Arrestanter der
efter paa en Beværtning, hvor de talte om Forbrydelsen og Udbyttet 
deraf. Jensen modtog af Berntorp de 3 Sparekassebøger og skulde 
forsøge at hæve Beløbet paa den ene af dem, der lød paa Sparekassen 
for København og Omegns Valby Afdeling, og Jensen fik endvidere 2 
Kr af de ved Overfaldet indvundne rede Penge. Jensen cyklede der
efter til Valby for at hæve paa Sparekassebogen, men da han her 
hørte, at Fru Holm var død, turde han ikke hæve Pengene, og Arre-
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stanterne brændte derefter alle Sparekassebøgerne. De rede Penge 
blev iøvrigt delt lige mellem Hansen og Berntorp, efter at alle Arre
stanters Fortæring paa Beværtningen var betalt

Klokken ca. 3 Eftermiddag var Forbrydelsen imidlertid blevet op
daget af Folk, der kom til Stede i Fru Holms Hjem. Fru Holm fand
tes da død, Liget var endnu varmt og laa under Sengklæderne, som 
da Hansen og Berntorp forlod Lejligheden. I den legale Obduktions
forretning, der blev foretaget den følgende Dag, udtales det, at Døden 
skyldes Kvælning, formentlig ved Sammensnøring af Halsen. Professor, 
Dr. Vilhelm Ellermann har ved Møde i Retten i Tilslutning til Obduk
tionsforretningen og efter at være gjort bekendt med Arrestanterne 
Berntorps og Hansens Tilstaaelser, udtalt, at det kan tænkes, at Fru 
Holm er død som Følge af, at Berntorp har grebet hende om Halsen 
og trykket til, hvorved Lufttilførslen er blevet forhindret, men at hun 
da maa være død i Løbet af faa Minutter, og at Arrestanternes For
klaring om, at de hørte hende trække Vejret, da de forlod Lejlig
heden, er uforenelig hermed. Der kan endvidere tænkes den Mulighed, 
at hun er død efterhaanden, fordi Aandedrættet som Følge af den Over
last, hun har lidt (ö: Grebet om Halsen), Tørklædet, der var bundet 
om Munden paa hende, og Dynerne, der var kastet over hende, er 
blevet i høj Grad besværliggjort. Hvis dette er Tilfældet, kan Arre
stanternes Forklaring om, at de har hørt hende trække Vejret, da de 
gik, godt passe, idet Døden da er indtraadt efter dette Tidspunkt.

Alle Arrestanterne har hævdet, at det ikke har været deres Hensigt 
at berøve Fru Holm Livet; Hansen og Berntorp vil end ikke, da de for
lod Gerningsstedet, have tænkt sig, at hun maatte dø af den hende 
overgaaede Behandling. Berntorp har forklaret, at han tænkte sig, at 
der »inden altfor længe« vilde komme Kunder og løse Fru Holm.

Efter alt Foreliggende findes der vel ikke aldeles tilstrækkelig Grund 
til at antage, at Hansen og Berntorp har handlet med Drabsforsæt, 
hvorimod de utvivlsomt maa have forstaaet, at Fru Holms Død maatte 
være en nærliggende Følge af den hende af dem tilføjede Overlast, og 
disse to Arrestanter vil herefter for deres heromhandlede Forhold være 
at anse efter Straffelovens §§ 188 og 243.

Arrestanten Jensen vil efter det Oplyste ikke kunne gøres ansvar
lig for Fru Holms Død, hvorimod han vil være at anse efter Straffe
lovens § 243, jfr § 54.

Jensen og Hansen vil derhos være at anse efter Straffelovens 
§§ 228 og 229IV.

De forskyldte Straffe findes for hver af Arrestanterne Hansen og 
Berntorp at burde bestemmes til Tugthusarbejde i 16 Aar, for Jensen til 
Forbedringshusarbejde i 6 Aar.
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Nr. L Husejer J. Madsen (Selv)
mod

Tømrermester Vilh. Nielsen (Ingen),

betræffende Ærefornærmelser.

Hørsholm Birks Politirets Dom af 16 November 1918: 
Naar Indklagede, Husejer J. Madsen af Hørsholm, efter lovlig Kald og 
Varsel til Klageren, Tømrermester Vilh. Nielsen af Frederiksberg, inden 
Retten med sin Ed bekræfter, at han ikke den 23 April eller en af 
Dagene i April Maaned har udtalt om Klageren, at han var en Platten
slager og Bedrager, at han var lige klar til at komme i Tugthuset og 
en Sigtelse om, at han har stjaalet Fodtøj, eller at have brugt nogen af 
disse Udtalelser, da bør han for Klagerens Tiltale i denne Sag fri at 
være og vil i dette Tilfælde Sagens Omkostninger være at ophæve. 
Drister Indklagede sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, da bør 
han tii Statskassen erlægge en Bøde paa 100 Kr eller i Mangel af sam
mes Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 20 Dage, og bør de af Ind
klagede imod Klageren brugte ærerørige Udtalelser døde og magtesløse at 
være saa at de ikke skal komme Klageren til Skade paa Ære, gode Navn og 
Rygte i nogen Maade. Indklagede vil endvidere i saa Fald have at betale 
Klageren Sagens Omkostninger med 6 Kr 74 Øre. At efterkommes inden 
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Juni 1919: De foranførte, i Politiretsdommen nærmere angivne, for
nærmelige Udladelser bør døde og magtesløse at være. Appelind
stævnte, Husejer J. Madsen, Hørsholm, bør til Statskassen bøde 200 
Kr, eller i Mangel af denne Bødes fulde Betaling, hensættes i simpelt 
Fængsel i 20 Dage. Sagens Omkostninger for begge Retter tilsvarer 
Appelindstævnte Appellanten, Tømrermester Vilh. Nielsen, Frederiksberg, 
med 200 Kr. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten fremlagt Bevilling af 21 Ok* 
iober 1919 til at fremkomme med nye Oplysninger. Denne Be
villing har Paategning af Stævningsmændene om »med 12 ved
hæftede Bilag« at være forkyndt for Indstævnte. Der findes 
imidlertid ikke vedhæftet Bevillingen noget Bilag, men Appel
lanten har fremlagt 19 nye løse Dokumenter, mærkede 2 a, 2 b, 
3—8, 9 a, 9 b, 10 a, 10 b, 10 c og 11—16. Af disse ses Bilag 
11 — to sammenhæftede Breve — at være forkyndt for Ind
stævnte, medens det ikke er godtgjort, at noget af de øvrige 
fremlagte Dokumenter er forkyndt for ham, og der vil herefter 
ikke ved Paakendelsen kunne tages Hensyn til noget af disse 
Dokumenter.
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I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og idet 
ovennævnte Bilag 11 ikke kan føre til andet Resultat end det 
i Dommen antagne,

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen for 
Bødens Erlæggelse regnes fra denne Højeste
retsdoms Forkyndelse. Til Justitskassen be
taler Appellanten, Husejer J. Madsen, lOKronen

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende fra Hørsholm Birks Politiret hertil indankede 

Sag har Appellanten, Tømrermester Vilh. Nielsen, Frederiksberg, under 
Paaberaabelse af, at Appelindstævnte, Husejer J. Madsen, Hørsholm, 
om ham skal have udtalt, at han er en Plattenslager og Bedrager, at 
han Intet ejer og er i Pengeforlegenhed og at han [er] lige klar til 
at komme i Tugthuset, samt at Appelindstævnte har sigtet ham for 
Tyveri, i første Instans paastaaet denne idømt Straf for de saaledes 
fremsatte ærerørige Udtalelser. Appellanten har derhos paastaaet Ud
talelserne mortificerede og Appelindstævnte dømt til at betale Erstat
ning og Sagens Omkostninger.

Appelindstævnte, der benægtede at være fremkommet med de for
anførte Udtalelser eller i alt Fald at være fremkommet med disse paa 
en for Appellanten ærefornærmende Maade, procederede til Frifindelse 
med Tillæg af Sagens Omkostninger, og ved fornævnte Politirets den 
16 November 1918 afsagte Dom blev Appelindstævnte frifundet for Ap
pellantens Tiltale, saafremt han med sin Ed benægtede, enten den 23 
April 1918 eller en af Dagene i April Maaned at have udtalt om Appel
lanten, at denne var en Plattenslager og Bedrager, at han var lige klar 
til at komme i Tugthuset, og en Sigtelse om, at han havde stjaalet Fod
tøj, eller at have brugt nogen af disse Udtalelser, saaledes at Sagens 
Omkostninger i dette Tilfælde vilde være at ophæve, medens Appel
indstævnte, forsaavidt han ikke dristede sig til at aflægge saadan Ed, i 
Medfør af Straffelovens § 215 vilde have at betale en Statskassen tilfal
dende Bøde paa 100 Kr, der, i Mangel af sammes Betaling, vilde være 
at afsone med 20 Dages simpelt Fængsel, hvorhos de anførte Udtalelser 
blev mortificeret og Appelindstævnte idømt Sagens Omkostninger med 
6 Kr 74 Øre.

Ved Sagens Indankning her for Retten har Appellanten paastaaet 
Appelindstævnte dømt pure, uden at Sagen gøres afhængig af Appel
indstævntes Edsaflæggelse, hvorhos han har paastaaet den Appelind
stævnte idømte Straf væsenlig forhøjet, samt denne paalagt Sagens 
Omkostninger for begge Retter.

Appelindstævnte har procederet til pure Frifindelse, med Tilæg af 
Appelsagens Omkostninger, hvorhos han har nedlagt en subsidiær 
Paastand.
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Efter de under Sagen afgivne Vidneforklaringer findes der at være 
tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at Appelindstævnte er fremkom
met med de i Politiretsdommen anførte Udtalelser, der maa betragtes 
som ærefornærmende for Appellanten, og da han ikke har godtgjort at 
have haft Føje til om Appellanten at udtale sig, som sket, vil han i 
Medfør af Straffelovens § 215 være at anse med en Statskassen tilfal
dende Bøde af 200 Kr, subsidiært simpelt Fængsel i 20 Dage, hvor
hos de paagældende Udladelser vil være at mortificere.

Appelindstævnte vil derhos have at tilsvare Appellanten Sagens Om
kostninger for begge Retter med 200 Kr.

Overensstemmende hermed vil Politiretsdommen være at forandre.

Nr. 3. Fhv. Gaardejer Anton Bentzen (Knudtzon) 
mod

Proprietær David Skatte (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at yde Indstævnte 
Erstatning i Anledning af, at en solgt Ejendoms Areal fandtes mindre 
enidi forudsat ved Handlen.

Nørvang-Tørrild Herrede/s ordinære Rets Dom af 
26 Juli 1918: Indstævnte, fhv. Gaardejer Anton Bentzen af Grejsdalens 
Mølle, bør for Tiltale af Citanten, Proprietær David Skafte af Lille Vær
løse, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Stats
kassens Ret forbeholdes, forsaavidt det maatte befindes at den oven
nævnte, i Duplikat fremlagte Købekontrakt af 31 December 1915 ikke er 
behørig stemplet.

Viborg Landsov er rets Dom af 5 Maj 1919: Appelind
stævnte, fhv. Gaardejer Anton Bentzen, bør til Appellanten, Proprietær 
David Skafte, betale 1500 Kr tilligemed RenteT heraf 5 pCt p. a. fra 
den 27 December 1917, indtil Betaling sker. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Da Appellanten har erklæret, at han akkviescerer ved den 

indankede Doms Afgørelse med Hensyn til Godtgørelsen for de 
i Dommen ommeldte 4 Læs Halm, foreligger Sagen forsaavidt 
ikke Højesteret til Paakendelse.

I Dommen er det rettelig antaget, at der ikke kan gaas ud 
fra, at det under Salgsforhandlingerne om Ejendommen Matr. Nr 
7 a af Lille Værløse er vedtaget mellem Parterne, at det i Købe
kontrakten anførte Udtryk »ca. 60 Tdr. Land« skulde förstaas 
som ikke mindre end 59 Tdr. Land. Efter Sagens Oplysninger 
maa der dernæst gaas ud fra, at Arealet af Agerjord udgør om
trent 54^3 Tdr. Land, naar Bygnings- og Gaardsplads, Have og
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Vej og Grøfter paa det opdyrkede Areal samt de i Dommen om
talte Vandhuller medregnes, og lidt over 55‘/3 Tdr. Land, naar 
endvidere medregnes nogle i Engstykket liggende Enklaver, der 
tidligere har været opdyrkede. Selv om det nu antages, at Ap- 
lanteni ved den i Købekontrakten optagne Angivelse af Agerjor
den til ca. 60 Tdr. Land har paataget sig en vis Garanti med 
Hensyn til Størrelsen af denne Del af Ejendommens Areal, fin
des Indstævnte, særlig under Hensyn til, at han før Købet hav
de taget Ejendommens Tilliggende i Øjesyn og under Salgsfor- 
handlingeme blev gjort bekendt med Karakteren af den Opmaa- 
ling, hvorpaa Angivelsen hvilede, ikke at kunne kræve Erstat
ning hos Appellanten for en Difference som den ommeldte. Som 
Følge heraf vil Appellanten være at frifinde. I Henseende til 
Sagens Omkostninger vil Dommen kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, fhv. Gaardejer Anton Bentzen, 
børforTiltaleaf Indstævnte, Proprietær David 
Skafte, i denne Sag fri at være. I Henseende til 
Sagens Omkostninger bør Landsoverrettens 
Dom ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Indstævnte til Appellan
ten med 300 Kroner. Saa betaler Indstævnte og 
til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Appellanten, Proprietær David Skafte af Lille Værløse, 

ved en den 31 December 1915 oprettet Kontrakt for en Købesum af 
67 000 Kr havde afkøbt Appelindstævnte, fhv. Gaardejer Anton Bentzen i 
København, den denne da tilhørende Ejendom Matr. Nr. 7 a af Lille Vær
løse »Baunegaard« kaldet, idet det opgaves, at Arealet udgjorde, som 
det hedder i Kontrakten »mindst 70 Tdr. Land, hvoraf ca. 60 Tdr. Land 
er Agerjord«, lod han en Landinspektør foretage en Opmaaling af Ejen
dommen, efter hvilken Agerjordens Areal, derunder indbefattet Gaards- 
plads og Have, ikkun udgjorde 54,78 Tdr. Land eller, naar nogle i Mar
ken liggende Smaasøer eller Vandhuller medregnedes, 55,35 Tdr. Land, 
medens Resten af Ejendommen, der væsenlig bestod af Eng, var saa 
meget større, saa at det samlede Areal udgjorde mindst 70 Tdr. Land.

Under Anbringende af, at Appelindstævnte under Salgsforhandlin
gerne med Hensyn til Agerjorden opgav, at Arealet højst kunde dif
ferere »1 Td. til hver Side«, og at han saaledes har indestaaet for, 
at Arealet mindst var 59 Tdr. Land, har Appellanten, idet han har hen
vist til, at Værdien af en Td. Land af Agerjorden ved en i Juli Maaned 
1917 afholdt Overskønsforretning er ansat til 915 Kr, medens Eng-
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jorden er ansat til en Gennemsnitspris af 230 Kr pr. Td. Land, under 
nærværende Sag i første Instans ved Nørvang-Tørrild Herreders ordi
nære Ret søgt Appelindstævnte til at erstatte ham Forskellen mellem 
Værdien af 41/* Tdr. Land Agerjord og et tilsvarende Areal Engjord el
ler i Overensstemmelse med Overskønsforretningen 685 Kr pr. Td. Land, 
ialt 2911 Kr 25 Øre, hvorhos han under videre Anbringende af, at 
Appelindstævnte efter Handlens Afslutning uretmæssig fra Ejendommen 
har ladet bortføre 4 Læs Halm til en Værdi af 75 Kr pr. Læs, har 
paastaaet Appelindstævnte tilpligtet at godtgøre ham Halmens Værdi med 
300 Kr, dog med Fradrag af 250 Kr, som han skylder Appelind
stævnte for leverede Sengesteder m. v. Hans Paastand gaar derfor ud 
paa, at der i det Hele tilkendes ham 2961 Kr 25 Øre tilligemed Renter 
heraf 5 pCt fra Forligsklagens Dato den 27 December 1917, indtil Be
taling sker. Ved Underretsdommen er Appelindstævnte overensstem
mende med sin derom nedlagte Paastand frifundet for Tiltale af Ap
pellanten, og Sagen er nu af denne indanket her for Retten, hvor han 
har gentaget sin i første Instans nedlagte Paastand. Appelindstævnte 
har derimod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Efter de af tvende Vidner under et af Appellanten optaget Tings
vidne afgivne Forklaringer maa det antages, a t der under Salgsforhand
lingerne forelaa en ældre Arealattest, hvoraf det kunde ses, at Arealet 
i det Hele udgjorde 70 à 72 Tdr. Land, men ikke hvor meget der heraf 
var Agerjord og hvor meget Eng, at Appelindstævnte opgav, at han selv 
havde opmaalt Agerjorden ved Afskridtning eller ved Hjælp af et 
Favnemaal til mindst eller ca. 60 Tdr. Land, samt at Appellanten, 
der formente, at Engarealet var større end 10 à 12 Tdr. Land, stillede 
Krav om, at der indføjedes en Bestemmelse i Kontrakten om Ager
jordens Størrelse, hvorefter den ovenanførte Bemærkning herom optoges 
i Kontrakten. Det ene af de afhørte Vidner har derhos forklaret, at 
der forinden Bemærkningen tilførtes Kontrakten, opstod en Diskussion 
om, til hvilken Størrelse Agerarealet skulde opgives, hvorunder Appel
lanten udtalte, at han var klar over, at der kunde være en mindre Fejl- 
maaling, men at han vilde sikres imod, at Agerarealet skulde være 
mindre end 59 Tdr. Land, samt at Resultatet af Diskussionen blev, at 
man blev staaende ved Udtrykket ca. 60 Tdr. Land, men at Meningen 
hermed skulde være, at Agerlandet ikke var mindre end 59 Tdr. Land. 
Det andet Vidne har derimod forklaret, at han med Sikkerhed mener 
at vide, at der ikke har været ført nogen saadan Diskussion, og at han 
er sikker paa, at der ikke er vedtaget nogen Forstaaelse af Udtrykket 
ca. 60 Tdr. Land.

Efter det saaledes Foreliggende maa nu Appelindstævnte i Mod
sætning til, hvad han har villet gøre gældende, anses at have paa
taget sig en Garanti for, at Agerjordens Areal udgjorde ca. 60 Tdr. 
Land, hvorimod der ikke kan gaas ud fra, at det under Salgsforhand
lingerne vedtoges, at sidstnævnte Udtryk skulde fprstaas som ikke mindre 
end 59 Tdr. Land. Da derhos et Arealindhold af ca. 55 Tdr. Land ikke 
findes at opfylde nævnte Garanti, maa Appellanten have Krav paa Er
statning for den foreliggende Mangel, hvilken Erstatning efter Sagens
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oplysninger findes ved Rettens Skøn passende at kunne bestemmes 
■til 1500 Kr.

Med Hensyn til den nedlagte Paastand om Godtgørelse foT de fra 
Ejendommen bortførte 4 Læs Halm har Appelindstævnte gjort gæl
dende, at han i sin Tid efter Overenskomst med Appellanten fik 
Halmen uden at skulle betale noget Vederlag herfor. Overfor Appel
lantens Benægtelse har han imidlertid ikke tilvejebragt Bevis for Rigtig
heden af dette Anbringende, hvorfor han maa anses pligtig at tilsvare 
Halmens Værdi, men da det af Sagens Oplysninger fremgaar, at Hal
men er solgt til en Fouragehandler i København til en samlet Pris af 241 
Kr 90 Øre, samt da Appellanten Intet har oplyst, der kunde støtte en 
Antagelse af, at den opnaaede Pris ikke har svaret til Dagsprisen, vil 
der ikke kunne gaas ud fra, at Værdien af de 4 Læs Halm har over
steget det Beløb af 250 Kr, som Appellanten har erkendt at skylde 
Appelindstævnte, hvorfor der ikke i bemeldte Henseende vil kunne til
kendes Appellanten noget Beløb.

I Henhold til det Anførte vil Appelindstævnte være at tilpligte at 
betale Appellanten 1500 Kr tilligemed Renter heraf som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Retter vil efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Tirsdag den 16 Marts.

Ved Højesterets Dom af 16 Marts 1920 i Sagen Nr. 154 (Højeste
retssagfører Aagesen som Aktor mod Thomas Peder Jensen) blev Til
talte for Kvaksalveri i Medfør af L. 3 Marts 1854, jfr. Frdg. af 5 Sep
tember 1794 § 5, tildels sammenholdt med Grundsætningen i Straffe
lovens § 64 anset med en Bøde af 200 Kr.

Onsdag den 17 Marts.

Nr. 155. Højesteretssagfører Aagesen
mod

Thomas Peder Jensen og Christen Jensen Faurbye
(Def. Ulf Hansen),

der tiltales: Førstnævnte for Kvaksalveri, Sidstnævnte for Meddelagtig
hed heri, samt begge for ulovlig Forhandling eller Udlevering af Medi
kamenter.
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Bølling-Nørre Horne Herreders Ekstrarets Dom 
af 29 April 1919: De Tiltalte, Thomas Peter Jensen og Læge Christen 
Jensen Faurbye, bør saavidt angaar Kvaksalveri og Meddelagtighed 
heri for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. For Overtrædelse af 
Lov om Apotekervæsnet Nr 132 af 29 April 1913 § 13 (ulovlig Udleve
ring af Medikamenter) bør de betale hver en Bøde til Statskassen, stor 
50 Kr. Salær til Aktor, Sagfører, Kaptajn Kiær, og Defensor, Sag
fører Ejlersen, henholdsvis 100 Kr og 80 Kr udredes af det Offentlige. 
Sagens Omkostninger iøvrigt udredes af de Tiltalte in solidum. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til Stemplingen af den mellem 
de Tiltalte i August 1917 uden Brug af Stempel oprettede Overens
komst. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.

Vibor g Lands ove rr ets Dom af 11 August 1919: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. Saa udreder de Tiltalte og En for 
Begge og Begge for En Aktionens Omkostninger for Overretten og der
under i Salær til Aktor og Defensor sammesteds, Overretssagførerne. 
Dahl og Heise, 80 Kr til hver med en Fjerdedel, hvorimod det Offent
lige udreder Resten af disse Omkostninger. De idømte Bøder udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i den indankede Dom nævnte Overretsdom af 4 August 
1919 er stadfæstet ved Højesterets Dom af 16 ds., dog at Bøden 
er forhøjet til 200 Kroner.

I Henhold til i de i Dommen i saa Henseende anførte Grun
de maa det billiges, at de Tiltalte er frifundne for Kvaksalveri og 
for Meddelagtighed heri. Efter det under Sagen Oplyste maa 
der gaas ud fra, at de Tiltalte i alt Fald indirekte har ladet sig 
betale for det af dem til Patienterne udleverede Pulver, hvis 
Sammensætning de, som nævnt i Dommen, holdt hemmelig. Her
efter vil de Tiltalte være at anse efter Lov Nr 132 af 29 April 
1913 § 38, denne § for begge de Tiltaltes Vedkommende sam
menholdt med § 39 og for Tiltalte Faurbyes Vedkommende tillige 
med § 13. Den af de Tiltalte herefter forskyldte Straf findes at 
burde bestemmes som ved Dommen sket, og Dommen, hvis Be
stemmelse om Aktionens Omkostninger tiltrædes, vil saaledes 
kunne stadfæstes. Det de for Højesteret beskikkede Sagførere 
tilkommende Salær vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør vedi Magt at stan
de. I Salær for Højesteret tillægges der Høje-
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steretssagførerne Aagesen og Hansen hver 120 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende for Bølling og Nørre Horne Herreders Ekstra- 

ret indankede Sag er Thomas Peder Jensen og Christen Jensen Faurbye 
sat under Tiltale, dels henholdsvis for Kvaksalveri og for Meddelagtig
hed i denne Forbrydelse, dels begge for ulovlig Forhandling eller Udle
vering af Medikamenter.

Tiltalte Jensen er født den 19 April 1874 og tidligere anset ved 
Højesterets Dom af 18 Oktober 1910 dels efter Lov 3 Marts 1854, jfr. 
Frdg. 5 September 1794 § 5, med simpelt Fængsel i en Maaned, dels 
efter Frdg. 4 December 1672 § 30 med en Bøde til Ringkøbing Amts 
Fattigkasse af 200 Kr, men efter at han i Tiden fra 4 til 24 December 
1910 havde hensiddet til Afsoning af den ham ikendte Fængselsstraf, blev 
han løsladt, idet Resten af bemeldte Straf ved kgl. Resolution var blevet 
ham eftergivet. Endvidere er han anset ved Overrettens Dom af 11 
August 1913 efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Frdg. 5 September 1794 § 5, med 
en Bøde til Ringkøbing Amts Fattigkasse af 200 Kr og ved samme Rets 
Domme henholdsvis af 21 Februar 1916 og 4 August 1919 efter de sam
me Lovbestemmelser, tildels sammenholdt med Grundsætningen i Straf
felovens § 64, med Bøder til samme Kasse af 50 Kr hver Gang.

Tiltalte Faurbye er født den 18 September 1868 og ses ikke tidligere 
at have været tiltalt eller straffet.

Tiltalte Jensen, der ikke har nogen Adkomst til at udøve Læge
virksomhed, havde forinden nærværende Sag i en Aarrække paa egen 
Haand taget Syge under Kur, idet han oprindelig behandlede de fleste 
Sygdomme, men efterhaanden begrænsede sig til Tilfælde af den Base- 
dowske Sygdom, for hvis Behandling han mente at have særlige Evner. 
Efter at der paa Foranledning af en Anmeldelse af 26 Marts 1917 fra 
Kredslægen for Bølling-Nørre Herreder var indledet en Undersøgelse 
imod ham for hans Behandling i Aarene i 1915—17 af en Række Til
fælde, væsenlig af den nævnte Sygdom, bestemte han sig til herefter at 
søge Samarbejde med en eller anden praktiserende Læge, og to Mænd„ 
der havde opfordret ham dertil, rejste derpaa til Tiltalte Faurbye, der 
tidligere havde været praktiserende Læge i Skjern, men var flyttet til 
Nørager, og foreslog denne at flytte tilbage til Skjern, hvor Tiltalte 
Jensen bor, for at forestaa Behandlingen af hans Basedow-Patienter. 
Tiltalte Faurbye bestemte sig efter at have talt med Tiltalte Jensen 
til at modtage Forslaget, og de oprettede derpaa en August 1917 dateret 
skriftlig Overenskomst, hvorhos Tiltalte Faurbye i Begyndelsen af næste 
Maaned flyttede til Skjern. Ved nævnte Overenskomst forpligtede Tiltalte 
Faurbye sig til at nedsætte sig i Skjern og antage Tiltalte Jensen som løn
net Assistent, saaledes at Førstnævnte skulde leje Konsultationslokaler i 
Skjern, og i enhver Henseende forestaa Behandlingen af Patienterne, ogsaa 
de paa Kliniken »Aahvile« ved Skjern eventuelt en større Klinik indlagte 
Patienter. Det hedder dernæst i Overenskomsten: »Jeg Th. Jensen
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forpligter mig til at gøre Læge Faurbye bekendt med alle de af mig 
anvendte Kur- og Undersøgelsesmetoder, Medikamenter og de af mig 
gjorte Erfaringer angaaende Behandlingen af forskellige Sygdomme, dog 
uden nogen som helst Forpligtelse for Læge Faurbye til at anvende 
dem, men med Ret til at underkaste dem kliniske eller kontrollerende 
Undersøgelser og antage eller forkaste dem, eftersom de med dem op- 
naaede Resultater svarer til Forventningerne eller ej, saafremt de bliver 
prøvet.

Endvidere forpligter jeg mig til saa vidt mulig at være tilstede i 
Konsultationslokalerne i Konsultationstiden for at være Læge Faurbye 
behjælpelig med Patienternes Undersøgelse og Behandling (Massage, elek
trisk Behandling o. s. v.) samt ved Laboratoriearbejdet, saasom Urin- 
og Blodundersøgelser.

Desuden er jeg pligtig til fuldstændig at afholde mig fra enhver 
Form af selvstændig Virksomhed ved at give Raad eller foreskrive Kure.« 
Overenskomsten fastsatte Tiltalte Jensens Løn til Halvdelen af Ind
tægten i Konsultationstiden, naar han var tilstede, efter at Udgifter til 
Inventar, Leje etc. var fraregnet. Hertil kom 5 Kr daglig pr. Patient for 
Ophold i den af Tiltalte Faurbye lejede Klinik, der bestod af 4 Lofts
værelser i Tiltalte Jensens Ejendom »Aahvile«. Patienterne skulde be
tale 7 Kr daglig, hvoraf 1 Kr daglig til Tiltalte Jensen for Massage, gi
vet af ham personlig eller ved af ham lønnet Medhjælp, og Tiltalte Jen
sen, der skulde føre Bog over Indlæggelserne, var bemyndiget til at 
modtage Betalingen for Kuropholdet, forsaavidt Patienterne ikke for
langte Kvittering af Tiltalte Faurbye for Beløbene. Endelig bestemtes 
det, at den Medicin, som Tiltalte Faurbye anvendte forsøgsvis og for
synede Patienterne med, skulde udleveres gratis ved Tiltalte Jensen, og 
der maatte ikke under nogensomhelst Form tages Betaling for den.

Efter at Virksomheden med at tage Syge under Kur derpaa var ble
vet genoptaget i fuld Udstrækning under Medvirkning af begge de Til
talte, blev der i Henhold til Skrivelse af 10 Januar 1918 fra Ringkøbing 
Amt indledet en først mod Tiltalte Jensen alene, senere mod begge de 
Tiltalte rettet Undersøgelse til Oplysning om dette Samarbejdes Lov
mæssighed. Det er herunder af begge de Tiltalte overensstemmende for
klaret, at deres Virksomhed er foregaaet i nøje Overensstemmelse med 
den mellem dem oprettede Overenskomst. Naar Patienter modtoges i 
Tiltalte Faurbyes Konsultationslokale i Skjern, har Tiltalte Jensen saa 
godt som altid været tilstede, men Undersøgelsen af Patienterne er fore
taget af Tiltalte Faurbye, og forsaavidt Tiltalte Jensen har deltaget 
heri, f. Eks. ved at tage Maal af Patientens Hals eller undersøge Pati
entens Ben, har Tiltalte Faurbye kontrolleret Rigtigheden af hans Iagt
tagelser. Hvis Førstnævnte udspørger Patienten, er det kun paa Med-

Færdig fra Trykkeriet den 7 April 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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tiltaltes Vegne, og er denne ikke tilfreds med Afhøringen, spørger han 
selv. Journal føres af Tiltalte Faurbye, der efter Undersøgelsens Til
endebringelse selv afgør, for hvilken Sygdom Patienten skal behandles, 
ligesom han afgør, om Patienten skal indlægges paa Kliniken, hvilket væ- 
senlig kun har været anvendt ved Tilfælde af Basedows Sygdom, dog 
ogsaa ved Tilfælde af Myxødem og et Tilfælde af Fedtsyge. Naar Pa
tienterne er indlagt paa Kliniken, hvilket paa Grund af Pladsmangel ofte 
varer længere Tid, tilses de 2 à 3 Gange om Ugen af Tiltalte Faurbye, 
foruden at de saavidt mulig daglig møder hos ham i Skjern. De Til
talte har videre forklaret, at Tiltalte Faurbye er gjort bekendt med 
Medtiltaltes Metoder og Midler, som han anvender, naar de passer ham, 
idet hans Fremgangsmaade iøvrigt er afpasset efter Tilfældenes Art og 
Patienternes Tilstand. Han anvender de sædvanlige af Læger brugte Me
diciner og desuden et Medikament i Pulverform, hvis Bestanddele købes 
paa Apoteket, og hvis Sammensætning, som de Tiltalte ikke vil med
dele, er opfundet af Tiltalte Jensen. Om dette Lægemiddel har Tiltalte 
Faurbye udtalt, at det er beregnet paa at virke i Forbindelse med for
skellige diætetiske Forskrifter og andre Leveregler samt Massage eller Ind- 
gnidninger paa Benene, hvilket alt tidligere har været anvendt ved Med
tiltaltes Sygebehandling, men det er nu Tiltalte Faurbye alene, der be
stemmer Kurens Enkeltheder. Da han ikke tidligere har set det af Med
tiltalte anvendte Medikament prøvet, betragter han sin Behandling som et 
Forsøg med eller en Undersøgelse af Medtiltaltes Kurmetode og anser 
sig for den ansvarlige for denne Metodes Forsvarlighed.

Der er under Sagen tilvejebragt Forklaringer, dels til Politirap
porter, dels ved Afhøring inden Retten af ialt 27 Personer, der har været 
taget under Behandling af de Tiltalte, og af hvilke 21 var lidende af 
Basedows eller dermed beslægtede Konstitutionssygdomme og har været 
indlagt paa Kliniken. Om de her anvendte Kurmetoder har de alle for
klaret overensstemmende med de Tiltalte. Med Hensyn til Udførelsen af 
Undersøgelsen af Patienter og Ledelsen af Behandlingen har Forklarin
gerne været mere afvigende. Elektromontør Holger Mikael Mortensen 
har til en Rapport forklaret, at han, der led af vedvarende Diarrhoe og 
deraf følgende stærk Afkræftelse, den 19 September 1917 kom til Skjern, 
og da han spurgte efter Thomas Jensen, af en ham ubekendt Mand blev
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henvist til et Lokale i Skjern, hvor han fandt Tiltalte Jensen, der udtalte, 
at Lægen snart vilde komme, men da Mortensen gjorde ham opmærksom 
paa, at han om en Timestid skulde tilbage med Toget, undersøgte Til
talte Jensen ham ved at iagttage hans Øjne i Forstørrelsesglas. Straks 
efter kom Tiltalte Faurbye tilstede; paa hans Spørgsmaal om, hvad Man
den fejlede, gav Tiltalte Jensen Svar, og Lægen skrev ham derefter en 
Recept. Mortensen, der iøvrigt har erklæret sig tilfreds med Kurens 
Virkning, har udtalt, at han mente at være behandlet af Tiltalte Jensen, 
idet denne udtalte, at han skulde have Medicin, og bad Tiltalte Faurbye 
skrive Recept. Paa samme Maade har en Del af de andre afhørte Pa
tienter besvaret det dem forelagte Spørgsmaal om, af hvem af de to Til
talte Patienterne mente at være behandlet. Med Undtagelse af en en
kelt, der ikke omtaler at være undersøgt, men kun at være tilset 2 à 3 
Gange ugentlig af Tiltalte Faurbye, har disse dog ligesom de øvrige 
Patienter forklaret, at Undersøgelser af dem har været foretaget af Til
talte Faurbye alene eller sammen med Medtiltalte, men aldrig af Sidst
nævnte alene. Andre har ved Besvarelsen af ommeldte Spørgsmaal ud
talt sig for Tiltalte Faurbye eller for begge de Tiltalte i Forening. Da 
Patienterne ikke kan antages at have Kendskab til, hvem der var be
stemmende for de Anvisninger, der paa Kliniken i Reglen blev givet dem 
af Tiltalte Jensen og dennes Hustru, der ogsaa udleverede dem Læge
midler, kan der dog ikke lægges Vægt paa deres Opfattelse heraf. Det 
maa fremdeles efter de afgivne Forklaringer antages, at Tiltalte Faur
bye har ført regelmæssigt Tilsyn med Patienter dels paa Kliniken, dels 
ved disses Møde hos ham i Skjern. Hvad særlig Undersøgelsen af oven
nævnte Elektromontør Mortensen angaar, maa det efter Tiltalte Faur- 
byes Forklaring antages, at de for Behandlingen bestemmende Oplys
ninger blev tilvejebragt af denne selv, idet Tiltalte Jensens Forklaring 
blev bekræftet af Mortensen og dennes Hustru, der ledsagede ham, og at 
disse Oplysninger efter Omstændighederne var tilstrækkelige til at or
dinere det anvendte Middel mod Mavedaarlighed. Efter at Prøver af 
det oftnævnte ved Sygebehandlingen anvendte Pulver har været under
kastet Undersøgelser paa Steins analytisk-kemiske Laboratorium og Re
sultatet heraf — at der kun kunde paavises Mælkesukker — forelagt 
Sundhedsstyrelsen, har denne udtalt, at der ikke kan tillægges de ved 
Analysen paaviste Stoffer nogen Betydning ved Behandlingen af morbus 
Basedowii. Patienternes Forklaringer gaar gennemgaaende ud paa, at de 
er blevet helbredet eller betydelig bedrede ved Behandlingen.

Efter det saaledes Foreliggende findes Tiltalte Faurbye, der er i Be
siddelse af jus practicandi som Læge, at maatte anses for at have været 
den virkelige’ Leder af den i Sagen omhandlede Virksomhed, medens Til
talte Jensen kun har indtaget Stillingen som hans lønnede Medhjælper, 
der navnlig har været uberettiget til at gribe ind i og ejheller ses at 
have grebet ind i den af hans Medtiltalte ledede Sygebehandling, og det 
maa derfor billiges, at begge de Tiltalte ved Underretsdommen er fri
fundet for Aktors Tiltale med Hensyn til henholdsvis Kvaksalveri og 
Meddelagtighed heri.

Hvad Sigtelsen for ulovlig Forhandling eller Udlevering af Medika
menter angaar, er det oplyst, at det ovenomhandlede af de Tiltalte præ-
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parerede Pulver dels har været udleveret Patienter paa Kliniken, dels 
tilsendt dem til Brug ved deres fortsatte Kur i deres Hjem. Efter de 
Tiltaltes Forklaring maa det endvidere antages, at denne Udlevering i 
Overensstemmelse med den mellem dem trufne Overenskomst ikke har 
været særskilt vederlagt af Patienterne, idet de af nogle af disse udover 
det dem Afkrævede erlagte Pengebeløb har været at opfatte som frivillige 
Erkendtlighedsgaver for heldig tilendebragte Kure. Da Bestanddelene 
af Medikamentet efter Tiltalte Faurbyes Forklaring som meldt indkøbes 
paa Apoteket og maa antages at høre til de Medicinalvarer, hvis Salg 
og Udlevering til Forbrugerne er forbeholdt Apotekerne, maa det selv 
bortset fra, at Lægemidlets Sammensætning er hemmeligholdt, antages, 
at Udleveringen har været i Strid med Bestemmelserne i Lov om Apo
tekervæsnet af 29 April 1913. Det maa derfor billiges, at de Tiltalte 
ved Underretsdommen er anset efter oftnævnte Lovs § 38 med Bøder til 
Statskassen, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underrets
dommen passende bestemt til 50 Kr for hver, og bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger i 1ste Instans, 
ligeledes billiges, vil saaledes i det Hele være at stadfæste. De Til
talte vil derhos in solidum have at udrede Aktionens Omkostninger for 
Overretten og derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten 
80 Kr til hver med en Fjerdedel, medens Resten af disse Omkostninger 
bliver at udrede af det Offentlige.

Torsdag den 18 Marts.

Nr. 17. Parcellist Hans Peder Pedersen, (V. Kondrup efter 
Ordre)
mod

Gaardejer Johannes Mikkelsen, (Graae).

betræffende Forstaaelsen af en i et Skøde indeholdt Bestemmelse om 
Indstævntes Ret til at have Vej af en vis Bredde over Appellantens 
Ejendom.

Falsters vestre Herreds ordinære Rets Dom af 11 
April 1918: Citanten, Gaardejer Johannes Mikkelsen af Lommelev, 
har som Ejer af Matr. Nr 1 c af Lommelev Ret til en 6 Alen bred 
Vej over den Indstævnte, Parcellist Hans Peder Pedersen af Nr. Kir
keby, tilhørende Lod, Matr. Nr 7 b af Nr. Kirkeby, langs med og regnet 
fra denne Ejendoms sydlige Skel, men iøvrigt bør Indstævnte for Citan- 
tens Tiltale i denne Sag fri at være. Citanten vil have at udrede til 
Indstævnte i Sagsomkostninger 40 Kr inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 December 1918: Appellanten, Gaardejer Johannes Mikkelsen, Lom- 

3*
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melev, bør som Ejer af Matr Nr lc, Lommelev, være berettiget til 
at have Vej ai 3,77 Meters Bredde over den Appelindstævnte, Par
cellist Hans Peder Pedersen, Nr. Kirkeby, tilhørende Lod!, Matr Nr 
7 b Nr. Kirkeby By og Sogn, langs dennes sydlige Skel indtil Vejen, 
som fra Matr1 Nr 7 b fører over Matr Nr 7 a sammesteds til Nykøbing— 
Gaabense Landevej, og Appelindstævnte bør inden 12 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under en Maribo Amts Fattigkasse tilfaldende 
Bøde af 10 Kr for hver Dag, Dommen siddes overhørig, udlægge til 
Benyttelse for Appellanten i hans fornævnte Egenskab en Vej af 3,77 
Meters Bredde over' Matr Nr 7 b langs denne Lods sydlige Skel indtil 
Vejen, som fra Matr Nr 7 b fører over Matr Nr 7 a til Nykøbing— 
Gaabense Landevej. Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold 
for Overretten.

Højesterets Dom.

Det i den indankede Dom nævnte Uditryk i Skødet af 24 
Juni 1876 »en 6 Alens Vej«, findes efter det Foreliggende ikke 
med nogen Sikkerhed at hjemle Ejeren af Matr Nr 1 c af Lom
melev Ret til mere end et Vejareal af nævnte Bredde, regnet 
fra det sydlige Skel for Matr Nr 7 b af Nørre Kirkeby. Efter 
det Oplyste, derunder Forklaringer af flere med de stedlige 
Forhold kendte Vidner, maä der nu ved Sagens Paadømmelse 
gaas ud fra, at det nævnte Skel løber umiddelbart Syd for den 
i Dommen omtalte Grøft, og herefter vil Underretsdommen over
ensstemmende med Appellantens Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Landsover- samt Hof- og Stads
retten og for Højesteret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:
Herredstingsdommen bør ved Magt at stan

de. Sagens Omkostninger for Landsover- samt 
Hof- og Stadsretten og for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte, Gaard
ejer Johannes Mikkelsen, 10 Kroner. I Salaer for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagfører 
V. Kon dr up 150 Kroner, der udredes af det O f- 
f e ntlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at den daværende Ejer af Matr Nr 1 c Lommelev By, Nr. 

Kirkeby Sogn, for at sikre sig Færdselsvej fra nævnte Ejendom over det 
tilstødende Matr. Nr 7, Nr. Kirkeby By og Sogn, til den fra Nykøbing til 
Gaabense førende Landevej, havde købt en Parcel af Matr Nr 7, blev 
der ved den i Anledning af Udstykningen af den nævnte Parcel fore
tagne, under 15 Januar 1856 approberede Udstykningsforretning, hvor
ved den fraskilte Parcel betegnedes som Matr Nr 7 b, medens den til-
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bageværende Parcel betegnedes som Matr Nr 7 a, udlagt et Areal, ifølge 
Matrikulskortets Udvisende 6 Alen, indtil det sydlige Skel for Matr 
Nr 7 a som privat Vej til Færdsel til og fra Matr Nr 7 b. Færdslen 
mellem Matr 1 c og nævnte Landevej skete derefter over Matr Nr 
7 b og det til Vej udiagte Areal af Matr Nr 7 a. Ved Skøde af 24 
Juni 1876, tinglæst 29 s. M., afhændede den daværende Ejer af Matr 
Nr 1 c øg 7 b sidstnævnte Ejendom, men forbeholdt ved en Bestemmelse 
i Skødet sig og efterfølgende Ejere af Matr Nr 1 c Ret til en >6 Alens 
Vej fra Matr Nr 1c langs det sydlige Skel af Matr Nr 7 b til Matr 
Nr 7 a, eller som det hedder »indtil Vejen, som fra Matr Nr 7 b fører 
over P. Rasmussen Nygaards Jorder til Gaabense Landevejen«. Ved 
Købekontrakt af 13 Juni 1914 med paategnet Skøde af 22 s. M., tinglæst 
.9 Juli s. A., erhvervede Gaardejer Johannes Mikkelsen Ejendommen 
Matr Nr lc, idet i Købekontrakten bl. a. under Henvisning til ældre 
Adkomster fremhævedes, at Ejeren af Ejendommen havde Ret til Vej 
af 6 Alens Bredde over Matr Nr 7 b, Nr. Kirkeby, langs denne Lods 
sydlige Skel indtil Vejen, som fra Matr Nr 7 b fører over Matr Nr 
7 a til Gaabense Landevej.

Under nærværende fra Falsters vestre Herreds ordinære Ret hertil 
indankede Sag har Appellanten, fornævnte Gaardejer Johannes Mik
kelsen, anbragt, a t Vejen øver Matr Nr 7 b i længere Tid ikke har 
været af den anførte Bredde, 6 Alen eller nu 3,77 m, og at hans Hen
vendelse til den nuværende Ejer af Matr Nr 7 b, Appelindstævnte, Par
cellist Hans Peder Pedersen, om at foranledige Vejen udlagt til den 
anførte Bredde, har været forgæves. Under Henvisning hertil paa
stod Appellanten i første Instans Appelindstævnte tilpligtet at høre 
Appellanten kendt berettiget til som Ejer af Matr Nr 1 c, Lommelev, 
at have Vej af 3,77 Meters Bredde over Matr Nr 7 b langs denne Ejen
doms sydlige Skel indtil Vejen, som fra Matr Nr 7 b fører over Matr 
Nr 7 a til Gaabense Landevej, og under en daglig Mulkt at udlægge 
til Benyttelse for Appellanten i hans fornævnte Egenskab en Vej af 
3,77 Meters Bredde over bemeldte Matr Nr 7 b langs denne Ejendoms 
sydlige Skel indtil Vejen, der fra Matr Nr 7 b fører over Matr Nr 7 a 
til Gaabense Landevej, hvorhos Appellanten paastød sig tillagt Sagens 
Omkostninger, medens Appelindstævnte paastod sig frifundet med Til
læg af Sagens Omkostninger. Ved nævnte Rets Dom af 11 April d. A. 
statueredes det, at Appellanten som Ejer af Matr Nr lc, Lommelev, 
har Ret til en 6 Alen bred Vej over Matr Nr 7 b langs med og regnet 
fra denne Ejendoms sydlige Skel, medens Appelindstævnte iøvrigt 
frifandtes for Appellantens Tiltale. Ved Dommen blev Appellanten 
derhos tilpligte! at betale Appelindstævnte Sagens Omkostninger med 
40 Kr.

Her for Retten har Appellanten gentaget sine Paastande i første 
Instans, medens Appelindstævnte, hvem der er meddelt Bevilling til 
fri Proces her for Retten, procederer til den indankede Doms Stad
fæstelse. Begge Parter paastaar sig derhos tilkendt Sagens Omkost
ninger for Overretten.

Det fremgaar af Sagen, at Bredden af Kørebanen af det omhand
lede Vejstykke, som det nu henligger, varierer fra 2,30 m til 2,90 m,
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dog saaledes at Indkørslen fra Appellantens Ejendom til Vejen sker 
over en kun 2,40 m bred Stenkiste, at der Syd for Kørebanen findes 
en GTøft, at en Række Piletræer, der paa en Strækning, 'regnet 
fra Vest, er plantet Syd for Grøften, og et Risgærde, der mod Øst 
fortsætter Pilerækken, danner Hegnslinien mod det Syd for Matr Nr 
7b beliggende Matr Nr 2a, Nr. Kirkeby, og at den samlede Bredde 
af Kørebånen og Grøften med tilhørende Skraaninger varierer fra 3,77 m 
til 4,70 m, saaledes at selve Indkørslen fra Appellantens Ejendom til 
Vejen ved Stenkisten og Grøften tilsammen har en Bredde af 3,50 m.

Appellanten har under Anbringende af, at Vejbanen oprindelig er 
udlagt med en Bredde af 6 Alen, og a t Ejeren af Matr Nr 7 b i Tidens 
Løb til Dyrkning har indtaget Arealer af Vejens nordlige Del, til Støtte 
for sin Paastand gjort gældende, at han i Henhold til det ovennævnte 
servitutstiftende Skøde har Ret til en 3,77 m bred Vejbane over Matr 
Nr 7 b, regnet fra Grøften mod Nord, idet det af Hensyn til Færdslen 
til og fra hans Ejendom er af Betydning for ham, at Vejbanen har 
den ommeldte Bredde.

Appelindstævnte, der har anbragt, at Vejen oprindelig er udlagt 
med 6 Alens Bredde, inklusive Grøft og Skraaninger, at Vejen for 
Tiden henligger og altid har henligget som oprindelig udlagt, samt a t 
han ingensinde har bestridt Appellantens Ret til Benyttelse af eller søgt 
at hindre Appellanten i at benytte Vejen, som den efter det Foranførte 
henligger, har i første Række gjort gældende, at Servituten kun ind
rømmer Appellanten Ret til et Vejareal af 6 Alens Bredde, regnet fra 
det sydlige Skel af Matr Nr 7 b, indbefattende den Syd for Vejbanen 
liggende Grøft, som han paastaar henhører til Matr Nt 7 b. Appelind
stævnte har dernæst, forsaavidt det maatte antages, at den servitut
stiftende Bestemmelse er at forstaa, som af Appellanten hævdet, paa- 
beraabt sig, at Ejerne af Matr Nr 7b i alt Fald i Hævdstid har raadet 
i Strid med Servituten, og at denne herefter er indskrænket til at 
angaa den nu foreliggende Vejbane.

Da der findes at maatte gives Appellanten Medhold i, at Udtryk
ket »en 6 Alens Vej« i det servitutstiftende Skøde maa förstaas som 
en Vej med en Vejbane af 6 Alens Bredde, og da Appelindstævnte ikke 
mod Appellantens Benægtelse har godtgjort, at den herefter med det 
anførte Omfang stiftede Servitut ved Frihedshævd er indskrænket til 
alene at vedrøre det nu foreliggende Vejareal, vil Appellantens Paa
stande være at tage til Følge og Underretsdommen være at forandre i 
Overensstemmelse hermed saaledes, at Dagsmulkten, der vil være at 
tillægge Maribo Amts Fattigkasse, bestemmes til 10 Kr, hvorhos der vil 
være at give Appelindstævnte en Frist af 12 Uger fra denne Doms 
Forkyndelse til at faa fornævnte Vej udlagt i en Bredde af 3,77 m.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves.
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Fredag den 19 Marts.

Nr. 90 Handelsfirmaet Petersen & Jensen i Svendborg (Levy) 
mod

Dansk Krigs-Søforsikring for Varer (Winther),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt i Henhold til 
en Krigsforsikring.

Sø- og Handelsrettens Dom af 12 Februar 1919: De Ind
stævnte, Dansk Krigs-Søforsikring for Varer, bør til Sagsøgerne, Han
delsfirmaet Petersen & Jensen, Svendborg, betale 250 000 Kr med Renter 
5 pCt aarlig fra den 5 Maj 1918, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger med 1000 Kr. At efterkommes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, der 
i alt Væsenligt kan tiltrædes, og idet det særlig bemærkes, at 
der efter Proceduren ikke findes Anledning til at forhøje den Er
statning, som er tilkendt Hovedappellanten for tabt Fragt m. m., 
vil Dommen overensstemmende med de af Parterne nedlagte 
subsidiære Paastande være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Hovedap
pellanten, Handelsfirmaet Petersen & Jensen, 
og Kontr aappel lånte n, Dansjk Krigs-S øf or sik
ringfor Varer, hver 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Police af 22 Maj 1917 krigsforsikrede Firmaet Petersen &. Jen

sen af Svendborg hos Dansk Krigs-Søforsikring for Varer for 782 000 
Kr en Ladning Bomuldsfrøkager, inkl. 5 pCt Avance, forudbetalt Fragt, 
Omkostninger og Assurancepræmier, med det norske Sejlskib »Stifinder« 
fra Savannah til Svendborg via Halifax for Visitation til en Præmie af 
7 pCt.

Policen var afsluttet i Henhold til de for Forsikrings-Institutet gæl
dende Statuter og de almindelige Regler i Konventionen af 2 April 1850, 
saavidt disse maatte kunne finde Anvendelse.

I Statuternes § 15 hedder det som bekendt, at Forsikringen kun om
fatter Skade, som godtgøres at være en Følge af Krig eller af Stats-
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magters Forholdsregler i Anledning af Krig, og som ikke omfattes af 
den almindelige Søforsikring, samt at den ikke dækker Skade paa Va
rerne, som følger af Ophold eller Forsinkelse af Rejsen, de paa Grund 
af Blokade opstaaede Omkostninger, KonjunktuTtab eller andre mere 
indirekte Følger af Krigsforholdene. Det er oplyst, at Ladningens 
Fakturaværdi, inkl. 5 pCt Avance, udgjorde 413 764 Kr 09 Øre, den for
udbetalte Fragt 285 797 Kr 60 Øre og den forsikrede Præmie dels 
7 pCt Krigsforsikringspræmie, dels S1/**) pCt Søforsikringspræmie eller 
ialt 84 065 Kr., det samlede Beløb af disse Summer udgjorde 783 626 
Kt 69 Øre, altsaa lidt over Forsikringssummen.

Efter at have indtaget Ladningen og at være afsejlet fra Savannah, 
led »Stifinder« Havari under Kollision med en norsk Damper, der gik 
til Bunds, medens »Stifinder« selv maatte gaa ind til New York, hvortil 
den ankom den 31 Maj, og hvor den udlossede en Del af Ladningen. 
Under 26 Juni sattes Skibet i Tørdok; næste Dag begyndte Repara
tionen, men den 1 Juli udbrød der Strejke, der vedvarede til 1 Oktober. 
Reparationen blev derefter først fuldført den 13 Oktober.

Medens Skibet saaledes opholdtes i New York, udstedtes der af 
den amerikanske Regering et fra den 15 Juli gældende Forbud mod 
Udførsel af Foderstoffer fra Amerika til Danmark. Dette Forbud mo
tiveredes, som det er oplyst under Sagen, ved Krigen (man vilde for
hindre, at slige Varer kom Fjenden i Hænde).

Efter at have gjort Forsøg paa at opnaa Licens til Udførsel af 
denne Vare, som var afgaaet fra Amerika inden Udførselsforbudet 
fremkom, og som kun var kommet tilbage til Amerika, fordi Skibet 
søgte Nødhavn, og efter at denne Anmodning var blevet afslaaet af 
amerikanske Regering, lod Firmaet Petersen & Jensen Ladningen sælge 
i New York. Den indbragte et Salgsprovenu af 349504 Kr 88 Øre, som 
i Slutningen af December 1917 indbetaltes i en Bank i Svendborg.

Idet Firmaet Petersen & Jensen mener sig berettiget til at erholde 
den udækkede Del af Forsikringssummen udbetalt af Forsikrings-Insti- 
tutet med 432 495 Kr 12 Øre, har det under nærværende Sag paastaaet 
Dansk Ktigs-Søforsikring for Varer, dømt til at betale dette Beløb med 
Renter 6 pCt af hele Forsikringssummen, 782 000 Kr, fra 1 Juni 1917 
til 31 December s. A. og af det paastævnte Beløb fra 31 December 
1917, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger.

Det indstævnte Institut har principalt paastaaet sig frifundet med 
Tillæg af Sagens Omkostninger. Det gør gældende, at den Skade, der 
er forvoldt ved et Udførselsforbud Som det her omhandlede, falder uden
for Policens Bestemmelser, idet den kun er en indirekte Følge af 
Krigsforholdene. Institutet hævder tillige, at Skaden, hvis den var for
sikret, maatte falde ind under Søforsikringen, da den er en Følge af den 
stedfundne Kollision.

Subsidiært har det indstævnte Institut hævdet, at det i alt Fald 
maa frifindes for Betaling af den Del af Tabet, der svarer til Fragten, 
285 797 Kr 60 Øre, eventuelt med1 Fradrag af Distancefragt fra Savannah 
til New York. Det gør til Støtte herfor den Betragtning gældende, at

*) Skal formentlig være 38/«.



19 Marts 1920. 41

Firmaet maa kunne faa Fragten tilbage hos det norske Rederi, og at, 
hvis Certepartiets Bestemmelser maa förstaas derhen, at den forudbetalte 
Fragt ikke kan betales tilbage, dette er en saa ualmindelig Bestemmelse, 
at den særlig burde være meddelt Forsikrings-Institutet, samt at Insti
tutet, da dette ikke er sket, derfor ikke kan være pligtig at betale det 
heromhandlede Beløb.

Lis har været denuntieret for De private Assurandører, der har sø
forsikret Ladningen, og for det norske Rederi. De private Assuran
dører har givet Møde under Sagen og hævdet, at Tabet i ethvert Til
fælde ikke skal erstattes af Søforsikringen, idet den nærmest liggende 
Grund til Tabet er det af Hensyn til Krigen fremkaldte Udførselsforbud. 
Heri maa der gives De private Assurandører Medhold. Det norske 
Rederi har ikke givet Møde under Sagen. Certepartiet indeholder den 
Bestemmelse, at Fragten skulde betales, naar Skibet var ladet, med 
Fradrag af 6 pCt til Dækning af alle Omkostninger, herunder Assu
rancen. Det er saaledes Firmaet Petersen & Jensens Sag at assurere 
Fragten.

I de Betragtninger fra det indstævnte Instituts Side, der gaar ud 
paa, at det, selv om det er pligtigt at betale Erstatning, i hvert Fald 
ikke skal betale Assurancesummen for Fragten, kan der ikke gives Institu
tet Medhold. Det kan for det Første ikke betragtes som en ekstraordinær 
Bestemmelse under de da foreliggende Forhold, at Fragten forudbetaltes 
uden Krav paa Tilbagebetaling, hvis Rejsen ikke fuldførtes, men selv 
om det var en ekstraordinær Bestemmelse, kunde Institutet dog ikke 
frifindes af denne Grund. Det har paataget sig at forsikre Fragten mod 
visse Risikoer, og det maa efter Omstændighederne blive ganske lige
gyldigt, om det er paa Rederens eller paa egne Vegne, at Forsik
ringen maa betragtes som tegnet.

Hvad -selve Hovedsporgsmaalet angaar, om Skaden falder ind 
under de Risikoer, mod hvilke Institutet har tegnet Forsikring efter 
Statutemes § 15, maa der efter Rettens Skøn ske en Sondring mellem 
Forsikringen for den forudbetalte Fragt og Forsikringen for selve Va
ren. Udførselsforbudet maa i og for sig betragtes som en Forholds
regel fra on Statsmagts Side i Anledning af Krigen, og Spørgsmaalet 
maa i hvert enkelt Tilfælde blive, om Skaden er en mere direkte Følge 
deraf eller en mere indirekte, altsaa mere lignende de i § 15 særlig 
nævnte Skader, Omkostninger og -Kon junktur tab.

Hvad angaar selve det paa Varerne faldne Tab — Tabet ved, at 
de er blevet solgt i Amerika til en ringere Pris end Fakturaværdien 
plus 5 fpCt Avance, — findes dette Tab at maatte betragtes som en indi
rekte Følge af det oftomtalte Udførselsforbud. Varerne er hverken fysisk 
beskadigede eller ved Beslaglæggelse fratagne Sagsøgerne, det er disse 
selv, der har valgt at sælge dem i Amerika i Stedet for f. Eks. at vente, 
til Krigen var forbi, og derefter søge at føre dem til Danmark. Ta
bet ved, at Prisen blev saa lav i New York (noget lavere end Indkøbs
prisen i. Savannah) har maaske været paavirket af Udførselsforbudet, 
men maa til en vis Grad jævnstilles med Konjunktur tab.

Fragten for den Del af Rejsen, som ikke er blevet fuldført — 
Rejsen fra New York over Halifax til København — maa derimod
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betragtes som gaaet tabt som en direkte Følge af Udførselsforbudet. 
Den Del af Fragten, der kan svare til en Afstandsfragt fra Savannah 
til New York, maa efter norsk og dansk Sølovs Bestemmelser betragtes 
som fortjent af Rederiet og vil derfor ikke være at tilsvare af As
surandørerne.

Herefter skønnes der at tilkomme Sagsøgerne en til Fragten fra 
New York over Halifax til Danmark svarende Del af den Del af As
surancesummen, som vedrører Fragten, tilligemed Præmien for denne 
Del af Assurancesummen. Retten skønner, at det Beløb, der vil være 
at udrede, kan fastsættes til 250 000 Kr. Af dette Beløb vil der være 
at svare Renter, der dog kun findes at kunne sættes til 5 pCt og kun 
fra Klagens Dato. Der findes navnlig ingen Grund til at paalægge 
Institutet at betale Renter af det Beløb, som indkom ved Salget, for 
nogen Tid, der laa forud for Salget. Rentetabet her maa betragtes 
som en Del af Tabet ved Varens Salg.

Sagens Omkostninger findes de Indstævnte at burde betale Sag
søgerne med 1000 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Mandag den 22 Marts.

Nr. 161. Rigsadvokaten
mod

Peder Christian Christensen (Forsv.: David),

der tiltales for Bedrageri og Overtrædelse af Lov Nr 172 af 20 Marts 
1918.

Nørvang-Tørrild Herreders Ekstrarets Dom af 7 
Juni 1919: Tiltalte Peder Christian Christensen bør hensættes i Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og til Statskassen bøde 9000 Kr. 
Til Enke Maren Serritslev, født Nielsen, betaler Tiltalte derhos 4800 
Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 31 Oktober 1918, til 
Betaling sker, hvorhos han udreder Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Sagfører Petersen, og til Defensor, Sagfører Teller, 
50 Kr til hver. Den idømte Bøde og Erstatningen at udrede inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29 September 1919: Til
talte Peder Christian Christensen bør hensættes i simpelt Fængsel i 
14 Dage. I Henseende til den idømte Bøde og Erstatning saavel som 
Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Søren
sen og Johnsen, betaler Tiltalte 50 Kr til hver. Den idømte Bøde og
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Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For de af Tiltalte, som fremstillet i den indankede Dom^ 
foretagne Afhændelser af den til Ejendommen i Rostrup hørende 
Besætning m. m. vil han være at anse efter Straffelovens § 253, 
hvorved bemærkes, at han maatte være klar over, at disse Dispo
sitioner vilde føre til, at hans Pantekreditorer ikke fik fuld Dæk
ning. Det maa derhos i Henhold til de i Dommen i saa Hen
seende anførte Grunde billiges, at Tiltalte er anset efter Lov 
Nr 172 af 20 Marts 1918 § 4. Den af Tiltalte efter de nævnte 
Straffebestemmelser forskyldte Straf vil efter Omstændighederne 
være at fastsætte under Et og findes under Hensyn til Lov Nr 
63 af 1 April 1911 § 13 at burde bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage. I Henseende til Erstatningen og 
Aktionens Omkostninger vil Dommen kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Peder Christian Christensen bør hensæt- 
tesiFængselpaasædvanligFangekosti80Dage.  
I Henseende til Erstatningen og Aktionens Om
kos tningerbørLandsoverrettensDomvedMagt 
at stande. I Salær for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører David 80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Nørvang-Tørrild Herreders Ekstraret ind

ankede Sag er Peder Christian Christensen sat under Tiltale for Be
drageri og Overtrædelse af Lov Nr 172 af 20 Marts 1918.

Tiltalte, der er født den 13 Juli 1886, har tidligere været anset ved 
Højesterets Dom af 23 Oktober 1907 efter Straffelovens §§ 297 og 203 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder, hvilken Straf 
ved kongelig Resolution af 22 Februar 1910 betingelsesvis blev eftergivet, 
men senere afsonet med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 15 Dage, 
hvortil den formildedes ved kongelig Resolution af 24 Juli 1914. Endvi
dere har Tiltalte været anset ved Overrettens Dom af 22 Februar 1909 
med en Bøde til Assing Kommunes Kasse paa 100 Kr for Overtrædelse 
af Jagtloven af 8 Maj 1894 § 23, 2det og 4de Stykke, ved Herning 
Købstads og Hammerum Herreds Politirets Dom af 22 Juni 1914 efter 
Straffelovens § 203, jfr § 39, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
5 Dage; fremdeles har Tiltalte 2 Gange vedtaget Bøder paa 60 Kr og 
80 Kr henholdsvis for Politiuorden i Forbindelse med Vold og for Vold; 
endelig er han ved Hammerum Herreds Ekstrarets Dom af 8 Maj 1909 
frifundet for en mod ham rejst Tiltale for Dyrplageri.
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I Oktober Maaned f. A. købte Tiltalte for 27 900 Kr af Gaardejer 
Morten Peter Serritslev og dennes Hustru en Ejendom, Matr Nr 6 a 
m. fl. i Rostrup, Gadbjerg Sogn, paa hvilken han den 31 Oktober ifjor 
fik Skøde, der blev tinglæst den 8 November næstefter. I Skødet hedder 
det bl. a.: »Af Hensyn til L. Nr. 172 af 20 Marts 1918 anføres, at der 
er medfulgt af Besætning 2 Heste 6 Køer 4 Ungkreaturer 2 Grisesøer 
1 Faar og al Avlen,«’ hvorhos det indeholdt en Bemærkning om, at »paa 
Tro og Love ansætte vi for Stemplets Skyld Værdien af den solgte 
faste Ejendom til 14 000 Kr og af den medfulgte Besætning og Løsøre 
til 13 900 Kr.« Vurderingen til Ejendomsskyld udgjorde 10 500 Kr. Købe
summen, hvoraf 18 500 Kr udbetaltes kontant, berigtigedes iøvrigt ved, 
a t Tiltalte for en Sum af 9000 Kr til Sælgeren afstod en ham tilhø
rende Ejendom, hvorpaa der hvilede en Gæld af 4600 Kr, som Morten 
P. Serritslev overtog, samt a t Tiltalte til denne udstedte en Obligation 
paa 5000 Kr med Pant næstefter 18 500 Kr i den solgte Ejendom med 
»Besætning og Inventarium, derunder Vogne og Seletøj og muligt Drifts
materiel og Driftsinventarium, ogsaa Maskiner og Motorer«. Kapitalen, 
hvoraf der halvaarlig skulde afdrages 50 Kr, var uopsigelig indtil Juni 
Termin 1923. I Obligationen var »vedtaget, at den levende Besætning ikke 
totalt maatte bortsælges fra Ejendommen«. Det til Betaling af den kon
tante Del af Købesummen fornødne Beløb, 18 500 Kr, laante Tiltalte i 
Vejle Bank mod Selvskyldner kaution af Overretssagfører Demant i 
Vejle samt Udstedelse af Skadesløsbrev til Banken, hvori det hedder: 
»Under Pantsætningen er indbefattet----------- den til enhver Tid paa
Ejendommen værende-----------Besætning, der bestaar af 2 Heste, 6
Køer, 1 Kælvekvie, 2 Kvier, 1 Tyr, 2 Grisesøer og Inventarium, derunder 
Vogne---------- «. Skadesløsbrevet var oprettet med Underskrift af kun
1 Vitterlighedsvidne. Efter Begæring af 29 Januar d. A. fra fornævnte 
Overretssagfører Demant, der havde maattet indfri Gælden til Vejle 
Bank og saaledes var blevet Kreditor efter Skadesløsbrevet, blev der 
derpaa indledet kriminel Undersøgelse mod Tiltalte, der sigtedes for paa 
ulovlig Maade at have disponeret over den pantsatte Ejendoms Besæt
ning. Dagen efter blev Tiltalte afhørt af en Statspolitibetjent, til hvem 
han overgav et Beløb af 2180 Kr, af hvilke han erkendte, at de 1680 
Kr var indvundet ved Salg af Dele af Besætningen, der paa dette Tids
punkt kun bestod af 2 Heste, der var købt paa Auktion, og for hvilke 
Købesummerne endnu ikke var betalt, hvorfor de endnu tilhørte Sælge
ren, endvidere 2 Køer og en Tyrekalv. Den ene Ko og Tyrekalven 
døde senere af Sygdom, og den sidste Ko solgte Tiltalte den 24 Fe
bruar d. A., efter sin Forklaring, for at kunne leve. Efter erhvervet 
Dom lod Overretssagfører Demant den 25 Marts d. A. foretage Udlæg 
for sin Fordring; der fandtes da ingen Besætning og af Inventar kun 
for et Beløb af 588 Kr paa Ejendommen, der ved Udlægsforretningen 
vurderedes til ialt 12 000 Kr. Efter at Demant med Samtykke af andre 
Berettigede havde faaet det fornævnte Beløb af 2180 Kt overladt, er 
Ejendommen ved hans Foranstaltning solgt til en Køber for 18 500 Kr 
— som det maa antages — uden Besætning og Inventarium. Morten 
P. Serritslev er afgaaet ved Døden den 14 November f. A., og hans 
Enke, Maren Serritslev, f. Nielsen, der hensidder i uskiftet Bo efter
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ham, har sluttet sig til den indgivne Anmeldelse mød Tiltalte for bedra- 
gøiigt Forhald; hun har mod at faa udbetalt 200 Kr kontant, som Over
retssagfører Demant har betalt hende, senere givet Afkald paa sin 
Panteret i Ejendommen.

• Tiltalte, der har forklaret at være gaaet ud fra^ at der ved det for
nævnte Skadesløsbrev var stiftet en gyldig Panteret i Besætningen og 
Inventariet, har under Sagen erkendt, at han, kort efter at han var blevet 
Ejer af den paagældénde Ejendom, begyndte at sælge bort af Besæt
ningen. I Begyndelsen gjorde han det, fordi det var nødvendigt paa 
Grund af Fodermangel; senere fortsatte han, navnlig i Løbet af Novem
ber og December Mäaned f. A., med Bortsalget blot af den Grund, 
at han fra forskellige Sider fik Anmodning om at sælge eller bytte, 
formentlig fordi Folk havde mærket, at han ikke var god til at handle, 
og at de kunde tjene Penge ved at handle med ham. Paa denne Maade 
havde han til hen i Januar Maaned faaet ca. 4500 Kr ind ved Salg af 
Besætning, nogle Vogne, Seletøj samt et Parti Kartofler; af Pengene 
blev ca. 2300 Kr frastjaalet ham af »Bondefangere« under et Besøg i 
København mellem den 2 og 4 Januar d. A.; Resten har han dels anvendt 
til Afdrag paa de købte Heste og til at leve for, og af de 2180 Kr, der 
var i Behold ved nærværende Sags Indledelse, hidrørte, som meldt, 
de 1680 Kr fra de indvundne Købesummer, medens 500 Kr tilhørte 
hans Forlovede. Tiltalte fortsatte i det nye Aar med at fjerne Besæt
ning og Inventar fra Ejendommen; saaledes overlod han sin Forlovede 
en Ko for en ansat Pris af 100 Kr som Godtgørelse for 
et paastaaet Lønkrav fra hendes Side, og en Ko solgte han, 
som ovenommeldt, for 220 Kr, efter at Undersøgelsen mod ham 
var paabegyndt. De to Grisesøer havde han bortbyttet med et Fede- 
svin, som han slagtede og brugte i Husholdningen, hvor han ogsaa har 
anvendt Lammet. Over forskellige Inventariegenstande disponerede han 
ligeledes i Strid med Panthavernes Ret, saaledes ved at overlade en 
Ajlespreder som Vederlag for Besørgelse af Flytning for ham og ved 
at føre en Plov bort til Anvendelse paa en af Tiltalte for hans For
lovede købt Ejendom; men de tvende sidstnævnte Genstande er senere 
tilbageleverede paa Ejendommen. Tiltalte har forklaret, at det oprin
delig var hans Agt at anvende de Penge, han fik ind, til derfor at 
indkøbe ny Besætning til Foraar et; da Overretssagfører Demant imid
lertid vedblev at presse paa, kunde han indse, at han ikke kunde holde 
sig paa Ejendommen, hvorfor han i Fonstaaelse med sin Forlovede 
købte en Ejendom for hende, som det var Meningen, han skulde be
styre. Han har nægtet at have haft til Hensigt at bedrage sine Kredi
torer, men vil have haft i Sinde at søge en Ordning med sine Pant
havere og se at faa Ejendommen, som det lige fra første Færd af 
havde været Meningen skulde sælges videre, afhændet og derved kom
me ud af sin Gæld til Panthaverne, og han har ogsaa gjort Forsøg paa 
at finde en Køber, ligesom han i December Maaned f. A., medens der 
endnu delvis var Besætning paa Ejendommen, vil have tilbudt Over
retssagfører Demant at give denne Skøde paa Ejendommen, for saaledes 
at slippe ud af Forholdet. Tiltalte har vedblivende fastholdt, at Ejen
dommen efter hans Mening selv uden Besætning var 25000 Kr værd,
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og overfor den lave Ejendomsskyldværdi henvist til, at den uden Be
sætning dog blev solgt for 18 500 Kr.

Anders Chr. Serritslev af Randbøldal, der er Søn af Gaardens 
ovennævnte forrige Ejer, har til en Rapport udsagt, at det efter hans 
Mening paa Grund af Fodermangel havde været nødvendigt at sælge 
2 Køer og Tyren, medens Resten af Besætningen sikkert godt kunde 
have været fodret.

Overretssagfører Demant har forklaret, at han vel erindrer at have 
haft nogle Forhandlinger i December Maaned ifjor med Tiltalte, men 
ikke, at denne herunder tilbød ham at faa Skøde paa Ejendommen. 
Han har iøvrigt ikke lidt noget Tab af Betydning og ikke nedlagt Er- 
statningspaastand under Sagen.

Morten P. Serritslevs Enke, Maren, f. Nielsen, har under Sagen 
nedlagt Paastand om en Erstatning hos Tiltalte af 4800 Kr, og denne 
Erstatningspaastand, mod hvilken Tiltalte intet har haft at erindre, er 
ved Underretsdommen taget til Følge.

Ved sine Dispositioner over Ejendommens Besætning og Inventar, 
hvormed Tiltalte, som meldt, endogsaa har fortsat, efter at han ved 
Indledelsen af kriminel Undersøgelse maatte være blevet opmærksom 
paa det mislige derved, findes han at have handlet paa en Maade, som 
han maatte indse var uforenelig med hans Panthaveres Ret — i hvilken 
Henseende bemærkes, at den foranførte Mangel ved Skadesløsbrevets 
Oprettelse, at det kun er underskrevet af et Vitterlighedsvidne, under 
de foreliggende Omstændigheder ikke kan antages at anfægte Pante
rettens Gyldighed — og han findes derved at have paadraget sig Straf
ansvar; men da det maa antages, at Tiltalte fra Begyndelsen af ikke 
har forbundet nogen bedragerisk Hensigt med Afhændelsen, samt idet 
hans Forklaring om at have staaet i den Formening, at det ved den 
tilsigtede Realisation af Ejendommen vilde blive ham muligt helt at 
dække sine Pantekreditorer, ikke findes at kunne forkastes, og idet 
hans Forklaring om at have mistet en stor Del af Beløbet ved Tyveri 
nærmest bestyrkes af det Oplyste, findes han for sit ommeldte Forhold 
at burde anses efter Straffelovens § 256, jfr § 253, med en Straf, der 
findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

Med Hensyn til Tiltalen for Overtrædelse af Lov Nr 172 af 20 
Marts 1918 har Tiltalte anført, at han, der ikke til de ovenommeldte 
Bortsalg af Besætning m. v. har indhentet vedkommende Kommunal
bestyrelses Samtykke, uagtet Ejendommen er over 1 ha stor, har været 
ubekendt med Indholdet af den anførte Lovbestemmelse. Dette vil 
imidlertid ikke kunne fritage ham for Straf for Overtrædelse deraf, saa 
meget mindre som han, hvis Opmærksomhed særlig var henledet paa 
bemeldte Lovbud gennem den dertil sigtende Bestemmelse i hans Skøde, 
har haft al Anledning til at skaffe sig Kundskab om Indholdet deraf. 
Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen 
er anset efter § 4 i nysnævnte Lov med en Bøde til Statskassen, der 
i Dommen under Hensyn til de indvundne Købesummer findes passende 
bestemt til 9000 Kr, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende 
den foranførte Erstatning og Aktionens Omkostninger tiltrædes, vil 
saaledes i de anførte Henseender kunne stadfæstes.
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Nr. 4. Aktieselskabet Fabriken »Dania« (Steglich-Petersen) 
mod

Grosserer Carl Jensen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Afvisning af en af Indstævnte mod Appel
lanten anlagt Sag som endelig afgjort ved tidligere Dom.

Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 6 Marts 1919: 
Denne Sag afvises. I Kost og Tæring betaler Citanten, Grosserer Carl 
Jensen, 150 Kr til de Indstævnte, A/S Fabriken »Dania«. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 Juni 1919: Denne Sag 
hjemvises til fornyet Behandling og Paakendelse i Realiteten efter at 
være sat i den Stand, hvori den ved Optagelsen den 30 Januar 1919 
befandt sig. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Da det i ;denne Sag foreliggende Tvistemaal klar ligt er 
endelig afgjort ved den i den indankede Dom nævnte Gæste- 
retsdom af 4 Juli 1918, vil Sagen være at afvise fra Underretten, 
og Underretsdommen, der har samme Resultat, vil herefter over
ensstemmende med Appellantens Paastand kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Landsoverretten vil være at op
hæve. Sagens Omkostninger for Højesteret findes Indstævnte 
at burde betale Appellanten med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Sa
gens Omkostninger for Landsoverretten ophæ
ves. Sagens Omkostninger for Højesteret be^ 
taler indstævnte, Grosserer Carl Jensen, til Ap
pellanten, Aktieselskabet Fabriken »Dania«, 
med 300 Kroner. Saa betaler Indstævnte og til 
Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Anledning af at Aktieselskabet Axel Andersen & Carl Jensen i 

København havde solgt og leveret til Købmand Jens Karl Schmidt i 
Hamborg et Parti Fiskeboller, der ved Modtagelsen viste sig at være 
ukontraktmæssige, blev bemeldte Aktieselskab under en mod det af 
Schmidt anlagt Sag ved Sø- og Handelsrettens Dom af 6 Juli 1917 til
pligtet i Erstatning for den af Schmidt tabte Fortjeneste paa det leve
rede Parti m. v., at betale ham 2421 Kr 63 Øre med Renter heraf
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5 pCt aarlig fra den 3 April 1917 og i Procesomkostninger 200 Kr. 
Den 18 Juli s. A. lod Schmidt derpaa hos Aktieselskabet paabegynde en 
Fogedforretning, under hvis Fortsættelse den 20 s. M. der til Fyldest
gørelse for hans Krav ifølge Dommen gaves ham Udlæg bl. a. i et 
Aktieselskabet' hos dets Sælger af Partiet, de Appelindstævnte Aktie
selskabet Fabriken »Dania« i Aarhus, tilkommende Regreskrav, og efter 
at Appellanten, Grosserer Carl Jensen i København, der er Medinde
haver eller Direktør for A/S Axel Andersen & Carl Jensen, havde 
betalt Schmidt et Beløb af 300 Kr til fuld Afgørelse af hans Krav paa 
sidstnævnte Aktieselskab, meddelte Schmidts Sagfører i Skrivelse af 13 
Oktober 1917 til Appellanten Aktieselskabet Saldokvittering for For
dringen, idet han tilføjede, at han, saafremt Appellanten ønskede Trans
port paa den udlagte Regresfordring, bad sig underrettet herom. Den 
24 Oktober næstefter meddelte A/S Axel Andersen & Carl Jensen 
Appellanten Transport paa det Aktieselskabet tilkommende Regres
krav mod de Appelindstævnte i Anledning af Sø- og Handelsretsdom
men, og i Henhold til Stævning af 26 s. M. søgte Appellanten derpaa 
i sin Egenskab aif Transporthaver de Appelindstævnte ved Aarhus Køb
stads ordinære Ret gæsteretsvis til Betaling af ialt 3263 Kr 59 Øre, 
hvortil han opgjorde det A/S Axel Andersen & Carl Jensen i Anled
ning af dét lidte Tab tilkommende Krav overfor de Appelindstævnte, 
tillige med nærmere bestemte Renter. Ved Gæsterets dommen, der af
sagdes den 4 Juli 1918, blev det imidlertid statueret, at Appellanten 
ikke overfor de Appelindstævnte kunde gøre Krav paa et større Beløb, 
end hans Firma havde maattet betale Schmidt i Erstatning, og de Ap
pelindstævnte blev derfor frifundne mod Betaling af 300 Kr med Renter 
heraf. Efter at Appellanten derpaa under 3 September f. A. har faaet 
Transport fra Schmidt paa den ham udlagte Regresfordring mod de 
Appelindstævnte, og efter at han har faaet en Sagfører autoriseret 
som Inkassator i Henhold til § 18 i Lov om Tvangsauktioner m. m. 
af 9 April 1891, har han derpaa ved bemeldte Sagfører i Henhold til 
sidstnævnte Transport under nærværende Sag i 1ste Instans ved Aar
hus Købstads ordinære Ret paany søgt de Appelindstævnte, nemlig til 
Betaling af det i Sø- og Handelsrettens Dom nævnte Beløb af 2421 Kr 
63 Øre med Tillæg af Procesomkostninger, 200 Kr, men med Fradrag 
af det ved Gæsteretsdommen tilkendte Beløb af 300 Kr, altsaa til Be
taling af 2321 Kr 63 Øre tillige med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 
5 April 1917, indtil Betaling sker. Ved Underretsdommen er Sagen over
ensstemmende med de Appelindstævntes derom under særskilt Procedure 
af Sagens Formalitet nedlagte Paastand afvist, hvorhos Appellanten er 
tilpligtet at betale de Appelindstævnte 150 Kr i Kost og Tæring, og 
Sagen er nu af Appellanten indanket her for Retten, hvor han har paa-

Færdig fra Trykkeriet den 14 April 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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staaet den hjemvist til Paakendelse i Realiteten. De Appelindstævnte 
har ikke givet Møde for Overretten.

Til Støtte for* deres Afvisningspaastand har de Appelindstævnte 
gjort gældende, at Appellanten har været uberettiget til paany at rejse 
Sag arigaaende det Krav, han formener at have paa dem, efter at dette 
har fundet sin Afgørelse ved den afsagte Gæsteretsdom. Under Hen
syn til, at det under den første Sag paakendte Krav angik Erstat
ning for det Aktieselskabet Axel Andersen & Carl Jensen ved Opfyl
delse af Sø- og Handelsrettens Dom paaførte Tab, medens nærværende 
Sag, der er rejst paa Grundlag af en efter Afsigelsen af Gæsterets- 
dommen erhvervet Transport, drejer sig om den bemeldte Aktiesel
skab oprindelig tilkommende Godtgørelse for Misligholdelse af den mel
lem Selskabet og de Appelindstævnte indgaaede Handel, findes der 
imidlertid ikke at have været tilstrækkelig Føje til, som sket, at af
vise Sagen fra Underretten, og den vil derfor overensstemmende med 
Appellantens Paastand være at hjemvise til fornyet Behandling og Paa
kendelse i Realiteten, efter at den er sat i den Stand, hvori den ved 
Optagelsen den 30 Januar d. A. befandt sig.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Nr. 6. Frøken Hanne Marie Andersen (Martensen-Larsen) 
mod

Postekspedient M. Bach og Gartner J. Ruders (Ingen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Forpligtelse til at lade 
indlægge Vandklosetter i tvende af de Indstævnte lejede Lejligheder i en 
hende tilhørende Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
15 September 1919: Indstævnte, Frøken Hanne Marie Andersen, bør 
inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Køben-

H. R. T. 1920 Nr. 4. 4
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havns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Mulkt af 5 Kr for hver Dagz 
hun sidder Dommen overhørig, lade indlægge W. C. i de af Citanterne^ 
Postékspedient M. Bach og Gartner J. Ruders, lejede Lejligheder i Ej
endommen Godthaabsvej Nr 149. Saa bør og Indstævnte inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse til Citanterne betale Sagens Om
kostninger med 80 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven- 
Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den Omstændighed, at Huslejenævnet har nedsat de Leje
beløb, der var betingede i de i den indankede Dom nævnte to 
Lejekontrakter, kan — saaledes som Kontrakterne er affattede,, 
og da der mangler Oplysning om, hvorvidt der er truffet andre 
Aftaler mellem Parterne end dem, der fremgaar af Kontrak
terne — ikke give Appellantinden Ret til at betragte sig som fri
gjort for Forpligtelsen til at installere Vandklosetter, hvilket Re
sultat ogsaa vilde komme i Strid med det Formaal, der maa an
tages tilstræbt af Lov Nr 401 af 30 Juli 1918. Dommen vil her
efter være at stadfæste, dog at Fristen for Installationen findes, 
at burde bestemmes til 3 Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Fristen for Ind
læggelse af Vandklosetter bestemmes til 3 Maa
neder fra denne Højesteretsdoms Forkyndelse. 
Til Justitskassen betaler Appellantinden, Frk.. 
Hanne Marie Andersen, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saaiydende:
Ved skriftlig Kontrakt af 15 Oktober 1918 udlejede Indstævnte Frk.. 

Hanne Marie Andersen til Postekspedient M. Bach en Beboelseslejlig
hed i sin Ejendom Godthaabsvej Nr 149 for en aarlig Leje af 600 Kr, og 
ved en anden Kontrakt udlejede hun til Gartner J. Ruders en anden af Ejen
dommens Beboelseslejligheder for en aarlig Leje af 1500 Kr. Da Ind
stævnte har nægtet at efterkomme en i begge Kontrakter indeholdt Be
stemmelse om, at »W. C. indlægges af Ej er inden«, har Citanterne, for
nævnte Postekspedient M. Bach og Gartner J. Ruders, under nærværende 
Sag paastaaet Indstævnte dømt til under en daglig Mulkt at indlægge 
W. C. i deres respektive Lejligheder. Indstævnte — der ikke har frem
sat nogen Indsigelse mod, at Citanterne under ét har paaklaget hendes 
formentlige Brud paa de nævnte ligelydende Kontraktsbestemmelser, 
hvilket efter Omstændighederne ikke heller findes at nødvendiggøre 
Sagens Afvisning ex officio — har paastaaet sig frifundet.

Det fremgaar af Sagen, at Spørgsmaalet om Størrelsen af de oven-
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nævnte Lejesummer har været forelagt vedkommende Huslejenævn, og 
at dette under 6 November 1918 har nedsat Lejebeløbene til henholds
vis 450 Kr og 1000 Kr aarlig. Indstævnte gør nu til Støtte for sin 
Frifindelsespaastand gældende, at det var en Forudsætning for hendes 
ved Lejemaalets Indgaaelse paatagne Forpligtelse til at lade W. C.er 
indlægge, at Lejeafgifterne havde den i Kontrakterne fastsatte Størrelse; 
og at hendes ommeldte Forpligtelse derfor maa være bortfaldet ved den 
af Nævnet foretagne Lejenedsættelse.

Da det imidlertid af Sagens Oplysninger fremgaar, at Huslejenæv
net ved sin Afgørelse tillige har taget Kontrakternes Bestemmelse om 
Ejerindens Forpligtelse til Indlæggelse af W. C. i Betragtning, vil der 
intet Hensyn kunne tages til Indstævntes nævnte Indsigelse, 
og der vil derfor være at give Dom efter Citanternes Paa
stand, saaledes at Dagmulkten, der vil være at tillægge Københavns 
Fattigvæsens Hovedkasse, bestemmes til 5 Kr. Indstævnte vil derhos 
efter Citanternes Paastand have at godtgøre dem Sagens Omkostninger, 
der bestemmes til 80 Kr.

Ved Højesterets Dom af 22 Marts 1920 i Sagen Nr R 3/1920 (Rigs
advokaten mod Johan Willy Schäffer Nielsen) blev Tiltalte for simpelt 
og groft Tyveri samt Forsøg paa groft Tyveri anset efter Straffelovens 
§ 231, første Led, samt efter samme §’s 2det Led, tildels jfr § 46 med 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar.

Tirsdag den 23 Marts.

Nr. 29. Den almindelige Brandforsikring for Landbygninger (Fich) 
mod

Forpagter Vilhelm Mathias Clausen (Bache),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at erstatte Appel
lanten et af denne udbetalt Brandforsikringsbeløb.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 Maj 1919: Indstævnte, Forpagter Vilhelm Mathias Clausen, Harro- 
stedgaard, bør for Tiltale af Citanterne, Den almindelige Brandforsikring 
for Landbygninger, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves. Intet Stempelforbehold.

4*
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Højesterets Dom.

i?< For Højesteret har det appellerende Selskab nedsat det Be- 
lø6, det paastaar sig tilkendt hos Indstævnte, til 19 700 Kroner. 

. , I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
eftçr indstævntes Paastand være at stadfæste.
it .Sagens Omkostninger for Højesteret findes Selskabet at 
burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

j Thi kendes f or Ret:

Land söver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
før Højesteret betaler Appellanten, Den almin
de 1 i g e B r a n d f o r s i k r i n g for L a n d b y g n i n g e r, t i l 
ind/stælvnte, Fortpagter Vilhelm Majthias Clau
seh, m é d 6 0 0 K r o n e r. S a a b e t a 1 e r A p p e 11 a n t e n ö g 
til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 14 September 1917 nedbrændte Udbygningerne paa Harrested- 

gaard i Hyllinge Sogn. Ilden var opstaaet ca. Kl. 2^4—2 % Eftermid
dag i den vestre Side af Taget paa Ladebygningen lidt nord for Gennem
kørslen i Laden, som laa i Retningen Syd til Nord. Der damptær ske
des den Dag, og Tærskeværket stod i Gennemkørslen, som stod helt 
aaben, idet der kørtes ind og ud. 9,78 m lige vest herfor laa et Bølge
blikskur, hvori Lokomobilet, der drev Værket, var opstillet. Der fyre
des med Kul, Pilebrænde og Tørv. Det er ubestridt under Sagen, at 
Ilden er opstaaet fra en Gnist fra Lokomobilet, som i den stærke vestlige 
eller sydvestlige Blæst er røget over i Ladens Straatag. Gaardens Byg
ninger var brandforsikret i Den almindelige Brandforsikring for Land
bygninger for ialt 219880 Kr. Brandskaden blev opgjort til 98 548 
Kr, som Brandforsikringen har udbetalt Ejeren, Harrested Fideikom- 
misgods, med Forbehold af at gøre Erstatningsansvar gældende mod 
Gaardens Forpagter, Vilhelm Mathias Clausen.

Brandforsikringen søger nu Forpagter Clausen til at betale de 
nævnte 98 548 Kr samt Omkostningerne ved Skadens Vurdering, 92 
Kr 90 Øre, med Renter 5 pCt aarlig fra Forligsklagen, den '21 Sep
tember 1918. Forpagter Clausen har paastaaet sig frifundet.

Brandforsikringen gør gældende, at Forpagter Clausen ved at be
nytte Lokomobilet den Dag, da det var Storm, og Vinden førte lige 
derfra paa den straatækte Lade, har handlet i Strid med Justitsministe
riets Bekendtgørelse Nr 31 af 6 Februar 1911, hvorefter Lokomobiler 
i Stormvejr kun maa benyttes i Læsiden af saadanne Bygninger, og 
for hvilken Forseelse han i Øster Flakkebjerg Herreds Politiret har 
vedtaget at erlægge en Bøde af 50 Kr, samt at han derfor maa erstatte 
Brandforsikringen Skaden.
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Forpagter Clausen har bestridt, dels at der i Virkeligheden fore
ligger nogen Overtrædelse af Bekendtgørelsen, da det drejede sig om 
et faststaaende Lokomobil, som var lovlig anbragt i et Skur, samt da 
det ikke i al Fald tidligere paa Dagen var egentlig Storm, og der var 
Læ, hvor Lokomobilet stod, dels at der kan bebrejdes ham nogen Uagt
somhed i Forhold til den stedfundne Brand, som ogsaa paaførte ham 
betydeligt Tab, og — næst at gøre gældende, at Brandforsikringen ikke 
har nogen selvstændig eller afledet Ret til at rejse Krav mod ham i 
Anledning af Branden — hævdet, at en Uagtsomhed ikke burde stille 
ham Tingere end Brandlidte selv, der i saa Fald kun skulde bære en 
Del af Tabet, i hvilken Henseende han har nedlagt en subsidiær Paa
stand.

Det fremgaar af Sagen, at Vinden ifølge Meteorologisk Instituts 
Iagttagelser den nævnte Dag Kl. 8 Form, ved Tystofte, Lundby og* 
Haslev har været SV, V og V af Styrke (0—12) henholdsvis 8, 8 og 
7 og Kl. 2 Efterm. de samme Steder VSV, SV pg -V af Styrke hen
holdsvis 9, 9 og 10, hvorved bemærkes, at en Vindstyrke 9 og der
over betegnes som Storm.

Ifølge afgivne Vidneforklaringer var det, da Branden opstod, Storm
vejr, der kom navnlig stærke Vindstød, og det blæste stærkt gennem 
Gennemkørslen. Tidligere paa Dagen, navnlig om Formiddagen, havde 
Vinden ikke været saa stærk, og de fleste Vidner hår ikke villet be* 
tegne det som Storm om Formiddagen. .Om Gaardens Beliggenhed ter 
oplyst, at den ligger lavt, og at der vest og syd for den vokser Pile* 
og Poppelrækker samt Tjørnehegn, ligesom der sydvest for Lokomobil* 
skuret fandtes en delvis fyldt Stakkehjelm. Efter Vidnernes Forklaring 
har: Tær skepladsen derfor ligget noget i Læ, saaledes at Blæsten i ikke 
mærkedes saa stærkt dér. Der havde allerede om Formiddagen af Ar
bejderne været bemærket nogle Gnister, der fløj ind i Laden, hvad de 
dog ikke havde tillagt nogen Betydning, eller omtalt til Andre, skønt 
baade Forpagter Clausen og Forvalteren havde været paa Stedet. Det 
bemærkes endelig, at Lokomobilet nogle Dage forinden var bleivet for
synet med en ny Gnistfanger af anerkendt Konstruktion.

Der findes nu Vel at foreligge en Overtrædelse af dên forhævrité 
Bekendtgørelse, der ubetinget forbyder i Stormvejr ' åt benytte -Loko
mobiler i Vindsiden af straatækte Bygninger. Det maa imidlertid’Væte 
Genstand for en selvstændig Bedømmelse om et saadant FortfrM kan 
betragtes som uagtsomt i Forholdtil den skete Skade. ; Det foreligger 
ikke noget om, hvorfor der netop tærskedes den Dag; men det kan 
ialtfald ikke fastslaas, :at det om Fornfiddågeft bar været en saadan 
Blæst ved, Harrestedgaard, at , man da burde haye indstillet Tærsknin- 
geri. Da Vindeø derhos først henimod* deri l^d/’érårtdériOpstoÇ %ynes 
at have rèjèt - sig særlig stærkt, og .der navnlig, yaf noget La|, llVbr 
Lpkbfnobilet stod, findes det betaerikeligt åt fåsfsjaa, at det hllëredte^ 
dengang’ flderi opstod, burde ' have Været iagttaget og .bvetfyWét,4 åt 
Forholdene der nu var saa farlige for Opstaàèn af Brand, åt? dét' vår 
uforsvarligt at fortsætte længere med Tærskningen. Det bemærkes 
herved, at der Intet foreligger om, at der er udvist nogen Uforsigtig
hed ved Fyringen, at det anvendte Brændsel ikke var særlig gnist-
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givende, og a t det mulig var et pludseligt Vindstød, som, da Vinden 
rejste sig, førte en Gnist over i Laden.

Herefter findes der ikke at kunne paalægges Forpagter Clausen 
noget Erstatningsansvar for den skete Skade, og han vil derfor være 
at frifinde, medens Sagens Omkostninger findes at burde hæves.

Onsdag den 24 Marts.

Nr. R. 7/1919. Direktør Antoni Jensen (Ulf Hansen)
mod

E. Ryberg, Bankier Aktieselskab (I. Kondrup),

betræffende Appellantens Skyld til Indstævnte for udførte Valuta
forretninger.

Sø og Handelsrettens Dom af 5 November 1919: Ind
stævnte, Antoni Jensen, bør til Sagsøgerne, E. Ryberg, Bankier-Aktie>- 
selskab, betale 4404 Kr 92 Øre, med RenteT 6 pCt p. a. fra den 10 Sep
tember d. A., til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 150 Kr. 
Statskassens Ret forbeholdes meid1 Hensyn til, at den af Indstævnte 
som Bilag) 7 fremlagte Transport af 23 Juli d. A. ikke er stemplet 
Det Idømte at udrede inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede, af Sø- og Handelsretten af
sagte Dom under den Del af Sagen, der efter Indstævningen 
Og Proceduren foreligger Højesteret til Paakendelse, anførte 
Grunde, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Direktør Antoni Jensen, 
til Indstævnte, E. Ryberg, Bankier Aktiesel
skab, med 500 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag paastaar Sagsøgerne, E. Ryberg, Bankier- 

Aktieselskab, Indstævnte, Antoni Jensen, dømt til at betale 4772 Kr 
62 Øre, som Indstævnte skal skylde til Rest for udførte Valutaforret
ninger i Henhold til Opgørelse, meed Renter af Beløbet 6 pCt p. a fra 
Opgørelsesdagen, den 10 September d. A., til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Sagsøgerne i Tiden fra 
Juni til August d. A. dels for Indstævnte har indkøbt 400 000 Mark, 
dels efter Aftale meid Indstævnte har overført 50 000 Mark til Ind
stævntes Konto fra Indstævntes Søns og en anden Persons Konto. 
Indstævnte har i Tiden indtil den 14 August efterhaanden til Sagsø
gerne indbetalt ialt 31000 Kr, saaledes at hans Debetsaldo i Følge 
Sagsøgernes Opgørelse den 14 August udgjorde 98 606 Kr 94 Øre.

Den 20 August foretog Sagsøgerne Tvangssalg med Hensyn til de 
for Indstævnte købte og overtagne 450 000 Mark, hvorved indkom 
91 625 Kr, og samme Dag indbetalte Indstævnte til Sagsøgerne 2500 Kr, 
idet han gav Ordre til Indkøb af 50 000 Mark, hvilken Ordre Sagsø
gerne dog ikke efterkom, idet de nøjedes med at kreditere Indstævnte 
de 2500 Kr.

Indstævnte har under Sagen anbragt, at han med Sagsøgernes Di
rektør Hr. Ryberg, var blevet enig om, at Sagsøgerne skulde sælge Ind
stævnte Mark til Levering efter 6 Maaneders Forløb mod en Rente
betaling af 7 pCt p. at for Kronebeløbet 2 pCt Godtgørelse til Ind
stævnte for Markbeløbet, hvorhos Indstævnte til Sagsøgerne kontant 
skulde betale 20 pCt af Markkursen.

Indstævnte, der ikke har mødt ved Sagfører, og hvis Procedure 
har været præget af nogen Uklarhed, har gjort gældende, at han for 
sit Vedkommende har opfyldt de vedtagne Vilkaar, og at det foretagne 
Tvangssalg derfor har været uberettiget.

Med Hensyn til de enkelte Poster paa Sagsøgernes Opgørelse har 
Indstævnte derhos anført, at Sagsøgerne, der har beregnet sig % pCt 
Provision pr 30 Juni: 219 Kr 50 Øre, og pr 10 September: 493 Kr 03 
Øre, har været uberettiget til at beregne sig nogen Provision, idet en 
saadan ligger udenfor Aftalen, og at Sagsøgerne i hvert Fald ikke har 
haft Ret til at beregne sig mere end Vs pCt i Provision, idet de i deres 
Skrivelse af 1 Juli d. A. ved Fremsendelse af Kontokurant har anført, 
at Provisionen andrager Vs pCt efter de for Parternes Forretningsfor
bindelse gældende Regler.

Indstævnte har endvidere anbragt, at de 50 000 Mark, der som 
ommeldt er overført til hans Konto, maa være ham uvedkommende, idet 
det for hans Vedkommende var en Forudsætning for Overførelsen af 
Markbeløbet, at der for dette var indbetalt et Depositum hos Sagsø
gerne, stort 3000 Kr, hvilket han havde gjort Sagsøgerne bekendt med, 
medens det virkelige Forhold var, at Depotet kun udgjorde 2100 Kr, 
idet der. af det oprindelige Depot, 3000 Kr, af Sagsøgerne uden Ind
stævntes Vidende var udbetalt de Personer paa hvis Konto de 50 000 
Mark oprindelig var opført, 900 Kr.

Endelig har Indstævnte gjort gældende, at det er uberettiget, at
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Sagsøgerne har undladt at anvende de af ham den 20 August indbe
talte 2500 Kr uden at effektuere Indstævntes Købeordre med Hensyn: 
til 50 000 Maïk.

Indstævntes Paastand gaar ud paa, at han frifindes for Sagsøger- 
nes Tiltale, at Overførelsen af 50 000 Mark fra de 2 andre Personers 
Konto annulleres og erstattes med det af ham beordrede Køb af 50 000‘ 
Mark til Kurs 21,75, at et af ham til de oprindelige Indehavere at 
Kontoen paa 50 000 Maik udbetalt Beløb af 1500 Kr godtgøres ham, 
samt at de 450 000 Mark, han har beordret indkøbt, leveres ham »suk- 
cessive til de løbende Terminer, begyndende med 16 December d. A. 
og sluttende med 18 Februar 1920«.

Subsidiært har Indstævnte paastaaet sig frifundet mod Betaling af 
694 Kr 30 Øre i Henhold til en af Indstævnte foretaget Opgørelse.

Sagsøgerne har benægtet, at de har handlet med Indstævnte paæ 
de af ham anførte Vilkaar, idet Aftalen mellem Parterne gik ud paa, 
at Indstævnte kun maatte skylde 80 pCt af de indkøbte Marks Værdf 
til enhver Tid; da Indstævnte trods gentagne Paakrav undlod at ind
betale tilstrækkelig Dækning, foretoges Tvangssalg efter foregaaende- 
Advarsel.

Sagsøgerne har derhos hævdet, at Indstævnte var bekendt med,, 
at Depotet for de af Indstævnte fra en anden Konto overtagne 50 000 
Mark kun udgjorde 2100 Kr, og benægtet, at der skulde godskrives' 
Indstævnte 2 pCt af de for hum indkøbte Mark, ligesom db har be
stridt, at de bør godtgøre Indstævnte de 1500 Kr, som er udbetalt af 
Indstævnte til de oprindelige Indehavere af Kontoen paa 50 000 Mark, 
idet Indstævntes Mellemværende med disse Personer er Sagsøgerne 
uvedkommende.

Sagsøgerne har subsidiært paastaaet Indstævnte dømt til at betale 
4238 Kr 22 Øre med Renter og Omkostninger, idet Provisionsbeløbene 
fradrages i Sagsøgernes Fordring.

Da Indstævnte ikke har bevist, at Sagsøgerne er indgaået paa at 
indrømme ham større Kredit end af dem indrømmet, vil deres An
bringende i saa Henseende være at lægge til Grund ved Sagens Påa- 
dømmelse, og da det herefter er givet, at der den 20 August ikke var 
tilstrækkelig Dækning for Indstævntes Skyld til Citanterne, findés dis-* 
se at have været berettiget til at realisere.

Hvad angaar de af Sagsøgerne opførte Poster for Provision, skøn
nes Indstævnte efter Sagsøgernes fornævnte skriftlige Meddelelse til 
ham angaaende Reglerne for Parternes Forretningsforbindelse at have 
haft Føje til at gaa ud fra, at Provisionen kun androg Vs pCt.

Indstævnte vil dog ikke kunne fritages for at betale den pr 30 Juni 
opførte Post, % pCt Provision, 219 Kr 50 Øre, idet han ikke mod 
Sagsøgernes Benægtelse har bevist, at han rettidig haT protesteret mod 
den ham af Sagsøgerne tilstillede Opgørelse af 1 Juli. Derimod bdr 
den af Sagsøgerne i deres senere Opgørelse til Indstævnte pr 10 Sep
tember opførte Post: pCt Provision, 490 Kr 27 Øre, reduceres tif
en Fjerdedel, saaledes at der kun tilkendes Sagsøgerne Vs pCt Provi
sion = 122 Kr 57 Øre.

Da Indstævnte iøvrigt ikke har ført noget Bevis for Rigtigheden
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af det af ham i Strid med Sagsøgernes Anbringender Anførte og sær
lig ikke har godtgjort, at Sagsøgerne ved retsstridig Adfærd har til
føjet ham nogen Skade, der kan forpligte dem til Erstatning, vil Ind
stævnte være at dømme til at betale Sagsøgerne det paastævnte Be
løb med Fradrag af 367 Kr 70 Øre, altsaa 4404 Kr 92 Øre med Ren
ter som paastaaet samt 150 Kr i Sagsomkostninger.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at den af Indstævnte, 
som Bilag 7 fremlagte Transport af 23 Juli d. A. ikke er stemplet.

Iøvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse.

Ved Højesterets Dom af 24 Marts 1920 i Sagen Nr. 167 (Rigs-- 
advokaten mod Carl Laurits Clausen) blev Tiltalte for Hæleri anset efter 
Straffelovens § 238, jfr. L. 11 April 1911 § 13, med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 20 Dage.

Torsdag den 25 Marts.

Nr. 19. Kroejer N. Jensen (Henriques)
mod

Enkefru Alma Berth (Liebe),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at overdrage Ind
stævnte en Grund.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Januar 1919: Enhver Juvelerer Berth i Henhold til den oven
nævnte Erklæring af 15 Januar 1904 tilkommende Rettighed tilkommer 
nu hans i uskiftet Bo hensiddende Enke, Sagsøger inden, Enkefru Almå' 
Berth. Indstævnte, Kroejer N. Jensen, Snekkersten, bør inden 3 Maa
neder efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Bøde af IÔ Kr 
til Frederiksborg Amts Fattigkasse for hver Dag, hari siddër Dom
men overhørig, lade udstykke og tilskøde Sagsøgerinden den i Erklæ- 
ringen omhandlede Grund paa de i samme nævnte Vilkaar.. Sägens 
Omkostninger ophæves. At efterkommes under Adfærd efter Löven. 
Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Efter Proceduren og Indholdet af dét i deri indankede Dorn 
nævnte Brev af 11 Marts' 1918 maa der gaas ud fra, at dèn Ret, 
som ved Erklæringen af 15 Jantiar 1904 tillågdes Juvelerer Bérth, 
er gaaet over til Indstævnte, der hensidder r uskiftet Bo' öfter
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Berth, og som maa antages vedvarende at være Ejer af den af 
Berth i 1903 og 1904 købte Ejendom. Da der nu derhos maa 
gives Indstævnte Medhold i, at Retten efter Erklæringen af 15 
Januar 1904, selv om den kun opfattes som en egentlig Forkøbs
ret, er blevet aktuel ved det i Brevet af 11 Marts 1918 inde
holdte Tilbud, vil Dommen overensstemmende med Indstævn
tes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at 3 Maaneders 
Fristen regnes fra denne Højesteretsdoms For
kyndelse. Sagens Omkostninger for Højeste
ret betaler Appellanten, Kroejer N. Jensen, til 
Indstævnte, Enkefru Alma Berth, med 40 0 Kro
ner. Saa betaler Appellanten og til Justitskas
sen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Juvelerer Lauritz Berth den 10 Juni 1903 havde købt en 

Villagrund i Snekkersten mellem Jærnbanen og Strandvejen af Kro
ejer N. Jensen af Snekkersten for ca 1 Kr 50 Øre pr Kvadratalen, til- 

. købte han den 8 Januar 1904 endnu en Strimmel Jord langs denne af 
Kroejer Jensen. Den 15 Januar 1904 udstedte Sidstnævnte derhos til 
Juvelerer Berth følgende af denne af fattede Erklæring:

»Efter Deres Ønske tillader jeg mig herved at meddele Dem, at jeg 
herved giver Dem Forkøbsret paa den mig tilhørende Grund, Matr-Nr 
2 a af Snekkersten, beliggende ved Strandvejen ved Siden af Deres 
Villa, for en Pris af 2 — skriver To — Kroner pr Kv. Alen, kontant 
Betaling, hvorfor jeg er pligtig til, forinden jeg sælger Grunden til 
Andre, at tilbyde Dem Grunden til ovennævnte Pris eller, saafremt 
jeg agter at sælge billigere til Andre, da til denne billigere Pris. Med
delelser til Dem kan sendes til Deres Forretningslokale, Amagertorv Nr 4 
i København, og De skal senest 3 Dage efter et Tilbud fra mig til Dem 
om at købe erklære, om De vil købe Ejendommen eller ej. Saalænge 
jeg ikke har solgt Ejendommen, har De saaledes Forkøbsret til sam
me paa foranstaaend’e Vilkaar.«

Den 9 Januar 1907 lod Berth Erklæringen tinglæse. Da Kroejer 
Jensen i Begyndelsen af 1918 havde en Køber til det i Erklæringen 
omhandlede Grundstykke tilligemed en Strandlod, skrev hans Datter 
paa hans Vegne den 11 Marts 1918 til den da afdøde Juvelerer Berths 
i uskiftet Bo hensid'dende Enke,. Fru Alma Berth, at de nu kunde sælge 
den Grund, som hun havde Forkøbsret paa, og paa hvilken de havde 
et Bud paa 25000 Kr, samt spurgte, om hun ønskede at købe den.
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.Næste Dag svarede Fru Berth, at hun ønskede at gøre Brug af den hen
de ifølge Erklæringen af 15 Januar; 1904 tilkommende Forkøbsret for 
den fastsatte Pris, 2 Kr Kvadratalen, og at hun vilde betale Købe
summen kontant samtidig med Skødets Meddelelse og betale Omkost
ningerne ved Handlen og dens Berigtigelse. Den 14. Marts svareide 
Kroejer Jensens Sagfører, at Forespørgslen, som paa Grund af Mis- 
forstaaelse havde faaet et urigtigt Indhold, kun var en Høflighedsakt, 
og at Fru Berth godt kunde faa Grunden at købe, men ikke til en Pris 
af 2 Kr.

Enkefru Berth søger nu Kroejer Jensen til at anerkende, at en
hver Juvelerer Berth i Henhold til fornævnte Erklæring tilkommende 
Rettighed nu i samme Omfang tilkommer hende, samt til under daglig 
Bøde at lade udstykke og tilskøde hende det i Erklæringen omhandlede 
Areal paa de i samme nævnte Vilkaar.

Kroejer Jensen har paastaaet sig frifundet. Forsaavidt han gør 
gældende, at det var en rent personlig Ret, han havde overdraget 
Berth, for at denne kunde udvide sin Have, og at Retten er bortfal
det ved Berths Død, kan der ikke gives ham Medhold heri. Det maa 
vel efter det Foreliggende antages, at Anledningen til Erklæringens 
Udstedelse har været et Ønske hos Berth om at forøge sin Grund og 
undgaa Naboer; men der findes ingen Hjemmel til at opfatte den ham 
tillagte Ret anderledes end som en almindelig Formueret, hvis Ud
øvelse ikke er indskrænket til bestemte Formaal, og som, da der Intet er 
oplyst om, at Berth har opgivet den, nu maa tilkomme hans for
nævnte Enke.

Kroejer Jensen gør endvidere gældende, at Retten kun gik ud paa 
at købe, hvis Jensen vilde sælge Grunden, men ikke paa at fremtvinge et 
Salg, og at den anden Køber, Jensen havde, vilde købe et større Areal.

Medens den sidstnævnte Omstændighed er uden Betydning, findes 
det efter Erklæringens Slutningsbestemmelse, og efter hvad der er op
lyst om Formaalet med Aftalen, at maatte antages, at der var tillagt 
Berth en Ret til til enhver Tid, saalænge Kroejer Jensen ej edfe Grun
den, at købe den til den aftalte Pris. Herefter vil Fru Berths Paastand 
være at tage til Følge, saaledes at Dagbøden bestemmes til 10 Kr til 
Frederiksborg Amts Fattigkasse og Fristen for Dommens Efterkom
melse til 3 Maaneder.

Sagens Omkostninger, hvorom begge Parter har nedlagt Paastand, 
findes at maatte hæves.

Fredag den 26 Marts.

Ved Højesterets Dom af 26 Marts 1920 i Sagen Nr. R. 5/1919 (Rigs
advokaten mod Michael Ingvar Nielsen) blev Tiltalte for 7. Gang be- 
gaaet groft Tyveri efter Straffelovens § 232 anset med Tugthusarbejdfe 
i 4 Aar.



60 26 Marts 1920.

Ved Højesterets Dom af 26 Marts 1920 i Sagen Nr. R. 23/1919 (Rigs
advokaten mod Tugthusfange Alfred Herman Jacobsen) blev Tiltalte 
for 4. Gang begaaet simpelt Tyveri i Medfør af Straffelovens § 232 
anset med Tugthusarbejde i 2 Aar.

Tirsdag den 30; Marts.

Nr. 18. Rektor, Dr. phil. S. A. Christensen (Martensen-Larsen) 
mod

Nykøbing F. Kommune (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at svare Indkomst
skat af et Beløb, der tilfaldt ham som Aktionær i et Aktieselskab ved 
dettes Likvidation.

Nykøbing Falster Købstads Fogedrets Kendelse! 
af 21 Januar 1918: Den begåerte Udpantningsforretning kan ikke nyde 
Fremme. .

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 December 1918: Den ovennævnte hos Appelindstævnte, Rektor; Dr. 
phil. S. A. Christensen af Nykøbing F. begærte Udpantningsforretning 
bør nyde Fremme for et Beløb af 153 Kr 97 Øre. Sagens Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Intet Stempelforbehold for Over
retten.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget maa den foreliggende 
Tvist, der angaar et Spørgsmaal om Skattepligt, høre under 
Dömstolenes Afgørelse.

Der maa gives Kontraappellanten, Nykøbing F. Kommune, 
Medhold i, at naar der i Lov Nr 144 af 8 Juni 1912 § 4e tales 
om Udbytte af Aktier, maa herved förstaas alt det Driftsover
skud, som udloddes til Aktionærer uden Hensyn til, om det ud
trykkelig betegnes som Udbytte eller ej, og uden Hensyn til, om 
det er indtjent i det sidste eller i tidligere Driftsaar. Da der nu 
i det foreliggende Tilfælde efter Proceduren maa gaas ud fra, 
at de ved Aktieselskabet A. Nielsen & Co.s Likvidation forhaan- 
denværende Værdier üdover selve Aktiekapitalen udelukkende 
hidrørte fra Driftsoverskud, maa de 9000 Kroner, som er ud
loddet til Hovedappellanten, Rektor Christensen, — der som 
nævnt i Dommen havde været Aktionær T Selskabet fra- dets 
Stiftelse — betragtes som Aktié-Udbyfte. Der vil'derefter, 
overensstemmende med Kontraappellantens principale Paastand 
være at give Dom for, at den begærte Udpantningsforretning
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bør nyde Fremme for et -Beløb af 193 Kr 50 Øre. Sagens Om
kostninger for Landsover- samt Hof- og Stadsretten og for Høje
steret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Den begærte Udpantningsf or retning bør ny
de F r emme for et Beløb af 193 Kroner 50 Øre. Sa
gens O mk o st n in g e r for Lands over- s a m t Ho f- og 
Stadsretten og for Høj ester et ophæves. Til Ju- 
s tit ska s s en betaler Hoved appell an ten, Rektor, 
D r. p h i 1. S. A. Christensen, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Skatteraadet for Stubbekøbing Skattekreds ansatte for Skatteaaret 

1916—17 Rektor, Dr. phil. S. A. Christensen af Nykøbing F., hans skatte
pligtige Indkomst til 6114 Kr, hvorefter hans Indkomstskat til Staten for 
nævnte Skatteaar androg 145 Kr 80 Øre. Hertil kom 9 Kr 16 Øre i 
Formueskat, saaledes at han ialt vilde have at betale 154 Kr 96 Øre. 
Efter at Christensen havde betalt Halvdelen af dette Beløb som Skat for 
1ste Halvaar, afsagde Landsoverskatteraadet under 30 Marts 1917 en 
Kendelse, hvorefter den foretagne Ansættelse af hans skattepligtige Ind
komst vilde være at forhøje til 15 114 Kr, idet Raadet i saa Henseende 
■medregnede et Beløb af 9000 Kr, som Christensen som Aktionær i A/S 
A. Nielsen & Co. havde erholdt udbetalt udover de ham tilhørende Ak
tiers Paalydende, da samtlige Selskabets Aktier i Sommeren 1915 var 
blevet solgte til dets administrerende Direktør, og Selskabet som Følge 
.heraf havde likvideret. Efter denne Forhøjelse androg Christensens 
Indkomstskat til Staten 532 Kr 80 Øre, og naar hertil lagdes Formue
skatten, vilde han ialt have at betale 541 Kr 96 Øre, altsaa 270 Kr 98 
■Øre for hvert Halvaar. Da han for 1ste Halvaar kun havde betalt 77 
Kr 48 Øre, resterede der 193 Kr 50 Øre, og da han vægrede sig ved at 
betale dette Beløb, begærede Nykøbing F. Kommune som Opkræver af 
Skatten Udpantning foretaget hos Christensen for bemeldte Beløb af 
193 Kr 50 Øre samt Udpantningsforretningens Omkostninger. Der ud
spandt sig derefter for Nykøbing F. Købstads Fogedret en Disput, under 
hvilken Kommunen under en foreløbig Procedure af Sagens Formalitet 
paastod Forretningen fremmet allerede som Følge af, at Fogedretten 
skulde være inkompetent til at tage Realitetsindsigelser mod den begæ
rede Udpantning under Paakendelse. Ved Fogedrettens Kendelse af 29 
August 1917 forkastedes imidlertid Kommunens Protest mod Rettens 
Kompetence til at paakende den rejste Disput, og efter fornyet Pro
cedure blev der endelig ved Kendelse af *21 Januar 1918 nægtet Udpant
ningsforretningen Fremme.

Begge disse Kendelser har Kommunen som Appellanter indbragt 
her for Retten med Paastand om, at de forandres derhen, at Udpant
ningsbegæringen tages til Følge for 193 Kr 50 Øre; Appellanterne har
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derhos nedlagt en subsidiær Paastand. Christensen procederer sonr 
Appelindstævnt til de indankede Kendelsers Stadfæstelse, og hver af 
Parterne paastaar sig tilkendt Sagens Omkostninger i begge Instanser..

Af Sagens Oplysninger fremgaar Følgende:
A/S A. Nielsen & Co. blev stiftet i 1905 med det Formaal at fort

sætte Driften af nogle Korn- og Foderstofforretninger i Nykøbing F. 
Aktiekapitalen fastsattes til 200 000 Kr, og i Lovene hjemledes der Sel
skabet selv en vis Forkøbsret til samtlige Aktier, ligesom det bestem
tes, at Paategning af Navn paa eller Transport af Aktierne kun skulde 
have Gyldighed overfor Selskabet, naar det noteredes i Selskabets Bø
ger. Samtidig tegnede Appelindstævnte nogle Aktier, som han vedblev 
at være Ejer af, saalænge Selskabet bestod. I dte følgende Aar plejede 
der at blive udbetalt 5 pCt i Dividende til Aktionærerne, medens øvrigt 
Overskud henlagdes som Reserver. I Forsommeren 1915 traf Selska
bets administrerende Direktør Aftale med samtlige Aktionærer om Køb 
af alle Aktierne til en Kurs, som skulde udfindes ved1 Opgørelse af Sel
skabets Status vedi Slutningen af det pr 30 Juni s. A. udløbende Regn- 
skabsaar. Paa en den 29 Juni 1915 afholdt ekstraordinær Generalfor
samling blev der givet Meddelelse om denne Ordning og truffet Beslut
ning om, at Selskabet som Følge af samme skulde likvidere pr 30 s. M., 
idet samtlige Aktiver og Passiver skulde overtages af Direktøren. Status 
blev derefter opgjort med det Resultat, at der udbetaltes ca. 5204 Kr pr 
hver 1000 Kr Aktiepaalydende, hvilket for Appelindstævntes Vedkom
mende medførte, at han modtog 9000 Kr udover de ham tilhørende Ak
tiers Paalydeinde.

Tvisten mellem Parterne drejer sig nu om, hvorvidt disse 9000 Kr 
maa anses som »Udbytte af Aktier« og derfor i Medfør af § 4e i Lov 
Nr 144 af 8 Juni 1912 henregnes til Appelindstævntes skattepligtige Ind
komst, eller om Beløbet maa henregnes til de i samme Lovs § 5a nævnte 
Formueforøgelser, der ikke anses som Indkomst. Det bemærkes herved, 
at der er Enighed om, at Appelindstævnte ikke har erhvervet de paa
gældende Aktier i Spekulationsøjemed.

Appellanterne gør gældende, at naar den nævnte Lov i § 4e taler 
om Udbytte af Aktier, maa herved förstaas alt det Driftsoverskud i 
vedkommende Aktieselskab, som udloddes til Aktionærerne, uden Hen
syn til den formelle Omstændighed, om det ved Udlodningen betegnes 
som Udbytte, og til, om det er indtjent i det løbende eller tidligere 
Driftsaar; paa den anden Side henregner Appellanterne ikke til Ud
bytte, hvad der, uden at betegnes som saadant, udloddes til Aktionæ
rerne, naar det ikke hidrører fra Overskud af Selskabets Drift, men 
f. Eks. skyldes Værdistigning paa Selskabets Ejendele. Den Grænse, 
der her maa drages, kan imidlertid kun blive skønsmæssig, og som 
Følge heraf — hælvder Appellanterne — maa Afgørelsen tilkomme 
Ligningsmyndighederne ligesom i andre Spørgsmaal om Skatteansæt
telse; naar disse Myndigheder i det foreliggende Tilfælde har 
skønnet, at de Appelindstævnte tilfaldne 9000 Kr hidrører fra Selska
bets Driftsoverskud, maa derfor Domstolene være inkompetente til at 
tilsidesætte dette Skøn, saaledes at Udpantningsforretningen allerede 
som Følge heraf bør nyde Fremme. Selv om der ikke maatte kunne



6330 M'arts 1920. .

gives dem Medhold i dette sidste, hævder Appellanterne, at Ordet »Ud
bytte« maa förstaas som anført, idet et Aktieselskab i modsat Fald helt 
kunde fritage sine Aktionærer for at svare Indkomstskat af, hvad der 
tilfaldt dem fra Selskabet, ved at lade være at udlodde aarlige Dividen
der, men opsamle hele Gevinsten og først lade denne tilfalde Aktionæ
rerne ved Selskabets Likvidation. I denne Forbindelse har Appellan
terne særlig fremhævet, at det paa en ordinær Generalforsamling i 
A/S A. Nielsen & Co., som afholdtes senere end den ovennævnte, den 
29 Juni 1915 afholdte ekstraordinære Generalforsamling, vedtoges af 
Overskudet i Driftsaaret fra 1 Juli 1914 til 30 Juni 1915 kun at udbetale 
10 000 Kr — svarende til 5 pCt Dividende — som Udbytte til Aktionæ
rerne, men at henlægge 672 791 Kr 30 Øre til Selskabets Reserve
fonds, og at denne Henlæggelse umulig kan være sket for at konsolidere 
Selskabet, da dette jo var i Færd med at likvidere. Subsidiært gør 
Appellanterne derfor gældende, at man i hvert Fald maa henregne tH 
Appelindstævntes skattepligtige Indkomst den Del af denne sidste Hen
læggelse, 672 791 Kr 30 Øre, som er tilfaldet hans Aktier ved Likvi
dationen. Denne Del har Appellanterne udregnet til 8385 Kr 80 Øre, 
hvorefter hans skattepligtige Indkomst bliver 14 499 Kr 80 Øre; paa 
Grundlag heraf har de udregnet Appelindstævntes Skatterestance for 
1ste Halvdel af Skatteaaret 1916—17 til 153 Kr 97 Øre, og de paastaar 
derfor subsidiært Udpantningsforretningen fremmet for dette Beløb.

Appelindstævnte hævder, at Domstolene maa være kompetente til 
at paakende Tvisten, da det drejer sig om en Fortolkning af de ved- 
kommende Bestemmelser i §§ 4 og 5 i Loven af 8 Juni 1912, og da 
Tvisten ikke angaar et Spørgsmaal om Skatteansættelse, men om Skatte
pligt. Appelindstævnte anfører dernæst, at »Udbytte af Aktier« kun 
kan omfatte, hvad der virkelig udloddes som Udbytte til Aktionærerne, 
a t det er umuligt at sondre indenfor det udloddede mellem, hvad der' 
hidrører fra Overskud af Selskabets Drift, og hvad Selskabet har ind
vundet paa anden Maade, at de 9000 Kr, som er tilfaldne ham, udgør 
hans Kvotapart af den Aktieselskabet og dermed Aktionærerne tilhø
rende Formue, hvilken Formue ikke, naar den udloddes, kan betragtes 
som Indkomst for Aktionærerne, samt at Forholdet i Virkeligheden fal
der direkte ind under Ordene i den oftnævnte Lovs § 5 a, idet de 9000 
Kr er tilfaldet ham ved, at han — ligesom alle de andre Aktionærer 
— solgte sine Aktier til den administrerende Direktør, medens Likvi
dationen først indtraadte bagefter som en naturlig Følge af, at alle 
Aktierne samledes paa én Haand.

Retten finder at maatte give Appelindstævnte Medhold i, at den 
foreliggende Tvist som angaaende et Spørgsmaal om Skattepligt hen
hører under Domstolenes Afgørelse. Endvidere findes det — bl. a. 
ogsaa under Hensyn til Vanskelighederne ved at konstatere, hvad der 
indenfor Driftsoverskud hidrører fra Fortjeneste, og hvad der skyldes 
Konjunkturstigning — ikke antageligt, at det har været Meningen, at 
Udtrykket »Udbytte af Aktier« i § 4e i Loven af 8 Juni 1912 skulde för
staas paa den af Appellanterne hævdede Maade, hvorimod de For
muedele, som ved et Aktieselskabs Likvidation udloddes til Aktionæ
rerne udover deres Aktiers Paalydende, paa Forhaand maa formodes
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at henhøre under de i Lovens § 5a nævnte Formueforøgelser og der
for være udelukkede fra at kunne henregnes til den skattepligtige. Ind- 
komst. I det foreliggende Tilfælde, hvor altsaa den nys anførte Be
tragtning vil medføre, at Appellanternes principale Paastand ikke kan 
tages til Følge, kan, den, efter at A/S A. Nielsen & Co. var traadt i 
Likvidation, foretagne Henlæggelse af den betydeligste Del af Sel
skabets Overskud i Driftsaairet 1914—15 til dets Reservefonds imidler
tid ikke antages at have tjent noget fornuftigt Selskabs-Formaal, og 
den Kvotapart af det saaledes henlagte. Beløb, som er udloddet til Ap
pelindstævnte, findes derfor at burde anses som en Del af det ham for 
nævnte Driftsaar tilfaldne Udbytte, hvorved bemærkes, at det i saa Hen
seende maa blive uden Betydning, om den paagældende Kvotapart for
melt. tilfaldt ham som en Følge af hans Salg af Aktierne til Selskabets 
Direktør eller som en Følge af Selskabets Likvidation. Appellanternes 
subsidiære Paastand, mod hvis Beregningsgrundlag Appelindstævnte in
gen Indsigelse har fremsat, vil herefter være at tage til Følge, saaledes 
at Udpantningsforretningen vil være at tillægge Fremme for et Be
løb af 153 Kr 97 Øre.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves.

Nr. 31. Enkefru Camilla Olsen (Steglich-Petersen) 
mod

Grosserer Wm. Emcken (Fenger),

betræffende Lovligheden af en af Appellantinden paa Grund af Ude
blivelse med Huslejen foretagen Udsættelsesforretning hos Indstævnte.

Københavns Fogedrets Kendelse af 1 Oktober 1918: 
Nærværende Udsættelsesforretning bør nyde Fremme paa Betingelse 
af, at Rekvirentinden stiller en Sikkerhed paa 1500 Kr kontant eller i 
sikre Pengeeffekter.

Samme Rets Udsættelsesforretning af 4, 8 og 9 s. M.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Juni 1919: Den indankede Udsættelsesforretning ophæves. Appel
indstævnte, Enkefru Camilla Olsen, betaler derhos Appellanten, Gros
serer Wm. Emcken, 2000 Kr og i Sagsomkostninger 150 Kr inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Intet Stempelforbehold her for Retten.

Færdig fra Trykkeriet den 21 April 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. ÅargaBg. Højesteretsaaret 1920. Nr. 5.

Tirsdag den 30 Marts.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellantinden, Enke
fru Camilla Olsen, til Indstævnte, Grosserer 
Wm. Emcken, med 400 Kroner. Saa betaler Ap
pellantinden og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 2 Februar 1916 lejede Grosserer Wm. Emcken af 

Enkefru Camilla Olsen fra April Flyttedag s. A. en 6 Værelsers Lej
lighed i den hende tilhørende Ejendom, Lipkesgade Nr 23; for en aarlig 
Leje af 900 Kr, ved Paategning af 29 November s. A. paa Kontrakten 
fra Apiril Flyttedag 1917 forhøjet til 1000 Kr, at erlægge kvartaarlig hver 
11 Marts, 11 Juni, 11 September og 11 December. Lejemaalet skulde 
vedvare, indtil det skriftligt blev opsagt fra en af Siderne 14 Dage før 
Nytaar eller 14 Dage før St. Hansdag til Ophør den paafølgende April 
elle Oktober Flyttedag; »dog er Lejeren«, som det hedder i en af Kon
traktens trykte Bestemmelser, »pligtig til uden Varsel eller Opsigelse 
straks at fraflytte og ryddeliggøre det Lejede, saafremt Lejen ikke 
prompte skulde blive erlagt til de ovenfor bestemte Tider, eller saa
fremt Lejeren i noget andet væsenligt Punkt’ skulde misligholde Kon
traktens Bestemmelser, hvorhos Lejeren er pligtig til paa Anfordring 
skadesløst at betale Lejen indtil den Flyttedag, hvortil han med lovligt 
Varsel i Medhold af denne Kontrakt kunde have bragt Lejemaalet til 
Ophør. Ejeren er derhos berettiget til at raade over Lejligheden i en-

H.tR.T. 1920 Nr. 5. 5
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hver Henseende, uden at Lejeren derfor skal have noget Krav paa 
ham«.

I Skrivelse af 10 September 1918 meddelte Emcken Enkefru Ol
sens Befuldmægtigede, Overretssagfører P. Linnet, at han samme Dag 
havde indbetalt den pr 11. s. M. forfaldne Leje, 255 Kr, paa Kontrabog 
Nr 5781 med Privatbanken, hvilken Kontrabog samtidig fremsendtes til 
Linnets Disposition, »naar«, som det hedder i Skrivelsen, »De har op
fyldt Deres Løfte og repareret Lejligheden i Henhold til Aftale, og saa- 
dan Reparation vil jeg have aftalt Tiden paa inden denne Uges Ud
gang, ellers lader jeg selv Reparationen foretage for Deres Regning.« 
Linnet tilbagesendte med Skrivelse af 11 s. M. i anbefalet Brev be
meldte Kontrabog, der kun kunde hæves af Emcken, som sig uvedkom
mende med Tilføjende, at han (Linnet), hvis Lejen ikke blev betalt til 
Forfaldstid, vilde foranledige Emcken udsat af Lejligheden; han be
nægtede derhos at have lovet Emcken, at dennes Lejlighed skulde blive 
istandsat, bortset fra, at der havde været talt om Hvidtning af Køk
kenet, hvilket vilde blive foretaget, hvis det tiltrængtes, naar Haand- 
værkere kom paa Ejendommen. Linnet lod endvidere under 12 Sep
tember ved 2 Fogedbetjente Emcken opfordre til inden 8 Dage at fra
flytte Lejligheden. Den 18 s. M. tilbød1 Emcken derpaa paa Linnets Kon
tor at betale det ommeldte Lejebeløb, men Linnet nægtede at* modtage 
det.

Den 20 s. M. indgav Linnet derefter paa Enkefru Olsens Végne Re
kvisition til Byfogden i København om, at Emcken maatte blive udsat af 
Lejligheden paa Grund af, at han ikke rettidig havde betalt Lejen pr 
11 September. Emcken protesterede herimod, men ved Byfogdens Ken
delse af 1 Oktober s. A. blev den derefter opstaaede Disput afgjort der
hen, at den begærte Udsættelsesforretning burde nyde Fremme paa Be
tingelse af, at Enkefru Olsen stillede en Sikkerhed paa 1500 Kr, og ef
ter at dette var sket, blev Udsættelsen foretaget den 8 og 9 s. M.

Grosserer Emcken har nu indanket denne Kendelse her for Retten 
og paastaaet den forandret derhen, at Udsættelsesforretningen ikke bør 
nyde Fremme, hvorhos han har paastaaet Enkefru Olsen tilpligtet at 
betale i Erstatning for Tort, Tab og Kreditspilde et Beløb, stort 10 000 
Kr, eller et enten af Retten eller af uvildige af denne udmeldte Mænd 
fastsat Beløb. Enkefru Olsen 'har derimod paastaaet bemeldte Foged
kendelse stadfæstet og sig frifundet for Emckens Tiltale,

.Til Støtte for sin Paastand har Appellanten, Emcken, anført, at der 
kun blev foretaget de allernødvendigste Reparationer — som det er 
oplyst for 80 à 85 Kr — i nævnte Lejlighed ved hans Indflytning, fordi 
den var blevet istandsat ved forrige Lejers Indflytning, som det maa 
antages til Oktober Flyttedag 1915, men at Linnet paa Enkefru Olsens 
Vegne gentagne Gange — ikke blot ved Lejemaalets Indgaaelse, men 
ogsaa senere — har lovet, at Lejligheden skulde blive fuldstændig 
istandsat, naar det havde vist sig, at Emcken forblev boende i Lej
ligheden, og at han derfor, da Linnet, efter at han havde boet der i 
ca 2Vi Aar, endnu ikke havde opfyldt sit Løfte, og da Lejligheden i høj 
Grad trængte til Istandsættelse, idet den var blevet ramponeret af den 
tidligere Lejer, paa Grund af den saaledes foreliggende Misligholdelse
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fra Ejerens Side mente sig berettiget til den 10 September 1918 at til
skrive Linnet som ovenfor anført og deponere den ommeldte Kontra
bog istedetfor at betale Lejen. Han har derhos uimodsagt anbragt, at 
han paa den Tid boede paa Landet, hvorfor han først den 13 September 
modtog Linnets Skrivelse af 11 s. M. og først den 14 s. M. blev bekendt 
med ovennævnte Opfordring fra Linnet til at fraflytte Lejligheden, at 
han derefter henvendte sig til Huslejenævnet den 15 s. M., men da 
Nævnets Kontor var lukket, maatte Sagen udsættes til den 16 s. M., og 
han fik da den Besked af Nævnet, at Sagen maatte forelægges for By
fogden. Han henvendte sig saa til sin tidligere Sagfører, der imidlertid 
var bortrejst, hvorfor han først efter Henvendelse til en anden Sag
fører den 18 September saa sig istand til at tilbyde Lejens Betaling, 
som Linnet imidlertid som anført nægtede at modtage.

Det er nu vel efter det Foreliggende sandsynligt, at Linnet paa 
Appelindstævnte, Enkefru Olsens Vegne som af Appellanten paastaaet 
har lovet at gøre den ommeldte Lejlighed istand, men imod Appelind
stævntes Benægtelse kan det ikke anses bevist, at der er lovet videre 
Istandsættelse end af Linnet indrømmet i hans nævnte Skrivelse af 11 
September 1918. Derimod maa det antages, at Appellanten gentagne 
Gange har henvendt sig til Ejendommens Vicevært om at faa Lejlig
heden istandsat, og navnlig at Appellantens Hustru i Slutningen af August 
s. A. traf Aftale med Linnet om, at denne en bestemt Dag skulde kom
me ud for at bese Lejligheden, for at det nærmere kunde blive aftalt, 
hvor meget der skulde foretages med Hensyn til Istandsættelse. Lin
net kom imidlertid ikke som. aftalt, hvorfor Sagen da bortfaldt. End
videre maa det efter det i Sagen Oplyste antages, at Lejligheden 
trængte til at gøres istand, saaledes at Appellanten havde et billigt 
Krav paa, at dette skete.

Under Henseende til, at Ejeren saaledes maa antages at have vist 
sig uvillig til at opfylde sin Pligt til at istandsætte bemeldte Lejlighed, 
findes det undskyldeligt, at Appellanten formente sig berettiget til at 
indskrænke sig til at deponere den den 11 September forfaldne Leje 
som sket, og da han, saasnart han havde modtaget den oftnævnte Skri
velse af 11 September og Varslingen af 12 s. M., maa antages at have 
gjort, hvad han kunde for at skaffe sig Oplysning om Berettigelsen af 
sin Handlemaade, og han straks efter at have konfereret med sin nu
værende Sagfører fremkom med betingelsesfrit Tilbud om at betale den 
forfaldne Leje, samt da Lejens Udeblivelse indtil da maa henføres til 
Ejerens Undladelse af at opfylde sin Vedligeholdelsespligt og ikke til 
manglende Evne eller Villie til at betale Lejen paa det 'Ädspunkt, paa 
hvilket han ansaa Ejeren berettiget til at kræve den betalt, findes han 
under disse Omstændigheder ikke at have gjort sig skyldig i en saa 
væsenlig Misligholdelse, at Ejeren kunde anses berettiget til at fordre 
Lejeren udsat af Lejligheden i Henhold til den ovenciterede Bestem
melse i Lejekontrakten.

Den indankede Udsættelsesforretning vil derfor være at ophæve, 
og der vil derhos være at tilkende Appellanten en Erstatning i Anled
ning af den skete Udsættelse, hvilken Erstatning under Hensyn til det i

5
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Sagen Oplyste passende findes at kunne ansættes til 2000 Kr. Endelig 
vil Appelindstævnte have at godtgøre Appellanten Sagens Omkostninger 
med 150 Kr.

Onsdag den 7 April.

Nr. 112. Handelsfirmaet Olivarius & Christensen (Henriques) 
mod

Grosserer N. Schack-Schou (I. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Forstaaelsen af en mellem Parterne truf
fen Aftale om Prisen for et af Appellanten hos Indstævnte købt Parti 
Høstbindegarn.

Sø- og Handelsrettens Dom af 19 August 1919: Ind
stævnte, Grosserer N. Schack-Schou, bør til Sagsøgerne, Handelsfirmaet 
Olivarius & Christensen, betale 812 Kr, men bør forøvrigt for disses 
Tiltale fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgerne Indstævnte 
200 Kr. Som udebleven fra den befalede Forligsprøve bøder Indstævnte 
til Justitskassen 20 Kr. Det Idømte at udrede inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.*

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Handelsfirmaet Olivarius 
& Christensen, til Indstævnte, Grosserer N. 
Schack-Schou, med 500 Kroner. Saa betaler Ap
pellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 9 Januar f. A. købte Sagsøgerne i denne Sag, Handelsfirmaet 

Olivarius & Christensen, af Indstævnte, Grosserer N. Schack-Schou, 
20 Tons Høstbindegarn à Kr 2.35 pr kg, cif ufortoldet København inclu
sive Krigsassurance. I Sælgerens Stadfæstelsesskrivelse findes føl-
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gende Passus: »Dersom Maksimalprisen for Høstbindegarn for mine 
Købere for Saison 1918 bliver sat saa lavt, saa at De ikke faar en 
Avance paa 80 Øre pr Kilo, saa indgaar jeg paa at reducere Prisen, 
saaledes at denne Avance opnaas«. Da Forholdene bevirkede, at det af 
Indstævnte i Amerika købte Høstbindegarn ikke blev frigivet i Løbet 
af 1918, og da denne Omstændighed medførte betydelige Udgifter for 
ham, anmodede han den 6*) Januar d. A. Sagsøgerne om at maatte 
fakturere dem en højere Pris, naar han samtidig garanterede dem, at der 
under alle Omstændigheder mellem denne forhøjede Pris og Maksimal
prisen skulde blive en Margin af mindst 80 Øre pr kg; hvis den senere 
fastsatte Maksimalpris ikke levnede Sagsøgerne en Avance af 80 Øre 
pr kg, skulde Differencen godtgøres dem kontant. Sagsøgerne gik ind 
paa Forslaget og betalte for Partiet, der blev paa 20 300 kg, ialt Kr 
55 620.42. I samme Skrivelse, hvori Indstævnte anmoder Sagsøgerne 
om at indgaa paa en forhøjet Pris, meddeler han dem, at han forhand
ler med den overordentlige Kommission for at opnaa, at der ved Mak
simalprisens Fastsættelse maa blive taget Hensyn til den Pris, i hvil
ken Varen kom til at staa ham. Ved sit Køb af Partiet i Januar 1918 
havde Indstævnte opnaaet et Løfte fra den overordentlige Kommis
sion om, at den, saafremt Maksimalprisen til sin Tid maatte blive sat 
lavere end 3 Kr 50 Øre pr kg, vilde indstille til Indenrigsministeriet, 
at der blev givet Dispensation for Partiet. Efter at Handlen med Høst
bindegarn var blevet frigivet, blev Maksimalprisen ved Bekendtgørelse 
af 2**) April d. A. sat til 3 Kr pr kg. Parterne er enige i, at den 
faktisk gældende Pris ligger under Maksimalprisen.

Under Paaberaabelse af det dem givne Tilsagn, og idet de opgør 
deres Kalkulationspris til 57 649.37 (nemlig Købesum Kr 55 620.42, Told, 
Arbejdspenge, Vareafgift etc. Kr 926.99, Kørsel fra Frihavn til eget La
ger og Oplagring Kr 250.00, Renter og Lagring i 1 % Maaned à 1 pCt 
pr Maaned Kr 851.96) eller Kr 2.84 pr kg, har nu Sagsøgerne paastaaet 
Indstævnte kendt pligtig til at betale det Beløb, hvormed den saaledes 
opgjorte Pris pr kg overstiger 2 Kr 20 Øre (= Maksimalpris 3 Kr 
-H 80 Øre), altsaa 64 Øre pr kg eller ialt Kr 12 992.00 med Renter 
6 pCt p. a. fra Stævningens Dato, 7 Juni d. A., til Betaling sker. 
Endvidere paastaar Sagsøgerne sig tillagt Sagens Omkostninger, dog 
uden at ville søge Grundlag for denne Paastand i Indstævntes Ude
blivelse fra Forligsprøven.

Indstævnte hævder for det Første, at den tilsagte Margin af 80 
Øre i alt Fald kun kan förstaas som refererende sig til Forskellen mel
lem den af Sagsøgerne til Indstævnte betalte Pris og Maksimalprisen; 
de Omkostninger, Sagsøgerne for deres Vedkommende har haft udover 
det til Indstævnte betalte, kan paa ingen Maade komme i Betragtning 
ved Ansættelse af Udgangspunktet for Beregningen, hvorfor det paa- 
staaede Beløb i alt Fald maa nedsættes med Kr 2028.95. Dernæst 
anbringer han, at Sagsøgerne straks efter Maksimalprisens Ansættelse 
har faaet Underretning fra Indstævnte om den overordentlige Kom-

*) Skal være 24. 
**) Skal være 23.
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missions Stilling samt Opfordring til hos denne at ansøge om Dispen
sation til at tage en højere Pris, hvilken Henvendelse Sagsøgerne ikke 
har taget Hensyn til. Idet der er givet Garanti for, at Maksimalprisens 
Ansættelse ikke skulde hindre Sagsøgerne i en Avance i Forhold til 
Købesummen af 80 Øre pr kg, og idet Maksimalprisen for dette Partis 
Vedkommende vil kunne opnaas ansat til 3 Kr 50 Øre, hævder Ind
stævnte, at der, da Varen er betalt med Kr 2.74 pr kg, kun kan blive 
Tale om et Vederlag af 4 Øre pr kg eller ialt 812 Kr. Ved Siden heraf 
gør han dog gældende, at der kun er garanteret Sagsøgerne, at de 
indenfor den fastsatte Grænse ikke skulde lide noget Tab, forvoldt 
ved Ansættelsen af Maksimalprisen; da imidlertid end ikke Maksimal
prisen kan opnaas i Handlen, skyldes deres Tab eller Mindregevinst 
ikke den lave Maksimalpris, men Konjunkturerne, og mod saadant Tab 
er ingen Garanti afgivet. Idet imidlertid Indstævnte stadig har været 
villig til i Henhold til den først anførte Betragtningsmaade at yde Sag
søgerne et Vederlag af 812 Kr, paastaar han sig principalt frifundet 
mod Betaling af et saadant Beløb, idet han derhos paastaar sig tillagt 
Sagens Omkostninger. Subsidiært paastaar han sig frifundet mod Beta
ling af det paastævnte Beløb med Fradrag af Kr 2028.95.

Sagsøgerne gør gældende, at Indstævntes Aftaler med den overordent
lige Kommission er dem uvedkommende, da de ikke er gjort bekendt med 
nævnte Aftaler paa et saadant Tidspunkt, at disse kan gøres gældende 
overfor dem; de har følgelig ikke været forpligtede til at foretage nogen 
Henvendelse om Dispensation til Forhøjelse af Maksimalprisen; for
øvrigt vilde en eventuel Tilladelse til en højere Maksimalpris være gan
ske illusorisk i Betragtning af Markedets Beliggenhed, idet Varen i 
Begyndelsen af Maj blev tilbudt til Priser, der endogsaa laa betydeligt 
under Maksimalprisen (Sagsøgerne nævner Priserne 2 Kr 16 Øre pr 
kg cif København, ufortoldet, og ved Siden heraf andetstedsfra 2 Kr 
60 Øre pr kg til Forbrugeren). Da Indstævnte har garanteret Sag
søgerne en Avance af 80 Øre pr kg, finder disse det endvidere utvivl
somt, at Udgangspunktet for Beregningen maa være den Pris, hvori 
Varen med alle de nødvendige Indstævnte bekendte Udgifter kom til at 
staa dem, hvorfor de ikke kan anerkende, at nogen Del af det af dem 
paastaaede Beløb bør fradrages, idet det er Indstævnte bekendt, baade 
at Høstbindegarn kun kan sælges fortoldet, og at de andre af dem 
medregnede Omkostninger maatte paaløbe.

Baade ud fra Bestemmelsens Formaal og ud fra dens Formulering, 
saaledes som det navnlig umisforstaaeligt udtrykkes i Brevet af 24 
Januar d. A., maa Retten betragte det som givet, at den ydede Ga
ranti af en Difference af 80 Øre tager Sigte paa Differencen mellem 
Maksimalprisen og den til Indstævnte erlagte Købesum, ikke paa Diffe
rencen mellem førstnævnte Pris og den Pris, hvori Varen sluttelig 
maatte komme til at staa Sagsøgerne. De Omkostninger, som Sagsø
gerne har haft udover den til Indstævnte betalte Pris, kan følgelig ikke 
komme i Betragtning.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvad der i nærværende For
bindelse skal förstaas ved Maksimalpris, findes Indstævnte efter Ud- 
■delser fra kompetent Side at have haft Grund til at gaa ud fra.
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at der for det paagældende Partis Vedkommende vilde blive indrøm
met en Maksimalpris af 3 Kr 50 Øre og at have været berettiget til 
at træffe sine Dispositioner med Hensyn til Køb og Salg af Partiet ud 
fra denne Forudsætning. Stillingen havde ganske vist foreligget kla
rere, hvis Indstævnte ved den fornyede Aftale med Sagsøgerne havde 
gjort disse opmærksom paa, at der eventuelt kunde blive Tale om 
en særlig Maksimalpris for dette Partis Vedkommende ud over den 
normale. Retten skal dog ikke komme nærmere ind paa dette Punkt, 
der i alt Fald som Sagerne nu ligger ikke kommer til at spille nogen 
Rolle.

Derved at Forholdene har forandret sig saaledes, at den ansatte 
Maksimalpris faktisk ikke kan opnaas, er der nemlig opstaaet en Si
tuation, som ikke har ligget indenfor Parternes Forudsætninger ved 
Aftalens Indgaaelse. Idet Grunden til, at Sagsøgerne ikke kan faa den 
paaregnede Avance, nu slet ikke skyldes Maksimalprisen, men Kon
junkturerne, findes det, at den trufne Aftale overhovedet ikke kan 
komme til Anvendelse, men at Indstævnte, der ikke har garanteret eller 
kunde formodes at ville garantere Sagsøgerne mod Konjunkturtab, vil 
være at frifinde, dog ifølge den af ham nedlagte Paastand kun mod 
Betaling af 812 Kr.

I Sagsomkostninger findes Sagsøgerne at burde betale Indstævnte 
200 Kr.

Som udebleven fra den befalede Forligsprøve bør Indstævnte til Ju
stitskassen bøde 20 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at foreligge.

Torsdag den 8 April.

Nr. 57. Indenrigsministeriet (Den kst. Kammeradvokat)
mod

Råbjerg Kirkebestyrelse (Henriques efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Indstævnte havde været pligtig 
at forsikre en Murer, der under Arbejdet med Hvidtningen af Fabjerg 
Kirke styrtede ned og slog sig ihjel.

Københavns Gæsterets Dom af 10 Januar 1919: Ci
tanterne’, Fabjerg Kirkebestyrelse, bør være fri for at udrede den dem 
ved Indenrigsministeriets ovennævnte Afgørelse paalagte Erstatning til 
afdøde Murer Christensens Enke. Sagens Omkostninger ophæves. Der 
tillægges Overretssagfører Steinthal et Salær af 40 Kr hos det Of
fentlige. Intet Stempelforbehold.
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Højesterets Dom.

Til den i. den indankede Dom givne Fremstilling af Sagens 
faktiske Omstændigheder, hvilken iøvrigt tiltrædes, finder Høje
steret at maatte knytte følgende Bemærkninger. Af det Oply
ste fremgaar, at afdøde Christensen ogsaa paatog sig andet Ar
bejde end Murerarbejde for Andre, saaledes almindeligt Mark
arbejde, Arbejde ved Tærskning o. 1. Det maa endvidere anta
ges, at det var Meningen, at Christensen, som det ogsaa skete, 
selv vilde deltage i Udførelsen af det i Sagen omhandlede Ar
bejde, og at Grunden til, at han tog Hjælp til Arbejdet, var den, 
at dette efter sin Art ikke godt kunde udføres af ham selv alene. 
Endelig kan det nævnes, at den Murer, som Christensen havde 
antaget til at hjælpe sig, har forklaret, at der ikke var truffet no
gen Aftale mellem ham og Christensen om, hvorledes han skulde 
betales, men at han havde tænkt sig, at de skulde dele Veder
laget lige.

Som Sagen foreligger, maa der gives Indenrigsministeriet 
Medhold i, at afdøde Christensen i det foreliggende Tilfælde ikke 
har været stillet som selvstændig Haandværker overfor Fa
bjerg Kirkebestyrelse, men derimod har været stillet saaledes, 
at Kirkebestyrelsen i Henhold til Lov Nr 205 af 6 Juli 1916 
§ 49, jfr § 50, havde været pligtig at forsikre ham. Herefter vil 
Indenrigsministeriet i Overensstemmelse med sin Paastand være 
at frifinde. Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde 
ophæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Indenrigsministe ni et, bør for 
Tiltale af Indstævnte, Fabjerg Kirkebestyrel
se, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostnin
ger for Gæsteretten og for Højesteret ophæves. 
Der tillægges Overretssagfører Steinthal i Sa
lær for Gæsteretten 40 Kroner og Højesterets
sagfører Henriques i Salær for Højesteret 150 
Kroner, hvilke Salærer udredes af det Offent
lige. Til Justitskassen betaler Indstævnte 2 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 21 Maj 1917 styrtede Murer Gottfred Martin Christoffer Chri

stensen, der for Citanterne, Fabjerg Kirkebestyrelse, havde paataget 
sig at udføre Hvidtning af Fabjerg Kirke, ned under Arbejdet og slog 
sig ihjel. Efter at der derpaa for Arbejderforsikringsraadet var ind
bragt en Sag om det paagældende Ulykkestilfælde, traf Raadet under 
16 Marts 1918 den Afgørelse, at der i Henhold til Ulykkesforsikrings-
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loven af 6 Juli 1916 § 36 a tillagdes den forulykkedes Enke en Er
statning af 6000 Kr hos Citanterne, og denne Afgørelse blev under 
6 September s. A. tiltraadt af Indenrigsministeriet, for hvilket Citan
terne havde indanket Spørgsmaalet.

Citanterne har nu i Medfør af den ovennævnte Lovs § 14, 3die 
Stk, jfr kgl. Adg. 8 November 1916, indbragt Indenrigsministeriets 
Afgørelse for nærværende Ret, hvor de har nedlagt Paastand paa, at 
Indenrigsministeriets nævnte Afgørelse kendes ugyldig, medens bemeldte 
Ministerium paastaar sig frifundet for Citanternes Tiltale.

Efter Proceduren ög det iøvrigt Foreliggende havde afdøde Chri
stensen efter mundtlig Aftale med Citanterne paataget sig at udføre 
Hvidtning m. m. af Kirken for en samlet Betaling af 125 Kr; efter 
Aftalen skulde han selv sørge for at leje en saakaldet »Kalkvogn« til 
Brug under Arbejdet og selv betale Lejen af denne, medens Citanterne 
skulde betale Vognens Transport og levere Kalk, Cement og Mursand, 
ligesom de nødvendige Stilladsbrædder var i Kirkens Besiddelse. Af
døde havde for egen Regning antaget en anden Murer til at bistaa sig 
med Arbejdets Udførelse.

Det fremgaar iøvrigt af Sagen, at Afdøde efter tidligere at have 
arbejdet som Svend hos en anden Murer fra Aaret 1902 arbejdede 
som selvstændig Murer og i nogle Aar havde baade Svende og Airbejds- 
mænd under sig og paatog sig Udførelsen af større Aïbejder; fra Aaret 
1906 har han imidlertid kun paataget sig mindre Arbejder, herunder 
bl. a. Hvidtning af Kirker, og har ikke beskæftiget faste Svende. Fra 
Aaret 1914 har han, der i de seneste Aar drev et Statshusmandsbrug, 
været Medlem af Murernes Fagforening.

Det ses endvidere af Sagen, at Citanterne i Almindelighed med et 
Par Aars Mellemrum lader Kirken hvidte, til hvilket Arbejde de ad
skillige Gange tidligere har antaget afdøde Christensen.

Tvisten mellem Parterne drejer sig om, hvorvidt Ulykkesforsik
ringslovens Regler finder Anvendelse i det foreliggende Tilfælde.

Da afdøde Christensen nu ikke ved paa den ovenanførte Maade 
at have været ingageret til det nævnte enkelte Reparationsarbejdes 
Udførelse kan anses at have været beskæftiget i nogen af Citanterne 
drevet Virksomhed eller at have været antaget i deres Tjeneste, findes 
der at maatte gives Citanterne Medhold i, at de ikke i Medfør af Lovens 
§ 49, jfr § 50, har haft Forsikringspligt overfor Afdøde, og de vil 
følgelig være at fritage for at udrede den dem paalagte Erstatning til 
Afdødes Enke.

Sagens Omkostninger, som begge Parter har paastaaet sig tilkendt 
hos Modparten, vil efter Omstændighederne være at ophæve.

Der vil være at tillægge Overretssagfører Steinthal, der har været 
beskikket til at udføre Sagen for Murer Christensens Enke, Ane Marie, 
født Benjaminsen, for hvem lis har været denuntieret af Indenrigsmini
steriet, et Salær hos det Offentlige, stort 40 Kr: Sagførelsen har været 
lovlig.
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Fredag den 9 April.

Nr. 129. Aarhus Byraad (Knudtzon)
mod

Aarhus Oliefabrik, lmtd, nu i Likvidation (David),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt et af Indstævnte i Aaret 1916 
i overordentlig Indkomstskat til Staten betalt Beløb vilde være at fra
drage ved Beregningen af Indstævntes Skat til Appellanten for Aaret 
1917—18.

Aarhus Bytings Dom af 17 Oktober 1918: Indstævnte, Aar
hus Byraad, bør til Citanten, Aarhus Oliefabrik, limit, betale 48 345 Kr 
75 Øre med Renter heraf 5 pCt p. a. fra 15 Februar 1918 til Betaling 
sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 31 Marts 1919: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. Det Idømte udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. Sagens Omkostninger for Højesteret beta
ler Appellanten. Aarhus Byraad, til Indstævnte, 
Aarhus Oliefabrik, Imtd, nu i Likvidation, med 
800 Kroner. Saa betaler Appellanten og til Ju
stitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at der af Ligningskommissionen i Aarhus var paalignet de 

Appelindstævnte, Selskabet Aarhus Oliefabrik, lim., i Skat til Aarhus 
Kommune for Aaret 1917—18 et Beløb af 251 158 Kr 32 Øre, beregnet 
efter en skattepligtig Indkomst i det foregaaende Aar af 8 371 944 Kr, 
betalte de Appelindstævnte under Reservation det dem paalignede Be
løb til Aarhus Kæmnerkontor. Idet de Appelindstævnte har gjort gæl
dende, at et af dem i Aaret 1916 i overordentlig Indkomstskat til Staten 
betalt Beløb af 1 611 525 Kr skulde have været fradraget ved Beregnin-
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gen af deres skattepligtige Indkomst, saaledes at denne herefter ikkun 
udgjorde 6 760 419 Kr og Skatten 48 345 Kr 75 Øre mindre end det 
af dem betalte Beløb, har de under nærværende Sag i 1ste Instans 
ved Aarhus Købstads ordinære Ret søgt Appellanterne, Aarhus By
raad, til Tilbagebetaling af sidstnævnte Beløb tilligemed Renter deraf 
5 pCt aarlig fra Forligsklagens Dato, den 15 Februar 1918, indtil 'Be
taling sker. Ved Underretsdommen er denne Paastand taget til Følge, 
og Sagen er nu af Appellanterne indanket her for Retten, hvor de 
ligesom i 1ste Instans har paastaaet sig frifundet for de Appelindstævn
tes Tiltale. De Appelindstævnte har ikke givet Møde for Overretten.

Til Støtte for deres Paastand har Appellanterne anført, at Bestem
melsen i Lov Nr 155 af 17 Maj 1916 § 8 om, at Skat udredet -efter be
meldte Lov ikke skal kunne bringes i Fradrag ved Beregningen af den 
skattepligtige Indkomst i Henhold til Lov af 8 Juni 1912 om Indkomst- 
og Formueskat til Staten, maa medføre, at den i ovennævnte Lov om
handlede overordentlige Indkomstskat til Staten ej heller kan fradrages 
i den til Grund for de Appelindstævntes Ansættelse til kommunal Skat 
liggende Indkomst. Heri vil der imidlertid ikke kunne gives dem Med
hold, idet der for Selskabets Vedkommende ikke, saaledes som med 
Hensyn til den personlige Kommuneskat ifølge Lov Nr 85 af 15 Maj 
1903 § 7, 2det Stk, findes Hjemmel til, at Kommuneskatten skal bereg
nes efter den Indkomst, der lægges til Grund for Statsskatteansættel
sen. I Medfør af nysnævnte Lovs § 16, 1ste Stk, vilde Appelindstævntes 
Kommuneskat derimod være at beregne efter deres Nettoindtægt, og 
da der ved Udfindelsen af denne som udtalt i de Bemærkninger, der 
ledsager de af Indenrigsministeriet i Henhold til Lov Nr 85 af 15 Maj 
1903 § 16, 4de Stk, jfr. bemeldte Ministeriums Cirkulære af 2 Februar 
1904, affattede Skemaer til Selvangivelse for indenlandske Selskaber og 
Foreninger, findes bl. a. at maatte fradrages betalte Skatter, forsaavidt 
der ikke er Hjemmel for det Modsatte, jfr nu Lov Nr 254 af 14 Maj 
1917 § 12, 1ste Stk, burde Skatten have været beregnet som af de 
Appelindstævnte hævdet. Det maa derfor billiges, at Appellanterne 
ved Underretsdommen er tilpligtede at betale de Appelindstævnte det 
indsøgte Beløb med Renter deraf som paastaaet, og bemeldte Dom, 
ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste Instans er ophævede, vil 
saaledes være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen samt idet de Appelindstævnte, som 
meldt, ikke har givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal 
om Tilkendelse af Procesomkostninger sammesteds.

Stenipelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.
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Mandag den 12 April.

Nr R 33/1919. Enkefru Marie Michaeline Edle Nielsen (Ulf Han
sen efter Ordre)

mod
Bud Hjalmar Nicolaisen og Tapetfabrikant Chr. S. Jacobsen 

(Krag),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Pligt til at betale Appel
lantinden Erstatning for en ved Paakørsel med en Cykel foranlediget 
Skade.

Østre Landsrets Dom af 10 November 1919: Bud Hjalmar 
Nicolaisen og Tapetfabrikant Chr. S. Jacobsen bør for Tiltale af Enke
fru Marie Michaeline Edle Nielsen i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

For Højesteret, for hvilken den i denne Sag af Østre Lands
ret afsagte Dom er indanket af Enkefru Nielsen, har Parterne 
ført tre Vidner, af hvilke de to allerede har afgivet Forklaring 
under Sagens Behandling i forrige Instans.

Saaledes som Sagen nu foreligger oplyst, maa det anses be
vist, at Indstævnte Nicolaisen ved den paagældende Lejlighed 
har kørt uforsigtigt og derved har paakørt Enkefru Nielsen og 
foraarsaget, at hun faldt og brækkede Benet, og han maa her
efter være pligtig at erstatte Enkefru Nielsen den Skade, hun 
har lidt, m. m. Da Erstatningen efter Omstændighederne fin
des at kunne fastsættes til 5000 Kroner, og da det er uomtvistet, 
at Indstævnte Jacobsen i Henhold til D. L. 3—19—2 er med
ansvarlig for det Skete, vil de Indstævnte være at dømme til 
in solidum at betale Enkefru Nielsen det nævnte Beløb med 
Renter.

De Indstævnte findes derhos at burde in solidum betale Sa
gens Omkostninger, for Landsretten til Enkefru Nielsen med 150 
Kroner og for Højesteret efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

De Indstævnte, Bud Hjalmar Nicolaisen og Ta
petfabrikant Chr. S. Jacobsen, bør til Appellant
inden, Enkefru Marie Michaeline Edle Nielsen, 
EnforBeggeogBeggeforEn, betale5000Kroner 
medRenterheraföpCtaarligfraden 1 1 Juli 1919, 
til Betaling sker. De Indstævnte betaler derhos, 
En for Begge og Begge for En, til Appellantin
den Sagens Omkostninger for Landsretten med
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150 Kroner og til det Offentlige de Retsafgif
ter, som skulde erlægges, og Godtgørelse for 
det stemplede Papir, som skulde bruges, s a a- 
fremt Sagen ikke for Højesteret havde været 
beneficeret for Appellantinden, samt til Høje
steretssagfører Hansen i Salær for Højesteret 
150 Kroner.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse under Ad
færd efter Loven.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 14 Oktober 1918 Klokken godt 6 Eftermiddag, da Gadelygterne 

endnu ikke var tændt, gik den 77-aarige Enkefru Marie Michaeline Edle 
Nielsen fra Store Strandstræde 4or at besørge et Indkøb i Store Kon
gensgade. Fra Fortovet paa Hjørnet af Kongens Nytorv og Bred
gade gik hun, der havde set, at der ikke var Vogne i Nærheden, .rask 
over Bredgade for at naa det modsatte Fortov uden yderligere at se 
sig om til Siderne og uden at bemærke, at 2 Cyklister fra Kongens 
Nytorv svingede til venstre om Hjørnet ind i Bredgade. Da hun var 
naaet omtrent til Gadens Midte, faldt hun og kom til Skade, hvorefter 
hun blev bragt til Hospitalet, hvor det viste sig, at hun havde brækket 
højre Laarbenshals. Her laa hun paa Hospitalet til 4 Januar 1919, da 
hun til Dels efter eget Ønske blev udskrevet. Brudet var da helet, men 
Beskadigelsen havde efterladt en ret betydelig Invaliditet, saa at hun 
kun kunde bevæge sig ved Hjælp af Krykke og Stok; ifølge Læge
erklæring af 27 Marts s. A. udviste højre Ben da en Forkortning af 
4 ctm, Flexionen i Hofteledet mangler 45°, hun gik kun med Vanskelig
hed nogle Skridt, naar hun delvis blev baaret, og støttede da næsten 
ikke paa Benet, hvorhos hun ofte havde stærke natlige Smerter i dette.

Fru Nielsen har under nærværende Sag under Anbringende af, at 
Bud Nicolaisen, som var den ene af de to fornævnte Cyklister, paa
kørte hende og derved kastede hende om, hvorved Læsionen fremkom, 
paastaaet Nicolaisen og Tapetfabrikant Chr. S. Jacobsen, i hvis Ærin
de Nicolaisen kørte paa en Jacobsen tilhørende Cykel, dømt til in soli
dum at betale hende i Erstatning for Smerter, Hospitalsbehandling, For
ringelse af Arbejdsevne m. m. en Erstatning af 20 000 Kr, subsidiært 
et Beløb efter Rettens Skøn, med Renter af det tilkendte Beløb 5 
pCt p. a. fra Forligsklagens Dato samt Sagens Omkostninger. Hun 
har nærmere anbragt, at hun overhovedet ikke bemærkede nogen af 
Cyklisterne, før Nicolaisen kørte lige ind paa hende og med Cyklens 
Forhjul ramte hende i Siden, saa at hun derved faldt om, samt at hun. 
der før Ulykkestilfældet var fuldkommen rask og rørig og uden frem
med Hjælp kunde besørge hele sin Husgerning, nu intet formaar at udrette
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og maa afholde Bekostningen ved at have en ung Pige boende hos sig 
for at passe hende og Hjemmet samt lave Maden til dem.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sagens 
Omkostninger, idet de benægter, at Nicolaisen har paakørt Fru Niel
sen eller i det hele taget foranlediget hendes Fald og den derved op- 
staaede Læsion. Nicolaisen har i saa Henseende nærmere anbragt, at 
han sammen med et andet cyklende Bud var kommet kørende fra Go- 
thersgade ad Kongens Nytorv og svingede til venstre ind i Bredgade, 
idet han kørte til højre for det andet Bud; han saae da Fru Nielsen 
gaa hurtig over Gaden og i en god Alens Afstand fra ham snuble 
eller glide og falde om, og da en 3die Cyklist i det samme passerede 
forbi ham fra højre Side, medens det fornævnte andet Bud kørte tæt 
til venstre for ham, kunde han ikke køre udenom den Faldne, men 
bremsede straks op, drejede Styret til venstre og satte venstre Fod 
ned paa Gaden, hvorved han undgik overhovedet at berøre hende.

Medens et Vidne, der fra Fortovet paa Nyhavnssiden iagttog Op
trinet, har bekræftet Fru Nielsens Anbringende om, at Nicolaisen paa
kørte og derved væltede hende, har det fornævnte Bud som Vidne for
klaret, at Fru Nielsen gled og faldt, da Nicolaisen var ca. 1 Alen fra 
hende, at Nicolaisen bremsede, drejede hen mod Vidnet og satte Fo
den paa Jorden, og at han først da, medens hun laa paa Gaden, be
rørte hende med Siden af sit Forhjul. Dette Vidne har derhos bekræftet 
Nicolaisens Anbringende om, at han ringede med Cykelklokken, idet 
han svingede om Hjørnet, hvilket derimod Fru Nielsen og det andet 
Vidne ikke har hørt.

Herefter er det ikke bevist, at Nicolaisen har paakørt Fru Nielsen, 
og ej heller, at han iøvrigt bærer Ansvar for det indtrufne Ulykkes
tilfælde. Det bemærkes herved, at han, der ved sin Indkørsel i Bred
gade efter det Oplyste befandt sig i Gadens højre Halvdel, vel maa 
antages at have kørt raskere end Færdselsforholdene paa det om
handlede Sted gjorde forsvarligt, men at det ikke er sandsynligt, at 
hans Kørehastighed har spillet nogen Rolle med Hensyn' til Ulyk
kestilfældets Indtræden, særlig ikke saaledes, at Fru Nielsens Fald 
skulde skyldes Forskrækkelse over Cyklisternes Komme.

Som Følge af det Anførte vil herefter begge de Indstævnte være 
at frifinde, medens Sagens Omkostninger efter Omstændighederne fin
des at burde ophæves.

Nr. R. 19/1919. Forlagsboghandler K. Krogh (Selv)
mod

Bankierfirmaet Christensen & Jørck (Harboe),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at godtgøre Ind
stævnte det ved Realisationen af nogle for Appellanten indkøbte Aktier 
paaløbne Tab.
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Østre Landsrets Dom af 16 December 1919: Sagsøgte, For
lagsboghandler K. Krogh, bør til Sagsøgerne, Bankierfirmaet Christensen 
& Jørck, betale de paastævnte 5404 Kr 24 Øre med Renter deraf 7% 
pCt p. a. fra den 3 November d. A., til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger med 300 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de Grunde, der er anførte i den i denne Sag af 
Østre Landsret afsagte Dom, vil denne efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Forlagsboghandler K. Krogh, til 
Indstævnte, Bankierfirmaet Christensen & 
Jørck, med 300 Kroner.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse under Ad
færd efter Loven.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Sagsøgerne, Bankierfirmaet Christensen & Jørck, der den 11 Juni 

1919 indkøbte 4000 Kr Aktier i Aktieselskabet Østasiatisk Kompagni 
for Sagsøgte, Forlagsboghandler K. Krogs Regning til Kurs 382 og den 
29 Oktober s. A. har ladet dem realisere til Kurs 261, efter under 
25 s. M. at have tilskrevet Sagsøgte om inden 28 s. M. at afvikle 
sine Forpligtelser, søger under denne Sag Sagsøgte til Betaling af det 
paaløbne Tab opgjort til ialt 5404 Kr 24 Øre med Renter deraf iVi 
pCt fra Stævningens Dato, den 3 November d. A., til Betaling sker.

Sagsøgte paastaar sig principalt frifundet pure, idet han benægter 
at have givet endelig bindende Ordre til Køb af de paagældende Aktier, med 
Hensyn til hvis Indkøb han kun gennem en af Sagsøgernes og hans 
fælles Bekendte vil have ladet forespørge om et Beløb, stort 10 000 
Mark, som han havde staaende i en Bank, kunde være Depositum nok, 
medens han straks efter vil have faaet Betænkeligheder ved Køb af 
fornævnte Aktier og netop derfor vil have undladt, som tidligere aftalt 
med fornævnte Bekendt, at gaa op til Sagsøgerne.

Disse har imidlertid oplyst, at de den 12 Juni sendte Sagsøgte
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Nota over Købet, hvilken Nota han modtog den 13 s. M., og ifølge deres 
umodbeviste Anbringende har Sagsøgte ikke protesteret. Tværtimod 
har han, da han i Telefonen blev anmodet om snarest at indbetale 
Depotet, fremsat forskellige Udflugter, idet han bl. a. begærede Hen
stand, fordi Recepissen for de 10 000 Mark var bortkommet, hvilket 
Angivende han selv har forklaret var et »Paaskud«, som han valgte 
at benytte i Stedet for at sige Sagsøgerne, at han ikke ansaa sig bun
det. Fremdeles er det ved Sagsøgtes egen Erkendelse oplyst, at han, 
da Sagsøgerne den 17 Juli d. A. havde sendt ham en Opgørelse, som 
han telefonisk vil have forsøgt at protestere imod, opgav dette, da han 
i Telefonen ikke traf nogen af Indehaverne af Sagsøgernes Firma.

Efter det saaledes Oplyste maa Sagsøgte anses i al Fald at have 
godkendt det af Sagsøgerne for hans Regning foretagne Køb med hvad 
deraf følger.

Han har dernæst nedlagt forskellige subsidiære Paastande dels 
støttet paa at Sagsøgerne har haft Pligt til af sig selv at realisere tid
ligere end sket, hvorved Tabet vilde være blevet mindre, dels støttet 
paa, at han, der vil have været ukendt med de ved Børsspekulationer 
kutymemæssig beregnede Renter m. v. af Engagementer, ikke kan være 
pligtig at betale større Rente end 5 pCt aarlig af det Beløb, der maatte 
blive Sagsøgerne tilkendt.

Da han imidlertid Intet har fremført, der kan begrunde nogen Pligt 
for Sagsøgerne til at realisere uden given Anledning, og han ikke har 
godtgjort, at de af Sagsøgerne krævede Renteydelser m. v. er større, 
end hvad han maa anses under Sagen at have erkendt som kutyme
mæssige, vil han være at dømme efter Sagsøgernes Paastand, medens 
han vil have at betale dem Sagens Omkostninger med 300 Kr.

Ved Højesterets Dom af 12 April 1920 i Sagen Nr R 29/1919 (Rigs
advokaten mod Charles Emil Christensen) blev Tiltalte i Medfør af 
Straffelovens § 228, jfr. Lov af 1 April 1911 § 13, for simpelt Tyveri 
anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 100 Dage.

Færdig fra Trykkeriet den 28 April 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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64. Aargaag. Højesteretsaaret 1920. Nr. 6.

Mandag den 12 April.

Nr. 151. Højesteretssagfører I. Kondrup
mod

Niels Peter eller Harald Niels Peter Jørgensen 
(Def. Ulf Hansen),

der tiltales for Bedrageri eller Meddelagtighed deri.

Hasle Købstads Ekstrarets Dom af 7 Februar 1919: Til
talte Niels Peter eller Harald Niels Peter Jørgensen og Arrestanten Ru
dolf Metzon bør straffes, Tiltalte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 2 Maaneder og Arrestanten med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, samt 
in solidum betale i Erstatning til Grosserer Vilhelm Rackwitz 5000 Kr. 
Tiltalte og Arrestanten vil derhos have in solidum at udrede Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører Fr. Pihl, 120 Kr, hvor
hos Arrestanten udreder Salær til den for ham beskikkede Defensor, 
Overretssagfører Thaarslund, 80 Kr og Tiltalte de ved Sættedommerens 
Beskikkelse foranledigede Udgifter, dog at Tiltalte af Aktionsomkost
ningernes samlede Beløb ikke betaler udover tre Fjerdedele. Den idøm
te Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Peter Jør
gensens Vedkommende anførte Grunde, der i det Væsenlige kan 
tiltrædes, vil Dommen, forsaavidt den er paaanket, være at stad
fæste, dog at Straffetiden for nævnte Tiltalte findes at burde for
kortes til een Maaned, hvorhos Erstatningsbestemmelsen for hans 
Vedkommende maa bortfalde, idet den af Grosserer Rackwitz 
nedlagte Erstatningspaastand ikke skønnes egnet til at tages under 
Paakendelse her under Sagen.

Thi kendes for Ret:

Byti ligsdom men bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Niels

H. R.T. 1920 Nr. 6. 6
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Peter eller Harald Niels Peter Jørgensen be
stemmes til een Mîaaned, og at Erstatningsbe
stemmelsen for hans Vedkommende bortfalder. 
I Salær for Højesteret betaler nævnte Tiltalte 
til Højesteretssagførerne I. Kondrup og Hansen 
500 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at den ordinære Dommer, Byfoged Borgen i Hasle, ved en den 

2 September f. A. afsagt Kendelse havde veget sit Sæde i den ved Hasle 
Købstads Politiret verserende Undersøgelse mod Gæstgiver Niels Peter 
eller Harald Niels Peter Jørgensen af Hasle for bedrageligt Forhold m. m. 
samt mod Rudolf Metzon for Bedrageri og Falsk, blev undertegnede By
foged O. Krarup i Rønne den 3 s. M. af Bornholms Amt konstitueret til 
som Sættedommer og Skriver at fortsætte og afslutte Undersøgelsen og 
behandle og paakende den eventuelle Justitssag. Den 31 Oktober f. A. 
blev der derpaa, efter at Forhøret var sluttet den 26 s. M., af Amtet 
beordret Justitssag mod bemeldte Niels PeteT eller Harald Niels Peter 
Jørgensen for Bedrageri eller Meddelagtighed deri og mod Arrestanten 
Rudolf Metzon for Falsk og for Bedrageri eller Meddelagtighed deri.

Tiltalte Jørgensen er født den 25 Oktober 1873 og tidligere straffet 
dels ved Hasle Købstads Politiretsdom af 31 August 1905 med en Bøde 
til Hasle Købstads Kæmnerkasse stor 50 Kr efter Lov 21 Marts 1873 
om Brandvæsnet i Købstæderne §§ 5 og 35, dels ved Københavns Kri 
minai- og Politirets Dom af 6 Juli 1915 med simpelt Fængsel i 14 Dage 
for Overtrædelse af § 1 i Lov Nr 150 af 2 August 1914 om Tillæg til al
mindelig borgerlig Straffelov af 10 Februar 1866.

Arrestanten Metzon, der efter det Oplyste er født i Hamborg den 
21 November 1896, men ifølge Indenrigsministeriets Skrivelse til Born
holms Amt af 9 December 1918 maa antages at have erholdt dansk Ind
fødsret ved Lov Nr 353 af 27 November 1916, eT ikke fundet tidligere 
tiltalt eller straffet.

De Forhold, Tiltalen angaar, er følgende:
'1. Arrestanten Metzon var i Tiden fra omkring Maj 1916 til hen imod 

Slutningen af samme Aar af Grosserer Wilhelm Rackwitz, der boede i 
København og drev Forretning baade der og i Hamborg, antaget som 
Opkøber af Sild paa Bornholm, bestemte til Eksport til Tyskland, saa
ledes at der herfor tilkom ham en nærmere aftalt Løn. Med Hensyn til 
de til Indkøbene fornødne Midler var Forholdet ordnet saaledes, at Gros
serer Rackwitz havde stillet Penge til Raadighed for Arrestanten, inde- 
staaende paa en Konto i et Pengeinstitut i Rønne, som Arrestanten kun
de trække paa til Brug ved Indkøbene. Regnskabet over Udgifterne ved 
Indkøbene førte Arrestanten i en Kassebog. I svigagtig Hensigt og for 
at komme til Penge udfærdigede Arrestanten nu omkring den 8 Septem
ber 1916 paa Dams Hotel i Rønne paa een Gang 2 falske Regninger, ly
dende paa henholdsvis 2902 Kr 50 Øre og 2664 Kr 96 Øre for røgede 
Sild, der angaves at være leverede, og disse Regninger, der er dateret
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henholdsvis den 5 off den 8 September 1916, underskrev han falskelig med 
Kvitteringspaategningen E. Madsen uden ved dette Navn at sigte til no
gen bestemt Person og uden at efterligne Nogens Haandskrift, hvor
imod han, omend i ringe Grad, fordrejede sin egen Haandskrift. Om
kring den 25 Oktober 1916 udfærdigede han sammesteds en tredie falsk 
Regning over Varer, der angaves at være leverede, og underskrev fal
skelig denne med Kvitteringspaategningen F. Gandil. Ej heller med den 
kvitterendes Navn paa denne Regning, der lød paa 9240 Kr, men for
øvrigt ikke er bragt tilstede under Sagen, sigtede Arrestanten til nogen 
bestemt Person. De anførte 3 kvitterede Regningers Beløb indførte han i 
Kassebogen og sendte Kvitteringerne til Grosserer Rackwitz som Legiti
mation for Udgifterne. Beløbene tilegnede han sig til egen Fordel, idet 
han dog første Gang allerede havde forbrugt en Del af de 5—6000 Kr, 
hvorom de 2 første Kvitteringer drejede sig. Det var egentlig hans Hen
sigt at bruge de Beløb, han tilegnede sig, særlig de 9240 Kr, til at gøre 
Indkøb paa Bornholm for egen Regning og starte Eksport, men i Ste
det derfor har han brugt Pengene i det Væsenlige til at leve for. Efter 
adskillig Tids, som det maa antages ca 1 Aars, Forløb blev Grosserer 
Rackwitz opmærksom paa, at der forelaa Uregelmæssighed med Hensyn 
til det i Regningen Gandil omhandlede Vareparti og henvendte sig i den 
Anledning til Arrestanten, men først efter at Rackwitz havde ladet Par
tiet efterspørge i de tænkelige tyske Ankomsthavne og derefter havde 
ladet Gandil eftersøge paa forskellig Maade, tilstod Arrestanten i en af 
de første Maaneder f. A. Sagens Sammenhæng for Rackwitz. Denne 
ønskede dog ikke- Arrestanten straffet for det paagældende Forhold og 
foretog ingen Anmeldelse til Politiet desangaaende. Imidlertid meldte 
Arrestanten sig den 18 Maj f. A. til Københavns Politi som skyldig i For
holdet saavel med Hensyn til Fakturaen Gandil som med Hensyn til de 
2 Fakturaer E. Madsen. Rackwitz, som først derved blev bekendt med, 
at der forelaa Falsk fra Arrestantens Side ogsaa vedrørende de sidst
nævnte '2 Fakturaer, har ikke nedlagt nogen Paastand om Erstatning 
hos Arrestanten for Tabene ved Falsknerierne, men har tværtimod un
der Sagen udtalt, at han i Erkendelse- af, at Arrestanten havde været 
vel ung til at faa det hele Opkøb betroet og derhos efter hans Mening 
havde været under uheldig Indflydelse, ønskede at gaa i Forbøn for 
Arrestanten.

2. Efter at Arrestanten Metzon havde meldt sig til Københavns 
Politi som skyldig i det ovenfor under Nr 1 nærmere angivne Forhold, 
og mens han hensad som Arrestant ved Københavns Kriminal- og Poli
tirets 7de Kriminalkammer A, tilstod han endvidere, at han havde gjort 
sig skyldig i Meddelagtighed i Bedrageri overfor fornævnte- Grosserer 
Wilhelm Rackwitz, idet han af Tiltalte Jørgensen havde erholdt udbetalt 
et Beløb af — hvad han antog — 3 à 4000 Kr, som han vidste, at Til
talte havde forskaffet sig ved Bedrageri overfor Rackwitz. Om dette 
Forhold havde Arrestanten allerede inden sin Arrestation aflagt Til- 
staaelse overfor Rackwitz, der ved Meddelelser fra anden Side havde 
faaet Mistanke om, at Tiltalte skulde have gjort sig skyldig i svigagtig 
Forhold overfor ham og i den Anledning havde forlangt en Redegørelse 

6*
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af Arrestanten. Rackwitz havde imidlertid ejheller villet gøre Anmeldelse 
til Politiet om Arrestantens her omhandlede Forhold, hvorimod han ved 
Anmeldelse til Byfogden i Hasle havde begært Undersøgelse indledet 
mod Tiltalte Jørgensen med Hensyn til dennes Forhold. Efter at Under
søgelsen derpaa en Tid var blevet fortsat ved 7de Kriminalkammer A 
dels mod Arrestanten Metzon, dels mod Tiltalte Jørgensen, der under 
den mod ham ved Hasle Købstads Politiret indledede Undersøgelse var 
blevet belagt med Varetægtsarrest og overført til bemeldte Kriminal
kammer, overgik Undersøgelsen mod dem begge til Hasle Købstads 
Politiret, ved hvilken den derpaa er blevet afsluttet.

Med Hensyn til de ved Undersøgelsen fremkomne Oplysninger ved
rørende denne Side af Sagen bemærkes Følgende:

I Begyndelsen af Maj Maaned 1916 sendte Rackwitz Arrestanten 
Metzon, der da var 19 Aar gammel, til Bornholm for at undersøge, om 
der var Sildierøgerier at faa til Leje til en nogenlunde billig Pris, samt 
hvorledes Prisen paa Sild var, idet det var hans Hensigt at udføre Sild, 
særlig røgede Sild, til Tyskland og, ved at leje Røgerier og lade Arre
stanten — der lønnedes med en fast maanedlig Gage af 200 Kr foruden 
3 Kr om Dagen i Opholdspenge, og hvem det ifølge en mellem dem op
rettet Kontrakt, der ikke har kunnet skaffes tilveje; var forbudt at be
regne sig yderligere Vederlag under nogen Form, enten som Kommis
sion eller paa anden Maade — staa for disse, at forsøge paa at undgaa 
al Mellemhandlerprovision. Under sit Ophold paa Bornholm kom Arre
stanten hurtig i Forbindelse med Tiltalte Jørgensen, der da drev og end
nu driver Gæstgiveri og Beværtning i Hasle i Henhold til Adkomst af 
26 April 1913, og efter nogle Dages Forløb meddelte Arrestanten derpaa 
Rackwitz, at der var nogle Røgerier at faa, og at Sildene var forholds
vis billige. Rackwitz rejste da til Bornholm henimod Slutningen af Maj 
Maaned. Inden han kom til Øen, havde Tiltalte, med en ved hans For
handlinger med Arrestanten fremkommet Tanke om Videreudlejning til 
Arrestanten eller Rackwitz lejet for Tidsrummet fra 1 Juni til 15 Okto
ber 1916 — med Ret til Fremleje — dels et Anders Peter Olsen til
hørende Røgeri i Hasle for en Lejeafgift af — som det maa antages — 
1500 Kr med Forpligtelse for Ejeren til uden særlig Vederlag at fore- 
staa Røgningen og opkøbe Sild for Tiltalte til Dagens Pris, dels et 
Christian Petersen Wang tilhørende Røgeri i Helligpeder for en Afgift 
af — som det maa antages — ca 1100 Kr med lignende Forpligtelse for 
Ejeren. Under sit Ophold paa Bornholm lejede Rackwitz straks den 
første Dag af Silderøger Carl Hansen i Rønne et denne tilhørende Røgeri 
dersteds for Tidsrummet fra 1 Juni til 15 Oktober 1916 mod en Leje
afgift af 1250 Kr, nærmere saaledes at Ejeren var forpligtet til i Leje
tiden at forestaa Driften af Røgeriet, derunder Indkøb af Sild til Røg
ning, uden særligt Vederlag for det personlige Arbejde, han ydede indtil 
den 15 September. Dagen efter at dette Lejemaal var indgaaet, rejste 
Rackwitz og Arrestanten til Hasle, hvor de forhandlede med Tiltalte 
Jørgensen, af hvem Rackwitz da lejede de nysnævnte Røgerier i Hasle og 
Helligpeder for en samlet Pris af 3800 Kr, hvortil kom 706 Kr for for
skelligt Lager i Røgerierne. For disse Beløbs Modtagelse af Rackwitz 
har Tiltalte udfærdiget to særskilte Kvitteringer, dateret 25 Maj 1916.
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Ved Fremlejet overgik Tiltaltes Ret efter hans Lejekontrakt med Ejerne 
til Rackwitz. Tiltalte har vel stadig hævdet, at han ikke til Rackwitz 
overførte den Forpligtelse for Ejerne til at foretage Opkøb af Sild til 
Røgerierne, som de havde paataget sig overfor ham, men da Ejerne 
faktisk har udført dette Arbejde uden særskilt Vederlag, maa der gaas 
ud fra, at de som af Rackwitz og Arrestanten hævdet var forpligtet 
dertil ifølge Kontrakterne eller Aftalerne mellem Rackwitz og Tiltalte, 
hvorved ogsaa bemærkes, at Forholdet maa antages af Rackwitz at være 
ordnet paa samme Maade med Hensyn til disse Røgerier som med Hen
syn til Røgerierne i Rønne og Vang (jfr nedenfor), hvis Ejere overfor 
Rackwitz var forpligtet til at besørge Indkøbene af Raavarer. Samme 
Dag kørte Rackwitz og Arrestanten i Forening med Tiltalte efter Sidst
nævntes Anvisning til Vang, hvor der af Rackwitz blev afsluttet Leje- 
maal om et Røgeri tilhørende Oluf Christian Olsen. Rackwitz har for
klaret, at han forstod det saaledes-, at det var Tiltalte, der var Udlejer 
ogsaa af dette Røgeri, om han end nok tænkte sig, at nævnte Olsen — 
med hvem han væsenligt forhandlede gennem Tiltalte, idet Olsen ikke 
forstod Tysk (hvilket Rackwitz talte) — havde et eller andet Fælles
skab om Driften af Røgeriet med Tiltalte; i hvert Fald forekom det 
Rackwitz, at det var Tiltalte lige saa meget om at gøre, at han lejede 
Røgeriet i Vang som Røgerierne i Hasle og Heiligpeder. Rackwitz af
talte et Lejemaal om Røgeriet i Vang for Tidsrummet fra 1 Juni 1916 
indtil Aarets Udgang, og blev Aftalen den, at Røgeriet for en Lejeafgift 
af 4000 Kr skulde stilles til Rackwitz’ Disposition med Forpligtelse for 
Olsen til uden særligt Vederlag at forestaa Røgeriet og Olsen skulde 
derhos indkøbe Sild til Røgningen. Endelig Aftale blev imidlertid først 
truffet en senere Dag, efter at Rackwitz var rejst tilbage til København 
og havde ladet Arrestanten blive tilbage paa Bornholm som sin Repræ
sentant, paa Tiltaltes Hotel i Hasle, hvor efter Olsens Forklaring alene 
Arrestanten og Tiltalte var tilstede. O. C. Olsen fik ved denne Lejlig
hed af Arrestanten udbetalt Lejesummen 4000 Kr, hvorhos en Slutsed
del blev oprettet. Olsen mener at kunne huske, at Slutsedlen blev under
skrevet saavel af ham som af Arrestanten, og Tiltalte, og at en Genpart 
af Slutsedlen blev leveret ham, der dog under Sagen ikke har kunnet 
finde den. Tiltalte har forklaret, at hvis han har medunderskrevet Slut
sedlen, har det været som Vitterlighedsvidne; han figurerede ikke som 
Kontrahent i Slutsedlen og havde ikke nogen Forpligtelse ifølge denne. 
Den originale Slutseddel har ejheller kunnet skaffes tilveje. Derimod 
foreligger der en saavel af O. C. Olseri som af Tiltalte underskrevet 
Kvittering af følgende Indhold: »Vang pr Hasle, den 25—5—1916. Dags 
Dato modtaget af Hr Wilh. Rackwitz i Hamborg for Regning Leje af 
Røgeri m. v. den Summa Fire Tusinde og Syv Hundrede, hvorfor her
ved kvitteres i H. t. Lejekontr. af D. D.« Angaaende Bogstaverne »m. v.« 
i denne Kvittering har Tiltalte forklaret, at der herved sigtes til Betaling 
for Brænde og Kasser, som medfulgte i Lejemaalet, men nærmere til sik
ker Belysning af Tiltaltes Forhold med Hensyn til Røgeriet i Vang før 
eller ved Indgaaelseii af Lejemaalet om dette foreligger ikke udover det
te, at Tiltalte var Mellemmand mellem Rackwitz og O. C. Olsen. Hvor
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meget Tiltalte tjente ved sin Virksomhed som saadan, har han forklaret 
ikke at kunne huske, og dette er ejheller paa anden Maade oplyst.

Rackwitz har forklaret, at han ved Indgaaelsen af Lejemaalet om 
Røgerierne i Hasle og Helligpeder var uden Kendskab til, at Tiltalte lige 
forinden' havde lejet disse, endsige til, at han havde lejet dem, fordi 
han havde hørt Arrestanten udtale sig om, at Rackwitz eller Arrestanten 
havde til Hensigt at leje dem. Og Arrestanten har forklaret, at han til 
at begynde med ikke vidste andet, end at baade de nævnte to Røgerier og 
Røgeriet i Vang tilhørte Tiltalte selv, men at han inden Udlejningen til 
Rackwitz fandt Sted var blevet klar paa, at Tiltalte ikke ejede Røge
rierne men kun havde skudt sig ind som Mellemmand.

Ligesom det efter det Fremkomne maa antages, at der blev opret
tet Lejekontrakter mellem Tiltalte og Anders Peter Olsen angaaende 
Lejemaalet om Røgeriet i Hasle og mellem Tiltalte og Christian Peder
sen Wang angaaende Røgeriet i Helligpeder, blev der oprettet Kon
trakt, vistnok under eet, mellem Tiltalte og Rackwitz eller Arrestanten 
Metzon som Sidstnævntes Befuldmægtigede angaaende Fremleje af disse 
Røgerier til Rackwitz. Hverken Originaler eller Afskrifter af nogen af 
disse Kontrakter har imidlertid kunnet skaffes tilveje, og som ovenfor 
anført har ejheller Kontrakten om Røgeriet i Vang kunnet fremskaffes, 
hverken i Original eller Genpart. Hvorledes Kontrakterne er bortkomne 
har ikke kunnet oplyses.

Efter at Røgerierne i nogen Tid havde været i Drift for Rackwitzes 
Regning, og de røgede Sild var blevet eksporteret over København, lejede 
Rackwitz en Motorbaad »Hansine«, med hvilken Sildene transporteredes 
til Sassnitz, og da Rackwitz, der allerede fra først af vil have tænkt sig 
som en Mulighed foruden gennem de lejede Røgerier at forskaffe sig rø
gede Sild ved Opkøb af saadanne, indsaa, at Forretningen gennem Røge
rierne ikke var stor nok, og at »Hansine« ikke fik tilstrækkelig Last, blev 
der taget endelig Beslutning om Opkøb af færdigrøgede Sild, og disse Op
køb tog deres Begyndelse en Ugestid ind i Juli Maaned 1916, medens 
Røgerierne var begyndt omkring den 1 Juni.

Rackwitz har gjort gældende, at det ved de af ham eller paa hans 
Vegne afsluttede Kontrakter med Tiltalte Jørgensen om Leje af Røge
rierne eller dog ved Aftalerne med denne om Lejemaalene blev gjort til 
Pligt for Tiltalte at sørge for Indkøb af Sild i hvert Fald til Røgerierne 
i Hasle og Helligpeder uden særligt Vederlag udover den ham betalte 
Lejeafgift, og at Tiltalte derhos af egen Drift tilbød at være Arrestan
ten, der var ung og ukendt med Forretningerne, behjælpelig med disse. 
Nærmere har Rackwitz herved forklaret, at han forstod Tiltaltes Til
sagn saaledes, at denne vilde hjælpe Arrestanten i Gang og derefter 
hjælpe ham ved enkeltvis forefaldende Lejligheder; derimod har han ikke 
tænkt sig, at Tiltalte vilde besørge Indkøbene af røgede Sild paa Arre
stantens Vegne eller i det Hele skulde udføre nogen selvstændig Virk
somhed af større Betydning, og ligesom han har erkendt, at der ikke 
i Kontrakterne var optaget nogen udtrykkelig Bestemmelse om, at Til
talte skulde yde Arrestanten Bistand; ved Opkøb af røgede Sild, har han 
erklæret ikke at turde hævde, at disse Opkøb har været særlig paa Tale 
mellem ham og Tiltalte, eller at der blev truffet positiv Aftale om, at dis-
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se var indbefattet i Lejeafgiften til Tiltalte. Men Rackwitz har bestemt 
fastholdt, at Tiltalte har været fuldt paa det Rene med, at den Hjælp, 
hvorom de havde talt, skulde være gratis, og at han var uberettiget til 
under nogen Form at gøre sig betalt for Assistance til Arrestanten, som 
Tiltalte efter Arrestantens Udsagn afgjort maa have forstaaet var Rack
witz’ faste Mand, der havde til Opgave paa dennes Vegne at forestaa 
den hele Forretning, saavel med Hensyn til Røgerierne som med Hensyn 
til Opkøbene. Arrestanten har ligeledes med Bestemthed hævdet, at Til
talte under Forhandlingerne med Rackwitz, hvilke Arrestanten over
værede, gav Tilsagn om at hjælpe Arrestanten, at det efter hele Karak
teren af Forhandlingerne var aldeles utvivlsomt, at der var Tale om en 
gratis Bistand, og at Tiltalte absolut var klar herover saavel som over, 
at Arrestanten paa det hele Omraade var Rackwitz’ Repræsentant.

Paa Grundlag af en af Arrestanten afgivet Meddelelse har Rackwitz 
nu sigtet Tiltalte for at have tilsneget sig uredelig Fordel paa forskellig 
Maade ved den hele Sildeforretning, og Arrestanten har herom nærmere 
forklaret Følgende:

Allerede i Slutningen af Maj Maaned 1916 vilde Tiltalte udbetale Ar
restanten, der da opholdt sig paa Tiltaltes Hotel i Hasle, et Beløb af 
200 Kr som Belønning for god Hjælp ved Røgeriernes Udlejning. Ar
restanten viste ved denne Lejlighed Tiltalte den mellem ham og Rack
witz oprettede Kontrakt, ifølge hvilken det som ovenfor omtalt var Ar
restanten forment at modtage Kommission under nogen Form, og under 
Henvisning til Kontrakten udtalte Arrestanten, at han egentlig helst vil
de være fri for at modtage Pengene. Da Tiltalte imidlertid hertil sva
rede, at disse Penge jo ikke havde noget med Arrestantens Kontrakt at 
gøre, indvilgede Arrestanten i at modtage Beløbet. Da Opkøbene af 
røgede Sild derpaa var begyndt, meddelte Tiltalte Arrestanten, at han 
beregnede sig en Provision ved disse. Herved har Arrestanten nærmere 
forklaret, at da Opkøbene skulde begynde, blev der truffet Aftale med 
forskellige Leverandører, nemlig Fiskehandler Chr. Jørgensen, Allinge, 
Hotelejer Carl Jørgensen, Sandvig, og Fiskehandler H. P. Haagensen, 
Gudhjem. Ved Etableringen af denne Ordning og ved1 Gennemførelsen af 
Opkøbene udfoldede Tiltalte en Virksomhed, der var ret betydelig og 
større end det oprindelig var forudsat, men efter Arrestantens Mening 
tiltog Tiltalte sig netop denne Virksomhed for at kunne tilsnige sig Pro
vision. Tiltalte gav ikke Arrestanten Oplysning om, hvorledes han bar 
sig ad med at indvinde Avancen, ligesom Arrestanten ejheller paa anden 
Maade blev bekendt hermed, men Arrestanten var klar over, at det i 
alle Tilfælde var ganske ulovligt, at Tiltalte beregnede sig denne Avance, 
og ligesom Arrestanten baade straks og Gang paa Gang senere udtalte 
dette overfor Tiltalte, har denne ved de paagældende Lejligheder er
klæret sig fuldt paa det Rene med det ulovlige i hans Forhold, men be
mærket, at Forholdet aldrig kunde opdages. Tiltalte, hvem det efter 
Arrestantens Formening fra Begyndelsen har været magtpaaliggende at 
faa Arrestanten i sin Magt, og som nu var bekendt med Arrestantens 
Kontrakt med Rackwitz, lod derpaa i Tiden indtil ud paa Efteraaret 1916 
Arrestanten tilflyde en Del af Avancen gennem ugentlige Beløb af mel
lem 50 og 200 Kr, hvilke Arrestanten modtog derigennem, at Tiltalte,
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der besørgede Betalingen af Opkøbernes Fakturaer, nøjedes med et saa 
meget mindre Beløb, naar Arrestanten gjorde op med Tiltalte, og Ar
restanten var sig bevidst, at han herved selv gjorde sig skyldig i svig
agtigt Forhold overfor Rackwitz, idet der, da Fakturaerne, som overfor 
Rackwitz skulde tjene som Regnskabsbilag og som Dokumentation over
for ham af de originale Opkøbspriser, intet udviste om Tiltaltes Provi
sion, paa en for Rackwitz skjult Maade var beregnet Tiltalte et ham ikke 
retmæssigt tilkommende Vederlag, hvori Arrestanten tog Del. Arrestan
ten har som ovenfor omtalt anslaaet sin Andel i Provisionsbeløbene til 
3000 à 4000 Kr, men har iøvrigt erklæret sig ude af Stand til at ud
tale noget med Sikkerhed herom. Først længe efter at Rackwitz’ Silde
forretning paa Bornholm henimod Slutningen af 1916 var ophørt, nemlig 
i Efteraaret 1917 under Arrestantens fornyede Ophold paa Bornholm, 
fik Arrestanten noget at vide om, hvilken nærmere Fremgangsmaade Til
talte havde anvendt med Hensyn til Beregningen af sin Avance, og her
om er der under Sagen fremkommet nærmere Oplysninger, navnlig gen
nem Forklaringer af vedkommende Opkøbere:

Fiskehandler Chr. Jørgensen, Allinge, har forklaret, at Tiltalte en 
Dag i Begyndelsen af Juli Maaned 1916 paa Hotellet i Hasle, hvor Til
talte havde anmodet ham om at komme tilstede, opfordrede ham til at 
levere røgede Sild paa visse nærmere Vilkaar. Herpaa indgik Chr. Jør
gensen, og Tiltalte forlangte derpaa, at han skulde afregne med ham saa
ledes, at han skrev een Regning, stilet til Tiltalte, og een Regning, stilet 
til Arrestanten, lydende paa forskellige Beløb, hvorom det nærmere vilde 
blive ham opgivet. Chr. Jørgensen indgik ogsaa herpaa; han fandt vel 
denne Fremgangsmaade højst mærkelig, men tillagde iøvrigt ikke Sagen 
nogen særlig Betydning, dels fordi han selv ikke havde nogen Fordel ved 
denne Fremgangsmaades Anvendelse, dels fordi han ikke kendte Til
taltes Kontrakt med hans Aftager og derfor ikke vidste, paa hvilken 
Maade Tiltalte kunde beregne sin Fortjeneste. Chr. Jørgensen, der 
tænkte sig, at det var Arrestanten, med eller for hvem Tiltalte hand
lede, og som ingensinde i sine Forhandlinger med Arrestanten har hørt 
Rackwitz’ Navn nævne og overhovedet har været ubekendt med, at 
Arrestanten paa Bornholm optraadte paa Rackwitz’ Vegne, fik hver 
Morgen eller saa godt som hver Morgen ved telefonisk Forhandling med 
Tiltalte Prisen paa Dagens røgede Sild fastsat, og Tiltalte gav da sam
tidig Besked'om, hvilken Pris han skulde opføre paa den Regning, der 
var bestemt for Arrestanten. Denne sidste Pris var efter Chr. Jørgen
sens Forklaring i Begyndelsen gennemgaaende 10 Øre højere pr OU 
senere undertiden endnu højere, op til ca 20 Øre mere pr 01 end den Pris, 
der kunde beregnes paa den for Tiltalte bestemte Regning, men med Sik
kerhed har Chr. Jørgensen ikke kunnet fastslaa dette, da det skriftlige 
Materiale, han herom har opbevaret, er mangelfuldt. Efterhaanden som 
han affattede Regningerne, afgav han begge Eksemplarer af disse til Til
talte i kvitteret Stand og modtog af ham Betaling overensstemmende med 
den mindste Regnings Paalydende.

Efter Hotelejer af Sandvig Carl Jørgensens Forklaring blev dør 
ved Tiltaltes Forhandling med ham om Opkøb af røgede Sild truffet 
en lignende Ordning med Udstedelse af Dobbeltfakturaers idet Tiltalte
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overfor ham udtalte, at han var berettiget til at beregne sig selv en Pro
vision af 10 Øre pr 01. Efter Carl Jørgensens Forklaring, der iøvrigt 
har været noget usikker og vaklende, blev der af ham, der ligesom 
Chr. Jørgensen, Allinge, vil have staaet i den Formening, at det var for 
eller med Arrestanten, ikke med Rackwitz, Tiltalte handlede, paa Til
taltes Forlangende sukcessive afgivet to kvitterede Fakturaer til Til
talte, den mindre stilet til Tiltalte og den større stilet til Arrestanten. 
Paa den større Faktura var Prisen for Sildene efter Carl Jørgensens 
Udsagn til Stadighed beregnet med 10 Øre mere pr 01 end paa Faktu
raen, der udviste det mindre Beløb, og har altsaa ikke varieret efter de 
Sildepriser, der blev beregnet paa de mindre Fakturaer, og om hvis Fast
sættelse Carl Jørgensen og Tiltalte1 hver Morgen telefonisk konfererede. 
De Fakturaer, der lød paa det mindste af de to Beløb, fik Carl Jørgen
sen betalt af Tiltalte. Carl Jørgensen fik ikke af Tiltalte at vide, hvor
til han vilde bruge den mindre Faktura, og han spurgte ejheller derom. 
Skriftlige Optegnelser om Mellemværendet med Tiltalte har Carl Jørgen
sen efter sit Udsagn ikke opbevaret.

Fiskehandler H. P. Haagensen, Gudhjem, har forklaret, at da Tiltalte 
med. ham traf Aftale om, at han skulde levere Sild, udtalte Tiltalte, at 
han selv skulde have en Provision af fra 5 til 15 Øre pr 01; den nær
mere Størrelse af Provisionen vilde afhænge af Prisen paa Sildene og 
Tiltaltes egne Udgifter, og nærmere Angivelse skulde blive givet ved 
hver enkelt Lejlighed. Tiltalte forlangte ikke, at han skulde udfærdige 
Dobbeltf ak tur aer, men gav Besked om, at Provisionen skulde beregnes 
ved en Forhøjelse af Prisen paa Sildene. I Overensstemmelse hermed 
affattede Haagensen sine sukcessive Fakturaer, efter at han forud af 
Tiltalte havde faaet opgivet, som Regel pr Telefon, Størrelsen af Pro
visionen. Provisionen androg, som det ogsaa oprindelig blev antydet, 
fra 5 til 15 Øre pr 01, men nærmere herom har Haagensen ikke kunnet 
oplyse, da det skriftlige Materiale angaaende det hele Mellemværende, 
som han har opbevaret er mangelfuldt. Han nærede ingen Betænkelig
hed ved at ordne Forholdet vedrørende Provisionens Beregning som af 
Tiltalte forlangt, idet han gik ud fra, at Kontrol med dette Forhold kun
de udøves af Arrestanten, der boede paa Bornholm. Med Hensyn til 
Spørgsmaalet om, for hvis Regning Sildekøbet fandt Sted, har Haagen
sen efter nogen Vaklen og Usikkerhed forklaret, at han mente, at Op
købet skete for Arrestanten, til hvem Haagensen ogsaa stilede sine til 
Tiltalte leverede Regninger, og at Arrestanten opkøbte Sildene for egen 
Regning, men i Tyskland havde en Aftager ved Navn Rackwitz.

Foruden Sildene fra de tre foran omtalte Leverandører er der ogsaa 
af . Rackwitz med Arrestanten som hans Repræsentant købt og betalt rø
gede Sild ifølge en Del under Sagen fremlagte Fakturaer, der fremtræ
der som udfærdigede og kvitterede af L. M. Kjøller. Arrestanten har herom 
forklaret, at han, medens det hele Handelsforetagende var igang, troede, 
at L. M. Kjøller var Silderøger eller Fiskehandler, at dette Forhold i det 
Hele var analogt med Forholdet til de øvrige Leverandører, og at ogsaa 
Fakturaerne L. M. Kjøller udviste Originalpriser, men at han efter Opr 
lysninger, som han modtog i det følgende Aar, maa antage, at Tiltalte, 
der har en i Hasle boende Svoger af dette Navn, som er Tømrer og
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ikke handler med Sild, har brugt denne som Straamand for sig. Ved 
den i Sagen foretagne Undersøgelse er det oplyst, at L. M. Kjøller rigtig 
er Tiltaltes Svoger, og at de paagældende Fakturaer er udfærdigede og 
kvitterede i hans Navn af hans Hustru, Tiltaltes Søster, Signe Kjøller. 
De Sildeleverancer, som Fakturaerne angaar, hidrører fra forskellige 
Smaaleverandører i eller i Nærheden af Hasle, og Beløbene ifølge disse 
Leverandørers Regninger blev efter Tiltaltes Anvisninger af hans nævnte 
Søster samlede paa de foreliggende Fakturaer, der er stilede til Arre
stanten. Prisen paa de leverede Sild blev af Signe Kjøller paa Tiltaltes 
Foranledning paa Fakturaerne opført med større Beløb end paa Smaa- 
regningerne; Forhøjelsen var forskellig, men kunde andrage indtil 25 
Øre pr 01. De vedkommende Leverandørers Regninger betalte Tiltalte 
mod deres Kvitteringer paa Regningerne. Den Avance, der blev taget 
gennem Prisforhøjelsen, om hvilket Intet fremgik af Fakturaerne, der 
derhos blev afgivet uden Ledsagelse af Leverandørernes originale Reg
ninger, delte Tiltalte med sin nævnte Søster. Efter det Foreliggende kan 
det antages, at Signe Kjøller har anset sig for at have og ogsaa har 
haft sin Mands Bemyndigelse til at kvittere Fakturaerne med hans Navn. 
Fakturaernes Beløb er efter Signe Kjøllers Udsagn flere Gange blevet 
betalt til hende selv af Arrestanten, og hun har endvidere forklaret, at 
Tiltalte til hende har omtalt Rackwitz, hvem hun ikke selv vil have set, 
og blandt andet sagt, at det var for ham, han handlede.

Endelig foreligger der under Sagen en af J. Koefoed i Hasle udstedt 
og kvitteret, til Arrestanten stilet Regning paa 48 01 røgede Sild. Nær
mere Forklaring om Sammenhængen med denne Regning har ikke kun
net erholdes ved Afhøring af bemeldte J. Koefoed, der har sagt, at hun 
Intet husker herom udover dette, at Regningen vedrører et Parti Sild, 
som Tiltalte har købt, og som hun har faaet Fortjenesten af. Efter den 
af Tiltalte selv afgivne Forklaring maa det imidlertid antages, at For
holdet med Hensyn til denne Regning er et lignende som ved Faktu
raerne L. M. Kjøller.

Tiltalte har overfor den mod ham fremsatte Sigtelse for paa svig
agtig Maade at have tilsneget sig en Provision paa Opkøb af færdig- 
røgede Sild bestemt benægtet at have gjort sig skyldig i et saadant For
hold. Han har under Forhørene med Styrke og vedblivende hævdet, 
at han har staaet i den Formening, at Opkøbene af færdigrøgede Sild 
skete ikke for Rackwitz’, men for Arrestantens Regning, og han har 
støttet denne Formening navnlig paa Udtalelser af Arrestanten selv. Han 
har derhos hævdet, at det mellem Arrestanten og ham blev aftalt, at 
han for sin Virksomhed ved Opkøbene maatte beregne sig en Provision 
af 10 Øre pr 01, og til Dokumentation for Rigtigheden heraf har han 
henvist til en af ham under Sagen produceret Erklæring fra Arrestan
ten, dateret Hasle 5 Oktober 1916, af følgende Indhold: »Regnskab mel
lem undertegnede og Hotelejer N. P. Jørgensen, Hasle, er opgjort og 
berigtiget til Dato, hvorfor herved kvitteres. Det er aftalt, at Jørgensen 
maa beregne sig 10 Øre pr købt 01 Sild.« Denne Aftale har han med 
Hensyn til Provisionens Størrelse anset sig berettiget til at fortolke 
derhen, at han gennemsnitlig kunde tage sig en Provision af 10 Øre pr 
01, saaledes at han, naar han undertiden paa Grund af den relativt høje
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Pris paa Sildene mente at burde beregne sig en ringere Provision, til 
Gengæld kunde tage en højere Provision paa andre Partier, naar disse 
indkøbtes relativt billigt; imidlertid' har han ikke turdet hævde, at Ar
restanten hair godkendt denne Fortolkning, men kun udtalt, at han mener, 
at de har talt sammen desangaaende. At Tiltalte paa Leverancen L. M. 
Kjøller har beregnet sig en højere Provision — op til 25 Øre pr 01 — 
har han ligeledes hævdet er sket efter Aftale med Arrestanten, der 
efter hans Udsagn var fuldt vidende om, at Fakturaerne L. M. Kjøller 
var skrevne af Tiltaltes Søster; Ordningen med Hensyn til disse Faktu
raer blev truffet, fordi Arrestanten ikke vilde have med de mange Smaa- 
regninger at gøre, som indkom fra de mindre Leverandører. Tiltalte 
har bestemt benægtet at have betalt Arrestanten det af denne omfor
klarede Beløb af 200 Kr eller noget Beløb overhovedet for Udlejningen 
af Røgerierne, og har hævdet, at han var ubekendt med det nærmere 
Forhold mellem Rackwitz og Arrestanten, og at han navnlig ikke kendte 
noget til, at det ifølge en Kontrakt mellem disse var forbudt Arrestanten 
at beregne sig noget Vederlag udover den. ham tillagte Løn. Ejheller vil 
Tiltalte have betalt Arrestanten noget Beløb af hans Provision, men der
imod har han erkendt, at det om ikke hver Uge saa overmaade hyppigt 
hændte, at Arrestanten dekorterede den Provision, som tilkom Tiltalte, 
med et eller andet Beløb; med Hensyn til disse Beløbs Størrelse har 
Tiltalte, der iøvrigt ikke har villet kunne udtale sig med Sikkerhed, sagt, 
at Beløbene ofte har været meget større end 50 til 200 Kr. Tiltalte har 
anslaaet den Fortjeneste, han har haft ved Provisionen paa Opkøbene, 
til ca 6000 Kr, men han har forklaret, at han ved Opkøbene har haft ad
skillige positive Udgifter, saaledes at hans Nettofortjeneste kun har an
draget ca 5000 Kr, og af dette Beløb har Arrestanten gennem Dekor
terne næppe modtaget en stønre Andel end ca 2000 Kr. Med Hensyn til 
Dekorterne har Tiltalte nærmere forklaret, at Arrestanten angav for
skellige Aarsager til sine Krav om disse, f. Eks. at han havde haft Tab 
paa -Sildene gennem daarlige Afregninger, eller at Partier var blevet 
fordærvet i Tyskland. Nærmere Dokumentation for Rigtigheden af de 
af Arrestanten saaledes angivne Aarsager forlangte Tiltalte ikke, og han 
har forklaret, at han fandt sig j, at Arrestanten foretog Dekorterne, fordi 
han ansaa Forbindelsen med ham for fordelagtig og derfor vilde undgaa at 
rage uklar med ham. Med Hensyn til Brugen af Dobbeltfakturaer for to 
af Opkøbernes Vedkommende har Tiltalte forklaret, at han traf denne 
Ordning, for at han, der afgav det ene Sæt Fakturaer til Arrestanten, 
kunde have et Bevis overfor Leverandørerne for, at Partiet virkelig 
var afviklet, og for at Tiltalte, der i Grunden var den, der havde af
sluttet Handlerne, gennem Kvittering fra Leverandørerne paa den Fak
tura, der lød paa det mindste Beløb, selv kunde have en Tilstaaelse fra 
disse, der modtog deres Betaling gennem ham. De Eksemplarer af 
Fakturaerne, som Tiltalte selv beholdt, har han efter sin Forklaring se
nere tilintetgjort. Endelig har Tiltalte til Støtte for sin paastaaede Be
rettigelse til at beregne sig Provisionen henvist til den meget betydelige 
Virksomhed, som han, der aldrig vil have givet Rackwitz noget Til
sagn om Bistand, endsige gratis Bistand, har udfoldet ved Opkøbene, og 
til, at Sildene ved hans Mellemkomst er erhvervede til saa billige Pri-
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ser, at disse selv iberegnet hans Provision i hvert Fald ikke er blevet 
højere end de i det kritiske Tidsrum paa Bornholm sædvanlige.

Overfor disse Tiltaltes Anbringender har Arrestanten bestemt hæv
det, at han aldirig overfor Tiltalte har givet det Udseende af, end min
dre til ham har udtalt, at de omspurgte Opkøb af Sild fandt Sted for 
hans egen Regning, men at Tiltalte tværtimod efter alle foreliggende 
Omstændigheder maa have været og faktisk har været fuldkommen klar 
over, at ogsaa Opkøbene skete for Rackwitzes Regning. Arrestanten, 
der i det Hele bestemt har fastholdt sine foran gengivne Udsagn om 
Forholdet, hair ganske benægtet Rigtigheden af, at han skulde have 
givet de af Tiltalte angivne Forklaringer af Aarsagerne til Dekorterne i 
Tiltaltes Provision, hvorved han har udtalt, at Risikoen ved Tab paa 
Sildene maatte falde ikke paa ham, men paa Rackwitz, og at der aldrig 
har været Tale om Regres i denne Anledning overfor Nogen. Med Hen
syn til Tiltaltes Paastand om, at Arrestanten skulde have tilladt ham a: 
beregne sig en Provision af 10 Øre pr 01 for Opkøbene, har Arrestanten 
henvist til, at han Gang paa Gang har talt med Tiltalte om Ulovlig
heden af, at denne overhovedet beregnede sig Provision, og forsaavidt 
angaar den Erklæring fra Arrestanten af 5 Oktober 1916, som Tiltalte 
har paaberaabt sig, har Arrestanten forklaret, at Erklæringens Slutning 
sigter til en Provision, der efter en Samtale mellem Rackwitz, Arre
stanten og Tiltalte i København henimod Slutningen af September efter 
Emanationen i samme Maaned af Forskrifterne fra Regeringen angaa
ende Udførslen af Konserves og lignende, blev tilsagt Tiltalte for at 
skaffe de fornødne Eksporttilladelser. Endelig bemærkes det, at Arre
stanten har betegnet Tiltaltes Forklaring om Arrestantens Forhold med 
Hensyn til Fakturaerne L. M. Kjøller og Provisionen paa disse som rent 
Opspind.

Der findes nu efter alt Foreliggende ikke at kunne være nogen 
Tvivl om, at Tiltalte har været fuldt vidende om, at Opkøbene af færdig 
behandlede Sild fandt Sted for Rackwitz’ Regning. Ligesom en For
modning herom allerede kan baseres paa den Omstændighed, at Tiltalte 
har vidst, at de 4 omtalte Røgerier var lejede af Rackwitz, og at Arre
stanten paa Røgeriomraadet var Rackwitz’ Repræsentant, optraadte 
paa hans Vegne og handlede for hans Regning, saaledes at det paa 
Forhaand maatte staa som usandsynligt for ham, at Arrestanten for egen 
Regning skulde drive en med Rackwitz’ Forretning konkurrerende Han
del, findes denne Formodning paa afgørende Maade bestyrket ved andre 
Omstændigheder. I saa Henseende fremhæves, at Arrestanten udfoldede 
en betydelig Virksomhed med Hensyn til Afsendelsen af Sildene, baade 
fra Røgerierne og fra Opkøberne, med Motorbaaden »Hansine«, og at det 
efter den Maade, hvorpaa Fragtbrevene, der iøvrigt ikke har kunnet 
skaffes tilveje under Sagen, efter de foreliggende Oplysninger maa an
tages at være udfærdigede, saavel som efter det med Hensyn til Silde
kassernes Mærkning anvendte System maa synes udelukket, at Til
talte ikke skulde være klar over, at Opkøbene af røgede Sild var sket 
for Rackwitz’ Regning, og bemærkes det herved, at foreliggende Skri
velser fra Tiltalte til Arrestanten, medens denne en Del af Juli Maa
ned 1916 opholdt sig i København tyder i samme Retning, ligesom ogsaa
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Udsagn af Føreren af den nævnte Motorbaad, Andreas Holm, bestyrker 
Antagelsen af, at Tiltalte har været paa det Rene med, at 'Sildene var 
opkøbt for Rackwitz’ Regning. For samme Antagelse taler, at Tiltalte 
øjensynlig paa forskellig Maade ved urigtige Fremstillinger har søgt at 
skjule sit Kendskab til det hele Forholds sande Sammenhæng. I denne 
Forbindelse skal saaledes nævnes, at Tiltalte i en Skrivelse til Skatte- 
raadet for Rønne Skattekreds af 28 April 1917 vedrørende sin Ind
komst i 1916 har fremstillet Sagen saaledes, at hans Fortjeneste ved 
den omspurgte Sildehandel var kontraktmæssigt Honorar, ialt beløbende 
sig til 5180 Kr for Medhjælp ved Handel, og en lignende Forklaring af 
Indtægtens Art er givet i en af Tiltalte til Skatteraadet indsendt Er
klæring fra Arrestanten, dateret 1 Maj 1917, om hvilken Erklærings Til- 
blivelsesmaade Tiltalte iøvrigt har givet en efter alt Foreliggende utro
værdig Fremstilling; ogsaa under Forhørene har Tiltalte ved flere Lej
ligheder fremstillet Sagen saaledes, at hans Virksomhed ved Sildekøbet 
var en Medhjælpspræstation. Paa den anden Side har Tiltalte i en af ham 
til Forhørsdommeren under Forhøret den 20 Juni f. A. afgivet Skri
velse erklæret, at Forholdet mellem ham og Arrestanten var »som Kø
ber og Sælger«, og at han ingensinde har staaet i noget Tjenestefor
hold eller kontraktligt Forhold til Arrestanten eller Rackwitz, og dette 
sidste Standpunkt har Tiltalte ogsaa iøvrigt, om end med nogen Varia
tion, flere Gange hævdet under Forhørene. Endelig bemærkes, at saa- 
fremt Tiltalte virkelig havde staaet i den Formening, at Arrestanten for 
egen Regning opkøbte og udførte Sild, maa det forekomme usandsyn
ligt, at dette Forhold ikke — hvad Tiltalte har erkendt — paa nogen 
Maade blev berørt under den tidligere omtalte Samtale mellem Rack
witz, Arrestanten og Tiltalte i København henimod Slutningen af Sep
tember 1916, saa meget mere som Spørgsmaalet om Provision for Eks
porttilladelser for Arrestantens opkøbte Sild efter Tiltaltes Udsagn hav
de været Genstand for Forhandling mellem ham og Arrestanten; herved 
kan endnu bemærkes, at Tiltalte selv har forklaret, at Udførselsprovi
sionen blev fastsat til samme Beløb for de Partier, der vedrørte Rack
witz, som for de Partier, der ifølge hans Forklaring var Arrestantens.

Med Hensyn til den af Tiltalte paaberaabte, ovenfor gengivne Erklæ
ring af 5 Oktober 1916 bemærkes det, at det maa anses som usandsyn
ligt, at denne Erklærings sidste Punktum skulde indeholde en Erkendelse 
fra Arrestanten overfor Tiltalte af, at han havde tilladt ham at beregne 
sig en Opkøbsprovision af 10 Øre pr 01 Sild. Dels synes nemlig en Er
klæring herom i den paagældende Forbindelse ikke at have haft r.ogen 
fornuftig Mening — Tiltaltes Udsagn om, at han ved den nævnte Pas
sus vilde sikre sig for det Tilfælde, at Arrestanten skulde være skurk
agtig nok til at nægte Tiltaltes Berettigelse til at beregne sig denne 
Provision, maa som ikke bestyrket ved nogen relevant Omstændighed 
forkastes, saa meget mere som Tiltalte selv har forklaret, at hverken 
han eller Arrestanten havde skænket det en Tanke, at det skulde være 
utilstedeligt at beregne Provisionen — dels maa det have Formodningen 
imod sig, at Arrestanten skulde have villet give noget skriftligt fra 
sig angaaende Berettigelsen for Tiltalte til at beregne sig den efter Ar
restantens Formening ulovlige Provision. Meget mere findes det, ogsaa
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da den paagældende Passus efter sin Redaktion nærmest synes at pege 
mod et fremtidigt Forhold, at maatte antages, at Sætningen som af Arre
stanten forklaret hentyder til den Provision, der blev tilsagt Tiltalte for 
at skaffe Udførselstilladelser, og som Arrestanten tror netop blev fast
sat til 10 Øre pr 01. Denne Antagelse er ikke afkræftet af Tiltalte, der 
har erklæret ikke at kunne huske, hvorledes Udførselsprovisionen blev 
fastsat, hvilket i og for sig maa undre, saa meget mere som han paa 
andre Punkter netop paa dette Omraade har haft en skarp Hukom
melse, jfr saaledes, at han erindrer, at han for den første Udførsel, hvor
til han skaffede Tilladelse, og som foregik i September Maaned med 
Skonnerten John Hintze, fik en Provision af 5 pCt af Værdien eller 
Indkøbsprisen.

D a det saaledes findes at maatte faststilles, at Tiltalte har været 
vidende om, at Opkøbene af færdigbehandlede Sild fandt Sted for Rack
witz’ Regning, d a han ikke skønnes at kunne paaberaabe sig nogen 
foreliggende Godkendelse fra Arrestanten af, at han beregnede sig 
Provision paa Opkøbene som sket, da det overhovedet efter samtlige 
Sagens Omstændigheder har Formodningen imod sig, at Tiltalte skulde 
have anset Arrestanten for berettiget til at tillade, at Tiltalte beregnede 
sig Provisionen, og d a der maa gaas ud fra, at Tiltalte har været fuldt 
vidende om, at de af ham til Arrestanten afgivne Fakturaer, hvori hans 
Provision var indbefattet paa en skjult Maade, af Arrestanten blev lagt 
til Grund i hans Mellemværende med Rackwitz, maa det statueres, at 
han ved sin Handlemaade har gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold, 
idet det, da Priserne paa de paagældende Sildepartier faktisk er blevet 
forhøjede med Beløbene af den af ham beregnede Provision, der som 
ovenfor omtalt efter hans egen Angivelse har andraget ca 5000 Kr, bort
set fra hans positive Udlæg af ca 1000 Kr, ikke findes at kunne komme 
i Betragtning, at Priserne paa de ved Tiltaltes Mellemkomst købte 
Sild mulig ikke er blevet højere, end de vilde være blevet, hvis Tiltalte 
ikke havde ydet sin Medvirkning ved Opkøbene.

Yderligere har Rackwitz paa Grundlag af en Angivelse fra Arre
stanten sigtet Tiltalte for ogsaa gennem de lejede Røgerier i Hasle, Hel
ligpeder og Vang at have tilsneget sig uredelig Fordel, ikke blot hos 
Fiskerne, skønt Indkøbet hos disse skulde ske til originale Dagspriser, 
men ogsaa hos Personalet gennem forhøjede Priser paa Arbejdsløn og 
Materiel. Da der imidlertid ikke ved de stedfundne Undersøgelser fin
des at være fremkommet tilstrækkeligt, der kunde godtgøre, at Tiltalte 
ved Indgaaelse af Lejemaalene om Røgerierne har gjort sig skyldig i noget 
svigagtigt Forhold, og da det med Hensyn til Røgerierne i Hasle og Hellig
peder ejheller er godtgjort, at Tiltalte gennem Driften af disse skulde have 
gjort sig uredelig Fortjeneste, vil Tiltalte ikke kunne dømmes for disse 
Forhold. Hvad angaar Røgeriet i Vang er det derimod oplyst dels ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse, dels ved Forklaring af Røgeriets Ejer Oluf 
Christian Olsen, at der under de paa Sidstnævntes Fakturaer som med- 
gaaede til Arbejdspenge paa Røgeriet opførte Beløb er paa Foranledning 
af Tiltalte indbefattet et Beløb af 3 Øre pr 01 til denne, uden at Fak
turaerne udviser noget herom. Tiltalte har desangaaende nærmere for
klaret, at da der paa Leverancen fra Røgeriet i Vang var særlig Ulej-
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lighed, og hans Folk var behjælpelig ved Aflæsning og Opmagasinering 
af Varerne derfra, blev han enig med Arrestanten om, at der skulde be
regnes et Vederlag til Folkene, og at Forholdet skulde ordnes saaledes, 
at O. C. Olsen skulde opføre 3 Øre pr 01 som anført. Hvad Tiltalte 
ikke udlagde heraf til sine Folk, vil han have afgivet til Arrestanten. 
Arrestanten har imidlertid benægtet Tiltaltes Fremstilling og forklaret, 
at det er uden hans Vidende og Villie, at Posten Arbejdspenge paa O. C. 
Olsens Fakturaer er forhøjet med de omspurgte 3 Øre pr 01 eller noget 
andet Beløb, og derhos hævdet, at Tiltalte af Arrestanten har faaet ud
betalt Penge til at betale sine Folk for deres Medhjælp, hvilke Penge Ar
restanten derefter har tilgodeskrevet sig i Mellemregning med Rack
witz. Under disse Omstændigheder samt da O. C. Olsen har forklaret, 
at de 3 Øre pr 01 efter Tiltaltes Udsagn til ham var Vederlag for Til
taltes Arbejde, og da Rigtigheden af Tiltaltes Fremstilling, der i sig selv 
synes utroværdig, ikke er bestyrket paa nogen Maade, findes det at 
maatte statueres, at Tiltalte ogsaa ved den her omtalte Handlemaade, 
hvorved han efter de foreliggende Oplysninger maa antages at have 
forskaffet sig en Indtægt af ca 400 Kr, har gjort sig skyldig i bedrageligt 
Forhold. Endvidere er det med Hensyn til Røgeriet i Vang af O. C. 
Olsen oplyst, at han paa Opkøbene af Sildene til Røgning i Røgeriet har 
beregnet sig en Provision af ca 5 Øre pr 01, som han delte med Til
talte, men at han iøvrigt har anset sig for berettiget til at beregne sig 
denne Provision. Da Urigtigheden af hans Anbringende om Berettigelsen 
til hans Beregning af Provisionen ikke findes aldeles tilstrækkelig godt
gjort, skønnes Tiltalte, der iøvrigt har benægtet at have faaet udbetalt 
nogen Andel i dette Provisionsbeløb, allerede af denne Grund ikke at 
have kunnet paadrage sig noget Strafansvar i denne Henseende. Naar 
endelig Rackwitz har sigtet Tiltalte for at have tilvendt sig ulovlig For
tjeneste gennem Indkøb af Sildetønder, Sildekasser og Brænde til Røge
rierne m. m., findes Sigtelsens Rigtighed ikke at være tilstrækkelig godt
gjort ved de under Undersøgelsen tilvejebragte Oplysninger, og ejheller 
med Hensyn hertil vil Sigtede derfor kunne dømmes.

3. Af Sagfører With Petersen, København, er der under Under
søgelsen indgivet Anmeldelse til Byfogden i Hasle, dateret 26 Juni 1918, 
hvori Tiltalte sigtes for ved Ordningen af en Ejendomshandel at have 
gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold med Hensyn til et Anmelderen 
tilkommende Kommissionssalær, men da de i den Anledning tilveje
bragte Oplysninger ikke har bestyrket Sigtelsens Rigtighed, vil Tiltalte 
forsaavidt være at frifinde.

Under Forhøret har Tiltalte endvidere været sigtet for Overtrædelse 
af Indenrigsministeriets Bekendtgørelser Nr 97 af 27 Februar 1917 og 
Nr 411 af 31 August s. A. om midlertidige Bestemmelser vedrørende Be
holdningerne henholdsvis af Spiritus og af Vin etc. og for Skattesvig 
overfor Hasle Kommune, men i førstnævnte Henseende fandtes efter 
stedfundet nærmere Undersøgelse ikke Anledning til at foretage videre, 
og med Hensyn til Sigtelsen for Skattesvig fandt Forhørsdommeren ikke, 
at der paa det foreliggende Grundlag burde foretages Undersøgelse i 
den kriminelle Processes Former og i hvert Fald ikke under nærvæ
rende Sag.
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Med Hensyn til Arrestantens Person bemærkes, at han i 1917, altsaa 
efter Udførelsen af sine undeT Sagen omhandlede Forbrydelser, forskel
lige Gange har været indlagt paa Sygehus for Besvimelser og krampe
lignende Anfald. Efter de indhentede Erklæringer fra Sygehuslægerne 
har Arrestantens Anfald været af en hysterisk Karakter, og Fængsels
lægen har, mens Arrestanten under nærværende Sag var arresteret ved 
7de Kriminalkammer A, udtalt, at Arrestanten forstod Gerningens og 
Straffens Betydning og ikke havde frembudt noget psykisk abnormt 
under Arrestopholdet. Efter det saaledes Foreliggende findes der ikke 
Grund til at drage Arrestantens fulde Tilregnelighed i Tvivl.

Som Følge af det Anførte vil Tiltalte og Arrestanten være at anse, 
Tiltalte efter Straffelovens § 257, og Arrestanten dels efter Straffe
lovens § 275, jfr § 268, dels efter Straffelovens § 257, jfr § 47, første 
Punktum, efter Omstændighederne og for Arrestantens Vedkommende 
under Hensyn til den uden hans Skyld langvarige Varetægtsarrest, Til
talte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder og Arre
stanten med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Tiltalte og Arrestanten vil overensstemmende med den af Gros
serer Wilhelm Rackwitz nedlagte Paastand derhos have in solidum at 
betale ham en Erstatning af 5000 Kr, og vil de endelig være at dømme 
til in solidum at udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Sagfører Fr. Pihl, hvis Sagførelse har været lovlig, 120 Kr, hvor
hos Arrestanten vil have at betale Salær til den for ham beskikkede 
Defensor, Overretssagfører Thaarslund, hvis Sagførelse ligeledes har 
været lovlig, 80 Kr, medens Tiltalte, der selv har sørget for sit For
svar, vil have at betale de ved Sættedommerens Beskikkelse foranle
digede Omkostninger. Af Aktionsomkostningernes samlede Beløb vil 
Tiltalte dog ikke have at betale udover tre Fjerdedele.

Torsdag den 15 April.

Nr. 5. Enkefru Petra Mose (Stein)
mod

Fabrikant P. Matthiesen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse i Henhold til en 
med Appellantindens afdøde Mand afsluttet Kontrakt angaaende Køb 
af en Motorvogn.

Vejle Købstads ordinære Rets Dom af 10 Maj 1917: 
Indstævnte, Motorfabrikant P. Matthiesen af Vejle, bør til Citantinden,

Færdig fra Trykkeriet den 5 Maj 1920.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Aargaag. Højesteretsaaret 1920. Nr. 7.

Torsdag den 15 April.

Enkefru Petra Mose af København, betale 1996 Kr 27 Øre med Renter 
6 pCt p. a. ira den 12 Maj 1916, til Betaling sker, men bør iøvrigt for 
.hendes Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
ander Adfærd efter Loven.

Vi bor g La nds o v er r et s Dom af 17 Marts 1919: Appellanten, 
Fabrikant P. Matthiesen, bør for Tiltale af Appelindstævnte, Enkefru Pe
tra Mose, i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellantinden erkendt, at de i den ind
ankede Dom omtalte Motorer skulde leveres til Indstævntes Dags
pris.

Efter de foreliggende Oplysninger findes der at maatte gaas 
ud fra, at den af Indstævnte i Skrivelse af 28 December 1915 til 
Cykelhandler Jacobsen opgivne Pris paa 7 H. K. Motorer har sva
ret til Dagsprisen. I den i Dommen ommeldte Skrivelse af 26 Ja
nuar 1916 har Appellantindens Sagførere fremsat et Tilbud om 
for de omhandlede Motorer at betale den i Skrivelsen af 28 De
cember 1915 opgivne Pris af 1120 Kroner med Tillæg af 10 pCt, 
hvilket maa antages at svare til en fra 1 Januar 1916 indtraadt 
Prisstigning, eller for to Motorer ialt 2464 Kroner. Dette Tilbud, 
som Indstævnte i Svarskrivelse af 27 s. M. har forkastet under 
Fastholdelse af den af ham i Skrivelse til Appellantindens Sag
førere af 15 s. M. forlangte Pris af 2618 Kroner, maa efter Om
stændighederne anses for behørigt, hvorved bemærkes, at Ind
stævnte under Proceduren har nægtet at efterkomme en af Ap
pellantinden fremsat Opfordring til ham om at give Oplysning 
om, til hvilke Priser en gros han siden Nytaar 1916 har solgt Mo
torer som de ovennævnte. Appellantindens Sagførere har som 
Følge heraf haft Føje til ved deres Skrivelse af 10 Februar 1916 
at erklære hende løst fra Forpligtelsen til at tage Betaling i 
Motorer.

H. R. T. 1920 Nr. 7. 7
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Indstævnte vil herefter være at dømme til at betale sin Rest
skyld til Appellantinden kontant, og da Skylden efter det Op
lyste ikke kan antages at udgøre noget mindre Beløb end det 
Appellantinden ved Underretsdommen tilkendte, vil bemeldte 
Dom overensstemmende med Appellantindens Paastand være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Landsoverretten og for Højesteret 
vil Indstævnte have at betale til Appellantinden med 500 Kroner»

Thi kendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Sa
gens Omkostninger for Landsoverretten og for 
Højesteretbetalerlndstævnte, Fabrikant P. Mat- 
thiesen, til Appellantinden, Enkefru Petra Mo
se, med 500 Kroner. Saa betaler Indstævnte og 
til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 26 Marts 1914 købte Appellanten, Fabrikant P. Mat

thiesen i Vejle, af Grosserer A. K. Mose i København en Motorvogn for 
9000 Kr, af hvilket Beløb Halvdelen skulde betales ved Vognens Modta
gelse, medens Resten skulde afgøres ved, at Appellanten leverede Mose 
»Raaoliemotorer efter nærmere Specifikation af Størrelserne efter Pris
listen, hvorpaa der gives Herr Mose 25 pCt Rabat indtil 10 H. K. og 
derudover 20 pCt og med Tilbehør som anført paa Prislisten«. I No
vember og December Maaneder s. A. blev der af Appellanten leveret 
Mose 2 Motorer, hvorefter han »omkring Maj« 1915 af gik ved Døden. 
Idet Appelindstævnte, hans i uskiftet Bo hensiddende Enke, Fru Petra 
Mose i Chikago, har anbragt, at Appellanten har vægret sig ved at le
vere 2 af hende til Dækning af hendes Resttilgodehavende efter Slut
sedlen bestilte 7 H. K. Motorer, med mindre hun betalte en højere Pris 
for dem end den aftalte og den, han har forlangt af andre Købere, og at 
hun derfor har erklæret sig løst fra sin Forpligtelse til at aftage Mo
torer til Dækning af bemeldte Tilgodehavende, har hun under nærvæ
rende Sag i 1ste Instans ved Vejle Købstads ordinære Ret søgt Appel
lanten til Betaling af samme samt et for leverede Varer skyldigt Beløb, 
efter hendes endeligt nedlagte Paastand ialt 2075 Kr 41 Øre, tillige med 
Renter heraf 6 pCt aarlig fra Forligsklagens Dato, den 12 Maj 1916, 
indtil Betaling sker. Subsidiært har Appelindstævnte paastaaet Appel
lanten tilpligtet at levere hende 2 7 H. K. Motorer med nærmere be
skrevet Tilbehør til en Pris af 1120 Kr -4- 5 pCt eller 1064 Kr for hver, 
ialt 2128 Kr, mod kontant Betaling af, hvad dette Beløb overstiger hen
des Tilgodehavende og mod Kvittering af dette. Ved Underretsdommen 
er Appellanten tilpligtet at betale Appelindstævnte 1996 Kr 27 Øre med 
Renter deraf som paastaaet, og Sagen er nu af Appellanten, efter at den
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under en tidligere Appel af samme ved Overrettens Dom af 14 Januar f. 
A. er blevet afvist paa Grund af Mangler ved Indstævningen, paany ind
anket her for Retten, hvor han ligesom i 1ste Instans har paastaaet sig 
frifundet for Appelindstævntes Tiltale. Appelindstævnte har derimod 
procederet til Stadfæstelse af Underretsdommen.

Den 19 November 1915 anmodede Sagfører Møller Hansen i Køben
havn paa Appelindstævntes Vegne telegrafisk Appellanten om Opgivelse 
af Katalogpris bl. a. paa en 7 H. K. Motor med Tilbehør, hvorpaa Ap
pellanten i Svarskrivelse af s. D. meddelte, at Prisen paa en saadan 
Motor af ny Model med vandkølet Dæksel udgjorde 1190 Kr. Appel
indstævnte traf derefter Aftale med Cykelhandler N. Jacobsen af Aarup 
om, at han skulde overtage hendes Fordring paa Appellanten med For
pligtelse til at købe Motorer for Beløbet, og Jacobsen forespurgte der
paa Appellanten om Prisen paa 7 H. K. Motorer, hvortil Appellanten i 
Skrivelse af 28 December 1915 svarede, at en saadan inden 1 Januar vil
de kunne købes for 1120 Kr med Fradrag af 5 pCt. Den 3 Januar 1916 
indfandt Jacobsen sig hos Appellanten og forhandlede med denne bl. a. 
om Købet af 2 7 H. K. Motorer til nysnævnte Pris, men da Appellanten 
fik Meddelelse om, at Appelindstævntes Fordring paa ham skulde bringes 
i Afdrag paa Købesummen, nægtede han, idet han bl. a. bestred Jacob
sens Raadighed over Fordringen, at indgaa paa nogen Handel med ham. 
Efter at Sagfører Møller Hansen i Skrivelse til Appellanten af 5 s. M. 
havde bekræftet, at Fordringen var overdraget til Jacobsen, gjorde den
ne i Skrivelse til Appellanten af 7 s. M. Bestilling paa 2 7 H. K. 
Motorer, at levere til den i Appellantens fornævnte Skrivelse af 
19 November 1915 opgivne Pris, men Appellanten vægrede sig i 
Svarskrivelse af 8 s. M. ved at efterkomme Bestillingen, som, 
efter hvad1 han hævdede, var i Uoverensstemmelse med hans den 3 
s. M. Jacobsen gjorte Tilbud, og efter at der yderligere uden Re
sultat havde fundet nogen Brevveksling Sted mellem dem, i hvilken 
ogsaa Sagfører Møller Hansen tog Del for at støtte Jacobsens Krav, 
gjorde bemeldte Sagfører i Skrivelse til Appellanten af 14 s. M. »i Hen
hold til Deres Tilbud af 19 Nov. f. A. til Fru Mose (eller nu N. Jacobsen)* 
Bestilling paa de 2 7 H. K. Motorer af ny Model med vandkølet Dæk
sel, at levere til Jacobsen. Appellanten tilstillede derpaa Sagfører Møl
ler Hansen en af ham selv underskrevet Kontrakt i tvende Eksempla
rer angaaende Købet af de to Motorer, i hvilken Kontrakt, af hvilken det 
ene Eksemplar forlangtes underskrevet af Appelindstævnte, Købesum
men for Motorerne var fastsat til ialt 2618 Kr, hvorhos han i en med
fulgt Skrivelse af 15 s. M. meddelte, at Motorerne, saasnart han mod
tog Kontrakten i underskrevet Stand, straks skulde blive afsendt. I 
Skrivelse af 26 s. M. meddelte Sagfører Møller Hansen imidlertid Appel
lanten, at Appelindstævnte ikke vilde give den forlangte Pris for Mo
torerne, og efter at der forgæves yderligere var vekslet nogle Breve om 
en mindelig Ordning af Sagen, meddelte Sagføreren i Skrivelse af 10 Fe
bruar 1916 sluttelig Appellanten, at Appelindstævnte ansaa sig løst fra 
sin Forpligtelse til at tage Motorer hos ham for sit Tilgodehavende, og 
at hun vilde søge ham til Betaling af dette, hvorhos han tilføjede, at Ja- 

7*
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cobsen forlængst havde hævet den af ham med Appelindstævnte ind- 
gaaede Overenskomst

Forsaavidt nu Appelindstævnte har gjort gældende, at Appellanten, 
der ifølge den mellem dem oprettede Slutseddel var indgaaet paa at le
vere de Motorer, som maatte blive bestilt hos ham, til den i hans Pris
liste fastsatte Pris med Fradrag af 25 pCt, har forlangt en højere Pris 
end den saaledes aftalte, har hun vel fremlagt en Prisliste fra Appellan
ten, ifølge hvilken Prisen paa en 7 H. K. Motor er 1400 Kr og altsaa, 
naar 25 pCt heraf fradrages, 1050 Kr. Ved at indlade sig i Forhand- 
liuger med Appellanten om Køb af Motorer til en højere Pris samt at 
gøre Bestilling »paa saadanne, maa Appelindstævnte imidlertid anses at 
have erkendt, at den fremlagte Prisliste ikke længere har haft Gyldig
hed» og idet der Intet foreligger om, at Appellanten har udsendt nogen 
senere Prisliste end den fremlagte, kan Slutsedlen i den heromhand- 
lede Henseende ikkun anses at hjemle en Pligt for Appellanten til at 
levere Appelindstævnte Motorer til den af ham til enhver Tid fast
satte Dagspris med Fradrag i denne som nævnt.

Appelindstævnte har endvidere under Henvisning til, at Appellan
ten, som formeldt, ikke har villet vedstaa sit i Skrivelse til Cykelhandler 
Jacobsen i Ringe af 28 December 1915 gjorte Tilbud efter at være 
kommet til Kundskab om, at Betalingen skulde ydes ham ved Afkort
ning i hans Skyld til Appelindstævnte, gjort gældende, at Appellanten 
saaledes ikke har villet sælge hende Motorer til samme Pris som andre 
Købere og følgelig maa anses at have afkrævet hende en højere Beta
ling end sin Dagspris. Selv om der nu maatte gives Appelindstævnte 
Medhold heri, maa hun ved senere at gøre Bestilling hos Appellanten 
paa Motorer have afskaaret sig fra at gøre den anførte Søgsmaals- 
grund gældende.

Appelindstævnte har endelig støttet sin Paastand paa, at Appel
lanten, som det fremgaar af det Ovenanførte, ikke har villet levere 
hende Motorer til den i hans Skrivelse af 19 November 1915 opgivne 
Pris. Der maa imidlertid gives Appellanten Medhold i, at hans Tilbud 
i nævnte Skrivelse maa anses knyttet til Forudsætningen om, at det 
snarest muligt antages. Appelindstævnte har følgelig ikke været be
føjet til først i Skrivelse af 14 Januar 1916 at kræve Levering i Hen
hold til bemeldte Tilbud, og idet der iøvrigt Intet foreligger om, at 
Appellanten — efter hvis Fremstilling Prisen paa Motorer var under 
stærk Paavirkning af stadig stigende Priser paa Raamaterialier og Ar
bejdsløn — har affordret Appelindstævnte højere Priser end den af 
ham ellers til enhver Tid overholdte Dagspris, maa Appelindstævntes 
Krav paa kontant Udbetaling af sit Resttilgodehavende efter Slutsed- 
lerranses at mangle Føje.

Sin subsidiære Paastand støtter Appelindstævnte paa Appellantens 
Tilbud til Jacobsen i Skrivelse af 28 December 1915. Selv afset fra; 
at der ikke uden videre vil kunne gaas ud fra, at den i Skrivelsen 
opgivne Pris er den af Appellanten paa det paagældende Tidspunkt 
sædvanlig fordrede Dagspris, maa Appelindstævnte i ethvert Fald ved 
senere at forhandle med Appellanten om Levering af Motorer til højere
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Pris og at gøre Bestillinger til en saadan, have afskaaret sig fra at 
gøre Krav paa Levering til den i bemeldte Skrivelse opgivne Pris.

Som Følge af det Anførte og idet der efter Proceduren ikke bliver 
Spørgsmaal. om at give Dom for den Del af det indsøgte Beløb, som 
Appelindstævnte maatte have til Gode for Varer, leverede ud over den 
yed ovennævnte Slutseddel solgte Motorvogn, vil Appellanten i det Hetø 
Være at frifinde for Appelindstævntes, Tiltale, uden at det bliver nødven
digt at komme ind paa Spørgsmaalet om Størrelsen af hendes Tilgode
havende.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves.

Stempelovertrædeljse ses ikke at foreligge.

Fredag den 16 April.

Nr. 163. Rigsadvokaten
mod

Lars Christian Nielsen og Kaj Richard Villiam Nielsen (Forsv. 
Bache)j

der tiltales for ulovlig Jagt.

Frijsenborg-Faurskov Birks Politirets Dom af 19 
Juli 1919: De Tiltalte: Nr 1) Lars Christian Nielsen, Nr 2) Kaj Richard 
Villiam Nielsen, begge af Aarhus, betaler i Bøde, Nr 1 250 Kr og Nr 2 
150 Kr, saaledes at for hver især Bøden med Halvdelen tillægges Lading 
Kommunes Kasse og med1 Halvdelen Hammel-Voldby-Søby Kommunes 
Kasse. Tiltalte Nr 1 betaler derhos til lige Deling mellem de samme 
Kasser 100 Kr i Stedet for Konfiskation af den benyttede Bøsse. En
delig betaler de Tiltalte in solidum 100 Kr i Erstatning til Besiddere» 
af’ Grevskabet Frijsenborg, ligesom de in solidum betaler Sagens Om
kostninger. Det Idømtfei at udredes inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad- 
færd- efter Loven.

Viborg Landso ver rets Dom af 29 September 1919: Til
talte Lars Christian Nielsen bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag 
fri at være. Tiltalte Kaj Richard Viljiam Nielsen bør erlægge en Bøde 
af 1'10 Kr med Halvdelen til Lading Kommunes Kasse og Halvdelen 
til Hhmmel-Voldby-Søby Kommunes Kasse og i Erstatning til Besidde
ren af Grevskabet Frijsenborg betale 100 Kr samt udrede Sagens Om
kostninger og derundter i Salær til Aktor og Defensor for Overretten^ 
Overretssagførerne Sørensen og Dahl, 30 Kr tit hver. Det Idømte 
udredes iiidfen 3 Dage efter- denne Doms lovlige Forkyndelse øg iøvrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Foruden med de i den indankede Dom anførte Straffe er Kaj 
Nielsen anset ved Odense Herreds Ekstrarets Dom af 12 
September 1919 efter Straffelovens § 247 med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 40 Dage og v e d Fredericia Købstad med Elbo, 
Brusk og Holmans Herreders Rets Dom af 29 November 1919 
efter Straffelovens § 229 Nr 4 med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder.

Under et efter den indankede Doms Afsigelse afholdt For
hør har Kaj Nielsen afgivet en Forklaring, der gaar ud paa, at 
han og Lars Nielsen Natten mellem 1ste og 2den Pinsedag 1919 har 
drevet Jagt i en til Grevskabet Frijsenborg hørende, i Hammel- 
Voldby-Søby Sogn beliggende Skov, ved hvilken Lejlighed Lars 
Nielsen med en af ham medbragt Riffel skød det i Dommen 
omtalte Daadyr, som de Tiltalte derpaa i Forening bragte til 
Aarhus. Under et andet efter Dommens Afsigelse afholdt For
hør har Lars Nielsen forklaret, at han intet har haft med Dyret 
at gøre, og at han har afgivet sin tidligere Forklaring for at 
dække Sønnen Kaj Nielsen.

Efter det saaledes Foreliggende, hvortil kommer, at den i 
Dommen omtalte Politibetjent har forklaret, at han saae Kaj 
Nielsen i Besiddelse af Dyret i Porten til den Ejendom i Aar
hus, i hvilken begge de Tiltalte bor, samt under Hensyn til, at 
Lars Nielsen er mange Gange tidligere straffet for ulovlig Jagt, 
maa det antages, at de Tiltalte i Forening under de af Kaj Niel
sen omforklarede Omstændigheder under ulovlig Jagt har ned
lagt Daadyret. Herefter vil de Tiltalte være at anse efter Lov 
Nr 79 af 8 Maj 1894 § 23, 1, 2 og 4 Stykke, med Bøder til' 
Hammel-Voldby-Søby Kommunes Kasse, der findes at burde 
bestemmes for Lars Nielsen til 250 Kroner, og for Kaj Nielsen 
til 150 Kroner, hvorhos Lars Nielsen i Medfør af samme Lovs 
§ 23, 3. Stykke til samme Kasse vil have at betale 100 Kroner, 
da den af ham benyttede Bøsse ikke er kommet til Stede. En
delig vil de Tiltalte have in solidum at betale i Erstatning til 
Besidderen af Grevskabet Frijsenborg 100 Kroner samt have, li
geledes in solidum, at betale Sagens Omkostninger. Da Politi
retsdommen har samime Resultat, kun at Bøderne og Konfiska
tionsbeløbet for en Halvdels Vedkommende er tillagt Lading 
Kommunes Kasse, vil nævnte Dom med den heraf følgende 
Ændring kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:
Politiretsdommen bør ved Magt at stande, 

dog at Bøderne og Konfiskationsbeløbet tillæg
ges Hammel-Voldby-Søby Kommunes Kasse. De 
Tiltalte Lars Christian Nielsen og Kaj Richard 
Villiam Nielsen bør, En for Begge og Begge for 
En, betale til Overretssagførerne Sørensen og
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Dahl i Salær for Landsoverretten 30 Kroner til 
hver og til Højesteretssagfører Bache i Salær 
iorHøjesteret50Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Frijsenborg-Faurskov Birks Politiret ind

ankede Sag er Lars Christian Nielsen og Kaj Richard Villiam Niel
sen efter Begæring af Grevskabet Frijsenborg sat under Tiltale for 
Ulovlig Jagt.

Tiltalte Lars Chr. Nielsen, der er født den 13 Juni 1874, har tid
ligere mangfoldige Gange været straffet for Jagtforseelser og er se
nest ved Højesterets Dom af 23 Maj d. A. anset efter Straffelovens 
§ 257 og Lov om Jagten af 8 Maj 1894 §§ 23 og 27 med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 20 Dage og en Bøde til Lellinge Kommunes 
Kasse af 430 Kr, medens Tiltalte Kaj R. V. Nielsen, der er født den 
6 December 1898, bortset fra, at han tvende Gange er straffet for en 
militær Forseelse, ikke tidligere ses at have været tiltalt eller straffet.

Da de Tiltalte, der maa anses lovlig stævnede, ikke har givet 
Møde for Politiretten, vil Sagen i Henhold til Analogien af D. L. 1. 4. 30 
og Frdn. 3 Juni 1796 § 2 være at paadømme efter de fremlagte Breve 
og Bevisligheder. Tiltalte Kaj R. V. Nielsen, der den 9 Juni d. A. af 
en Politibetjent i Aarhus var truffet i Besiddelse af et skudt Daadyr, 
har til en Rapport forklaret, at han Dagen før efter Opfordring af en 
ham. ubekendt Mand, der opgav at hedde Jensen, paa Cykel begav sig 
til Frijsenborg Skov og der i Løbet af Natten med en ham af Jensen 
laant Riffel nedlagde Daadyret, som han derpaa medtog til Aarhus og 
afleverede til Jensen, der endnu skyldte ham den ham herfor lovede 
Betaling, 30 Kr. Denne Tiltaltes Fader, Tiltalte Lars Chr. Nielsen, der 
derpaa blev afhørt til samme Rapport, har benægtet Rigtigheden af 
Sønnens Forklaring, idet han har opgivet at have været paa Jagt sam
men med Sønnen, men paa egen Jagtgrund og der selv at have skudt 
Daadyret, som han derpaa havde »slagtet« et Sted i Byen og solgt. 
Han nægtede iøvrigt at opgive, hvor hans Jagtgrund var beliggende, og 
til hvem han havde solgt Dyret, idet han ikke vilde besvare de videre 
til ham rettede Spørgsmaal, før han kom i Retten.

Medens det nu ikke efter det Foreliggende kan anses tilstrækkelig 
godtgjort, at Tiltalte Lars Chr. Nielsen har gjort sig skyldig i det ham 
paasigtede Forhold, hvorfor han vil være at frifinde for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag, vil Tiltalte Kaj R. V. Nielsen, der maa antages at 
have udøvet ulovlig Jagt Natten mellem den 8 eller 9 Juni cl. A. — 
henholdsvis 1ste og 2den Pinsedag — og herved at have nedlagt et 
Daadyr, efter Lov om Jagten af 8 Maj 1894 § 23, 1ste, 2det og 4de Stk. 
være at anse med en Bøde af 1'10 Kr, der med Halvdelen vil være at 
tillægge Lading Kommunes Kasse og med Halvdelen Hammel-Voldby- 
Søby Kommunes Kasse, i hvilke tvende Kommuner den ulovlige Jagt 
efter de foreliggende Oplysninger maa antages at have været udøvet.
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Han vil derhos i Erstatning for det nedlagte Daadyr have at betale? 
Besidderen af Grevskabet Frijsenborg 100 Kr samt at udrede Sagens 
Omkostninger og derunder i Salær til Aktor og Defensor for Over
retten 30 Kr til hver.

Ved Højesterets Dom af 16 April 1920 i Sagen R 15/20 (Rigsadvoka
ten mod Jens Melgaard Mikkelsen Ahle) blev Tiltalte for Ran i Medfør 
af Straffelovens § 237 anset efter dens § 231 som for 3die Gang begaaet 
simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Nr. 63. Det danske Gas-Compagni (Ulf Hansen)
mod

fhv. Gasværksarbejder Niels Frederiksen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til at afskedige 
Indstævnte uden Pension.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 18 Juli 
1919: De Indstævnte, A/S Det danske Gas-Compagni, bør for Tiltale 
af Citanten, Gasværksarbejder N. Frederiksen i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger betaler Citanten til de Indstævnte med 50 Kr, inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven. Intet Stempelforbehold.

Østre Landsrets Dom af 28 November 1919: Gasværksar
bejder Niels Frederiksen bør være berettiget til fra den 1 November 
1917 af A/S Det danske Gas-Compagni at oppebære en i Overensstem
melse med Pensionsvedtægtens § 7 bestemt Pension. Sagens Omkost
ninger bør Gas-Compagniet betale Frederiksen med 150 Kr inden 15 
Dage efter denne Doms Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelforbehold1 her for Retten.

Højesterets Dom.

Ved at begaa de i den indankede Dom nævnte Tyverier fin
des Indstævnte at have udvist et Forhold, der maatte berøve ham 
den for Udførelsen af hans Tjeneste fornødne Agtelse og Til
lid, og hans Afskedigelse uden Pension har derfor været beret
tiget. Som Følge heraf vil Birketingsdommen være at stad
fæste.
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Sagens Omkostninger for Landsretten og for Højesteret fin
des Indstævnte at burde betale Appellanten med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Landsretten og for 
Højesteret betaler Indstævnte, fhv. Gasværks
arbejder Niels Frederiksen, til Appellanten, 
Aktieselskabet Det danske Gas-Compagni, med 
300 Kroner. Saa betaler Indstævnte og til Ju
stitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne fra Frederiksberg Birketing indankede Sag søgte Gas^ 

værksarbejder Niels Frederiksen A/S Det danske Gas-Compagni dømt til 
at anerkende ham som pensionsberettiget efter § 4 i den for Københavns 
Kommune den 20 Februar 1909 stadfæstede Pensionsvedtægt, der er 
gældende for de ved Frederiksberg Gasværk fastansatte Arbejdere^ 
subsidiært efter dennes § 7, og til at betale ham den alt forfaldne Pen
sion med Renter. Ved nævnte Rets Dom af 18 Juli 1919 blev Gas- 
Compagniets Paastand om Frifindelse imidlertid taget til Følge og Sa
gens Omkostninger tilkendt dette med 50 Kr.

Her for Retten har Frederiksen gentaget sine ovennævnte Paa
stande, medens Gas-Compagniet har paastaaet sig frifundet.

Det fremgaar af Sagen, at Frederiksen efter at have arbejdet paa 
Gasværket i 19 Aar 2 Maaneder den 1 November 1917 blev afskediget 
fra sin Stilling, fordi han i længere Tid paa Gasværket havde stjaalet 
af de Flasker, hvori en af Kompagniet autoriseret Ølhandler solgte 01 
til Arbejderne dér.

Efter Pensionsvedtægten er Arbejdere, der afskediges formedelst 
Alder, Svagelighed eller anden dem utilregnelig Aarsag, berettiget til 
Pension. Forbrydelse af Stillingen ved Dom medfører Fortabelse af Ret-^ 
ten til Pension, medens ifølge § 7 Pensionen, naar en pensionsberettiget 
afskediges paa Grund af et af ham udvist Forhold, der uden at med
føre Stillingens Forbrydelse, dog svækker den for denne nødvendige Ag
telse og Tillid, bestemmes af Kommunalbestyrelsen. I Stedet for 
sidstnævnte træder dog for Gasværkets Vedkommende Gas-Compagniets 
Hovedkontor.

Da det af Frederiksen udviste Forhold ikke findes at have væreit 
af en saadan Beskaffenhed, at det har maattet berøve ham al Adgang 
til Pension, hvorimod det har svækket den fornødne Tillid til ham, vil 
han være at anerkende berettiget til en efter Vedtægtens § 7 bestemt



106 16 April 1920.

Pension, men da. der endnu ikke er taget Bestemmelse om en saadan, 
kan der ikke under Sagen tilkendes ham et bestemt Beløb.

Sagens Omkostninger for begge Retter bør Kompagniet betale ham 
med 150 Kr.

Mandag den 19 April.

. Nr. 91. Firmaet Joh. Fr. Schalburg, Kgl. Hof-Vinhandel 
(Henriques)

mod
Grosserer A. Nygaard (Liebe),

betræffende Spørgsmaalet om der mellem Parterne var kommen en en
delig Handel i Stand om et Parti Champagne.

Sø- o g H ånde 1 s ret tens Dom af 1 April 1919: Det indstævnte 
Firma, Joh. Fr. Schalburg, Kgl. Hof-Vinhandel, bør til Sagsøgeren, Gros
serer A. Nygaard, betale dels 63 477 danske Kroner 79 Øre med Renter 
5 pCt aarlig fra den 1 Januar 1919, dels 2084 Kr 79 Øre med Renter 5 pCt 
aarlig fra den 14 Januar 1919, til Betaling sker. Sagens Omkostninger 
hæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven. »

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende, tildels efter den indankede Doms Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger kan det ikke anses bevist, at 
der er kommen nogen endelig Handel i Stand mellem Parterne 
om det paagældende Parti Champagne, og Appellanten vil der
for overensstemmende med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Firmaet Joh. Fr. Schalburg, Kgl. 
Hof-Vinhandel, bør for Tiltale af Indstævnte, 
Grosserer A. Nygaard, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger for begge Retter ophæ
ves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 
K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 1 Maj 1918 om Formiddagen fandt der forskellige Telefonsam

taler Sted mellem Chefen, Grosserer K. Petersen-Bach, for Firmaet Joh. 
Fr. Schalburg, Kgl. Hof-Vinhandel, og Grosserer Nygaard. Telefon-
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samtalerne drejede sig om et Parti fransk Champagne, der var under
vejs til Stockholm, og som Sagsøgeren, hvem der var givet et frit- 
blivende Tilbud paa Partiet, tilbød det indstævnte Firma. Om Telefon
samtalernes Forløb er der Uenighed, idet Sagsøgeren hævder, at det 
endte med, at Indstævnte købte hele Partiet paa 3000 Flasker til en 
Pris af 26 svenske Kroner pr Flaske franko Stockholm, medens Ind
stævnte paa sin Side hævder, at han, der ganske vist udtalte, at Par
tiet havde stor Interesse for ham, da han havde en Køber i Stockholm, 
samtidig sagde, at han ikke kunde bestemme sig, før han havde talt 
med et andet Firma, med hvilket han tænkte at gøre Forretningen à meta. 
Givet er det, at Sagsøgeren øjeblikkelig efter Telefonsamtalernes Afslut
ning lod iltelegrafere til Vinens Ejers Repræsentant i Stockholm, at 
han akcepterede det af ham gjorte Tilbud.

Kort efter de omtalte Telefonsamtaler fik Indstævnte Telefonfor
bindelse med det Firma, som han ønskede at tilbyde at være halv om 
Forretningen, men dette Firma syntes, at Prisen var for høj, og Ind
stævnte ringede nu atter Sagsøgeren op for at meddele, at han ønskede 
at være fri. Sagsøgeren svarede, at han allerede havde afsendt Iltele
gram, men lovede at forsøge at faa dette Telegram standset. Sagsø
geren, der gør gældende, at han gjorde, hvad han kunde for at faa Tele
grammet standset, men at han fik at vide paa Telegraf stationen, at 
dette var for sent, lod samme Dag Indstævnte dette vide.

Næste Dag kom Akcepten fra Sælgerens Repræsentant i Stock
holm, og der opstod nu Forhandlinger mellem Parterne om, hvorvidt 
Indstævnte var pligtig til at betale Partiet. Under den første telefoni
ske eller mundtlige Del af disse Forhandlinger fik Petersen-Bach at 
vide;, at Sagsøgeren ikke havde Vinen direkte fra et Schweizer-Firma, 
saaledes som han (Petersen-Bach) havde forudsat, men at det var en 
Vinhandler i Fredericia, der havde et Tilbud fra Schweizer-Firmaet, og 
at dette Tilbud lød paa 23 svenske Kroner pr Flaske1, saaledes at der 
altsaa laa en Mellemhandleravance paa Partiet af 3 svenske Kroner pr 
Flaske.

Efter at Petersen-Bach paany havde forhandlet med det Firma, i 
Forening med hvem han havde tænkt at handle, begyndte der mellem 
Firmaet Schalburg og Sagsøgeren en Brevveksling, som er fremlagt 
under Sagen. I de første Breve nævnedes der fra Firmaet Schalburgs 
Side Intet om, at det ikke endelig havde akcepteret Nygaards Tilbud. 
Der gjordes derimod dels gældende, at Firmaet Schalburg ikke kunde 
være bundet, bl. a. fordi man var gaaet ud fra, at Nygaard havde til
budt Partiet som Repræsentant for et Schweizerfirma, og at der ikke 
var Mellemhandleravance derpaa, men kun almindelig Kommission, dels 
at det var en Aftale, at, som det hedder: »Ordren var annulleret«, og 
at Nygaard skulde forsøge at stoppe Telegrammet, samt at dette med 
Lethed kunde være sket. Først senere under Brevvekslingen hæv
dede Firmaet Schalburg, at Ordren aldrig havde været endelig afgivet. 
Nygaard hævdede paa,sin Side det Standpunkt, at Ordren var akcep
teret, at han havde gjOTt, hvad han kunde, for at faa Telegrammet 
tilbagekaldt, og at Vinen stod til Firmaet Schalburgs Disposition mod



108 19 April 1920.

Betaling af 26 svenske Kroner pr Flaske, hvoraf de 3 sv. Kroner 
skulde erlægges, til Nygaard og de 23 sv. Kroner til den svenske 
Speditør, hos hvem Vinen? laa. Nygaard sendte Firmaet Schajburg 
Fakturaer og, debiterede det. for Beløbet. Firmaet Schalburg sendte 
Fakturaerne tilbage, og; Nygaard truede Firmaet med at sælge Par
tiet i Sverrig for Firmaets Regning. Under de fortsatte Forhandlinger 
synes begge Parter at. have søgt at faa Partiet afsat, men som det 
synes, uden at nogen af deur opgav sit Standpunkt, hvorefter det altsaa 
var for Modpartens Regning, at Salgene forsøgtes.

Tiden gik til henimod Aarets. Slutning, uden at noget af Champagnen 
blev solgt. Under 6 September forespurgte Nygaard Firmaet Schal- 
hurg, om. det vilde overtage Partiet for Nygaards Indkøbspris, 23 sven
ske Kroner pr Flaske med Tillæg af Renter og Omkostninger, da han 
ellers vilde lade Vinen sælge ved Auktion for Firmaet Schalburgs Reg
ning. De Indstævnte gik ikke ind herpaa.

I November Maaned fik Nygaard underhaanden solgt omtrent Va 
af Partiet for 25 svenske Kroner pr Flaske eller omsat i danske Kroner 
efter den da> gældende Kurs Kr 24976,25, hvilket Beløb han, som han 
meddelte Firmaet Schalburg i Brev af 13 November 1918, krediterede 
Firmaet Schalburgs Konto med Fradrag af Provision. Firmaet Schab
burg erklærede Salget for det uvedkommende.

Under nærværende ved Stævning af 17 December 1918 anlagte Sag 
har Grosserer Axel Nygaard nu paastaaet Firmaet Schalburg dømt 
til Betaling af Fakturaprisen for det hele Parti omsat i danske Kroner 
til Kursen i Maj 1918 med Fradrag af det ved det nysnævnte Salg ind
vundne Beløbe men med Tillæg af forskellige Omkostninger; det sam 
lede paastævnte Beløb udgør 63 977 Kr 79 Øre med Renter 5 pCt fra 
den 8 Maj 1918 samt Sagens Omkostninger. I. Omkostningerne er ind
befattet en Post paa 500. Kr, der er. betegnet som »Rejseudgiften 
Stockholm«. Under en Kontinuationssag har Sagsøgeren indtalt sorp 
yderligere Omkostninger derunder Renter indtil 31 December et Be
løb af 2084 Kr 79 Øre med Renter fra Kontinuationsstævningens Dat(\. 
den 19 Januar 1919.

Det indstævnte Firma har paastaaet sig frifundet med Tillæg af 
Sagens Omkostninger, idet det dels gør gældende, at det aldrig har 
akcepteret Tilbudet, dels at Partiet er tilbudt det indstævnte Firma som 
kommende direkte fra Schweizer-Firmaet ikke med en Mellemhandler
avance af 3 svenske Kroner pr Flaske, dels at Nygaard havde lovet at 
tilbagekalde Iltelegrammet, og at dette let kunde være sket, dels endelig, 
at der var forskellige Vilkaar ved Tilbudet, som ikke opfyldtes af 
Partiet, og som maatte gøre Handlen uforbindende, hvis den var ind- 
gaaet.

Hovedspørgsmaalet, om der er indgaaet endelig Handel eller ikke-,, 
er søgt belyst ved en Vidneførsel, der imidlertid ikke har bragt Klar
hed i Spørgsmaalet. Parterne har selv været til Stede under den 
mundtlige Procedure i Retten og har der givet hver sin Fremstilling 
afl de Forhandlinger, der har fundet Sted mellem dem.

Efter hvad der saaledes er fremkommet, skønner Retten, at det, 
emend* Forhandlingernes Forløb' langtfra kan betragtes som fuldt opfyst,.
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dog maa antages, at Grosserer Petersen-Bach har udtalt sig paa en 
saadan Maade, at han har maattet give Sagsøgeren Føje til at tro, at 
han âkcepterëdè Tilbudet, og denne Opfattelse bestyrkes i allerhøjeste 
Grad véd de første Breve, der ër udgaae't fra hans Firma om denne 
Sag, hvori det som foran angivet slet ikke aritydedes, at han ikke 
havde akcepterét Tilbudet.

Hvad de andre Frifindelsesgrunde angaar, kan Retten ikke til
lægge dem tilstrækkelig Betydning.

Herefter maa Retten dømme det indstævnte Firma efter Sagsøge
rens Paastand, dog med Fradrag af de 500 Kr, der er debiteret Fir
maet som Nygaards Rejseudgifter, og saaledes, at Sagens Omkost
ninger hæves, samt endelig saaledes, at der, da Kontinuationssagen 
Wfatfét denter til 31 Deceniber, kun kan ’blive Tale om at tølsvare 
hfcfth ^Renter ïra flenne Dato af Hovedsagens Beløb.

'Sternpetovørtrædelse foreligger ikke.

Nr. 166. Rigsadvokaten
mod

Hans Christian Brønnum (Forsv.: Bache),

der tiltales for Overtrædelse af Lov vedrørende Avlen af Høst 1917 
m. m. af 3 August 1917.

Dronninglund Herreds Politirets Dom af 6 Maj 1919: 
De Tiltalte, Proprietærerne Hans Christian Brønnum af Søvang og 
Søren Peter Jensen Kræmmergaard af Ravnholt, bør til Statskassen 
bøde, Brønnum 1200 Kr og Kræmmergaard 200 Kr og udrede Sagens 
Omkostninger, Brønnum med 4/s og Kræmmergaard med Vs. At ef
terkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 September 1919: Po
litiretsdommen bør ved Magt at stande, dog at de idømte Bøder be
stemmes til 800 Kr for Tiltalte Brønnum og 100 Kr for Tiltalte Kræm
mergaard. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overrets
sagførerne Jørgensen og Dahl, betaler de Tiltalte En for Begge og 
Begge for En 35 Kr til hver. De idømte Bøder udredes inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Christian 
Brønnums Vedkommende anførte Grunde
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kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør, saavidt paaan

ket er, ved Magt at stande. I Salær for Højeste
ret betaler Tiltalte Hans Christian Brønnum tiT 
Højesteretssagfører Bache 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under denne fra Dronninglund Herreds Politiret indankede Sag til

tales Hans Christian Brønnum, der er født den 4 Februar 1869 og ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, og Søren Peder Jensen 
Kræmmergaard, der er født den 29 Oktober 1882 og tidligere har været 
anset ved Dronninglund Herreds Ekstrarets Dom af 15 Oktober 1908 
efter Straffelovens § 203, jfr Grundsætningen i dens § 206, og midler
tidig Lov af 1 April 1905 § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 12 Dage, dog at Straffens Fuldbyrdelse i Medfør af Bestemmelserne 
i fornævnte midlertidige Lovs Kapitel 3 udsættes under de sammesteds 
fastsatte Betingelser, for Overtrædelse af Lov vedrørende Avlen af 
Høst 1917 m. m. af 3 August 1917.

Efter Sagens Oplysninger, der tildels er tilvejebragt under et paa 
Foranledning af Overretten optaget yderligere Forhør, paahvilede det 
i Henhold til det kommunale Kornnævns Ligning Tiltalte Brønnum som 
Ejer af Gaarden Ravnsholt i Skæve Sogn, hvis leveringspligtige Jord
værdi er 35 000 Kr, medens AgerjoTdsarealet udgør 135 Tønder Land, 
at aflevere 15 750 kg Korn til Staten. Nævnte Tiltalte, der gentagne 
Gange til det kommunale Nævn havde erklæret, at han ikke vilde 
kunne paatage sig at levere Vaarsæd, da han intet deraf kunde und
være paa Ejendommen, og som ikke havde efterkommet et ham af 
Nævnet givet Paalæg om at have aftærsket den 20 Februar 1918, afle- 
varede ikkun Udbyttet af Rughøsten, der efter Fradrag af 1600 kg til 
Saasæd udgjorde 4778 kg, men ingen Vaarsæd, og afhændede i Slut
ningen af Februar 1918 Gaarden til to Købere med Forpligtelse til at 
overtage Leveringen til Staten. Af disse, der afleverede 3750 kg Vaar
sæd, overdroges Gaarden ca. en Maaned senere med samme Forplig
telse til Tiltalte Kræmmergaard, der yderligere afleverede 3108 kg, saa
ledes at der resterede 4114 kg, der ikke har kunnet leveres. Tiltalte 
Kræmmergaard har derhos overensstemmende med en af ham ved 
Købet af Ravnsholt overtaget Forpligtelse leveret Medtiltalte Brøn
num 1000 kg Vaarsæd, der af denne, der selv havde medtaget 2 Tdr. 
Byg fra Gaarden, brugtes dels til Sædekorn og dels til Hestefoder 
paa hans nye Ejendom, Søvang. Efter Tiltalte Brønnums Opgivelse 
har han i 1917 høstet ca. 250 Tdr. Blandsæd og ca. 180 Tdr. Havre, 
hvilket, naar Udbyttet heraf beregnes til henholdsvis 75 og 70 kg 
pr Td., udgør 31 350 kg og med Fradrag af 7200 kg til Saasæd 24 150 
kg. Med Tillæg af ovennævnte Kvantum Rug var den samlede Korn
høst 4- Saasæd altsaa 28 928 kg, saaledes at den afleverede Rug ud-



19 April 1920. HL

•gjorde over i/±o heraf. Naar FoTbeholdsretten, der udgjorde 15 750 
kg, derefter var udøvet med Hensyn til den samlede Høst af Vaar- 
sæd 31350 kg + Udbyttet af Bælgsæd, der kan ansættes til 1000 kg,, 
ialt 32 350 kg, vilde der være tilbage 16600 kg eller 9742 kg mere 
end den afleverede Vaarsæd.

Idet bemærkes, at Sagen, som den efter den skete Indankning fore
ligger for Overretten, alene angaar de Tiltaltes Forhold med Hensyn 
til Aflevering af Vaarsæd, samt at Gaardens Afhændelse inden Vaar- 
sædens Aftærskning ikke vil kunne fritage Tiltalte Brønnum for An
svar for Leveringspligtens Opfyldelse, maa det billiges, at de Tiltalte 
for deres foranførte Forhold ved Politiretsdommen i Medfør af oven
nævnte Lovs § 9 er ansete efter Lov Nr 278 af 16 November 1914 § 1 
med Bøder til Statskassen, men disse, der ved Dommen er bestemte 
for Tiltalte Brønnum til 1200 Kr og for Tiltalte Kræmmergaard til 200 
Kr, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestem
mes til henholdsvis 800 Kr og 100 Kr. Bemeldte Dom, hvis Bestem
melse i Henseende til Sagens Omkostninger, som det er paalagt Til
talte Brønnum at udrede med 4/s og Tiltalte Kræmmergaard med 
Ve, tiltrædes, vil saaledes med den af den anførte Nedsættelse føl
gende Forandring være at stadfæste. De Tiltalte vil derhos have 
in solidum at udrede i Salær til Aktor og Defensor for Overretten 35 
Kr til hver.

TiTsdag den 20 April.

Nr. 92. Købmand Wilhelm Singer (Steglich-Petersen) 
mod

Købmand S. Pravatiner (Fich),

betræffende bl. a. Spørgsmaalet om Appellantens Misligholdelse af en 
mellem Parterne indgaaet Kontrakt om et Parti Manufakturvarer.

Sø- og Handelsrettens Dom af 6 Marts 1919: Kontra
sagsøgeren, Købmand S. Pravatiner, bør til Hovedsagsøgeren, Købmand 
Wilhelm Singer, betale 10 000 Kr med Renter heraf 6 pCt p. a. fra den 
28 Oktober 1918, til Betaling sker. Hovedsagsøgeren bør til Kontra
sagsøgeren betale Sagens Omkostninger med 200 Kr. Det Idømte at 
udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det i Henhold til de i saa Henseende 
anførte Grunde rettelig antaget, at Appellanten har været i Mora 
med Restkøbesummens Betaling, og at der derfor ikke bliver 
Spørgsmaal om at tilkende ham nogen Erstatning hos Indstævnte. 
Da det imidlertid ikke kan anses godtgjort, at Indstævnte, som
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îfcke hat givet nærmere Oplysninger om, hvad han efter Hand
lens Ophævelse har foretaget med Varerne, har lidt noget Tab 
sotn Bølge af Appellantens Misligholdelse af Kontrakten, vil der 
heller ikke kunne tilkendes Indstævnte nogen Erstatning hos 
Appellanten. Sagen vil herefter være at afgøre derhen, at Ind
stævnte dømmes til at tilbagebetale de af Appellanten forud
betalte 20000 Kroner, hvoraf Renter efter Proceduren for Høje
steret vil være at beregne fra den 28 September 1918.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Købmand S. Pravatiner, bør til 
Appellanten, Købmand Wilhelm Singer, betale 
20000 Kroner med Renter heraf 6 pCt aarlig fra 
den . 28 September 1918, tij Betaling sker. Sa
gens'Omkostninger for begge Retter ophæves. 
Til Justitskassen be taber Indstævnte 10 Kr o ner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 28 December*) 1918 købte Købmand Wilhelm Sin

ger af Købmand S. Pravatiner et Parti franske Manufakturvarer i Post
pakker, bestemte til Videresalg i Sverrig.

I Kontrakten hedder dét i Oversættelse bl. a.:
»Disse Varer er allerede afgaaet fra Paris til Stockholm eller af- 

gaar umiddelbart herefter; der foreligger for samme allerede Udfør
selstilladelse saavel som de nødvendige Indførselstilladelser til Stock
holm. -----------Betalingsvilkaar: For hver 1000 Francs af de franske
Originalregninger betaler Køberen til Sælgeren 1750 Frs.-----------

Efter denne Kontrakts Opfyldelse**) betaler Køberen til Sælgereti 
Kr 20000, der beregnes til Dagskursen.

Efter at samtlige Originalregninger er indtrufne fra Paris, vil der 
først kunne foretages en nøjagtig Afregning og Restbeløbet beregnes 
til den Dags Kurs, paa hvilken den definitive -Betaling finder Sted. Va
ren maa forblive i Sverrig og hos svenske Kunder.

Af Pariser-Regningerne maa fremgaa: nøjagtigt Kvantum af de Ar
tikler og Sorter, der er afsendt (eller »som er bragt til Afsendelse«).«

*) Skal være September. 
**) Skal være Underskrift.

Færdig fra Trykkeriet den 12 Maj 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

04. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr« 8.

Tirsdag den 20 April.

De 20000 Kr. blev straks betalt af Singer, men da Pravatiner, som 
det maa antages, den 8 Oktober forelagde Singer de umiddelbart for
inden ankomne franske Regninger eller Originalfakturaer, i Henhold 
til hvilke en nøjagtig Afregning skulde finde Sted, bemærkede Singer, 
at han ikke kunde betale Restkøbesummen med det samme, da han 
ikke havde sin Checkbog hos sig, men at han vilde sende Pravatiner 
Beløbet. Den 9 Oktober tilskrev han imidlertid denne, at han havde 
bestemt sig til først at betale Restbeløbet, naar Pravatiner havde af
givet en bestemt Erklæring om, at Varerne var afgaaet fra Paria til 
Stockholm, eller naar der forelagdes ham Telegrammer, hvoraf det kunde 
ses, at Varerne var undervejs. Pravatiner svarede ham, at han ikke 
kunde indgaa paa de saaledes stillede »nye Betingelser« og affordrede 
ham det i Henhold til Fakturaerne opgjorte Restbeløb med Fradrag 
af en Singer paa nogle Silkevarer indrømmet Dekort eller ialt Francs 
62 688,54, og da en derefter stedfunden Brevveksling og Forhandling 
mellem Køber og Sælger ikke førte til noget Resultat, er nærværende 
efter en af Singer den 8 Januar d. A. udtaget Hovedstævning og en 
af Pravatiner under 24 s. M. udtaget Kontrastævning procederede Sag 
anlagt.

Hovedsagsøgeren Singer, der efter sit Anbringende havde solgt en 
Del af Varepartiet videre til et svensk Firma, der paa Grund af, at 
Varerne ikke fremkom, senere annullerede Handlen, har opgjort det 
Tab, der er ham forvoldt ved, at den mellem ham og Kontrasagsøgeren 
indgaaede Handel ikke blev opfyldt fra Sidstnævntes Side, til Francs 
38160,96 og har under Hovedsagen paastaaet Kontrasagsøgeren dømt 
til at tilbagebetale ham det ved Handlens Afslutning forskudsvis ud
betalte Beløb, Kr 20 000, tillige med Renter heraf 6 pCt p. a. fra den 
28 Oktober 1918 — hvilken Dato ifølge Proceduren ved en Fejltagelse 
er anført i Stævningen i Stedet for den 28 September 1918 — samt 
til i Erstatning at betale ham det ovennævnte Beløb af Frcs. 38160,96 
eller et af uvillige Mænd eller ved Rettens Skøn fastsat Erstatnings
beløb. Kontrasagsøgeren, der ligesom Hovedsagsøgeren betragter Hand
len som hævet, men som gør gældende, at Handlens Ophævelse skyldes 
Kontraktbrud fra Hovedsagsøgerens Side, har paastaaet sig frifundet 
under Hovedsagen og har under Kontrasagen paastaaet Hovedsagsøge-

H. R. T. 1920 Nr. 8. 8
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ren dømt til i Erstatning at betale ham Francs 32 930,49 — nemlig. 75 
pCt af Fakturabeløbet eller Frcs. 37 766,75 h- den ovennævnte Hoved
sagsøgeren indrømmede Dekort paa Silkevarerne, Frcs. 4836^26 — med 
Fradrag af de i Forskud af Hovedsagsøgeren betalte Kr 20 000, beregnet 
efter en Kurs af 63, saaledes at det Kontrasagsøgeren herefter til
kommende Beløb erlægges efter Betalingsdagens Kurs og med Renter 
5 pCt p. a. fra den 9 Oktober 1918. Hovedsagsøgeren har i Kontra
sagen principalt paastaaet sig frifundet og har med Hensyn til Bereg
ningen af den Kontrasagsøgeren eventuelt tilkommende Erstatning ned
lagt nogle subsidiære Paastande, i Henhold til hvilke der i hvert Fald 
vil være at tilbagebetale ham en Del af de forskudsvis betalte Kr 20 000..

Afgørelsen af, hvem af Sagens Parter der maa anses for at have 
misligholdt Handlen, og navnlig af, om Hovedsagsøgeren har været be
rettiget til at tilbageholde Restkøbesummen,, indtil der fra Kontrasag
søgerens Side forelaa en Bevidnelse af, at hele Varepartiet var afsendt 
fra Paris, vil væsenlig komme til at bero paa en Fortolkning af Kon
trakten af 28 September 1918. I saa Henseende har Hovedsagsøgeren 
paaberaabt sig den i Kontrakten indeholdte Bemærkning om, at Va
rerne »allerede er afgaaet fra Paris til Stockholm eller afgaar umiddel
bart herefter«, samt Kontraktens Slutningspassus, hvorefter der af Pa
riser-Regningerne maa fremgaa det nøjagtige Kvantum af de Artikler 
og Sorter, der »er afsendt« eller »er bragt til Afsendelse« (welche zum 
Versand gelangt sind), hvilke Udtryk, efter hvad Kontrasagsøgeren gør 
gældende, kun sigter til at fremhæve, at Varerne, forsaavidt de ikke 
allerede var afsendt, laa færdige til at afsendes, saasnart Købesummen 
var berigtiget.

Der maa nu efter Rettens Formening gives Kontrasagsøgeren Med
hold i, at de anførte Udtryk, navnlig naar de læses i Sammenhæng 
med Kontraktens øvrige Indhold, ikke afgiver fornøden Hjemmel for 
det af Hovedsagsøgeren i hans Skrivelse af 9 Oktober 1918 opstillede 
og senere fastholdte Vilkaar for Restkøbesummens Betaling, og at det 
i Kontrakten om Afregningen bemærkede maa förstaas saaledes, at 
Restkøbesummen forfaldt til Betaling, saa snart den paa Grundlag af 
de fra Paris indløbende Originalregninger lod sig nøjagtig bestemme. 
Og da Hovedsagsøgeren ikke iøvrigt har godtgjort Berettigelsen af det 
af ham overfor Kontrasagsøgeren indtagne Standpunkt, maa han anses 
for at have været i Mora med Restkøbesummens Betaling, hvorfor der 
ikke bliver Spørgsmaal om at tilkende ham nogen Erstatning hos Kon
trasagsøgeren, hvilken sidste derimod vil have Krav paa Erstatning, 
for det ham ved Hovedsagsøgerens Misligholdelse af Kontrakten for
voldte Tab.

Idet bemærkes, at der vel maa gaas ud fra, at Varer som de her 
omhandlede er sunket betydelig i Pris siden den 9 Oktober f. A., men 
at der paa den anden Side i Sagen savnes enhver Oplysning om, hvad 
Kontrasagsøgeren senere har foretaget med Varerne, og saaledes om, 
hvor stort et Avancetab han faktisk har lidt, vil den af Kontrasagsø
geren opstillede, af Hovedsagsøgeren bestridte Beregning over det ham 
ved Hovedsagsøgerens Kontraktsbrud paaførte Tab ikke umiddelbart 
kunne lægges til Grund for Erstatningens Fastsættelse. Erstatningen
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findes herefter at burde fastsættes ved Rettens Skøn til et Beløb, der 
passende vil kunne ansættes til 10 000 Kr, hvilket Beløb imidlertid1 vil 
være at likvidere i det Hovedsagsøgeren tilkommende, af ham ved Hand
lens Afslutning forskudsvis betalte Beløb af 20 000 Kr. Herefter vil 
Kontrasagsøgeren til fuld Afgørelse af Parternes Mellemværende have 
at betale Hovedsagsøgeren 10 000 Kr tilligemed Renter heraf 6 pCt p. a. 
fra den 28 Oktober 1918. Sagens Omkostninger, som hver af Parterne 
har paastaaet sig tilkendt hos Modparten, vil Hovedsagsøgeren have at 
godtgøre Kontrasagsøgeren med 200 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Onsdag den 21 April.

Nr. 86. Vekselerer W. Scknakenburg (Knudtzon)
mod

Vekselererfirmaet Victor Klein & Co. (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at annullere nogle 
med Indstævnte indgaaede Spekulationskontrakter angaaende et Aktie
selskabs Udbytte.

Sø- og Handelsrettens Dom af 4 Februar 1919: Ind
stævnte, Vekselerer W. Schnakenburg, bør til Sagsøgerne, Vekselerer
firmaet Victor Klein & Co., betale de paastævnte 47 000 Kr med Renter 
5 pCt aarlig fra den 11 Januar 1919, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger med 400 Kr. Det Idømte vil være at udrede inden 3 Dage 
efter Dommens lovlige Forkyndelse og imod en af Byfogden bestemt 
Sikkerhedsstillelse uden Hensyn til Paaanke. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de1 i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 1000 Kr.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Vekselerer W. Schnaken
burg, til Indstævnte, Vekselererfirmaet Victor 
Klein & Co., med 1000 Kroner. Saa betaler Appel
lanten og til Justitskassen 10 Kroner.

8*
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Den indankede Donis Præmisser er saalydende:
Med Sagsøgerne, Vekselererfirmaet Victor Klein & Co., blev der i 

Sommeren og Efteraaret 1918 indgaaet forskellige Spekulationskon
trakter angaaende det Udbytte, A/S Johannessons Fabriker vilde give 
for Driftsaaret 1917—18. Efter Sagsøgernes her under Sagen givne 
Fremstilling stod Firmaet forsaavidt selv udenfor Spekulationerne, som 
det altid kontraherede med en Køber samtidig med, at det kontraherede 
fned en Sælger, men Kontrakterne blev indgaaet med Firmaet, saa at 
dette stod som henholdsvis Køber eller Sælger.

Blandt disse Kontrakter var der 7 Kontrakter indgaaet i Tiden fra 
Maj—Oktober 1918 med Indstævnte, Vekselerer W. Schnakenburg. Kon
trakterne lød alle paa, at Indstævnte havde solgt Sagsøgerne Udbytter 
Kupon for Aaret 1917—18 af saa og saa mange af de paagældende 
Aktier til den og den Procent at afvikle Dagen efter Generalforsam
lingen i Selskabet, saaledes at Schnakenburg betalte, hvad Aktierne 
maatte give over den akkorderede Procentsats, medens Victor Klein 
& Co. skulde betale, hvad de maatte give under denne Procentsats.

Den 26 November 1918 standsede Victor Klein & Co. sine Beta
linger. Det paagældende Udbytte handledes i de Dage til en Pris, der 
— hvis Udbyttet kom [til] at svare dertil — vilde give Schnakenburg 
et føleligt Tab paa hans Spekulationskontrakter.

Onsdag den 27 November 1918 tilskrev Schnakenburg Sagsøgerne 
et anbefalet Brev, som først kom Sagsøgerne i Hænde Torsdag For
middag antagelig ved Il-Tiden; i dette Brev krævede Schnakenburg, 
ät Sagsøgerne inden Torsdag Formiddag Kl. 12 skulde stille fornøden 
Sikkerhed for Engagementerne, da han, som han erklærede, i modsat 
Fald betragtede Kontrakterne som annullerede.

Senere paa Dagen forlængede Schnakenburg dog den givne meget 
korte Frist til Kl. 3 samme Dag.

Victor Klein & Co. synes at have henvendt sig til de Mænd, der 
havde gjort de modsvarende Købsforretninger, og en Sagfører for en 
af disse søgte at sætte sig i Forbindelse med Schnakenburg inden Kl. 3 
men uden Resultat, idet, som det er gjort gældende under den mundt
lige Procedure, man paa Schnakenburgs Kontor henviste til at for
handle med Schnakenburg selv og idet Schnakenburg ikke selv var til 
at træffe, da han først saas paa Børsen et Par Minutter efter Kl. 3, 
til hvilket Tidspunkt han afviste enhver Forhandling som indledet for 
sent.

Dagen efter (samme Dag var jo Banktiden forbi inden Afvisningen 
skete fra Schnakenburgs Side) sendtes der Schnakenburg en Garanti 
fra Københavns Handelsbank paa Victor Klein &. Co.s Vegne, men 
Schnakenburg sendte den tilbage med en Udtalelse om, at da Garan
tien ikke var stillet inden den af ham givne Frist betragtede han Enga
gementerne som bortfaldet.

Generalforsamlingen i Johannessons Fabriker afholdtes den 21 De
cember 1918, og Udbyttet fastsattes til 35 pCt, hvad der vilde give 
Victor Klein & Co. et Tilgodehavende paa 47 000 Kr hos Schnaken
burg.

Under nærværende Sag har Firmaet Victor Klein & Co. paastaaet
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Vekselerer Schnakenburg dømt til at betale disse 47 000 Kr med Renter 
6 pCt fra Stævningens Dato, den 11 Januar 1919, og Sagens Omkost
ninger.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sagens Om
kostninger. Han har bl. a. gjort gældende, at Sølovens § 240 maatte 
berettige ham til at kræve øjeblikkelig Sikkerhedsstillelse.

Sølovens § 240 er en særlig Bestemmelse, fra hvilken der ingen 
Analogi kan drages i et Tilfælde som det foreliggende. Indstævnte skøn
nes ikke at have haft nogensomhelst Hjemmel til at fordre en saadan 
Sikkerhedsstillelse og navnlig ikke til at fordre den med saa kort 
Varsel eller til at afvise den, da den senere kom. Der maa herefter 
gives Sagsøgerne Medhold i deres Paastand, dog saaledes at Renterne 
bestemmes til 5 pCt, og at Sagens Omkostninger bestemmes til 400 Kr.

I Henhold til derom fra Sagsøgernes Side sket Begæring vil Dom
men i Henhold til Sø- og Handelsretslovens § 46 være at gøre exigibel 
uden Hensyn til Paaanke mod en Sikkerhedsstillelse, om hvis Stør
relse det overlades til Byfogden at tage Bestemmelse.

Stempelovertrædelse ses ikke at foreligge.

Torsdag den 22 April.

Nr. 128. Gaardejer V. K. Gosvig (Aagesen)
mod

Hjerm Sogneraad (V. Kondrup efter Ordre),

betræffende Gyldigheden af et for en Landvæsenskommission mellem 
Appellanten og Indstævnte indgaaet Forlig om Udtagelse af nogle Ap
pellanten tilhørende Jorder til Skolelod for Hjerm østre Skole.

Struer Købstads og Hjerm-Ginding Herreders or
dinære Rets Dom af 2 November 1917: Det ved Landvæsenskom
missionsforretningen den 5 Oktober 1896 skete Udlæg af Jord til Skole
lod for Hjerm østre Skole fra Citanten, Gaardejer V. K. Gosvigs Ejen
dom i Hjerm bør i Forhold til ham være ophævet, og bør de Ind
stævnte, Hjerm Sogneraad, til Citanten i Erstatning for Udlæget, be
tale ham 5570 Kr 15 Øre med Renter 5 pCt p. a. fra den 20 September 
1916, til Betaling sker og Sagens Omkostninger med 50 Kr. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 20 Januar 1919: Appel
lanterne, Hjerm Sogneraad, bør for Tiltale af Appelindstævnte, Gaard
ejer V. K. Gosvig, i denne Sag fri at være. Processens Omkostnin
ger for begge Retter ophæves. Der tillægges den for Appellanterne be
skikkede Sagfører for Overretten, Overretssagfører Johnsen, i Salær 80 
Kr, der udredes af det Offentlige.
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Højesterets Dom.

Appellanten, som den 14 December 1897 uden Forbehold mod
tog og kvitterede for det Beløb, hvortil det i den indankede Dom 
omtalte Jordstykke var blevet vurderet af Jordboniteringsmæn- 
dene, og som tilmed derefter forholdt sig passiv i en lang Aar- 
række, maa allerede som Følge heraf være afskaaret fra af den 
af ham paaberaabte Grund at angribe det Forlig, som den 5 Ok
tober 1896 for en af Ringkøbing Amt nedsat Landvæsenskommis
sion blev indgaaet mellem ham og det indstævnte Sogneraad. 
Herefter vil Dommen overensstemmende med Sogneraadets Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger vil Appellanten have at betale efter 
Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved M!agt at stan
de. • Til det Offentlige betaler Appellanten, 
Gaardejer V. K. Gosvig, de Retsgebyrer, som 
skulde erlægges, og Godtgørelse for det stemp
lede Papir, som skulde bruges, saafremt Sagen 
ikke for Høj esteret havde været beneficeret for 
Indstævnte, Hjerm Sogneraad, samt til Højeste
retssagfører V. Kondrup i Salær for Højesteret 
200 Kroner. Saa betaler Appellanten og til Ju
stitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Hjerm østre Skole i Hjerms Sogn i Juni Maaned 1896 var 

nedbrændt, og efter at der som Følge heraf og med en Udvidelse 
af Skolevæsnet for Øje var rejst Spørgsmaal om at bygge en ny Skole 
paa en anden Plads, blev der efter Begæring af Appellanterne, Hjerm 
Sogneraad, nedsat en Landvæsenskommission til at behandle og even
tuelt paakende Spørgsmaalet om den nye Skoles Beliggenhed. Kom
missionen bestemte derefter paa et den 5 Oktober 1896 afholdt Møde, 
at den tidligere Skolelod, der havde været udlagt til Brug for Sognets 
østre og en stor Del af dets søndre Skoledistrikt i Forening, skulde 
»flyttes«, og at Grunden til den nye Skole — herunder den egentlige 
saakaldte Skolelod, jfr Anordning for Almueskolevæsnet paa Landet i 
Danmark § 55 d — vilde være at udtage af nogle Appelindstævnte, Gaard
ejer V. K. Gosvig af Feldborg, tilhørende Jorder, nemlig øst for en 
fra Appelindstævntes Gaard mod Nord førende Vej. I den om Forret
ningen til Landvæsenskommissionsprotokollen gjorte Tilførsel hedder 
det derefter:

»Gosvig indgik efter en Forhandling med Commissionen paa, at der 
udtoges saa megen Jord, som ækvivalerer den nuværende Skolelod,
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Udtagelsen skeer ved Jordboniteringsmændene; da Forlig om Pri
sen ikke kunde opnaas, vil denne være at fastsætte af Jordboniterings
mændene under Forbehold af Parternes Ret til Overtaxation«, 
og i Henhold hertil blev der af Appelindstævntes Jord udlagt 10 Tdr. 
Land til Bygge- og Haveplads samt Skolelod for den nye Skole.

Idet Appelindstævnte, der i Aaret 1896 og paany i Aaret 1916 for
gæves søgte at faa en Overlandvæsenskommission nedsat, har hævdet, 
at Afstaaelsen af det paagældende Areal er sket paa en Maade, der 
ganske maa ligestilles med en Ekspropriation, men at en saadan ikke 
gyldig har kunnet foretages som sket, har han under nærværende Sag 
i første Instans ved Hjerm-Ginding Herreders ordinære Ret søgt Ap- 
pellanterne og nedlagt .Paastand .om, at den afholdte Ekspropriations
forretning kendes ulovmedholdelig i Forhold til ham, og at Appellan
terne tilpligtes at godtgøre ham, der under 29 April 1916 har tilbage
købt 8 Tdr. 6J4 Skp. Land af Arealet for 9100 Kr, dels 4908 Kr 13 
Øre, der udgør Forskellen mellem den Pris, han har maattet betale for 
bemeldte Areal, og den Erstatning, han i sin Tid ifølge Taksation mod
tog for et tilsvarende Jordstykke, dels 662 Kr 2 Øre, der udgør en paa 
tilsvarende Maade udregnet Erstatning for det Areal af 1 Td. 1% 
Skp. Land, som han ikke har kunnet købe tilbage, ialt 5570 Kr 15 
Øre, tilligemed Renter 4 pCt aarlig af 4908 Kr 13 Øre fra den 1 Mai 
1916 til Forligsklagens Dato, den 16 September s. A., og 5 pCt aarlig 
af 5570 Kr 15 Øre fra sidstnævnte Dato, indtil Betaling sker. Ved 
Underretsdommen er det ved Landvæsenskommissionsforretningen skete 
Udlæg af Jord i Forhold til Appelindstævnte ophævet og Appellanterne 
tilpligtede at betale ham i Erstatning 5570 Kr 15 Øre med Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 20 September 1916, indtil Betaling sker, hvorhos 
de er tilpligtede at godtgøre ham Processens Omkostninger i første 
Instans med 50 Kr. Sagen er nu af Appellanterne indanket her for 
Retten, hvor de ligesom i første Instans har paastaaet sig frifundne for 
Appelindstævntes Tiltale, medens Appelindstævnte har procederet til 
Stadfæstelse af Underretsdommen.

Ifølge Sagens Oplysninger blev der under Landvæsenskommis
sionsforretningen, efter at forskellige andre Planer var drøftede, af Kom
missionens Formand rettet Forespørgsel til Appelindstævnte, der lige- 
vel som Appellanterne havde givet Møde, om, hvorvidt han var villig 
til at sælge Jord til den ny Skole. Da Appelindstævnte svarede ube
tinget Nej hertil, trak Kommissionen sig tilbage og meddelte derpaa 
efter kort Tids Forløb Appelindstævnte, at man havde bestemt sig til at 
udtage Arealet af hans Jord, hvorhos Appelindstævnte blev spurgt, om 
han nødig vilde have Jorden eksproprieret »vest for Vejen«, nemlig 
midt ind i den nordre Side af hans Mark og lige ud for hans Gaard, hvil
ket Spørgsmaal han besvarede bekræftende. Paa Appelindstævntes 
derefter fremsatte Spørgsmaal om, hvorvidt Kommissionen havde Ret 
til at ekspropriere i det foreliggende Tilfælde, svarede Formanden, at 
den havde saadan Ret, dog kun forsaavidt angik en Jordlod af anord
ningsmæssig Størrelse, men dersom Appelindstævnte vilde tillade, at 
der toges et Par Tdr. Land mere end anordningsmæssigt »øst for 
Vejen«, saaledes at Læreren kunde faa fuldt Ækvivalent for den gamle
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Skolelod, vilde Kommissionen tage hele Arealet dér, hvilket vilde være 
til mindre Ulempe for Appelindstævnte, end om der blev taget anord
ningsmæssig Jord vest for Vejen, og Appelindstævnte indgik derefter 
paa, at der toges de ommeldte ca. 2 Tdr. Land udover, hvad Anord
ningerne hjemlede. Efter at saavel Læreren som Sogneraadet, der 
først nu paany fik Foretræde for Kommissionen, paa Forespørgsel havde 
erklæret, at de foretrak fuldt Ækvivalent øst for Vejen fremfor en 
anordningsmæssig Lod vest for samme, og efter at Sogneraadet paa 
sit Spørgsmaal om, hvorvidt det var lovligt at ekspropriere Jordlod til 
en Skoles Flytning, af Formanden for Kommissionen havde faaet be
kræftende Svar, blev den formeldte Tilførsel til Protokollen foretaget 
og medunderskrevet saavel af Sogneraadet som af Appelindstævnte. 
Til Støtte for sine Paastande har Appelindstævnte nu gjort gældende, 
at han ikke kan være bunden ved det indgaaede Forlig, idet den skete 
Afstaaelse om end i Formen frivillig dog i Virkeligheden har været 
fremtvunget ved Formandens, efter Appelindstævntes Formening urig
tige Udtalelse om, at der kunde eksproprieres en »Skolelod«, saafremt 
den ikke afgaves frivillig, og at man i saa Fald vilde udlægge Lod
den paa det fornævnte, for Appelindstævnte meget ugunstige Sted.

Efter Anordning for Almueskolevæsnet paa Landet i Danmark af 
29 Juli 1814 § 52 findes Appellanterne at have været berettiget til i 
det foreliggende Tilfælde at lade ekspropriere Jord til Bygge- og Have
plads for den nye Skole, og den fra Formandens Side faldne Ud
talelse kunde herefter alene være urigtig forsaavidt angaar den egent
lige Skolelod, men ligesom det ikke kan anses udelukket, at Appelind
stævnte vilde have foretrukket at afgive det større Jordstykke øst 
for Vejen fremfor at taale en Ekspropriation af Bygge- og Haveplads 
vest for Vejen, hvilket sidste han efter det nysanførte ikke kan antages 
at have kunnet modsætte sig, saaledes giver det Foreliggende navnlig 
ikke tilstrækkelig Føje til at statuere, at det skulde have været ken
deligt for Appellanterne —< dér ikke ses at have overværet 
samtlige Forhandlinger mellem Appelindstævnte og Kommissionen — 
at Appelindstævnte ikke vilde være indgaaet paa Forliget, saa
fremt det ikke af Formanden var blevet udtalt, at ogsaa den egent
lige Skolelod kunde være Genstand for Ekspropriation. Idet Appel
indstævnte herefter maa være bundet ved det af ham indgaaede Forlig, 
vil de af ham nedlagte Paastande ikke kunne tages til Følge, hvor
imod Appellanterne vil være at frifinde for hans Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter vil efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Der vil være at tillægge den for Appellanterne beskikkede Sag
fører for Overretten i Salær 80 Kr, der bliver at udrede af det Of
fentlige.

Den befalede Sagførelse for Overretten har været lovlig, og Stem
pelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.
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Nr. R. 35/1920. Rigsadvokaten
mod

Peter Vilhelm Otto Madsen (Def.: I. Kondrup),

deT tiltales for Tyveri.

ØstreLandsrets Dom af 6 Marts 1920: Tiltalte Peter Vilhelm 
Otto Madsen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder og 
i Erstatning til Forkarl Edvard Emil Olsen betale 40 Kr. Af de med 
Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær til Over
retssagfører Lachmann 40 Kr, udredes 2/3 af Tiltalte, medens x/3 udredes 
af det Offentlige. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har begaaet det 
ham paasigtede Tyveri fra Edvard Olsen, dels af det Offentlige 
til Skærpelse af den Tiltalte idømte Straf.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde forlænges til 18 
Maaneder.

Den i Dommen udtalte Misbilligelse findes at maatte bortfalde.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stan
de, dog at Straffetiden bestemmes til 18 Miaane- 
der. I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Pe
ter Vilhelm Otto Madsen til Højesteretssagfø
rer I. Kondrup 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales Peter Vilhelm Otto Madsen i Hen

hold til Anklageskrift af 9 Februar d. A. for Tyveri ved: I) den 21 De
cember f. A. i Beværtningen Saxogade Nr 48 at have frastjaalet For
karl Edvard Emil Olsen en Pung, indeholdende 4 Tikronesedler m. m., 
og ved II) samme Dag og Sted at have frastjaalet Rengøringskone Bodil 
Ravn en Pung, indeholdende 2 Tikronesedler.

Tiltalte er født den 5 Juni 1888 og anset: ved Løve Herreds Ekstra- 
rets Dom af 10 Februar 1910 efter Straffelovens § 228, jfr midlertidig 
Straffelov af 1 April 1905 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 32 Dage, ved Merløse-Tudse Herreders Ekstrarets Dom af 12 Novem
ber s. A. efter Straffelovens § 230 I, jfr midlertidig Straffelov af 1 April. 
1905 § 13, med lige Fængsel i 60 Dage, ved Øster og Vester Han Her
reders Politirets Dom af 2 Februar 1912 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med
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Tvangsarbejde i 24 Dage, ved den Viborgske Landsoverrets Dom af 
31 December s. A. efter Straffelovens § 100, jfr § 98, med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 1 Maaned og ved Lollands Nørre Herreds 
Ekstrarets Dom af 28 Januar 1914 efter Straffelovens § 231 og § 231, 
jfr § 47, sammenholdt med § 62, med Forbedringshusarbejde i 8 Maanedér.

Tiltalte har nægtet sig skyldig i de ham paasigtede Tyverier, men 
har erkendt, at han den paagældende Dag om Formiddagen har været 
sammen med Bodil Ravn i Beværtningen Saxogade Nr 48, og at han 
om Aftenen sammesteds har været i Selskab med Edvard Emil Olsen, 
paa hvis Foranledning Politiet blev tilkaldt og anholdt Tiltalte. Olsen 
har genkendt en Modtagelsesseddel, et Stk. Papir med Opskrift paa et 
Telefonnummer, et Carlsbergmærke og et Papmærke, der ved Anhol
delsen fandtes i Tiltaltes Besiddelse, og som havde beroet i den Olsen 
frakomne Pung, der i tømt Tilstand af Olsen blev fundet liggende ved 
Siden af Tiltalte paa Trappeafsatsen udenfor Beværtningens Køkken
dør. Tiltalte har ikke kunnet give nogen rimelig Forklaring paa, hvor
ledes de i Pungen beroende Sedler og Mærker er kommet i hans Be
siddelse, og ved de anførte Omstændigheder i Forbindelse med de iøvrigt 
af Edvard Olsen om Tiltaltes Færden i Beværtningen afgivne beedigede 
Forklaringer — hvis indbyrdes Afvigelser med Hensyn til Enkeltheder 
ikke findes i væsenlig Grad at svække deres Troværdighed — maa det 
anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det her- 
omhandlede ovenfor under I ommeldte Tyveri.

Bodil Ravn har forklaret, at hun ved Il-Tiden om Formiddagen 
var et Ærinde nede i Gaarden, at Tiltalte, da hun paa Tilbagevejen 
passerede ad Køkkentrappen, mødte hende udenfor Beværtningens Dør og 
da tog hende om Livet og løftede hende op for straks efter at lade 
hende passere, samt at hun noget efter nede i Beværtningen savnede 
sin Pung, der, forinden hun gik ud i Gaarden, havde ligget i hendes ud
vendige Frakkelomme, hvorfra Tiltalte let har kunnet tage den op, me
dens de stod sammen paa Trappen. Da Sigtelsen mod Tiltalte for og
saa at have forøvet dette Tyveri imidlertid ikke er yderligere bestyrket, 
vil det ikke mod Tiltaltes Benægtelse kunne statueres, at han er skyldig 
heri, hvorfor han forsaavidt vil være at frifinde.

For det i Anklageskriftet under I ommeldte Tyveri vil Tiltalte her
efter være at anse efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet sim
pelt Tyveri med en Straf, der passende vil kunne bestemmes til Forbed- 
ringshusarbejde i 15 Maaneder.

Efter derom nedlagt Paastand vil Tiltalte derhos være at dømme til 
i Erstatning at betale Forkarl Edvard Emil Olsen 40 Kr.

Saa bør Tiltalte og betale 2/3 af de med Sagens Behandling for
bundne Omkostninger, derunder det hans beskikkede Forsvarer for Lands
retten, Overretssagfører Lachmann, tilkommende Salær, 40 Kr, me
denes ^3 af Salæret og Sagens øvrige Omkostninger vil være at udrede 
af det Offentlige.

Det kan ikke billiges, at der, efter at Forkarl Edvard Emil Olsen in
den Retten havde afgivet sin beedigede Forklaring, til en Politirapport er
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afæsket ham en ny Forklaring til Berigtigelse af den af ham inden Ret
ten afgivne, og at den saaledes optagne Politirapport hverken er fore
holdt Tiltalte eller inden Retten gennemgaaet med Forkarl Olsen.

Onsdag den 28 April.

Nr. 157. Rigsadvokaten
mod

Niels Jørgen Peter Nielsen (Forsv.: Liebe),

der tiltales for Falsk, Bedrageri og Manddrab.

Odense Købstads Ekstrarets Dom af 8 Juli 1919: Arre
stanten Niels Jørgen Peter Nielsen bør straffes paa Livet og betale i Er
statning til Enke Ane Johanne Clausen, f. Petersen, og Tjenestepige 
Anna M. A. Petersen henholdsvis 3641 Kr 33 Øre og 1425 Kr samt ud
rede Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, 
Overretssagfører Jens Rasmussen og Sagfører J. P. Jacobsen, hen
holdsvis 400 Kr og 350 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 September 1919: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Overretssagførerne Johs. Kalko og Repsdorph betaler Arrestanten 
Niels Jørgen Peter Nielsen 300 Kr til hver. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter den indankede Doms Afsigelse har Retslægeraadet i 
en den 18 Marts 1920 dateret Skrivelse udtalt, at det ganske kan 
tiltræde den af Amtslægen i Odense under 12 Marts 1919 afgivne 
Erklæring.

I Henhold til de i Dommen i saa Henseende anførte Grunde 
maa det billiges, at Tiltalte er anset efter Straffelovens § 190. De 
af Tiltalte udviste Forhold, forsaavidt disse efter Indstævningen 
foreligger Højesteret til Paakendelse, vil iøvrigt være at hen
føre under Straffelovens §§ 253 og 268, under dens § 251 og dens 
§ 268, jfr § 274, 2det Punktum, under dens § 268 og under dens 
§ 243.

Da Tiltalte, der som udtalt i Dommen maa anses for fuldt 
tilregnelig, efter Straffelovens § 190 vil være at dømme til Døden, 
hvorved Spørgsmaalet om yderligere Straf for de øvrige af ham 
begaaede Forbrydelser bortfalder, vil Dommen kunne stadfæstes.
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Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salær for Højesteret 
betaler Tiltalte Niels Jørgen Peter Nielsen til 
Højesteretssagfører Liebe 500 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende paa Foranledning saavel af det Offentlige som af 

Arrestanten Niels Jørgen Peter Nielsen fra Odense Købstads Ekstraret 
hertil indankede Sag er bemeldte Arrestant aktioneret for Falsk, Bedra
geri og Manddrab.

Arrestanten er født den 29 Juli 1867 og tidligere anset: ved Odense 
Herreds Ekstrarets Dom af 21 Juli 1891 efter Straffelovens §§ 228 og 
239, jfr §§ 52, 54 og 57, og efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedrings- 
husarbejde i 8 Maaneder, ved Baag Herreds Ekstrarets Dom af 24 
November 1893 efter Straffelovens § 230,1 Stk, jfr § 39, med Forbedrings
husarbejde i 8 Maaneder, ved Odense Herreds Ekstrarets Dom af 10 
August 1894 efter Straffelovens §§ 231 II, cfr §§ 251 og 62, med Forbed- 
ringshusarbejde i 3 Aar, ved nærværende Rets Dom af 15 Januar 1897 
efter Straffelovens § 232 I og II for 4de Gang begaaet groft og simpelt 
Tyveri med Tugthusarbejde i 3 Aar, ved Vends Herreds Ekstrarets 
Dom af 28 Februar 1902 efter Straffelovens § 232 II med Tugthusarbejde 
i 3 Aar, ved Skovby Herreds Ekstrarets Dom af 11 August 1906 efter 
Straffelovens § 232 I for 6te Gang begaaet Tyveri og efter Straffelovens 
§ 268, jfr § 46 og § 270, jfr § 275, cfr i det Hele § 62, med Tugthusar
bejde i 4 Aar, og ved Hindsholms Herreds Politirets Dom af 23 Septem
ber 1910 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 30 Dage.

Tiltalen har Hensyn til følgende Forhold:
1. Arrestanten, som i nogen Tid havde haft Ophold i Flemløse og 

ernæret sig som Fodermester, indgik den 8 Maj 1915 Ægteskab med 
Mette Andersen og tog derefter Ophold i en i alt Fald for det væsen
ligste Del for hendes Midler indkøbt Villa i Glamsbjerg sammen med 
sin Hustru og sin Svigermoder, Gaardejer Anders Clausens Enke, Ane 
Johanne, f. Petersen, og boede der uden at have Arbejde eller lovlige 
Indtægter af Betydning indtil sin Anholdelse her under Sagen den 23 
Januar 1918. Med Svigermoderen, som ejede Indboet i Villaen og en 
Kapital paa ca 8000 Kr, indestaaende paa en Kontrabog med Assens og 
Omegns Spare- og Laanekasse, var der ikke truffet nogen bestemt Over
enskomst om Vederlaget for hendes Ophold, men den 15 Juni s. A. 
blev der i Anledning af hendes Sygdom af en Sagfører i to Vitterligheds
vidners Overværelse oprettet et — dog senere bortkommet — Dokument 
angaaende hendes Penge, og den næste Dag blev der henholdsvis om 
Formiddagen og om Eftermiddagen paa Kontrabogen hævet 4000 Kr 
og Restbeløbet, 4031 Kr 12 Øre, som straks efter indsattes paa to Kontra
bøger med samme Bank, lydende henholdsvis paa Arrestantens og paa Ar
restantens Hustrus Navn. Førstnævnte Kontrabog beholdt Arrestanten
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i sit Værge, meden Kontrabogen paa de 4031 Kr 12 Øre, da Sviger
moderen kort efter blev rask, udleveredes hende af Arrestanten og der
efter forblev i hendes Værge, idet den dog opbevaredes i Arrestantens 
Hustrus Taske, der beroede i et lille Skab i hans og Hustruens fælles 
Soveværelse.

I Tiden indtil henimod Slutningen af Aaret 1916 hævede og for
brugte Arrestanten efterhaanden uden hans Hustrus eller Svigermoders 
Vidende hele det paa den førstnævnte Kontrabog indestaaende Kapital
beløb, 4000 Kr, med paaløbne Renter. Ved Arrestantens med det iøvrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse er det bevist, at han den 5 Maj 1917 
satte sig i Besiddelse af Kontrabogen paa de 4031 Kr 12 Øre og samme 
Dag derpaa hævede 1000 Kr og derefter i Tiden til 5 November s. A. 
Restbeløbet med paaløbne Renter, som han ligeledes forbrugte til at 
leve for. For at skjule Tilvendelsen af denne Bog indsatte han den 5 
Maj 1917 paa en ny Kontrabog et Beløb af 10 Kr under sin Hustrus 
Navn, udrev af denne Bog nogle [Blade], hvorpaa det indsatte Beløb 
stod opført, og indførte i Stedet paa en ny Side: »1915 Juni 16 — Fire 
Tusinde Treti En Kr — Schmidt Jorindmer 4031—12«, hvilken Paategning 
han afskrev efter Tilførelsen af 16 Juni 1915 i den omhandlede Kontrabog, 
idet han dog ikke gjorde sig Umage for at efterligne Skriften og nærmest 
skrev det sidste Navn hen i Vejret, da han ikke kunde læse det. End
videre paaførte han paa den dertil beregnede Plads bag i Bogen nogle 
Rentebeløb, tildels svarende til de i den tilvendte Bog opførte Rente
beløb, hvorpaa han lagde Bogen tilbage paa den af ham borttagne Kon
trabogs Plads. Her blev Bogen — uden at Arrestantens Svigermoder 
eller Hustru nogensinde saa i den — liggende indtil efter Arrestantens 
Anholdelse, idet dog Arrestanten flere Gange fik den udleveret af Sviger
moderen for at hæve Renter paa den, i hvilket Fald han da lod, som 
om han rejste til Assens og hævede Renterne, hvorefter han af andre 
Midler udbetalte hende tilsvarende Beløb.

Arrestanten har erkendt, at han var paa det Rene med, at Kontra
bogen paa de 4031 Kr 12 Øre vedblivende tilhørte hans Svigermoder 
og kun lød paa hans Hustrus Navn for at sikre, at han og Hustru fik 
den efter Svigermoderens Død, samt at hans Dispositioner over den saa
ledes var ulovlige. Med Hensyn til Bogen paa de 4000 Kr har Arrestan
ten bl. a. forklaret, at han har været berettiget til at hæve og bruge dens 
Paalydende, og under Hensyn til forskellige Vidneforklaringer, der i 
Modsætning til Svigermoderens og Hustruens Erklæringer tyder paa, at 
Bogens Paalydende er opfattet som et straks ydet Vederlag for Svi
germoderens Ophold, findes Arrestantens Forhold med Hensyn til denne 
Bog, overensstemmende med det i den indankede Dom Antagne, ikke 
at kunne tilregnes ham som Bedrageri.

Arrestantens Forhold forsaavidt angaar Kontrabogen paa de 4031 
Kr 12 Øre og den under 5 Maj 1917 udstedt© Kontrabog, for hvilket han 
ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens §§ 253 og 268, sidst
nævnte dog jfr § 271, vil være at henføre dels under Straffelovens 
§ 268, dels under dens § 275. Arrestanten vil derhos som ved Under
retsdommen bestemt i Henhold til en af Enke Ane Clausen nedlagt Paa
stand være at tilpligte at betale hende i Erstatning det nævnte Beløb
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med Fradrag af et hende under Sagen udbetalt Beløb eller til Rest 
3641 Kr 33 Øre.

2. I Dagene henimod 25 Oktober 1916 skaffede Arrestanten sig 
Besiddelsen af en Tjenestepige Anna Marie Augusta Petersen tilhørende 
Kontrabog med Assens Bank, idet han til hendes Fader og Stedmoder,. 
Husejer Lars Christian Petersen og Hustru, Ane, født Nielsen, af Glams
bjerg Grave, som laa inde med Bogen, fortalte, at Banken i Assens paa 
Grund af Krigsforholdene ikke var saa sikkert et Sted som Fyns Stifts, 
Sparekasse, der desuden under visse Betingelser gav Bonus, og sam
tidig foreviste en Del — i alt Fald for Størstedelen falske — Spare
kassebøger, som han selv havdei, og sagde, at disse ogsaa skulde flyttes. 
Han fik derfor af Pigens Forældre Bogen udleveret for at hæve dens 
Paalydende og indsætte det i Fyns Stifts Sparekasse, og da det viste 
sig, at en Kvittering fra Pigens tidligere Formynder, Husejer Christian 
Hansen af Glamsbjerg Grave, krævedes for at faa Bogen udbetalt, fik 
han Pigens Stedmoder til at bistaa sig med at skaffe dennes Under
skrift, idet han overfor Hansen foregav, at det blot drejede sig om at 
hæve et mindre Beløb til en Klædning til Pigen. Han hævede derpaa 
den 25 Oktober i Banken den paa Bogen indestaaende Kapital med paa- 
løbne Renter, ialt 1814 Kr 78 Øre.

Arrestanten har tilstaaet, at han derefter svigagtig har tilegnet sig 
og forbrugt hele dette Beløb, idet han for at skjule Tilegnelsen over
leverede Stedmoderen en ny Kontrabog med Fyens Stifts Sparekasse,, 
lydende paa Navnet »Anna Petersen, Barn, Glamsbjerg Graver«, paa 
hvilken han den 27 Oktober s. A. havde indsat 10 Kr, hvorpaa han i 
Bogen foran dette Tal falskelig havde indført Beløbet 1805, for at det. 
skulde se ud, som om Pengene behørig var indsat i Sparekassen. Arre
stanten har derimod nægtet at have forskaffet sig Besiddelsen af Pi
gens Kontrabog og hævet Beløbet den 25 Oktober i svigagtig Hensigt, 
men naar blandt andet henses til Maaden, hvorpaa Arrestanten op- 
naaede at faa Bogen overladt, og til, at der kun forløb to Dage, fra 
Arrestanten hævede Beløbet, og til han indsatte de 10 Kr paa den nye 
Sparekassebog samt til de øvrige Oplysninger om Arrestantens upaa- 
lidelige og løgnagtige Færd overfor Pigen og hendes Fader og Stedmo
der, findes det ikke betænkeligt at statuere, at Arrestanten fra først af 
har skaffet sig Bogen i bedragerisk Hensigt.

I Henhold til det Anførte vil det nævnte Forhold være at tilregne 
Arrestanten, der ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 251 
og 268, sidstnævnte dog jfr § 271, efter Straffelovens § 251, hvorhos hans 
Forhold med Hensyn til Kontrabogen med Fyns Stifts Sparekasse vil 
være at henføre under Straffelovens § 274 I og II. Det maa derhos bil
liges, at Arrestanten i Henhold til en af Tjenestepige Anna Petersen 
fremsat Paastand ved Dommen, er tilpligtet at erstatte hende det om
meldte Beløb, 1814 Kr 78 Øre, med Fradrag af et til hende under Sagen 
udbetalt Beløb eller til Rest 1425 Kr.

3. Den 7 Januar 1918 om Morgenen ca Kl. 10^ rejste Arrestanten 
fra Glamsbjerg til Odense sammen med den nedenfor nærmere omtalte 
Partikulier Lars Jacobsen af Glamsbjerg, født den 16 Marts 1843, for 
at hæve nogle Lars Jacobsen i Statsanstalten for Livsforsikring tilkom-
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mende Livrentebeløb. Straks efter Ankomsten til Odense Banegaard 
ca Kl. 12 Middag gik de til Statsanstaltens Repræsentant i Nørregade, 
hvor Jacobsen hævede ialt 372 Kr 17 Øre, og derefter til Hotel »Ansgar«, 
hvor de ankom Kl. ca 1 og indlogerede sig. Samme Dags Eftermiddag 
ca Kl. 2% indfandt Arrestanten sig paa en Ejendomskommissionærs 
Kontor i Kongensgade, medbringende et paa Lars Jacobsens Navn ly
dende Indlaansbevis med Glamsbjerg og Omegns Bank, hvorpaa inde- 
stod 3150 Kr, og idet han foregav, at han hed Lars Jacobsen og vilde 
skænke en Gave til Partikulier Niels Jørgen Peter Nielsen af Glams
bjerg, fordi denne altid havde været saa flink imod ham, fik han Ejen-? 
domskommissionæren til at paaføre Indlaansbeviset en Paategning, hvor
ved Beviset tiltransporteredes Arrestanten, hvilken Transport, der date-? 
redes 7 Januar 1918, Arrestanten underskrev med Navnet Lars Jacobsen, 
hvorefter Kommissionæren og dennes Hustru underskrev som Vitterlig
hedsvidner. Efter Anvisning af Kommissionæren gik Arrestanten straks hen 
paa Amtstuen, hvor han kom ca Kl. 3 og fik Beviset stemplet. Ved Fore
visning af Beviset i Glamsbjerg Bank den 16 Januar s. A. fik han paa 
dette udbetalt et Beløb af 1000 Kr, der udleveredes ham i Check paa en 
københavnsk Bank, og Arrestanten, som den 18 Januar rejste til Køben
havn, hævede derefter den 19 s. M. Checkens Paalydende, som han del
vis forbrugte, idet han ved sin Anholdelse dog havde i Behold deraf7 
godt 700 Kr.

Arrestanten har under hele Forhøret fastholdt, at Lars Jacobsen 
selv havde overdraget ham Indlaansbeviset, og at Transporten er paa
ført med Jacobsens Vidende og Villie, idet Arrestanten herom først for
klarede, at Jacobsen selv var med baade hos Kommissionæren og paa 
Amtstuen og overværede alt, hvad der skete, samt særlig overfor Kom
missionæren bekræftede, at Beviset skulde transporteres til Arrestanten, 
og godkendte Transportens Indhold og Arrestantens Underskrift af 
hans Navn derpaa og Bevisets Overlevering til Arrestanten. Efter at 
det ved Forklaringer af Ejendomskommissionæren og dennes Hustru var 
godtgjort, at Jacobsen slet ikke havde været med der, og ved Forkla
ringer fra Amtstuens Personale var sandsynliggjort, at Jacobsen heller 
ikke havde været der, har Arrestanten givet forskellige vaklende For
klaringer om Erhvervelsen af Indlaansbeviset, som nærmest gaar ud 

•paa, at Jacobsen havde ventet udenfor, medens Arrestanten var inde 
de nævnte Steder, samt havde overladt Arrestanten Beviset og sagt, at 
han skulde bære sig ad, som han gjorde. Om Grunden til, at Arre
stanten skulde have Beviset, har Arrestanten dels forklaret, at han fik 
det til Dækning, fordi han ved Udlæg for Jacobsen efterhaanden havde 
faaet mere end 3000 Kr tilgode, dels at Jacobsen gav ham det, for at 
han derfor skulde købe sig en Livrente.

Ved fremkomne Vidneforklaringer — hvis Rigtighed Arrestanten 
fra først af har nægtet, men senere erklæret ikke at ville bestride — 
er det godtgjort, at Arrestanten den paagældende Dag en Times Tid 
før hans Henvendelse til Ejendomshandleren indfandt sig paa et Sag
førerkontor ved Flakhaven og for Sagføreren foreviste det omhand
lede Indlaansbevis, idet han — uden selv at navngive sig — udtalte sig 
med, at han havde en Ven ved Navn Lars Jacobsen, for hvem han var
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anmodet om at købe en Livrente, og at denne Jacobsen i Fortrolighed 
sagt var en meget letsindig Person, hvorfor Arrestanten som hans Ven 
gerne vilde se Pengene godt anvendte til Indkøb af en Livrente.

Ifølge de foreliggende Oplysninger var Arrestanten og Jacobsen, der 
kendte lidt til hinanden fra grammel Tid, kommet en Del sammen fra 
et Aars Tid før Arrestantens Bryllup og blev, efter at Arrestanten var 
flyttet til Glamsbjerg, daglige Omgangsvenner. De foretog jævnlig 
Rejser sammen, og Arrestanten — for hvem Jacobsen efter Arrestan
tens Forklaring, der dog ikke er væsenlig bestyrket, nærede en unaturlig 
kønslig Tilbøjelighed — synes at have haft en vis Magt over Jacobsen, 
hvem han synes at have bibragt den Opfattelse, at han var velhavende 
og havde velhavende Familie. Det maa antages, at Jacobsen i Anled
ning af Arrestantens Bryllup overlod ham et Beløb paa 2000 Kr — efter 
Arrestantens Forklaring, fordi Jacobsen havde benyttet Arrestanten til 
paa unaturlig Maade at tilfredsstille sin Kønsdrift — men bortset her
fra er der Intet fremkommet til Bestyrkelse af, at Jacobsen, der efter det 
Foreliggende var ordentlig og paaholdende i Pengesager, og som for
uden nogle Livrenter ikke ejede Kapitalbeløb af Betydning udover det 
paa Indlaansbeviset indestaaende Beløb, skulde have skænket Arre
stanten dette, eller at Arrestanten skulde have haft noget Beløb af Be
tydning tilgode hos ham.

Under Hensyn til Arrestantens ovennævnte Adfærd og aabenbart 
løgnagtige Forklaringer findes det derfor ikke betænkeligt at statuere, 
at Arrestantens Dispositioner over Indlaansbeviset er sket uden Jacob
sens Vidende og Villie, og at han falskelig har skrevet Jacobsens Navn 
under Transporten, der —t omend den ifølge Forklaringer fra Bankens 
Personale har været uden Betydning som Legitimation for at raade 
over Indlaansbeviset — dog af Arrestanten er forskaffet for at tjene 
som Bevis for hans Ret i saa Henseende og ogsaa har foranlediget Ban
ken til i dens Bøger at rette Lars Jacobsens Navn til Arrestantens.

Dette Arrestantens Forhold, for hvilket han ved Underretsdommen er 
anset efter Straffelovens §§ 253 og 268, vil være at henføre under Straffe
lovens § 268.

4. Jacobsen havde ved sin Afrejse til Odense udtalt til sin Logis
vært, at han kom tilbage eilten den 8 eller den 9 Januar, men Rejsen 
forlængedes udover den første Bestemmelse, og Fredag Morgen den 11 
Januar vendte Arrestanten alene tilbage til Glamsbjerg og udtalte sig 
med, at han og Jacobsen var skiltes i Odense paa Grund af Uenighed; 
Torsdag den 10 Januar ca Kl. 13A Eftermiddag havde Jacobsen selv 
telefoneret den Besked til Glamsbjerg, at han ikke som ventet kom 
hjem den Dag, og at de ikke skulde vente ham før om et Par Dage, men 
at han havde det godt og morede sig godt og blev ved med at træffe

Færdig fra Trykkeriet den 19 Maj 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Onsdag den 28 April.

Bekendte. Lørdag den 12 om Formiddagen blev der derhos af en 
Stemme, der lød som en Damestemme — Arrestanten har senere er
kendt, at det var ham, der telefonerede — telefoneret den Besked, at 
nu skulde de ikke vente Lars Jacobsen, før de saae ham, for han skulde 
ud at more sig. Derefter hørte man ikke mere til Jacobsen, og da 
lians Paarørende efterhaanden blev ængstelige, og blandt andet Arre
stantens Disposition over Indlaansbeviset i Banken vakte Mistanke til 
ham, blev der gjort Anmeldelse til Politiet. Under den derefter for
anstaltede Undersøgelse fandtes den 2 Februar i Grantykningen ved en 
afsides Skovvej i Tellerup Plantage i Wedellsborg Birk Liget af en 
gammel Mand, der identificeredes som Lars Jacobsen. Liget, hvis Bag
li ovede var knust, laa paa Maven paa en Skraaning med Fødderne op
efter og Hovedet nedefter samt med Armene udstrakt fremefter forbi 
Hovedet. Støvler og Hovedbeklædning manglede, Overfrakke, Jakke 
og Vest var opknappet, og Afdødes Ur med Kæde samt hans Tegnebog, 
Pung og Vielsesring, som han plejede at bære, var borte, og Liget, paa 
hvilket i det Hele alle Værdigenstande savnedes, bar tydelig Præget af 
at være plyndret. Ved Ligets venstre Arm laa en Pakke i Avispapir, in
deholdende noget Peberrod, som Jacobsen — ifølge det senere Oplyste 
— den 9 Januar havde købt i Odense for efter Løfte at bringe det med 
hjem til sin Logisværts Hustru. Paa Vejen udenfor, hvor en Jagt
betjent den 31 Januar havde fundet Jacobsens Skindhue og forlorne 
Tænder, saas tydelig en stor Blodplet. Ved den under 3 Februar fore
tagne Obduktion konstateredes 6 Bløddelssaar i Nakkeegnen med til
svarende Knusning af Nakkebenet og Brud af Kraniebunden, Blødning 
paa Hjerneoverfladen samt Kvæstning af Lillehjernen, og det udtales 
i Beretningen om Obduktionen, at disse Læsioner maa antages at have 
medført Døden og at være frembragt ved et Slag med et stumpt In
strument, samt at der ikke er paavist Sygdom hos Afdøde. Det er der
hos udtalt, at de forefundne Saar kan antages at stamme fra Slag med 
Økse, antagelig 6 Slag, og kan være bibragt den 10 Januar, og at Døden 
sandsynligvis er indtraadt straks.

Arrestanten nægtede under den første Del af Undersøgelsen bestemt 
at have dræbt Lars Jacobsen eller at vide, hvor denne var blevet af, 
Idet han forklarede, at han og Jacobsen skiltes Torsdag den 10 Januar
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paa Banegaarden i Odense, da Jacobsen efter et Skænderi mellem dem 
tog med Toget 2,18 ad Ejby til sammen med en Bekendt, han tilfældig 
havde truffet, men som Arrestanten ikke kendte. Ogsaa ved Konfron
tationen med Jacobsens Lig i Tellerup Plantage den 2 Februar fastholdt 
Arrestanten sin Nægtelse af at have dræbt Jacobsen, men i et umiddel
bart efter Hjemkomsten derfra afholdt Forhør erkendte han at have 
dræbt Jacobsen med en Økse Torsdag Eftermiddag den 10 Januar, idet 
han dog erklærede, at det var sket efter Aftale med Jacobsen.

Han forklarede herom nærmere i samme Forhør, at han og Jacob
sen under en Tur i Hjallese Skov en af de foregaaende Dage var blevet 
enig om at tage Livet af sig ved hænge sig begge i samme Gren, og at 
Jacobsen ved den Lejlighed udtrykkelig sagde, at Arrestanten ikke 
maatte tage Livet af sig, før Jacobsen var død. Torsdag den 10 Januar 
blev de saa enig om at tage afsted sammen et Sted hen rigtig langt f-ra 
Byen, og de rejste derfor med Toget 2,18 til Ejby Station, hvorfra de 
gik ad Landevejen mod Syd i Retning mod Brænde-Mølle — hvor Ar
restanten, som tidligere havde tjent der, var velkendt — og senere til 
Tellerup Krat. De talte om, at de hver for sig vilde dø, og Arrestan
ten sagde, han var ligeglad, for han skulde alligevel i Fængsel — efter 
sin Forklaring i samme Forhør fordi han havde brugt sine egne Penge 
og Pigens Penge og forfalsket sin Svigermoders Bog — medens Jacob
sen udtalte sig med, at Arrestanten skulde dræbe ham først. Efter at 
de inde i Skoven havde snakket en Del frem og tilbage!, sagde Jacob
sen endelig: »Skal vi saa gøre Ende paa det«, og flyede Arrestanten 
Øksen, der var indsvøbt i Avispapir, og som Jacobsen selv havde købt 
og bragt ud til Gerningsstedet. I det samme kom en Jæger forbi — 
efter det senere Oplyste den nedennævnte Skovarbejder — og de gik saa 
længere ned ad Vejen, nemlig til det Sted, hvor Blodpletten fandtes, idet 
Jacobsen gik foran og Arrestanten bagefter med Øksen. Arrestanten 
tænkte saa: »Nu skal han ikke mærke noget«, og han husker, at han for 
løs paa Jacobsen, og at der, som han har udtrykt sig, var noget for
virret der. Han maa jo — har han videre forklaret — have hugget Ja
cobsen med Øksen i Nakken med stor Kraft, og han husker, at Jacob
sen ikke gav den mindste Lyd fra sig og saaledes maa have været død 
med det samme, og at han trækkende ham i Benene slæbte ham, der 
laa paa Maven, ind i Grankrattet ved Siden af Vejen, idet han tænkte: 
»Han kan jo ikke ligge her, for jeg skal jo ogsaa afsted«.

Under en den 5 Februar foretaget Paavisning paa Gerningsstedet 
— hvor Arrestanten i Overensstemmelse med Foranstaaende paaviste 
Vejen, han og Jacobsen var gaaet ud til Plantagen og Drabsstedet, for
klarede Arrestanten yderligere, at da han havde faaet Øksen, fortsatte 
han sin Gang bag ved Jacobsen, og da han, der holdt sin Regnfrakke 
over venstre Arm og sin Taske i venstre Haand, var gaaet ca 22 Skridt, 
tilføjede han med den stumpe Ende af den stadig i Avispapir indpak
kede Økse, som han holdt i højre Haand, Jacobsen et kraftigt Slag i 
Baghovedet, saaledes at Jacobsen straks faldt næsegrus til Jorden uden 
at give en Lyd fra sig. Medens Jacobsen laa paa Jorden, tilføjede Ar
restanten ham flere Slag i Hovedet, hvor mange husker han ikke. Ja
cobsen rørte sig ikke, og ingen Lyd kom over hans Læber. Da Arre-
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stanten mente, at Jacobsens Liv var udslukt, satte han Tasken og 
Frakken fra sig, saa han havde Hænderne fri, og trak saa Støvlerne af 
Liget, undersøgte Lommerne for Værdisager og tog Jacobsens Tegne
bog — mulig to Tegnebøger — og Pung og mulig ogsaa hans Ur, hvor
imod han nægter at have taget Jacobsens Ring, som Jacobsen efter hans 
Forklaring bortkastede en Dag under Opholdet i Odense, da de sammen 
var ude i Hunderup Skov. Efter at Arrestanten havde slæbt Liget ind 
i Grantykningen, gik han tilbage til Gerningsstedet, tog sin Regnfrakke 
og Taske samt Øksen, Jacobsens Paraply og Støvler og de øvrige paa 
Liget tagne Genstande og løb — uden yderligere at forsøge at ud
slette Sporene af sin Handling — ud af Skoven mod Øst til Vejen over 
Lunge til Geldsted Station, hvorfra han tog med Toget til Odense. Ved 
en lille Bakke udenfor Skoven gemte han under en Græstørv det blo
dige Papir, hvori Øksen ved Drabet havde været indsvøbt, og lidt se
nere kastede han fra Landevejen efter haanden Øksen, Støvlerne, Para
plyen og Pungen ind i et lille Krat ved Siden af Vejen, hvor disse Gen
stande ogsaa fandtes ved Paavisningen, ligesom Papiret fandtes ved 
Højen. Pungen var, da den fandtes, ganske tom, og Arrestanten forkla
rede, at han ikke kunde huske, hvor han havde gjort af Tegnebogen — 
eller Tegnebøgerne —, og at han om Uret kun kunde sige, at hvis han havde 
taget det, maatte han ogsaa have bortkastet det.

Til en den 6 s. M. optaget Rapport erkendte Arrestanten derhos, at 
han selv og ikke Jacobsen havde købt Øksen Torsdag Formiddag i 
Odense, idet han forklarede, at Jacobsen under et Skænderi paa Hotel
let Torsdag Morgen havde udtalt, at havde han en Økse, skulde han klø
ve Hovedet paa Arrestanten, hvortil Arrestanten svarede, at han saa- 
mænd skulde købe en til Jacobsen. Han gik derfor straks efter ud og 
købte Øksen, gik tilbage med den paa Hotellet og hentede Jacobsen og 
overleverede derpaa i Kongensgade Øksen til Jacobsen, som stak den i 
sin Jakkelomme under Overfrakken og derefter bar den der lige til 
Tellerup Plantage. Efter at det senere under Forhøret var konstateret, 
at Øksen af Arrestanten var købt i Odense Onsdag Formiddag den 9 
Januar ca Kl. 10 har Arrestanten ændret sin Forklaring derhen, at Skæn
deriet — der blandt andet var foranlediget ved, at Arrestanten afviste nogle 
erotiske Tilnærmelser fra Jacobsens Side — fandt Sted Natten mellem 
Tirsdag og Onsdag, og han har yderligere senere under Forhøret er
klæret ikke bestemt at turde fastholde, at det var Jacobsen, som bar 
Øksen til Tellerup Krat.

Arrestanten — hvis Afhøring paa Grund af Operation havde været 
stillet i Bero fra den 8 Februar — vedstod1 derefter i Forhøret den 23 
Marts sin Forklaring til den ved Paavisningen optagne Rapport, idet han 
dog tilføjede, at han ikke bestemt huskede; om Drabet og den efter
følgende Plyndring var gaaet til som til Rapporten forklaret, men at han 
antog det. Han erklærede derhos, at det var ham umuligt at erindre 
nærmere om Drabet, og at det eneste, han kunde huske, var noget, der 
stod for ham som en Drøm, hvorhos* han afgav en forvirret Forklaring 
om, at det forekom ham, at han og Jacobsen havde været i en Skov og 
havde maattet bane sig Vej gennem et sort Stakit, og at han havde 

9*
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staaet og slaaet paa et Gærde, men at det altsaa maatte have været 
Jacobsen, han havde slaaet paa. Senere under Forhøret har Arrestan
ten gentaget sin Tilstaaelse af at have dræbt Jacobsen, idet han har til
føjet, at han ikke kunde forklare, hvorfor han havde gjort det, og er
kendt, at der ikke var truffet nogen Aftale imellem dem om, at Arre
stanten skulde slaa Jacobsen ihjel. Denne Tilstaaelse har han vel ikke 
taget tilbage, men han har i efterfølgende Forhør udtalt, at han forstaar 
ikke og ved ikke, hvorledes Drabet er gaaet til, samt udtalt, at fra det 
Øjeblik, han kom ind i Skoven, staar det Hele sort for ham, ligesom han 
har nægtet, at hans Gerning skulde være et planlagt Rovmord, og endog 
lejlighedsvis har udtalt sig med, at han end ikke er sikker paa at have 
slaaet Jacobsen ihjel. Angaaende Rejsen til Ejby har Arrestanten ende
lig forklaret, at han, som paa det Tidspunkt var ked af Verden og lige
glad, slet ikke vidste, hvor de skulde hen, eller hvad Formaalet var med 
Rejsen, udover at Jacobsen havde talt om Hylke og om at besøge en 
Bekendt ved Nørre Aaby Station. Da de var steget ud i Ejby, fore
slog Jacobsen, at de skulde gaa til Nørre Aaby Station, men Arrestan
ten sagde Nej og gik ud ad Landevejen, indtil Jacobsen indhentede ham 
og tog ham under Armen og sagde, at de skulde være gode Venner og 
kunde gaa til Hylke.

Efter de foreliggende Vidneforklaringer var Arrestanten og Jacobsen 
under Jærnbaneturen til Ejby tilsyneladende begge i udmærket Humør 
og i bedste Forstaaelse, og det var snarest Jacobsen, der ikke vidste, 
hvor de skulde hen, medens Arrestanten, da der mellem dem var Tale 
om at staa af ved en tidligere Station, udtalte sig med, at nu havde han 
taget Billetter til Ejby. Heler ikke undervejs fra Ejby var der noget 
paafaldende ved deres Adfærd, ligesaalidt som de gjorde Indtryk af at 
være i daarligt Humør.

Ved en i Arrestantens Hjem foretaget Husundersøgelse forefandtes 
blandt andet to Blanketter til Kvitteringer for Livrenter til Udbetaling- 
April 1918, som Jacobsen havde faaet udleveret af Statsanstaltens Agent 
ved det ovenfor omtalte Besøg den 7 Januar, samt den til Jacobsens 
Ur hørende Sølvurkæde, som Jacobsen altid gik med, og som han efter 
fremkomne Vidnesbyrd holdt saa meget af, at han næppe i levende 
Live vilde have skilt sig ved den. Om Erhvervelsen af disse Gen
stande har Arrestanten, særlig forsaavidt angaar Urkæden, givet er. 
Række løgnagtige Forklaringer og sluttelig udtalt ikke at kunne give 
anden Forklaring, end at Jacobsen maa have »fliet« ham dem. Arre
stanten har derhos erklæret, at han ikke kan huske noget om at have 
tilegnet sig eller forbrugt de Penge, som Jacobsen ved Drabet havde 
paa sig, og har sluttelig bestemt benægtet det.

Det er oplyst, at Arrestanten — som under hele sit Ægteskab i alt 
væsenlig ikke har haft andet at leve af end de Penge, han skaffede 
sig paa den under 1 og 2 nævnte Maade, samt et Laan paa 1000 Kr, 
han i November 1917 uden sin Hustrus Vidende optog i Ejendommen 
— i Begyndelsen af Aaret 1918 omtrent havde forbrugt alt, hvad han 
saaledes havde skaffet sig, saaledes at han ved Afrejsen til Odense 
den 7 Januar — foruden to paa hans Navn lydende Kontraboger med 
ramlet Paalydende ca 100 Kr — kun ejede 100 à 150 Kr i Kontanter
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— hvad han dog senere har ændret til ca 250 Kr — og han var paa 
det Tidspunkt paa det Rene med, at han næppe kunde undgaa paany 
at blive hensat til Straffearbejde, og var i alt Fald til Tider under Op
holdet i Odense meget nedtrykt derover. Arrestanten har udtalt sig 
med, at Lars Jacobsen havde lovet at hjælpe ham, men — af set fra de 
2000 Kr, Arrestanten i 1915 synes at have faaet fra Jacobsen — fore
ligger der Intet om, at Arrestanten kunde vente saadan Hjælp fra 
Jacobsen, hvad Arrestanten ogsaa efter sine Udtalelser synes at have 
været paa det Rene med. Under Opholdet i Odense købte Arrestan
ten Mandag Eftermiddag en Jagtbøsse med tilhørende Patroner, som 
han skiftevis havde liggende i Garderoben paa Banegaarden og i en 
Skuffe paa Hotellet, og Tirsdag Eftermiddag et Reb, som han havde 
liggende i sin Taske. Om disse Erhvervelser har Arrestanten givet 
en Række løgnagtige Forklaringer, men ikke kunnet udtale sig nærmere 
om Øjemedet dermed udover, at han lejlighedsvis havde udtalt sig med, 
at de skulde bruges til at aflive baade Jacobsen og Arrestanten med 
eller Arrestanten alene. Arrestanten og Jacobsen foretog derhos, som 
det maa antages paa Foranledning af Arrestanten, Tirsdag og Onsdag 
nogle Ture til Odenses nærmeste Omegn, navnlig Fruens Bøge og 
Hunderup Skov, og søgte forgæves at finde nogle Bekendte af Jacob
sen, som Arrestanten aabenbart løgnagtig foregav at have truffet paa 
Gaden i Odense og faaet Invitation fra til Jacobsen. Endelig foranle
digede Arrestanten ved urigtig Opgivelse af Klokkeslettet, at de Ons
dag Aften, da de for at rejse hjem var brudt op fra Hotellet, ikke 
kunde naa Toget og paany maatte overnatte paa »Ansgar«.

Det saaledes Anførte om Arrestantens uheldige Situation paa det 
paagældende Tidspunkt, hans Adfærd i Dagene forinden Drabet, der
under Tilvendelsen af Indlaansbeviset, de iøvrigt umotiverede Indkøb af 
Bøssen og Rebet og Udflugterne fra Byen — tyder paa en Række 
Overvejelser, som er resulterede i Indkøbet af Øksen, hvormed Drabet 
derefter fuldbyrdedes. Da derhos Arrestantens oprindelige Forklaring 
om at have dræbt Jacobsen efter Aftale med denne er frafaldet af 
ham og ogsaa ganske ubestyrket ved eller endog stridende imod det 
Foreliggende — derunder Jacobsens ovennævnte Indkøb af Peberrod
— og hans senere Forklaring om ved Drabet at have handlet i Vildelse 
maa forkastes som i sig selv usandsynlig og ubestyrket ved det iøvrigt 
Fremkomne samt stridende saavel mod hans egne indgaaende Forkla
ringer om Gerningen som mod det om hans Adfærd forinden og efter 
Drabet Oplyste, derunder hans Besiddelse af den ovennævnte Urkæde 
og Livrentekvitteringerne, samt da Arrestantens løgnagtige og vak
lende Forklaringer gennem hele Forhøret taler stærkt imod ham, fin
des det ubetænkeligt at statuere, at Arrestanten har dræbt Lars Jacob
sen med Overlæg.

Under Undersøgelsen i nærværende Sag var Arrestanten fra 3 Juni 
til 17 August 1918 indlagt paa Odense Amts og Bys Sygehus til Ob
servation for Hjernelidelse (Byld eller Svulst), men uden at der ved 
den foretagne Undersøgelse konstateredes noget, der tydede paa en 
saadan Lidelse, og den paagældende Afdelings Overlæge har i en den 
9 September 1918 afgivet Erklæring udtalt at have faaet det Indtryk,
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at Arrestantens Angivelser med' Hensyn til hans Befindende og hans 
Sygdomshistorie var upaalidelige, og at de fremsattes med Bevidsthed 
om deres Upaalidelighed.

Da der i Sagen var rejst Spørgsmaal om Arrestantens Tilregnelig
hed, har Arrestanten været undergivet Observation af Amts- og Kreds
lægen i Odense, som i en den 12 Marts 1919 afgivet Erklæring har 
udtalt, at »en angiven Hukommelsesdefekt under de beskrevne Forhold 
gør ganske Indtryk af at være simuleret«, og som Konklusion: »Arre
stanten er svagt begavet og lidende af en psykopatisk Degeneration, 
der er kendetegnet ved Arrestantens Homoseksualitet og moralske De
fekter. Arrestanten er hverken aandssvag eller sindssyg og skønnes 
heller ikke at have været det paa Tidspunktet for Forbrydelsen.«

Arrestanten vil herefter være at anse for fuldt tilregnelig.
Deft maa herefter billiges, at Arrestanten ved den indankede Dom 

er anset efter Straffelovens § 190 med Livsstraf, hvorved den Straf, 
Arrestanten endvidere har forskyldt for sine ovenfor omhandlede andre 
Forhold, vil være absorberet.

Da den indankede Doms Bestemmelser om Aktionens Omkost
ninger, der rettelig er paalagt Arrestanten, tiltrædes, vil den i det 
Hele kunne stadfæstes.

I Salær til Aktor og Defensor for Overretten vil Arrestanten have 
at betale 300 Kr til hver.

Nr. 73. Kammerjunker J. de Neergaard (Liebe) 
mod

Gaardejer Carl Julius Nielsen Schou (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til enten at overdrage 
Jagtretten over en ham tilhørende Gaards Jorder til et Gods eller til 
som Vederlag for den at svare en Afgift til Godset.

Langelands Herreders ordinære Rets Dom af 17 
Juni 1919: Indstævnte, Gaardejer Carl Julius Nielsen Schou af Krag- 
holm, bør for Tiltale af Citanten, Kammerjunker J. de Neergaard til 
Faarevejle, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Østre Landsrets Dom af 1 December 1919: Appelindstævnte, 
Gaardejer Carl Julius Nielsen Schou, Skrøbelev, bør for Tiltale af 
Appellanten, Kammerjunker J. de Neergaard, Faarevejle, i denne Sag fri 
at være, dog at han til Appellanten betaler 30 Kr i Sagsomkostninger 
for Underretten, hvorhos han til Justitskassen bøder 8 Kroner. Sa
gens Omkostninger for Landsretten ophæves. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Intet Stempelforbehold for Landsretten.
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Højesterets Dom.

Appellanten har til Støtte for sin i den indankede Dom nævnte 
Paastand gjort gældende, at den ved Højesterets Dom af 11 De
cember 1917 trufne Afgørelse om Ugyldigheden af Købekontrak
tens Bestemmelse om Arvefæsteafgift ikke, som Indstævnte har 
søgt at hævde, er til Hinder for, at Ejeren af Faarevejle, saa 
længe Indstævnte ikke overdrager ham Jagtretten paa sin Ejen
dom, har Krav paa en Afgift svarende til denne Rets virkelige 
Værdi, hvilken Appellanten uimodsagt har anslaaet til 60 Kro
ner aarligt. Der maa nu ogsaa gives Appellanten Medhold i, at 
Kontraktbestemmelsen, naar Afgiften nedsættes som anført, ikke 
er i Strid med Jagtlovgivningen, og da Indstævnte iøvrigt ikke 
har anført noget af Betydning mod Søgsmaalet, vil han være 
at tilpligte at betale Appellanten de indtalte 300 Kroner med 
Renter som paastaaet.

Indstævnte findes derhos at burde tilsvare Appellanten Sa
gens Omkostninger for alle Retter med 300 Kroner.

I Henseende til den Indstævnte paalagte Bøde til Justits
kassen vil Dommen være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Gaardejer Carl Julius Nielsen 
Schou, bør til Appellanten, Kammerjunker J. de 
Neergaard, betale 300 Kroner med Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 17 November 1918, til Beta
ling sker. I Henseende til den idømte Bøde bør 
Landsrettens Do mi ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for alle Retter betaler Indstævn
te til Appellanten med 300 Kroner. Saa betaler 
Indstævnte og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Købekontrakt af 28 Maj 1899 solgte den daværende Ejer af 

Faarevejle til Gaardejer Carl Julius Nielsen Schou, en ham tilhørende 
Bondegaard Matr Nr 7 af Kraghblm By, Skrøbelev Sogn, bl. a. paa 
Vilkaar, at Jagtretten paa Ejendommen reserveredes Faarevejles Ejer 
i 10 Aar indtil 1 November 1909, at Køberen fra nævnte Tidspunkt at 
regne skulde erlægge en aarlig Arvefæsteafgift af 20 Tdr. Byg, og at 
denne Afgift dog ikke kunde opkræves, saalænge Køber eller efterføl
gende Ejere af Ejendommen overdrog Faarevejles Ejer Jagtretten paa 
de solgte Jorder. Da Schou ikke var villig til at overdrage Jagtretten 
til Faarevejles. Ejer efter Udløbet af de 10 Aar og ej heller betalte 
den stipulerede Arvefæsteafgift, anlagde Sælgeren Søgsmaal mod ham 
til Betaling af den pr 1 Maj 1911 forefaldhe Afgift. Ved Højesteretsdom 
af 11 December 1917 blev det imidlertid statueret, at »Arvefæsteaf-
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giften« var sat saa højt, at der ved' Købekontraktens heromhandlede Be
stemmelse maa antages at være tilsigtet en Omgaaelse af Jagtlovens 
§§ 3 og 4, hvorfor den paagældende Bestemmelse i Kontrakten maa 
anses for ugyldig, og herefter, og idet der ikke fra Sælgerens Side var 
fremsat nogen subsidiær Paastand om Erstatning, blev Schou frifundet.

Derefter har Kammerjunker J. de Neergaard som nuværende Ejer 
af Faarevejle ved Langelands Herreders ordinære Ret søgt Gaardejer 
Schou til at betale en Afgift efter Jagtrettens virkelige Værdi, ansat 
til 2 Kr pr Td. Land, for 10 Halvaars Terminer til 1 November 1918 
inklusive med 300 Kr, subsidiært et for Jagtretten enten ved Rettens 
eller ved uvildige Mænds Skøn fastsat Beløb, med Renter fra For
ligsklagens Dato; Schou paastod sig frifundet, og ved Herredstings
dommen af 17 Juni 1919 blev denne hans Paastand taget til Følge, 
medens Sagens Omkostninger blev ophævet.

Kammerjunker de Neergaard har derefter indanket Sagen her for 
Retten, hvor han har gentaget sin i 1ste Instans nedlagte Paastand, 
medens Gaardejer Schou, skønt lovlig stævnet, ikke har givet Møde.

Det maa antages, at den ved fornævnte Højesteretsdom som ugyl
dig tilsidesatte Bestemmelse i Købekontrakten er indført efter Sælge
rens Ønske og paa hans Initiativ. Herefter skønnes det imidlertid 
stemmende med Billighed; at der ikke nu i den Anledning kan paa
lægges Køberen at udrede noget yderligere Vederlag i Anledning af 
Gaardhandlen, men at Sælgeren og dennes Sukcessorer maa bære 
det Tab, der maatte flyde af, at der ikke ved Købesummens Fast
sættelse er beregnet noget særskilt Vederlag for Jagtretten paa de 
solgte Jorder.

Appelindstævnte vil herefter forsaavidt være at frifinde; som ude
blevet fra den befalede Forligsprøve vil han være at anse med en Ju
stitskassen tilfaldende Bøde af 8 Kr, og overensstemmende med Ap
pellantens derom fremsatte Paastand være at tilpligte at godtgøre sidst
nævnte Sagens Omkostninger for Underretten med 30 Kr. Omkostnin
gerne for Landsretten vil kunne ophæves.

Mandag den 3 Maj.

Nr. 15. Handelsfirmaet Edwards & Rasmussen (Ulf Hansen) 
mod

Ingeniør G. J. Hauge, Kristiania (Steglich-Petersen),
j

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Købe
summen for en af Indstævnte leveret Gravemaskine.

Sø- og Handelsrettens Dom af 31 December 1918: De 
Indstævnte, Handelsfirmaet Edwards & Rasmussen, bør til Sagsøgeren, 
Ingeniør G. J. Hauge, betale de paastævnte 68 000 Kr svensk Mønt
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med Renter heraf 6 pCt aarlig af 45 333 Kr 32 Øre fra 2 Juli 1918 og af 
22 666 Kr 68 Øre fra 18 Juli 1918, til Betaling sker, og Sagens Omkost
ninger med 400 Kr. Det Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Under Sagen er det uomtvistet, at den i den indankede Dom 
omtalte Gravemaskine var kontraktmæssig, og efter det Oplyste 
maa der gaas ud fra, at den er leveret rettidigt. Hvad Motoren 
angaar, maa der — selv bortset fra, at Appellanten maa antages 
at have købt den af Aktieselskabet Smølen og ikke af Indstævnte 
— gives Indstævnte Medhold i, at han hverken kan have Ansva
ret for den Forsinkelse, der muligvis har fundet Sted med Hen
syn til dens Levering eller for, at dens Omdrejningsretning var 
modsat Gravemaskinens, og at den, drevet med Karbid, ikke 
var stærk nok til at trække denne. Saavel Forsinkelsen — der 
iøvrigt var lidet betydelig, idet Motoren allerede den 10 Juli 1918 
blev afsendt fra Horsens — som de nævnte Mangler maa nemlig 
efter Proceduren og Sagens Oplysninger antages væsenlig at 
skyldes Appellantens egne Dispositioner. Allerede som Følge 
heraf maa Appellanten være pligtig at betale Indstævnte den 
indtalte Købesum, der var forfalden til Betaling længe før Sagens 
Anlæg, med Renter, og Dommen vil herefter overensstemmende 
med Indstævntes Paastand kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 1000 Kroner.

For den Forhaling af Sagen, hvori Appellantens Sagfører for 
Højesteret har gjort sig skyldig, vil han være at anse med en Bøde 
af 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
befaler Appellanten, Handelsfirmaet Edwards 
& Rasmussen, til Indstævnte, Ingeniør G. J. Hau
ge, Kristiania, med 1000 Kroner. Saa betaler Ap
pellanten og til Justitskassen 10 Kroner. Høje
steretssagfører Hansen bør til Københavns Fat
tigvæsens Hovedkasse bøde 200 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Forsommeren 1918 blev der imellem Ingeniør G. J. Hauge, der 

var Direktør for det norske A/S Smølen, og Handelsfirmaet Edwards & 
Rasmussen her ført Forhandlinger om Salg af Tørvegravemaskiner og 
Motorer. Den 1 Juni 1918 tilskrev Hauge Firmaet, at A/S Smølen vilde 
sælge det en Maskine og overlade det en Motor, samt at Hauge vilde
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skaffe det yderligere en Maskine for 68 000 svenske Kr ab Fabrik færdig 
til Leverance straks. Han tilføjede, at han kunde skaffe denne Maskine til 
denne Pris, grundet paa særlig Aftale med dens nuværende Ejer.

Den 17*) Juni telegraferede Firmaet til A/S Smølen, at det købte den 
anden af Hauge tilbudte Wielandsmaskine til nævnte Pris, »saafremt 
kan leveres omgaaende og Motor fra Kramper omgaaende kan faas.« 
Som Svar herpaa telegraferede Hauge: »Tilbudte Wielandsmaskine kan 
leveres omgaaende hos Kramper bestilte Reservemotor kan overtages.« 
Og efter at Firmaet den 18 s. M. under Gentagelse af sidstnævnte Tele
gram havde tilskrevet Hauge1, at det gik ud fra, at Forretningen var i 
Orden, og at Firmaet havde sat sig i Forbindelse med Kramper & Jør
gensen i Horsens, hvor Motoren fabrikeredes, vedrørende Leveringen af 
Motoren, stadfæstede Hauge i Skrivelse af 20 s. M. Købet af Maskinen 
og tilføjede: Jeg har under 18 ds. tilskrevet Herrer Rud. Kramper & Jør
gensen om, at De er overladt den af os bestilte Reservemotor.

Ifølge den mellem Parterne trufne Aftale skulde de 2/3 af Købe
summen betales, naar Godset afsendtes fra Værkstedet. Maskinen blev 
den 2 Juli afsendt fra svensk Fabrik. Den 8 s. M. sendte Firmaet Veksel 
for 45 333 Kr 32 Øre til A/S Smølen, der returnerede den som Sel
skabet uvedkommende. Maskinen var færdigmonteret den 18 Juli. Den 
2 August ankom Motoren, der var opstillet den 9 s. M., men det viste 
sig, at dens Omdrejningsretning var modsat Maskinens, hvorfor der 
maatte foretages en Indbygning, og først den 20 August var Anlæget 
saaledes i Orden, at den kunde begynde at arbejde, men dét viste sig 
da, at Motoren ikke var stærk nok til at trække Maskinen, saaledes at 
denne ikke kunde udføre det Arbejde, som før Handelens Afslutning var 
lovet.

Under denne Sag anbringer Sagsøgeren, fornævnte Ingeniør G. J. 
Hauge, at Gravemaskinen var solgt og leveret de Indstævnte, ligeledes 
fornævnte Handelsfirmaet Edwards & Rasmussen, af ham, at de Ind
stævnte ikke har opfyldt deres Betalingspligt ved den af dem til A/S 
Smølen sendte Veksel, som de forøvrigt senere har taget tilbage, og 
at de overhovedet ikke har betalt noget for, den leverede Maskine. Han 
paastaar dem derfor dømt til at betale den aftalte Købesum, 68 000 
svenske Kr, med Renter 6 pCt aarlig af 45 333 Kr 32 Øre fra 2 Juli 1918 
og af 22 666 Kr 68 Øre fra 18 s. M., til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger.

Det indstævnte; Firma har paastaaet sig frifundet med Tillæg af 
Sagens Omkostninger.

Til Støtte herfor anfører de i første Række, at det ved Købets 
Afslutning var en Forudsætning, at saavel Maskinen som Motoren blev 
leveret omgaaende og straks kunde tages i Brug. Denne Forudsætning 
bristede imidlertid fuldstændig, dels fordi Motoren først blev leveret 
i August Maaned, og dels fordi den aldeles ikke kunde trække Maski
nen, hvad de Indstævnte ved Købets Afslutning maatte være berettiget 
til at gaa ud fra, at Sagsøgeren indestod for. Den 6 August reklame
rede de derfor og stillede det Solgte til Disposition; naar de alligevel

*) Skal være 15de.
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beholdt det Leverede og ogsaa kørte med' Maskinen i Dagene fra 
20 til 26 August, hvor der blev gravet 125 Tons Tørv, var det alene at 
opfatte somi en Prøvekørsel, de foretog samtidig med, at de ved deres 
Reklamationsskrivelse havde forbeholdt sig ethvert Krav overfor Sag
søgeren.

Herimod gør Sagsøgeren gældende, at han kun har solgt Maskinen, 
og at denne er blevet leveret omgaaende, idet Jærnbanevogne øjeblikke
lig blev bestilt, og det alene skyldtes Vanskelighed ved1 at faa saadanne 
Vogne, at Maskinen først kunde afgaa den 2 Juli. Derimod har efter 
hans Anbringende de Indstævnte stadig været paa det Rene med, at de 
købte Motoren af A/S Smølen, og at de derfor alene kan henholde sig til 
dette Selskab, hvis de har noget Krav i Anledning af, at Motoren er 
blevet leveret for sent eller har vist sig ukontraktmæssig. Fremdeles 
anfører Sagsøgeren, at de Indstævnte ikke har foretaget nogen behørig 
eller rettidig Reklamation og overhovedet ikke har stillet Værket til 
Disposition, og at de derfor ikke vil kunne vægre sig ved at betale Kø
besummen for den leverede Maskine, som var kontraktmæssig og blev 
modtaget af de Indstævnte og fremdeles er i disses Værge.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at der efter Købets Afslutning 
har været ført en Række Forhandlinger imellem Parterne.

Under disse Forhandlinger seis de Indstævnte ikke til noget Tids
punkt at have indtaget det Standpunkt, som de her under Sagen har 
villet indtage, nemlig at de paa Grund af bristende Forudsætninger har 
hævet Købet og stillet det Leverede til Disposition for Sælgeren. Der
imod har de Indstævnte reserveret sig Erstatningskrav imod Sælgeren 
i Anledning af, at denne efter deres Anbringende ikke har opfyldt sin 
Leveringspligt. Under disse Forhold vil de Indstævnte ikke kunne 
vægre sig ved at betale Købesummen for den leverede og af dem mod
tagne Maskine, og idet denne Sag ikke drejer sig om, hvorvidt de Ind
stævnte paa Grund af mulige Mangler ved Ydelsen har Krav paa Afslag 
i Købesummen eller paa Erstatning, vil Sagsøgerens Paastand være at 
tage til Følge, uden at der bliver Anledning til nærmere at undersøge, 
hvilke Mangler Maskinen og Motoren kan antages at have lidt af.

Sagens Omkostninger vil de Indstævnte have at betale Sagsøgeren 
med 400 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at foreligge.

Onsdag den 5 Maj.

Nr. 9. Majsnævnet paa Indenrigsministeriets Vegne 
(Overretssagfører N. Cohn)

mod
Fyens Andels-Foderstofforretning (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til at dispo
nere over et af Indstævnte i Amerika indkøbt Parti Majs.
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Den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsrets Ken
delse af 8 Maj 1918: Den af de Indstævnte, Majsnævnet paa Indenrigs
ministeriets Vegne, nedlagte Afvisningspaastand kan ikke tages til Følge. 
Der bevilges de Indstævnte Udsættelse til Onsdag den 22 Maj d. A. for 
at fremskaffe de til at svare i Realiteten fornødne Oplysninger.

SammeRets Dom af 8 Juli s. A.: Kontracitanterne, Majsnævnet 
paa Indenrigsministeriets Vegne, bør i Hovedsagen til Hovedcitanterne, 
Fyens Andels-Foderstofforretning af Svendborg, betale de paastævnte 
241 537 Kr 74 Øre med Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 10 Januar 1918, 
til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 1000 Kr. Kontrasagen 
afvises. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

I den indankede Kendelse er det i Henhold til de i samme 
anførte Grunde rettelig antaget, at den af Majsnævnet nedlagte 
Afvisningspaastand ikke kan tages til Følge, og Kendelsen vil her
efter være at stadfæste. Det er derhos i den indankede Dom i 
Henhold til de i saa Henseende anførte Grunde rettelig statueret, 
at Foderstofforretningen har Krav paa den ved Salget af det 
omhandlede Parti Majs indvundne Avance.

Majsnævnet, som ved en af Sø- og Handelsretten den 27 De
cember 1918 afsagt Dom er dømt til at betale Det forenede Damp
skibsselskab som Reder for Dampskibet »Arkansas« i Liggedags- 
penge for Tiden fra 7 Juni til 9 August 1917 259 197 Kroner 75 
Øre, og som har betalt Dampskibsselskabet dette Beløb med Ren
ter og Omkostninger eller ialt 274 737 Kr 57 Øre, har imidlertid 
i Henhold til kongelig Bevilling af 24 Februar 1919 for Højeste
ret fremsat den Indsigelse, at det sidstnævnte Beløb, saavidt for
nødent, vil være at likvidere med det Beløb, der er indvundet ved 
Salget af Majsen. Den nævnte Indsigelse vil dog ikke kunne ta
ges til Følge, da det ved den i Maj 1917 mellem Parterne trufne 
Aftale udtrykkeligt var betinget, at eventuelle Opholdsomkost
ninger til Skibet, som maatte opstaa i Ladehavnen, skulde afhol
des af Majsnævnet, og da der ikke senere er foregaaet noget mel
lem Parterne, som kunde føre til et andet Resultat. Herefter vil 
Majsnævnet være at dømme til at betale det paastævnte Beløb af 
241 537 Kroner 74 Øre med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Majsnævnet, 
der er optraadt som Hovedappellant i Sagen, at burde betale til Fo
derstofforretningen, der har kontraappelleret til Stadfæstelse, 
med 2000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsove r-samtHof-ogStadsrettensKendel- 
se bør ved Mfagt at stande. Hovedappellanten, 
Majsnævnet paa Indenrigsministeriets Vegne,
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bør til Kontraappellanten, F yens Andels-Foder- 
stofforretning, betale 241 537 Kroner 74 Øre 
med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 10 Januar 
1918, til Betaling sker. Sagens Omkostninger 
for begge Retter betaler Hovedappellanten til 
Kontraappellanten med 2000 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Overenskomst af 16 Marts 1916 § 1 forpligtede Danske Korn- 

og Foderstofimportørers Fællesorganisation paa samtlige Medlemmers 
Vegne — derunder Fyens Andels-Foderstofforretning af Svendborg — 
sig overfor Indenrigsministeriet til, naar dettes Bekendtgørelser af 19 
Februar 1916 vedrørende Maksimalpris paa Majs og Handel med Majs 
ophævedes, at sælge, saavidt Lager havdes og mod rettidig Bestilling, 
til almindelig Konsum den til fornævnte Dato af Medlemmerne indkøbte 
Majs til en Pris, der ikke oversteg Verdensmarkedets samtidige cif Pris 
til Danmark med Tillæg af alle effektive Omkostninger og med et Til
læg af højst 50 Øre pr 100 kg, dog saaledes at Importørernes højeste 
Salgspris nærmere fastsattes for Levering i de følgende Maaneder til 
August inkl. og for denne Maaned bestemtes til 23 Kr.

Importørerne forpligtede sig ved Overenskomstens § 2 endvidere 
til i de kommende Maaneder indtil inklusive August Afskibning fra 
Amerika at tilføre Landet den for den indenlandske Konsum fornødne 
Mængde Majs og at bringe denne i Markedet saaledes, at de skulde 
ievere Majsen af disse Tilførsler til Videreforhandling (henholdsvis For
deling) til en Pris, der ikke oversteg Verdensmarkedets samtidige cif 
Pris til Danmark med de ovenfor nævnte Tillæg.

Ved Overenskomstens § 3 bestemtes dernæst Følgende:
»Saafremt Majspriserne skulde udvikle sig saaledes, at de i § 2 

ommeldte Indkøb kommer til at staa Importørerne i en højere Pris cif 
i Importhavnen end 22 Kr 50 Øre pr 100 kg, faar de — saafremt og 
saalænge Indenrigsministeren ønsker, at denne Ordning skal gælde — 
Differencen godtgjort af Statskassen, forudsat at Købet er godkendt af 
det i § 5 ommeldte Voldgiftsnævn, der ligeledes skal prøve Importørens 
Krav, — og Salgsprisen maa da for alle Parter*), der omfattes af § 2. 
ikke, saalænge nysnævnte Ordning gælder, sættes højere end 23 Kr. 
Ovennævnte Difference betales efter Damperens Udlosning, saa snart 
Importørens Krav er godkendt af Nævnet« og efter nogle nécrmere 
Regler om Forstaaelsc af »Salgspriser« m. m. i § 4 bestemmer § 5:

»Tvistemaal, der rejser sig af denne Overenskomst, afgøres ved 
Voldgift af et dertil nedsat Nævn«.

Samme Dag oprettedes mellem de samme Kontrahenter »til Fuld
stændiggørelse og nærmere Bestemmelse af forskellige Punkter i den

*) Skal være Partier.
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under Dags Dato afsluttede Overenskomst vedrørende Handlen mecf 
Majs« en »Overenskomst angaaende Voldgift m. v. vedrørende Handlen 
med Majs«, der efter at have givet Regler for det i Hovedoverenskom
stens § 5 ommeldte Voldgiftsnævns Sammensætning m. m. bestemmer 
i § 2:

»Under det i Hovedoverenskomstens § 3 omhandlede, Nævnet til
kommende Hverv (Approbation af Køb samt Godkendelse af Importørers 
Krav) hører ogsaa Approbation af Krav, der rejser sig fra Kvalitets
beskadigelser paa Sørejser, naar disse ikke dækkes af Importørens 
Købekontrakt eller af Assurancepolice« og i § 3:

»Nævnet skal vaage over, at Importørerne opfylder deres Pligt til at 
føre den fornødne Majs til Danmark og bringe samme i Markedet, og er 
i denne Anledning berettiget til at afkræve Importører, der selv eller 
gennem Fællesorganisationen har tiltraadt nærværende Overenskomst, 
enhver fornøden Oplysning — ogsaa Fremlæggelse af Bøger og Pa
pirer — samt at afgøre, hvor megen Majs de vil have at importere.«

Ved Overenskomst af 29 August og 1 September s. A. fornyedes de 
2de fornævnte Overenskomster, saaledes at Importørerne forpligtede sig 
til i de kommende Maaneder at tilføre Landet den for den indenlandske 
Konsum indtil Udgangen af April 1917 fornødne Mængde Majs og bringe 
den i Markedet, dog at det ovennævnte Tillæg af 50 Øre pr 10O kg for
højedes for nye Køb til 1 Kr saaledes at den fastsatte Salgspris af 23' 
Kr altsaa forudsatte, at Statskassen godtgjorde, hvad cif Prisen i Import
havnen oversteg 22 Kr.

Efter Vedtagelse paa et den 29 November s. A. af det nedsatte 
Nævn — »Majsnævnet« — afholdt Møde udsendtes gennem Importørernes 
Fællesorganisation Meddelelse til dens Medlemmer om, at Nævnet foreløbig 
kunde approbere indtil 50 000 Tons Majs for December—Januar Afskib
ning, samt Opfordring til dem, der ønskede at komme i Betragtning ved 
Fordelingen af dette Parti, om at opgive Kvantum samt Prisen, hvortil 
Importøren vilde overtage Leveringen cif inkl. alle Omkostninger med 
Undtagelse af Ophold i England og Kvalitetsrisiko, eventuelt med Op
givelse af Dampernavn, og saaledes at Tilbudet skulde være bindende 
mod Nævnets Svar inden en vis Frist.

Under 5 December s. A. meddelte Nævnet Fyens Andels Foderstof
forretning Approbation i Henhold til Betingelserne i fornævnte Med
delelse og Hovedoverenskomstens § 3 samt Voldgiftsoverenskomstens 
§ 2 paa ca 30 000 Quarters Majs til en Pris af 98 cents pr bushel fob 
Januar Afladning og med angiven Fragtrate med S/S »Gijones« og en 
anden Damper. Rederiet for S/S »Gijones« trak imidlertid Opfyldelsen 
af Certepartiet ud og annullerede det endeligt i Begyndelsen af Maj 1917. 
Andelsforretningen søgte da Nævnets Bistand til at faa Majsen fragtet 
hertil, idet den tilbød at stille til Afladning med S/S »Arkansas« — som 
Nævnet antoges at kunne disponere over — ca. 15 000 Quarters Majs 
til den approberede Pris for 12 500 Quarters — der var det for S/S »Gi
jones« bestemte Parti — og en højere Pris for Resten samt mod visse 
Omkostningsbetingelser, derunder at eventuelle Opholdsomkostninger til 
Skibet, som maatte opstaa i Lade- eller Kontrolhavn, skulde afholdes af 
Nævnet mod Transport til dette af, hvad Andelsforretningen vilde faa
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ind ved en mod S/S »Gijones«s Rederi indledet Sag. I Telegram af 
7 M’ai s. A. tilbyder Nævnet Andelsforretningen S/S »Arkansas« for den
ne Rejse for ommeldte Parti med delvis Akcept af Betingelserne, bl. a. 
af den fornævnte, og saaledes at Nævnet aabner Remboursen og af
regner iøvrigt paa de i Approbationsskrivelsen vedtagne Betingelser. 
Ved Skrivelse af 9 s. M. meddelte Nævnet Approbation i Henhold til 
Hovedoverenskomstens § 3 samt Voldgiftsoverenskomstens § 2 paa det 
fornævnte Parti til anførte Pris og iøvrigt paa de gennem forudgaaende 
telegrafisk Korrespondance fastsatte Vilkaar — derunder at Regeringen 
overtog Kvalitetsrisikoen — hvorhos det i Skrivelsen yderligere hedder:

»Partiet stilles til Disposition for Nævnet ved S/S »Arkansas«s An
komst til Baltimore.

Af Hensyn til at Staten har fragtet Damperen skal Konossemen- 
terne udstedes til V. Lund, ligesom Ministeriet maa aabne Rembours, 
dække Assurance og besørge Udfærdigelsen af letter of assurance.

Den endelige Afregning med Dem vil senere blive foretaget i Over
ensstemmelse med den for S/S »Gijones« afgivne Approbationsskrivelse 
af 5 December 1916.«

Under samme Dato (9 Maj) tilskrev Andelsforretningen Nævnets 
Forretningsleder (V. Lund) saaledes:

»I Henhold til vekslede Telegrammer stadfæster vi herved Arrange
ment gaaende ud paa, at Staten overtager det af os igennem Hr. J. As
mussen hos Herrer John T. Fahey & Co., Baltimore, opkøbte Kvantum 
Majs ca 15 000 Qrts. ifl. skriftlig og telegrafisk Overenskomst, og imod 
at vi faar Majsen udleveret, naar Skibet kommer frem til Svendborg, ifl. 
de gældende Regler for Kornforsyningen.«

Dét lykkedes imidlertid som Følge af Krigsforholdene ikke at skaffe 
Afskibningstilladelse for Partiet med S/S »Arkansas«, og den 20 Juli 
1917 meddelte Majsnævnet Andelsf or retningen, at det derfor havde 
maattet annullere Certepartiet og ikke kunde levere Forretningen det 
paagældende Kvantum Majs, hvorhos Nævnet opfordrede Forretningen 
til at instruere dennes Sælger i Amerika om at stille Partiet til Dispo
sition for et derværende andet Kornfirma. Dette Krav frafaldtes dog 
foreløbig ved Skrivelse af s. D. som Følge af fornyet Udsigt til at faa 
Afskibningstilladelse, men under 11 August s. A. underrettede Nævnet 
Andelsforretningen om, at Tilladelsen definitivt var nægtet, og at det 
nu forhandlede med Sælgeren af Partiet om Tilbagesalg af Partiet. An
delsforretningen svarede, at hvis Nævnet ikke kunde faa »Arkansas« ud, 
ønskede den selv at træffe Bestemmelse, om Majsen skulde sælges da 
eller lagres videre, men Nævnet fastholdt, at det, da det havde overtaget 
Andelsforretningens Kontrakt om Partiet, maatte være berettiget til at 
tage Bestemmelse om Tilbagesalget, idet det i Svarskrivelsen tilføjedes, 
at Andelsforretningen vilde modtage Afregning, saasnart Nævnet havde 
faaet endelig Opgørelse fra Rederiet, og saasnart Reguleringen med 
Afladeren (Sælgeren) havde fundet Sted. Trods gentaget Indsigelse 
fra Andelsforretningen, gaaende ud paa, at den kun havde givet Nævnet 
Dispositionsret over Partiet for at føre det her til Landet med S/S
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»Arkansas«, men ikke for Videresalg eller lignende, lod Nævnet Partiet 
afhænde til Sælgeren og har ladet Provenuet indgaa i Statskassen.

Under denne Sag har nu Fyens Andels-Foderstofforretning — Ci- 
tanterne — under Anbringende af, at Majsnævnet — de Indstævnte — 
uberettiget har disponeret over det ommeldte Citanterne tilhørende Parti 
Majs, søgt Nævnet paa Indenrigsministeriets Vegne til Betaling af den 
ved Tilbagesalget til Citanternes Sælger opnaaede Avance, opgjort til 
241 537 Kr 74 Øre med Renter 5 pCt p. a. fra Stævningens Dato, den 10 
Januar d. A., samt Sagens Omkostninger.

Under foreløbig Procedure af Sagens Formalitet har de Indstævnte 
under Henvisning til ovenanførte § 5 i Hovedoverenskomsten af 16 Marts 
1916 paastaaet Sagen afvist som henhørende under Voldgift og sig til
kendt Kost og Tæring, men ved Rettens Kendelse af 8 Maj d. A. for
kastedes denne Paastand.

De Indstævnte har derefter paastaaet sig frifundet, idet de derhos 
under Henvisning til, at Citanterne, naar de gør Krav paa den ovenom- 
meldtø Avance, ogsaa er pligtig at holde de Indstævnte fri for de i Anled
ning af det paagældende Majsparti paadragne Liggedagspenge for S/S 
»Arkansas« Ophold i Amerika, under en Kontrasag har nedlagt subsidiær 
Paastand paa, at de kun tilpligtes at betale det paastævnte Beløb, imod 
at der gives Anerkendelsesdom for, at Hovedcitanterne er pligtige at 
holde dem fri for de nævnte Liggedagspenge. Kontracitanterne har en
delig paastaaet sig tillagt Sagsomkostninger saavel i Hoved- som Kon
trasag, derunder Salær til den konstituerede Kammeradvokat, der for 
dem har givet Møde under Sagen.

Hovedcitanterne har principalt paastaaet Kontrasagen afvist og sig 
i denne tillagt Kost og Tæring.

Kontracitanterne har til Støtte for deres Frifindelsespaastand i det 
Væsenlige gjort gældende, at de ovenfor angivne under 29 November 
1916 vedtagne Betingelser, i Henhold til hvilke det omhandlede Majs
parti er approberet, stillede Staten som Køber af de approberede Par
tier, saaledes at Importørerne var forpligtede at levere dem, og at Pris
risikoen overgik til Staten, samt at Hovedcitanterne ved de ovenfor 
anførte Aftaler med Kontracitanterne — hvorved Kontracitanterne yder
ligere har anført et Telegram fra Hovedcitanterne af 8 Maj 1917, hvori 
nævnes »de overdragne Kontrakter«, — har stillet det omhandlede Parti 
til endelig Disposition, saaledes at det skete Salg for Kontracitanternes 
Regning har været berettiget.

Der findes imidlertid ikke at kunne gives Kontracitanterne Medhold 
i disse Betragtninger.

Færdig fra Trykkeriet den 26 Maj 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L Lind & Numa Frænke!) København.



Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargaig. Højesteretsaaret 1920. Nr. 10.

Onsdag den 5 Maj.

Grundlaget for de ovenfor ommeldte Overenskomster vedrørende 
Handlen med Majs var, at Importørerne paa visse af Staten garan
terede Vilkaar forpligtede sig til at tilføre Landet den for den inden
landske Konsum fornødne Mængde Majs, og de under 29 November 
.1916 vedtagne Betingelser kan ikke anses at have medført nogen prin
cipiel Forandring i Forholdet, ligesom den af Kontracitanterne frem- 
-hævede Prisrisiko for Staten kun kan antages at ville have faaet Be
tydning forsaavidt de approberede Partier indførtes her til Landet og 
undergaves den ved Overenskomsterne fastsatte Prisregulering i For
hold til Importørerne.

Hvad dernæst angaar Kontracitanternes Anbringende af, at en 
Overdragelse til dem af Hovedcitanternes Kontrakt med den ameri
kanske Sælger er sket, skønnes det ovenfor anførte af Kontracitanternes 
Skrivelse af 9 Maj 1917 og af Hovedcitanternes Skrivelse af s. D. at 
støtte disse sidstes Hævdelse af, at der kun har været tilsigtet en for
mel Dispositionsbeføjelse af Hensyn til Statens Befragtning af S/S »Ar
kansas« og til Statens Bestræbelser for at skaffe Afskibningstilladelse, 
men i hvert Fald maa Hovedcitanterne ved deres fornævnte Skrivelse 
— i hvilken de iøvrigt under Henvisning til den store Trang til Majs 
paa Fyen anmoder om at erholde overdraget den Komplettering af 
S/S »Arkansas« Last, som de forventede at Staten indkøbte, — anses 
at have betinget Overdragelsen af, at Partiet indførtes her til Landet 
og ved dets Ankomst udleveredes til dem til Salg til deres Kunder efter 
de gældende Regler for Majshandlen.

Da der nu ikke kan paalægges Hovedcitanterne noget Ansvar for, 
at det omhandlede Parti Majs ikke indførtes her til Landet, og da der 
ikke kan tillægges det af Kontracitanterne til Støtte for Berettigelsen 
af det foretagne Salg iøvrigt Anførte nogen Betydning, naar det efter 
det Ovenanførte maa antages, at Ejendomsretten over Partiet ved Sal
get tilkom Hovedcitanterne, vil disses Paastand om Tilkendelse af den 
ved Salget af Kontracitanterne indvundne Avance — mod hvis Bereg
ning ingen Indsigelse er fremsat — med Renter, som paastaaet, være 
at tage til Følge.

Med Hensyn til Kontrasøgsmaalet findes der at maatte gives Ho
vedcitanterne — der i Kontrasagen subsidiært har begæret Udsættelse

H. R.T. 1920 Nr. 10. 10
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for at svare i dens Realitet — Medhold dels i, at Kontracitanterne, 
der — efter hvad der er ubestridt — ikke har betalt eller modtaget 
Søgsmaal for de af S/S »Arkansas« Rederi beregnede Liggedagspenge, 
ikke for Tiden har nogen retlig Interesse i at faa Anerkendelsesdom 
med Hensyn til Hovedcitanternes Pligt til at holde dem fri for et saa
dant Krav, og dels i, at Hovedcitanterne under de anførte Omstændig
heder ikke er pligtige at taale det Ophold af Hovedsagen, et saadant 
Kontrasøgsmaal vilde medføre. Som Følge heraf vil Hovedcitanternes 
Afvisningspaastand være at tage til Følge, medens der under Hensyn til 
den forud verserende Hovedsag ikke findes Anledning til at tilkende 
dem Kost og Tæring.

Hovedsagens Omkostninger vil være at udrede af Kontracitanterne 
med 1000 Kr.

Af den indankede Kendelses Præmisser lyder første Del ganske 
som Præmisserne til den indankede Dom indtil det Stykke, der be
gynder saaledes: »Under foreløbig Procedure af Sagens Formalitet har 
de Indstævnte«, dog er der i Kendelsens 4de Stykke efter Ordene: 
»Regler for det i Hovedoverenskomstens § 5 ommeldte Voldgiftsnævns 
Sammensætning m. m.« mellem to Tankestreger indskudt Ordene »hvoraf 
anføres1, at af Nævnets 7 Medlemmer udnævnes Formanden og 3 andre 
Medlemmer af Regeringen, medens 3 Medlemmer vælges af Importø
rernes Fællesorganisation«. Derefter hedder det: Under foreløbig 
Procedure af Sagens Formalitet har de Indstævnte under Henvisning 
til ovenanførte § 5 i Hovedoverenskomsten af 16 Marts 1916 paastaaet 
Sagen afvist som henhørende under Voldgift og sig tilkendt Kost og 
Tæring, derunder Salær til den konstituerede Kammeradvokat, der for 
dem har givet Møde under Sagen. Subsidiært har de Indstævnte be
gæret 14 Dages Udsættelse for at fremskaffe de til at give Tilsvar 
i Realiteten fornødne Oplysninger mod hvilken Begærings Tagen til 
Følge Citanterne ved Sagens Optagelse den 17 April d. A. har pro
testeret under Anbringende af, at Sagen maa anses som udprocederet

Medens der under Hensyn til Hovedoverenskomstens § 5 ikke kan 
gives Citanterne Medhold i, at Majsnævnets Voldgifts-Kompetence er 
udtømmende angivet ved de i Hovedoverenskomstens §§ 3 og 4 og den 
dertil sig sluttende Overenskomsts §§ 2 og 3 angivne Omraader, fin
des det her foreliggende Spørgsmaal om de Indstævntes Ret til for Stats
kassens Regning i Amerika at disponere over det i Henhold til Overens
komsterne og Bestemmelserne i Meddelelsen til Importørerne af 29 No
vember 1916 approberede Parti Majs som — uden at der derfor kan 
paalægges Citanterne noget Ansvar — ikke blev indført her til Lan
det, ikke at kunne anses som et Tvistemaal, der har rejst sig af Over
enskomsterne, og de Indstævntes. Afvisningspaastand vil derfor ikke 
kunne tages til Følge.

Derimod findes efter det Foreliggende, idet de Indstævntes Pro
cedure af Realiteten ikke kan anses at have strakt sig væsenligt ud
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over, hvad der af Hensyn til Afvisningspaastanden maatte være for
nødent, de Indstævntes ovennævnte Begæring om Udsættelse af Sagen 
at maatte tages til Følge.

Nr. 41. Forsvarsministeren paa Statskassens Vegne
(d. kst. Kammeradvokat)’ 

mod 
Gaardejer Vilh. Nielsen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at tilbagekøbe for den 
oprindelige Vurderingspris en af Appellanten hos ham købt Hest.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 September 1919: Indstævnte, Forsvarsminister, Dr. phil. P. Munch 
paa Statskassens Vegne, bør til Citanten, Gaardejer Vilh. Nielsen af 
Krøjerup, betale de paastævnte 1580 Kt med Renter 5 pCt p. a. af 1200 
Kr fra den 8 April 1919 og af 380 Kr, fra den 21 Juli s. A. at regne, 
alt til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 150 Kr. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skrivelse af 4 Januar 1919 fra Ingeniørregimentet til Gaard

ejer Vilh. Nielsen i Krøjerup blev det meddelt denne, at Krigsministeriet 
ved Skrivelse af 28 December 1918 havde bestemt, at en hos Nielsen 
den 1 September 1914 købt Hest snarest skulde tilbydes ham til Til
bagekøb for den oprindelige Vurderingspris, dog under Forbehold af 
eventuel Værdiforringelse, og han blev samtidig anmodet om senest den 
18 s. M. at meddele, hvorvidt han ønskede at gøre Brug af sin nævnte 
Ret, der i Mangel af saadan Meddelelse vilde være at betragte som 
bortfaldet. Efter at Nielsen den 8 Januar 1919 skriftlig havde svaret 
Ingeniørregimentet, at han med Tak modtog Regimentets Tilbud; mod
tog han en den 22 s. M. dateret Skrivelse fra Regimentet, indehol
dende Anmodning om at give Møde den 30 s. M. paa Gardehusarkasernen

10*
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i København, hvor Hesten vilde blive fremstillet til Bortsalg for en 
kombineret Mønstringskommission. Den 29 s. M. modtog Nielsen en 
ny Skrivelse, dateret 28 s. M. fra Regimentet, der heri meddelte, at 
man nu var blevet opmærksom paa, at den paagældende Hest i sin 
Tid var blevet indkøbt af vedkommende Artilleriafdeling, uden at den 
først havde været lejet af Hæren, og at Nielsen herefter ikke havde 
nogen Forkøbsret til Hesten, som derfor ikke vilde blive fremstillet 
til Bortsalg, som tidligere meddelt ham. Under den senere Brevveksling 
mellem Nielsens Sagfører og Ingeniørregimentet, har Krigsministeriet, 
hvem Sagen har været forelagt, tilbudt at yde Erstatning for de ved 
Regimentets fejlagtige Henvendelse forvoldte Udgifter i Anledning af 
en mulig foretaget for gæves Rejse til Gardehusarkasernen og andre 
lignende positive Udgifter, men da Gaardejer Nielsen formener, at der 
ved Regimentets Skrivelser er opstaaet en Ret for ham til at tilbage
købe Hesten for samme Pris, som han i sin Tid har faaet for den, 
da han solgte den til Hæren, har han anlagt nærværende Sag, hvor
under han i Henhold til Hoved- og Kontinuationsstævning paastaar For
svarministeren, Dr. phil. P. Munch, paa Statskassens Vegne dømt til 
at betale for Hesten, der af Hæren den 28 Marts 1919 ved Auktion 
er solgt for 2480 Kr, en Erstatning, beregnet efter denne Sum med 
Fradrag af 900 Kr (nemlig den oprindelige Købesum), eller 1580 Kr, 
tillige med Renter 5 pCt p. a. af 1200 Kr fra Hovedstævningens Dato 
den 8 April 1919 og af Resten fra Kontinuationsstævningens Dato 
den 21 Juli s. A. Subsidiært paastaar han sig tilkendt 900 Kr, nemlig 
Forskellen mellem 1800 Kr, som Hesten inden Bortsalget blev vurderet 
til af Mønstringskommissionen, og den oprindelige Købesum. Mest 
subsidiært fordrer han et Beløb af 40 Kr, der udgør Omkostninger ved 
hans Søns forgæves Rejse til København for at hente Hesten.

Af de nævnte subsidiære Beløb paastaar han Renter 5 pCt p. a. 
fra den 8 April 1919.

Indstævnte procederer til Frifindelse.
Efter det Foreliggende tør det ikke statueres, at Citanten ved Mod

tagelsen af Ingeniørregimentets ovennævnte Skrivelse af henholdsvis 
den 4 og den 22 Januar 1919 har indset eller burdet indse, at det 
deri indeholdte Tilbud om Tilbagekøb af Hesten beroede paa en Fejl
tagelse. De paagældende Skrivelsers Indhold har ikke kunnet bibringe 
ham en saadan Opfattelse, og vel fremgaar det af Sagens Oplysninger, 
at Dagspressen for den 12 November 1914 og den 30 December 1918 
har indeholdt Meddelelser om Tilsagn fra Hærens Side om Forkøbsret 
til Heste, som, efter først at have været lejede af Hæren, var overtaget 
af denne for Vurderingssummen, men Citanten hævder, at han ikke 
har læst og i hvert Fald ikke har erindret sig disse Meddelelser.

Det ør videre oplyst, at Citanten i Anledning af Regimentets Til
bud, og forinden han modtog dets Skrivelse af 28 Januar 1919, har 
solgt en ham da tilhørende Hest, efter hans Anbringende dels fordi 
han skulde have den nye Hest, og dels fordi han skulde have Penge 
til at betale den med.

Efter det saaledes Anførte findes Hæren at maatte være bundet 
ved det Citanten gennem Ingeniørregimentet givne Tilbud, og da der
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endvidere maa gives Citanten Medhold i, at den ved Hestens Bortsalg 
udkomne Købesum maa være bestemmende for, hvad dens Værdi skal 
ansættes til, vil Citantens principale Paastand være at give Medhold.

Sagens Omkostninger, som hver af Parterne har paastaaet sig til
kendte, findes Indstævnte at burde betale Citanten med 150 Kr.

Nr. 143. Arbejdsmand og Fisker P. F. Nielsen (Ulf Hansen efter 
Ordre)

mod
Fisker Julius Jensen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at udlevere til Ind
stævnte forskellige til en Fiskerbaad hørende Redskaber.

Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 12 Juni 1919: 
Hovedcitanten, Fisker Julius Jensen, bør til Kontracitanten, Fisker'P. F. 
Nielsen, betale 544 Kr 75 Øre med Renter heraf 5 pCt p. a. fra 21 
Maj 1918, til Betaling sker. Iøvrigt bør Parterne i saavel Hoved- som 
Kontrasagen for hinandens Tiltale fri at være. Begge Sagers Omkost
ninger betaler Hovedcitanten til Kontracitanten med 75 Kr. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 20 Oktober 1919: Appelindstævnte, 
Fisker P. F. Nielsen, bør til Appellanten, Fisker Julius Jensen, enten 
udlevere de ovenfor anførte Effekter eller betale den for de enkelte 
Genstande angivne Værdi, ialt 310 Kr 50 Øre, tillige med Renter af 
Beløbet 5 pCt aarlig fra den 21 Januar 1918, indtil Betaling sker. 
Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
kendes for Ret:

Landsrettens (Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen regnes fra denne Højeste
retsdoms Forkyndelse. Til Justitskassen beta
ler Appellanten, Arbejdsmand og Fisker P. F. 
Nielsen, 2 Kroner. I Salær for Højesteret til
lægges der Høj est er etssagf ør er Hansen 120 
Kroner, der udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Idet Appellanten, Fisker Julius Jensen af Skaade Mark, har an

bragt, at Appelindstævnte, Fisker P. F. Nielsen i Aarhus, af ham hår 
modtaget til Opbevaring følgende ham tilhørende Genstande, nemlig:

af Værdi ialt 310 Kr 50 Øre,

1 Storsejl og en Klyver ..................... Øre
450 Fiskekroge med Liner .............. ........... » » 36 » 00 »
1 Baadshage med Stage .................. ........... » » 4 » 00 »
1 do. uden do......................... ............. > » 2 » 00 »
1 Ankertrosse, ca. 25 Favne.............. ........... » » 50 » 00 »
1 Slibesten .......,................................. ........... » » 1 » 00 »
1 Gravegreb........................................... ,....... » » 4 » 00 » ■
2 Vagere med Liner ................ . ........... » » 10 » 00 »
2 Stager ....................... ....................... ........... » » 1 » 50 »
1 Agntrug ............................................. ........... » » 2 » 00 »

har han under nærværende Sag i første Instans ved Aarhus Købstads 
ordinære Ret søgt Appelindstævnte tilpligtet dels enten under et af 
Retten fastsat passende Tvangsmiddel at udlevere til ham de om
meldte Genstande i uskadt Stand eller betale ham disses ved hver 
især foran anførte Værdi, ialt 310 Kr 50 Øre tillige med Renter 
heraf 5 pCt aarlig fra Forligsklagens Dato den 21 Januar 1918, ind
til Betaling sker, dels i ethvert af disse Tilfælde endvidere at betale 
ham i Erstatning for Afsavnstab et Beløb af 300 Kr tillige med Renter 
heraf 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato den 23 nysnævnte Maaned, 
ligeledes indtil Betaling sker. Appelindstævnte, der anbragte; at han 
ejede saavel de nævnte Genstande, som Baaden »Inger«, til hvilken 
de var Tilbehør, i Fællesskab med Appellanten, paastod sig frifundet, 
hvorhos han, efter at den ommeldte Baad var solgt af Appellanten, 
under en Kontrasag paastod Appellanten tilpligtet at betale ham i Er
statning 700 Kr tillige med Renter heraf 5 pCt aarlig fra Kontraforligs
klagens Dato den 21 Maj 1918, indtil Betaling sker. Appellanten paa
stod sig frifundet i Kontrasagen. Ved Underretsdommen er Appel
lanten, idet det er anset for godtgjort, at Parterne er fælles saavel om 
Baad som Redskaber, tilpligtet at betale Appelindstævnte dennes Andel 
i Baaden, der er ansat til 700 Kr, med Fradrag af det halve af de hos 
Appelindstævnte beroende Redskabers Værdi, altsaa 155 Kr 25 Øre, 
hvorhos Appellanten er tilpligte! dels af det hierefter udkommende 
Beløb af 544 Kr 75 Øre at betale Renter 5 pCt aarlig fra Kontra
forligsklagens fornævnte Dato, dels at godtgøre Appelindstævnte Pro
cessens Omkostninger i første Instans med 75 Kr, og Sagen er nu af 
Appellanten indanket for Overretten, hvor han med Undtagelse af 
Paastanden om Erstatning for Afsavnstab har gentaget sine i første 
Instans nedlagte Paastande. Appelindstævnte har ikke givet Møde 
for Overretten.
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Der er Enighed mellem Parterne om, at den oftommeldte Baad 
•er bygget af Appellanten og ejet af denne, forinden han gav sig til at 
fiske isammen med Appelindstævnte; men denne har til Støtte for 
sine Paastande gjort gældende, at der i Marts Maaned 1917 melléni 
Parterne oprettedes en Kontrakt, hvorefter han erholdt Halvparten i 
Baaden mod til Gengæld foruden sin Arbejdskraft at indføre i Fælliget 
1 Jolle af Værdi 100 Kr, 1 Skovlvaad af Værdi 130 Kr, 1 Snurrevaad 
af Værdi 100 Kr og 800 Kroge med1 Line af Værdi 50 Kr, saaledes 
at der derefter var fuldt Fællesskab saavel om Baad som Redskaber, 
ligesom Indtægter og Udgifter skulde tilfalde hver med Halvparten^ 
og at »Papirerne« skulde oprettes, naar der var indsat Brønd i Baa
den. Han har derhos anbragt, at Parterne i Fællesskab saavel har 
indkøbt forskelligt Inventar til Baaden som arbejdet med den, indtil 
Fiskeriet grundet paa Petroleumsmangel stoppede op. Appellanten har 
bestridt, at der mellem ham og Appelindstævnte har bestaaet noget 
Fællesskab, idet et saadant vel var paatænkt, men ikke gennemførtes, 
da Appelindstævnte ikke kunde yde den som Betingelse herfor stillede 
kontante Udbetaling, i hvilken Henseende han særlig har anbragt, at 
Oprettelsen af Fællesskab uden kontant Betaling fra Appelindstævntes 
Side maa have Formodningen imod sig allerede af den Grund, at Baad 
med Redskaber efter hans Formening var 2000 Kr værd, medens det, 
som Appelindstævnte vil have indskudt, efter dennes eget Anbringende 
var 380 Kr værd, og i Virkeligheden af en langt ringere Værdi.

Vel har nu flere Vidner under Sagen forklaret, at de har 
faaet den Opfattelse, at Parterne var fælles om den om
spurgte Baad med Tilbehør, hvorhos tvende Vidner har forkla
ret, at Appellanten til dem har ladet falde Udtalelser om, 
at saadant Fællesskab bestod, ligesom et Vidne har forklaret, at Par
terne under Forhandlingerne om Køb af en Motor til Baaden har frem
hævet, at Motoren skulde købes for fælles Regning til Parternes fælles 
Baad, uden at nogen af dem modsagde det; men ved intet af disse 
Vidnesbyrd findes det tilstrækkelig godtgjort, at der virkelig har været 
skabt noget Fællesskab mellem Parterne med Hensyn til de under 
Sagen omhandlede Genstande, saa meget mindre som Rigtigheden heraf 
afsvækkes ved andre under Sagen fremkomne Vidnesbyrd. Appel
indstævnte vil følgelig have enten at udlevere de omprocederede Ef
fekter eller betale den ovenfor anførte for de enkelte Genstande an
givne Værdi, ialt 310 Kr 50 Øre, mod hvilken ingen særlig Indsigelse 
ses at være fremsat, tillige med Renter af Beløbet som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves. 
Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.
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Torsdag den 6 Maj.

Nr. 130. Aarhus Byraad (Knudtzon)
mod 

fhv. Distriktsjordemoder Holgine Andreasen (Liebe efter Ordre), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til Forskellen mellem den 
virkelige Værdi af nogle hende som Lønning tillagte NaturalpTæstationer 
og et hende for disse ydet Vederlag.

Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 14 Marts 1918: 
Indstævnte, Aarhus Byraad ved dets Formand, Borgmester Drechsel, 
bør til Citantinden, Fru Holgine Andreasen, betale 1406 Kr 25 Øre med 
Renter 5 pCt p. a. fra den 23 September 1916, til Betaling sker. Sagens 
Omkostninger ophæves. I Salær til Citantindens beskikkede Sagfører, 
Sagfører Sebbelov, betaler det Offentlige 80 Kr samt i Godtgørelse for 
kontante Udlæg 2 Kr 35 Øre. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 April 1919: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over
retten ophæves, hvorhos der tillægges den for Appelindstævnte, fhv. 
Distriktsjordemoder Holgine Andreasen, beskikkede Sagfører samme
steds, Overretssagfører Jørgensen, i Salær 60 Kr, der udredes af det 
Offentlige. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. Sagens Omkostninger for Højesteret ophæ
ve s. Til Justitskassen betaler Appellanten, Aar
hus Byraad, 10 Kroner. I Salær for Højesteret 
tillægges der Højesteretssagfører Liebe 150 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 9 December 1909 bekendtgjorde Amtmanden over Aarhus Amt, 

at Bestillingen som Distriktsjordemoder i Aarhus Købstad var ledig, og. 
at de med samme forbundne Indtægter var opgivet saaledes:
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>1. Pengeløn .................................... 160 Kr aarlig
2. Vederlag for Brændsel ................. 50 — —
3. Vederlag for Græsning til en Ko 40 — —
4. Huslejegodtgørelse ................  100— — ....«

I Henhold til denne Bekendtgørelse indgav Appelindstævnte, fhv. Di
striktsjordemoder Holgine Andreasen i Aarhus, til bemeldte Amt An
søgning om denne Bestilling, og den 13 Januar næstefter udfærdigedes 
der af Amtet Beskikkelse for hende i den nævnte Egenskab fra den 15 
s. M. at regne og saaledes, at hun for sin Funktionstid skulde oppebære 
de foran ommeldte specificerede Indtægter af Aarhus Købstads Kæmner- 
kasse. Appelindstævnte var derefter Indehaver af den nævnte Bestil
ling og oppebar det of tomtalte Vederlag, indtil hun af Appellanterne, Aar
hus Byraad, fra den 1 April 1915 at regne afskedigedes i Henhold til 
Lov om Jordemodervæsnet af 13 Juni 1914 med Pension efter denne Lov. 
Appelindstævnte, der har anbragt, at hun først efter sin Afskedigelse 
blev opmærksom paa, at hun i sin Funktionstid kunde have krævet de 
ovenfor under 2—4 nævnte Præstationer in natura, idet det for disse 
bestemte Vederlag ikke, som bestemt i Jordemoderinstruksen af 25 No
vember 1896 § 20, er fastsat enten ved Overenskomst med hende eller 
efter Approbation af Justitsministeriet, har derefter under nærværende 
Sag i 1ste Instans ved Aarhus Købstads ordinære Ret søgt Appellan
terne til Betaling af Erstatning for det Tab, der er tilføjet hende derved, 
at de hende ydede Vederlagssummer har været lavere end Naturalpræ- 
stationernes Værdi paa de tilsvarende Tidspunkter, og idet hun har sat 
denne Værdi saaledes:

1. 2 Favne Brænde .......................................................... 60 Kr
2. Græsning til en Ko .................................................... 100 —
3. Fri Bolig ...................................................................... 300 —

ialt......... 460 —
saaledes at hun, der aarlig har oppebaaret ................ 190 —

efter sit Anbringende altsaa har oppebaaret ................ 270 Kr 
for lidt om Aaret og følgelig for hele sin Funktionstid 1406 Kr 25 Øre 
mindre, end hvad hun havde Krav paa, har hun nedlagt Paastand om, 
at Appellanterne tilpligtes at yde hende sidstnævnte Beløb tillige med 
Renter heraf 5 pCt aarlig fra Forligsklagens Dato, den 23 September 
1916, indtil Betaling sker. Ved Underretsdommen er denne Paastand 
taget til Følge, og Sagen er nu af Appellanterne indanket her for Retten, 
hvor de ligesom i første Instans har paastaaet sig frifundet for Appel
indstævntes Tiltale. Appelindstævnte har derimod procederet til Under
retsdommens Stadfæstelse.

Efter det Foreliggende har det ikke kunnet oplyses, at den skete 
Omsætning af Appelindstævntes Krav paa Naturalydelser har haft Hjem
mel i den ovennævnte Bestemmelse i Jordemoderinstruksen, og Appel
indstævnte kan derfor ikke anses bundet ved samme. Da det nu er 
uomtvistet, at det hende af Appellanterne i Penge ydede Vederlag for 
Ydelserne ikke fuldt har svaret til disses Værdi, maa Appellanterne anses
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pligtige at efterbetale hende det manglende, og idet de ikke har gjort sær
lig Indsigelse mod' Beregningen af det indsøgte Beløb, maa det billiges, 
at de ved Underretsdommen er tilpligtet at betale Appelindstævnte dette 
med Renter deraf som paastaaet. Bemeldte Dom, ved hvilken Proces
sens Omkostninger i 1ste Instans er ophævet, og hvis Bestemmelser i 
Henseende til de Appelindstævntes beskikkede Sagfører for Underretten, 
Sagfører Sebbelov i Aarhus, i Salær og Godtgørelse for Udlæg tillagte 
Beløb, henholdsvis 80 Kr og 2 Kr 35 Øre, tiltrædes, vil saaledes være 
at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten vil efter Omstændighe
derne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge den for Appel
indstævnte beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 60 Kr, der bliver at 
udrede af det Offentlige.

Sagens Behandling i første Instans og den befalede Sagførelse for 
begge Retter har været lovlig, og Stempelovertrædelse ses ikke at have 
fundet Sted.

Nr. 135. Gaardejer Jens Mikkelsen Nielsen (Fich)
mod

fhv. Gaardejer Rasmus Høgh Kjeldsen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udstede Skøde 
paa en Englod til Appellanten.

Rougsø og en Del af Sønderhald Herreds ordinæ
re Rets Dom af 29 Oktober 1918: Indstævnte, fhv. Gaardejer Ras
mus Høgh Kjeldsen, Kristrup, bør under en Randers Amtsfattigkasse til
faldende Bøde af 5 Kr, for hver Dag denne Dom siddes overhørig, paa 
egen Bekostning meddele Citanten, Gaardejer Jens Mikkelsen Nielsen, 
Vindblæs, Skøde paa Ejendommen Matr Nr 12 i Norup, Vindblæs Sogn, 
hjemlet for hver Mands 'retmæssige Krav og Paatale og fri for Pante
gæld samt til Citanten betale denne Sags Omkostninger med 30 Kr, 
iøvrigt bør Indstævnte for Tiltale af Citanten i denne Sag fri at være. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 Juni 1919: Appellanten, 
fhv. Gaardejer Rasmus Høgh Kjeldsen, bør for Tiltale af Appelindstævnte, 
Gaardejer Jens Mikkelsen Nielsen, i denne Sag fri at være. I Proces
omkostninger for begge Retter betaler Appelindstævnte til Appellanten 
100 Kr. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at et af Appel
lanten den 31 Marts 1919 for Overretten fremlagt Indlæg ikke er skrevet 
paa behørig stemplet Papir. De idømte Procesomkostninger udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at den i den ind
ankede Dom omtalte Englod Matr Nr 12 i af Norup paa den Tid, 
da Købekontrakten af 13 Juli 1917 blev indgaaet, udgjorde en Del 
af Ejendommen Tuus Mølles Tilliggende. Da nu Indstævnte ved 
denne Kontrakt til Appellanten har afhændet forannævnte Ejen
dom »med alt Jordtilliggende«, og han, efter hvad der er oplyst 
om Parternes Forhandlinger angaaende Købet, ikke har tilkende
givet Appellanten, at Købet ikke skulde omfatte Englodden, har Ap
pellanten Krav paa at erholde denne Lod, og Indstævnte vil saa
ledes være at tilpligte at meddele ham Skøde paa Lodden. Un
derretsdommen vil herefter være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Landsoverretten og for Højesteret 
vil Indstævnte have at betale Appellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stan
de, saaledes at Fristen for Skødets Meddelelse 
regnesfradenneHøjesteretsdomsForkyndelse. 
Sagens Omkostninger for Landsoverretten og 
for Højesteret betaler Indstævnte, fhv. Gaard
ejer Rasmus Høgh Kjeldsen, til Appellanten, 
Gaardejer Jens Mikkelsen Nielsen, med 400 Kro
ner. Saa betaler Indstævnte og til Justitskas
sen 10 Kroner.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det:
Efter Forhandlinger, der fandt Sted i den første Halvdel af Juli Maa

ned 1917, solgte Appellanten, fhv. Gaardejer Rasmus Høgh Kjeldsen af 
Kr istrup, til Appelindstævnte, Gaardejer Jens Mikkelsen Nielsen af Havn
dal, Ejendommen Tuus Mølle i Falslev og Vindblæs Sogne. De nærmere 
Enkeltheder vedrørende Handlen blev aftalt paa et Møde den 13 Juli s. A 
paa Sagfører Thomassens Kontor i Mariager, og der blev ved den Lejlig
hed oprettet et skriftligt Dokument angaaende Handlen. Da Appellan
ten ikke kunde opgive samtlige de Matr Nr, hvorunder Ejendommen var 
skyldsat, foretog Sagføreren forinden Dokumentets Oprettelse en Under
søgelse af Panteregistret, og paa Grundlag heraf blev der i bemeldte 
Dokument anført alle de Matr Nr, som Appellanten ifølge Panteregistret 
var Ejer af i de nævnte Sogne, dog med Undtagelse af en enkelt Parcel, 
som Parterne efter at have undersøgt Forholdene paa et Kort var enige 
om at undtage fra Handlen. Den 17 August s. A. udstedte Appellanten 
Skøde til Appelindstævnte paa Ejendommen, og i dette Skøde — ligesom 
i det fornævnte under 13 Juli 1917 oprettede Dokument — betegnedes
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den solgte Ejendom som »Tuus Mølle med alt Jordtilliggende«, hvortil 
var føjet en Angivelse af de forommeldte Matr Nr. Foruden af disse var 
Appellanten ifølge Købekontrakt af 7 December 1916, der blev fuldbyr
det ved Skøde af 14 Juli 1917, Ejer af en Parcel af Matr Nr 12 d af Norup 
By i Vindblæs Sogn, der under 11 Juni 1917 blev skyldsat under Matr 
Nr 12 i, sammesteds, og som grænsede op til Appellantens øvrige Ejen
dom, hvilken Parcel han havde overtaget og betalt ved Købekontraktens 
Oprettelse. Idet Appelindstævnte har gjort gældende, at han har købt 
samtlige til Tuus Mølle hørende Jorder eller alle de Ejendomme, som 
Appellanten ejede i Falslev og Vindblæs Sogne, alene med Undtagelse 
af den fornævnte særlig undtagne Parcel, har han under nærværende Sag 
i første Instans ved Rougsø og en Del af Sønderhald Herreds ordi
nære Ret søgt Appellanten og paastaaet ham kendt pligtig til under 
Tvang af Dagsmulkt paa egen Bekostning at meddele Appelindstævnte 
behørigt Skøde paa Matr Nr 12 i af Norup, Vindblæs Sogn, hjemlet for 
hver Mands retmæssige Krav og Paatale og frit for Pantegæld. Ved 
Underretsdommen er Appelindstævntes Paastand taget til Følge, saa
ledes at Dagsmulkten er fastsat til 5 Kr og tillagt Randers Amtsfattig
kasse, hvorhos Appellanten er tilpligtet at godtgøre Appelindstævnte 
Processens Omkostninger i 1ste Instans med 30 Kr, og Sagen er nu af 
Appellanten indanket her for Retten, hvor han ligesom i 1ste Instans 
har paastaaet sig frifundet for Tiltale af Appelindstævnte, medens denne 
har procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Mod Appellantens Benægtelse har Appelindstævnte ikke godtgjort, 
at Parcellen under Salgsforhandlingerne er blevet ham paavist som hen
hørende under Tuus Mølle, og det er ubestridt, at Parterne den 13 Juli 1917 
sammenholdt de i Dokumenterne anførte Matr Nr med et tilstedeværende 
Kort, uden at Appelindstævnte fremsatte Indsigelse med Hensyn til, at 
Parcellen ikke var nævnt i Dokumenterne. Efter det Foreliggende maa 
der derhos gaas ud fra, at Appellanten, der, som meldt, kun havde ejet 
Parcellen et halvt Aars Tid, ikke havde drevet den i Forbindelse med 
Møllen eller som en Del af dennes Tilliggende. Men herefter maa Appel
indstævnte anses at have savnet Føje til at betragte Parcellen som ind
befattet under Handlen, og Appellanten vil derfor være at frifinde for 
hans Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter findes Appelindstævnte, 
efter Omstændighederne at burde godtgøre Appellanten med 100 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at et af 
Appellanten den 31 Marts 1919 for Overretten fremlagt Indlæg ikke er 
skrevet paa behørig stemplet Papir. Iøvrigt ses ingen Stempel overtræ
delse at have fundet Sted.



7 Maj 1920. 157

Fredag den 7 Maj.

Nr. 20. Fabrikant Jørgen Petersen (Steglich-Petersen)
mod

Firmaet Schuckardt & Schüttes Filial, E. Kratt (Vilh. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale en af Nævnet 
paa Grund af Fordyrelse af Opvarmningen i nogle hos Appellanten lejede 
Lokaler fastsat Lejeforhøjelse.

Land s over- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
31 Marts 1919: De Indstævnte, Firmaet Schuckardt &. Schüttes Filial, E. 
Kraft, bør for Citanten, Fabrikant Jørgen Petersens Tiltale i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger betaler Citanten til de Indstævnte 
med 150 Kr, som udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Spørgsmaalet om Gyldigheden af den af Huslejenæv- 
net i Henhold til Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 7, 3die Stykke, 
trufne Bestemmelse, der er gengivet i den indankede Dom, maa 
det være uden Betydning, om der var givet Indstævnte noget 
Varsel med Hensyn til Varmepaalæget, og den af Nævnet fast
satte Forhøjelse maatte derfor gælde for Vinteren 1917—1918.

Indstævnte gør imidlertid subsidiært gældende, at de lejede 
Lokaler i det paagældende Tidsrum ikke har været holdt opvar
mede, saaledes som betinget i Kontrakten, og at han af den 
Grund ikke kan være pligtig at betale nogen Del af det paa
stævnte Beløb. Ved det under Sagen Oplyste maa det nu vel 
anses bevist, at Lokalerne ikke har været fyldestgørende op
varmede i Vinteren 1917—1918; dette skønnes imidlertid kun at 
kunne føre til, at Indstævnte har et Krav paa Afslag i Lejen, og 
idet dette Afslag findes at kunne bestemmes til 500 Kroner, vil 
Indstævnte være at dømme til at betale 1211 Kroner 42 Øre med 
Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil være at op
hæve.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Firmaet Schuckardt &. Schüttes 
Filial, E. Kraft, bør til Appellanten, Fabrikant 
Jørgen Petersen, betale 1211 Kroner 42 Øre med 
Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 27 Juli 1918, til 
Betaling sker. Sagens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Lejekontrakt af 8 Maj 1915 bortlejede Fabrikant Jørgen Peter

sen til Firmaet Schuckardt & Schüttes Filial, E. Kraft, nogle nærmere 
angivne Lokaler i den ham tilhørende Ejendom, Nørregade 7, for en 
aarlig Leje af 7000 Kr, saaledes at den kunne opsiges med et Aars 
Varsel til Ophør eri April eller Oktober Flyttedag, fra Ejerens Side 
dog først til April Flyttedag 1921 og fra Lejerens Side tidligst til April 
Flyttedag 1919. I Kontrakten hedder det endvidere bl. a.: »Det Lejede, 
hvis Areal er opmaalt til c. 1353 Kvadratalen, opvarmes paa Ejerens 
Bekostning fra Ejendommens Centralvarmeanlæg, og er Ejeren pligtig 
at sørge for, at der i den Del af det Lejede, som benyttes til Kontor
lokaleir, er mindst 15 Graders Varme Reaumur hver Søgnedag fra 8 
Morgen til 6 Eftermiddag i Tiden fra 15 September til 15 Maj.«

1 Henhold til Lov af 23 Februar 1917 § 7 har Huslejenævnet, under 
Forbehold af Betydningen af Lejerens Indsigelse om ikke at være ret
tidig varslet om Ejerens Begæring om Lejepaalæg, den 29 September 
1917 fastsat, at Lejeren skal betale den stedfundne Fordyrelse af Op
varmningen fra Oktober Flyttedag 1917 med 5,15 pCt af Fordyrelsen, 
idet der i Huslejen indbefattes Udgifter til Opvarmning til et Beløb 
af 453 Kr. Det udtales derhos, at Ejeren senest den 1 Juni 1918 
skal forelægge Lejeren en Opgørelse over Brændselsforbruget og de 
hertil medgaaede Beløb, og at Lejeren, saafremt han ikke inden 8 
Dage efter Modtagelsen heraf fordrer dens Rigtighed godtgjort eller 
iøvrigt fremsætter Indsigelser, betragtes som havende godkendt den.

Den ommeldte Opgørelse blev den 21 Maj 1918 tilstillet Lejeren 
og gik ud paa, at Brændselsforbruget for hele Varmesæsonen 1917—18 
beløb sig til 42 818 Kr 50 Øre og for Forbruget indtil Oktober Flytte
dag til 995 Kr, hvoraf Lejeren skal betale 10 Kr 51 Øre, hvorfor 
Lejeren for Brændselsforbruget fra Oktober Flyttedag 1917 skal betale 
5,15 pCt af 41 823 Kr 50 Øre + 10 Kr 51 Øre -4- 453 Kr, eller ialt 
1711 Kr 42 Øre.

Da Lejeren ved Skrivelse af 24 Maj 1918 opfordrede Ejeren til at 
godtgøre Opgørelsens Rigtighed, hvilket imidlertid ikke skete, og da 
han nægtede at betale dette Beløb, har Ejeren, Fabrikant Jørgen Pe
tersen, under nærværende Sag søgt Lejeren til Betaling af Beløbet 
med Renter 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, den 27 Juli 1918, og 
Sagens Omkostninger, medens Lejeren principalt har paastaaet sig pure 
frifundet, subsidiært frifundet mod at betale 676 Kr 50 Øre, i begge 
Tilfælde med Tilkendelse af Sagens Omkostninger.

Til Støtte for deres principale Paastand har de Indstævnte bl. a. 
anført, at der ikke er givet dem det i Lejekontrakten fastsatte Varsel, 
hvorfor den af Huslejenævnet fastsatte Forhøjelse ialfald ikke kan 
gælde for Vinteren 1917—18.

Da Citanten ikke mod de Indstævntes Benægtelse har godtgjort, 
at der er givet dem noget Varsel med Hensyn til Varmepaalæget, 
kan han ikke være berettiget til at kræve et saadant, hvorfor de Ind
stævnte vil være at frifinde.

Sagens Omkostninger vil Citanten have at betale med 150 Kr.
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Mandag den 10 Maj.

Nr. R 4/19. Grosserer A Reimann-Hansen (Selv)
mod

Handelsfirmaet Nordisk Sydfrugt Import, N. Schmiedescamp 
(Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Misligholdelse af en med 
Indstævnte indgaaet Handel om et Parti Citroner.

Sø- og Handelsrettens Dom af 11 November 1919: Sag
søgte, Grosserer A. Reimann-Hansen, bør til Sagsøgeren, Handelsfir
maet Nordisk Sydfrugt Import, N. Schmiedescamp, betale de paastævnte 
150 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra den 22 Oktober 1919, til Betaling 
sker, og Sagens Omkostninger med 50 Kr. Det Idømte at udrede inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

I Højesteretsstævningen i denne fra Sø- og Handelsretten 
indankede Sag findes bl. a. en saalydende Udtalelse: »det be
mærkes, at der vil blive fremlagt forskellige nye Erklæringer 
til Bevis for den indankede Doms Urigtighed samt evt. op
taget Vidneforklaring«, og Appellanten har derefter for Høje
steret fremlagt 7 nye Dokumenter. Da Indstævnte, der udeblev, 
da Domsforhandlingen i Sagen skulde finde Sted, imidlertid ikke 
ses at have givet Samtykke til disse Dokumenters Fremlæg
gelse, og da Forskriften i Retsplejelovens § 406 om Meddelelse 
til Modparten om, af hvilken Art de nye Beviser er, og hvad 
derved forventes bevist, ikke kan anses behørigt efterkommet 
ved den ovennævnte Bemærkning i Stævningen, vil der intet 
Hensyn kunne tages til de omhandlede Dokumenter.

Med denne Bemælrkning og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men anførte Grunde

kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Det Idømte at udredes inden 15 Dage ef
ter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Grosserer A. Reimann-Hansen søges af Handelsfirmaet Nordisk 

Sydfrugt Import, N. Schmiedescamp til Betaling af 150 Kr med Renter 
5 pCt p. a. fra Klagens Dato den 22 Oktober d. A. Sagsøgeren har
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anbragt, at han den 4 Oktober d. A. af Sagsøgte købte 15 Kasser 
Citroner til en Pris af 25 Kr pr Kasse. Den 6 Oktober tilstillede 
Sagsøgte Sagsøgeren en Regning for de købte Citroner, men Sagsø
geren nægtede at betale denne, forinden Varerne blev leveret. Sag
søgte paa sin Side vægrede sig ved at levere Varen, med mindre Reg
ningen forinden blev betalt. Sagsøgeren fik derefter ingen Citroner 
leveret af Sagsøgte, men idet han har anbragt, at det kun har været 
ham muligt at købe Citroner svarende til de solgte til en Pris af 35 
Kr pr Kasse, har han paastaaet, at han som Følge af Sagsøgtes Mis
ligholdelse af den indgaaede Handel har lidt et Tab af ialt 150 Kr.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet, idet han har anbragt, at det 
imellem ham og Agent Peter, der optraadte paa Sagsøgerens Vegne, 
udtrykkelig blev aftalt, at Købesummen skulde betales, forinden Va
ren blev leveret, og at han derfor var berettiget til at nægte at levere 
Varen, da Sagsøgeren ikke vilde betale disse forinden Leveringen. .

Agent Peter har som Vidne edelig forklaret, at Sagsøgte først 
den 6 Oktober, efter at Sagsøgeren havde nægtet at betale Varerne, 
forinden disse var leveret, under en Samtale har sagt til ham, at Købe
summen maatte betales, forinden Varerne vilde blive leveret, idet dette 
Forlangende blev stillet af Grosserer Teilmann-Jørgensen, fra hvem 
han havde Varerne. Sagsøgte har herefter ikke godtgjort, at der 
forinden Salget er betinget af ham, at Købesummen skulde erlægges, 
forinden Varerne blev leveret. Han findes derfor at have været ube
rettiget til at stille dette Forlangende, ligesom han findes at være 
pligtig at godtgøre Sagsøgeren det Tab, denne maa antages at have 
lidt som Følge af, at det solgte Parti ikke blev leveret. I saa Hen
seende har Agent Peter ligeledes som Vidne edelig forklaret, at han 
har besigtet det solgte Parti, og at det fra Teilmann-Jørgensens Side 
er meddelt ham, at der efter de Erfaringer, de hidtil havde gjort, kun 
fandtes 10 fordærvede Citroner i hver Kasse. Han meddelte dette til 
Sagsøgte, der overfor ham udtalte, at Teilmann-Jørgensen havde sagt 
det samme til ham.

Retten finder, at Sagsøgeren herefter har været berettiget til at 
forvente at faa leveret særlig gode Varer, og under Hensyn hertil og 
til de iøvrigt under Sagen foreliggende Oplysninger maa Retten anse 
det for tilstrækkelig godtgjort, at det Tab, Sagsøgeren har lidt som 
Følge af Sagsøgtes Misligholdelse, andrager et Beløb svarende til det 
paastaaede. Der vil herefter være at give Dom efter Sagsøgerens Paa
stand. Sagens Omkostninger findes Sagsøgte at burde godtgøre Sag
søgeren med 50 Kr.

Færdig fra Trykkeriet den 2 Juni 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargaag. Højesteretsaaret 1920. Nr. 11.

Mandag den 10 Maj.

Nr. 38. Husejer A. P. Christiansen (Ulf Hansen)
mod

Restauratør Wilh. Christensen (Bache),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Ind
stævnte Erstatning for Krænkelse af dennes Forkøbsret til en Appel
lanten tilhørende Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stad s rettens Dom af 
18 August 1919: Kontracitanten, A. P. Christiansen, bør til Hoved
citanten, Restauratør Wilh. Christensen betale 5000 Kr med Renter 
heraf 5 pCt aarlig fra den 29 Januar 1919, til Betaling sker. Sagens 
Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempel
forbehold.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet den af ham i for
rige Instans nedlagte Paastand om Tilkendelse af Erstatning 
i Anledning af de i den indankede Dom omtalte Beskadigelser 
af de lejede Lokaler. Det bemærkes derhos, at for Højesteret 
er Parterne enige om, at den omtvistede Ret var en egentlig 
Forkøbsret.

Efter hele Indholdet af Lejekontrakten maa der gaas ud fra, 
at det var en Forudsætning for, at Indstævnte kunde gøre For
købsretten gældende, at Lejemaalet vedvarende bestod, og ikke, 
saaledes som sket, var bragt til Ophør ved Opsigelse fra Ind
stævntes Side, og at denne Forstaaelse stemmede med Indstævn
tes Opfattelse, derfor taler hele den Maade, hvorpaa Indstævnte 
forholdt sig i Anledning af Lejemaalets Ophør. I saa Hen
seende kan navnlig henvises til, at Indstævnte, hverken da han 
opsagde Lejemaalet, eller da han flyttede, tog noget Forbe
hold om, at han eventuelt vilde gøre Forkøbsretten gældende. 
Appellanten vil herefter overensstemmende med sin Paastånd 
være at frifinde.

H. R. T. 1920 Nr. 11. 11
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Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale Appellanten med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Husejer A. P. Christiansen, bør 

for Tiltale af Indstævnte, Restauratør Wilh. 
Christensen, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger for begge Retter betaler Ind- 
stævntetilAppellantenmed500Kroner. S a a be
ta 1 e r Indstævnte ogtil Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 4 Marts 1914 lejede Restauratør Wilh. Christensen 

fra 1 April s. A. at regne af A. P. Christiansen og J. M. Jensen forskellige 
nærmere angivne Lokaliteter til Restaurationsbrug i den de Sidstnævnte 
tilhørende Ejendom, Baggesensgade Nr 1 og Dosseringen Nr 10, for 
en aarlig Leje af 3100 Kr, i de første 3 Aar dog kun 2500 Kr aarlig. 
Denne Lejenedsættelse skyldtes, at Lejeren i Kontrakten paatog sig for 
egen Regning at foretage betydelige Reparationer og delvis Ombyg
ning af de lejede Lokaliteter mod et fast Tilskud hertil af 1800 Kr fra 
Ejerne, som saa ydede dette ved den angivne Lejenedsættelse, og kun 
ved denne, i 3 Aar; selv om Lejeren flyttede forinden, kunde han ikke 
fordre noget af Ejerne; efter hans Anbringende kostede disse Repa
rationer m. v. ham ca. 5000 Kr. Lejemaalet kunde opsiges med % Aars 
Varsel til en 1 April eller en 1 Oktober saavel fra Ejernes som fra 
Lejerens Side, men var dog uopsigeligt i 10 Aar fra Ejer til Lejer 
fra Ejernes Side. Desuden ophørte Lejemaalet uden Opsigelse, naar 
Lejeren gjorde sig skyldig i forskellige nærmere angivne Misligholdel
ser af Kontraktens Bestemmelser.

I Kontrakten hedder det derhos bl. a.:
»Tinglæsning af nærværende Kontrakt skal ikke være til Hinder 

for, at Ejerne naarsomhelst lader Ejendommen omprioritere, dog saa
ledes, at den samlede Prioritetsgæld ikke maa overstige 95 000 Kr, 
skriver Nitifem Tusinde Kroner.

Lejeren har Forkøbsret til Ejendommen i 5 Aar, fra den 1 April d. A. 
at regne, til en Pris af 115 000 Kr, skriver Et Hundrede og Femten 
Tusinde Kroner, der skal afgøres derved, at Køberen overtager eller 
indfrier den paa 1ste Prioritet indestaaende Pantegæld til »Alderstrøst«, 
stor Kr 65 000,00, samt overtager eller indfrier de efterstaaende Priori
teter paa tilsammen 30 000 Kr, medens han kontant udbetaler 12 000 
Kr. Restkøbesummen 8000 Kr forrentes med 5 pCt p. a. og afdrages 
med 250 Kr i hver halvaarlig Termin. Iøvrigt indestaar bemeldte 
Obligation stor 8000 Kr fra Ejernes Side uopsigelig, dog ikke fra Ejer 
til Ejer.

Lejeren er berettiget til, naar han gør Brug af Forkøbsretten, af
lade Ejendommen prioritere eller omprioritere paa Betingelse af, at de
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sekundære Prioriteter ikke maa være til højere Rente end 5 pCt p. a., 
og at den samlede Prioritetsgæld, der har Panteret forud for ovennævnte 
Obligation til Sælgerne, naturligvis ikke maa overstige 95 000 Kr. De 
nye Prioriteter maa være med statutmæssige Forpligtelser.«

Denne Kontrakt blev efter Begæring af vedkommende Sagfører, der 
repræsenterede begge Parter, tinglæst den 16 Marts s. A. som Lejekon
trakt og noteret paa bemeldte Ejendoms Folium. Christensen fraflyttede 
imidlertid de nævnte Lokaliteter den 1 Oktober 1915, efter at han selv 
forud havde opsagt dem til Fraflytning med lovlig Varsel. Forinden 
sin Fraflytning anrettede han adskillig Ødelæggelse, saasom sønder- 
slog W. C. Skaalene, fjernede Blyrør og Urinals, huggede Vandhanen 
i Gulvet i Stykker og fyldte den med Cement m. v.; men efter hvad 
han hævder, drejede det sig kun om Installationer og Indretninger, som 
han selv havde anbragt og var berettiget til at fjerne.

Ved Skøde, tinglæst den 17 December 1917, solgte Christiansen 
og Jensen deres nævnte Ejendom til en Trediemand for 120 000 Kr med 
en kontant Udbetaling af 20 000 Kr, uden at de, hvad der er uom
tvistet, i Forvejen havde tilbudt Christensen Ejendommen, og under Hen
visning til, at hans i den ovenciterede Bestemmelse i Lejekontrakten 
hjemlede Ret, der efter hans Formening var en Købsret, herved er 
blevet krænket, og under Anbringende af, at hans Tab er større, end 
Forskellen mellem de 120 000 Kr og de 115 000 Kr, som han var beret
tiget til at faa Ejendommen overdraget for, angiver, søger Christen
sen under denne som Hoved- og Kontrasag procederede Sag A. P. 
Christiansen til at betale en Erstatning af 10 000 Kr, subsidiært en 
Erstatning efter uvildige Mænds eller Rettens Skøn, med Renter 5 
pCt aarlig fra Hovedforligsklagens Dato, den 29 Januar 1919, til Be
taling sker.

Kontracitanten, Christiansen, paastaar sig frifundet i Hovedsagen^ 
hvorimod han i Kontrasagen paastaar Hovedcitanten, Christensen, til
pligtet at betale en Erstatning af 5000 Kr med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 29 Januar 1919, til Betaling sker, i Anledning af, at 
Sidstnævnte som anført forinden sin Fraflytning anrettede adskillig 
Ødelæggelse, efter Kontracitantens Fremstilling baade paa Ejendom
men og i de lejede Lokaler og paa det deri værende Inventar. I 
Kontrasagen paastaar Hovedcitanten sig frifundet.

Med Hensyn til den i Hovedsagen nedlagte Paastand, gør Christi
ansen gældende, at den Restauratør Christensen i Lejekontrakten hjem
lede Forkøbsret til bemeldte Ejendom var afhængig af, at han ved
blivende var Lejer, hvilket efter hans Formening fremgaar af den oven
citerede Bestemmelses Indhold; hans Forkøbsret maa følgelig anses 
bortfaldet ved, at han fraflyttede det Lejede efter egen Opsigelse. Dette 
fremgaar efter Christiansens videre Anbringende ogsaa af, at Chri
stensen ved Fraflytningen øvede det nævnte Hærværk, hvilket han 
ikke vilde have gjort, hvis han havde haft en Forkøbsret, endsige en 
Købsret til Ejentnommen efter sin Fraflytning.

Den Christensen i Kontrakten hjemlede Ret, der maa anses som 
en Forkøbsret og ikke som en Købsret, er imidlertid en fra Leje gan- 

11*
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ske forskellig Ret og kan ikke antages uden særlig Hjemmel at skulle 
være afhængig af, om Lejemaalet bestaar eller ej i det Øjeblik, da For
købsretten kan gøres gældende. Forkøbsretten var tilsagt Christensen 
i 5 Aar fra 1 April 1914 at regne, og ifølge Kontrakten kunde Leje
maalet ophøre i mange forskellige Tilfælde forinden Udløbet af dette 
Tidsrum. Og da de af Christensen foretagne Ødelæggelser i alt Fald 
væsenligst maa antages at have været rettede mod de af ham selv 
foretagne Installationer og anbragte Indretninger, efter hans Anbrin
gende i Ærgrelse over, at Christiansen ikke vilde betale nogen Godt
gørelse for at overtage dem, kan deri heller ikke siges at ligge noget 
Afkald paa hans Forkøbsret. Forsaavidt Christiansen endelig har an
ført, at Christensen, da Ejendommen blev solgt, hverken var i Stand til 
at præstere den aftalte Udbetaling eller at betale Omkostningerne ved 
Overdragelsen, vil heller intet Hensyn kunne tages hertil, da han mod 
Christensens Benægtelse ikke har godtgjort dette. Christiansen maa 
herefter, idet han iøvrigt ikke har anført noget af Betydning til For
del for sin Paastand, og det navnlig ikke kan tiltrædes, at han kun 
skulde tilsvare Halvdelen af Tabet, da han ejede Ejendommen i Forening 
med en anden, anses pligtig at erstatte Christensen hele det Tab, denne 
har lidt, ved at Ejendommen er blevet solgt med Tilsidesættelse af 
hans Forkøbsret, hvilken Erstatning under Hensyn til, at det mod Kon- 
tracitantens Benægtelse ikke er godtgjort, at dette er større, end For
skellen mellem de 120 000 Kr og de 115 000 Kr angiver, vil være at 
ansætte til 5000 Kr med Renter som paastaaet.

Derimod vil der ikke i Kontrasagen kunne tilkendes Christiansen 
nogen Erstatning i Anledning af de af Christensen foretagne Ødelæg
gelser, allerede fordi der, inden denne fraflyttede det Lejede, den 29 
September 1915 blev oprettet en skriftlig Overenskomst mellem Par
terne, ved hvilken Christiansen af Christensen købte forskellige af denne 
i de paagældende Lokaliteter anbragte Indretninger m. v., herunder 
netop tildels de af Christensen umiddelbart i Forvejen beskadigede, 
for 200 Kr paa nærmere angivne Vilkaar, idet Parternes Mellemvæ
rende i Anledning af oftnævnte Ødelæggelser hermed maa anses at 
være blevet endelig afgjort.

Efter Omstændighederne vil Sagens Omkostninger være at ophæve.

Nr. 104. Handelsfirmaet Ruuth & Nilsson af Malmø (Ingen) 
mod

Handelsfirmaet Kai & Jobs. Thaning (Steglich-Petersen), 
betræffende Spørgsmaalet om Parternes Erstatningspligt overfor hin
anden for Misligholdelse af to mellem dem indgaaede Handler om Sko
er eam.

Sø- og Handelsrettens Dom af 30 Maj 1919: De Ind
stævnte, Handelsfirmaet Kaj & Jobs. Thaning, og Sagsøgerne, Hart- 
délsfirrriäet Ruuth & Nilsson, bør for hinandens Tiltale i Hoved- og 
Kontrasagen fri at være. Sagens Omkostninger hæves.
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Højesterets Dom.

Da Hovedappellanten ikke har givet Møde ved Sagens Fore
tagelse i Højesteret, og idet det i Henhold til de i den indankede 
Dom i saa Henseende anførte Grunde maa billiges, at der ikke 
er tilkendt Kontraappellanten nogen Erstatning hos Hovedappel
lanten, vil Dommen, ved hvis Bestemmelser det ogsaa iøvrigt 
maa have sit Forblivende, være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Hovedap
pellanten, Handelsfirmaet Ruuth & Nilsson, 10 
Kroner, og Kontraappellanten, Handelsfirmaet 
Kaj & Joh s. Thaning, ligeledes 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 14 Februar 1919 købte Sagsøgerne, Handelsfirmaet Ruuth & 

Nilsson, af de Indstævnte, Handelsfirmaet Kai & Johs. Thaning, 1500 
Gros Skocream [med garanteret 20 pCt Voksindhold] til en Pris af 
svenske Kroner 35 pr Gros. Sagsøgerne har anbragt, at de heraf har 
videresolgt 1000 Gros til G. A. Lindquist i Malmø til en Pris af 44 
svenske Kroner pr Gros og ligeledes med garanteret 20 pCt Voks
indhold.

De 1500 Gros Skocream afsendtes fra København til Malmø den 
27 og 28 Februar d. A., Sagsøgerne gjorde gældende, at 1150 Gros var 
ukontraktmæssige, idet de efter en paa Apoteket »Fläkta Ørn«s ana
lytiske Laboratorium foretaget Analyse, viste sig kun at indeholde 
13,5 pCt Voks i Stedet for som garanteret 20 pCt. Sagsøgerne rekla
merede derfor til de Indstævnte og stillede det ukontraktmæssige 
Parti til deres Disposition. De Indstævnte vilde ikke anerkende Re
klamationen, og Sagsøgerne lod derefter Partiet sælge ved offentlig 
Auktion den 18 Marts d. A., hvorved der for Partiet indkom som 
Netteprovenu 17 619 Kr 05 Øre.

Sagsøgerne har anbragt, at Lindquist, da de som Følge af, at 
Varen var ukontraktmæssig, ikke kunde levere ham de af ham købte 
1000 Gros med det garanterede Voksindhold, annullerede Købet over
for dem og derefter har affordret dem en Erstatning, som han har op
gjort til

1. tabt Fortjeneste.............................................................. Kr 8750,00
2. Erstatning, som han maa tilsvare sine Købere.... « 5000,00

Kr 13 750.00
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Sagsøgerne har nu søgt de Indstævnte til Betaling af den af dem 
betalte Købesum for 1150 Gros Skocream à sv. Kr 35.. sv. Kr 40 250,00
plus Fragt og Emballage ............................................. « « 1195,75
plus Spedition og Told .................................................... « « 1428,26

opgjort til......... sv. Kr 42 873,91
minus de ved Auktionen indkomne netto.................... « « 17 619,05

sv. Kr 25 254,86 
hvortil kommer tabt Fortjeneste, som da de 1150 Gros

var solgt til 44 Kr pr Gros, beregnes med 1150
Gros à 44 Kr ............................... sv. Kr 50 600,00
minus ovennævnte ....................... « « 42 873,91

------------------  « « 7726,09
plus Lindquists ovennævnte Erstatningskrav ............. « « 13 750,00

ialt................ sv. Kr 46 730,95
minus ovennævnte Beløb for Fragt og Emballage, som

Sagsøgerne ikke har betalt de Indstævnte............. « « 1195,75

Rest............. sv. Kr 45 535,20
med Renter 5 pCt p. a. fra Klagens Dato, den 20 Marts d. A.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundne og har under en Kon
trasag paastaaet Sagsøgerne dømt til at betale 22 464 danske Kroner 
med Renter 5 pCt p. a. fra Kontraklagens Dato, den 5 April d. A., 
idet de til Støtte herfor har anbragt, at de den 21 og 22 Februar 
d. A. solgte Sagsøgerne 1300 Gros Skocream, at levere den 8 Marts 
d. A., og at Sagsøgerne vægrede sig ved at aftage de saaledes købte 
Varer, hvorved der er tilføjet dem et Tab svarende til det anførte 
Beløb, der andrager den Fortjeneste, de vilde have opnaaet, hvis 
Partiet var blevet aftaget.

Ved de under Sagen tilvejebragte Oplysninger maa det anses for 
godtgjort, at der til Fremstillingen af de af de Indstævnte til Sagsø
gerne solgte 1500 Gros Skocream har været anvendt 20 pCt Voks. 
Heraf har ca. 5 pCt indgaaet Forbindelse med i Creamen værende 
Alkali og har derved dannet en Slags Vokssæbe, saaledes at der kun 
er blevet tilbage som uforsæbet Voks ca. 15 pCt«. Det uforsæbede Voks 
vil kunne udtrækkes af Creamen med Æter, medens den forsæbede 
Voks kun vil kunne udtrækkes efter Syretilsætning.

Sagsøgernes Paastand gaar ud paa, at de, da Creamen er solgt 
med 20 pCt Voksindhold, er berettigede til at fordre, at denne skal inde
holde 20 pCt ren Voks, saaledes at altsaa det forsæbede Voks ikke 
medregnes. Til Støtte herfor har de anført, at kun den ikke kemisk 
bundne Voks er Blankemiddel, og at Creamens Værdi beror paa dens 
Blankeevne. Under Hensyn hertil har de paastaaet, at de solgte 1150 
Gros har været ukontraktmæssige, og at de derfor har været beret
tiget til at annullere Købet af dette Parti og kræve Erstatning som 
anført. Heroverfor har de Indstævnte gjort gældende, at det af dem
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afgivne Tilsagn kun indeholder en Garanti for, at Creamen har et Ind
hold af 20 pCt Voks, hvilket ogsaa har været Tilfældet. De har der
for paastaaet, at de solgte Varer har været kontraktmæssige, og at 
Sagsøgerne har været uberettigede til at hæve Købet af disse og kræve 
Erstatning.

Retten maa give de Indstævnte Medhold. Efter Ordlyden af det 
afgivne Garantitilsagn, hvori det ikke er bestemt, at Voksindholdet skal 
bestaa af uforsæbet Voks, findes det betænkeligt at lægge mere ind i 
dette end et Tilsagn om, at Totalindholdet af Voks i den solgte Vare 
skal være 20 pCt, og et saadant Totalindhold maa, som anført, antages 
at have været tilstede. Sagsøgerne findes derfor ikke at have godt
gjort, at den solgte Vare har været ukontraktmæssig, og den under 
Hovedsagen nedlagte Erstatningspaastand vil derfor ikke kunne tages 
til Følge, hvorimod de Indstævnte i Hovedsagen vil være at frifinde 
for Sagsøgernes Tiltale.

Med Hensyn til Kontrasagen finder Retten det efter det Forelig
gende tvivlsomt, om der mellem Parterne er afsluttet et endeligt Køb 
angaaende de herunder omhandlede 1300 Gros Skocream, og i hvert 
Fald maa det antages, at det Køb, der har været sluttet herom, er hæ
vet ved senere Overenskomst mellem Parterne. De Indstævnte findes 
derfor ikke paa Grundlag af dette Køb at kunne gøre noget Erstat
ningskrav gældende mod Sagsøgerne, og disse vil herefter i Kontra
sagen være at frifinde for de Indstævntes Tiltale.

Parterne vil saaledes være at frifinde for hinandens Tiltale i Hoved- 
og Kontrasagen.

Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, vil være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Tirsdag den 11 Maj.

Nr. 10. Gaardejer Bent Olsen (Graae)
mod

Husejer Peter Hansen (Levy),

betræffende bl. a. Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at afgive et 
Jordstykke til Appellanten.

Hørsholm Birks ordinære Rets Dom af 16 August 1918: 
Indstævnte, Husejer Peter Hansen af Høsterkøb, bør under en Frede- 
riksborg Amts Fattigkasse tilfaldende Mulkt af 20 Kr for hver Dag, han 
sidder denne Dom overhørig, udlevere til Citanten, Gaardejer Bent 
Olsen, Høsterkøb, den som Nr 20 og 21 betegnede Husplads, hørende 
under Matr Nr 20 af Høsterkøb By, Birkerød Sogn, men bør iøvrigt 
for Tiltale af Citanten i Sagen fri at være. Sagens Omkostninger op-
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hæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Januar 1919: Hovedappellanten, Husejer Peter Hansen af Høster
køb, bør for Tiltale af Kontraappellanten, Gaardejer Bent Olsen, sam
mesteds, i Sagen fri at være. Sagens Omkostninger for begge Retter 
ophæves. Intet Stempelforbehold for Overretten.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Det maa misbilliges, at Appellantens Sagfører, Højesterets
sagfører Gr aae, først nu har forelagt Sagen for Højesteret.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Gaardejer 
Bent Olsen, til Indstævnte, Husejer Peter Han
sen, med 500 Kroner. Saa betaler Appellanten 
og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Afdøde Grosserer J. C. Jørgensen var ifølge Arv Ejer af et Hus 

og nogle Grunde i Høsterkøb By, Birkerød Sogn. Den til selve Hu
set hørende Grund med tilliggende Have bestod af 3 Matr Nr, nemlig 
Nr 22, paa hvilken Huset stod, samt Nr 20 og Nr 21 (i det følgende 
betegnet som lille Nr 20 og lille Nr 21), der — i hvert Fald i de 
senere Aar — henlaa som en til Huset hørende Have. Endvidere ejede 
Jørgensen en Grund, kaldet Jordbærbakken, der var adskilt fra de først
nævnte Grunde ved en mellemliggende Ejendom, der i Matriklen lige
ledes stod opført under Nr 20 og 21, og som i det følgende vil blive 
kaldet store Nr 21, hvilken sidste Ejendom ved Jørgensens i Efteraaret 
1913 stedfundne Død ejedes af Husejer Peter Hansen. Jordbærbak
ken staar i Matriklen ogsaa opført under Nr 20 og Nr 21, og denne 
Grund vil i det følgende blive benævnet: store Nr 20.

Ved Skøde af 21 September 1913 solgte Grosserer Jørgensen til 
sin Svoger, Gaardejer Bent Olsen af Høsterkøb, en Ejendom, der 
i Skødet angives som: »Parcellen Matr Nr 20 af Høsterkøb By, Birke-
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rød Sogn, skyldsat for Hartkorn 3 Fdk. I1/« Alb. med bemeldte Ejen
doms rette Tilliggende og Tilhørende«, og efter at Jørgensen var af- 
gaaet ved Døden, solgte Skiftekommissionen, der behandlede hans Bo, 
ved Skøde af 20 December 1915 til ovennævnte Peter Hansen den Boet 
»ifølge Arveudlægsskøde af 13 Juni 1909 ----------- tilhørende Ejendom
Matr Nr 22 af Høsterkøb By, Birkerød Sogn, skyldsat for Hartkorn 
21/« Alb, med de paa Grunden værende Bygninger — — — de paa 
Grunden værende Træer og Buskvækster samt Ejendommens øvrige 
rette Tilhørende og Tilliggende«.

Der er derefter opstaaet en Strid mellem de nævnte to Købere 
om Ejendomsretten til lille Nr 20 og lille Nr 21, og denne Tvist søges 
afgjort under nærværende Sag, der er indanket hertil fra Hørsholm 
Birks ordinære Ret, idet Gaardejer Bent Olsen i første Instans paa
stod Husejer Peter Hansen dømt til under Dagsmulkt at afgive det 
nævnte Jordstykke og tilpligtet at betale i Erstatning for fældede og 
borttagne Træer et Beløb af 500 Kr eller et saa stort Beløb, som maatte 
fastsættes af Retten eller ved uvildige af Retten udmeldte Mænds Skøn, 
samt endelig for Afsavn af Jorden et paa samme Maade fastsat Be
løb, hvorhos han fordrede Renter af det ham tilkendte Beløb 5 pCt p. a. 
fra Forligsklagens Dato, den 24 Maj 1917. Husejer Hansen proce
derede til Frifindelse, men ved Underrettens Dom af 16 August 1918 
blev han dømt til under en Frederiksborg Amts Fattigkasse tilfaldende 
Dagsmulkt af 20 Kr at udlevere til Gaardejer Olsen det nævnte Jord
stykke, idet han iøvrigt blev frifundet, hvorhos Sagens Omkostnin
ger, som hver af Parterne havde paastaaet sig tilkendt hos Modparten, 
blev ophævet.

Her for Retten paastaar Husejer Peter Hansen denne Dom for
andret, saaledes at han pure frifindes. Gaardejer Olsen, der efter Sa
gens Indbringelse her for Retten har ladet optage en Skønsforretning 
til Oplysning om hans Tab dels ved de fældede Træer, dels ved Af
savnet af Jorden, har efter udtaget Kontraappelstævning paastaaet 
Hovedappellanten dømt til under Dagsmulkt af 20 Kr at udlevere Jord
stykket, samt tilpligtet at betale i Erstatning for fældede og borttagne 
Træer 155 Kr med Renter 5 pCt p. a. fra den 24 Maj 1917 samt for 
Afsavn af Jorden 30 Kr 80 Øre aarlig fra den 21 December 1915 at 
regne. Begge Parter paastaar sig endvidere tilkendt Sagens Omkost
ninger i begge Instanser.

Der er under Sagen fremlagt Kopi af Matrikulskort, paa hvilket 
Hartkornet for Matr Nr 20 (paa Kortet vist i 3 Parceller) staar anført 
som 3 Fdk. I1/* Alb. og Hartkornet for Matr Nr 22 som 21/« Alb.

Der er derhos Enighed om, at store Nr 20 og store Nr 21 har 
faaet deres nuhavende Form ved forlængst stedfundne Magelæg. Kon
traappellanten paastaar endvidere, at ved dette Magelæg er lille Nr 
20 og lille Nr 21 lagt sammen med store Nr 20, hvilket Hovedappel
lanten imidlertid bestrider, og da der mangler enhver Oplysning om 
disse Magelæg — baade om Tidspunkt og om deres nærmere Omfang 
— kan dette Kontraappellantens Assertum ikke lægges til Grund ved 
Sagens Paadømmelse.
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Efter Forklaringer, der er afgivet af forskellige, med de lokale 
Forhold kendte Mænd, der er førte som Vidner under Sagen, maa det 
antages, at Beboerne i Høsterkøb har haft den Opfattelse, at Grund
stykket Matr Nr 22 i Forbindelse med lille Nr 20 og lille Nr 21 samt 
en Vej, der tidligere fra Sognevejen førte op til det paa Matr Nr 22 
liggende Hus ved dettes vestlige Gavl, har udgjort et Hele og været 
en hel Ejendom, og overensstemmende hermed er det af tre af Gros
serer Jørgensens Børn, der ligeledes er førte som Vidner, forklaret, 
at al den Jord, der laa omkring Huset lige hen til Peter Hansens Ejen
dom, udgjorde en samlet Have, der blev drevet under et, og at de 
først senere har erfaret, at denne Have ikke var skyldsat under et og 
samme Matr Nr.

Naar henses til den Uoverensstemmelse, der herefter har bestaaet 
imellem de vedkommende Ejendommes faktiske Grænser og deres Be
tegnelse i Matrikulen, maa det findes overvejende betænkeligt at afgøre 
den foreliggende Tvist efter de i de paagældende Skøder benyttede An
givelser af Matr Nr og Skyldsætning, hvilket bl. a. maatte føre til, 
at det lille Nr 21 maatte anses vedblivende at tilhøre Jørgensens Døds
bo, et fra alle Sider set uantageligt Resultat. Det afgørende maa her
efter være, hvad det efter de foreliggende Oplysninger paa de paa
gældende Salgs Tid kan antages at have været vedkommende Sælgers 
og Købers Mening henholdsvis at afhænde og at erhverve, og ligesom 
det her maa have Formodningen imod sig, at afdøde Jørgensen ved 
Salget til Gaardejer Olsen skulde have haft til Hensigt sammen med 
store Nr 20 »Jordbærbakken« at overdrage et Stykke af den til Huset 
paa Matr Nr 22 hørende Have, nemlig lille Nr 20, der — afset fra fæl
les Matrikelbetegnelse — var uden nogen Forbindelse med førstnævnte 
Grund, saaledes har det afgjort Formodningen for sig, at de vedkom
mende Parter har betragtet den som ét samlet Havestykke drevne 
Jord omkring det nævnte Hus som dettes rette Tilliggende, der fulgte 
med Huset ved dettes Salg. Det kan i denne Forbindelse maaske 
ogsaa anføres, at Gaardejer Olsen først fremkom med sit Krav paa det 
omtvistede Jordstykke nogen Tid, efter at Peter Hansen havde over
taget det sammen med Huset.

Det maa herefter være Gaardejer Olsen, der maa have Bevisbyrden 
for, at han ved Skødet af 21 September 1913 har faaet overdraget Ejen
domsretten til den under Sagen omtvistede Grund, og da saadant Bevis 
efter det ovenfor Anførte ikke kan anses at være ført, vil der ikke 
kunne gives nogen af de af ham fremsatte Paastande Medhold, hvorimod 
Peter Hansen vil være at frifinde og Underretsdommen vil være at 
forandre i Overensstemmelse hermed.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil kunne ophæves.
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F redag den Ï4 Maj.

Nr. 27. Købmand Einar Høyer (Steglich-Petersen)
mod

Aktieselskabet Theodor Petersens Eftf. (Ivan Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale Appellan
ten Erstatning for Ikke-Levering af en Ladning Kul.

Holbæk Købstads ordinære Rets Dom af 12August 1918: 
De Indstævnte, Handelsselskabet Theodor Petersens Eftf., Aktieselskab 
i Holbæk, bør til Citanten, Købmand Einar Høyer, Slagelse, betale 
26 700 Kr med Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 18 Juni 1917, til 
Betaling sker og denne Sags Omkostninger med 200 Kr. At efter
kommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Maj 1919: Hovedappellanterne, A/S Theodor Petersens Eftf. i Hol
bæk, bør for Tiltale af Kontraappellanten, Købmand Einar Høyer af 
Slagelse, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for begge 
Retter ophæves.

Højesterets Dom.

For Højesteret er det oplyst, at det indstævnte Selskab ikke 
har faaet Kul tilført til sit Lager i Holbæk i Tiden fra den 21 
Marts til den 9 Maj 1917. Denne Omstændighed har imidlertid 
ikke kunnet give Selskabet Ret til under Henvisning til den i 
den indankede Dom citerede Bestemmelse at træde tilbage fra 
Handlen, der, som nævnt i Dommen, var en cif-Handel, og der 
ses heller ikke iøvrigt at foreligge noget, som kunde gøre An
nullationen af Handlen berettiget. Det bemærkes herved, at Sel
skabet, der allerede, da Slutsedlen blev oprettet, maatte være 
bekendt med, at Forholdene med Hensyn til Levering af Kul fra 
Tyskland var vanskelige, ikke har bevist, at Forholdene i saa 
Henseende i nogen væsenlig Grad forværrede sig efter Slut
sedlens Oprettelse. Herefter maa Selskabet være pligtigt at er
statte Appellanten det Tab, han har lidt som Følge af Mislig
holdelsen, og da dette Tab efter de foreliggende, noget mangel
fulde Oplysninger ikke skønnes at kunne ansættes højere end 
10 000 Kroner, vil Selskabet være at dømme til at betale Ap
pellanten dette Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Efter det for Højesteret Oplyste kan den i Dommen udtalte 
Misbilligelse bortfalde, forsaavidt angaar Appellantens Sagfører 
for Underretten, Højesteretssagfører Steglich-Petersen.
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Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Aktieselskabet Theodor Peter
sens Eftf., bør til Appellanten, Købmand Einar 
Høyer, betale 10 000 Kroner med Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 18 Juni 1917, til Betaling 
sker. Sagens Omkostninger for begge Retter 
ophæves. Til Justits kassen betaler Indstævn
te 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 21 Marts 1917 købte Købmand Einar Høyer af 

Slagelse gennem Mægler [af Aktieselskabet Theodor Petersens Eftf. 
i Holbæk] en Damperladning, ca. 500 à 700 Tons tyske Dampkul, at 
levere cif Kallundborg eller Korsør efter Sælgers Valg senest medio 
April til en Pris af 93 Kr 50 Øre pr Ton. Efter at Høyer 2 Gange 
havde tilskrevet Selskabet om at erholde en direkte Stadfæstelses
skrivelse fra dette, fremsendte det en saadan med Skrivelse af 1 Maj 
s. A., i hvis Slutning det udtaltes, at der næppe kom Kul frem, da 
alle blev beslaglagt. I Skrivelse af 9 s. M. meddelte Selskabet derpaa 
Høyer, at det under 5 s. M. havde modtaget Annullation paa sin Ordre 
om Kul hos sin Sælger paa Grund af, at Kul ifølge offentlige Myn
digheders Paabud ikke maatte leveres til andre end danske Gasvær
ker, og tilføjede, at Selskabet af denne Grund saa sig nødsaget til 
at annullere Høyers Ordre af 21 Marts s. A., hvilket Standpunkt Sel
skabet fastholdt i senere Skrivelser af 11 og 21 s. M.*) Under 11 Juli 
s. A. tilskrev Selskabet dog Høyer, at det solgte Parti Dampkul, som 
det havde været umuligt at fremskaffe før, nu blev indladet i Stettin 
og vilde afgaa til Kallundborg, men Høyer, der i Mellemtiden delvis 
havde dækket sit Forbrug ved Indkøb af 300 Tons engelske Kul, sva
rede under 14 s. M. med Henvisning til den tidligere Korrespondance, « 
at han ikke agtede at modtage det ommeldte Parti Kul.

Under denne i første Instans ved Holbæk Købstads ordinære Ret 
gæsteretsvis behandlede Sag har derpaa Købmand Høyer søgt A/S 
Theodor Petersens Eftf. i Holbæk dømt til i Erstatning for Ikke-Leve- 
ring af det omkontraherede Parti Kul at godtgøre ham 57 000 Kr med 
Renter heraf 5 pCt p. a. fra Stævningens Dato, den 18 Juni 1917. Ved 
Underretsdommen blev Selskabet, der paastod sig frifundet, dømt til 
at betale Høyer en Erstatning af 26 700 Kr med Renter som paastaaet 
og Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Her for Retten, hvor Sagen procederes efter Hoved- og Kontra
appelstævning, har Hovedappellanterne, A/S Theodor Petersens Eftf. 
i Holbæk, gentaget deres for Underretten nedlagte Paastand om Fri-

♦) Skal være Maj s. A.



14 Maj 1920. 173

findelse, medens Kontraappellanten Høyer har fastholdt den af ham tid
ligere nedlagte Paastand.

Det fremgaar af Sagen, at der paa Bagsiden af den ved Slutsed
lens Udfærdigelse benyttede Blanket findes trykt en Række saakaldte 
»Leveringsbetingelser«, af hvilke Nr 15 lyder saaledes: »Omstaaende 
Salg er sket med flg. Forbehold, at Lager og Tilførsel strækker til.«

Til Støtte for deres Paastand har Hovedappellanterne navnlig an
bragt, at da deres Sælger havde annulleret den Ordre fra Selskabet, 
hvormed Høyers Krav var tænkt effektueret, maa det i Henhold til 
den gengivne Passus i »Leveringsbetingelserne« være fritaget for sin 
Leveringspligt, men de har iøvrigt ogsaa paaberaabt sig, at Kultilførs
lerne her til Landet fra Tyskland i Foraaret 1917 var saa ringe, at 
man ikke har kunnet fremskaffe det til Høyer solgte Parti før, som 
tilbudt, i Juli s. A.

Efter det Foreliggende maa det nu vel antages, at en Handlende her i 
Landet, hos hvem Hovedappellanterne havde bestilt en Ladning tyske Kul, 
med hvilken de agtede at opfylde deres Forpligtelse efter Slutsedlen med 
Kontraappellanten, den 5 Maj 1917 har annulleret den paagældende Kon
trakt; men da Hovedappellanterne ikke iøvrigt har oplyst noget om 
Mængden af deres Tilførsler ved den med Kontraappellanten aftalte 
Leveringstid (Medio April 1917), kan de allerede som Følge heraf, 
uanset den ovennævnte trykte almindelige Passus i de paa Slutsedlens 
Bagside anførte Leveringsbetingelser, ikke anses frigjort for den af 
dem paatagne Forpligtelse, medmindre det maa antages at have været 
dem umuligt da at fremskaffe det paagældende Parti Kul paa Grund 
af Forhold, der var uforudseelige ved Slutsedlens Oprettelse. Da Ho
vedappellanterne nu ikke mod Kontraappellantens Benægtelse har ført 
Bevis i saa Henseende, maa de anses erstatningspligtige overfor Kon
traappellanten i Anledning af Ikke-Leveringen. Det af Kontraappel
lanten i Maj Maaned 1917 foretagne Indkøb af engelske Dampkul kan 
imidlertid ikke i Henseende til Prisen være normgivende for, hvilken 
Erstatning, der rettelig kan tilkomme ham, og imod Hovedappellan
ternes Benægtelse findes Kontraappellanten ikke at have godtgjort, at 
Prisen for tyske Dampkul i Maj 1917 har været højere end den ved 
Slutsedlen af 21 Marts s. A. vedtagne.

Som Følge heraf vil der ikke kunne tilkendes Kontraappellanten 
nogen Erstatning under Sagen, og Underretsdommen vil derfor være 
at ændre i Overensstemmelse hermed.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves.

Det maa have sit Forblivende ved den i Underretsdommens Præ
misser udtalte Misbilligelse af, at begge de procederende Sagførere har 
opholdt Sagen for Underretten mere end fornødent.
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Nr. 117. Firmaet Jacob Holm & Sønner (Liebe)
mod

Dansk Krigs-Søforsikring for Varer (Winther),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt i Henhold 
til en Krigsforsikring.

Sø- og Handelsrettens Dom af 17 Oktober 1919: De Ind
stævnte, Dansk Krigs-Søforsikring for Varer, bør til Sagsø
gerne, Firmaet Jacob Holm & Sønner, betale 70 000 Kr med Renter 
5 pCt p. a. fra 14 Juni 1918, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 500 Kr. Det Idømte at udrede inden 3 Dage efter denne Doms, 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har det appellerende Firma nedsat det Be
løb, det principalt paastaar sig tilkendt, til 138 179 Kroner 75 Øre.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Firmaet at burde, 
betale til Indstævnte med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Firmaet Jacob Holm & 
Sønner, til Indstævnte, Dansk Krigs-Søforsik
ring for Varer, med 800 Kroner. Saa betaler Ap
pellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 17 April 1917 købte Sagsøgerne, Firmaet Jacob 

Holm & Sønner, af A/S Nordisk Oversøisk Handelsselskab 15/23 af Sejlereir 
»Ingrid«s Ladning af La Plata Hørfrø for en Købesum, der ifølge Fak
tura af 14 Juli s. A. blev fastslaaet til 411 793 Kr 52 Øre — herunder 
indbefattet forudbetalt Fragt, der androg 108 091 Kr 41 Øre — at le
vere cif her med nævnte Sejler og saaledes, at Køberen skulde dække- 
Krigsassurancen.

»Ingrid« laa paa det Tidspunkt, da Salget skete, i Rosario. Efter at 
Ladningen var fuldført, og der var opnaaet Tilladelse til, at Inspek
tionen maatte foregaa i Halifax eller Freetown efter Rederiets Valg, 
og efter at der gennem Industriraadet fra den engelske Regering var op
naaet Tilladelse til, at »Ingrid« maatte afsejle, afgik Skibet fra Rosario- 
den 21 Juni 1917 og ankom til Halifax den 21 August s. A.
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Tiltrods for, at der saaledes af de engelske Myndigheder paa For- 
haand var givet Tilladelse til Ladningens Overførelse til Danmark, blev 
Skibet dog tilbageholdt i Halifax, idet den engelske Regering, forinden 
Tilladelse til Af sej ling blev givet, først vilde have fastsat Rationeringen 
for Danmarks Vedkommende af teknisk Olie og Fedt.

Ladningsejerne forhandlede derpaa med den engelske Legation om 
Frigivelse af Ladningen, men disse Forhandlinger førte ikke til noget 
Resultat. »Ingrid«s Rederi, A/S Dampskibsselskabet Kallundborg, er
klærede gentagne Gange at ville udlosse Ladningen i Overensstemelse 
med Sølovens § 159, men Ladningsejerne protesterede herimod. Til 
sidst vilde Rederiet ikke lade Skibet blive liggende længere, og imod 
Ladningsej ernes Protest lod det den 6 Marts 1918 Ladningen bortsælge 
ved Auktion i Halifax. Herved indkom som Nettoprovenu til Sagsøgerne 
325 613 Kr 19 Øre. Dette Beløb blev den 30 November 1918 udbetalt til 
Sagsøgerne, og der blev mellem disse og Rederiet indgaaet en Over
enskomst, hvorved de erklærede sig fyldestgjort for ethvert Krav, de 
maatte have paa hinanden, hidrørende fra den paagældende Befragt
ning af »Ingrid«.

Ved Police Nr 41 321 havde Sagsøgerne krigsforsikret deres Del af 
Ladningen for et Beløb af 459117 Kr hos de Indstævnte, Dansk Krigs- 
Søforsikring for Varer.

Policen var afsluttet i Henhold til de for Forsikringsinstitutet gæl
dende Statuter og de almindelige Regler i Konventionen af 2 April 1850, 
saavidt disse maatte kunne finde Anvendelse.

Sagsøgerne har opgjort deres Interesse i den dem tilhørende DeL 
af Ladningen saaledes:

Fakturabeløbet for 725 129,4 kg Hørfrø ............... Kr 303 702,11
Forudbetalt Fragt ................................................... — 108 091,41
Krigsassurancepræmie ...........................................  — 32 138,19
Søassurancepræmie .............................................. — 9 298,72
Telegrammer og Gebyr ............................................— 1 521,53
Brand- og Revierforsikring under Opholdet i

Halifax ............................................................ — 2 628,15

Kr 457 380,11
6 pCt Rente til 14 Juni 1918 ................................. — 24 879,45
Den udover Fakturabeløbet forsikrede Avance, 5 pCt — 20 589,68

Kr 502 849,24

med Renter 6 pCt p. a. fra 14 Juni 1918. De har søgt de Indstævnte til 
Betaling af dette Beløb med Fradrag af det ved Auktionen indvundne 
Nettoprovenu, 325 613 Kr 19 Øre, eller 177 236 Kr 05 Øre med Renter 
6 pCt p. a. af 502 849 Kr 24 Øre fra 14 Juni 1918 til 30 November 1918 
og af 177 236 Kr 05 Øre fra sidstnævnte Dato. De Indstævnte har 
paastaaet sig frifundne, idet de har gjort gældende, at det Tab, Sag
søgerne har lidt, ikke dækkes af den tegnede Forsikring.

Begge Parter har nedlagt subsidiære Paastande.
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I Forsikringsbetingelsernes § 15 er i 1 Stk bestemt, at Forsikringen 
leun omfatter Skade, som godtgøres at være en Følge af Krig eller af 
Statsmagters Forholdsregler i Anledning af Krig, og som ikke om
fattes af den almindelige Søforsikring. I samme Paragrafs 3 Stk er 
bestemt, at Forsikringen ikke dækker Skade paa Varerne, som følger 
af Ophold eller Forsinkelse af Rejsen, de paa Grund af Blokade af de 
krigsførende Magters Havne opstaaede Omkostninger for Forsikrings
tagerne, Konjunkturtab eller andre mere indirekte Følger af Krigsfor
holdene.

Det maa anses for ganske utvivlsomt, at Skibet »Ingrid« blev holdt 
tilbage i Halifax som Følge af den engelske Regerings Forholdsregler 
i Anledning af Krigen, men den foreliggende Sag findes paa de afgø
rende Punkter at være i det Væsenlige ensartet med en tidligere Sag, 
anlagt af Handelsfirmaet Petersen & Jensen, Svendborg, mod Dansk 
Krigs-Søforsikring for Varer, hvilken Sag blev paadømt her ved Retten 
den 12 Februar d. A., og det maa i Overensstemmelse med denne Dom 
statueres, at da de paagældende Varer hverken har været fysisk beska
digede eller ved Beslaglæggelse fratagne Sagsøgerne, maa det Tab, Sag
søgerne har lidt ved, at Varerne mod deres Prostest af Rederiet er 
solgt i Halifax til en lavere Pris end Fakturaprisen med Tillæg af 
5 pCt, betragtes som en indirekte Følge af, at den egelske Regering 
indtil videre holdt Skibet tilbage i Halifax. Dette Tab findes derfor 
ikke at dækkes af den tegnede Police. Derimod maa ligeledes i Over
ensstemmelse med, hvad der er statueret i den fornævnte Dom, Fragten 
for den Del af Rejsen, der ikke blev fuldført, nemlig Rejsen fra Halifax 
til København, betragtes som gaaet tabt som en direkte Følge af, at 
Skibet blev holdt tilbage i Halifax af de engelske Myndigheder, og der 
skønnes herefter at maatte tilkomme Sagsøgerne en til Fragten fra 
Halifax til København svarende Del af den Del af Assurancen, som ved
rører Fragten, tilligemed Præmien for denne Del af Assurancen.

Retten skønner, at det Beløb, der herefter vil være at udrede til 
Sagsøgerne, kan fastsættes til 70 000 Kr. Af dette Beløb vil være at 
svare Renter, der dog kun findes at kunne sættes til 5 pCt og kun vil 
kunne beregnes fra Klagens Dato.

Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, findes Indstævnte at burde godtgøre Sagsøgerne med 500 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Færdig fra Trykkeriet den 9 Juni 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64« Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 12.

Fredag den 14 Maj.

Ved Højesterets Dom af 14 Maj 1920 i Sagen Nr R 37/20 (Rigs
advokaten mod Axel Ludvig Rasmussen) blev Tiltalte anset efter 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri eller i Medfør 
af § 241 II efter § 238 som for 5. Gang begaaet Hæleri med Tugthus- 
aTbejde i 2 Aar.

Mlandag dien 17 Maj.

Ved Højesterets Dom af 17 Maj 1920 i Sagen Nr R 36/1920 (Rigs
advokaten mod Martin Peter Daniel Nielsen) blev Tiltalte efter Straffe
lovens § 232 for 5. Gang begaaet groft Tyveri anset med Tugthusar
bejde i 3 Aar.

.. .....
Ved Højesterets Dom af s. D. i Sagen Nr R 43/1920 (Rigsadvoka

ten mod Hedvig Jensen, kaldet Persson) blev Tiltalte efter Straffelovens 
§ 232 for 6. Gang begaaet simpelt Tyveri eller i Medfør af § 241 II 
efter dens § 238 som for 7. Gang begaaet Hæleri anset med Tugij- 
husarbejde i 4 Aar.

Tirsdag den 18 Maj.

Nr. 16. Grosserer Fr. Dreyer (Henriques)
mod

Købmand N. Holmen (Liebe),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Indstævnte 
Erstatning for Tab ved Ikke-Levering af et Parti Rødkløver.

H. R.T. 1920 Nr. 12. 12
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Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 24 Januar 
1918: Indstævnte, Grosserer Fr. Dreyer, bør til Citanten, Købmand N. 
Holmen, betale 1380 Kr 00 Øre med Renter 6 pCt p. a. fra den 25 
Juli 1917, til Betaling sker, men bør iøvrigt for Citantens Tiltale under 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18 November 1918: Kon
traappellanten, Grosserer Fr. Dreyer, bør til Hovedappellanten, Købmand 
N. Holmen, betale 4692 Kr tillige med Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 
26 Juli 1917, indtil Betaling sker. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. Det Idømte udredes inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det i Henhold til de i saa Henseende 
anførte Grunde rettelig antaget, at de 5000 kg Rødkløver ikke 
kan anses leveret Indstævnte à conto det Parti Frø, som Appel
lanten havde solgt Indstævnte ved Slutsedlen af 6 Juni 1916. Ap
pellanten har derhos ikke for Højesteret gentaget sit Anbrin
gende om, at det maatte være ham tilladt at fordele den Rød
kløver, han erholdt, blandt sine Kunder efter eget Skøn. Ap
pellanten maa herefter være pligtig at erstatte det Tab, Ind
stævnte har lidt derved, at han ikke har faaet de 4600 kg Rød
kløver leveret, og da Erstatningen efter Omstændighederne skøn
nes at kunne bestemmes til 3000 Kroner, vil Appellanten være at 
dømme til at betale Indstævnte dette Beløb med Renter heraf 
fra Stævningens Dato, den 25 Juli 1917.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Grosserer Fr. Drey er, bør til 
Indstævnte, Købmand N. Holmen, betale 300 0 
Kroner med Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 25 
Juli 1917, til Betaling sker. Sagens Omkostnin
ger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen 
betaler Appellanten og Indstævnte hver 10 Kro
ner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skrivelse af 6 Juni 1916 stadfæstede Kontraappellanten, Gros

serer Fr. Dreyer i Aarhus, at have solgt til Hovedappellanten, Køb
mand N. Holmen i Hjørring, bl. a. 20 000 % kg russisk Rødkløver til 
en Pris af 89 Øre pr % kg at levere ab Aarhus efter Varens lykke-
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lige Ankomst og mod 3 Maaneders rentefri Akcept. Af de i Rusland 
til Dækning af dette og andTe Salg indkøbte Partier russisk Rødklø
ver fik Kontraappellanten imidlertid ikkun ca. 2/3 hjem, og dette fordelte 
han blandt sine Kunder, mod at disse betalte ham 10 Øre pr kg i 
Ekstraomkostninger ved Fremskaffelsen. Heraf fik Hovedappellanten 
1650 kg, og da han mente sig berettiget til en større Andel, hvilken 
han efter sit endelige Anbringende har sat til ialt 6250 kg, har han 
derefter under nærværende i første Instans ved Aarhus Købstads ordi
nære Ret gæsteretsvis behandlede Sag efter sin endelige Paastand søgt 
Kontraappellanten til enten at levere sig 4600 kg russisk Rødkløver til 
Rest paa det ham ved fornævnte Skrivelse solgte Parti eller at be
tale ham i Erstatning Forskellen mellem Dagsprisen for Rødkløver paa 
Gæsteretsstævningens Dato den 25 Juli 1917, 4 Kr pr kg, og den Pris, 
hvortil Kontraappellanten — som meldt — har faaet den leverede Del, 
eller ialt 9292 Kr tilligemed Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 26 
Juli 1917, indtil Betaling sker. Ved Gæsteretsdommen er Kontraappel
lanten, der paastod sig frifundet for Hovedappellantens Tiltale, tilpligtet 
at betale Hovedappellanten 1380 Kr med Renter heraf fra Gæsterets- 
stævningens fornævnte Dato, og Sagen er nu af begge Parter ind
anket her for Retten, hvor de har gentaget deres i 1ste Instans ned
lagte Paastande.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Kontraappellanten i før
ste Række gjort gældende, at han har leveret Hovedappellanten endog 
mere end sine øvrige Kunder, idet han alt forud havde leveret denne 
5000 kg Rødkløver, og dette Parti maa anses for at være leveret 
à conto paa det Hovedappellanten ved den oftommeldte Slutseddel 
solgte Frø, uagtet det ikke var leveret til den heri bestemte Pris, 
men til en noget højere. Da det ved Leveringen af disse 5000 kg 
ikke af Kontraappellanten er tilkendegivet Hovedappellanten, at den af 
ham betragtedes som sket til delvis Fyldestgørelse af hans Forpligtelse 
efter Slutsedlen, vil der imidlertid ikke kunne gives Kontraappellan
ten Medhold i fornævnte Betragtning, og herved maa det blive uden 
Betydning, at Kontraappellanten efter sit uimodsagte Anbringende har 
leveret det fornævnte Parti af 5000 kg Rødkløver uden herfor at be
regne sig nogen Avance. Ligesom der dernæst ikke vil kunne gives 
Kontraappellanten Medhold i et af ham fremsat Anbringende om, at det 
maatte være ham tilladt at fordele den Rødkløver, han erholdt, blandt 
sine Kunder efter eget Skøn, findes der ej heller at kunne gives ham 
Medhold i hans Anbringende om, at Hovedappellanten ikke har lidt 
noget Tab ved ikke at faa mere leveret end sket. Han vil derfor 
kunne gøre Krav paa Erstatning for den stedfundne Misligholdelse, me
dens Kontraappellanten efter Slutsedlens Ordlyd ikke vil kunne til
pligtes at levere mere Rødkløver end det Parti, som han, efter hvad 
der er Enighed om, erholdt fra Rusland, hvorfor Hovedappellantens 
Paastand om Levering af de resterende 4600 kg Rødkløver ikke vil 
kunne tages til Følge.

Hvad dernæst Erstatningens Størrelse angaar, findes de Priser at 
maatte lægges til Grund, der gjaldt paa det Tidspunkt, da Hovedappel
lanten blev klar over, at Kontraappellanten ikke vilde levere mere end

12*
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det allerede erlagte Kvantum Rødkløver. Da dette efter den sted
fundne, under Sagen fremlagte Brevveksling maa antages at være sket 
i Løbet af den første Halvdel af Maj Maaned f. A., og Rødkløver ved 
denne Tid efter en ligeledes under Sagen fremlagt Udtalelse fra Ak
tieselskabet L. Dæhnfeldt i Odense maa antages at kunne være købt 
for 300 Kr pr 100 kg, vil den Hovedappellanten tilkommende Erstat
ning være at beregne efter Forskellen mellem denne Pris og den oven
for nævnte Pris af 198 Kr. pr 100 kg, hvortil den leverede Del af det 
Solgte var blevet faktureret. Kontraappellanten vil følgelig være at 
tilpligte at betale Hovedappellanten 4692 Kr tilligemed Renter heraf 
som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves. 
Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Fredag den 21 Maj.

Nr. 96. Grosserer Albert Svendsen (Martensen-Larsen)
mod

Saltnævnet (Overretssagfører Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at aftage to ham 
af Indstævnte tildelte Partier Salt.

Sø- og Handelsrettens Dom af 8 April 1919: Kontrasag
søgeren, Grosserer Albert Svendsen, bør til Hovedsagsøgerne, Salt
nævnet, betale de paastævnte 57 660 Kr 21 Øre med Renter 5 pCt 
aarlig fra Hovedstævningens Dato, den 1 Februar 1919. Hovedsagsø
gerne bør for Kontrasagsøgerens Tiltale fri at være. Sagernes Om
kostninger bør Kontrasagsøgeren betale Hovedsagsøgerne med 500 Kr 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Saltnævnet nedsat det Beløb, det paa
staar sig tilkendt, til 56 994 Kr 24 Øre. Paa den anden Side har 
Appellanten, der har modtaget og efter den indankede Doms Af
sigelse har disponeret over det Kvantum raffineret Salt, 265 Tons, 
som ved Nævnets Skrivelse af 24 September 1918 blev tildelt 
ham fra Saline Lüneburg, erkendt sig pligtig at betale det Be
løb, som Nævnet har debiteret ham for dette Parti Salt, og Ap
pellantens principale Paastand gaar herefter ud paa, at Næv
net dømmes til at betale ham 18 950 Kroner 76 Øre, nemlig de 
48 450 Kroner, som han har betalt for de 570 Tons Stensalt, med 
Fradrag af den Del af de 56 994 Kr 24 Øre, som han erkender, 
at Nævnet med Rette har debiteret ham.

Af det for Højesteret Oplyste fremgaar, at Saltnævnet hæf-
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tede overfor de tyske Myndigheder for Betalingen af de Kvanti
teter Salt, der var blevet tildelt de danske Importører, og at 
Nævnet har betalt en væsenlig Del af det Beløb, der skulde be
tales for de 570 Tons Stensalt. Det er derhos oplyst, at der fra 
tysk Side er stillet Krav til Nævnet om at erlægge dels Resten 
af Betalingen for de 570 Tons Stensalt, dels Betalingen for de 
235 Tons raffineret Salt, der ifølge Nævnets Skrivelse af 24 Sep
tember 1918 skulde leveres ham fra Deutsche Solvay-Werke, og 
at de tyske Myndigheder stadig er rede til at sørge for, at disse 
Kvantiteter Salt bliver leverede. Endvidere bemærkes, at der ef
ter Proceduren for Højesteret maa gaas ud fra, at der ikke mel
lem Appellanten og Deutsche Solvay-Werke er truffet nogen Af
tale om Ophævelse af Handlen om det nævnte Kvantum raffineret 
Salt. Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men anførte Grunde vil Appellanten efter Saltnævnets Paastand 
være at dømme til at betale Nævnet 56 994 Kroner 24 Øre med 
Renter. Herved bemærkes endnu, at en af Appellanten subsi
diært nedlagt Paastand om, at hans Betalingspligt gøres afhæn
gig af, at de paagældende Kvantiteter Salt samtidig leveres ham, 
efter det Foreliggende maa betragtes som ganske uhjemlet, alle
rede fordi han efter Nævnets Cirkulærer til de danske Impor
tører maatte vide, at Dækning for det ham tildelte Salt skulde 
indsendes til Nævnet, inden Levering af Saltet kunde finde Sted.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Appellanten 
at burde betale til Nævnet med 2000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Grosserer Albert Svendsen, 
bør til Indstævnlte, S|altnævnet, betale 56 994 
Kroner 24 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
denlFebruarl919, tilBetalingsker. S ag en s Om
kostninger for begge Retter betaler Appellan
ten til Indstævnte med 2000 Kroner. Saa beta
ler Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Foraaret 1917 var der her i Landet Mangel paa Salt, idet Til

førslerne Vest fra var standset. Der blev i den Anledning indledet For
handlinger mellem de danske og de tyske Myndigheder, og disse For
handlinger medførte Oprettelsen af Saltnævnet her i Landet. Til ReJ- 
gulering af Tysklands Salteksport var der oprettet en tilsvarende In
stitution, Salzausfuhr i Tyskland. Som Led i Handelsoverenskomsten 
med Tyskland lovede de tyske Myndigheder at give Udførselstilladelse 
til Danmark for visse Saltkvanta. Fordelingen af Leveringspligten paa 
de tyske Firmaer blev ordnet af Salzausfuhr, medens Fordelingen af 
Saltet til de danske Importører blev reguleret af Saltnævnet.
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I Juli Maaned 1918 udgik der fra Saltnævnet et Cirkulære, hvori 
de danske Importører i Anledning af den forestaaende Fordeling af 
det Salt, med Hensyn til hvilket de tyske Myndigheder vilde give Ud
førselstilladelse for Tiden fra 1 August til 30 November s. A., anmo
dedes om at meddele Saltnævnet, hvor stort et Kvantum Salt hver 
Importør maatte ønske at modtage for den nævnte Periode. Det hed 
udtrykkelig, at hvis de til Nævnets Disposition værende Kvantiteter ikke 
var tilstrækkelige, vilde Fordelingen blive reguleret under Hensyntagen 
til de indkomne Oplysninger om tidligere Import. Som Svar paa dette 
Cirkulære sendte Grosserer Albert Svendsen Nævnet en Skrivelse, hvori 
han efter at have besværet sig over, at man ikke kunde faa at vide, 
hvor store Kvanta, der var stillet til Danmarks Disposition for den 
nævnte Periode, meddelte, at han for de paagældende 4 Maaneder øn
skede tildelt 3000 Tons raffineret Salt (som det synes et betydeligt 
større Kvantum, end hvad der kunde svare til hans tidligere Import). 
Under 14 August s. A. meddelte Saltnævnet Grosserer Svendsen, at 
der af Fordelingen for de 4 Maaneder var tildelt ham 235 Tons raffine
ret Salt fra Deutsche Solvay-Werke, 115 Tons fra Saline Lüneburg og 
570 Tons malet Stensalt fra Otto Kerkhoff, Duisburg. Nævnet anmo
dede om, at Betaling for det af Svendsen bestilte Parti maatte blive 
omgaaende sendt; Nævnet udtalte, at de indkomne Begæringer om 
Tildeling af Salt for den paagældende Periode havde oversteget de 
Kvanta, der var stillet til Nævnets Disposition, hvorfor Fordelingen 
havde maattet reguleres under Hensyntagen til de indkomne Oplysnin
ger om tidligere Import, men at man havde henvendt sig til de tyske 
Myndigheder for om mulig at opnaa Udførselstilladelse for yderligere 
Kvantum. Nævnet henviste iøvrigt til sine Skrivelser for tidligere Pe
rioder, ifølge hvilke den danske Importør selv maatte sætte sig i For
bindelse med den tyske Eksportør og aftale det Fornødne med Hensyn 
til Forsendelsesmaade m. m. Grosserer Svendsen indsendte ikke øje
blikkelig Dækning for de ham tildelte Kvantiteter; Nævnet opfordrede 
ham derfor i første Halvdel af September Maaned til at indsende Dæk
ning, og Grosserer Svendsen sendte under 10 September Nævnet en 
Check paa 89 400 Kr til Dækning af Saltet.

Grosserer Svendsen rekvirerede det ham tildelte raffinerede Salt 
saavel fra Deutsche Solvay-Werke som fra Saline Lüneburg pr Bane, 
og disse Partier er senere komne — tildels dog paa Grund af Mangel 
paa Banevogn pr Skib — og vedrører saaledes ikke nærværende Proces.

Under 24 September lod Nævnet Grosserer Svendsen vide, at der 
for Maanederne August, September, Oktober og November ud over 
det ham allerede tildelte Kvantum var tildelt ham 235 Tons raffineret 
Salt fra Deutsche Solvay-Werke og 265 Tons fra Saline Lüneburg 
paa samme Betingelser som det allerede leverede Kvantum, hvorhos 
man bad ham omgaaende indsende Dækning. Denne Dækning er ikke 
indsendt, men længe efter, først den 28 Oktober 1918, og efter at 
Svendsen af Nævnet var gjort bekendt med, at man fra de tyske 
Myndigheder havde faaet Underretning om, at der ikke foreløbig vilde 
kunne stilles Jærnbanevogne til Disposition til Transport af de endnu 
ikke aftagne Kvantiteter Salt, hyorfor Nævnet henstillede til Impor-
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tørerne-at aftage søværts — da det stod ganske hen i det uvisse, naar 
Partierne vilde kunne leveres pr Bane — erklærede Indstævnte, at han 
foreløbig ikke ønskede at tage Stilling til, hvorvidt han ønskede at 
modtage de ham yderligere tildelte Kvanta. Han angav bl. a. som 
Grund, at han dengang endnu ikke fra de tyske Værker havde mod
taget de nysomtalte af ham rekvirerede Partier raffineret Salt. Un
der 2 November svarede Saltnævnet, at da det havde truffet de for
nødne Foranstaltninger angaaende Levering af de ham sidst tildelte 
Tons raffineret Salt, der var en Del af de af ham i Juli ønskede 3000 
Tons Salt, kunde han nu ikke fritages for at modtage det, hvorfor 
han paany anmodedes om at indsende Dækning.

Hvad de 570 Tons malet Stensalt angaar, som Nævnet havde til
delt Grosserer Svendsen under 14 August, lod Svendsen Tiden hengaa 
til efter Midten af Oktober, inden han henvendte sig til Hr. Kerkhoff 
i Duisburg. Han, som i Forvejen (under Forhandlingerne med Saline 
Lüneburg om Leveringen af det fra Lüneburg rekvirerede raffinerede 
Salt) havde faaet at vide, at der var Mangel paa Jærnbanevogne, og 
som overfor Saline Lüneburg var gaaet ind paa at modtage Saltet med 
Sejler fra Lübeck, tilskrev Kerkhoff, at han ønskede 500 Tons Stensalt 
af fineste Maling sendt straks pr Banevogn til København; han udtalte, 
at han kun ønskede Forsendelse med1 Bane over Warnemünde og bad ham 
telegrafere, om han kunde levere efter Ønske, eller om han ikke kunde 
levere. Kerkhoff svarede under 19 Oktober tilbage, at han kunde overr 
tage Leveringen, men tilføjede senere, efter at Svendsen havde bedt 
om telegrafisk Meddelelse, naar Forsendelsen afgik, i en Skrivelse af 
22 Oktober, at han maatte gøre opmærksom paa, at der netop i Øje
blikket herskede en meget stærk Vognmangel, hvad der havde stor 
Indflydelse paa Leveringerne, men at han ikke skulde lade noget ufor
søgt for at afsende Saltet saa hurtig som muligt. Han bad samtidig 
om Aftagning af de resterende 70 Tons. Grosserer Svendsen efter- 
bestilte de 70 Tons, men lod — under 29 Oktober — Kerkhoff vide, 
at Vognmanglen ikke vedkom ham. Kerkhoff havde lovet Levering straks 
pr Bane; kunde det ikke ske, maatte han forbeholde sig Ret til at 
annullere Ordren. Der opstod nu Forhandlinger, under hvilke Kerkhoff 
søgte at tilfredsstille Svendsen ved at tilbyde Forsendelse i aabne Vogne 
med Papdække eller pr Skib, og hvorunder Kerkhoff udtalte, at Svend
sen ellers efter de herskende Kutymer i Salthandlen maatte vente, til 
man kunde faa lukkede Vogne; men Svendsen annullerede i en Skri
velse af 12 November til Kerkhoff Handlen med den Begrundelse, at de 
500 Tons Stensalt endnu ikke var afsendt.

De Kvanta raffineret Salt, som senere var blevet tildelt Grosserer 
Svendsen — ved Nævnets Skrivelse af 24 September — har Gros
serer Svendsen ved senere Forhandlinger med Deutsche Solvay-Werke 
og Saline Lüneburg annulleret, men saavel Deutsche Solvay-Werke 
som Saline Lüneburg har — efter hvad der under Proceduren maa an- 
tages — krævet af Saltnævnet, at dette skaffede en anden Aftager, 
noget der nu — efter Krigens Afslutning — synes at være Saltnævnet 
umuligt.

Under nærværende Sag har Saltnævnet paastaaet Grosserer Svensk
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sen dømt til at betale et Beløb af 57 660 Kr 21 Øre med Renter 5 pCt 
fra Stævningens Dato, den 1 Februar 1919, og Sagens Omkostninger. 
Beløbet udgør Dækning for de to Kvanta paa ialt 500 Tons raffineret 
Salt, der tildeltes Svendsen under 24 September. Grosserer Svendsen 
har paastaaet sig frifundet og har efter at have udtaget Kontrastæv
ning paastaaet Saltnævnet dømt til at tilbagebetale ham 48 450 Kr 
med Renter 5 pCt aarlig fra Kontrastævningens Dato den 28 Februar 
1919 og Sagens Omkostninger. Det i Kontrastævningen nævnte Beløb 
udgør det forudbetalte Beløb for de 570 Tons Stensalt..

Med Hensyn til Stensaltet gør Kontrasagsøgeren, Svendsen, gæl
dende, a t Saltnævnet havde overladt ham — Svendsen — at træffe 
de nærmere Aftaler med Otto Kerkhoff, at Kerkhoff var gaaet ind paa 
at levere straks pr Bane, a t han ikke havde været i Stand til at over
holde den af ham indgaaede Forpligtelse, og at Annullationen derfor 
har været berettiget. Med Hensyn til det ikke aftagne raffinerede Salt gør 
Svendsen gældende, at de med Saline Lüneburg og Deutsche Solvay- 
Werke trufne Aftaler om Annullation af Handlen ogsaa har været beretti
gede. Han har som Grund til Annullationen navnlig anført, at de paagæl
dende tyske Eksportører havde været for langsomme med at levere det 
ham oprindelig tildelte Kvantum og ikke rettidig havde faaet Udførselstil
ladelse til det ham senere tildelte Kvantum. Han har overhovedet i sin 
Procedure lagt det Synspunkt til Grund, at Annullationen eller Op
hævelsen af Handlerne var en Sag mellem ham og de tyske Ekspor
tører; kunde han blive enig med dem om Ophævelse af Handlen, var 
han berettiget dertil, og leverede de ikke paa den Maade, hvorpaa de 
havde forpligtet sig til at levere, var han berettiget til at hæve Købet.

Paa det i Skrivelsen af 19 Juli af ham rejste Spørgsmaal om, 
hvorvidt Saltnævnet burde have opgivet, hvor meget Salt der i det 
Hele var stillet til Disposition, er han ikke kommet nærmere ind under 
Proceduren.

Retten kan ikke give Kontrasagsøgeren Medhold i, at Spørgsmaalet 
om Annullation eller ikke alene var en Sag mellem ham og de tyske 
Eksportører. Naar han overfor Saltnævnet har tegnet sig for et vist 
Kvantum, har han dermed overfor Nævnet og overfor de danske Kon
sumenter paataget sig en Forpligtelse til at importere den Del af dette 
Kvantum, som Saltnævnet tildeler ham, og han har ikke haft Ret til at 
stille Betingelser med Hensyn til Tiden for Opfyldelsen eller Forsendel- 
sesmaaden, som de tyske Eksportører ikke kunde opfylde. Naar Næve
net har overladt ham at træffe Aftale med Eksportørerne om Forsen- 
delsesmaaden m. m., maatte det være en Forudsætning, at hvis der ikke 
opnaaedes Enighed, eller hvis der opstod Vanskeligheder for Importen, 
maatte han søge Saltnævnets Bistand. Han kan ikke uden Nævnets 
Samtykke annullere eller træffe Aftaler om Ophævelse af Handlen.

Med Hensyn til, at de tyske Eksportører har udvist for stor Lang
somhed, finder Retten Anledning til at udtale, at Tidsangivelsen fra 
August til November kun er det Tidsrum, indenfor hvilket den tyske 
Regering havde lovet at give Udførselstilladelse. Selve Angivelsen indi
cerer ikke nogen Begrænsning med Hensyn til den Tid, indenfor hvil
ken Svendsen var pligtig til at modtage Varen.
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Som -en Følge af det Anførte maa Kontrasagsøgeren, Grosserer Albert 
Svendsen, dømmes efter Hovedsagsøgernes Paastand, medens Hoved
sagsøgerne maa frifindes for Kontrasagsøgerens Tiltale. Kontrasagsø
geren bør betale Hovedsagsøgerne Sagernes Omkostninger med 500 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at foreligge.

Nr. R. 38/1919. Forsikrings-Aktieselskabet »Aurora« (Fenger) 
mod

Gaardejer P. C. Christensen (Graae),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Indstævnte 
Forsikringssummen for en Hest.

Østre Landsrets Dom af 4 Februar 1920: Forsikringsaktiesel
skabet »Aurora« bør til Gaardejer P. C. Christensen, Bolbro, betale 1850 
Kr med Renter deraf 5 pCt p. a. fra den 16 December 1919, til Be
taling sker, og i Sagsomkostninger 250 Kr. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet : 
Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har det appellerende Selskab anbragt, at He

sten ved dens Antagelse til Forsikring ikke var, som det hedder 
i § 3 i Selskabets Forsikringsbetingelser : »i enhver Henseende 
sund«, og at Selskabet herefter, da Hesten ved Forsikringens 
Tegnelse led af den i Dommen nævnte Fejl, ikke kan være bun
det ved Forsikringskontrakten. Der kan imidlertid ikke gives 
Selskabet Medhold heri, da der, som udtalt i Dommen, ikke fra 
Indstævntes Side foreligger nogen Tilsidesættelse af hans Op
lysningspligt. Det bemærkes derhos, at det veterinære Sundheds- 
raad i en den 27 April 1920 dateret Skrivelse har udtalt, at det 
maa betragtes som Dyrplageri at lade en Hest leve, hos hvil
ken der — som hos den i Dommen omtalte Hest — har udvik
let sig Ruptur af Bøjesenerne efter Nervesnit. Med disse Be
mærkninger og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde 
vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Herved 
bemærkes endnu, at en af Selskabet nedlagt subsidiær Paastand 
om, at Selskabet kun dømmes til at betale 1015 Kroner, nemlig 
den af Indstævnte for Hesten betalte Købesum med Fradrag af 
Salgssummen for Kadaveret, ikke vil kunne tages til Følge, da 
det i Forsikringsbetingelsernes § 2 hedder, at Selskabet i Til
fælde af Hestens Nedslagning i Henhold til Dyreværnsloven er 
pligtig at udbetale den fulde Forsikringssum.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Selskabet at 
burde betale Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Forsikrings-Aktieselskabet »Au
rora«, til Indstævnte, Gaardejer P. C. Christen
sen, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag søger Gaardejer P. C. Christensen Forsikrings

aktieselskabet »Aurora« til Betaling af 1850 Kr med Renter 5 pCt p. a. 
fra Stævningens Dato, den 16 December 1919, til Betaling sker, nemlig 
Forsikringssummen 2400 Kr for en i Selskabet indtegnet, den 16 Juni 
.1919 efter Politiets Ordre tvangsslagtet Hest med Fradrag af Salgs
summen for Kadaveret, 550 Kr. Selskabet har paastaaet sig frifundet. 
Begge Parter har derhos nedlagt subsidiære Paastande.

Hesten blev ved Anmeldelse af 5 August. 1918 indtegnet i Selskabet 
i Stedet for en anden Christensen tilhørende Hest, der udgik; ved en 
saadan Ombytning finder der efter Selskabets Sædvane ikke nogen Dyr
lægeundersøgelse af den nye Hest Sted; Hesten var besigtiget af Sel
skabets Inspektør, en fhv. Landmand, der attesterede, at den var sund, 
velholdt og egnet til Forsikring.

Selskabet støtter sin Vægring ved at betale dels paa, at Christen
sen har undladt straks at oplyse, at Hesten var halt, og at saadan For
tielse efter Forsikringsbetingelserne berettiger Selskabet til at ophæve 
Forsikringen, dels paa, at den stedfundne Slagtning ikke har været hjem
let ved Reglerne i Lov om Værn for Dyr af 17 Maj 1916 og efter det i 
Forsikringsbetingelserne herom udtalte ikke berettiger Forsikringstage
ren til at kræve Forsikringssummen.

Christensen har oplyst, at Hesten i Sommeren 1918 blev ham fal- 
budt for 1565 Kr og da var lidt halt paa højre Forben, hvad Sælgeren 
erklærede skyldtes Rift af Pigtraad og garanterede vilde gaa over, at 
han derefter tog Hesten paa Prøve i 14 Dage og, da Haltheden i den 
Tid fuldstændig svandt, købte den og lod den forsikre i den Tro, at 
den var fejlfri. Da Hesten efter en Tid lang at have været ganske 
rask atter begyndte at halte paa nævnte Ben, blev den den 1 April 1919 
undersøgt af en Dyrlæge, der konstaterede, at Haltheden skyldtes en 
stærkt udviklet Ringfod, som havde været til Stede før Salget, samt 
at der var Ar efter tidligere foretaget Nervesnitsoperation, hvorved 
den for en Tid var gjort brugbar og havde kunnet sælges som saa
dan. Christensen søgte sin Sælger ved Husdyrvoldgift, men Sagen blev 
afvist som for sent anlagt; han anmeldte ham til Politiet for Bedrageri,
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men uden Resultat, idet Sælgeren gjorde gældende, at han ved Handlen, 
til hvilken der ingen Vidner va>r, havde solgt Hesten, som den var. I 
Henhold til Dyrlægeattest af 3 Juni s. A., gaaende ud paa, at Hesten 
var uhelbredelig og for stedse ubrugelig til Arbejde og burde slagtes 
straks til Trods for, at det ikke kunde siges at være Dyrplageri at 
lade den leve, blev der overfor Odense Politi rejst Henstilling om at 
beordre Hesten slagtet. Politiet tilkaldte Selskabets Dyrlæge, der i 
Erklæring af 11 s. M. udtalte, at han paa Selskabets Vegne havde un
dersøgt Hesten, og tilraadede den dræbt snarest mulig for at undgaa 
unødvendig Dyrplageri; Hesten blev derefter beordret slagtet. Det er 
af det veterinære Sundhedsraad udtalt under Sagen, at Ringfod under 
de herommeldte Omstændigheder er en skjult Fejl, og at et stedfun
det Nervesnit ikke af en almindelig hestekyndig Lægmand kan erkendes 
og genkendes som saadant, ligesom det for en Lægmand ikke adskiller 
sig tydeligt fra sammensyede Rifter, der stammer fra Pigtraadshegn 
eller lignende.

Efter det Oplyste er det ikke godtgjort, at Christensen ved For- 
sikringstegnelsen har fortiet nogen Omstændighed, der efter det da 
Foreliggende kunde antages at have Betydning for Risikoens Bedømmelse. 
Den stedfundne Tvangsslagtning ses derhos at have været hjemlet ved 
Dyreværnsloven; forsaavidt Forsikringsbetingelserne paa dette Punkt 
mulig stiller herudover skærpede Fordringer, maa disse i alle Fald 
anses fyldestgjorte ved, at den Selskabet repræsenterende Dyrlæge har 
tilraadet Nedslagningen for at undgaa Dyrplageri. Da der endelig ikke 
foreligger Omstændigheder, som kan beføje Selskabet til at fordre den 
tegnede Forsikringssum nedsat, vil Christensens Paastand i det Hele 
være at tage til Følge og Sagens Omkostninger at tilkende ham med 
250 Kr.

Onsdag den 2 6 Maj.

Ved Højesterets Dom af 26 Maj 1920 i Sagen Nr R 26/1920 (Rigs
advokaten mod Mads Peter Nielsen) blev Tiltalte for 6. Gang begaaet 
og forsøgt groft Tyveri og 6. Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffe
lovens § 232, jfr tildels § 46, og under Hensyn til Bestemmelsen i 
midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 18, anset med Tugthusarbejde 
i 8 Aar.

Det bemærkes, at dør i den indankede af Østre Landsret afsagte 
Doms Præmisser findes følgende Bemærkning, fra hvilken der ved Høje
sterets Dom ikke blev taget Afstand:

Forsaavidt Overretssagfører Thranum inden Frijsenborg-Faurskov 
Birks Ret har nedlagt Paastand paa under Hovedsagen at erholde til
kendt Salær som Forsvarer for Tiltalte, vil denne Paastand ikke af 
Landsretten kunne tages til Følge, hvorfor Salærpaastanden eventuelt 
vil være at fremsætte for bemeldte Birks Ret.
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Torsdag den 27 Maj.

Nr. R 12/1920. Københavns Kommune (Trolle)
mod

Skattedepartementet (den kst. Kammeradvokat),

betreffende Spørgsmaalet om de i Anledning af et af Appellanten i New 
York optaget Laan udstedte Obligationers Stempelpligt.

0 s t r e Lan dsr ets Dom af 13 Februar 1920: Københavns Kom
mune bør til Skattedepartementet betale de paastævnte 127 800 Kr 
med Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 15 Januar 1920, til Betaling sker. 
I Sagsomkostninger betaler Kommunen Salær til den konstituerede 
Kammeradvokat med 1500 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelfor
behold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
De i Dommen omtalte Obligationer, der i New York er un

derskrevet af Generalkonsul Bech efter Fuldmagt og sammesteds 
er blevet forsynet med fungerende Finansborgmester Andersens 
og Kontorchef Schaarups Facsimileunderskrifter, kan ikke anses 
som Dokumenter oprettede her i Landet. Hjemmel for deres 
Stempelpligt kan derfor ikke søges i Stempellovens § 2. Da 
Appellanten, Københavns Kommune, imidlertid som Udsteder af 
Obligationerne maa antages at omfattes af Reglen i Stempello
vens § 3 Nr 3, er Obligationerne stempelpligtige efter denne Be
stemmelse. Herefter vil Kommunen have at betale det fordrede 
Stempelbeløb med Renter. Dommen vil saaledes overensstem
mende med Indstævntes Paastand kunne stadfæstes. Kommu
nen vil derhos have at betale i Salær for Højesteret til den kon
stituerede Kammeradvokat 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær for Højesteret betaler Appellanten, Kø
benhavns Kommune, til den konstituerede Kam
meradvokat 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 6 August 1919 meddelte Københavns Magistrat Skattedepar

tementet, at Københavns Kommune med Indenrigsministeriets Samtykke 
var ved at afslutte Kontrakt med Messrs. Brown Brothers & Co., New
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York, om et Laan, stort 15 Millioner Dollars, og Magistraten forel- 
spurgte Skattedepartementet, om de i den Anledning udstedte Obliga
tioner maatte være undergivet Stempelpligt i Henhold til Lov Nr 108 
af 13 Maj 1911. Efter at have begært og modtaget yderligere Oplys
ninger angaaende Laanet resolverede Skattedepartementet under 14 No
vember s. A. at der i Henhold til Stempellovens § 90, jfr § 3 Nr 3, og 
§ 91 vilde af de paagældende Obligationer være at erlægge et Stem
pelbeløb, stort 127 800 Kr, og da Magistraten har anmodet om at faa 
denne Resolutions Rigtighed prøvet ved Domstolene, har Skattedeparte
mentet anlagt nærværende Sag, hvorunder det paa Statskassens Vegne 
paastaar Københavns Kommune dømt til at betale det nævnte Beløb, 
127 800 Kr, med Renter heraf 5 pCt p. a. fra Stævningens Dato den 
20 Decemebr 1919.

Københavns Kommune procederer til Frifindelse.
Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at der angaaende Laanet er 

i New York oprettet en efter dansk Lovgivning ikke stempelpligtig 
Overenskomst mellem Firmaet Brown Brothers & Co. og Københavns 
Kommune, paa hvis Vegne Overenskomsten er underskrevet af den 
danske Generalkonsul i New York, Georg Bech, ifølge Fuldmagt. Laa
net er derefter effektueret ved Udstedelse af Partial-Obligationer, nemlig 
14 000 Stykker à 1000 Doll, og 2000 Stykker à 500 Doll., og samtlige 
disse Obligationer, dør er affattede alene med engelsk Tekst og er 
trykte i New York, er sammesteds overensstemmende med Overens
komstens Bestemmelser forsynede dels med graveret Facsimile-Un- 
derskrift af to af Kommunens Embedsmænd, nemlig af Frederik An
dersen som fungerende Finansborgmester og af J. Schaarup som Kon
torchef i Kommunens 2den Afdeling, dels med haandskrevet Under
skrift af Generalkonsul Georg Bech. Renter og Afdrag betales Obli
gations-Ejerne i New York gennem Brown Brothers & Co., der er 
udnævnte til Finans-Agenter for Laanet i dettes Løbetid.

Under Proceduren har Skattedepartementet — uden at opgive den 
i Resolutionen skete Henvisning til Stempellovens § 3 Nr 3 som inde
holdende Hjemmel for Obligationernes Stempelpligt — dog principalt 
støttet denne paa Stempellovens § 2, 2det Stykke, der lyder saaledes: 
»Et Dokument anses oprettet her i Landet, saasnart en af Parterne 
har underskrevet det her.«

Naar Københavns Kommune har villet gøre gældende, at ObligaL 
tionerne maa anses underskrevne alene af Generalkonsul Bech, idet de 
to Facsimile-Navne, der er paaført Obligationerne samtidig med Tryk
ningen i New York, kun er at anse som Bestanddel af Teksten, kan 
der ikke gives Kommunen Medhold heri, og at disse Navne er paaført 
Obligationerne ad mekanisk Vej, kan ikke betage dem Karakteren af 
Underskrifter.

Kommunen hævder videre, at saafremt de to Facsimile-Navne er at 
anse som Underskrifter, betyder de i hvert Fald intet, idet General
konsul Bech havde Fuldmagt til at underskrive Obligationerne, ja endog 
til at ændre deres Indhold, og at det derfor alene er hans Underskrift, 
der har givet dem Gyldighed.

Heller ikke paa dette Punkt kan der dog gives Kommunen Med-
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hold. I Forhold til BroWii Brothers & Co. er det ganske vist saaledes, 
at Generalkonsulens Underskrift i Kraft af hans Fuldmagt har været 
tilstrækkelig og afgørende, men ifølge Obligationernes Tekst har det ikke 
været tilstrækkeligt, at disse forelaa med Underskrift alene af General
konsul Bech, idet Obligationerne for at blive retsgyldige og forplig
tende Dokumenter, der skabte Rettigheder for deres Ihændehavere over
for Københavns Kommune, maatte forsynes tillige med de i Teksten 
nævnte to kommunale Embedsmænds Facsimile-Underskrifter, og det er 
alene herpaa, at det i denne Sammenhæng maa komme an.

Da der derhos maa gives Skattedepartementet Medhold i, at det 
ikke vil kunne udelukke Anvendelsen af den ovenfor citerede Bestem
melse i Stempellovens § 2, at det er i New York, at man paa Grundlag 
af her i Landet skete Navnetegninger ad mekanisk Vej har paaført 
Oblgationerne de nævnte to Underskrifter, findes Obligationernes Stempel
pligt at maatte følge af den nævnte Lovbestemmelse, og Københavns 
Kommune vil derfor være at dømme til at betale det paastævnte Beløb, 
mod hvis Størrelse der ikke er fremsat nogen Indsigelse, men Renter 
som fordret, uden at det herefter bliver nødvendigt at afgøre, om der 
ogsaa i andre Bestemmelser i Stempelloven maatte findes Hjemmel for 
Obligationernes Stempelpligt.

I Sagsomkostninger vil Københavns Kommune have at betale Salær 
til den konstituerede Kammeradvokat med 1500 Kr.

Nr. 133. Handlende Poul Cohrt (Ulf Hansen)
mod

Östra Blekinge Järnvägsaktiebolag, Karlskrona (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Hovedappellantens Pligt til at betale Kon
traappellanten Erstatning for Tab ved Undladelse af Levering af et Parti 
Skinner.

Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 23 Maj 1918: 
Indstævnte, Poul Cohrt, bør for Tiltale af Citanterne, Östra Blekinge 
Järnvägsaktiebolag, under denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Marts 1919: AppelindJ- 
stævnte, Poul Cohrt, bør til Appellanterne, östra Blekinge Järnvägsak
tiebolag, betale 6720 Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 
17 Marts 1917, indtil Betaling sker. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at et 
af Appelindstævnte den 23 December 1918 for Overretten fremlagt Ind
læg ikke er skrevet paa stemplet Papir. Det Idømte udredes inden 3 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Under Sagen er det oplyst, at det i den indankede Dom 
nævnte tyske Forbud mod Udførsel af nye Skinner blev udstedt 
den 28 September 1916. Under Henvisning hertil og iøvrigt i 
Henhold til de i Dommen i saa Henseende anførte Grunde maa 
det billiges, at Hovedappellanten er fundet pligtig at erstatte det 
kontraappellerende Selskab det Tab, Selskabet har lidt ved Ho
vedappellantens Undladelse af at levere det omkontraherede 
Parti Skinner. Til Oplysning om Tabets Størrelse har Selskabet 
fremlagt et den 7 Maj 1920 dateret Responsum fra Grosserer- 
Societetet, hvori det hedder, at nye Skinner som de omkontrahe
rede medio November 1916 blev solgt til 300 Kroner pr 1000 kg 
franco København. Idet der nu efter Selskabets Skrivelse af 29 
September 1916 maa gaas ud fra, at kontraktmæssig Levering 
endnu kunde have fundet Sted midt i November 1916, vil den i 
Grosserer-Societetets Responsum nævnte Pris, jfr Købelovens 
§ 25, 1ste Punktum, være at lægge til Grund ved Erstatningens 
Beregning, og da Erstatningen herefter vil være at fastsætte til 
6720 Kroner saaledes som sket ved Dommen, vil denne overens
stemmende med en af Selskabet nedlagt subsidiær Paastand være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. Sagens Omkostninger for Højesteret ophæ
ves. Til Justitskassen betaler Hovedappellan
ten, Poul Cohrt, og Kontraappellanten, östra 
Blekinge Järnvägsaktiebolag, Karlskrona, hver 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved nogle mellem Appellanterne, Östra Blekinge Järnvägsaktiebolag 

i Karlskrona, og Appelindstævnte, Poul Cohrt i Aarhus, i Slutningen af 
Juli Maaned 1916 og Begyndelsen af August Maaned s. A. vekslede 
Breve og Telegrammer solgte Appelindstævnte til Appellanterne 3000 
m nye Jærnbaneskinner af Vægt 16 kg pr m og af Dimensioner 90 m/m 
høje og ca 9 m lange til en Pris af 160 Kr pr 1000 kg, at levere franco 
København mod kontant Betaling og Aabning af Rembours i dansk 
Bank. I Skrivelse til Appellanterne af 9 sidstnævnte Maaned »stad
fæstede« Appelindstævnte de udvekslede Telegrammer, hvorhos han 
gjorde opmærksom paa en ved Ekspeditionen begaaet Fejl ved Opgi
velsen af Højde- og Længdemaalene paa de fra hans Side tilbudte 
Skinner og derfor udbad sig Appellanternes definitive Bestemmelser med 
Hensyn til Skinnernes Profil.



192 27 Maj 1920.

Endelig hedder det i Skrivelsen: »Som meddelt Dem kan Skinnerne 
afsendes straks, saasnart der er aabnet Rembours i københavnsk eller 
aarhusiansk Bank til min Credit, saaledes at jeg imod Duplikatfragtbrev 
kan faa udleveret det paagældende Beløb og saasnart De tilstiller mig 
en af Statens Handels-Kommission i Stockholm attesteret af Dem un
derskrevet Erklæring paa det tyske Sprog, at Skinnerne vil forblive i 
Sverrig og kun blive anvendt til Jærnbaner dersteds. Begge de tiL- 
budte Profiler har jeg liggende v/ Berlin, men har Udførselstilladelse 
for samme og kan derfor levere straks.«

I et den følgende Dag dateret Telegram modtog Appelindstævnte 
Appellanternes Bestemmelse angaaende Skinnernes Profil, hvorefter han 
i Skrivelse af 17 s. M. udtalte sin Forventning om, at de omgaaende 
tilstillede ham den fornødne »eidestattliche Erklärung«, viseret af Sta
tens Handelskammer i Stockholm, samt Meddelelse fra deres Bank om, at 
uigenkaldelig Rembours var aabnet til hans Kredit i københavnsk Bank 
til Udbetaling imod Duplikatfragtbrev for hver enkelt Vognladning; 
hvorefter Levering vilde kunne paabegyndes. Den 25 næstefter meddelte 
Appellanterne i Henhold til allerede afsendt Telegram, at de havde 
aabnet Rembours for Appelindstævnte i den danske Landmandsbank, 
hvorhos de fremsendte den begærte Erklæring; men da det viste sig, 
at Remboursen var »ubekræftet«, forlangte Appelindstævnte i en den 
følgende Dag dateret Skrivelse at faa den omændret til en »bekræftet« 
Rembours, hvorhos han, der paa Foranledning af en fra Appellanterne 
modtaget telegrafisk Forespørgsel havde meddelt, at der ikke her i 
Landet var udstedt Eksportforbud for Skinners Vedkommende, paany 
bekræftede Rigtigheden heraf og tilføjede, at de af ham købte Skinner 
leveredes i direkte Jærnbanevogne fra Tyskland og altsaa kunde 
transiteres gennem Danmark, hvorfor et eventuelt Eksportforbud ingen 
Betydning vilde faa for den indgaaede Handel. I Slutningen af denne 
Skrivelse hedder det endelig: »men jeg kan iøvrigt meddele Dem, at 
jeg til Stadighed eksporterer Skinner fra Tyskland til Sverrig, og netop 
i disse Dage har ført et større Parti igennem Danmark til Malmø«. Ap>- 
pellanterne foranledigede derpaa Remboursen ændret, hvorefter Appel
indstævnte i Skrivelse af 30 August meddelte dem, at han havde aabnet 
Rembours i Tyskland for Skinnerne og anmodet sin Leverandør om 
at afsende dem uopholdeligt. Han tilføjede derhos en Meddelelse om, 
at der — saavidt ham bekendt — i nær Fremtid kunde befrygtes Ud
førselsforbud for nye Skinners Vedkommende i Tilslutning til det alt 
for brugte Skinner eksisterende, men at han haabede, at det vilde lykkes at 
faa deres Skinner over Grænsen, inden Forbudet traadte i Kraft. I en 
den 26 September s. A. dateret Skrivelse meddelte Appelindstævnte der
paa Appellanterne, at det købte Parti SkinneT paa Grund af de i

Færdig fra Trykkeriet den 16 Juni 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Torsdag den 27 Maj.

Tyskland indtraadte vanskeligere Forhold endnu ikke var bragt til Af
sendelse fra hans Sælger, men at han haabede gennem det tyske Ge
sandtskab i København at faa Sagen bragt i Orden snarest muligt. Idet 
han derhos bad Appellanterne give sig Meddelelse om, hvorvidt de øn
skede at lade Købet staa ved Magt, anmodede han dem for dette Til
fældes Vedkommende om at forlænge Remboursen, der løb til den 31 Ok
tober s. A., indtil den 15 November næstefter, og herpaa svarede Ap
pellanterne bekræftende i en Skrivelse af 29 September s. A., i hvilken 
de samtidig meddelte Appelindstævnte, at de havde forlænget Rem
boursen som forlangt. Appelindstævnte leverede imidlertid ikke Skin
nerne — efter hvad dør maa anses oplyst, fordi der i Tiden mellem sidst
nævnte Skrivelse og den endelige Ordning af Remboursens Aabning i 
Tyskland var udstedt Forbud mod Udførsel ogsaa af nye Skinner — og 
da et af Appellanterne den 16 Oktober s. A. stillet Paakrav om Leve
ring inden Maanedens Slutning ikke gav det forønskede Resultat, købte 
de, der skulde bruge Skinner, af de svenske Statsbaner nogle brugte 
af Vægt 21,5 kg pr m til en Pris af 300 Kr pr 1000 kg. Da den Pris, 
der maatte betales for et saa stort Parti Skinner, som svarede til det 
hos Appelindstævnte købte, herefter blev 19 350 Kr, medens den til
svarende Købesum efter de mellem Parterne vedtagne Priser ikkun 
vilde have udgjort 7680 Kr, har Appellanterne, der har anbragt, at der 
herved er tilføjet dem et til Forskellen mellem de tvende sidstnævnte 
Beløb svarende Tab, derpaa under nærværende gæsteretsvis behand
lede Sag i 1ste Instans ved Aarhus Købstads ordinære Ret søgt Ap
pelindstævnte til Betaling af 11 670 Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra Gæsteretsstævningens Dato, den 17 Marts 1917, indtil Be
taling sker. Ved Gæsteretsdommen er Appelindstævnte overensstem
mende med sin derom nedlagte Paastand frifundet for Appellanternes 
Tiltale, og Sagen er nu af disse indanket her for Retten, hvor de har 
gentaget deres i 1ste Instans nedlagte Paastand, medens Appelind
stævnte har procederet til Gæsteretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Paastand har Appelindstævnte gjort gældende, at 
det har været ham umuligt at levere de solgte Skinner, og at Appel
lanterne, da de vidste, at han skulde have Skinnerne fra Tyskland, 
maatte regne med, at en saadan Umulighed kunde komme til at fore

il. R. T. 1920 Nr. 13. 13
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ligge, og har han i saa Henseende nærmere anbragt, at det tyske Firma, 
hos hvilket han havde indkøbt et større Parti Skinner med Ret til Af
tagning indtil den 31 Oktober 1916, allerede i Skrivelse af 28 August 
s. A. meddelte ham, at de havde bortsolgt den største Del af Skin
nerne for ikke at udsætte sig for et eventuelt kommende Forbud mod 
Udførsel, og at hans Bestræbelser for at formaa Firmaet til at opfylde 
sin Pligt eller eventuelt at søge Skinner indkøbt andetsteds derpaa var 
blevet krydsede af det kort efter indtraadte Udførselsforbud, fra hvilket 
han, trods al udvist Umage, ikke havde kunnet opnaa Dispensation.

Der vil imidelrtid ikke kunne gives Appelindstævnte Medhold i, at 
han i de anførte Omstændigheder vil kunne søge Hjemmel for sin An
svarsfrihed med Hensyn til et Appellanterne muligt tilføjet Tab. Ved i 
den forommeldte Skrivelse af 9 August 1916, der for Appelindstævntes 
Vedkommende dannede det endelige Led i Handlens Afslutning, at an
føre, at han havde Udførselstilladelse for de tilbudte Skinner, maa han 
anses at have garanteret Appellanterne, at der ikke fra denne Side vilde 
opstaa nogen Hindring for Varens Levering, og det vil heroverfor ikke 
kunne tillægges nogen Betydning, at han ikke vil have lagt nogen Vægt 
paa den ommeldte Passus i Skrivelsen, og at den efter hans Anbringende 
nærmest er løbet ham i Pennen.

Da de fornævnte øvrige af Appelindstævnte fremførte Anbringender 
ligesaalidt vil kunne føre til den af ham paastaaede Ansvarsfrihed, og 
der ej heller kan gives ham Medhold i, at Appellanterne under de an
førte Omstændigheder ikke tidsnok har fremskaffet Erklæring om Skin
nernes Förbliven i Sverrig og aabnet Rembours, maa han yde Appel
lanterne Erstatning for det dem ved hans Undladelse af at levere til
føjede Tab.

Med Hensyn til Erstatningens Størrelse har Appelindstævnte an
bragt, at de af ham til Appellanterne solgte Skinner i Vægt udgjorde 
48 000 kg, men at de, som Appellanterne efter deres Anbringende har 
købt til Dækning, i Vægt udgør 64 500 kg, og han har derfor hævdet, 
at det indtalte Erstatningsbeløb i hvert Fald maa blive at reducere med 
det Beløb, som efter den af Appellanterne til de svenske Statsbaner be
talte Pris udgør Købesummen for Differencen mellem de tvende nys
nævnte Vægtmængder, altsaa med 4950 Kr, hvorhos han har bestridt, 
at den nævnte Pris af 300 Kr pr 1000 kg kan lægges til Grund for Er
statningens Beregning. Vel har Appellanterne anført, at deres Tab 
uanset den større Vægtmængde udgør den fulde Forskel mellem den af 
dem betalte og den med Appelindstævnte aftalte Købesum, idet de Skirt- 
ner, som de erhvervede til Dækning for de af Appelindstævnte lovede, 
men ikke leverede, var brugt og derfor mindre værdifulde; men mod- 
Modpartens Benægtelse har de ikke ført Bevis for Rigtigheden af dette 
Anbringende, som derfor ikke vil kunne lægges til Grund ved Sagens 
Paakendelse. Herefter samt idet det ikke kan antages, at Appellan
terne andetsteds kunde have erholdt Skinner til Tingere Pris end den 
af dem betalte, findes Erstatningen at kunne fastsættes til Forskellen 
mellem det indtalte Beløb af 11 670 Kr og det fornævnte Beløb af 4950 Kr, 
altsaa 6720 Kr, og Appelindstævnte vil følgelig være at tilpligte at be
tale Appellanterne dette Beløb tillige med Renter heraf som paastaaet.
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Processens Omkostninger for begge Retter vil efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at et af 
Appelindstævnte den 23 December 1918 for Overretten fremlagt Ind
læg ikke er skrevet paa stemplet Papir; iøvrigt ses ingen Stempelover
trædelse at have fundet Sted.

Fredag den 28 Maj.

Nr. 24. Grosserer E. Plougmann (V. Kondrup)
mod

Aktieselskabet Dansk Afvulkaniseringsfabrik (Krag),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Misligholdelse af en med Ap
pellanten indgaaet Handel om et Parti Cykeldæk.

Køge Købstads ordinære Rets Dom af 20 Juni 1918: 
De Indstævnte, Aktieselskabet Dansk Afvulkaniseringsfabrik ved Køge, 
bør for Tiltale af Citanten, Grosserer E. Plougmann i København, i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Februar 1919: Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for Overretten ophæves. Intet StempelfoTbehold her for 
Retten.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Grosserer 
E. Plougmann, til Indstævnte, Aktieselskabet 
Dansk Afvulkaniseringsfabrik, med 300 Kroner. 
Saa betaler Appellanten og til Justitskassen 10 
Kroner.

13*
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag har Appellanten, Grosserer E. Plougmann, i første 

Instans ved Køge Købstads ordinære Ret gæsteretsvis søgt de Appel
indstævnte A/S Dansk Afvulkaniseringsfabrik i Køge tilpligtet at le
vere 1000 Stk Cykeldæk af Kvalitet 93 og 100 Stk af Kvalitet 90, der 
var solgt Appellanten ved Slutseddel af 24 September 1917, eller at 
betale en Erstatning for Handlens Misligholdelse af 5000 Kr med Renter 
heraf 6 pCt p. a. fra Stævningens Dato den 15 December 1917. De Ap
pelindstævnte paastod sig frifundet, og ved Underrettens Dom af 20 
Juni 1918 blev denne deres Paastand taget til Følge, medens Sagens 
Omkostninger, som hver af Parterne har paastaaet sig tilkendt, op
hævedes.

Her for Retten paastaar Appellanten Underretsdommen forandret 
i Overensstemmelse med den af ham i Underinstansen nedlagte PaaL 
stand, hvorimod de Appelindstævnte paastaar den indankede Dom stad
fæstet.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, a t de paagældende Dæk ifølge 
Slutsedlen blev solgt til en Pris af 7 Kr pr Stk for Dækkene 93 og for 
8 Kr pr Stk for Dækkene 90; at de Appelindstævnte, der i Skrivelse 
af 26 September 1917 havde stadfæstet den af deres Agent indgaaede 
Handel, den 19 Oktober s. A. tilskrev Appellanten, som havde afgivet 
Akcept paa hele Købesummen, at Dækkene henlaa paa Lager hos dem 
til hans Disposition og for hans Regning, Risiko og Assurance; at Ap
pellanten den 6 November s. A. tilskrev de Appelindstævnte, at han 
ved et Besøg paa de Indstævntes Fabrik den 2 s. M. havde besigtiget 
Partiet og derved fundet, at ca 950 af Dækkene 93 var ukontrakt
mæssige som ikke svarende til de ham ved Handlens Indgaaelse fore
viste Prøver, og at han forventede, at Fabriken vilde ombytte disse 
Dæk, som han nægtede at modtage; at de Appelindstævnte først af
viste Reklamationen under Henvisning til, at alle Dækkene var kon
traktmæssige, og senere — i Skrivelse af 22 November — erklærede 
at ville tage Varerne tilbage, idet de samtidig tilbagesendte Appellanten 
hans Akcept, og endelig, efter at Appellanten havde protesteret imod 
Handlens Ophævelse og forlangt sig tilsendt dels de ca 150 Dæk, der 
var befundet kontraktmæssige og yderligere 200 andre kontraktmæssige 
Dæk, erklærede de Appelindstævnte i Skrivelse af 26 November, at de 
ikke vilde levere, og at de annullerede Ordren i Henhold til en i Slut
sedlen indeholdt Bestemmelse. Denne er af saalydende Indhold.

»Under de nuværende Forhold afgives ethvert Tilbud og optages 
enhver Ordre under ethvert Forbehold med Hensyn til Ordren, dens 
Pris og Levering, saaledes at denne og disse ikke er bindende for os, 
og saaledes, at vi til enhver Tid er berettiget til at annullere indgaaede 
Salgsforpligtelser«.

Appellanten gør under Sagen gældende, at de Appelindstævnte 
maatte være afskaaret fra at benytte den dem ved den citerede Bestem
melse tillagte Annullationsbeføjelse under Henvisning til, at Handlen, 
da Annullationen fandt Sted, allerede var opfyldt derved, at Købesum
men var betalt, og Varerne henlaa til hans Disposition. Heri kan der 
dog ikke gives ham Medhold, thi saalænge som Varerne ikke var an-
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taget af Køberen, der endog protesterede imod at modtage dem, og 
Spørgsmaalet om mulig Omlevering endnu var aabent, var de Appelind
stævntes Salgsforpligtelse heller ikke endelig ophørt. Da endvidere 
Bestemmelsen efter sit Indhold giver de Appelindstævnte uindskrænket 
Ret til at annullere enhver Salgsforpligtelse, ses Appellanten, der har 
købt paa saa ekstraordinære Vilkaar, ikke at kunne gennemføre noget 
Krav paa Levering, og dette maa ogsaa gælde med Hensyn til de ca 
150 Stk Dæk, der af ham var antaget som kontraktmæssige, hvorved be
mærkes, at den i Slutsedlen fastsatte Puis i nogen Grad kan have 
været bestemt ved Størrelsen af det af Slutsedlen omfattede Parti.

Efter det saaledes Anførte maa det billiges, at de Appelindstævnte 
er frifundet ved den indankede Dom, og da ogsaa dennes Bestemmelse 
om Sagens Omkostninger tiltrædes, vil Dommen i det [Hele] være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger her for Retten findes at kunne ophæves.

Mandag den 31 Maj.

Nr R 11/1920. Rigsadvokaten
mod

Axel Edmund Pedersen (Forsv.: V. Kondrup),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Lov 3 Marts 1860 § 2.

Østre Landsrets Dom af 14 Februar 1920: De Tiltalte 
Axel Edmund Pedersen og Victor Daniel Lindstrøm bør straffes med 
Forbedringshusarbejde, Pedersen i 3 Aar og Lindstrøm i 2 Aar, og 
hver for sit Vedkommende betale Sagens Omkostninger, derunder i 
Salær til Overretssagførerne Sachs og V. S. Salomonsen 50 Kr til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte Axel Edmund Pedersen, der gør gældende, 
at han er uskyldig i de Forbrydelser, for hvilke han er dømt, og 
at den ham idømte Straf er for streng, dels af det Offentlige til 
Skærpelse af den nævnte Tiltalte idømte Straf.

I Dommen er det i Henhold til de i saa Henseende anførte 
Grunde rettelig anset bevist, at Tiltalte har overtraadt det ham 
af Københavns Politi givne Tilhold, og at han som Medgernings
mand har været delagtig i Tyveriet paa Frederikkevej 2 i Hel
lerup.

Derimod findes det efter de foreliggende, tildels efter Dom
mens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger betænkeligt at anse det 
bevist, at Tiltalte har været med til at begaa Tyveriet paa Forch-



198 31 Maj 1920.

hammersvej 21. Da Tiltalte imidlertid har tilstaaet, at han dels 
har pantsat en Vest og et Par Benklæder for Victor Daniel 
Lindstrøm, dels har købt en Overfrakke og en Kniv af Lind
strøm, skønt han var klar over, at samtlige * disse Genstande 
var stjaalne, vil han forsaavidt være at dømme som Hæler. Til
talte, der, som udtalt i Dommen, maa betragtes som fuldt til
regnelig, vil herefter være at anse efter Lov 3 Marts 1860 § 1, 
efter Straffelovens § 231, 2 Punktum, samt i Medfør af Straffe
lovens § 241, 1 Stk efter dens § 238 for 3die Gang begaaet Hæ
leri. Da Straffen findes at burde bestemmes, som ved Dommen 
sket, vil Dommen, forsaavidt den er paaanket, kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte Axel Edmund Pedersen til Høje
steretssagfører V. Kondrup 80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Axel Edmund Pedersen og Victor Daniel Lindstrøm tiltales ifølge 

Anklageskrift af 16 Januar 1920 til at lide Straf henholdsvis efter Straf
felovens § 231 II og § 230 II for i Forening at have begaaet Indbruds
tyverier den 12 Oktober [1919] om Aftenen i Grosserer Olaf Schythes 
Lejlighed, Forchhammersvej 21, og den 23 Oktober 1919 om Aftenen 
i Fru Marie de Lindes Lejlighed, Frederikkevej 2, Pedersen tillige til at 
lide Straf efter Lov 3 Marts 1860 for Overtrædelse af et ham den 25 
Oktober 1918 givet Polititilhold om at anmelde enhver Forandring af 
Bopæl inden 24 Timer efter, at den har fundet Sted.

Under Domsforhandlingen er Tiltalen mod Axel Edmund Pedersen 
for den 22 Oktober 1919 fra en Automat i Borgergade at have stjaalet 
nogle Cigaretter taget tilbage, hvorfor Tiltalte forsaavidt vil være at 
frifinde.

Axel Edmund Pedersen er født den 26 Maj 1895 og tidligere straffet 
for Tyveri, dels 2 Gange for Forhold begaaet før sit 18de Aar og [dels] 
efter sit 18de Aar senest ved Højesteretsdom af 23 Oktober 1917 ifølge 
Straffelovens § 230 II med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Victor Daniel Ljndstrøm er født den 5 Maj 1900 og tidligere straf
fet for Tyveri, dels 2 Gange før sit 18de Aar, dels ved Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 21 December 1918 «ifølge Straffelovens 
§ 229 IV med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Den 24 Oktober 1919 anmeldte Edele Dagny Wennegaard til Po
litiet, at hun i de sidste Dage havde færdedes sammen med de Tiltalte, 
og at Tiltalte Pedersen havde søgt at forlede hende til at bistaa ham 
med Forbrydelser, idet han bl. a. havde udspurgt hende om Lejligheden 
til at begaa Tyveri i en Restauration, hvor hun havde tjent, samt at
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han havde fortalt hende, at de Tiltalte i Forening havde begaaet Ind
brudstyveri i Hellerup den foregaaende Dag, og samme Aften givet 
hende et her stjaalet Armbaand og en Fingerring, som hun nu afleverede 
til Politiet, og som viste sig at hidrøre fra Tyveriet Frederikkevej 2.

Tiltalte Lindstrøm har tilstaaet, at han i Forening med Tiltalte Pe
dersen har begaaet de 2 ovennævnte Indbrudstyverier ved at stige ind 
gennem Vinduer og der stjaalet Klædningsstykker, Ure, Ringe, Kæder, 
Armbaand m. m. til samlet Værdi henholdsvis ca 600 Kr og ca 300 Kr 
samt i rede Penge henholdsvis ca 40 Kr og ca 20 Kr.

Tiltalte Pedersen har nægtet at have deltaget i Tyveriernes Ud
førelse eller at have sagt dette til Edele Wennegaard; han fandtes ved 
sin Anholdelse den 25 Oktober 1919 i Besiddelse af en ved førstnævnte 
Tyveri stjaalet Kniv og et ved sidstnævnte Tyveri stjaalet Smoking
sæt og har erkendt, at han har foræret Edele Wennegaard Armbaandet 
og Fingerringen som af hende forklaret. Han har imidlertid efter først 
at have afgivet en ajiden Forklaring om, hvorledes han i god Tro var 
kommet i Besiddelse af disse Koster, senere tilstaaet, at han havde 
modtaget disse sammen med forskellige andre Koster fra begge Tyve
rier af Tiltalte Lindstrøm, der fortalte ham, at de var stjaalet.

Da Tiltalte Pedersen imidlertid har været i Besiddelse af Koster 
fra det sidste Tyveri og bl. a. iført Smokingsættet samme Aften, da 
Tyveriet var begaaet, da Forholdene paa Gerningsstederne tydede paa, 
at der havde været 2 Personer om at udføre Tyverierne, og da denne 
Tiltalte efter sin Fortid er tyvagtig, maa de afgivne Forklaringer, hvor
efter han har været med ved begge Tyveriers Udførelse, antages for 
at være rigtige.

Tiltalte Pedersen har tilstaaet, at han har overtraadt det oven
nævnte Tilhold ved, at han, der den 13 Oktober 1919 havde meldt 
Bopæl til Sølvgade 8, St., fra den 20 s. M. til sin Anholdelse har boet 
Vester voldgade 11 uden at anmelde denne Flytning.

Om Tiltalte Petersens mentale Tilstand har Overlægen ved Kom
munehospitalets 6te Afdeling, hvor Tiltalte da havde været indlagt til 
Observation, den 10 September 191*2 erklæret, at Tiltalte ikke er sinds
syg eller aandssvag, men vel sagtens fra Fødslen abnormt anlagt med 
udtalt Mangel paa etiske Anlæg. Fra den 1 Marts til den 27 April 1918 
har han ligget paa St. Hans Hospital under Diagnosen, Psykogen Psy
kose in degen, psykopatika, for hvilken Sygdom han derefter erklæredes 
helbredet. Han maa herefter anses for fuldt tilregnelig.

Som Følge af det Anførte vil de Tiltalte være at anse, Pedersen efter 
Straffelovens § 231 II og Lov 3 Marts 1860 § 1 og Lindstrøm efter 
Straffelovens § 230 II, med Straf af Forbedringshusarbejde, Pedersen i 
3 Aar og Lindstrøm i 2 Aar, samt have hver for sit Vedkommende 
at betale Sagens Omkostninger, derunder Salær til den for hver af dem 
beskikkede Forsvarer 50 Kr.
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Onsdag den 2 Juni.

Nr. R. 27/1919. Københavns Sporveje (Trolle)
mod

Murermester Sophus Harald Petersen (Steglich-Petersen) og 
Aktieselskabet Slangerupbanen (Krag)

og
Nr. R. 28/1919. Aktieselskabet Slangenipbanen (Krag)

mod
Murermester Sophus Harald Petersen (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Pligt til at betale Indstævnte 
Erstatning for den ham ved Sammenstød mellem et Tog og en Spor
vogn tilføjede Skade.

Østre Landsrets Dom af 8 Januar 1920: De Sagsøgte, Kø
benhavns Sporveje og Aktieselskabet Slangerupbanen, bør En for Begge 
og Begge for En til Sagsøgeren, Murermester Sophus Harald Peter
sen, betale 15 000 Kr med Renter deraf 5 pCt p. a. fra den 25 August 
1919, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 800 Kr. Det 
Idømte at udredes inden 15 Dåge efter denne Doms Afsigelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den i Lov Nr 56 af 26 Marts 1898 § 4 indeholdte Bestem

melse om, at Erstatningskrav skal fremsættes inden 3 Maa- 
neder, kan efter §’ens hele Indhold ikke opfattes som en 
Forældelsesregel. En Forældelsesregel findes først i §’ens sid
ste Punktum. Som Følge heraf kan det af Indstævnte, Murer
mester Petersen, overfor Appellanten, Slangerupbanen, frem
satte Erstatningskrav ikke anses som forældet. Da det i Dom
men nævnte Havnebanereglement af 31 August 1880 er afløst af 
Reglement af 29 Marts 1906, maa det være dettes Bestemmelser, 
der gælder for Slangerupbanen. Disse Bestemmelser er imid
lertid i det Væsenlige de samme som de, der indeholdtes i Reg
lementet af 1880, bortset fra, at det i Reglementet af 1906 ikke er 
foreskrevet, at Togene skal holde stille, forinden visse Gader 
passeres. Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde maa det billiges, at Appellanterne, Slan
gerupbanen og Københavns Sporveje, er fundet pligtige at er
statte Murermester Petersen den Skade, han har lidt. Idet nu 
Erstatningen efter det Oplyste findes at kunne bestemmes til
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10 000 Kr, vil Appellanterne være at dømme til in solidum at be
tale Murermester Petersen dette Beløb med Renter. Det be
mærkes herved efter den Anledning, Proceduren for Højesteret 
giver, at det efter det Oplyste ikke kan statueres, at den ene 
af Appellanterne har større Skyld end den anden.

I Henseende til Sagens Omkostninger vil Dommen kunne 
stadfæstes. Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appel
lanterne at burde in solidum betale til Murermester Petersen med 
800 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanterne, Københavns Sporveje og Ak
tieselskabet Slangerupbanen, bør, En for Begge 
og Begge for En, til Indstævnte, Mlurermester 
Sophus Harald Petersen, betale 10 000 Kroner 
med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 25 August 
1919, til Betaling sker. I Henseende til Sagens 
Omkostninger bør Landsrettens Dom ved Magt 
at stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanterne, En for Begge og Begge 
for En, til Indstævnte med 800 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 2 December 1918 ved 7% Tiden om Morgenen skete der et 

Sammenstød paa Nørrebrogade her i Staden mellem en Linie 5 Spor
vogn med 2 Bivogne, kørende udefra ind mod1 Byen, og et Slangerup- 
bane-Godstog — bestaaende af Lokomotiv og 10 Vogne — der kom 
kørende ad Forbindelsessporet fra Nørrebros Station og skulde over 
Nørrebrogade ind paa Slangerupbanens Station, idet Lokomotivet ramte 
den første Bivogns Forperron, hvorved begge Bivogne blev kastet ud af 
Sporet. Murermester Sophus Harald Petersen, der befandt sig paa Spor
vognen, kom herved tilskade, idet han faldt ned paa Gaden, og blev 
samme Dag indlagt paa Bispebjerg Hospital, hvor han behandledes for 
Læsion af højre Skulder og Forstuvning af Haandleddene. Medens 
sidstnævnte Læsion ikke har efterladt varig Men, er Petersen derimod 
ifølge foreliggende Læge-Erklæringer, derunder senest en af Dr. med. 
Harald Abrahamsen den 5 Juli 1919 afgivet Erklæring lidende af trau
matisk Arthroitis i højre Skulderled, medførende en Invaliditet af mindst 
20 pCt.

Murermester Petersen har nu under denne Sag under Anbringende 
af, at han har haft en Aarsindtægt af ca 5000 Kr, og at en Livrente,



202 2 Juni 1920.

svarende til 20 pCt heraf eller 1000 Kr, tegnet i Statsanstalten for Livs
forsikring, efter hans Alder vilde koste 15 514 Kr, paastaaet Køben
havns Sporveje og Aktieselskabet Sian ger upbanen, som hver især an
svarlig for den ham tilføjede Skade, tilpligtet in solidum at betale ham 
nævnte Beløb tilligemed forskellige andre nærmere specificerede Poster 
eller ialt 18 721 Kr 04 Øre med Renter deraf 5 pCt p. a. fra Forligs
klagens Indleverings-dag, den 25 August 1919.

Aktieselskabet Slangerupbanen har paastaaet sig frifundet allerede 
under Hensyn til, at der ikke af Petersen er rejst Erstatningskrav mod 
Banen inden Udløbet af den i Lov Nr 56 af 26 Marts 1898 ommeldte 3 
Maaneders Frist. I en af Retten, angaaende dette Spørgsmaal den 4 De
cember 1919 afsagt Kendelse udtales det imidlertid, at selv om der 
maatte kunne gives Banen Medhold i dette sidste, er dermed ikke af
gjort, om Petersen maatte kunne rejse et paa Lovgivningens almindelige 
Regler grundet Erstatningskrav mod Banen for den ham tilføjede Skade.

Banen hævder imidlertid, at den »ikke ved det Passerede har paa- 
draget sig noget Ansvar, idet Skylden for Sammenstødet alene hviler paa 
Københavns Sporveje, der paa deres Side hævder, at Sammenstødet 
udelukkende skyldes Banen.

Saavel Sporvejene som Banen paastaar sig herefter hver især fri
fundet, prinoipalt pure frifundet, subsidiært frifundet mod Betaling af en 
forholdsmæssig Andel af den Erstatning, der maatte blive tilkendt Pe
tersen.

Sporvejene gør gældende, at der ikke af Banen ved Kørslen over 
Nørrebrogade var truffet de Sikkerhedsforanstaltninger, som det paa
hviler Banen at iagttage.

I en mellem Statsbanerne og Slangerupbanen den 17 September 1906 
afsluttet, senere af Ministeriet for offentlige Arbejder approberet Over
enskomst bestemmes i § 2 blandt andet, at hvor Forbindelsessporet 
skærer de offentlige Gader, derunder Nørrebrogade, udelades Bomme 
efter Aftale med Københavns Kommune indtil videre, »og Færdslen 
sikres ved Signaler m. v. paa lignende Maade som tidligere sket ved 
Havnebanetogenes Førsel over Vesterbrogade«. De Regler om Togs 
Fremførelse over Vesterbrogade, hvortil der herved sigtes, og som efter 
det Anførte ogsaa maa gælde for Slangerupbanen, indeholdes i et Politi
reglement for Københavns Havnebane af 31 August 1880. Ifølge dette 
Reglement skal der paa Lokomotivet foruden Damppibe anbringes en 
Klokke, der kan sættes i Bevægelse, saa ofte det behøves, for at ad
vare Publikum om Togs Ankomst, og som navnlig skal lyde, naar 
Overkørsler passeres, ligesom Farten ved Passage af Vesterbrogade 
m. fl. Gader — altsaa paa tilsvarende Maade Nørrebrogade — skal 
sagtnes saaledes, at en Mand med Flag eller Lygte kan gaa foran To
get, hvorhos Togene, forinden disse Gader passeres, skal holde stille, 
indtil Betjeningspersonalet har overbevist sig om, at de anordnede Ad
varselssignaler er hejst, og at der Intet er til Hinder for Passagen.

Af det Oplyste fremgaar det, at der ikke paa Slangeruptogets Lo
komotiv har været anbragt nogen Dampklokke, og at der heller ikke
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ved Togets Passage over Nørrebrogade er gaaet en Mand af Togper
sonalet foran med et Flag eller en Lygte.

Undladelsen af at iagttage de saaledes foreskrevne Sikringforan
staltninger kan nu ikke anses erstattet ved, at Toget har fløjtet, at 
der fra en af Vognene i samme er benyttet en Haandklokke, og ved at 
en Mand af Personalet, da Toget passerede Nørrebrogade, er — hvad 
der maa antages at have været Tilfældet — sprunget frem og har rakt 
en Arm i Vejret.

Men navnlig maa det bebrejdes Slangerupbanen, at Toget ikke har 
holdt stille, indtil Personalet som paabudt havde forvisset sig om, at 
Passagen var fri. Det maa ganske vist antages, at der blev hejst 
Stoppesignal, forinden Overkørslen skete; men om det er hejst ret
tidig — hvad Sporvejene benægter — kan 'ikke med nogen Sikkerhed 
antages, og det maa i hvert Fald statueres, at det, som Forholdene laa, 
havde været Togets Pligt at holde stille, indtil man var sikker paa, at 
der var fri Passage.

Herefter maa Petersen anses at have et ved Lovgivningens almin
delige Regler hjemlet Krav paa Erstatning mod Slangerupbanen for 
den ham ved Sammestødet tilføjede Læsion.

Spørgsmaalet om Sporvejenes Ansvar for den Petersen ved det 
ommeldte Sammestød tilføjede Skade vil være at afgøre efter § 14 i 
den i Indenrigsministeriets Bekendtgørelse af 9 August 1898 indeholdte 
Eneretsbevilling for Københavns Kommunalbestyrelse paa Driften af 
Københavns med fleres Sporveje. I saa Henseende har Sporvejene ikke 
bevist, at Skaden er sket ved et i Forhold til dem uafvendeligt Til
fælde; efter det Oplyste maa det tværtimod antages, at der ikke er 
udvist tilstrækkelig Paapasselighed fra Sporvejenes Side ved Over
kørslen.

Herefter maa Sporvejene og Slangerupbanen anses pligtige in soli
dum at yde Petersen Erstatning for den ommeldte ham tilføjede Læsion.

Begge de Sagsøgte har protesteret imod Størrelsen af den for
langte Erstatning, idet de bestrider, dels at Petersen som af ham hævdet 
har haft en Aarsindtægt af ca 5000 Kr, dels Rigtigheden af Beregningen 
af Erstatningen for de enkelte Poster og da navnlig for den anførte 
Hovedposts Vedkommende.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder findes Erstatningen at 
burde fastsættes til 15 000 Kr, hvoraf der vil være at svare Renter 
5 pCt fra den 25 August 1919.

Sagens Omkostninger vil de Sagsøgte in solidum have at tilsvare 
Sagsøgeren med 800 Kr.
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Nr. R. 38/1920. Rigsadvokaten
mod

Anton Rasmussen (Forsv.: Trolle),

der tiltales for Brandstiftelse.

Østre Landsrets Dom af 16 Marts 1920: Anton Rasmussen 
bør straffes med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og betale Sa
gens Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører Bing 60 Kr. 
Tiltalte bør derhos betale til Det lille fyenske Brandassuranceselskab 
for Løsøre og Effekter 16 Kr 50 Øre. Den idømte Erstatnnig at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaan
ket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han er dømt uskyl
dig, dels af det Offentlige til Skærpelse af den idømte 
Straf.

Efter det Foreliggende maa der vel gaas ud fra, at Til
taltes Løsøre har været for højt assureret, men det kan der
imod ikke anses godtgjort, at Forskellen mellem Løsørets Værdi 
og Assurancesummen har været særlig betydelig.

Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær for Højesteret betaler Tiltalte Anton 
Rasmussen til Højesteretssagfører Trolle 80 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Anton Rasmussen tiltales til Straf efter Straffelovens § 281 II for 

Ildspaiasættelse paa eget Hus for at besvige Brandforsikringen, ved 
Onsdagen den 3 December 1919 Kl ca 2—3 Eftermiddag at sætte Ild paa 
Loen til den ham tilhørende Ejendom Matr-Nr 1 m af Ornebjerg, Ande- 
bølle By, Vissenbjerg Sogn.

Tiltalte er født den 13 November 1884 og ved Sunds-Gudme Her
reders Ekstrarets Dom af 3 Juni 1905 anset efter Straffelovens § 281, jfr 
§ 39, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Den Dag, Branden fandt Sted, havde Tiltalte hidkaldt en Nabo
kone og bedt hende koge nogle Pærer op for ham, der boede alene. 
Nabokonen har som Vidne under Ed forklaret, at da hun kom ind i Køk-
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kenet, var der kun en svag Ild paa Komfuret; der laa noget vaadt Ris
brænde, og hun maatte tage Halm til Hjælp for at faa det til at brænde 
ordentligt. Tiltalte gjorde et sært Indtryk paa hende, og medens hun 
opholdt sig i Køkkenet, forsvandt han ud i Gaarden, og hun hørte ham 
aabne Døren til Loen og gaa derind og skrabe med Træsko og med 
Haanden op imod Muren til Køkkenet. Medens de opholdt sig sammen i 
Køkkenet, talte han om, at hun endelig maatte være forsigtig med 
Ilden og lukke Komfurdøren, og da hun vilde gaa, bad han hende om 
at blive og binde for Pærerne og derefter om at spise nogle Æbler og 
fik hende endelig til at vente, til han havde hentet nogle. Han fulgtes 
derefter med hende hen mod hendes Hus, men efter at de var skiltes, 
skyndte han sig atter efter hende og naaede hendes Hus lidt efter, at 
hun var gaaet ind, og talte igen med hende om at binde for Pærerne. Hun 
saae nu, at det røg op af Taget paa Tiltaltes Hus, hvad hun gjorde ham 
opmærksom paa, uden at han straks blev overrasket.

Der kom forskellige Naboer til, og efter deres Forklaringer viste 
Røgen og Ilden sig først i Taget over Loen og derimod ikke i Stuehuset, 
hvor Køkkenet og Skorstenen fandtes. Det var stærk Sydvestvind, og 
Vinden bar fra Loen hen over Stuehuset. Skorstenen var nyopført i 
1908, Tiltalte havde rengjort den i Efteraaret, og der foreligger Intet om, 
at der skulde have været Revner i den.

Tiltalte havde købt Stedet i Februar 1919 for 6000 Kr; der hørte ca 
4 Tdr Land til, Bygningerne var brandforsikret for 5200 Kr i Østifternes 
Brandforsikring og Løsøret for 2842 Kr i Det lille fyenske Brandassu
ranceselskab; Løsørets Værdi maa anåages langt flra at have været saa 
stor. En uassureret Cykel med tilhørende Fodpumpe havde Tiltalte ved 
den paagældende Lejlighed stillet ud i Gaarden, efter hans Forklaring 
for at rengøre den, hvad den efter det Oplyste ikke trængte videre til. 
Han havde sin Løsørebrandpolice i Lommen og en Masse Ernærings
mærker i sin Portemonnai. Tiltalte har forklaret, at han undertiden 
havde disse Papirer paa sig, undertiden liggende i Gemmer. En Sæk 
Korn havde han stillet ud ved et Træ i Haven og paa Nabokonens 
Forespørgsel sagt, at det var til Hønsene. Hønsene gik ude, og han 
havde lukket Døren til Hønsegaar'd'en, efter hvad Tiltalte sagde, for at 
Naboens Hund ikke skulde tage Æggene; Tiltalte havde samme Formid
dag beklaget sig herover til Naboen. Efter at Naboerne var kommet til, 
sagde Tiltalte paa deres Forespørgsler, at de ikke skulde redde Noget, 
da der var Fare derved. En enkelt af Naboerne gik dog ind i Huset.

Tiltalte har nægtet at have paasat Ilden; han har forklaret, at han 
ikke vidste, hvordan den var opstaaet, og senere givet forskellige For
klaringer om, at den har hidrørt fra Skorstenen eller fra Komfuret. 
Han har forklaret, at Ilden 3 Gange var slaaet ud af Komfuret, 
medens Nabokonen var i Køkkenet, men dette har hun benægtet. Til
talte har endvidere forklaret, at han ikke havde været inde i Loen. Han 
havde i den foregaaende Tid talt om, at der var mange Renter og 
Skatter at betale af Ejendommen, og han havde i November 1919 hen
vendt sig til Københavns Magistrat om at modtage et Plejebarn mod en 
Betaling een Gang for alle. Stedet laa langt fra Alfarvej, og der var 
ingen Fremmede set i Nærheden. Stedet nedbrændte fuldstændigt.



206 2 Juni 1920.

Da Ilden efter det Op-lyste maa være opstaaet i Loen, da Titalte er 
den eneste, der havde været derinde, og da han ogsaa tidligere har gjort 
sig skyldig i Brandstiftelse, og hans Forhold og Optræden i det Hele 
tyder paa, at det er ham, der har sat Ild paa, maa han anses skyldig i 
det Forhold, hvorfor han tiltales.

Tiltalte har under den tidligere Sag været indlagt til Observation 
paa Middelfart Sindssygeanstalt, hvis Overlæge da erklærede, at han 
ikke led af nogen virkelig Sindssygdom, men af en — vistnok medfødt 
— aandelig defekt Tillstånd, som gav sig til Kende ved en abnormt 
svagt udviklet Dømmekraft og Reflektionsevne og ved et sygeligt im- 
pressionabelt Nervesystem, og at han maatte betragtes som staaende 
udenfor de normale Individers Række. Kredslægen i Midtfyens Læge
kreds har i en den 17 Februar 1920 afgivet Erklæring udtalt, at hans 
aandelige Tilstand ogsaa nu er som af Overlægen beskrevet, og at han 
ikke er i Besiddelse af den Tilregnelighei som findes hos voksne og 
sjælssunde Personer.

Tiltalte vil herefter være at anse efter Straffelovens § 281, 2 Stykke, 
jfr § 39, med en Straf, der bestemmes til Forbedringshusarbejde i 18 
Maaneder, og have at betale Sagens Omkostninger, derunder i Salær 
til den beskikkede Forsvarer 60 Kr. Efter derom nedlagt Paastand vil 
han derhos have at betale i Erstatning til Det lille fyenske Brand
assuranceselskab 16 Kr 50 Øre.

Torsdag den 3 Juni.

Nr. 34. Lettebæk animalske Fodermelsfabrik Aktieselskab
(David)
mod

Firmaet Lauritz Andersen (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Misligholdelse af en med Ap
pellanten indgaaet Handel om et Parti Dampkul.

Odense Købstads ordinære Rets Dom af 4 November 
19'18: De Indstævnte, Firmaet Lauritz Andersen, bør for Tiltale af
Citanterne, A/S Lettebæk animalske Foder melsf abrik, i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Juni 1919: Underretsdommen bør ved Magt at stande. Appelsagens 
Omkostninger betaler Appellanterne, Lettebæk animalske Fodermels-
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fabrik, A/S, til de Appelindstævnte, Firmaet Lauritz Andersen af Oden
se, med 200 Kr inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold for Overretten.

Højesterets Dom.

Overfor det indstævnte Firmas Benægtelse har det appel
lerende Selskab ikke bevist, at der efter Udstedelsen af den i den 
indankede Dom nævnte Bekendtgørelse er truffet en saadan Af
tale som af Selskabet hævdet. Der maa derhos gives Firmaet 
Medhold i, at det under de foreliggende Omstændigheder har 
været berettiget til, da Selskabet i April 1917 forlangte Kullene 
leveret, at træde tilbage fra Handlen, og at Firmaet ogsaa paa 
behørig Maade har tilkendegivet Selskabet, at det traadte til
bage. Som Følge heraf vil Dommen overensstemmende med Fir
maets Paastand kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Selskabet at 
burde betale til Firmaet med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Lettebæk 
animalske Fodermelsfabrik, Aktieselskab, til 
Indstævnte, Firmaet Lauritz Andersen, med 500 
Kroner. Saa betaler Appellanten og til Justits
kassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 20 Januar 1917 købte Lettebæk animalske Foder- 

melsfrabrik, A/S, af Firmaet Lauritz Andersen i Odense et Parti paa 
7 X ca 12 500 kg store, kranharpede »Monkland« Dampkul for en Pris 
af 96 Kr 50 Øre pr 1000 kg, leveret paa Banevogn ved Sælgerens 
Kran. Ifølge Slutsedlen skulde Kullene leveres paa Købers Anfordring, 
dog at Partiet skulde være aftaget inden den 10 Februar 1917. Ved 
Indenrigsministeriets Bekendtgørelse Nr 39 af 1 Februar 1917 blev det 
forbudt enhver Forbruger at forsyne sig med Kul fra Beholdninger her 
i Landet for mere end de nærmeste 14 Dages normale Forbrug, uanset 
om der forelaa en forinden Bekendtgørelsens Dato stedfundet Aftale 
om Aftagning af større Partier. Køberne havde paa dette Tidspunkt 
endnu ikke paabegyndt Aftagningen efter Slutsedlen, og da de paa 
deres Kulplads havde Beholdninger for langt mere end 14 Dages For
brug, var de saaledes afskaaret fra at aftage nogen Del af det købte 
Parti inden den i Slutsedlen fastsatte Frist.
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Under denne i første Instans ved Odense Købstads ordinære Ret 
anlagte, gæsteretsvis behandlede Sag har Køberen gjort gældende, at 
Sælgerne umiddelbart efter den nævnte Bekendtgørelses Fremkomst er 
gaaet ind paa at holde det solgte Parti liggende »paa Ordrelager« til 
Aktieselskabets Disposition til Aftagning efter Forbrug, naar deres da
værende Kulbeholdninger var opbrugt, hvilket indtraf i Begyndelsen af 
April s. A., men at Sælgerne desuagtet har nægtet at levere, og under 
Henvisning hertil paastod i Underinstansen Aktieselskabet Firmaet Lau
ritz Andersen tilpligtet at betale i Erstatning for Handlens Mislig
holdelse et Beløb, beregnet efter Forskellen mellem Markedsprisen i April 
og Maj samt Juni 1917, henholdsvis 190 Kr og 220 Kr pr 1000 kg, og den 
i Slutsedlen stipulerede Pris, eller ialt 9681 Kr 25 Øre tilligemed Renter 
heraf 6 pCt p. a. fra Stævningens Dato, den 20 November 1917, og 
Sagens Omkostninger skadesløst.

Firmaet procederede til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkost
ninger, og ved Underrettens Dom af 4 November 1918 blev denne dets 
Paastand taget til Følge, dog at Sagens Omkostninger ophævedes.

Her for Retten paastaar Aktieselskabet denne Dom forandret over
ensstemmende med dets Paastand for Underretten, subsidiært saaledes 
at Erstaningen bestemmes ved Rettens Skøn, medens Firmaet Lauritz 
Andersen procederer til Underretsdommens Stadfæstelse.

De Appelindstævnte bestrider at være gaaede ind paa at holde Par
tiet liggende »paa Ordrelager« til Disposition for Appellanterne, men 
Retten skal ikke komme nærmere ind herpaa saalidt som paa, hvad 
de Appelindstævnte iøvrigt har anført til deres Forsvar, idet det maa 
antages som ved den indankede Dom statueret, at en Aftale af det af 
Appellanterne paastaaede Indhold som stridende mod Indenrigsmini- 
riets nævnte Bekendtgørelse ikke retsgyldig har kunnet indgaas.

Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger 
ligeledes tiltrædes, vil saaledes i det Hele kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Overretten, som hver af Parterne har 
paastaaet sig tilkendt, findes Appellanterne at burde betale de Appel
indstævnte med 200 Kr.

Færdig fra Trykkeriet den 23 Juni 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 14:.

Fredag den 4 Juni.

Nr. R. 24/1919. Aktieselskabet »Hios« (Martensen-Larsen)
mod

Brændselsnævnet (d. kst. Kammeradvokat),

betræffende Appellantens Forpligtelse til at betale nogle Partier Brænde, 
der af Indstævnte var stillet til Raadighed for Appellanten, med den af 
Indstævnte forlangte Pris.

Østre Landsrets Dom af 25 November 1919: Sagsøgte, A/S 
Hios, bør til Sagsøgerne, Brændselsnævnet, betale de paastævnte 23 865 
Kr med Renter à 6 pCt p. a. af Kr 150,00 fra 19 Oktober f. A., af Kr 
11224,00 fra 20 November f. A., af Kr 2887,50 fra 19 December f. A., af 
Kr 2240,00 fra 3 Januar d. A., af Kr 3400,00 fra 10 Januar d. A., af Kr 
616,00 fra 15 Januar d. A. og af Kr 3347,50 fra 18 Januar d. A., alt til 
Betaling sker. Sagsøgte bør derhos til Statskassen udrede de Afgifts
beløb, som vilde have været at erlægge, hvis Sagen ikke i Medfør af 
Retsafgiftslovens § 16 havde været afgiftsfri, samt i Salær til den kon
stituerede Kammeradvokat, der efter Ordre har givet Møde for Sag
søgerne, 300 Kr. Det Idøm te at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den 17 Marts 1920 har det appellerende Selskab betalt Ind

stævnte 14 875 Kroner af det i forrige Instans omtvistede Beløb. 
For Højesteret har Selskabet derhos ikke gentaget sin Paastand 
om, at det maa frifindes, fordi en stor Del af Brændet var ukon
traktmæssigt. Herefter drejer Tvisten for Højesteret sig alene 
om, hvorvidt Selskabet er pligtigt at betale Indstævnte dels Rest
beløbet, 8990 Kroner, med Renter heraf fra den 17 Marts 1920, 
dels Renter, som i Dommens Konklusion angivet, for Tiden ind
til den nævnte Dag. Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Hen
hold til de i Dommen anførte Grunde vil Selskabet, overensstem
mende med Indstævntes Paastand, være at dømme til at betale

H. R. T. 1920 Nr. 14. 14
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Indstævnte det ovennævnte Beløb, 8990 Kroner, samt Renter som 
ovenfor anført. I Henseende til Sagens Omkostninger vil Lands
rettens Dom være at stadfæste. I Salær for Højesteret til den 
konstituerede Kammeradvokat vil Selskabet have at betale 500 
Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanterne, Aktieselskabet »H i o s«, bør til 
Indstævnte, Brændselsnævnet, betale 8990 Kro
ner med Renter heraf 6 pCt aarligt fra den 17 
Marts 192 0, til Betaling sker, samt endvidere 
Renter 6 pCt aarligt af 150 Kroner fra 19 Okto
ber 1918, af 11 224 Kroner fra 20 November 1918, 
af 2887 Kroner 50 Øre fra 19 December 1918, af 
2240Kronerfra3Januar 1919, af3400 Kroner fra 
10 Januar 1919, af 616 Kroner fra 15 Januar 1919 
og af 3347 Kroner 50 Øre fra 18 Januar 1919, alt 
indtil den 17 Marts 192 0. I Henseende til Sagens 
Omkostninger bør Landsrettens Dom ved Magt 
at stande. I Salær for Højesteret betaler Ap
pellanten til den konstituerede Kammeradvo
kat 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Paa Foranledning af Industriraadets Studiekommission fandt der 

den 15 Oktober 1918 en mundtlig Forhandling Sted mellem Brændsels
nævnet og A/S Hios’s administrerende Direktør om Anvisning til Sel
skabet af ca 15 000 rm i Jylland beliggende Naaletræsbrænde, og i Fort
sættelse af de paa Mødet i saa Henseende trufne Aftaler tilbød Brænd
selsnævnet i Skrivelse til Selskabet af 18 s. M. at stille de paagældende 
Partier Brænde til Selskabets Raadighed paa følgende Betingelser:

»1. De paa Listen opførte Brændeeffekter overtages af Selskabet 
hvor de henligger, uden at nogen enkelt Del deraf kan udskydes; dog er 
der forbeholdt Selskabet Ret til i Løbet af 14 Dage fra Dato at undtage 
fra Leveringen ca 3000 rm klippet Brænde og 800 rm Brænde, der er 
skovet i Sommeren 1917, saafremt disse Effekter ikke kan benyttes til 
det paagældende Formaal.

2. De Brænde-Partier, der allerede er betalt af Brændselsnævnet, 
betragtes som henliggende for Selskabets Regning og Risiko fra nævnte 
Betalingstidspunkt at regne. Med Hensyn til de øvrige BTænde-Partier 
henstilles det, hvorvidt Selskabet straks vil overtage dem paa Stedet og 
forvisse sig om Effekternes Tilstedeværelse; efterhaanden som de be-
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tales af Nævnet, vil Selskabet faa Meddelelse derom, og de vil da lige|- 
ledes henligge for dettes Regning og Risiko.

Det bemærkes, at Nævnet ved Betalingen af Reservebeholdningerne 
overfor Skovejerne tager Forbehold med Hensyn til, at Effekterne skal 
være aflagte i Overensstemmelse med de gældende Bestemmelser.

3. Selskabet betaler Brændet med den Pris, som Brændselsnævnet 
har erlagt for samme med Tillæg af Nævnets Omkostninger, derunder 
Renter i Overensstemmelse med Bestemmelserne i Indenrigsministeriets 
Bekendtgørelse af 12 Oktober 1917 § 15 fra det Tidspunkt, da Nævnet 
har betalt Brændet, og indtil Købesummen refunderes af Selskabet.

Det bemærkes, at de øvrige Omkostninger ikke i Øjeblikket kan 
opgives, men de kan paaregnes at være meget smaa.

Betalingen maa — i Lighed med hvad der finder Sted Tor den øv
rige Del af Statens Reservebeholdning — erlægges, forinden Effekterne 
kan aftages.

4. Effekterne skal være aftagne inden Udgangen af Januar Maaned 
1919.«

Med Skrivelsen fulgte en Liste over de tilbudte BTændemængder, 
herunder ogsaa over det klippede Brænde. Selskabet svarede i Skri
velse af 24 s. M., at det ønskede at overtage alt det tilbudte Træ og 
Intet havde at bemærke til Prisansættelsen, hvorimod man ønskede 
Overtagelsesfristen forlænget til ultimo Marts 1919, hvilket Nævnet i 
Skrivelse af 29 s. M. i alt Væsenligt imødekom.

Brændselsnævnet gav nu de paagældende Amtsford'elingsinstitutioner 
Instruktion om at anvise Selskabet de af dette købte Effekter, efter- 
haanden som Nævnet betalte dem. For det klippede Brændes Vedkom
mende har Nævnet saaledes betalt vedkommende Skovejere i Tiden fra 
den 19 Oktober 1918 til den 18 Januar 1919, og de paagældende Brænde
partier er derefter af Amtsfordelingsinstitutionerne anvist Hios i Tiden 
mellem den 7 Januar og den 3 Februar 1919 paa Blanketter, i hvilke det 
enkelte anviste Partis Mængde og Pris var opgivet, for at Selskabet 
kunde indbetale Beløbet til Nævnet. Der anvistes paa denne Maade 
ialt Selskabet 2975 rm klippet Brænde for en samlet Pris af 23 865 Kr. 
Efter at Selskabet havde modtaget de første Anvisningsblanketter for det 
klippede Brænde tilskrev det imidlertid under 14 Januar 1919 Nævnet, 
at det ikke kunde betale den fpr dette forlangte Pris af 8 Kr pr rm, da 
denne Pris var i Strid med Indenrigsministeriets Bekendtgørelse af 12 
Oktober 1917, hvilket nærmere udvikledes. I Skrivelse af 22 s. M. fast
holdt Nævnet dog sin Fordring om Størrelsen af den krævede Betaling 
for dette Brænde.

Da senere Forhandlinger mellem Parterne ikke førte til noget Re
sultat, har Brændselsnævnet under denne Sag paastaaet Selskabet dømt 
til at betale den för de anviste Partier klippet Brænde beregnede Pris 
af ialt 23 865 Kr med Renter à 6 pCt p. a. af Kr 150,00 fra 19 Oktober 
f. A., af Kr 11 224,00 fra 26*) November f. A., af Kr 2887,50 fra 19 De
cember f. A., af Kr 2240,00 fra 3 Januar d. A., af Kr 3400,00 fra 10 Januar

*) Skal være 20de.
14*
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d. A., af Kr 616,00 fra 15 Januar d. A. og af Kr 3347,50 fra 18 Januar 
d. A., alt til Betaling sker.

Selskabet procederer til Frifindelse, subsidiært mod Betaling af 
6849 Kr 94 Øre.

Forsaavidt Selskabet til Støtte for sine Paastande har anbragt, ait 
de det anviste Partier klippet Brænde for en stor Del har været ukon
traktmæssige i Henseende til Kvalitet og været væsenlig ringere i Kvan
titet end paa Anvisningsblanketterne opgivet, maa denne Indsigelse — 
med Hensyn til hvilken Reklamation ikke har fundet Sted til Nævnet, 
uagtet Brændet efter Overenskomsten har henligget for Selskabets Reg
ning og Risiko i hvert Fald siden Begyndelsen af Februar d. A. — anses 
for sent fremsat og vil derfor ikke kunne tages i Betragtning.

Iøvrigt gør Selskabet gældende, at den af Nævnet forlangte Pris som 
væsenlig overskridende den ved den ovennævnte Bekendtgørelse af 12 Ok
tober 1917 § 13 I for Effekter af Naaletræ fastsatte Maksimalpris for 
»Smaat Brænde« er stridende mod Parternes Overenskomst, medens 
Brændselsnævnet bestrider, at den paaberaabte Maksimalpris kan være 
af Betydning for Prisen for det omhandlede Bjærgfyrbrænde.

Det fremgaar af Proceduren, at alt det her under Sagen omhand
lede Brænde er skovet i Vinteren 1917—18 og overtaget som Reserve
beholdning af Brændselsnævnet. Da Selskabet ifølge Post 3 i de oven
for gengivne Betingelser for dets Overtagelse af Brændet kun skulde 
betale dette med den Pris, Brændselsnævnet havde erlagt for samme, 
har det — ogsaa under Hensyn til Bestemmelsen i § 14, 2 Stk, i Be
kendtgørelse 19 Oktober 1918 — været berettiget til at gaa ud fra, at 
der ikke kunde affordres det en Betaling, som vilde være i Strid med de 
i Bekendtgørelse 12 Oktober 1917 fastsatte Maksimalpriser. Der kan 
derimod ikke gives Selskabet Medhold i, at det i denne Henseende er 
de i denne Bekendtgørelses § 13 I for forskellige Sortimenter af Naale- 
træsbrænde fastsatte Maksimalpriser, som er afgørende, idet der ikke 
i ovennævnte Bekendtgørelse af 1917 findes fastsat nogen Maksimalpris 
for klippet Bjergfyr brændes Aftagelse i Skoven, og da Sagsøgte hair 
underkastet sig Nævnets Skøn med Hensyn til de Priser, der ikke er 
reguleret ved Maksimalpriser, vil det være at dømme efter Sagsøgernes 
Paastand.

Sagsøgte vil derhos have at udrede de Afgiftsbeløb, som skulde have 
været erlagt, hvis Sagen ikke i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 havde 
været afgiftsfri, samt i Salær til den konstituerede Kammeradvokat, 
der efter Ordre har givet Møde for Sagsøgerne, 300 Kr.
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Tirsdag den 8 Juni.

Nr. R. 9/1920. Aktieselskabet Kalundborg Skibsværft 
(Overretssagfører Cohn)

mod
Anchérs Rederi- & Handelsaktiebolag, Stockholm (Fenger),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Indstævnte 
Dagsmulkter for Forsinkelse med Hensyn til Leveringen af et Skib.

Sø- og Handelsrettens Dom af 20 Februar 1920: Sagsøgte, 
A/S Kalundborgs Skibsværft, bør til Sagsøgerne, Anchérs Rederi og 
Handelsaktiebolag, Stockholm, betale de under den mundtlige Proce
dure forlangte 26 000 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra 5 November 1919, 
til Betaling sker. Sagens Omkostninger betaler Sagsøgte Sagsøgerne 
med 1000 Kr. At efterkomme inden 15 Dage efter denne Doms Afsi
gelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
1 Dommen er det i Henhold til de i saa Henseende anførte 

Grunde rettelig antaget, at den i Februar 1919 udbrudte Strejke 
ikke kan faa Betydning til Forlængelse af Leveringstiden. Da 
det appellerende Værft derhos hverken skriftlig eller paa anden 
fyldestgørende Maade har ladet Indstævnte vide, at det vilde 
paaberaabe sig, at Forsinkelse med Hensyn til Levering af 
Kedelmaterialierne maatte udskyde Leveringstiden, maa der, som 
i Dommen udtalt, gaas ud fra, at Værftet har været i Mora fra 
Begyndelsen af September 1919. Hvad endelig angaar de i Sep
tember og Oktober 1919 stedfundne Strejker, vil der ikke kunne 
tillægges disse nogen Betydning, allerede fordi det ikke er til
strækkelig oplyst, om og i hvilket Omfang disse har sinket Ski
bets Fuldførelse. Herefter vil Dommen overensstemmende med 
Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Værftet at burde 
betale til Indstævnte med 1000 Kroner.

Thikendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Aktieselskabet Kalund
borg Skibsværft, til Indstævnte, Anchérs Rede
ri- og Handelsaktiebolag, Stockholm, med 1000 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter en Kontrakt, der afsluttedes den 23 Januar 1918, mellem Mar

stal Staalskibsbyggeri og Skibsreder Carl Ancher, Stockholm, og som 
senere er gaaet over paa Parterne i nærværende Sag, Kalundborg Skibs
værft og Anchérs Rederi og Handels A/B, var Værftet forpligtet til at 
bygge og levere en Damper paa 1000 Tons Dødvægt for 825 000 svenske 
Kroner.

Skibet skulde leveres i fuld færdig Stand i Marstal i December 1919.
Det hed: »Har Leveringen ikke fundet Sted til denne Tid, og For

sinkelsen ikke bevislig skyldes force majeure, hvorunder bl. a. hen
regnes Ildsvaade, Strejker — — — Forsinkelse i Materialleveringer 
---------- eller andre Leverandøren utilregnelige Aarsager, hvorefter Le
veringen udskydes med et til Forsinkelsen svarende Tidsrum, forplig
ter sig Leverandøren til at betale Kr 500,00 er Fem Hundrede Kroner, 
der udbetales Køberen eller hans Repræsentant, Dag for Dag for hver 
Arbejdsdag, der forløber udover den ovenfor fastsatte Tid, men intet 
derudover.«

Det hed endvidere, at hvis saadan Forsinkelse skulde indtræde, 
»skal Leverandøren, for at have Ret til at forlænge Leveringen saa 
meget, som Forsinkelsen andrager, omgaaende 'skriftlig meddele Kø
beren, hvorfor Skibet vil blive forsinket og om muligt, hvorlænge det 
antagelig vil forsinke Afleveringen«.

I Slutningen af Februar blev der erklæret Strejke af Arbejdsmænd i 
Jærnindustrien, og herom underrettede Kalundborg Skibsværft Tettidig 
Anchérs Bolag, idet Værftet forbeholdt sig at udskyde Leveringen med 
et til Strejkens Varighed svarende Tidsrum.

Strejken varede i 13 Dage.
I Slutningen af April blev der mellem Parterne indgaaet og under

skrevet et Tillæg til Kontrakten. Efter denne gik Værftet, mod at er
holde en Lempelse paa et andet Punkt, ind paa at stipulere, »at Skibet 
leveres færdig senest den 31 August 1919----------saaledes at de-----------
stipulerede Dagmulkter af Kr 500 løber fra 1 September 1919«.

Det trak ud med Bygningen af Skibet og dets Maskiner, men, som 
det maa antages, lod Værftet ikke tilgaa det svenske Bolag eller dets 
herværende Repræsentant nogen Slags Udtalelse, endsige nogen skrift
lig Meddelelse om, at Afleveringen af Skibet vilde blive forsinket, eller 
om Grunden dertil.

Skibet, der sattes i Vandet den 13 August, var langt fra færdigt, 
da Kontraktstiden udløb den 1 September.

Der begyndte i den Anledning i Begyndelsen af September For
handling mellem Parterne. Dels henvendte en Repræsentant for det 
svenske Bolag sig til Værftet med Krav om Dagmulkter, i hvilken An
ledning Værftet svarede, at Forsinkelsen blandt andet skyldtes den Om
stændighed, at Materialierne til Kedlerne, der rettidig var bestilt i 
England, paa Grund af Uheld, hvorover Værftet ikke var Herre, endnu 
ikke var kommet. Dels begyndte Værftet nu at give en Række skrift
lige Meddelelser om forskellige. Strejker, der udbrød dels blandt dets 
egne Arbejdere, dels blandt Arbejderne i en Fabrik, der stod i For-
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bindelse med Værftet, i Løbet af September og Oktober Maaned. Værf
tet nægtede som Følge heraf at have nogen Pligt til at betale Dag
mulkter.

I Anledning heraf har Anchérs Rederi & Handels A/B ved Stævning 
af 5 November 1919 anlagt nærværende Sag, hvorunder Bolaget har 
paastaaet A/S Kalundborg Skibsværft dømt til at betale de i Septem
ber og Oktober paaløbne Dagmulkter, 500 Kr, for hver Arbejdsdag eller 
ialt et Beløb, som under Sagen er opgjort til 26 000 Kr med Renter 5 pCt 
aarlig fra Stævningens Dato og Sagens Omkostninger.

Det sagsøgte Værft har paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sa
gens Omkostninger, idet det gør gældende, dels at de 13 Dage, hvor
under der var Strejke i Februar, maa forlænge Leveringstiden med et 
tilsvarende Antal Dage i September, dels at den Omstændighed, at de 
føromtalte Materialier, der skulde leveres fra England, var forsinkede, 
ligeledes maa udskyde Leveringstiden, dels endelig, at det samme maa 
gælde om de føromtalte Strejker, der er udbrudt efter 1 September.

Retten maa forstaa det foran omtalte Tillæg til Kontrakten der
hen, at Værftet da uden Hensyn til tidligere overstaaede Vanskelighe
der forpligtede sig til at levere Skibet færdig senest 31 August 1919, 
og den i Februar udbrudte 13 Dages Strejke kan derfor ikke faa Be
tydning til Forlængelse af Leveringstiden.

Den Omstændighed, at Værftet ganske har forsømt at give det 
svenske Bolag nogen skriftlig Meddelelse om, at Færdiggørelsen af 
Skibet kunde forsinkes ved; at Kedelmaterialerne ikke kom rettidig fra 
England, maa efter Kontraktens udtrykkelige Bestemmelse afskære 
Værftet fra at gøre den Ret gældende til at udskyde Leveringstiden, 
som Værftet ellers mulig maatte kunne bygge paa.

Værftet maa altsaa betragtes som værende in mora fra Begyndel
sen af September Maaned, saaledes at Dagmulkterne begyndte at løbe 
fra dette Tidspunkt.

De i Løbet af September Maaned og isenere stedfundne Strejker 
er altsaa ikke begyndte før Mbraens Indtræden, og de skønnes heir- 
efter ikke at kunne faa nogen Betydning. Kontrakten maa förstaas 
derhen, at de Dagmulkter, der1 er begyndt at løbe, vedblivende løber 
uden Hensyn til senere opstaaede Vanskeligheder.

Idet der som udtalt i en af Retten afsagt Kendelse herefter ikke 
findes Grund til at søge nærmere Oplysninger om, hvorvidt de oven
omtalte Strejker og Vanskeligheder virkelig har været af en saadan 
Karakter, at de kunde udskyde Leveringstiden, vil Sagsøgte allerede 
som Følge af de foranførte Grunde være at dømme efter Sagsøgerens 
Paastand, saaledes at Sagens Omkostninger bestemmes til 1000 Kr.
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Nr. 61. Direktør Em. Kinch (Steglich-Petersen)
mod

fhv. Bestyrer Carl Knudsen (Henriques efter Ordre), 

betræffende bl. a. Spørgsmaalet om Hovedappellantens Ret til at af
skedige Kontraappellanten uden Varsel.

Høirsholm Birks ordinære Rets Dom af 4 April 1919: 
Indstævnte, Direktør Em. Kinch af Lyngebæksgaard, bør for Tiltale af 
Citanten, fhv. Bestyrer af Lyngebæksgaard Carl Knudsen, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Østre Landsrets Dom af 7 November 1919: Indstævnte, 
Direktør Em. Kinch, Lyngebæksgaard, bør til Appellanten, fhv. Be
styrer Carl Knudsen, betale 3500 Kr med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
den 26 Juli 1918, til Betaling sker. Indstævnte bør anses pligtig til at 
udbetale Appellanten det Beløb, hvormed en ham tilsikret Tantieme af 
10 pCt af Lyngebæksgaardens Driftsudbytte i Driftsaaret 1918—1919 
overstiger 300 Kr. Sagens Omkostninger i begge Instanser ophæves. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Kontraappellanten ikke gentaget sin Paa
stand om, at der ikendes Hovedappellanten Straf. Hvad der
næst angaar Kontraappellantens Paastand om, at der tilkendes 
ham en Erstatning af 25 Kroner, vil denne Paastand af den i Dom
men anførte Grund ikke kunne tages til Følge.

Efter hele den Maade, hvorpaa Kontraappellanten er optraadt 
overfor Hovedappellanten, maatte denne være berettiget til at 
afskedige ham, saaledes som sket. Herved bemærkes, at Kon
traappellanten som nævnt i Dommen afviste Hovedappellanten, 
da denne i Telefonen vilde give ham en Ordre, og undlod at 
svare paa Hovedappellantens Brev af 19 Juni, at Kontraappel
lanten nævnte Dags Morgen gjorde Anmeldelse til Politiet om, 
at Hovedappellanten havde stjaalet hans Gardiner, og at Kon
traappellanten, da der i Anledning af Anmeldelsen kom en Politi
betjent tilstede, optraadte paa en saa ubehersket Maade, at Be
tjenten fandt Anledning til at advare Hovedappellanten mod ham.

I Henhold til det Anførte vil Underretsdommen i Overens
stemmelse med Hovedappellantens Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Landsretten og for Højesteret fin
des at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Landsretten og for
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Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Kontraappellanten, fhv. Bestyrer Carl Knud
sen, 2 Kroner. I Salær for Højesteret tillægges 
der Højesteretssagfører Henriques 120 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Forhenværende Bestyrer Carl Knudsen blev i Foraaret 1916 af 

Direktør Em. Kinch antaget som Bestyrer af den denne tilhørende Gaard, 
Lyngebæksgaard. Forholdet imellem dem blev ikke godt, og den 18 
Juni 1918 opsagde Kinch Knudsen til Fratræden den 1 Maj 1919, idet 
det var kommet til et Sammenstød imellem dem i Anledning af, at 
Kinch havde nedtaget nogle Gardiner, som Knudsen havde ladet op
hænge og nægtet at fjerne fra et Værelse, der efter hans Anbringende 
var overladt ham til Brug, medens Kinch hævdede, at han havde for
beholdt sig det til Brug som Kontor. Den 19 s. M. tilskrev Kinch 
Knudsen saaledes: »Jeg bekræfter herved min Opsigelse til Dem af i 
Gaar til Fratrædelse fra Deres Stilling hos mig fra 1 Maj 1919; men 
efter at De i Dag, da jeg ringede Dem op for at give Dem Besked om 
Ankomsten af en Jernbanevogn med Slagger, som jo for at undgaa 
Mulkt maa hentes, har afbrudt mig, før jeg fik sagt, hvad jeg vilde, 
med de Ord »Jeg har ikke noget at tale med Dem om«, hvorpaa De 
ringede af, ser jeg mig nødsaget til at bede Dem straks at aflevere 
Regnskab og Kassebeholdning og forlade Pladsen.

Hvis De efter Deres kontraktstridige Handling mener at have noget 
tilgode, kan De henvende Dem til min Sagfører — — —« Knudsen 
fratraadte derefter Pladsen.

Under Anbringende af, at Kinch ved sin nævnte Nedtagelse af 
Gardinerne har gjort sig skyldig i uberettiget Krænkelse af Husfreden 
og beskadiget Gardinerne, og at han, der tidligst kunde opsiges til Fra
træden den 1 Maj 1919, ikke har givet Grund til øjeblikkelig Afskedi
gelse, paastod Knudsen under denne fra Hørsholm Birks ordinære Ret 
til den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret indankede, hertil over- 
gaaede Sag i 1ste Instans Kinch anset med Straf efter Straffelovens 
§§ 221 og 296 og dømt til at betale Erstatning for Beskadigelse af Gar
dinerne 25 Kroner samt Løn, Tantième, Kostpenge og Godtgørelse for 
Bolig, Lys og Brændsel samt Vask i Tiden fra 19 Juni 1918 til Udgan
gen af April 1919: 4200 Kr, ialt 4225 Kr med Renter heraf 5 pCt p. a. 
fra Forligsklagens Dato, den 26 Juli 1918. Han paastod fremdeles fast- 
slaaet, at Kinch er pligtig til med Udgangen af April 1919 at udbetale 
ham det Beløb, hvormed en ham tilsagt Tantieme af 10 pCt af Gaar
dens Driftsudbytte i Aaret 1918—1919 overstiger et Beløb af 300 Kr, 
der er indbefattet i den fornævnte Paastand.

Kinch paastod sig principalt frifundet og nedlagde en subsidiær 
Paastand gaaende ud paa Frifindelse imod Betaling af 3500 Kr samt 
eventuel Tantième.
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Ved fornævnte Rets den 4 April 1919 afsagte Dom blev Kinchs prin
cipale Paastand taget til Følge, medens Sagens Omkostninger, som begge 
Parter havde paastaaet sig tillagt, ophævedes.

Her for Retten har Appellanten, fornævnte Knudsen, gentaget sin 
for Underretten nedlagte Paastand, medens Indstævnte, fornævnte Kinch, 
procederer til den indankede Doms Stadfæstelse. Begge Parter paastaar 
sig tillagt Ankesagens Omkostninger.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Knudsen efter det for- 
ommeldte Sammenstød med Kinch var i ophidset Sindstilstand. Me
dens Kinch har anført, at han den 19 Juni i Telefonen vilde give Knud
sen Besked om Ankomsten af en Vognladning Slagger, der skulde bru
ges paa Ejendommen, og at Knudsen vægrede sig ved at modtage 
Besked, har Sidstnævnte gjort gældende, at han gik ud fra, at Kinch 
ønskede en Telefonsamtale i Anledning af den oftnævnte Strid, og at 
det var en saadan, han afviste, ligesom han har oplyst, at de ommeldte 
Slagger straks blev besørget afhentede.

Forsaavidt angaar den nedlagte Paastand om Straf, har Knudsen 
ikke oplyst nogetsomhelst, der kunde hjemle Henførelsen af Kinchs 
Forhold ved Gardinernes Fjernelse under de paaberaabte Straffebestem)- 
melser. Ej heller har han imod Kinchs Benægtelse godtgjort, at denne 
har tilføjet Gardinerne nogen Skade, og der vil derfor ikke kunne 
tilkendes ham nogen Erstatning.

Den for anførte af Knudsen i Telefonen fremsatte Udtalelse findes 
ikke at have indeholdt en saadan Tilsidesættelse af hans Pligt, at Kinch 
derefter kunde være berettiget til at afskedige ham uden Varsel, og 
han maa derfor være pligtig at yde ham Erstatning. Med Hensyn til 
Knudsens derom nedlagte Paastand har Kinch alene protesteret imod, 
at den af Knudsen krævede Erstatning for Bolig 1000 Kr tilkendes ham 
med mere end 300 Kr, og da Knudsen ikke har godtgjort, at der har 
været ham tilsagt anden Bolig end af Kinch indrømmet, og Værdien 
deraf ikke findes at kunne sættes højere end til 300 Kr for Tiden fra 
19 Juni 1918 til 30 April 1919, vil Kinchs Paastand forsaavidt være at 
tage tilfølge.

Kinch vil herefter være at dømme efter den af ham nedlagte sub
sidiære Paastand.

Sagens Omkostninger i begge Instanser vil være at ophæve.

Onsdag den 9 Juni.

Nr. 56. Lærer D. Graf (Henriques efter Ordre)
mod

Husmand Peder Nielsen (Bache efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ansvar for Misligholdelse af 
en i en Handel med Appellanten angaaende en Hest indeholdt Betingelse.
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Sunds-Gudme Herreders ordinære Rets D om af 23 
Januar 1919: Indstævnte, Husmand Peder Nielsen, Svindinge, bør for 
Tiltale af Citanten, Lærer D. Graf, Svindinge i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 Juli 1919: Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens Om
kostninger for Overretten ophæves. I Salær til Overretssagfører Lach- 
mann betaler det Offentlige 50 Kr. Intet Stempelforbehold for Over
retten.

Højesterets Dom.

Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, at Indstævnte 
under den Samtale, han, som nævnt i den indankede Dom, i Efter- 
aaret 1917 havde med Appellanten, ikke af denne fik Tilladelse 
til frit at sælge Hesten videre. Herefter og da Formodningen maa 
være for, at det er rigtigt, som af Appellanten hævdet, at han 
solgte Indstævnte Hesten billigere, end han ellers vilde have gjort, 
netop fordi Indstævnte paatog sig den i Dommen nævnte For
pligtelse, findes Indstævnte — idet Afslaget i Købesummen efter 
det Foreliggende ikke kan anslaas til mere end 100 Kroner — at 
burde dømmes til at betale Appellanten dette Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for alle Retter vil være at ophæve.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Husmand Peder Nielsen, bør til 
Appellanten, Lærer D. Graf, betale 100 Kroner 
med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 19 Oktober 
1917 til Betaling sker. Sagens Omkostninger 
for alle Retter ophæves. Til Justitskassen be
taler Indstævnte 2 Kroner. Der tillægges Over
retssagfører Lachmann i Salær for Landsover- 
retten50KronerogHøjesteretssagførerneHen- 
riques og Bache i Salær for Højesteret hver 120 
Kroner, hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Foraaret 1916 solgte Lærer D. Graf af Svindinge en ham tilhø

rende ældre Hest til Husmand Peder Nielsen af Svindinge, der samtidig 
forpligtede sig til ikke at videresælge Hesten undtagen til Slagtning. I 
Efteraaret 1917 solgte Nielsen imidlertid desuagtet paa Grund af de van
skelige Foderforhold Hesten til en Hestehandler og fik — som det maa 
antages — omtrent samme Pris for den, som han selv havde givet;
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Nielsen havde forinden haft en Samtale med Graf, hvorunder han be
klagede sig over Vanskeligheden ved at skaffe Foder til Hesten, men 
om Samtalens øvrige Indhold er der ikke Enighed mellem Parterne, idet 
Graf hævder at have udtalt, at Hesten jo saa maatte slagtes, medens 
Nielsen gør gældende, at han forstod Graf, som om han var indfor- 
staaet med, at han (Nielsen) nu videresolgte Hesten.

Under Henvisning til, at Nielsen ved det ovennævnte Salg af He
sten har handlet i Strid med det af ham ved Handlens Indgaaelse af
givne Løfte, har Lærer Graf under denne i 1ste Instans ved Sunds-Gudme 
Herreders ordinære Ret anlagte Sag paastaaet Husmand Nielsen dømt 
til under en daglig Mulkt at foranledige den ovennævnte Hest slagtet 
efter Varsel til Graf, subsidiært at skaffe sig Hesten tilbage til eget 
Brug og mest subsidiært at betale en Erstatning, stor 400 Kr, med 
Renter heraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, den 19 Oktober 1917. 
Ved Underrettens Dom blev Nielsen imidlertid i Overensstemmelse med 
sin Paastand frifundet for Grafs Tiltale, medens Sagens Omkostninger 
ophævedes.

Her for Retten har Graf som Appellant gentaget sine i 1ste Instans 
nedlagte Paastande, medens Appelindstævnte Nielsen, hvem der er med
delt fri Proces, procederer til den indankede Doms Stadfæstelse.

Overfor Nielsens Benægtelse har Graf ikke antageliggjort, at Nielsen 
har faaet den paagældende Hest billigere af Hensyn til den ovennævnte 
af ham paatagne Forpligtelse. Da Graf herefter ikke kan forudsættes 
at have haft nogen økonomisk Interesse i det vedtagne Vilkaars Over
holdelse, og da han ikke har betinget sig en Pengebod for det Tilfælde, 
at Nielsen handlede imod det aftalte Vilkaar, vil Nielsen, som ved Un
derretsdommen sket, være at frifinde for Tiltale af Graf, hvis prin
cipale og 1ste subsidiære Paastand allerede efter deres Beskaffenhed ikke 
egner sig til at tages tilfølge.

Ligesom det billiges, at Sagens Omkostninger for Underretten er 
ophævet, saaledes findes Sagens Omkostninger for Overretten ogsaa 
efter Omstændighederne at burde ophæves. I Salær vil der være at 
tillægge Appelinds’tævntes her for R-etten beskikkede Sagfører, Over
retssagfører Lachmann, hvis Sagførelse har været lovlig, dçt nedenfor 
fastsatte Salær.

Det kan ikke billiges, at Underretsakten ikke indeholder en Gen
givelse af Forligskommissionens Paategning paa Forligsklagen, men ind
skrænker sig til at bruge Udtrykket »Henvisningsptgn.«
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Torsdag den 10 Juni.

Nr. R. 7/1920. Registrator tor Kontoret for Registrering af Vare
mærker og Mønstre samt H. Steeaseus Margarinefabrik, Aktie
selskab (Liebe, for førstnævnte efter Ordre)

mod
Aalborg Eksportkompagni, Aktieselskab (V. Kondrup), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at faa indregistreret 
et Varemærke.

Sø- og Handelsrettens Dom af 14 Februar 1920: Registra
tor for Kontoret for Registrering af Varemærker og Mønstre, Holten- 
Nielsen, bør for Sagsøgerne, Aalborg Eksportkompagni A/S, indregistre
re Navnet »AXA« som Varemærke for Plantemargarine. At efterkom!- 
mes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse. I Salær til Overrets
sagfører Axel Bang betaler det Offentlige 100 Kr. Intet Stempelforbehold;

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Da der maa gives Appellanten, Registrator for Kontoret for 

Registrering af Varemærker og Mønstre, Medhold i, at der er en 
saadan Lighed mellem Ordene »AGA« og »AXA«, at disse let kan 
forveksles, har han været berettiget til at vægre sig ved at ind
registrere Ordet »AXA« som Varemærke, og han vil derfor over
ensstemmende med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Registrator for Kontoret for 
Registrering af Varemærker og Mønstre, bør for 
Tiltale af Indstævnte, Aalborg Eksportkompag
ni, Aktieselskab, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Der 
tillæggesOverretssagførerBangiSalærforSø- 
ogHandelsrettenlOOKronerogHøjesteretssag- 
f ør er Liebe i Salær for Højesteret 120 Kroner, 
hvilkeBeløbudredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I en Skrivelse af August 1919 til Kontoret for Registrering af Vare

mærker og Mønstre begærede A/S Aalborg Eksport Co. Ordet »AXA« 
registreret som Varemærke for Plantemargarine.

Under den 12 September 1919 svarede Registrator, at Anmeldelsen
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ikke kunde tages til Følge, da det nævnte Ord efter Registrators Me
ning frembød en saadan Lighed, at Forveksling let vilde kunne finde 
Sted, med Ordet »AGA«, der i 1915 var indregistreret som Varemærke 
for Margarine for A/S Steensens Margarinefabrik i Vejle, og som fand
tes i de for samme Selskab i 1919 indregistrerede Varemærker.

Ved Stævning af 5 Januar d. A. har Aalborg Eksport Co. i Anled
ning af denne Nægtelse indstævnet Registrator for ved Dom at faa ham 
tilpligtet til at indregistrere Ordet »AXA«, hvorhos Citanten endvidere 
har indstævnet Steensens Margarinefabrik A/S, for at varetage sine In
teresser under Sagen og modtage Rettens Dom. Sagsøgerne hair paa
staaet sig tillagt Sagens Omkostninger.

[Del Sagsøgte, af hvilke Registrator har faaet Bevilling til fri 
Proces, har paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sagens Omkostnin
ger, idet de gør gældende, at de to Ord frembyder en saadan Lighed 
med hinanden, at Forveksling let kan tænkes, og at Registrator der
for havde været uberettiget til at foretage Registreringen. Efter Om
stændighederne — navnlig ogsaa under Hensyn til, at Fabrikens Navn 
skal være anbragt ved Siden af de Mærker, hvormed Margarinen iøvrigt 
er mærket —, er der ikke Grund til at antage, at den Lighed, der er 
mellem Ordene »AGA« og »AXA«, vil give Anledning til nogen For
veksling.

Retten kan derfor ikke finde, at der var Grund til at nægte Regi
streringen af Ordet »AXA«.

Retten maa altsaa give Sagsøgerne Medhold, dog saaledes, at Sagens 
Omkostninger ophæves. Den for Registrator mødende Sagfører, Over
retssagfører Axel Bang, tilkendes der i Salær 100 Kr, som betales af 
det Offentlige.

Nr. R. 10/1919. Landinspektør J. A. HoK (M'artensen-Larsen) 
mod

Lensgreve E. Knuth eller nu hans Dødsbo (Liebe),

betræffende Forstaaelsen af et Appellanten givet Tilsagn om Pensionering.

Østre Landsrets Dom af 25 Oktober 1919: Sagsøgte, Lens
greve E. Knuth af Knuthenborg, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Land
inspektør J. A. Hoff af Sakskøbing, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger betaler Sagsøgeren til Sagsøgte med 100 Kr inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Dommens Afsigelse er Lensgreve E. Knuth afgaaet ved 

Døden, og hans Dødsbo er derefter indtraadt i Sagen i hans 
Sted.
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I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Døds
boets Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Dødsboet med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Landinspektør J. A. Hoff, til Ind
stævnte, Lensgreve E. Knuths Dødsbo, med 300 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skrivelse af 8 Januar 1907 blev Landinspektør J. A. Hoff af 

Lensgreve E. Knuth ansat som Godsforvalter for Grevskabet Knuthen- 
borg fra den 1 November s. A.

I Skrivelsen hedder det blandt andet saaledes:
»Der tilsiges Godsforvalteren eller hans Enke Pension efter den til 

enhver Tid gældende Pensionslov for kgl. danske Embedsmænd, saa- 
fremt hans Afskedigelse ikke er begrundet i lovstridige Handlinger fra 
hans Side — eller egen Opsigelse.«

Den 1 Maj 1913 fratraadte Hoff Godsforvalter-Stillingen i Henhold 
til Opsigelse fra Lensgreve Knuths Side, og om Beregningen af hans og 
hans eventuelle Enkes Pension opstod der Meningsforskel mellem ham og 
Grev Knuth, idet Hoff beregnede den til 3309 Kr 57 Øre aarlig, Grev Knuth 
til ca 2700 Kr aarlig, Sagen blev dog bilagt, idet Hoff ved Skrivelse af 
30 Oktober 1913 modtog et af Grev Knuths Sagfører paa hans Vegne 
fremsat Tilbud om en Pension paa 3000 Kr aarlig fra Afskedigelsen at 
regne, og til hans Enke en aarlig Pension, stor 1200 Kr. Hoff udtalte 
dog i sin nævnte Skrivelse, at han til Tilbudets Modtagelse maatte, »for 
at undgaa Retssager eller Disputter i Fremtiden«, knytte den Fordring, 
at der skaffedes ham Sikkerhed for, at Pensionen ogsaa vilde blive 
ham og hans Hustru udbetalt, selv om Grev Knuth døde eller paa an
den Maade fratraadte Besiddelsen af Grevskabet, og det blev i denne 
Anledning ved kgl. Resolution af 26 Januar 1914 tilladt, at Pensionen, 
der — som det hedder i Resolutionen — »ved Overenskomst er fast
sat til 3000 Kr aarlig for hans Levetid og til 1200 Kr aarlig for hans 
eventuelle Enkes Levetid«, paalagdes Grevskabet.

Landinspektør Hoff mener nu, at der, da der ved Lovene Nr 363 af 
2 December 1916 § 6, jfr § 7, Nr 493 af 13 Oktober 1917 § 6, jfr § 7, 
og Nr 498 af 28 September 1918 § 8, jfr § 9, er tillagt pensionerede 
Embedsmænd Dyrtidstillæg, ogsaa maa tilkomme ham Tillæg, beregnet 
efter de anførte Lovbestemmelser paa Grundlag af en Pension paa 3000
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Kr, og da Grev Knuth har vægret sig ved at betale ham saadant Til
læg, søger han ham under denne Sag tilpligtet at betale

for Aaret 1917 et Tillæg, stort 160 Kr
for Aaret 1918 et Tillæg, stort 200 Kr
for Aaret 1919 et Tillæg, stort 750 Kr

tilsammen 1110 Kr
tilligemed Renter 5 pCt aarlig af 922 Kr 50 Øre fra Forligsklagens Dato, 
den 11 August 1919, til den 1 Oktober s. A. og af 1110 Kr fra sidst
nævnte Dato, til Betaling sker.

Lensgreve Knuth paastaar sig frifundet.
Medens Landinspektør Hoff har anbragt, at Udtrykket »den til en

hver Tid gældende Pensionslov« i Skrivelsen af 8 Januar 1907 maa för
staas som omfattende den Pensionslovgivning, som maatte være gæl
dende paa ethvert, ogsaa efter hans Afskedigelse indtrædende Tids
punkt, og at de anførte Love af 1916, 1917 og 1918 maa betragtes som 
integrerende Dele af Pensionslovgivningen, hævder Lensgreve Knuth' 
derimod, at Hoff ved Overenskomsten af 1913 een Gang for alle har 
faaet fastsat sin Pension til 3000 Kr aarlig, og at de af ham anførte 
Love ikke berører dette Forhold.

Retten maa finde det betænkeligt at give de citerede Ord i Skri
velsen af 1907 en saa udstrakt Rækkevidde som af Hoff hævdet. No
gen Nødvendighed for en saa vid Forstaaelse af Ordene — der nær
mest maa antages at statuere, at det er den ved Afskedigelsen og ikke den 
ved Ansættelsen gældende Pensionslov, der bliver at anvende ved Pen
sionens Fastsættelse — er der ikke, idet Pensionstilsagnet, selv om 
det förstaas som alene sigtende til den Pensionslov, der maatte være 
gældende paa den Tid, da Hoff maatte blive afskediget fra Stillingen 
som Godsforvalter hos Lensgreve Knuth, var af betydelig økonomisk 
Værdi for ham ved at give ham og hans eventuelle Enke Sikkerhed for 
den samme Pension, hvorpaa kgl. Embedsmænd og deres Enker efter 
den paa Afskedigelsestiden gældende Pensionslov maatte have Rets
krav. At det er denne Sikkerhed, hvorpaa Hoff har lagt Vægt, synes og
saa at fremgaa af det Standpunkt, han indtog i sin Skrivelse af 30 
Oktober 1913 og fik gennemført ved den kgl. Resolution af 26 Januar 
1914, hvorved Pensionen paalagdes Grevskabet.

Idet de af Hoff paaberaabte Love saaledes maa blive uden Betyd
ning for Beregningen af hans Pension, maa det have sit Forblivende ved 
den ved Overenskomsten af 1913 skete Fiksering af dens Beløb.

Sagsøgte, Lensgreve Knuth, bliver efter det Anførte at frifinde.
Sagens Omkostninger vil Sagsøgeren, Landinspektør Hoff, have at 

godtgøre Lensgreve Knuth med 100 Kr.

Færdig fra Trykkeriet den 30 Juni 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 15.

Torsdag den 10 Juni.

Nr. 139. Aktieselskabet Nordisk Kommissionskompagni samt 
Fru Karen Hansen og hendes Mand, Grosserer William Hansen 

(Steglich-Petersen)
mod

Købmand Martin Egholms Konkursbo og Aktieselskabet M. Eg
holm & Co. (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Pligt til at udlevere nogle 
Aktiebreve til Appellanterne.

Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 17 Oktober 
1918: De Indstævnte, Købmand Martin Egholm og A/S M. Egholm & 
Co., bør for Tiltale af Citanterne, A/S Nordisk Kommissions Kom
pagni og Intervenienterne Fru Karen Hansen med Mand Grosserer 
William Hansen i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at et under Sa
gen fremlagt mellem Citanterne og Indstævnte Egholm den 11 Marts 
1913 oprettet Forlig er utilstrækkeligt stemplet, til at en paa samme 
Dokument tegnet Transport af 13 November 1914 fra A/S Dansk Kom
missionsforretning ikke er stemplet, samt til at den i Sagen den 19 Juni 
1917 udtagne Interventionsstævning ikke er behørigt stemplet.

Vestre Landsrets Dom af 20 Oktober 1919: De Appelind
stævnte, Købmand Martin Egholms Konkursbo og A/S M. Egholm & 
Co., bør for Tiltale af Appellanterne, A/S Nordisk Kommissionskom
pagni samt Fru Karen Hansen og hendes Mand, Grosserer William 
Hansen, i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for Un
derretten ophæves. Processens Omkostninger for Overinstansen op
hæves ligeledes. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til at tre 
henholdsvis den 14 Juni 1917 af M. Egholm, den 28 Februar 1918 af 
Appellanten A/S Nordisk Kommissionskompagni og den 5 September 
s. A. af Appellanterne for Underretten fremlagte Indlæg samt et af 
Appellanterne den 15 September 1919 for Overinstansen fremlagt Ind
læg ikke er skrevne paa behørig stemplet Papir.

H. R.T. 1920 Nr. 15. 15
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Højesterets Dom-
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. Til 

Justitskassen betaler Appellanterne, Aktie
selskabet Nordisk Kommissionskompagni samt 
Fru Karen Hansen og hendes Mand, Grosserer 
William Hansen, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Efteraaret 1912 blev der paa Grundlag af en mellem Købmand 

Martin Egholm, da i Randers, og Appellanten, Grosserer William Han
sen, da i København nu af Frederiksberg, truffet Aftale stiftet et In
teressentskab under Navn af Aktieselskabet Nordisk Kommissionskom
pagni, hvis Formaal ifølge de samtidig vedtagne Love var at drive 
Kommissionsforretning med Landbrugsprodukter og lignende, og 
hvis Aktiekapital skulde udgøre 5000 Kr, fordelt paa 10 Aktier à 
500 Kr. Selskabets Bestyrelse bestod af Appellanten Hansens 
Brodér, Ejnar Hansen og Simon Amundsen, og Appellanten 
Hansen ansattes som Prokurist i Selskabet, medens Martin 
Egholm blev dettes Rejsende. Efter kort Tids Forløb viste det sig 
imidlertid, at Selskabets Forretning ikke udviklede sig paa tilfredsstil
lende Maade, og efter at Amundsen paa en den 26 Februar 1913 af
holdt Generalforsamling var udtraadt af Selskabets Bestyrelse og Ap
pellanten Hansen indtraadt i hans Sted, fratraadte ogsaa Egholm, som 
det maal antages omkring 1 Marts s. A., sin Stilling i Selskabet, hvis 
Drift derefter forestodes af Appellanten Hansen alene. Medens der 
ved Selskabets Stiftelse hverken blev indbetalt nogen Del af den for
nævnte Aktiekapital eller udstedt Aktiebreve, blev der paa nysnævnte 
Generalforsamling, der overværedes af Ejnar Hansen, Amundsen, Ap
pellanten Hansen og Egholm, udstedt ialt ti Aktiebreve à 500 Kr, der 
underskreves af den daværende Bestyrelse, og af hvilke den ene 
Halvdel udleveredes til Appellanten Hansen, den anden til Egholm. 
Sidstnævnte overgav derefter ved Bevis af 11 Marts 1913 de ham 
meddelte Aktier som Haandpant for en Skyld paa 400 Kr til Aktiesel
skabet Dansk Kommissionsforretning, der ved Paategning paa Beviset 
af 13 November 1914 for en Betaling af 300 Kr transporterede sine Ret
tigheder efter Beviset til de Appelindstævnte, Aktieselskabet M. Egholm 
& Co. i Aarhus, hvis Formand og eneste tegningsberettigede Firma- 
dieltager var Ml Egholm.

Idet Appellanterne, fornævnte Aktieselskab Nordisk Kommissions
kompagni i København, har anbragt, at Egholm med Urette har undL- 
ladt ved sin Udtrædelse af Selskabet at aflevere de ham overgivne 
Aktiebreve, har de under nærværende, i første Instans ved Aarhus 
Købstads ordinære Ret efter Hoved- og Kontinuationsstævning anlagte
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Sag søgt saavel ham som de Appelindstævnte, Aktieselskabet M. Eg
holm & Co. og nedlagt Paastand om, at Egholm og Sel
skabet in solidum under Dagsmulkt tilpligtes at udlevere be
meldte Aktiebreve til Tilintetgørelse, subsidiært mod Betaling af 300 
Kr til Aktieselskabet, og til disse Paastande har Appellantinden, Fru 
Karen Hansen, der er Ejer af et tilsvarende Antal Aktier og saaledes 
interesseret i, at de under Sagen omhandlede Aktiebreve annulleres, 
samt Appellanten Hansen dels i Egenskab af Appellantindens Mand, 
dels som Direktør for og Bestyrelsesmedlem i Aktieselskabet Nor
disk Kommissionskompagni under et Interventionssøgsmaal sluttet sig. 
Ved Underretsdommen er saavel Egholm som det appelindstævnte Ak
tieselskab frifundet for Appellanternes Tiltale, og Sagen er nu af Ap
pellanterne indanket for Overinstansen, hvor de, efter at Egholm er af- 
gaaet ved Døden og hans Bo overtaget til Konkursbehandling, har gen
taget deres i første Instans nedlagte Paastand, dog saaledes at denne, 
forsaavidt den tidligere var nedlagt overfor Egholm, nu er rettet mod 
hans Konkursbo. Saavel bemeldte Bo som det appelindstævnte Ak
tieselskab har derimod procederet til Stadfæstelse af Underretsdommen.

Til Støtte for deres Paastande har Appellanterne anført, at Appel
lanten Hansen og Egholm, der allerede fra Aaret 1912 havde drevet 
Kommissions- og Agenturvirksomhed i Fællesskab, ved Stiftelsen af 
Nordisk Kommissionskompagni havde til Hensigt at fortsætte deres 
Samarbejde under en saadan Form, at de, der begge havde en bety
delig Gæld, kunde være beskyttede mod Forstyrrelse udefra, og at 
de derfor valgte at give den af dem drevne Forretning Form af et 
Aktieselskab, uagtet den i Virkeligheden fremdeles var et Kompagni
skab, hvori Indskudene alene bestod af Interessenternes Forretning og 
personlige Arbejde. Saalænge Forretningen dreves i Fællesskab, delte 
Egholm og Appellanten Hansen Overskudet lige, og et egentligt Aktie
udbytte af Betydning var udenfor deres Beregninger, hvorfor der da 
ogsaa ved Egholms Fratræden med Lethed opnaaedes en Ordning, 
ved hvilken hver af Interessenterne fik sit Indskud tilbage, medens 
det iøvrigt aftaltes, at Appellanten Hansen skulde fortsætte Forret
ningen og overtage dennes Aktiver og Passiver. Da ingen af Del
tagerne var betalingsdygtig, skete der ingen Opgørelse af deres Mel
lemværende, men det var en Selvfølge, at Egholm ikke skulde have 
Del i det fremtidige Udbytte af Forretningen, der udelukkende vilde 
skyldes hans tidligere Kompagnons Virksomhed og Indskud, og at 
han som Følge heraf var pligtig at tilbagelevere de ham indhændigede 
Aktiebreve. At dette sidste ikke udtrykkelig blev aftalt, skyldtes 
alene den Omstændighed, at Appellanten Hansen intet erindrede om 
Aktiernes Udlevering til Egholm.

Mod de Appelindstævntes Benægtelse kan det imidlertid ikke anses 
godtgjort, at den ved Egholms Fratræden trufne Ordning, der iøvrigt 
ikke ses at være vedtaget paa nogen Generalforsamling eller endog 
blot at være tiltraadt af det andet Medlem af Bestyrelsen, Ejnar Han
sen, har været af en saadan Beskaffenhed, at den uden udtrykkelig 
Aftale maatte medføre en Pligt for Egholm til at udlevere de ham

15*



228 10 Juni 1920.

faa Dage forud overgivne Aktiebreve, om hvis Tilværelse Appellanten 
Hansen ikke kan antages at have været uvidende. En mellem Egholm 
og Appellanten Hansen efter Fratrædelsen stedfundet Brevveksling, 
hvorunder Egholm gentagende omtaler sine Aktier og de ham efter 
samme tilkommende Rettigheder overfor Selskabet, tyder heller ikke 
paa, at Appellanten Hansen da skulde have forment, at Aktierne med 
Urette befandt sig i Egholms Besiddelse. Det maa derfor billiges^ at 
Egholm og det appelindstævnte Aktieselskab ved Underretsdommen er 
frifundet for Appellanternes Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken 
Processens Omkostninger i første Instans er ophævet, vil saaledes 
være at stadfæste, dog at der som Følge af Konkursboets Indtræden 
i Egholms Sted vil være at give ny Konklusion.

Processens Omkostninger for Overinstansen findes efter Omstæn
dighederne at burde ophæves.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at tre 
henholdsvis den 14 Juni 1917 af M. Egholm, den 28 Februar 1918 af 
Appellanten Aktieselskabet Nordisk Kommissionskompagni og den 5 
September s. A. af Appellanterne for Underretten fremlagte Indlæg samt 
et af Appellanterne den 15 September 1919 for Overinstansen fremlagt 
Indlæg ikke er skrevne paa behørig stemplet Papir. Iøvrigt ses ingen 
Stempelovertrædelse at foreligge.

Ved Højesterets Dom af 10 Juni 1920 i Sagen Nr R 52/1920 (Rigs
advokaten mod Hans Alfred Nielsen) blev Tiltalte anset efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedrings
husarbejde i 18 Maaneder.

Fredag den 11 Juni.

Nr. R 58/1920. Rigsadvokaten
mod

Peter Thorvald Valdemar Bruun (Forsvarer: Stein),

der tiltales for Tyveri.

Østr e Lands r et s Dom af 20 April 1920: Tiltalte Peter Thor
vald Valdemar Bruun bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangen 
kost i 80 Dage og betale Sagens Omkostninger, derunder i Salær til 
Overretssagfører Ax. Bang 40 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at den ham idømte 
Straf er for stræng, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straf
fen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Peter 
Thorvald Valdemar Bruun til Højesteretssag
fører Stein 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Peter Thorvald Valdemar Bruun tiltales for 2den Gang begaaet 

Tyveri for den 17 Januar d. A. i 2 Gange at have frastjaalet Enkefru 
Christiane Frederiksen 4 Sølvskeer og en Pletske af samlet Værdi 
80 Kr og beroende i en uaflaaset Skuffe i en Buffet i Fru Frederiksens 
Lejlighed, hvor Tiltalte logerede og havde uhindret Adgang.

Tiltalte er født den 22 August 1896 og tidligere ved Merløse-Tudse 
Herreders Ekstrarets Dom af 14 September 1918 betingelsesvis anset 
efter Straffelovens § 228, jfr § 62, og Lov 1 April 1911 § 13 med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Tiltalte har erkendt at have taget Skeerne som ommeldt og samme 
Dag pantsat dem til egen Fordel for 30 Kr. Han har imidlertid hævdet, 
at det var hans Hensigt atter at indløse Skeerne og lægge dem tilbage, 
uden at Borttageisen skulde blive bemærket. Da han imidlertid i Tiden 
indtil sin Anholdelse den 26 Februar ikke har foretaget nogen Indløs
ning, uagtet han efter sin her for Retten afgivne Forklaring faa Dage 
efter Borttageisen fik Arbejde, hvorved han tjente ca 16 Kr daglig, 
vil der ikke kunne tages Hensyn til hans fornævnte Anbringende, og 
han vil herefter være at anse efter Straffelovens § 230 I, jfr Lov 
1 April 1911 § 13, efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvan
lig Fangekost i 80 Dage og have at udrede Sagens Omkostninger, der
under i Salær til sin beskikkede Forsvarer 40 Kr.



230 11 Juni 1920.

Nr. 178. Rigsadvokaten
mod

Frederik Svendsen (Forsv.: Ulf Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181.

Randers Købstads Ekstrarets Dom af 29 September 
1919: Tiltalte Frederik Svendsen bør straffes med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 20 Dage, dog at Fuldbyrdelsen af Straffen udsættes 
efter Lov 1 April 1911 § 20, og denne eventuelt efter 5 Aars Forløb 
helt bortfalder, og betale Sagens Omkostninger, derunder i Salærer 20 
Kr til Sagfører Barlag og 15 Kr til Sagfører J. C. Jensen. Saa udreder 
han og i Erstatning til Rigmor Møllenberg af Randers 145 Kr, hvorhos 
yderligere Erstatningskrav reserveres hende. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 19 Januar 1920: Tiltalte Frederik 
Svendsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger i første Instans og den til
kendte Erstatning bør Underretsdommen ved Magt at stande. Saa ud
reder Tiltalte og Aktionens Omkostninger for Landsretten og derunder 
i Salær til den for Statsadvokaten mødte Sagfører og Defensor samme
steds, Overretssagførerne Dahl og Sørensen, 40 Kr til hver. Den idømte 
Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
idet der ikke kan tillægges de efter Dommens Afsigelse tilveje
bragte Oplysninger nogen væsenlig Betydning, vil Dommen være 
at stadfæste, dog at Erstatningen til Rigmor Møllenberg i Hen
hold til en af hende for Højesteret nedlagt Paastand findes at 
burde bestemmes til 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Erstatningen til Rigmor Møllenberg be- 
stemmestillOOOKroner. I Salær for Højesteret 
betaler Tiltalte Frederik Svendsen til Højeste
retssagfører Hansen 60 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Randers Købstads Ekstraret indankede Sag 

er Frederik Svendsen, der er født den 15 Marts 1897, og som —
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bortset fra at han i 1918 har vedtaget en Bøde, stor 100 Kr, til Politi
kassen for Gadeuorden i Forbindelse med Vold og i 1919 har vedtaget 
en Bøde, stor 40 Kr, til Statskassen for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 203, hvorhos han efter sin Forklaring ofte har været mulkteret for 
Gadeuorden og Fuldskab — ikke ses tidligere at have været tiltalt el
ler straffet, sat under Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 181.

Den af Tiltalte under Sagen afgivne Forklaring gaar ud paa, at han 
i de sidste 4 Aar har været forlovet med Tjenestepige Rigmor Vilhel- 
mine Luduvikka Møllenberg i Randers, og at han i dette Tidsrum jævnlig 
har haft Samleje med hende. Den 2 eller 3 Juni 1919 var Tiltalte til 
Hjallerup Marked og havde paa denne Tur i Aalborg Samleje med en 
ham ubekendt Pige. Den 5 s. M. vendte han tilbage til Randers, hvor 
han den paafølgende Dag havde Samleje med Rigmor, med hvem For
lovelsen iøvrigt blev hævet 1ste Pinsedag, den 8 s. M., efter hvilket 
Tidspunkt han ikke har haft Samleje med hende. Tiltalte har benægtet, 
at han tidligere skulde have været lidende af Kønssygdom, idet han dog 
har erkendt, at han for flere Aar siden i Tyskland havde smaa Knopper 
paa sin Kønsdel, hvilken Lidelse atter forsvandt ved Beharidling med 
Jodtinktur. Derimod mærkede han et Par Dage efter Pinse 1919 — alt- 
saa flere Dage efter sit sidste Samleje med Rigmor — at han var lidende 
af Kønssygdom, og siden da har han ikke haft legemlig Omgang med 
nogen Kvinde.

Efter Tiltaltes Formening maa Sygdommen være ham paaført af den 
Kvinde, med hvem han havde Samleje i Aalborg, og Rigmor maa, hvis 
Sygdommen overhovedet er hende paaført gennem ham, være blevet 
smittet under deres Samleje den 6 Juni.

Fornævnte Rigmor Møllenberg, der den 30 Juni 1919 af Læge Ran- 
drup i Randers blev taget under Behandling for Syfilis, hvorefter hun 
gjorde Anmeldelse til Politiet, idet hun sigtede Tiltalte for at have paa
ført hende Sygdommen, har til en Rapport forklaret, at hun ikke har 
haft Samleje med Tiltalte efter dennes Hjemkomst fra Hjallerup Mar
ked', og at hun derfor maa være smittet under et tidligere stedfundet 
Samleje med Tiltalte. Hun har derhos paastaaet ham tilpligtet at be
tale sig i Erstatning for Udgifter til Lægebehandling 145 Kr og iøvrigt 
forbeholdt sig Ret til at erholde godtgjort yderligere paaløbende Udgif
ter ved hendes fremtidige Kur.

Den nævnte Paastand er ved Underretsdommen taget til Følge.
I en. af Amtslægen i Randers udstedt Erklæring af 30 August 1919 

hedder det, at Tiltalte ved en s. D. foretaget Undersøgelse fandtes 
lidende af et frisk Udbrud af Syfilis, og at det første Udbrud af Syg
dommen maatte antages at ligge længere Tid tilbage, muligvis endog en 
Del Aar, og fornævnte Læge Randrup har i en Erklæring af s. D. udtalt, 
at han den 30 Juni havde taget Rigmor Møllenberg under Behandling 
for en mellemsvær Syfilis, og at Sygdommen maatte antages at være 
hende paaført senest midt i April 1919, muligvis noget før.

Gaardbestyrer Andreas Rasmussen af Jomfrulykken har dernæst 
til en Rapport forklaret, at Tiltalte i 15—16 Aars Alderen gik og for
talte, at han havde »en daairlig«, og endelig har Fruentimmeret Jo*- 
hanne Petersen af Randers ligeledes til en Rapport forklaret, at Tiltalte
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under Besøg hos hende flere Gange, naar han var beruset, haa? ytret sig 
paa lignende Maade og udtalt, at han alligevel plejede legemlig Omgang 
med Rigmor Møllenberg. Tiltalte har erkendt Rigtigheden af de an
givne Forklaringer, men har erklæret sine Ytringer for Pral og iøvrigt 
fastholdt, at han ikke før Pinse 1919 har mærket noget til Sygdommen.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder findes det uden Be
tænkelighed at statuere, at Tiltalte har plejet legemlig Omgang med 
oftnævnte Rigmor Møllenberg paa et Tidspunkt, da han i ethvert Fald 
maatte have Formodning om at være behæftet med venerisk Sygdom.

Tiltalte har endelig erkendt, at han den 16 August 1919 — altsaa 
paa et Tidspunkt da han var vidende om, at han led af Kønssygdom 
— traf ovennævnte Johanne Petersen, og at han da tilbød hende 10 Kr 
for at opnaa Samleje. Tiltalte fulgte hende derefter hjem, hvor hun 
opfordrede ham til at vise sin Kønsdel og derefter, da hun saae, at 
han var syg, afslog at have Samleje med ham.

For sit i for ommeldte Henseende udviste Forhold vil Tiltalte være 
at anse efter Straffelovens § 181, jfr tildels § 46, med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Da Underretsdommens Bestemmelse angaaende Aktionens Omkost
ninger i første Instans tiltrædes, og da det efter Omstændighederne vil 
kunne have sit Forblivende ved dens Bestemmelse angaaende Erstat
ningen, vil Dommen i disse Henseender være at stadfæste.

Tiltalte vil derhos have at udrede Aktionens Omkostninger for 
Landsretten og derunder i Salær til den for Statsadvokaten mødte Sag
fører og til Defensor sammesteds 40 Kr til hver.

Ved Højesterets Dom af 11 Juni 1920 i Sagen Nr R 42/1920 (Rigs
advokaten mod Jens Gerhard Larsen) blev Tiltalte anset for 4de Gang 
begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232 I med Forbedringshus
arbejde i 2 Aar.

Nr. 173. Aktieselskabet Dampskibsselskabet »Orient« (Fenger) 
mod

Søfyrbøder E. C. Tønnesen Lund (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Lovligheden af en af en Kaptajn i Ap
pellantens Tjeneste foretaget Bortsendelse af Indstævnte.
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Sø- og Han delsr ettens Dom ai 14 November 1919: De Ind
stævnte, A/S Dampskibsselskabet »Orient«, bør til Sagsøgeren, Søfyr
bøder E. C. Tønnesen Lund, betale 192 Kr 50 Øre med Renter 5 pCt p. a. 
fra 5 Juli d. A., til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 7 Kr 
29 Øre. Det Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det maa billiges, at det i den indankede Dom ikke er fundet 
bevist, at Tranquebar ved Rejsens Begyndelse skulde have været 
utilstrækkeligt provianteret. Endvidere er det i Dommen rettelig 
antaget, at Tranquebars Kaptajn ved Bortsendelsen af en Del af 
Besætningen, deriblandt Indstævnte, har handlet forsvarligt og 
rigtigt. Da Bortsendelsen imidlertid ikke havde sin Grund i no
gen af de i Sølovens § 91, 1ste Stykke, anførte Omstændigheder, 
og da Tranquebar ikke var i en saadan Situation, at nævnte Lov
bestemmelses 2det Stykke kan finde Anvendelse, vil Appellanten 
i Medfør af Sølovens § 92, jfr § 86, have at betale Indstævnte 
det fordrede Beløb med Renter. Da Dommen har samme Re
sultat, vil den kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betaler Appellanten, 
Aktieselskabet, Dampskibsselskabet »Orient«, 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende;
Under nærværende Sag har Søfyrbøder E. C. Tønnesen Lund, der 

siden 4 Januar 1917 har været forhyret med Dampskibsselskabet Orients 
Damper »Tranquebar« paastaaet Selskabet kendt pligtigt at betale 192 
Kr 50 Øre — en Maaneds Hyre plus Krigs- og Dyrtidstillæg — hvilket 
Beløb Sagsøgeren hævder at have Krav paa isom Erstatning for ulov
lig Afskedigelse, tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt p. a. fra Stæv
ningens Dato, den 5 Juli d. A., og Sagens Omkostninger.

»Tranquebar« afgik den 26 Janitor d. A. fra England bestemt for 
New York. Den 8 Februar led Skibet under haardt Vejr Rorskadé og 
mistede Styringen, hvorfor der i et afholdt Skibsraad besluttedes at 
søge Nødhavn paa Azorerne. Den 11 s. M. fik Skibet Forbindelse med 
Damperen »Olivant«, der nægtede at tage »Tranquebar« paa Slæb, men 
tilbød at tage en Del af Besætningen med til New York. Kaptajnen 
paa »Tranquebar« lod da 17 Mand af Besætningen, hvoriblandt Sag
søgeren, gaa ombord paa »Olivant«, der ankom til New York den 25 
Februar, hvorefter de 17 Mand den 26 s. M. fremstillede sig paa det 
danske Konsulat og blev afmønstret med Hyre fil denne Dag. »Tran-
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quebar« fik to Dage efter, at denne Del af Besætningen var gaaet 
fra Borde, Forbindelse med et andet af Rederiets Skibe, »Indien«, og 
blev af dette indslæbt til Horta paa Azorerne, hvortil det ankom den 
19 Februar. Efter en foreløbig Reparation dér, afsejlede »Tranquebar« 
den 31 Marts til New York, hvortil det ankom den 13 April. I New 
York blev den endelige Reparation foretaget.

Medens Sagsøgeren gør gældende, at den virkelige Grund til, at 
en stor Del af Besætningen blev sendt bort, var utilstrækkelig Provi
antering — hvilket Anbringende han har søgt godtgjort ved Vidnefor
klaring — hævder de Indstævnte, at Skibet saaledes som det blev 
konstateret ved en Optælling den 10 Februar, var tilstrækkelig provi
anteret for ca 2 Maaneder (undtagen forsaavidt angaar Smør, Sukker, 
The og Kaffe, hvoraf der var til 3 Uger), og altsaa har været fuldt 
tilstrækkelig provianteret til den paaregnede Rejse. Efter at Havariet 
havde fundet Sted, lod Kaptajnen derimod Rationerne nedsætte, da 
man maatte være forberedt paa en betydelig Forlængelse af Rejsen. 
Da der dernæst tilbød sig en Lejlighed til at forringe Antallet af Besæt
ningen paa det havarerede Skib, hvorved opnaaedes større Udsigt til, 
at den tilbageblevne Besætning, selv om Forholdene maatte udvikle 
sig ugunstigt, vilde have tilstrækkelig Proviant, indtil man naaede Havn 
— og hvorved iøvrigt tillige opnaaedeis, at dog en Del af Besætningen 
fritoges fra den Risiko, der fulgte med, at Skibet under de foreliggende 
Omstændigheder nødsagedes til at begive sig ind i Farezonen om Azoi- 
rerne — fandt Kaptajnen, at Situationen nødvendiggjorde, at man be
nyttede sig af denne Lejlighed. Det indstævnte Selskab hævder nu, 
at den derigennem stedfundne Afskedigelse af Sagsøgeren under de 
foreliggende Omstændigheder er hjemlet i Sølovens § 91, hvorfor Sel
skabet paastaar sig frifundet og sig tillagt Sagens Omkostninger.

Retten kan ikke finde det bevist, at det paagældende Skib ved 
Rejsens Begyndelse ikke skulde have været tilstrækkelig provianteret. 
Retten maa endvidere mene, at det er forsvarligt og rigtigt handlet af 
Kaptajnen, naar han under Usikkerheden af Længden af det Tidsrum, 
der vilde hengaa, inden Skibet i den Tilstand, hvori det var, maatte 
kunne naa frem til den vedtagne Nødhavn, saavidt muligt har sikret sig 
imod, at Proviantmangel skulde medføre en kritisk Situation, ved at 
bortsende en Del af Besætningen. Til Trods derfor findes der ikke 
at kunne gives det indstævnte Selskab Medhold i, at det foreliggende Til
fælde kan analogiseres med de i Sølovens § 91 opregnede, idet den her 
stedfundne Afskedigelse, i Modsætning til de i vedkommende Paragraf be
handlede, har ramt enkelte, vilkaarlig udtagne Personer iblandt Be
sætningen.

Der vil derefter tilkomme Sagsøgeren Hyre for en Maaned efter 
Afskedigelsen og saaledes være at give Dom efter Sagsøgerens Paa
stand^ saaledes at Sagens Omkostninger sættes til 7 Kr 29 Øre.

Stempelovertræd'else foreligger ikke.
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Nr. R. 61/1920. Rigsadvokaten
mod

Hans Christoffer Lassen Nielsen (Forsv.: Trolle),

der tiltales for Hæleri.

Vestre Landsrets Dom af 15 April 1920: Tiltalte Hans 
Christoffer Lassen Nielsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage. Saa udreder han og Sagens Omkostninger og der
under i Vederlag til Forsvareren for Landsretten, Overretssagfører 
Jørgensen, 60 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han er uskyldig i det 
Forhold, for hvilket han er dømt, dels af det Offentlige til Skær
pelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde
kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær for Højesteret betaler Tiltalte Hans 
Christoffer Lassen Nielsen til Højesteretssag
fører Trolle 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Marskandiser Hans Christoffer Lassen 

Nielsen i Aalborg, der er født den 25 Januar 1874, og som ikke ses 
tidligere 'at have vælret tiltalt eller straffet, sat under Tiltale for 
Hæleri.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse i Forbindelse med det iøvrigt Op
lyste er det tilstrækkelig godtgjort, at han, der i en Aarrække har 
dTevet og endnu driver Marskandiserforretning i Aalborg, den 20 Decem
ber 1919 og den 22 s. M. har indgaaet tvende Byttehandler med Ernst Ma
rius Larsen om henholdsvis et Sæt nyt brunligt Tøj og et Par saa godt 
som ubrugte Skaftestøvler, hvilke Genstande Larsen kort i Forvejen 
havde tilegnet sig ved Tyveri fra Forretningsdrivende i Nørre Sundby. 
Ved begge Handler gav Tiltalte i Vederlag for Effekterne saavel Penge 
som Varer, uden at det bestemt har kunnet oplyses, hvor meget han 
i hvert af Tilfældene betalte Larsen.

Tiltalte har gjort gældende, at han — der var uvidende om, at 
Larsen nylig var blevet løsladt fra en Strafanstalt efter udstaaet Straf 
for Tyveri — tænkte sig, at Tøjet og Støvlerne, som af Larsen overfor 
ham angivet, var udleveret Larsen af Fængselshjælpen, men efter det 
Foreliggende findes det dog ubetænkeligt at statuere, at Tiltalte —
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der har vedgaaeit, at han i Anledning af tidligere Tilfælde i Retten er 
blevet advaret mod at handle med løse Eksistenser — har maattet 
gaa ud fra, at de Effekter, han tilforhandlede sig hos Larsen, var stjaalne 
af denne.

Tøjet er vurderet til mindst ca. 125 Kr og Støvlerne til højst 40 
Kr. Genstandene er udleveret til vedkommende Bestjaalne, og Enstat- 
ningspaastand er ikke nedlagt.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straïfô- 
lovens § 238 med en Straf, der i Medfør af midlertidig Lov af 1 April 
1911 § 13 findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 40 Dage.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger og derun
der i Vederlag til den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten 
60 Kroner.

Mandag den 14 Juni.

Nr. R 32/1919. Aktieselskabet Titan (Steglich-Petersen)
mod

Københavns Magistrat (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Beregningen at Prisen for Motor-Elek
tricitet, leveret Appellanten af Indstævnte.

Østre Landsrets Dom af 9 December 1919: Sagsøgte, Kø
benhavns Magistrat, bør for Tiltale af Sagsøgeren. A/S »Titan«, i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Sagsøgeren til Sag
søgte med 500 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens 3D om bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aktieselskabet »Titan«, til Ind
stævnte, Københavns Magistrat, med 500 Kro
ner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse. *



14 Juni 1920. 237

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skrivelse af 4 Juli 1916 meddelte Københavns Belysningsvæ

sen A/S Titan, »at Prisen for Elektricitet til teknisk Brug, der leveres 
udenfor Spærretiden, skal forhøjes med 0,15 Øre pr K.-W.-T. for hver 
fulde Krones Stigning i Kulprisen over 19 Kr. — jfr. hoslagte Takst
blanket Post 4 sidste Stk.«, og at denne Forhøjelse skulde træde i 
KM* fra 1 Januar 1917.
*1 de paaberaabte, den 3 Juni 1916 udfærdigede »Takster for Le

vering af Strøm m. m. fra de kommunale Elektricitetsværker« hedder 
det bl. a. »Afregning i Henhold til denne Prisskala sker efter Kalendeir- 
aaret, saaledes at der ved de efter Aflæsningerne stedfindende Reg
ningsudstedelser beregnes henholdsvis 15 Øre og 11 Øre pr Kilowatt- 
Time, hvorpaa der efter Kalenderaarets Udløb foretages endelig Op
gørelse af det samlede Forbrug i det forløbne Aar og tilbagebetales, 
hvad der er erlagt for meget.

Naar Gennemsnitsprisen for bedste Newcastle Kul efter de af Ma
gistraten indhentede Oplysninger i et Kvartal overstiger 20 Kr pr 
1000 kg frit paa Vogn i København, incl. Told og Vareafgift, forhøjes 
Elektricitetsprisen i næste Kvartal med 0,15 Øre pr K.-W.-T. for hver 
fulde Krones Stigning i Kulprisen over 19 Kr, hvilket gælder for alle 
Takster under 15 Øre.«

I Henhold til den citerede Passus meddelte Belysningsvæsnet un
der 26 Januar 1918 Selskabet, at dets Forbrug af Motor-Elektricitet 
i 1917 havde udgjort 405,884 K.-W.-T., at der herfor, beregnet efter 11 
Øre pr K.-W.-T., var betalt 44 647 Kr 24 Øre, men at der rettelig 
derfor efter de nævnte Takster skulde betales ialt 92 229 Kr 12 Øre, 
hvorfor der fremkom en Difference paa 47 581 Kr 88 Øre.

Den 5 Februar s. A. betalte Titan dette Beløb.
Under Anbringende af, at der i ovennævnte Takstreglement § 4 i. f. 

er fastsat en Maksimalpris for Motor-Elektricitet af 15 Øre pr K.-W.-T., 
og at Betalingen for de forbrugte 405 884 K.-W.-T. saaledes kun vilde 
andrage 60 882 Kr 60 Øre, har under nærværende Sag Sagsøgeren, 
fornævnte A/S »Titan«, paastaaet Sagsøgte, Københavns Magistrat, til
pligtet at tilbagebetale det for meget erlagte Beløb 31 346 Kr 52 Øre 
med Renter heraf 5 pCt p. a. fra Betalingsdagen den 5 Februar 1918.

Sagsøgte procederer til Frifindelse.
Til Støtte for sin Paastand henviser Sagsøgeren særlig til, at Be

lysningsvæsnet i en Skrivelse af 16 Januar 1917 til en Trediemand ud
taler, »at Gennemsnitsprisen i Følge Magistratens Bestemmelse af 3 
Juni 1916 ikke kan overstige 15 Øre pr K.-W.-T«.

Sagsøgte benægter, at der i titnævnte Reglement Post 4 er fastsat 
nogen Maksimalpris og hævder, at Belysningsvæsnets Skrivelse af 16 
Januar 1917 dels ikke angaar Sagsøgeren, dels angaar Elektricitetsfor
brug i 1916. Sagsøgte anfører yderligere, at den i Belysningsvæsnets 
Skrivelse af 16 Januar 1917 paaberaabte Magistrats Bestemmelse af 3 
Juni 1916 ikke er Takstreglementet, men en særlig Skrivelse til Be
lysningsvæsnet vedrørende et tidligere Takstregulativ af 29 Juli 1913.

Da der maa gives Sagsøgte Medhold i, at den ovenfor citerede 
Slutningsbestemmelse i Taksterne af 1916 Post 4 ikke er1 at forstaa
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som Fastsættelse af Maksimalpris, for den omhandlede Levering af 
Elektricitet, men har Hensyn til, at Forhøjelsen alene skulde gælde de 
i samme Post tidligere nævnte Takster under 15 Øre, medens Elek
tricitet leveret til selve denne Takst stadig skulde leveres for denne 
Betaling, da den Sagsøgeren leverede Elektricitet efter de vedkommende 
Takster skulde betales med et betydeligt lavere Beløb, samt da den 
nævnte Skrivelse af 3 Juni 1916 ikke kan have nogen Betydning for 
nærværende Sags Afgørelse, vil Sagsøgte være at frifinde. Sagens Om|- 
kostninger, som begge Parter har paastaaet sig tillagt, vil Sagsøgeren 
have at godtgøre Sagsøgte med 500 Kr.

Tirsdag den 15 Juni.

Nr. R 54/20. Rigsadvokaten
mod

Frederik Carl Petrus Jensen (Forsvarer: I. Kondrup),

der tiltales for Falsk.

Østre Landsrets Dom af 9 April 1920: Tiltalte Frederik 
Carl Petrus Jensen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og 
betale -de med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder 
i Salær til Overretssagfører Jessen 50 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at den ham idømte Straf er 
for høj, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde
kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Frede
rik Carl Petrus Jensen til Højesteretssagfører 
I. Kondrup 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales Frederik Carl Petrus Jensen i Hen

hold til Anklageskrift af 15 Marts d. A. for Falsk ved i Tiden fra 28 
April 1919 til 8 Maj 1919, da han var Agent for Fabrikant af Lyn-
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afledere Th. Hansen, Dr. Olgasvej 8, Odense, falskelig at underskrive 
7 Bestillingssedler hver paa 1 Lynafleder, for førstnævnte Bestillings
seddels Vedkommende dog paa 2, alle til Pris af 170 Kr Stk, med 
Navnene: Chr. Larsen, R. Rasmussen Svop, P. Larsen, P. Petersen, 
alle af Kværndrup Vænge, J. Jensen og Anna Jensen af Bobjerg, samt 
K. Sørensen af Højbjerg, i den Hensigt at hæve Provisionen for Bestil
lingerne, af hvilken han den 5 Maj 1919 fik udbetalt 68 Kr og den 
11 Maj d. A. 34 Kr.

Tiltalte er født den 4 September 1870 og anset ved Odense Køb
stads Ekstrarets Dom af 20 September 1918 efter Straffelovens §§ 251, 
252, 253 og 268 med Forbedringshusair'bejde i 2 Aar, hvilken Straf, 
ved kongelig Resolution af 12 Oktober s. A. betingelsesvis blev nedsat 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage, hvilken sidstnævnte 
Straf Tiltalte har udstaaet.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt Op
lyste, er det godtgjort, at han i sin fornævnte Egenskab henholdsvis 
den 28 April og den 7 og 8 Maj f. A. har udfyldt de fornævnte trykte 
Bestillingssedler og underskrevet disse med de ovenfor angivne Navne, 
ved hvilke han sigtede til Gaardejer Carl Christian Larsen, Husmand 
Rasmus Jensen Rasmussen, kaldet Svop, Boelsmand Niels Peter Larsen, 
Gaardejer Peder Christian Pedersen, alle af Kværndrup Vænge, Boels
mand Jens Jensen, Enke Anna Kirstine Jensen, født Jensen, begge 
af Bobjerg, og Gaardejer Karl Axel Sørensen af Høje Mark, at han 
har fremsendt de isaaled’es udfyldte og underskrevne Bestillingssedler 
til daværende Afdelingschef Christian Peter Isholt og Fabrikant Niels 
Peter Theodor Hansen, og at han af Sidstnævnte henholdsvis den 5 og 
11 Maj d. A. har ladet sig udbetale i Agentprovision for de afgivne 
Bestillinger 68 Kr og 34 Kr. Tiltalte har erkendt, at han ikke af de 
fornævnte Personer, hvis Navne han satte under Bestillingssedlerne, 
var bemyndiget hertil, og at ingen af de paagældende havde afgivet 
nogen endelig Bestilling paa nogen Lynafleder, men har han gjort 
gældende, dels, at det ikke stod ham klart, at Bestillere af Lynafledere 
selv skulde underskrive de paagældende Bestillingssedler, dels, at han 
efter sine Samtaler med de Vedkommende troede, at disse nok vilde 
have et Anlæg. Til Tiltaltes sidstnævnte Anbringende vil der imidlertid 
efter de Forklaringer, der under Sagen er afgivne af de Personer, med 
hvis Navne Tiltalte har underskrevet Sedlerne, intet Hensyn kunne ta
ges, og efter Indholdet af Blanketternes trykte Tekst i Forbindelse med 
de af Afdelingschef Isholt og Fabrikant Hansen afgivne beedigede For
klaringer vil det ej heller kunne betvivles, at Tiltalte har været klar 
over, at Bestillingssedler skulde underskrives af Bestillerne selv eller 
dog med’ disses utvetydige Bemyndigelse.

Herefter vil Tiltalte for sit foran anførte Forhold i Overensstem
melse med Anklageskriftet være at anse skyldig i Falsk og være at 
straffe efter Straffelovens § 268 efter Omstændighederne med Forbed- 
ringshusarbejdei i 1 Aar, hvorhos han vil have at udrede de med Sagens 
Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær til den for Til
talte for Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssagfører Jessen; 
50 Kr.
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Torsdag den 17 Juni.

Nr. 14. Fabrikant C. Holmen (Liebe)
mod

N. M. Jacobsen, Ch. Hansen, C. Nielsen, Wm. Fischer,
N. P. Sørensen, Th. Petersen, V. Christiansen og H. Marhauer 

(I. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at deltage i det 
ved Salget af et af en Forening af Tobaksfabrikanter i Holland ind
købt Parti Tobak indvundne Udbytte.-

Sø- og Handelsrettens Dom af 14 December 1918: De Ind
stævnt©, N. M. Jacobsen, Ch. Hansen, C. Nielsen, Wm. Fischer, N. P. 
Sørensen, Th. Petersen, V. Christiansen og H. Marhauer, bør for Til
tale af Sagsøgeren, C. Holmen, i denne Sag fri at være. De Indstævntes 
Sagfører, Overretssagfører Jørgen Klerk bør til Justitskassen bøde 20 
Kr. De Indstævnte bør En for Alle og Alle for En til Sagsøgeren be
tale Sagens Omkostninger med 20 Kr. At efterkommes inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det omtalte Kautionsdoku
ment ikke ses at være stemplet.

Højesterets Dom.

Efter den Stilling, som Appellanten indtog i det i den ind
ankede Dom omhandlede Foretagende, og under særligt Hensyn 
til, at det skyldes hans Initiativ, at den paagældende Forretning 
er kommet i Stand, samt til, at han har underskrevet Kautions
dokumentet, maa Formodningen være for, at han skal deltage 
i det Udbytte, der er indvundet ved Salget af det i Holland ind
købte Parti Tobak. Da det nu derhos efter de Højesteret fore
lagte Oplysninger i alt Fald er sandsynliggjort, at der rettidig 
har foreligget en Ordre fra Appellantens Side, maa der gives ham 
Medhold i, at han har Krav paa at faa udbetalt en Andel af det 
i Revisionsbanken indestaaende Beløb, og idet denne Andel efter 
de foreliggende, noget mangelfulde Oplysninger tikke skønnes 
at kunne ansættes højere end til 35 000 Kroner, vil han være at 
kende berettiget til at erholde dette Beløb udbetalt med Renter 
fra Stævningens Dato. Sagens Omkostninger for begge Retter 
findes at burde ophæves.

Den Overretssagfører Klerk idømte Bøde vil efter Omstæn
dighederne kunne bortfalde.

Færdig fra Trykkeriet den 7 Juli 1920.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Aargang. Højesteretsaaret 19 20. Nr. 16.

Torsdag den 17 Juni.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Fabrikant C. Holmen, bør være 
berettiget til af det i Revisionsbanken inde- 
staaende Beløb at erholde udbetalt 35 000 Kro- 
nermed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 31 Ok
tober 1918, til Betaling sker. Sagens Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler de Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Foraaret 1916 oprettedes der et kooperativt Foretagende: »De 

forenede Tobaksfabrikanter« med det Formaal ved1 Indkøb i Udlandet 
af Raatobak at skaffe Medlemmer af Foreningen billigt Raamateriale. 
Sagsøgeren i nærværende Sag, C. Holmen, var — oprindelig i Forening 
med en anden, senere alene — Forretningsfører for Medlemmerne, saa
ledes at han — som det synes ret ukontrolleret — fremskaffedé Til
bud paa Raaistof og modtog Medlemmernes Ordrer. Foreningens Bank
forbindelse var Revisionsbanken i København, der, naar et Vareparti 
skulde importeres, aabnede den fornødne Rembours. Egentlige Love 
fandtes ikke; Medlemmerne synes at have næret ubetinget Tillid til 
Sagsøgeren.

Foretagendet synes til en Tid at være gaaet godt. *ber synes at 
være indkøbt forskellige Varepartier, som er fordelt mellem de Med
lemmer, som havde indgivet Ordrer paa de paagældende Partier.

I Oktober 1917, da der var begyndt at komme Vanskeligheder for 
Tilførsel af Raatobak her til Landet, fremkom der fra Holland et Til
bud, og Sagsøgeren indhentede Bestillinger fra Foreningens Medlem
mer. Bestillingssedlerne indsendtes til Revisionsbanken, der forlangte, 
at alle Bestillerne skulde hæfte solidarisk for eventuelle Tab, og paa 
hvis Kontor der derfor udfærdigedes et Kautionsdokument, der skulde 
underskrives af samtlige Ordregivere. Paa dette Dokument var Hol-

H. R. T. 1920 Nr. 16. 16
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mens Navn oprindelig ikke anført; den Mand, der lod Dokumentet af
fatte, har afgivet Erklæring om, at der ikke forelaa1 nogen Ordreseddel 
fra Holmen blandt de Ordresedler, der var indleveret til Banken, men 
at han affattede Dokumentet paa Basis af samtlige de foreliggende Or
dresedler, suppleret med Opgivender fra Sagsøgerens Sida Da Kau
tionsdokumentet skulde underskrives, blev Opmærksomheden af en af 
de andre Bestillere henledt paa, at Holmens Navn ikke var med (man 
gik ud fra, at Holmen ogsaa havde indleveret en Bestilling), og Hol
men medunderskrev Dokumentet, idet han optraadte, som om det var 
en Fejltagelse, at hans Navn ikke stod i Dokumentet.

Tobakken indkøbtes i Holland, men man kunde ikke faa Partiet 
hjem, og Bestillerne bestemte derfor paa et Møde den 13 Juni 1918 at 
sælge Partiet i Holland og fordele Provenuet procentvis i Henhold til 
Bestillingssedlerne. Det lykkedes Holmen1 i Juli Maaned at faa Par
tiet solgt med en Avance, der senere er opgjort til noget over 94 000 
Kr. Efter at Beløbet var indgaaet til Revisionsbanken, sendte Hol
men et Regnskab med1 Bilag ind til Revisions- og Forvaltnings-Insti- 
tutet tilligemed1 Bestillingssedlerne, deriblandt en meget stor Bestillings:- 
seddel fra ham selv, som var dateret 16 Oktober 1917, og bad In
stitutet tage sig af Fordelingen. Institutet foretog en Fordeling, der er 
dateret 14 September 1918, hvorefter det Beløb, Holmen selv (i Forhold 
til hans store Bestillingsseddel) skulde have, androg ikke mindre end 
58 038 Kr 42 Øre.

Holmen afholdt nu dels et Møde den 19*) September med Bestil
lerne, dels en Generalforsamling den 23 s. M., men der gjordes Ind
vendinger fra de andre interesseredes Side, og paa Generalforsam
lingen blev Holmen afskediget. Bestyrelsen henvendte sig til Revi- 
sionsbanken og protesterede mod^ at noget af det for Foreningen i 
Banken indestaaende Beløb udbetaltes Holmen.

I Anledning af, hvad der saaledes er passeret, har Holmen ved 
Stævning af 31 Oktober 1918 anlagt nærværende Sag mod 8 af de 
paagældende Bestillere, nemlig N. M. Jacobsen, Ch. Hansen, C. Nielsen, 
Wm. Fischer, N. P. Sørensen, Th. Petersen, V. Christiansen og H. 
Marhauer; blandt disse 8 Mænd findes Foreningens nuværende Be
styrelse. Han har paastaaet dem dømt til at udlevere ham nogle ham 
tilhørende Protokoller, har paastaaet statueret, at han var berettiget 
til at afvikle Regnskabet og har Ret til at erholde genaabnet den spær
rede Konto i Reviisionsbanken. Subsidiært har han nedlagt en Paastand 
paa at faa sig tilkendt det fornævnte Beløb af 58 032 Kr 42 Øre med 
et mindre Fradrag, men med Tillæg af forskelligt Tilgodehavende, 
saaledes at han ialt paastaar sig tilkendt 60 103 Kr 23 Øre med Renter 
og Sagens Omkostninger, foruden Andel i et yderligere Overskud m. m.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sagens 
Omkostninger. De hævder, at de ikke kan gaa ud fra, at Sagsøgeren 
virkelig i sin Tid har underskrevet den nu fremlagte Bestillingsseddel 
saa tidligt, som Datoen viser. De gør gældende, at en saadan Be
stillingsseddel aldrig har været indleveret til Banken, og at dette efter

*) Skal være d. 24.
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Forholdet mellem Sagsøgeren og de Indstævnte maatte Være en Be
tingelse for, at den kunde regnes med. De gør gældende, at de alle 
er gaaet ud fra, at det Kvantum- Varer, der var anført i det paagæl
dende Kautionsdiokument, rummede alt, hvad der var bestilt véd1 alle 
de Ordrer, der var indgivet (noget der langt fra vilde have været 
Tilfældet, hvis Holmens store Ordre skulde regnes med), og at de, hvis 
de havde anet, at Holmen vilde komme med en saadan Ordre som den, 
han nu er freimkommet med, aldrig vilde have været med til at kaution 
nere for ham, da hans Fabrikationsvirksomhed er en lille Virksomhed, 
og hans Forhold ikke eir saadanne, at de retfærdiggør en saa stor Ri
siko, som vilde løbes ved denne store Bestilling. De hævder, at det 
vilde have været et Misbrug af den Tillid, man har vist ham, hvis han 
virkelig har gjort en saa stor Bestilling.

Det maa betragtes som in confesso, at Holmen paa Mødet den 21 
September har søgt at give det Udseende af, at den store Bestiller, 
der skulde have Størsteparten af Udbyttet, var en Fabrikant udenfor 
København — hvis Navn han -ikke vilde opgive — men at han paa 
Generalforsamlingen, efter at nogle af de andre Medlemmer havde 
faaet de fornødne Oplysninger fra Revisionsbanken, indrømmede, at 
det var ham selv.

Retten skal ikke komme ind paa Spørgsmaalet om, hvorvidt det 
vilde have været et Tillidsbrud fra Sagsøgerens Side, hvis han vir
kelig til Revisionsbanken i sin Tid havde indgivet en saa stor Ordre 
fra sig selv samtidig med, at han indleverede de forskellige Ordrer, 
der var indkomne fra Foreningens andre Medlemmer. Retten maa 
nemlig frifinde de Indstævnte allerede af den Grund1, at det ikke er 
bevist, at en saadan Ordre virkelig er indgivet, men at Formodningen 
tværtimod taler for det modsatte. Under de foreliggende Omstændig
heder maatte det være Sagsøgerens Sag at bevise eller dog at sand
synliggøre, at han rettidig havde indleveret en Ordre, der berettigede 
ham til en saa stor Del af det indkomne Beløb, men der foreligger Intet 
i saa Henseende. Den Omstændighed, at hans Navn oprindelig ikke 
er medtaget i det Kautionsdokument, der udstedtes af Revisionsbanken, 
tyder med stor Styrke paa, at der ikke da i Banken har foreligget 
en Ordreseddel fra hans Side, og han synes ikke senere før ved Ge
neralforsamlingen at have forevist en Ordreseddel fra ham selv eller 
talt om det til noget Menneske.

Herefter maa de Indstævnte være at frifinde.
Ved Forligsprøven blev der givet Møde for de Indstævnte ved en 

Mand, der var forsynet med en Fuldmagt fra de Indstævntes Sagfører, 
men der forelaa ingen Fuldmagt for denne fra de Indstævnte. Sagen 
blev derfor paa Sagsøgerens Forlangende henvist til Retten med en 
Paategning fra Forligskommissionen om, at der var mødt for de Ind
stævnte uden behørig Fuldmagt, og Sagsøgeren har derfor under Sa
gen gjort gældende, at de Indstævnte maa ifalde Bøde, og hvorledes 
Sagens Udfald end bliver, dømmes til at betale ham Sagens Omkost
ninger.

Under Sagen har de Indstævntes- Sagfører procederet en Fuldmagt, 
16*
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der er dateret 1 November 1918 (altsaa forinden Forligsmødet), som 
er underskrevet af samtlige 8 Indstævnte, men Sagsøgeren gør dels 
gældende, at han ikke tør stole paa denne Fuldmagts Daterings Rig
tighed, samt at den burde have været produceret til selve Forligs
mødet.

Retten maa være enig med Sagsøgeren i, at den fornødne Fuldmagt 
til at møde under Forligsforhandlingerne bør være til Stede under selve 
Mødet, hvor dette ikke af særlige Grunde (Sygdom eller andre Aar- 
sager) har været umuligt eller vanskeligt. Da det end ikke er anført, 
at der har været saadanne Vanskeligheder til Stede, kan de Indstævnte 
ikke betragtes som havende givet behørigt Møde, og Følgen heraf maa 
blive, at deres Sagfører, Overretssagfører Jørgen Klerk, der efteT sin 
Angivelse har haft Fuldmagten i rette Tid, men undladt at medgive den 
til den, der gav Møde i Forligskommissionen, til Justitskassen maa be
tale en Bøde af 20 Kr, og at Sagens Omkostninger maa paalægges de 
Indstævnte med et Beløb, der passende findes at kunne bestemmes til 
20 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det 
omtalte Kautionsdokument ikke ses at være stemplet. Iøvirigt ses ingen 
Stempelovertrædelse at foreligge.

Nr. 136. Købmand Carl Nicolaisen (Bruun)
mod

Chr. Aug. Vork (Ingen),

betræffende Parternes gensidige Mellemværende med Hensyn til nogle 
Handler angaaende Tørv.

Bjerre Herreds ordinære Rets Dom af 3 Februar 1919: 
Kontracitanten, Købmand Carl Nicolaisen, Hyrup, bør til Hovedcitan^ 
ten, Chr. Vork, Brande, betale 1279 Kr 15 Øre med Renter 5 pCt p. a. 
fra 26 Marts f. A., til Betaling sker. I Kontrasagen bør Hovedcitanten 
for Kontracitantens Tiltale fri at være. Omkostningerne i begge Søgs- 
maal ophæves. Stempelforbehold med Hensyn til de ovenfor nævnte 
4 Dokumenter. Det idømte Beløb at udredes inden 15 Dage efter Dom
mens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 29 September 1919: Appellan
ten, Købmand Carl Nicolaisen, bør til Appelindstævnte, Chr. Aug. Vork, 
betale 966 Kr 40 Øre tillige med Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 26 
Marts 1918, indtil Betaling sker. I Henseende til den indsøgte Erstat
ning bør Appelindstævnte for Tiltale af Appellanten fri at være. Pro
cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom udtalt maa der gaas ud fra, at 
Indstævnte har været ubeføjet til at standse Tør veleveringen. 
Da det endvidere er uomtvistet, at Appellanten havde videre- 
solgt de ikke modtagne 365 Tons Tørv med en Avance af 4 
Kroner pr Ton, og da det efter de Højesteret forelagte Oplys
ninger maa antages, at Stillingen for Torvehandlens Vedkom
mende i Efteraaret 1917 var saaledes, at det ikke har været Ap
pellanten muligt at inddække sig ved Køb, vil der være at give 
Dom i Overensstemmelse med Appellantens Paastand, saale
des at Overrettens Dom i Hovedsagen stadfæstes, medens der 
i Kontrasagen tilkendes Appellanten hos Indstævnte 1460 Kro
ner med Renter.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt 

Hovedsagen angaar, ved Magt at stande. I Kon
trasagen betaler Indstævnte, Chr. Aug. Vork, til 
Appellanten, Købmand Carl Nicolaisen, 1460 
Kroner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 5 
September 1918, til Betaling sker. Sagens Om
kostninger for alle Retter betaler Indstævnte 
til Appellanten med 500 Kroner. Til Justitskas
sen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en den 1 Maj 1917 oprettet Slutseddel solgte Appelindstævnte, 

Chr. Aug. Vork af Brande, til M. Møller Christensen sammesteds 500 
Tons Tørv i gode tørre Handelsvarer at levere i Banevogn paa Brande 
Station til en Pris af 27 Kr pr Ton. Efter at M. Møller Christensen 
ved en den 9 Maj s. A. udstedt Transport havde overdraget sin Ret efter 
Slutsedlen til Appellanten, Købmand Carl Nicolaisen i Skanderborg, solg
te Appelindstævnte ved en den 4 Juni næstefter oprettet Slutseddel til 
Appellanten endvidere 50 Tons Tørv af god Kvalitet frit leveret i Bane
vogn paa Brande Station til en Pris af 28 Kr pr Ton, idet det i Slut
sedlen bestemtes, at Sælgeren med' Hensyn til Tørvenes Indhold af Vand 
og Aske underkastede sig de Bestemmelser, der var fastsatte i Bekendt
gørelser vedrørende Maksimalprisen paa Tørv og Torvehandel. Ap
pellanten, der under 23 Maj 1917 havde videresolgt 50 Tons Tørv til 
P. Chr. Petersens Efterfølger i Aarhus for 32 Kr pr Ton og 2 Juni s. A. 
500 Tons til Horsens Byraads Dyrtidsudvalg til en Pris af 31 Kr pr 
Ton, modtog derefter i Sommerens Løb en Del Vognladninger, senest i 
Dagene fra den 13 September 1917 til den 29 s. M. 6 Vognladninger, der
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tilsendtes Dyrtidsudvalget i Horsens, og som tilsammen vejede 62 550 
kg. Nævnte 6 Vognladninger var imidlertid' vaade, hvorfor Dyrtids
udvalget kun indgik paa at modtage Tørvene, paa den Betingelse, at 
der indsendtes Prøver til Analyse for Vandindhold, og at Tørvene 
afiregnedes i Forhold til det Resultat Analysen gav, hvorefter Tørvene 
af Appellanten afregnedés. med Dyrtidsudvalget med et Fradrag af, som 
det maa antages, 722 Kr 45 Øre. Derimod fandt der ikke mellem Pair- 
terne nogen Afregning Sted med Hensyn til de 6 Vognladninger, hvor
hos Appelindstævnte, skønt han ikkun havde leveret 185 Tons Tørv 
og der saaledes af Leveringen manglede 365 Tons, standsede Leverancen.

Under nærværende Sag har derpaa Appelindstævnte i første In
stans ved Bjerre Herreds ordinære Ret paastaaet Appellanten tilplig
tet for ommeldte 6 Vognladninger eller, som meldt, 62 550 kg Tørv, at 
betale ham 27 Kr pr Ton, ialt 1688 Kr 85 Øre, tilligemed Renter heraf 
5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato den 26 Marts 1918, indtil Betaling 
sker. Under Sagen har han imidlertid erkendt, at der i Henhold til 
den foretagne Analyse skal finde Fradrag Sted, og derfor nedsat sin 
Paastand til 1313 Kr 55 Øre tilligemed Renter heraf som anført. ApJ- 
pellanten paastod sig derimod frifundet mod Betaling af fornævnte 1688 
Kr 85 Ølre med Fradrag af den Dyrtidsudvalget indrømmede Afkort
ning af 722 Kr 45 Øre samt af Vognmulkt 12 Kr 50 Øre, til Rest 953 
Kr 90 Øre, hvorhos han under Henvisning til, at han havde videresolgt 
Tørvene med en Fortjeneste af 4 Kr pr Ton, under en Kontrasag paa
stod Appelindstævnte tilpligte! i Erstatning for de manglende 365 Tons 
at betale ham 4 Kr pr Ton eller ialt 1460 Kr tilligemed Renter heraf 
5 pCt p. a. fra Kontraforligsklagens Dato den 5 September f. A., indtil 
Betaling sker. Ved Underretsdommen er Appellanten i Hovedsagen til
pligtet at betale Appelindstævnte 1279 Kr 15 Øre tilligemed Renter her
af som paastaaet, hvorimod Appelindstævnte i Kontrasagen overens
stemmende med sin derom nedlagte Paastand er frifundet for Appel
lantens Tiltale. Sagen er nu af Appellanten indanket her for Retten, hvor 
han har gentaget sine i første Instans nedlagte Paastande. Appelind
stævnte har ikke givet Møde for Overretten.

I Anledning af de Forhandlinger, der førtes med Horsens Byraads 
Dyrtidsudvalg angaaende Nedsættelsen af Prisen for de 6 Vognladninger, 
tilskrev Appelindstævnte under 28 September 1917 Appellanten saalydende 
Brev: »Som aftalt i Telefonen giver jeg Dem herved Bemyndigelse til 
at lade Horsens Kommunes Dyrtidsudvalg overtage omh. Tørv imod at 
betale Vognmulkten og lade Tørvene afregne efter Analyse.« Idet nu 
nævnte Skrivelse findes at maatte förstaas saaledes, at Appelindstævnte 
paatog sig at tilsvare den Afkortning, som efter Analysen maatte til
komme Dyrtidsudvalget, dog at Udvalget betalte Vognmulkten, samt idet 
dør i det ovennævnte Beløb af 1688 Kr 85 Øre saaledes vil være at fra
drage 722 Kr 45 Øre, vil Appellanten være at tilpligte for de omhandL 
lede 6 Vognladninger Tørv at betale Appelindstævnte 966 Kr 40 Øre 
tilligemed Renter heraf som paastaaet.

Hvad dernæst den af Appellanten indsøgte Erstatning angaar, maa 
det vel efter det Foreliggende antages, at Appelindstævnte har været 
ubeføjet til at standse Leveringen. Det er imidlertid in confesso, at A>



17 Juni 1920. 247.

pelLanten ikke har foretaget Dækningskøb, og da han intetsomhelst har 
oplyst om Tørvepriserne i Efteraaret 1917, kan dér ikke gaas udi fra, at 
Ikke-Leveringen har medført noget Tab for ham, hvorfor Appelind
stævnte vil være at frifinde fon hans Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter vil efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Stempelovertrædelse ses ikke at foreligge.

Mandag den 21 Juni.

Nr. R. 21/1920. Konsul N. K. Strøyberg (Bache)
mod

Finansministeriet paa Statskassens Vegne (den kst. Kammer adv.),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at tilbagebetale et 
erlagt Skattebeløb.

Østre Landsrets Dom af 26 Februar 1920: Finansministeriet 
bør for Tiltale af Sagsøgeren, Konsul N. K. Strøyberg af Dronninglund 
Hovedgaard1, i dénne Sag fri at være. I Salær til den konstituereidé 
Kammeradvokat betaler Sagsøgeren 1500 Kr inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehdld.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
§ 12, 2det Stykke, i Lov Nr 155 af 17 Maj 1916 maa för

staas som givende den Regel, at et Selskab, der rammes af §ens 
Bestemmelser, skal betale Skat af alle de Indtægter, Selska
bet har haft efter Udløbet af det Regnskabsaar, der er lagt til 
Grund ved Selskabets sidste Ansættelse til Skat, og maa saa
ledes förstaas som hjemlende, at Aalborg Dampskibsselskab skul
de betale Skat ogsaa af de Indtægter, det har haft i Tiden fra 
1 Januar til 29 Marts 1916. Med denne Bemærkning, og idet de 
i Dommen iøvrigt anførte Grunde i det Væsenlige kan tiltrædes, 
maa det billiges, at Indstævnte er frifundet, og Dommen vil 
herefter forsaavidt overensstemmende med Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

I Salær for Landsretten og for Højesteret til den konstitue
rede Kammeradvokat findes Appellanten at burde betale 2000 
Kroner.

Thi kendes for Ret:

I Henseende til den Indstævnte, Finansmini
steriet paa Statskassens Vegne, tillagte Frifin-
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delse bør Landsrettens Dom ved Magt at stande. 
I Salær for Landsretten og for Højesteret beta
ler Appellanten, Konsul N. K. Strøyberg, til den 
konstituerede Kammeradvokat 2000 Kroner, 
der udredes inden 15 Dage efter denne Højeste
retsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Paa en den 29 December 1915 afholdt ekstraordinær Generalfor

samling i A/S Aalborg Dampskibsselskab, for hvilket Sagsøgeren, Kon
sul N. K. Strøyberg af Dronninglund Hovedgaard; var korresponderende 
Reder, ligesom han ejede en stor Del af Aktiekapitalen, blev der ved
taget et Forslag, hvorefter Bestyrelsen bemyndigedes til at sælge de 4 
af Selskabets 5 Dampere bedst muligt, saaledes at af de indkommende 
Salgssummer først skulde d'ækkes' Selskabets Gæld; og derefter Rest
beløbet skulde anbringes i Pengeinstituter eller paa nærmere angiven 
Maade, for at Bestyrelsen for de saaledes oplagte Kapitaler til belejligt 
Tidspunkt kunde indkøbe nye og moderne Dampere, medens Renterne 
af de oplagte Kapitaler skulde opførtes i Selskabets Regnskaber under 
de aarlige Driftsindtægter.

Efter at det paagældende Salg var sket, og efter at Konsul Strøy
berg var blevet Ejer af ca 9/io af Aktiekapitalen, kom der til at fore
ligge Forslag om Selskabets Likvidation.

Den 28 Marts 1916 blev der tilført Bestyrelsens Forhandlingsproto
kol bl. a. Følgende:

»Det vedtoges inden den ordinære og eventuelle ekstraordinære Ge!- 
neralfopsamling, der er indvarslet til Dags Aften, at tilføje Forhand
lingsprotokollen, at den korresponderende Reder, Konsul N. K. Strøy
berg, dersom det vedtages at sælge S/S »Margrethe« til ham for Kr 
300 000 og Selskabets Likvidation derefter paafølgeir, da i fuldt Omfang 
overtager enhver Risiko og ethvert Ansvar, der er eller kan eller vil 
blive rejst mod Selskabet eller dets Bestyrelse eller dennes enkelte 
Medlemmer hidrørende fra Selskabet, dets Drift og Likvidation, alt uden 
nogen Undtagelse, hvad enten Kirav eller Ansvar rejses af Private eller 
det Offentlige.

Endvidere ethvert af Krigsforsikringen for danske Skibe, ad 
D. S. G. F. for Søfolk mod Krigsfare opstaaende Krav paa Selskabet 
saavel for Fortid som for Nutid og Fremtid, ligeledes eventuelle og 
ekstraordinære Skatter og andre Ydelser til Stat og/eller Kommune, der 
alt bliver at tilsvare af Konsul' Strøyberg uden Regres til Selskabet eller 
de Kommitterede. For eventuelt Tilsvar paa disse Poster er der Intet 
•debiteret Selskabet.«

Samtidig skete der Tilførsel om forskellige Aktiver, som Strøyberg 
overtog.

Paa en samme Aften Kl 8 afholdt ordinær Generalforsamling op-
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læstes den ovennævnte Protokoltilførsel, og der vedtoges et Forslag 
fra en Aktionærgruppe om, at S/S Margrethe solgtes til Strøyberg, og 
om, at Selskabet skulde likvidere.

Dernæst vedtoges paa en ekstraordinær Generalforsamling samme 
Aften Kl 9% Følgende:

»Forslag fra Bestyrelsen om, at Selskabets Opløsning sker straks 
ved Udbetaling af 600 pCt til Præference og aim. Aktier. Afviklingen 
sker gennem Landmandsbankens Aalborg Afdeling. Den derefter til- 
bagestaaende Rest af Likvidations oversku det, Kr 2913,21, foreslaas an
vendt efter Bestyrelsens nærmere Bestemmelse til Fripladser ved Aal
borg Navigationsskole.«

Imidlertid var der den 28 Januar 1916 i Folketinget fremsat et For
slag til Lov om ændret Affattelse af Lov Nr 129 af 10 Maj 1915 om 
en overordentlig Indkomstskat til Staten, og den paa Grundlag heraf 
vedtagne Lov Nr 155 af 17 Maj 1916 kom til at indeholdte en § 12 
saalydende:

»Hvis der siden 1 Februar 1916 og indtil Udgangen af Skatteaainet 
1917—18 er sket eller sker Opløsning af et skattepligtigt Selskab eller 
Forening (jfr § 2 Nr 5 i Lov af 8 Juni 1912 om Indkomst- og Formue
skat til Staten) bortfalder Skattepligten til Stat og Kommune først ved 
Udløbet af det Skatteaar, i hvilket Opløsningen har fundet Sted. Om 
Opløsningen skal den paagældende Bestyrelse tilstille Finansministeren 
Meddelelse. Undlades dette, kan der af Finansministeren ikendes hvert 
af Bestyrelsens Medlemmer en Bøde paa indtil 100 000 Kr. Bøden kan 
inddrives ved Udpantning.

Selskabet skal derhos betale en Indkomstskat til Staten og vedkom
mende Kommune beregnet paa Grundlag af Indkomsten i det Regnskabsi- 
aar eller Del af et saadant, der er forløbet siden Udløbet af det Regnskabs- 
aar, der er lagt til Grund ved Selskabets sidste Ansættelse til Skat, lige
som der skal svares overordentlig Indkomstskat af denne Indkomst, 
saafremt Betingelserne for Paaligningen af denne Skat iøvrigt maatte 
være til Stede.

Selskabets Bestyrelse er under sædvanlig Bødetvang efter § 22 i 
Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten forpligtet til at give de 
nødvendige Oplysninger angaaende Indkomstens Størrelse, og dens Med
lemmer er En for Alle og Alle for En medansvanlige for Skattebelø
benes Betaling. Bestyrelsen har dog Regres til de enkelte Aktionærer.

Finansministeren træffer nærmere Bestemmelse med Hensyn til 
Fremgangsmaaden ved de her omhandledie Skatteansættelser.«

I Overensstemmelse med denne Lovparagraf indgaves der den 13 
Juni 1916 Meddelelse til Finansministeren om Aktieselskabets Opløsning, 
og uden at selve Spørgsmaalet om, hvorvidt Aktieselskabet havde Skat
tepligt ifølge nævnte Bestemmelse eller ej, debatteredes, førtes der en 
Del Korrespondance med Skattemyndighederne om, hvilke Beløb der 
rettelig blev at betale i Skat. Ved tvende Kendelser af 14 Juni 1918, 
afsagte af Landsoverskatteraadet, blev Aktieselskabet ansat til at svare 
Skat for Skatteaaret 1916—17 af den Indtægt, som Selskabet har haft 
i Kalenderaaret 1915: 551 380 Kr, samt af den Indtægt, som Selskabet 
har haft i Tiden fra 1 Januar—29 Marts 1916: 148 024 Kr.
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Efter at Konsul Strøyberg dernæst — undler Trusel om Udpant
ning — den 5 Januar 1920 under Protest har betalt det paalignede 
Skattebeløb: 156 987 Kr 03 Øre, har han under denne Sag søgt Finans
ministeriet til at tilbagebetale nævnte Beløb med Renter deraf 5 pCt 
aarlig fra Stævningens Dato, den 13 Januar 1920. Han har derhos 
nedlagt forskellige subsidiære Paastande, nemlig:

at Sagsøgte tilpligtes at betale 133 365 Kr.
Mere subsidiært: at Sagsøgte tilpligtes til Sagsøgeren at betale 

23 622 Kr 03 Øre + det Beløb, den overordentlige Indkomstskat til 
Staten for Aairet 1916—17 efter rigtig Beregning vilde udgøre mindre 
end 120 425 Kr, naar et Beløb af 209 077 Kr, der stammer fra Virksomhed 
i Udlandet, ikke var taget med i Betragtning ved Bestemmelsen af den 
paagældende Skatteindtægt.

Mest 'subsidiært: at Sagsøgte tilpligtes til Sagsøgeren at betale 
23 622 Kr 03 Øre.

Finansministeriet procederer til Frifindelse.
Forsaavidt Konsul Striøyberg, der ikke bestrider, at det med oven

nævnte Lovparagraf har været Hensigten at ramme en Opløsning som 
den skete, gør gældende, at denne Hensigt ikke har fundet tilstrækkeligt 
Udtryk i Lovparagraffens Ord, findes et saadant Anbringende efter de 
benyttede Udtryk, særlig ogsaa Paragraffens Indledning, sammenholdt 
med dens 2det Stykke at savne al Føje.

Strøyberg gør imidlertid yderligere gældende, at en Skatteligning 
paa et saadant lovlig opløst Selskab maa som »stridende mod elemen
tære Grundregler for en Retsstat« tilsidesættes af Domstolene, og at 
Bestemmelsen i § 12 i al Fald i nærværende Tilfælde bør erklæres 
ugyldig som stridende mod Grundlovens § 80, da der i Virkeligheden 
ikke foreligger et Udslag af Skattepaalægsret, men en Slags Ekspropria
tion eller Konfiskation, idet nævnte § 12 formenes at tage specielt Sigte 
paa dette ene Selskab, hvis Opløsning, som det ses åf Rigsdagsfor
handlingerne, har været stærkt diskuteret i Offentligheden.

I det saaledes Anførte kan der imidlertid ikke gives ham Medhold. 
Selv forudsat, at Lovgivningsmagtens efter dens souveræne Skøn givne 
Lovregler kan tilsidesættes af Domstolene, kan saadant ikke antages at 
kunne ske alene paa Grundlag af, at en Domstol i Modsætning til Lov
givningsmagten finder en af Sidstnævnte utvivlsomt udtrykt Regel stri
dende mod, hvad Domstolene anser som Grundregler for Staten; men 
saadan Tilsidesættelse kan i al Fald kun ske, hvor Domstolen tør sta
tuere, at Lovreglen strider mod en Grundlovs-Bestemmelse.

At ovennævnte § 12 er en Skattelovs regel og ikke en under Grund
lovens § 80 faldende Bestemmelse om Ejendomsafstaaelse, ses efter 
dens Foirm og Indhold ikke at kunne betvivles, og det maa naturligvis 
være uden Betydning for nærværende Sags Udfald, om det virkelig som 
af Strøyberg anført maatte være Opløsningsplaneme i Aalborg Damp
skibsselskab, der har foranlediget Lovgivningsmagten til at beskæftige 
sig med saadanne Opløsningers Virkning i skatteretlig Henseende.

Som Følge af det Foranførte vil hverken Konsul Strøybergs prin
cipale eller hans subsidiære Paastand kunne tages til Følge.
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Hvad dernæst angaar den mere subsidiære Paastand beror Tvisten 
paa Følgende:

I Lov af 17 Maj 1916 er § 5 saalydende:
»Ved skattepligtig Indkomst förstaas den Indkomst, hvortil ved

kommende Person, Selskab eller Forening i Henhold til Loven af 8 
Juni 1912 om Indkomst- og Formueskat til Staten endelig er bleven 
ansat uden Hensyntagen til de i den nævnte Lovs § 8 omhandlede 
Fradrag og Nedsættelser og de Nedsættelser, der maatte være indL 
rømmede i Henhold til samme Lovs § 23, sidste Stykke. Paa samme 
Maade förstaas Udtrykket »Skatteindtægten« i Lov Nr 128 af 10 Maj 
1915 § 2, sidste Punktum.«

Konsul Strøyberg hævder nu, at de »Fradrag og Nedsættelser«, 
som der saaledes ved nærværende Lovs Administration ikke skal tages 
Hensyn til, kun er dem, som ovennævnte §§ 8 og 23 udtrykkelig om
taler med Ordet »Fradrag« og Ordet »Nedsættelse«, men ikke andre, 
specielt ikke den Nedsættelse, der fremkommer gennem følgende Passus 
af § 8: »Godtgør et her i Landet hjemmehørende Selskab, at en vis 
Del af dets Bruttoindtægt-----------hidrører fra Virksomhed i Udlan
det, bortfalder dets Skattepligt for en forholdsvis tilsvarende Del af 
dets Nettoindtægt.«

I Overensstemmelse med denne Læsning af Lov 17 Maj 1916 § 5, 
cfr. Lov 8 Juni 1912 § 8’s ovenfor understregede Ord*) er det, at 
Konsul Strøyberg forlanger, at der ved den i nærværende Sag omhandl- 
ledie Ansættelse burde tages Hensyn til de 209077 Kr, der stammer 
fra Selskabets Virksomhed i Udlandet.

Finansministeriet har imidlertid heroverfor oplyst, at det med Ud
trykket »Fradrag og Nedsættelser« har været Meningen — i Overens
stemmelse med Tillægsbeskatningens Formaal i Retning af at frem
skaffe særlige Bidrag til overordentlige Statsudgifter — at bortse fra 
alle de i § 8 omhandlede Fradrag og Nedsættelser, og at Tillægsbeskat
ningsloven hidtil ogsaa har været administreret i Overensstemmelse 
hermed. Det skønnes da ogsaa at maatte have Formodningen imod 
sig, at § 8 blot ved den forannævnte Variation i Udtrykkene skulde 
ville opstille en særlig Regel om de Fradrag, der indrømmes for, hvad 
der stammer fra Virksomhed i Udlandet, og da Konsul Strøyberg iøvrigt 
intet særligt har anført til Støtte for den fornævnte Paastand, vil denne 
ej heller kunne tages til Følge.

Da dernæst den »mest subsidiære Paastand, der maa antages at 
gaa ud paa, at Selskabet kun*) beskattes for Tiden fra 1 Januar til 
29 Marts '1916 efter det ovenfor om § 12’s Forstaaelse Anførte, savner 
Føje, vil Finansministeriet i det Hele være at frifinde.

I Sagsomkostninger vil Konsul Strøyberg have at betale Salær 
til den konstituerede Kammeradvokat med 1500 Kr.

*) Ordene »bortfalder dets Skattepligt« er i Dommen understregede. 
*) Skal være »ikke«.
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R. 30/1920. Vinhandler August Andersen (Selv)
mod

Skomagermester Jean Kühn (Henriques),

betræffende Appellantens Erstatningspligt overfor Indstævnte i Anled- 
ning af Misligholdelse af en i et Skøde indeholdt Bestemmelse.

Øs tre Landsrets Dom af 30 Januar 1920: Sagsøgte, Vin
handler August Andersen, bør til Sagsøgeren, Skomagermester Jean 
Kühn, betale 8000 Kr med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 8 No
vember 19*19, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 300 Kr, 
alt inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven. Intet Stempel forbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Dommens Afsigelse har Københavns 2det Forretnings

lokalenævn godkendt, at Lejen af Butiken i Ejendommen Øster
brogade Nr 50 er forhøjet saaledes som bestemt i Kontrakten 
af August 1919. Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til 
de i Dommen anførte Grunde vil den i Overensstemmelse med 
en af Indstævnte nedlagt subsidiær Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret be
taler Appellanten, Vinhandler August Ander
sen, til Indstævnte, Skomagermester Jean Kühn, 
med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skøde af 18 Maj 1916 solgte Skomagermester Jean Kühn til 

Vinhandler August Andersen Ejendommen Østerbrogade Nr 46 her i 
Stadien.

I Skødets Post 6 indførtes saalydende Bestemmelse:
»Sælgeren forbeholder sig Ret til indenfor et Tidsrum af 4 Aar 

fra Oktober Flyttedag d1. A. at regne, efter at han derom med »et halvt 
Aars og 7 Dages Varsel har tilkendegivet sit Ønske i saa Henseende,
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at leje den af Køberen nu benyttede Butik, samt det nu til Hatte
forretningen hørende Pigekammer, uopsigeligt fra Ejerens Side i 10 
Aar for en aarlig Leje af 4000 Kr i Lejemaalets 5 første Aar og 4500 
Kr i dets fem paafølgende Aar. 1 Tilfælde af saadant Lejemaal skal 
Køberen indsætte et saadant Inventar i det Lejede, som egner sig for 
Lejerens Brug.«

Kühn, der drev sin Forretning i et i Stue og Kælder indrettet 
Lokale i Ejendommen Østerbrogade Nr 50 og for dette Lokale betalte 
en aarlig Leje af ialt 4300 Kr, maa antages i sin Tid at have købt 
Ejendommen Nr 46 bl. a. for til enhver Tid at være sikker paa at 
have et Lokale til Raadighed i vedkommende Bydel, f. Eks. hvis 
han skulde blive sagt op eller, hvad1 der skal have været Udsigt til, 
en herværende Bank ønskede at erhverve hans Lokale i Nr 50 og mulig 
vilde »udkøbe« ham, og bl. a. lignende Motiver vil han, da han i 1916 
atter solgte Ejendommen, have haft til at fordre Post 6 indført i 
Skødet til Andersen.

Ved Notar ialbeskikk else af 9 April 1919 lod Kühn sin juridiske 
Konsulent meddele Andersen, at Kühn fra Oktober Flyttedag s. A. øn
skede i Henhold til Skødets Post 6 at leje den der omhandlede Butik i 
Nr 46 samt Pigekammeret til Hatteforretningen og udbad sig i den 
Anledning i de nærmeste Dage tilsendt Udkast til Lejekontrakt over
ensstemmende med Bestemmelserne i Post 6.

Da Andersen herefter indskrænkede sig til at fremsætte en mundt
lig Protest overfor Kühns juridiske Konsulent, tilskrev denne ham under 
30 April s. A. en ny Opfordring af samme Indhold som Notarialbeskik- 
kelsen og tog ethvert Forbehold med Hensyn til Erstatning.

Da Kühn, hvis Lejekontrakt om Lokalerne i Nr 50 indeholdt en 10 
Aars Uopsigelighed, der udløb Oktober Flyttedag 1920, herefter frygl- 
tede for mulig at komme til at staa uden Lokale paa Østerbrogade, ind
ledede han Forhandlinger med Ejeren af Nr 50 om fortsat Lejemaal af 
sine derværende Lokaler med en Uopsigelighed fra Ejerens Side til 
Oktober Flyttedag 1930 og opnaaede den 9 Maj 1919 Ejerens Tilsagn i 
saa Henseende paa Vilkaar, at der skulde betales en aarlig Leje af 
6300 Kr, a t Lejeren selv skulde paatage sig Reparationer og Vedlige
holdelse, samt at Lejeren foruden, at betale en Spejlglasrudeforsikring 
skulde være pligtig, hvis der fra Myndighedernes Side skulde blive paa
lagt Ejendommen Skatter eller Afgifter udover de daværende, at betale 
sin Andel.

Imidlertid fremkom der under 7 Juni 1919 en Skrivelse fra Ander
sen, hvori han afviste Kühns Krav som ubeføjet, idet han bl. a. hæv
dede, at Kühns Ret ifølge Post 6 var knyttet til visse, ikke forelig
gende Forudsætninger, og at de nu gældende Regler om Beskyttelse 
mod Opsigelse af Forretningslokaler gav Kühn tilstrækkelig Beskyttelse 
mod at blive opsagt i Nr 50. Han tilbød dog en mundtlig Forhandling 
og har senere foretaget Opsigelse af Indehaveren af Hattema gerfor
retningen og tilbudt Kühn sin Butik i Nr 46 tilligemed Pigekammeret i 
Hatteforretningen, om det maatte kunne skaffes, men ligesom 
den paagældende Opsigelse bl. a. paa Grund af mangelfuld Forretnings
gang fra Andersens Side ikke opnaaede vedkommende Forretningslokale-
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næivns Godkendelse, saaledes var det hele Tilbud knyttet til den Be
tingelse, at Kühn skulde stille de af ham lejede Lokaler i Nr 50 til 
Raadighed for Andersen, hvilken Betingelse efter Kühns Anbringende var 
ganske uopfyldelig.

Kühn indgik i August 1919 fortsat Lejemaal med Ejeren af Nr 50 fra 
Oktober Flyttedag 1920 at regne paa de ovenfor nævnte, ham tilsagte 
Vilkaar, og dette Lejemaal er af Ejeren ikke blevet forelagt Forretnings
lokalenævnet, medens der i Kontrakten er indført følgende Klausul: 
»Nærværende Kontrakt annulleres, saafremt Huslejenævnet ikke god
kender den.«

Under nærværende Sag har nu Kühn under Henvisning til, at Skø
dets Post 6 giver ham en ubetinget Ret til at fordre, hvad han i Nota- 
rialbeskikkelsen rettidig har forlangt, og at Andersen ved sin Holdning 
hair betaget ham denne Ret og nødvendiggjort det for ham at indgaa 
paa det ovennævnte byrdefulde Lejemaal, søgt Andersen til Betaling af 
en Erstatning, stor 20 000 Kr — eventuelt et Beløb efter Rettens Skøn 
— med Renter 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato, den 8 November 1919.

Andersen paastaar sig frifundet, subsidiært for Tiden, mest subsidi
ært mod Betaling af et mindre Beløb, som han har udregnet til 3800 
Kr med et Fradrag efter Rettens Skøn for Pigekammeret.

Forsaavidt Andersen nu i første Række har støttet sin Paastand om 
Frifindelse paa, at Kühns Ret ifølge Post 6 er at jævnstille med en Ret 
til Opsigelse af Andersen og derfor ikke kan udøves uden Godkendelse 
af Forretningslokalenævnet, savner dette Hjemmel i Huslejelovgivningen, 
og ejheller vil der kunne tages Hensyn til, hvad han ligeledes har an
ført, at Kühns nævnte Ret efter Post 6 kun skulde kunne udøves under 
den Forudsætning, at Kühn selv blev opsagt i Nr 50, og at Hattemager
forretningens Lokaler -4- Pigekammer i Nr 46 var til Andersens Dispo
sition, hvilket under de nuværende Huslejelovgivningsforhold ikke 
kan ske.

Overfor den ubetingede Ordlyd i Post 6 og de Oplysninger, der 
under Sagen er fremkommet om Kühns Adgang til at udøve Retten, 
ogsaa naar han blev »udkøbt«, har Andersen nemlig intet Bevis ført for 
det af ham hævdede indskrænkede Omfang af Kühns Ret.

Fremdeles kan der ikke gives Andersen Medhold i, at selve den 
Omstændighed, at der under den i Øjeblikket gældende Huslejelovgiv
ning vil være ringe Udsigt til, at Ejeren af Nr 50 skulde kunne opnaa 
Godkendelse af en Opsigelse af Kühn, har gjort det unødigt og i For
hold til Andersen ubeføjet, at Kühn for at opnaa Fortsættelse af sit 
Lejemaal i Nr 50 med 10 Aars Uopsigelighed har besluttet sig til at 
indgaa paa de ovennævnte byrdefuldere Vilkaar.

Ligesom nemlig den saaledes paaberaabte Omstændighed er noget 
rent faktisk, der kan regnes med i Øjeblikket, men om kort Tid kan 
ligge anderledes, saaledes er det klart, at Kühn som Forretningsmand 
paa Østerbro har haft stor Anledning til at sikre sig paa 10 Aar fra Ok
tober Flyttedag 1920, hvad deir er i nøje Overensstemmelse med den i 
Post 6 indeholdte 4 Aars Frist fra Oktober Flyttedag 1916.

Herefter og da Kühns Adgang til at benytte Retten efter Post 6 
maa anses som ret værdifuld for ham, uanset at Butiken i Nr 50 er et i



21 Juni 1920. 255

flere Henseender bedre Lokale end Butiken i Nr 46, skønnes der ikke 
at kunne være Tvivl om, at Kühn ved Andersens Brud paa sin For
pligtelse ifølge Post 6 har lidt et Tab, som Andersen er pligtig at er
statte ham.

Med Hensyn til dette Tabs Størrelse maa der nu vel gives Ander
sen Medhold i, at de Lejevilkaar, som Kühn er indgaaet paa med Ejeren 
af Nr 50, ikke kan være afgørende, da disse Vilkaar ikke, navnlig ej
heller selve Lejen, er godkendt af Fonretningslokalenævnet; og det maa 
yderligere erkendes, at en Sammenligning af de paagældende Lokalers 
Forretningsværdii med Hensyn til Beliggenhed, Størrelse, Udstillingsvin
duer, Tal o. s. v. ikke lader sig talmæssig opstille med virkelig Nøj
agtighed, men medens der efter det Ovenanførte ikke bliver Tale om at 
tage Kühns Paastand om Tilkendelse af 20 000 Kr m. v. til Følge, fin
des der at burde tilkendes ham et efter Rettens Skøn fastsat Erstat
ningsbeløb, der skønnes passende at kunne bestemmes til 8000 Kr med 
Renter som af Kühn paastaaet.

Sagens Omkostninger findes Andersen derhos at burde betale Kühn 
med 300 Kr.

Tirsdag den 22 Juni.

Nr. 88. Slagtermester Victor Hansen (Krag)
mod

Slagtermesterforeningen for København og Omegn 
(Martensen-Larsen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til overfor Indstævnte 
at aflægge Regnskab for en af ham paa Grundlag af en Indstævnte 
meddelt Eksporttilladelse dreven Handel med Slagteriprodukter.

Sø- og Handelsrettens Dom af 17 Januar 1919: Indstævnte, 
Slagtermester V. Hansen, bør inden 14 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under en Bøde af 10 Kr til Københavns Fattigvæsens 
Hovedkasse for hver Dag, han sidder Dommen overhørig, til Sagsø
gerne, Slagtermesterforeningen for København og Omegn, aflægge Regn
skab for hans Handel med Grosserer Seligmann med Lunger og Milte 
for Tiden fra 22 Juli 1918 til 3 December 1918. Indstævnte bør derhos 
betale Sagsøgerne Sagens Omkostninger med 100 Kr. De idømte Sags
omkostninger at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde o? idet 
de Højesteret forelagte nye Oplysninger tildels bestyrker Dom-
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mens Resultat, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at 
stadfæste, dog at Bestemmelsen om Tvangsbøden i Medfør af 
Retsplejelovens Kap. 46, jfr § 1036, maa bortfalde, og at Fristen 
for Regnskabets Aflæggelse bestemmes til 15 Dage fra Høje
steretsdommens Forkyndelse.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Da Appellanten efter Sagens Beskaffenhed har gjort sig skyl
dig i unødig Trætte ved at paaanke den for Højesteret, vil han 
være at anse med en Bøde af 100 Kroner til Justitskassen.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande, dog at Bestemmelsen om Tvangsbøden 
bortfalder, og at Fristen for Regnskabets Af
læggelse bestemmes til 15 Dage fra denne Høje
steretsdoms Forkyndelse. Sagens Omkostnin
ger for Højesteret betaler Appellanten, Slag
termester Victor Hansen, til Indstævnte, Slag
termesterforeningen for København og Om
egn, med500Kroner. TilJustitskassenbøderAp- 
pellanten for unødig Trætte 100 Kroner. Saa be- 
talerhanogtilsammeKasselOKroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skrivelse af 22 Juli 1918 meddelte Landbrugsministeriet Sagsø

gerne, Slagtermesterforeningen for København og Omegn, Tilladelse til 
at udføre fra den Del af Københavns offentlige Slagtehuse, der ikke var 
autoriseret som Eksportslagteri, Lunger mied Strubehoved og Luftrør, 
Spiserør og Milte af Hornkvæg og Faar. Foreningens Bestyrelse, i 
hvilken Indstævnte, Slagtermester V. Hansen, var Næstformand, traf 
Aftale med Grosserer Seligmann, der havde været Speditør for For
eningen i Anledning af en denne tidligere meddelt Eksporttilladelse for 
Kalluner, om, at han ogsaa som Speditør skulde eksportere Lunger, og 
Milte. Indstævnte havde siden Foraaret 1918 opkøbt Lunger og Milte 
og solgt disse til Grosserer Seligmann, og efter at Sagsøgerne havde 
faaet meddelt den ovenfor nævnte Eksporttilladelse af 22 Juli 1918, fort
satte han dermed. Bestyrelsen for Slagtermesterforeningen fandt ingen 
Anledning til at gøre Foreningens Medlemmer bekendt med, at For-

Færdig fra Trykkeriet den 4 August 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind &. Numa Frænkel) København.
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eningen havde opnaaet den nævnte Eksporttilladelse. Efter at denne 
var opnaaet, steg Priserne paa Lunger og Milte, og efter de forelig
gende Oplysninger maa det antages, at Indstævnte derefter i Alminde
lighed har betalt disse med 1 Kr pr kg, medens han har solgt dem til 
Seligmann for 2 Kr pr kg. Det fremgaar af Sagen, at nogle af For
eningens Medlemmer har henvendt sig til Seligmann for at sælge Lun
ger og Milte direkte til denne, men at de af Seligmanns Formand er 
blevet afvist med Tilkendegivelse af, at Salget af Lunger og Milte 
skulde ske gennem Indstævnte.

Paa en i Slagtermesterforeningen den 19 November 1918 afholdt 
ekstraordinær Generalforsamling fratraadte den tidligere Bestyrelse og 
der valgtes en ny. Paa Generalforsamlingen blev der rettet en Fore
spørgsel til Indstævnte om, hvilken Indtægt Slagtermesterforeningen 
havde haft af den Foreningen meddelte Eksporttilladelse, hvortil han 
svarede, at hans Søn havde faaet 10 Øre pr kg for at opkøbe Lunger og 
Milte, medens Foreningen ingen Indtægt havde haft.

Idet den ny Bestyrelse i Slagtermesterforeningen har anbragt, at 
Indstævnte ved at udnytte den Foreningen som saadan meddelte Eks
porttilladelse har tilvendt sig en Fordel, der rettelig burde været kom
met Foreningens samtlige Medlemmer til Gode, har de under denne Sag 
paastaaet ham dømt til under en daglig Mulkt at aflægge Regnskab for 
hans Handel med Grosserer Seligmann om Lunger og Milte for Tiden 
fra den 22 Juli 1918 til Klagens Dato, den 3 December 1918.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har anbragt, at 
han har været berettiget til, ogsaa efter at der var givet Foreningen 
Eksporttilladelse, at opkøbe Lunger og Milte som tidligere, hvorhos han 
har benægtet, at der fra hans Sidie er lagt nogen Hindring i Vejen for, 
at ogsaa andre Medlemmer af Slagtermesterforeningen fik Adgang til at 
eksportere disse Varer.

Efter det Oplyste maa det imidlertid anses for godtgjort, at Gros
serer Seligmann til Eksport alene har opkøbt Lunger og Milte af Ind
stævnte, og at Indstævnte alene har haft Hovedfortjenesten ved den 
Foreningen givne Eksporttilladelse. Fremdeles maa det anses for godt
gjort, at en Del af Foreningens Medlemmer i alt Fald i en Tid har været 
uvidende om, at der var givet Foreningen en saadan Tilladelse.

H. B. T. 1920 Nr. 17. 17
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Retten finder, at det, efter at Eksporttilladelsen var opnaaet, havde 
Været den daværende Bestyrelses Pligt at gøre Foreningens Medlem
mer bekendt hermed1, og at Indstævnte har været uberettiget til at be
nytte sin som Bestyrelsesmedlem erhvervede Viden om den Foreningen 
givne Eksporttilladelse til at tilvende sig selv en Fordel, der rettelig 
burde være kommet Foreningen og dens Medlemmer tilgode, og den da
værende Bestyrelses som det synes ganske passive Holdning findes i 
saa Henseende ikke at kunne gøre hans Handlemaade retmæssig.

Sagsøgernes Paastand, der herefter findes berettiget, vil derfor være 
at tage til Følge, saaledes at det nævnte Regnskab vil være at aflægge 
inden 14 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en daglig 
Mulkt af 10 Kr til Københavns Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, 
Indstævnte sidder Dommen overhørig.

Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, findes Indstævnte at burde godtgøre Sagsøgerne med 100 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 50 Enkefru K. Hansen (Fich)
mod

Snedkermester C. Rasmussen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Ansvar i Anledning af 
en af hende afgiven Erklæring angaaende en af hende solgt fast Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 
September 1919: Indstævnte, Enkefru K. Hansen, bør til Citanten, Sned
kermester C. Rasmussen, betale 1391 Kr 86 Øre med Renter 5 pCt p. a*. 
af 550 Kr fra den 4 Marts 1919 og af 841 Kr 86 Øre fra den 10 
Marts 1919. Omkostningerne i begge Sager ophæves. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd! 
efter Loven. Stempelforbehold med Hensyn til den af Indstævnte den 31 
Marts 1919 i Afskrift fremlagte Købekontrakt mellem Citanten og Ind
stævnte.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret foreliggende, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa der gaas ud fra, 
at Indstævnte, forinden det i Dommen omtalte Møde paa Over
retssagfører Freilevs Kontor fandt Sted, havde besigtiget den paa
gældende Ejendom og fremsat bindende Tilbud om at købe den 
for den Sum af 286 000 Kroner, for hvilken den derpaa blev solgt 
til ham. Herefter og efter det iøvrigt Foreliggende findes der ikke 
Føje til at antage, at Appellantindens i Dommen omtalte Svar paa' 
den til hende rettede Forespørgsel har haft nogen Betydning for
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Fastsættelsen af Købesummen, og Appellantinden vil derfor over
ensstemmende med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellantinden med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellantinden, Enkefru K. Hansen, bør for 
Tiltale af Indstævnte, Snedkermester C. Ras
mussen, idenneSagfriatvære. Sagens Omkost
ninger for begge Retter betaler Indstævnte til 
Appellantinden med 400 Kroner. Saa betaler. 
Indstævnte og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 21 Juni 1918 fandt der paa Overretssagfører P. A. Freilevs 

Kontor et Møde Sted angaaende Salg til Snedkermester C. Rasmussen 
af de Enkefru K. Hansen da tilhørende Ejendomme, Amagerbrogade Nr 
139—141 og Oliegrensgade Nr 2. Paa Mødet var foruden Sælgerinden 
og Køberen bl. a. en Forretningsfører, der bistod Køberen, til Stede, 
ligesom Overretssagfører Freilev, der var Sælgerindens Sagfører, var 
til Stede, dog at det maa antages, at han gik til og fra. Under For
handlingerne, formentlig paa et Tidspunkt, da Freilev var gaaet udi Ï 
sit Forkontor, forespurgte Forretningsføreren nu Sælgerinden; om der 
var elektrisk Lys overalt eller over det Hele i Ejendommene, hvortil 
Sælgerinden maa antages at have svaret ja. Resultatet af Mødet blev, 
at Rasmussen købte Ejendommene for en Sum af 286 000 Kr, hvorom 
iler straks blev oprettet og underskrevet en Slutseddel, i hvilken det’ 
hedder, at Ejendommen sælges bl. a. med Tilliggende og Tilbehør, »alt 
i den Stand, hvori det nu er og forefindes«. Under 2 Juli 1918 opret
tedes Købekontrakten, der henholder sig til Slutsedlens Bestemmelser.

Under nærværende, efter Hoved- og Kontinuationsstævning pro
cederede Sag, har nu Citanten, fornævnte Snedkermester C. Rasmus
sen i Hovedsagen under Henvisning til, at der ikke forefandtes elek
trisk Lys i Lejlighederne paa 5.*) Sal th. og tv. i Amagerbrogade Nr 
141 og paa 5.*) Sal th. og tv. samt i Stuen tv. i Oliegrensgade Nr 2, 
og under Anbringende af, at Sælgerinden ved sin ovenfor anførte Ud
talelse paa Mødet den 21 Juni 1918 har garanteret for, at dér forefand
tes elektrisk Lys i samtlige Lejligheder i de solgte Ejendomme, søgt 
Indstævnte, ligeledes fornævnte Enkefru K. Hansen, til Betaling af 550 
Kr for Indlægning af elektrisk Lys i disse Lejligheder, med Rente heraf 
5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, den 4 Marts 1919.

I Kontinuationssagen har Citanten derhos søgt Indstævnte til Be- 
taling af 841 Kr 86 Øre ifølge Regning fra Københavns Belysningsvæsen

*) Skal være 4. Sal.
17*
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for elektriske Ledninger med Rente heraf 5 pCt p. a. fra Regningens 
Dato, den 10 Marts 1919. Indstævnte har paastaaet sig frifundet.

Efter det gennem de under Sagen afgivne Vidneforklaringer Op
lyste om Indstævntes forommeldte Udtalelse, findes hun herved under 
selve Handlen at have afgivet en Erklæring om, at der i alle Lejlig
hederne var indlagt elektrisk Lys, en Erklæring, som Citanten maa have 
.været berettiget til at anse for en Indestaaelse, og som maa antages at 
have haft Betydning for Fastsættelse af Købesummen.

Indstævnte vil herefter være pligtig at betale det under Hoved
sagen paastævnte Beløb, og, da det under Kontinuationssagen indtalte 
Beløb maa antages at staa i Forbindelse med Indlæggelse af Lys i 
Lejlighederne, vil Indstævnte ligeledes være at dømme til Betalingen af 
Idette Beløb med Tillæg af Renter af begge Beløb efter Paastand. Sa
gens Omkostninger, som begge Parter har paastaaet sig tillagte, findes 
at burde ophævesi.

Onsdag den 23 Juni.

Nr. 160. Rigsadvokaten
mod

Godsejer A. Hvass (Trolle),

der tiltales for Overtrædelse af § 9 og 10 i d'et under 21 Februar 1914 
stadfæstede Tillæg til Sundhedsvedtægten for Randers Købstad.

Randers Købstads Politirets Dom af 15 Oktober 1918: 
Tiltalte, Godsejer A. Hvass af Tustrup, bør inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven til Randers Køb
stads Politikasse bøde 40 Kr og betale Sagens Omkostninger. At ef
terkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 27 Januar 1919: Tiltalte 
A. Hvass, bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sa
gens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor for Overretten, 
Overretssagfører Sørensen, i Salær 25 Kr, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende, tildels efter den indankede Doms Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger, maa det anses bevist, at i alt 
Fald en Del af den Mælk, som Tiltalte den 19 September 1918 
leverede til »Randers Mælkeforsyning«, ikke har været behandlet 
med den Omhu og Renlighed, der er foreskrevet i § 9 i Tillæget 
af 21 Februar 1914 til Sundhedsvedtægten for Randers Købstad,
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men har indeholdt Smuds og Urenhed af forskellig Art. Det 
bemærkes herved efter den Anledning, som Sagen giver, at 
saavel den Maade, hvorpaa Politiet ved Udtagelsen af Mælke
prøverne er gaaet frem, som den Maade, hvorpaa Undersøgel
sen af Mælkeprøverne har fundet Sted, efter det Foreliggende 
maa anses for fyldestgørende.

For den Overtrædelse af de i Dommen citerede Bestemmel
ser i §§ 9 og 10 i det nævnte Tillæg til Sundhedsvedtægten 
for Randers, som Tiltalte efter det ovenfor Anførte har gjort 
sig skyldig i, vil han være at anse efter Lov 12 Januar 1858 
§ 2, jfr Lov 28 Marts 1868, med en Bøde til Randers Købstads; 
Politikasse, der findes at kunne bestemmes som ved Politirets
dommen sket, og denne Dom vil herefter være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
Tiltalte, Godsejer A. Hvass, betaler i Salær for 
Landsoverretten til Overretssagfører Søren
sen 25 Kroner og i Salær for Højesteret til Høje
steretssagfører Trolle 80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Randers Købstads Politiret indankede Sag 

tiltales Godsejer A. Hvass for Overtrædelse af §§ 9 og 10 i det under 
21 Februar 1914 stadfæstede Tillæg til Sundhedsvedtægten for bemeldte 
Købstad. I den nævnte § 9 er det bestemt, at al Mælk, dier forhandles 
i Randers, skal være siet gennem en tæt, ren Si umiddelbart efter Malk
ningen og iøvrigt behandlet med Omhu og Renlighed. »Mælk«, hedder 
det videre, »der efter 2 Timers Henstand afsætter synligt Bundfald, 
bliver at betragte som utilladelig snavset. Ansvaret herfor paahviler 
vedkommende Mælkeproducent eller, forsaavidt Ansvaret ikke kan gøres 
gældende mod denne, vedkommende Leverandør eller Forhandler«. I 
Tilslutning hertil hedder det i § 10: »Det er forbudt at forhandle Mælk:

som indeholder Smuds eller Urenhed af en eller anden Art«.
Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Tiltalte, der er Ejer af 

Gaarden Tustrup, leverer Mælk til »Randers Mælkeforsyning« i Randers, 
der har Udsalg sammesteds. Den 19 September f. A. blev der af en 
Politibetjent direkte af Transportspandene udtaget 9 Prøver af den af 
Tiltalte samme Dag leverede Mælk, og efter at Randers kommunale 
Mælkekontrol i en samme Dag afgiven Erklæring havde udtalt at den 
ved Prøvens Undersøgelse havde fundet, at Mælken i Strid med de 
ovennævnte Paragrafer indeholdt »en ret betydelig Mængde Smuds«, 
blev nærværende Sag rejst.

Den af Kontrollen anstillede Undersøgelse maa antages iværksat 
ved at si Mælkeprøverne gennem Vatskiver, paa hvilke deres Smuds-
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indhold afsættes, og dettes Bedømmelse er derefter sket ved at sam
menholde Skiverne med »Høybergs Smudsskala«. Denne indeholder 7, 
Karakterer, betegnede med Tallene 0—6, og ifølge en af Slagtehus
inspektør Hans Langkjær, der udøver Mælkekontrollen paa Randers 
Kommunes Vegne, afgiven Forklaring var Gennemsnitssmudstallet for 
[de af Tiltaltes Mælk udtagne 9 ovennævnte Prøver 4 eller saa stort, 
at Mælken maa betegnes som »utilladelig snavset«.

Selv afset fra, at det under Hensyn til Sagens i høj Grad mangel
fulde Oplysninger ikke kan anses godtgjort, at der ved Prøvernes Ud
tagelse og Undersøgelse er gaaet saaledes frem, at Beviset for Iden
titeten mellem de udtagne og de undersøgte Prøver sikredes, og at 
Undersøgelsen har kunnet give et betryggende Resultat, findes den 
foretagne Undersøgelse efter sin Beskaffenhed ikke egnet til at afgive 
Bevis for, hvorvidt Mælkeprøverne har indeholdt Smuds i det i oven
anførte § 9 nævnte Omfang, og Tiltalte, om hvem det ikke er oplyst, at 
han iøvrigt har udvist noget mod Paragrafens Bestemmelser stridende 
Forhold, vil derfor ikke kunne anses med Straf for at have overtraadt 
samme. Da dernæst den ovenanførte Bestemmelse i § 10 maa anses 
alene at indeholde en Forskrift til Iagttagelse af de paagældende Mæl
keforhandlere, vil Tiltalte ej heller kunne anses for Overtrædelse af 
den, og han vil saaledes være at frifinde for det Offentliges Tiltale i 

rdenne Sag.
Sagens Omkostninger, hvorunder der bliver at tillægge Aktor for 

Overretten i Salær 25 Kr, vil være at udrede af det Offentlige. Der
imod bliver der ikke at træffe Bestemmelse om Salær for Defehsionen 
for Overretten, da Tiltalte selv ved en af ham antaget Sagfører har 
varetaget sit Forsvar sammesteds.

Ved Højesterets Dom af 23 Juni 1920 i Sagen Nr R 66/1920 (Rigs
advokaten mod Hans Peter Christiansen) blev Tiltalte for Bedrageri 
anset efter Straffelovens § 253 med Forbedringshusarbejde i 8 Maa- 
neder.

Torsdag den 24 Juni.

Nr. R 40/1920. Rigsadvokaten
mod

Lars Jensen Knudsen (Forsv.: V. Kondrup),

der tiltales for Forsøg paa Tyveri.
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Østre Landsrets Dom af 5 Marts 1920: De Tiltalte Ernst 
Kristian Andreasen, Lars Jensen Knudsen og Johannes August Axel 
Larsen bør straffes, Andreasen med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, 
Knudsen og Larsen med Fængsel paa sædvanlig Fangekost, Knudsen 
i 80 Dage og Larsen i 60 Dage. I Medfør af Bestemmelserne i Kap. 3 
i midlertidig Straffelov af 1 April 1911 udsættes Fuldbyrdelsen af den 
Tiltalte Larsen idømte Straf, og efter Forløbet af 5 Aar fra denne 
Doms Afsigelse bortfalder den, alt saafremt de i nævnte Lov anførte 
Betingelser overholdes. De med Sagens Behandling forbundne Om
kostninger udredes af de Tiltalte En for Alle og Alle for En, dog 
saaledes, at de Tiltalte hver for sig alene udreder i Salær henholdsvis 
til Overretssagførerne Repsdorph, H. Schmidt og A. Munch-Petersen 
60 Kr til hver og Tiltalte Andreasen til Overretssagfører Repsdorph' 
som Godtgørelse for hafte Udlæg 18 Kr 50 Øre. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa:- 
anket af Tiltalte Lars Jensen Knudsen, der gør gældende, at han 
er dømt medi Urette.

Efter det Foreliggende findes det betænkeligt at anse det 
bevist, at Tiltalte Knudsen har gjort sig skyldig i det ham paa
sigtede Forsøg paa Tyveri, og han vil derfor være at frifinde» 
hvorhos Sagens Omkostninger for hans Vedkommende vil være 
at udrede af det Offentlige.

Det bemærkes, at der burde have været beskikket en For
svarer for Tiltalte Knudsen allerede under Forundersøgelsen; 
særlig for det Retsmødes Vedkommende, der fandt Sted den 17 
Januar 1920, og i hvilket et Vidne, der afgav Forklaring mod 
Tiltalte, blev taget i Ed.

Thikendes for Ret:

Lars Jensen Knud sej n bør for det Offentli
ges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger for hans Vedkommende, derunder i 
Salær for Landsretten til Overretssagfører H. 
H. Schmidt 60 Kroner og i Salær for Højesteret 
til Højesteretssagfører V. Kondrup 80 Kroner, 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Ernst Kristian Andreasen, Lars 

Jensen Knudsen og Johannes August Axel Larsen i Henhold til An
klageskrift af 30 Januar d. A. for følgende Forhold:
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I. De Tiltalte Andreasen og Knudsen for Forsøg paa groft Ty
veri, Tiltalte Andreasen for Natten mellem den 29 og 30 November. 
1919 — efter sammen med Tiltalte Knudsen at have begivet sig til 
et Stænge over Brændeskuret paa den Gaardejer Peter Nielsen afi 
Nørup tilhørende Gaard — i tyvagtig Hensigt — sammen med Tiltalte 
Knudsen eller alene — at have brudt Hul i et Skillerum ind til Loftet 
over Gaardens Stuehus og Tiltalte Knudsen for ved denne Lejlighed 
sammen med Tiltalte Andreasen i tyvagtig Hensigt at have brudt 
Hullet i Skillerummet.

II. Tiltalte Andreasen for groft — subsidiært simpelt — Tyveri 
ved Natten mellem den 4 og 5 December 1919 — efter forudgaaende 
udtrykkelig eller stiltiende Aftale med Tiltalte Larsen — i tyvagtig 
Hensigt at have begivet sig til den under I nævnte Gaard og gennem 
det under I nævnte, af ham brudte Hul eller ved Opbrydning af den 
indvendige med Krog aflukkede Bryggersdør — subsidiært gennem den 
uaflaasede Bryggersdør — at have skaffet sig Adgang til Stuehusets 
Loft og andre Rum og stjaalet Æg, Flæsk, Spegepølse og Medister
pølse, som han derefter sammen med Tiltalte Larsen tildels spiste, og

Tiltalte Larsen for Meddelagtighed i groft — subsidiært simpelt 
— Tyveri eller for Hæleri ved, efter den 4 December 1919 forud ud
trykkelig eller stiltiende med Tiltalte Andreasen at have aftalt, at denne 
skulde begaa fornævnte Tyveri Natten mellem den 4 og 5 December 
1919, eller uden saadan forudgaaende Aftale, men vidende om, at Til
talte Andreasen havde begaaet det, at have af købt denne de stjaalne 
Madvarer og derefter sammen med denne tildels spist dem.

Tiltalte Andreasen er født den 10 Maj 1892 og senest anset: ved 
Merløse-Tudse Herreders Ekstrarets Dom af 8 Juni 1918 efter Straffe
lovens §§ 228, 229 IV og 253, sammenholdt med § 62 og tildels 
med §§ 45 og 47, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Tiltalte Knudsen er født den 14 September 1877 og anset: ved! 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2 Juli 1901 efter Straffe
lovens § 100 og Lov 4 Februar 1871 § 6 med Fængsel paa Vand; og 
Brød i 5 Dage.

Tiltalte Larsen er født den 8 Maj 1888 og ikke fundet forhen 
straffet.

Tiltalte Andreasen har erkendt, at han Natten mellem den 29 og 
30 November f. A. sammen med Tiltalte Knudsen begav sig til Peter 
Nielsens Gaard i den Hensigt at begaa Tyveri dér og søge at faa fat’ 
i Nielsens Penge, ligesom han har erkendt, at han og Tiltalte Knud
sen ved fælles Bistand ved at afbrække et Brædt i Skillerummet til1 
Loftet frembragte et Hul, stort nok til, at en voksen Person kunde 
krybe derigennem, og at de foretog dette i den bestemte Hensigt at 
skaffe sig Adgang til Stuehusloftet for derfra at komme ned i Op
holdsværelserne og stjæle Penge. Tiltalte Knudsen har for sit Ved
kommende indrømmet, at han den paagældende Nat hele Tiden var 
sammen med' Tiltalte Andreasen under dennes Ophold paa Loftet, me
idens han har benægtet at have truffet Aftale med Tiltalte Andreasen 
om Begaaelsen af noget Tyveri og at have været med fil at foretage! 
nogen dertil sigtende Handling. Efter de af de nævnte Tiltalte afgivne
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Forklaringer i Forbindelse med det iøvrigt under Sagen Oplyste, findes 
det imidlertid ikke at kunne betvivles, at Tiltalte Knudsen, hvem det var 
magtpaaliggende at skaffe sig 20 Kr til dermed at betale en den 1 De
cember forfaldende Bøde, har deltaget i Udførelsen af det her om
handlede Forsøg paa groft Tyveri.

Tiltalte Andreasen har endvidere erkendt, Natten mellem den 4 
Og 5 December 1919 at have frastjaalet Gaardejer Peter Nielsen Føde
varer som de i Anklageskriftet nævnte til samlet Værdi 60 Kr., lige
som det af denne Tiltalte og Tiltalte Larsen er erkendt, at sidstnævnte 
om Morgenen efter Tyveriets Begaaelse betalte Tiltalte Andreasen 5 Kr 
for at faa Lov til at deltage i Fortæringen af Kosterne, som han vidste 
hidrørte fra Tyveriet hos Nielsen. Tiltalte Andreasen har imidlertid1 
stadig fastholdt, at han ved denne Lejlighed skaffede sig Adgang til 
Gerningsstedet og de Rum, hvori Kosterne opbevaredes, gennem uaf- 
laasede Døre, og da de foreliggende Oplysninger ikke afgiver tilstræk
kelig Føje til at forkaste denne hans Forklaring, vil dette Tyveri 
kun kunne tilregnes ham som simpelt.

Efter de nævnte Tiltaltes Forklaringer vil det endvidere ikke kunne 
statueres, at der imellem dem forud var truffet nogen egentlig Aftale 
om, at dette Tyveri skulde begaas til fælles Fordel, medens Tiltalte 
Larsen efter Karakteren af de mellem ham og Tiltalte Andreasen førte 
Samtaler om dette af sidstnævnte Tiltalte planlagte Tyveri maa anses 
meddelagtig heri paa den i Straffelovens § 51 omhandlede Maade.

I Henhold til det Anførte vil de Tiltalte være at anse, Andreasen 
efter Straffelovens § 230, 1 Stk, og efter 'samme §’s 2 Stk, jfr § 46, 
Knudsen efter Straffelovens § 229 IV, jfr § 46, og Larsen efter 
dens § 228, jfr § 51, efter Omstændighederne Andreasen med Forbed
ringshusarbejde i 1 Aar og Knudsen og Larsen med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost, Knudsen i 80 Dage og Larsen i 60 Dage, dog saa
ledes, at Udstaaelsen af den Sidstnævnte idømte Straf i Medfør af 
Kap. 3 i midlertidig Straffelov af 1 April 1911 vil være at udsætte 
og efter Forløbet af 5 Aar fra denne Doms Afsigelse bortfalder, alt 
saafremt de i nævnte Lov angivne Betingelser overholdes.

Nr. R 86/1920. Sagfører N. Chr. Larsen for Ejendomshandler
S. M. Salling, Carl Christensen og R. Madsen

mod
Justitssekretæren ved Vestre Landsret.

Vestre Landsrets Kendelse af 14 Maj 1920: Den frem
satte Klage kan ikke tages til Følge.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse.

Sagfører N. Chr. Larsen for Ejendomshandler S. M. Salling, 
Carl Christensen og R. Madsen paakærer Vestre Landsrets Ken-
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delse af 14 Maj d. A. angaaende Beregningen af Retsafgift i 
Henhold til § 8 i Lov Nr 92 af 11 April 1916 i en af de Kærende 
anlagt den 16 April d. A. af Landsretten paadømt Sag. De Kæ
rende paastod under denne Sag to andre Mænd, som angaves at 
have afkøbt dem en fast Ejendom, tilpligtede mod at erholde 
Skøde at berigtige Købesummen 160000 Kroner ved Overtagelse 
af i Ejendommen indestaaende Gæld, ved Udstedelse af Pante- 
obligationer og ved kontant Betaling af Restbeløbet, og det er 
ved Kendelsen rettelig antaget, at Sagens Værdi, hvoraf Afgif
ten skulde beregnes), herefter udgjorde Købesummens anførte 
Beløb. Kendelsen vil saaledes være at stadfæste.

Thi bestemmes:
Landsrettens Kendelse bør ved Magt at 

stande.

Den indankede Kendelses Præmisser er saalydende:
I den paagældende Sag g*ik Sagsøgerties Paastand ud paa, at de 

Sagsøgte tilpligtedes at modtage Skøde paa en Ejendom, hvis Købesum 
var ansat til 160 000 Kr, mod at de Sagsøgte samtidig overtog trende 
i Ejendommen indestaaende Prioriteter paa tilsammen 77 932 Kr 15 
Øre samt udstedte tvende Obligationer paa tilsammen 67 050 Kr og 
endelig betalte kontant 15 017 Kr 85 Øre.

Efter det saaledes Foreliggende findes Sagens Værdi rettelig af 
Justitssekretæren ansat til 160 000 Kr, og idet der ikke vil kunne 
gives Sagsøgerne, som af dem forment, Medhold i, at Retsafgiften 
alene skal beregnes af den kontante Købesum, er Afgiften rettelig be
regnet til 840 Kr, hvorfor den fremsatte Klage ikke vil kunne tages 
til Følge.

Fredag den 25 Juni.

Nr. R 22/1919. Grosserer Ludvig Nissen, Grosserer Otto Han
sen og Enkefru Helene Neubert (Steglich-Petersen)

mod
Overretssagfører C. J. F. Sven, Direktør Rudolph Peter Nielsen, 
Kontorchef R. Falck og Direktør Frantz Peter Nehammer 

(Ingen),

betræffende Retmæssigheden af en i et Aktieselskab truffen General
forsamlingsbeslutning.

Østre Landsrets Dom af 17 December 1919: Denne Sag 
afvises. I Sagsomkostninger bør Sagsøgerne, Grosserer Ludvig Nissen, 
Frederiksberg, Grosserer Otto Hansen, København, og Enkefru Helene
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Neubert, sammesteds, En for Alle og Alle for En til de Sagsøgte, Over
retssagfører C. J. F. Sven, Frederiksberg, Direktør Rudolph Peter 
Nielsen, Hellerup, Kontorchef R. Falck, sammesteds, og Direktør Frantz 
Peter Nehammer, København, betale 300 Kr, der udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har Appellanterne nedlagt Paastand om, at 

Sagen hjemvises til Landsretten til Paakendelse i Realiteten, og 
de har til Støtte herfor gjort gældende, at det i Dommen med 
Urette er antaget, at den af dem nedlagte endelige Paastand gik 
ud paa at faa Spørgsmaalet om Retmæssigheden af de Ind
stævntes Medvirkning ved Generalforsamlingsbeslutningen af 20 
Juni 1919 direkte afgjort, idet det alene skal have været deres 
Mening med Paastanden at begære sig Sagens Omkostninger 
for Landsretten tilkendt.

Der maa nu vel gaas ud fra, at Appellanterne ikke har Ret 
heri, men at Paastanden maatte förstaas som i Dommen anta
get, men da Appellanterne maa erkendes at have haft fornøden 
retlig Interesse i at faa den nævnte Paastand, saaledes forstaaet, 
taget under Paakendelse, har det ikke været beføjet at afvise 
Sagen som sket. Da der derhos maa gives Appellanterne Med
hold i, at de under de foreliggende Omstændigheder maa have 
Krav paa at faa Spørgsmaalet om, hvorvidt de kan faa Sagens 
Omkostninger tilkendt, taget under Paakendelse, selv om de 
overensstemmende med deres Procedure for Højesteret begræn
ser deres Paastand hertil, vil Sagen være at hjemvise til for
nyet Foretagelse og eventuel Paakendelse i Realiteten.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes de Indstævnte 
at burde betale in solidum til Appellanterne med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Denne Sag hjemvises til Landsretten i Over
ensstemmelse med det Ovenanførte. Sagens 
Omkostninger for Højesteret betaler de Ind
stævnte, Overretssagfører C. J. F. Sven, Direk
tør Rudolph Peter Nielsen, Kontorchef R. Falck 
og Direktør Frantz Peter Nehammer, En for 
Alle og Alle for En, til Appellanterne, Grosserer 
Ludvig Nissen, Grosserer Otto Hansen og Enke
fru Helene Neubert, med 300 Kroner, der udre
des inden 15 Dage efter denne Højesteretsdoms 
Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en den 26 Juni 1918 mellem A/S »Hellerup Tændstikf abrik« 

og A/S »Tændstikkompagniet« oprettet Kontrakt overtog sidstnævnte 
Selskab en Post ny emitteredé Aktier i »Hellerup Tændstikfabrik«, 
stor 120 000 Kr, til en Kurs af 250 pCt, og forpligtede 'sig samtidig 
til, uopsigeligt i 5J4 Aar til 1 Januar 1924, at aftagie hele Tændstikl- 
fabrikens Produktion til nærmere fastsat Pris saaledes, at der garan
teredes Fabriken en Minimalavance, stor 2 Kr 50 Øre pr Mille af den 
hele aarlige Produktion. Paa en den 20 Juni 1919 i »Hellerup Tænd- 
stikfabrik« afholdt ekstraordinær Generalforsamling, der bl. a. var 
indkaldt til Drøftelse af et af Bestyrelsen fremsat Forslag angaaende 
Afsætning af Fabrikens Produktion, blev der med 1094 Stemmer mod 
315 vedtaget et af en Aktionær fremsat Forslag til Beslutning, gaaende 
ud paa, at tilbyde A/S »Tændstikkompagniet« at ændre den fornævnte 
Kontrakt saaledes, at den Minimalavance, som Kompagniet ved Kontrak
ten havde garanteret Tændstikfabriken, fremtidig ogsaa skulde være 
Maximalavance, og saaledes' at 1/5 af Fabrikens Produktion skulde be
tragtes som Eksportvare, for hvilken Prisen skulde sættes til 1 Kr over 
Produktionsprisen + 25 pCt af Tændstikkompagniets Nettoavance ved 
Eksporten af det omhandlede Kvantum.

Under nærværende Sag har Sagsøgerne, Grosserer Ludvig Nissen, 
Frederiksberg, Grosserer Otto Hansen, København og Enkefru He
lene Neubert, sammesteds, der er Aktionærer i A/S »Hellerup Tændl- 
stikfabrik«, under Anbringende af, at den ommeldte Generalforsamlings
beslutning imod Sagsøgernes Stemmer blev vedtaget med de af de Sag
søgte, Overretssagfører C. J. F. Sven, Frederiksberg, Direktør Rudolph 
Peter Nielsen, Hellerup, Kontorchef R. Falck, sammesteds, og Direktør 
Frantz Peter Nehammer, København, — der alle er Aktionærer i »Hel
lerup Tændstikfabrik«, og af hvilke de tre Førstnævnte tillige er Med
lemmer af Selskabets Bestyrelse, — i Forening med en ikke under 
Sagen inddraget Aktionær afgivne Stemmer og idet de har gjort gæl
dende, at Beslutningen er retstridig overfor dem som Mindretals- 
Aktionærer, i den under 9 Oktober 1919 udtagne Stævning nedlagt Paa
stand paa, at de Sagsøgte kendes erstatningspligtige in solidum over
for Sagsøgerne for det Tab, disse har lidt og vil komme til at lide 
som Følge af, at de Sagsøgte paa den titnævnte Generalforsamling 
mod Sagsøgemes Protest har ladet fremsætte Forslag om Ændringer 
i Kontrakten af 26 Juni 1918 og ved deres Afstemning bevirket, at 
dette Forslag blev vedtaget.

Efter at det paa en i A/S »Hellerup Tændstikfabrik« den 1 De
cember 1919 afholdt Generalforsamling var blevet vedtaget at annullere 
Generalforsamlingsbeslutningen af 20 Juni 1919, har Sagsøgerne ændret 
deres Paastand saaledes, at den nu gaar ud paa, at de Sagsøgtes 
Medvirken til Generalforsamlingsbeslutningen af 20 Juni 1919 kendte« 
retstridig i Forhold til Sagsøgerne, og at de Indstævnte derfor til
pligtes at betale Sagens Omkostninger, hvorhos Sagsøgerne principalt 
har begæret Domsforhandlingen udsat til Partsafhøring af de Sagsøgte 
efter Spørgsmaal, som Sagsøgerne har fremlagt.

De Sagsøgte, der har protesteret mod Parts afhøringen og mod
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Udsættelsen, har principalt paastaaet Sagen afvist, subsidiært paastaaet 
sig frifundne.

Idet der efter det Foreliggende ikke længere er Spørgsmaal om 
noget Erstatningskrav fra Sagsøgernes Side paa Grundlag af det paa 
Generalforsamlingen den 20 Juni d. A. Passerede, og idet Sagsøgerne 
ikke findes at have den fornødne retlige Interesse i Sagens Paakendelse 
i Henhold til deres senest nedlagte Paastand, vil Sagen som værende 
uden Genstand i processuel Forstand, være at afvise. Efter denne 
Stilling af Sagen bliver der. ikke Spørgsmaal om nogen Partsafhøring.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgerne have in solidum at tilsvare 
de Sagsøgte, efter Omstændighederne dog kun med 300 Kr.

Nr. 69. Østifternes Brandforsikring (Møldrup)
mod

Proprietær Henrik Olesen (Levy),

betræffende Indstævntes Erstatningsansvar for en ved uforsvarlig Be
nyttelse af et Lokomobil forvoldt Brandskade.

Lollands Sønder Herreds ordinære Rets Dom af 
10 Juli 1919: Indstævnte, Proprietær Henrik Olesen, Gabrielsminde, 
bør for Tiltale af Citanterne, »Østifternes Brandforsikring«, København, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Østre Landsrets Dom af 4 December 1919: Den indankede 
Dom bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger her for Retten 
ophæves. Intet Stempelforbehold her for Retten.

Højesterets Dom.

Til den i den indankede Dom givne faktiske Fremstilling 
kan følgende føjes: Efter hvad der blev konstateret i et For
hør, som afholdtes paa Brandstedet selve den Dag, da Branden 
fandt Sted, maa der gaas ud fra, at der hele Dagen blæste en 
stærk Storm fra Vest—Nordvest. Af Sagen fremgaar endvidere, 
at Indstævnte, da han om Formiddagen kom til Stede paa Gaar
den og talte med Fyrbøderen, ytrede, at det blæste meget stærkt, 
men at det vel nok gik, idet han samtidig henviste til, at Tagene 
var vaade, da det havde regnet om Morgenen. Endelig bemær
kes, at Skønsmændenes Udtalelse om, at de ansaa det forstaae- 
ligt, at Tærskningen fortsattes, fremkom som et Svar paa et 
til dem stillet Spørgsmaal om, hvorvidt det »maatte anses for
svarligt eller dog forstaaeligt«, at man fortsatte Tærskningen.

Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, at Branden er 
opstaaet ved en Gnist fra Lokomobilet. Herefter og da der maa 
gives det appellerende Selskab Medhold i, at Indstævnte ved at
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udføre Tærskningsarbejdet som sket, har udvist en høj Grad 
af Uforsigtighed, vil Indstævnte overensstemmende med Selska
bets Paastand være at dømme til at betale dette 29 364 Kroner 
med Renter.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Selskabet med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Proprietær Henrik Olesen, bør 
til Appellanten, Østifternes Brandforsikring, 
betale 29364 Kroner med Renter heraf 5 pCt 
aarligfraden 19 Oktober 1918, tilBetaling sker. 
Sagens Omkostninger for alle Retter betaler 
Indstævnte til Appellanten med 800 Kroner. Saä 
betaler Indstævnte og til Justitskassen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 14 September 1917 om Eftermiddagen ved 3% Tiden nedbrændte 

de til Sognefoged H. P. Jensens Gaard, Matr Nr 2 af Græshave By 
og Sogn, hørende Bygninger, bestaaende af 3 sammenbyggede, straia- 
tækkede Længer, beliggende i Syd, Øst og Vest, samt et ca. en halv 
Snes Alen nord for den vestre og østre Gavl liggende, ligeledes straa- 
tækket Stuehus. Bygningerne var forsikrede i Østifternes Brandforsik
ring, der i Anledning af Brandskaden har udbetalt Brandlidte en Er
statning af 29 364 Kr.

Under det i Anledning af Branden ved Lollands søndre Herredisi 
Politiret optagne Forhør oplystes det, at der den paagældende Dag 
paa Gaarden var blevet tærsket ved Hjælp af et Damptærskeværk, 
til hvilket Lokomobilet, der var lejet af Proprietær Henrik Olesen, 
Gabrielsminde, saaledes at der medfulgte en Ilægger og en Fyrbøder, 
var efter Samraad med Brandlidtes 26-aarige Søn, der i Faderens Frai- 
værelse forestod Tærskningen, opstillet paa Ejendommens Gaardsplads 
mellem Bygningerne i en Afstand af 13 Alen fra den østre, 18 Alen 
fra den søndre og 26 Alen fra den vestre Længe samt 15 Alen fra 
Stuehuset. Efter at saavel Proprietær Olesen som den nævnte Fyr
bøder i Politiretten havde vedtaget at erlægge Bøder, hver stor 25 Kr, 
for Overtrædelse af Justitsministeriets Bekendtgørelse af 6 Februar 1911, 
anlagde Østifternes Brandforsikring under Anbringende, at Branden 
skyldtes Gnister fra Lokomobilet, og at Proprietær Olesen som Ud
lejer af dette maatte være ansvarlig for den skete Skade, ved Lol
lands Sønder Herreds Ret Sag mod Olesen, hvem Brandforsikringen 
paastod tilpligtet at betale det fornævnte Beløb, 29 364 Kr, med Renter 
heraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, den 19 Oktober 1918. Ved! 
fornævnte Rets Dom af 10 Juli 1919 blev Proprietær Olesen overens
stemmende med den af ham nedlagte Paastand frifundet, medens Sa-
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gens Omkostninger, som hver; af Parterne havde paastaaet sig tillagt, op
hævedes. Her for Retten har Brandforsikringen gentaget sin i 1ste 
Instans nedlagte Paastand, medens Proprietær Olesen procederer til 
den indankede Doms Stadfæstelse.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at det den paagældende Dag 
blæste stærkt med vestlig Vind, at det havde regnet den foregaaende 
Nat, hvorfor Tagene paa Gaardens Bygninger antages at have været 
noget vaade den 14 September, og at der blev fyret med Tørv og 
Brænde i Lokomobilet, over hvis Skorsten der var anbragt et Næt 
som Gnistfanger samt uden om Nættet paa Grund af Blæsten en Spand, 
hvoraf Bunden var fjernet, og som var gennemskaaret i den ene 
Side, saa at der kun i Læsiden var en mindre Aabning. Omkring Lo
komobilet var endvidere anbragt en godt 2 Alen høj Træskærm. Bran
den blev først iagttaget udvendig i Taget ved Sammenbygningen af den 
østre og den sydlige Længe, hvorfra den hurtig bredte sig til andre 
Bygninger. Proprietær Olesen kom om Formiddagen til Stede paa 
Gaarden og udtalte til Fyrbøderen, at han nok mente, det gik an at 
fortsætte Tærskningen, saalænge Tagene var vaade, og senere tele
fonerede han til Brandlidtes Hustru med Besked om, at der skulde 
være Brandstige til Stede ved Lokomobilet. Han vil ogsaa ved samme 
Lejlighed have udtalt noget om, at han syntes, det blæste stærkere, 
og at det maaske var bedst at indstille Arbejdet i nogle Timer — hvad! 
dog ikke er blevet bekræftet. To under Sagen udmeldte Skønsmænd 
har udtalt, at der efter deres Skøn med >en stærk vest-nordvestlig Vind 
ganske sikkert maa have været nogen Læ inde paa Gaardspladsen 
mellem Gaardens Bygninger, og at følgelig Lokomobilet ogsaa har staaet 
i nogen Læ, dog at Kastevinde ikke har været udelukket, samt at de 
paa Grund af de nævnte Læforhold anser det forstaaeligt, at Tærsk
ningen fortsattes trods Blæstens Tiltagen.

Det maa nu vel anses overvejende sandsynligt, at Branden er op
staaet ved en Gnist fra Lokomobilet, hvorved bemærkes, at der i Sa
gen Intet er fremkommet, der giver Føje til at antage, at Branden 
skulde have nogen anden Aarsag. Men efter samtlige foreliggende, 
ovenfor beskrevne Omstændigheder findes det betænkeligt at fastslaa, 
at der fra Olesens eller dennes Fyrbøders Side er udvist en saadan 
Grad af Uforsigtighed, at det kan paalægges Olesen at skadesløsholde 
Brandforsikringen for det til Brandlidte udbetalte Beløb, i hvilken Hen
seende særlig maa fremhæves, at det ikke kan anses godtgjort, at det 
paa noget bestemt Tidspunkt har været uforsvarligt at fortsætte med 
Tærskningen, hvad ikke er en umiddelbar Følge af, at der har fore
ligget en Overtrædelse af Justitsministeriets fornævnte Bekendtgørelse, 
hvorefter Lokomobiler i Stormvejr kun maa benyttes i Læsiden af straa- 
tækte Bygninger.

Herefter findes Olesen at burde frifindes for Brandforsikringens 
Tiltale og den indankede Dom, hvis Bestemmelse om Sagens Omkost
ninger tiltrædes, vil som Følge heraf være at stadfæste, medens Sa
gens Omkostninger her for Retten findes at burde ophæves.
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Tirsdag den 29 Juni.

Nr. 22. Handlende R. Andersen (Ulf Hansen)
mod

Handlende J. Chr. Mikkelsen (Steglich-Petersen)
og

Nr. 40. Handlende J. Chr. Mikkelsen (Steglich-Petersen)
mod

Handlende R. Andersen (Ulf Hansen),

betræffende Parternes Mellemværende vedrørende forskellige Handler 
angaaende .Cykeldele m. v.

Vends Herreds ordinære Rets Dom af 18 No
vember 1918: I Hovedsagen bør Kontracitanten, Handlende R. Ander
sen af Nørre Aaby, for Tiltale af Hovedcitanten, Handlende J. Chr. Mik
kelsen af Horsens, fri at være. I Kontrasagen bør Hovedcitanten til 
Kontracitanten betale 6636 Kr 96 Øre med Renter 6 pCt p. a. fra den 
2 Marts 1917, til Betaling sker. I Kontinuationssagen bør Kontracitanten 
til Hovedcitanten betale 1266 Kr 50 Øre med Renter 7 pCt p. a. fra 
18 Februar 1918, til Betaling sker. Omkostningerne i alle Sager op
hæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12 Maj 
1919 (Nr 22): Kontraappelsagen afvises. I Hovedappelsagen bør Kontra
appellanten, Handlende R. Andersen af Nørre Aaby i Hovedsagen til He- 
vedappellanten, Handlende J. Chr. Mikkelsen af Horsens, betale 6000 Kr 
med Renter 6 pCt p. a. heraf fra den 24 Marts 1917, til Betaling sker; 
iøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande. Sagens Omkost
ninger for Overretten ophæves. Det Idømte at udredes inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelforbehold for Overretten.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 Sep
tember 1919 (Nr 40): Appellanten, Handlende R. Andersen af Nørre 
Aaby, bør til Appelindstævnte, Handlende J. Chr. Mikkelsen af Hor
sens, betale 490 Kr 25 Øre med Renter heraf 6 pCt p. a. fra den 18 
Februar 1918, til Betaling sker. Sagens Omkostninger for Under
retten og Overretten ophæves. Det Idømte at udredes inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelforbehold for Overretten.

Højesterets Dom.

Ifølge Højesterets Beslutning er Ordenssag Nr 22 og Or
denssag Nr 40 for Højesteret procederede under Et. Det be-
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mærkes derhos, at de. i disse Sager, afsagte Landsover- samt 
Hof- og Stadsretsdomme, der er afsagte henholdsvis den, 12 
Maj og’ den 29 September 1919, begge er indankede saavel af 
Handlende Andersen som af Handlende Mikkelsen.

Da Overretsdommen af 12 Maj 1919, der afviste den af. An
dersen da iværksatte Kontraappel, har stadfæstet Underrets-, 
dommen, forsaavidt angaar Kontinuationssagen, har Andersen 
ikke, været berettiget til paany — saaledes som sket ved Stæv
ningen af 16 August 1919 — at indanke Underretsdommens Af
gørelse i Kontinuationssagen for Overretten, og den ved Over- 
retsdommen af 29 September 1919 paakendte Appelsag vil der
for overensstemmende med den af Mikkelsen for Højesteret ned-; 
lagte Paastand være at afvise fra Overretten. Herefter vil- 
Overretsdommen af 12 Maj 1919 overensstemmende med den af 
Mikkelsen derom nedlagte Paastand være at stadfæste, forsaa
vidt angaaar Kontinuationssagen, saaledes at Andersen i denne, 
Sag dømmes til at betale Mikkelsen 1266 Kroner 50 Øre med 
Renter heraf 7 pCt p. a. fra den 18 Februar 1918.

Hvad Hovedsagen angaar, er det i Henhold til de i Dommen' 
af 12 Maj 1919 i saa Henseende anførte Grunde rettelig antaget, 
at Mikkelsen maa have Krav paa Erstatning som Følge af An
dersens Undladelse af at levere 1200 Cykelstel, og da der efter 
det mellem Parterne Passerede maa gives Mikkelsen Medhold 
i, at han har været berettiget til, som sket, endnu i Slutningen af 
December 1916 at fastholde Købet af disse Stel, vil Priserne paa 
dette Tidspunkt være at lægge til Grund ved Erstatningens Fast
sættelse. Idet nu Erstatningen herefter findes at maatte be
stemmes til 14 400 Kroner, saaledes som af Mikkelsen paastaaet, 
vil dette Beløb være at tilkende Mikkelsen i Hovedsagen.

I Kontrasagen gaar den af Mikkelsen for Højesteret ned
lagte Paastand ud paa, at han kun dømmes til at betale An
dersen 6636 Kroner 96 Øre med Fradrag af 3185 Kroner 55 Øre 
eller 3451 Kroner 41 Øre, idet han gør gældende, at Andersen 
paa Fakturaer, udsendte i Tiden fra 21 September 1914 til 27 
September 1915, for „Cykeldele, leverede af Andersen i Henhold 
til Slutsedlen af 7 Juli 1914, har beregnet sig ialt 3185 Kroner 
55 Øre mere end han efter de ved Slutsedlen betingede Priser 
var berettiget til. Da det nu maa anses for ubestridt, at dette 
forholder åg rigtigt, og da der maa gives Mikkelsen Medhold i, 
at han ikke har udvist noget Forhold, som maatte afskære ham 
fra at gøre Indsigelse mod at betale de af Andersen saaledes 
beregnede højere Priser, jfr herved Købelovens § 6, vil der i 
Kontrasagen kun være at tilkende Andersen det ovennævnte 
Beløb af 3451 Kroner 41 Øre. I Hovedsagen og i Kontrasagen 
vil Andersen herefter være at dømme til at betale Mikkelsen 
14 400 Kroner med Fradrag af 3451 Kroner 41 Øre eller 10948 
Kroner 59 Øre med Renter heraf 6 pCt p. a. fra den 24 Marts 1917.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes Andersen at 
burde betale til Mikkelsen med 1000 Kroker.

H. R. T. 1920 Nr. 17. 17*



274 29 Juni 1920.

Thi kendes for Ret:

Den ved Landsover- samt Hof- og Stadsret
tens Dom af 29 September 1919 paakendte Ap
pelsag afvises fra nævnte Ret

Forsaavidt angaar Kontinuationssagen, børr 
Landsover-samt Hof-og Stadsrettens Dom af 12 
Maj 1919ved Magt at stande. I Hovedsagen ogi 
Kontralsagen bør Appellanten, Handlende R. 
Andersen, til Appellanten, Handlende J. Chr. 
Mikkelsen, betale 10 948Kroner 59 Øremed Ren
ter heraf 6 pCt aarlig fra den 24 Marts 1917, til 
Betaling sker. Sagens Omkostninger for alle 
Retter betaler Appellanten Andersen til Appel
lanten Mikkelsen med 1000 Kroner. Saa betaler. 
Appellanten Andersen og til Justitskassen 10 
Kroner.

De indankede Dommes Præmisser er saalydende:
Til Dommen af 12 Maj 1919 (Nr 22):
Ved Slutseddel af 7 Juli 1914 solgte Handlende R. Andersen af 

Nørre Aaby til Handlende J. Chr. Mikkelsen af Horsens bl. a. ca 3000 
Cykelstel af forskellige Mærker og til nærmere fastsatte Priser. Leve
ringstiden maa antages at være forudsat at være inden Udgangen aï 
1915. Ved Slutseddel af samme Dato solgte Mikkelsen til Andersen bl. a. 
2400 Cykeltasker og 2400 Cykelsadler. I November 1914 specificerede 
Mikkelsen i Ordre til Andersen ca 1800 af de købte Stel, og disse maa: 
antages at være leveret i Tiden indtil omkring 1 Juni 1915. I den 
følgende Tid fortsattes den gensidige Leverance af forskellige Cykel
dele, dels ifølge nye Ordrer, dels ifølge nye Slutsedler lige til Be
gyndelsen af 1917.

Under denne fra Vends Herreds ordinære Ret, dér gæsteretsvis 
behandlede og efter Hoved- og Kontinuationsstævning samt Kontra
stævning procederede, nu hertil indankede Sag har i første Instans 
Mikkelsen under Anbringende af, at Andersen af de fornævnte 3000 Stel 
ikke har leveret de 1200, og at han efter Gennemsnitsprisen efter Slut
sedlen og Gennemsnitsprisen ved Begyndelsen af 1917 har lidt et Tab 
'af 12 Kr pr Stel eller 14 400 Kr, søgt Andersen til Betaling af dette 
Beløb eller et af Retten eller uvildige Mænd fastsat Beløb med Renter 
af det tilkendte Beløb 7 pCt p. a. fra Hovedstævningens Dato, den 
24 Marts 1917.

Andersen procederede i Hovedsagen til Frifindelse, medens han i 
Kontrasagen paastod Mikkelsen dømt til Betaling af 6636 Kr 97 Øre 
for leverede Varer med Renter 6 pCt p. a. fra Forfaldsdagen, den 2 
Marts 1917. Mikkelsen paastod sig i Kontrasagen frifundet mod Be
taling af 499 Kr 44 Øre, idet han i fornævnte Beløb vilde fradrage 
6137 Kr 53 Øre, som Andersen i Tiden fra Begyndelsen af 1914 til hen
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i August 1916 skal have beregnet sig for meget for leverede Varer m. m. 
Under Kontinuationssagen søgte Mikkelsen Andersen til Betaling af 
1266 Kr 50 Øre som Erstatning for Misligholdelse af en Handel efter 
en Slutseddel af 8 August 1916 med Renter af Beløbet 7 pCt p. a. frai 
Kontinuationsstævningens Dato, den 18 Februar 1918.

Andersen paastod principalt Kontinuationssagen afvist, subsidiært 
procederede han til Frifindelse.

Ved Underrettens Dom af 18 November 1918 blev Andersens Paa
stand i Hovedsagen og i Kontrasagen taget til Følge, medens han i 
Kontinuationssagen dømtes efter Mikkelsens Paastand. Sagernes Om
kostninger, som hver af Parterne gensidigt havde paastaaet Modparten 
paalagt, ophævedes.

Her for Retten, hvor Sagen er procederet efter Hoved- og Kontra
stævning, har Mikkelsen — Hovedappellanten — gentaget sine Paa
stande i Hoved- og Kontrasag for Underretten og begært Underrets
dommen, forsaavidt angaar Kontinuationssagen, stadfæstet, dog at han 
paastaar sig tillagt Sagens Omkostninger, medens Andersen — Kontrar 
appellanten — har procederet til Underretsdommens Stadfæstelse i 
Hoved- og Kontrasagen, dog med Paastand om, at der tillægges ham 
Sagsomkostninger, og i Kontinuatlionssagen gentaget sin subsidiære 
Paastand for Underretten. Han har derhos i Hovedsagen og i Konti
nuationssagen subsidiært paastaaet sig frifundet mod Betaling af hen
holdsvis 1800 Kr og 490 Kr 25 Øre.

Foreløbig bemærkes, at da den indankede Dom er afsagt den 18 
November 1918, og Kontraappelstævningen først er udtaget den 8 Fe
bruar 1919, altsaa efter den i Frd1. 15 Januar 1817 § 4, jfr Lov 11 April 
1890 § 7 fastsatte Frist af 8 Uger, hvorved skal anføres, at Parterne 
gav Møde ved Dommens Afsigelse, vil Kontraappelsagen ex officio være 
at afvise.

Forsaavidt Kontraappellanten i Hovedsagen har gjort gældende, at 
Slutsedlerne af 7 Juli 1914 kort Tid «efter Verdenskrigens Udbrud blev; 
hævede ved Overenskomst, har han mod Hovedappellantens Benægtelse 
ikke godtgjort dette, i hvert Fald forsaavidt angaar det omhandlede 
Parti Cykelstel, med Hensyn til hvilket der ogsaa maa anses at være 
taget Forbehold i flere, senere mellem Parterne oprettede Slutsedler.

Det samme gælder Kontraappellantens Hævdelse af, at Hovedap- 
pellanten har faaet alle 3000 Stel, idet han vil have leveret andre Stel 
i Stedet for dem, han skulde have leveret, hvilket ogsaa modsiges af 
de fornævnte Forbehold.

Naar Kontraappellanten dernæst har gjort gældende, at han i hvert 
Fald ikke har kunnet levere de manglende Stel efter Slutsedlen paa 
Grund af indtruffen absolut Umulighed for Leveringen, idet han som 
Følge af Krigsforholdene ikke kunde skaffe visse Dele af Stellene, som 
Hovedappellanten vidste, han skulde skaffe sig fra Fabriker i Tysk
land, kan det ikke overfor Hovedappellantens Benægtelse anses til
strækkeligt godtgjort ved Sagens Oplysninger, at han ikke kunde have 
fremskaffet i hvert Fald tilsvarende Dele som de i Slutsedlen forud
satte, og som Hovedappellanten ikke havde kunnet afvise.

17*e
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Endelig har Kontraappellanten anført, at Slutsedlerne af 7 Juli 1914 
var knyttede saaledes til hinanden, at en Misligholdelse fra Hövede 
appellantens Side maatte befri Kontraappellanten for hans Leverings
pligt, og at saadan Misligholdelse er sket fra Hovedåppellantens Side. 
Medens en saadan Forbindelse mellem Slutsedlerne ikke ses at fremgaa 
af disse, maa Forholdet anses væsentligt ændret senere, idet Kontra
appellanten i Brev af 27 Maj 1915 tilskrev Appellanten saaledes:

»Da jeg sidst var i Horsens blev vi, som De maaske vil erindre, 
enige om, at vi skulde respektere Slutseddelen, saaledes at De leverede 
mig 2400 Sadler og 2400 Tasker, medens jeg leverede 3000 Stel.

Jeg har nu leveret til Dato 1756 Stel af de i Specifikationen af 
23 November opgivne 1803 Stel, saaledes at der resterer 47 Stel, som vil 
blive leveret i Løbet af nogle faa Dage, naar jeg har modtaget de, i 
Dag lovede 200 Sadler.

Da jeg er meget optaget, maa jeg foreløbig standse med Leveran
cen indtil jeg har modtaget et lignende Antal Sadler og Tasker, saa
ledes at jeg for hver 5 Stel, jeg har leveret, faar 4 Sadler og 4 Tasker.

De leverer Sadlerne og Taskerne til de gamle Priser, ligesom jeg 
leverer Stellene til de gamle Priser, og i Henhold til Slutseddelen.«

Fraset, at Handlen efter Slutsedlerne efter denne Skrivelse synes 
begrænset til de dér nævnte Cykeldele og -tilbehør, maa Hovedappel
lanten, der efter det Foreliggende ikke har gjort nogen Indsigelse mod 
Skrivelsen, anses at have akcepteret, at Kontraappellantens fremtidigle 
Leveringspligt med Hensyn til Stellene gjordes afhængig af, at Hoved
appellanten leverede de ommeldte Sadler og Tasker. Da imidlertid 
Hovedappellanten har godtgjort, at han i Tiden til Udgangen af 1916 
har leveret flere Sadler og tilnærmelsesvis saa mange Tasker som oven
for anført, findes der heller ikke at kunne tillægges Kontraappellantens 
heromhandlede Indsigelse Betydning, hvorved bemærkes, at Kontra
appellanten ikke ses at have haft nogen Føje til at tilbagesende som 
ukontraktmæssige 400 ham af Hovedappellanten til delvis Opfyldelse 
af dennes Leveringspligt tilstillede Tasker af engelsk Fabrikat.

Der vil herefter, uanset at Hovedappellanten ikke har oplyst at 
have foretaget Dækningskøb, være at tillægge Hovedappellanten en Er
statning som Følge af Kontraappellantens Undladelse af Levering af 
de 1200 Stel, men der vil ikke kunne gives Hovedappellanten Medhold 
i, at denne Erstatning kan beregnes efter Priserne ved Sagens Anlæg 
i Begyndelsen af 1917, idet de ovenommeldte Forbehold i Slutsedler og 
Sagens øvrige Oplysninger ikke findes at kunne give Hovedappellanten 
en videregaaende Ret end til Erstatning efter Priserne ved Leverings
tidens Ophør ved Udgangen af Aaret 1915. Nogen Redegørelse for disse 
har Hovedappellanten ikke givet, men Erstatningen skønnes efter Sagens 
Oplysninger at kunne fastsættes til 6000 Kr, af hvilket Beløb der vil 
være at tillægge Hovedappellanten Renter 6 pCt p. a. fra 24 Marts 1917.

Til Støtte for sin Indsigelse i Kontrasagen har Hovedappellanten 
henvist til, at han allerede i September 1914 overfor en Meddelelse fra 
Kontraappellanten om, at denne saae sig nødsaget til at forhøje Pri
serne paa Fælge og Skærme — hvilke Arter Cykeldele ogsaa blev solgt 
af Kontraappellanten ved Slutsedlen af 7 Juli 1914 — havde svaret, at
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han ikke kunde akceptere saadan Forhøjelse, men fastholdt Køb og Be
tingelse i Henhold til Slutsedlen, hvorfor han ikke har anset sig plig
tig at reklamere overfor de senere fra Kontraappellanten modtagne 
Fakturaer, før han første Gang i Juli 1916 sendte ham Opgørelse over 
Differencerne. Da den fornævnte Korrespondance om Prisforhøjelse kun 
angaar de der nævnte Cykeldele, og da Differenceopgørelserne dels om
handler andre Varer, dels vedrører Leveringer før Juli 1914 og af se
nere leverede Varer, tildels Varer, der ligger udenfor Slutsedlen, og dels 
angaar Mangler ved leverede Varer, maa Hovedappellanten overfor Kon
traappellantens Hævdelse af, at Faktura-Priserne er beregnet efter de 
for de enkelte Leveringer aftalte Priser, anses afskaaret fra nu at gøre 
Indsigelse mod det af Kontraappellanten under Kontrasagen fordrede, 
iøvrigt ikke bestridte Beløb.

Underretsdommen vil herefter forsaavidt være at stadfæste.
Under Kontinuationssagen har Hovedappellanten opgjort sit Tali 

ved Kontraappellantens Undladelse af Levering af 920 Styr à 1 Kr 80 
Øre til 1 Kr 20 Øre pr Stk eller 1104 Kr, og af 650 Saddelpindé à 
50 Øre til 25 Øre pr Saddelpind eller 162 Kr 50 Øre. Som ovenfor 
anført vil Kontraappels agen imidlertid være at afvise, og Underrets
dommens Afgørelse med Hensyn til det Hovedappellanten i Kontinuak 
tionssagen tilkendte Beløb med Renter vil følgelig være at stadfæste.

Idet Underretsdommen herefter vil være dels at ændre, dels at 
stadfæste i Overensstemmelse med Foranstaaende, vil dens Bestem
melse om Sagernes Omkostninger kunne tiltrædes.

Sagens Omkostninger for Overretten, som hver af Parterne har 
paastaaet sig tillagt, findes at burde ophæves.

Til Dommen af 29 September 1919 (Nr 40):
Ved Dom, afsagt 18 November 1918 af Vends Herreds ordinære Ret, 

ved hvilken Handlende J. Chr. Mikkelsen af Horsens gæsteretsvis havde 
søgt Handlende R. Andersen af Nørre Aaby til Betaling af 14 400 Kr 1 
Erstatning for Misligholdelse af en Handel af 7 Juli 1914 om Cykelstel 
og under en Kontinuationssag til Betaling af 1266 Kr 50 Øre i Er
statning for Misligholdelse af en Handel af 8 August 1916 om Cykel
styr og Saddelpinde, medens Andersen under en Kontrasag søgte Mik
kelsen til Betaling af 6636 Kr 97 Øre for leverede Varer, blev Ander
sen frifundet i Hovedsagen, men dømt i Kontinuationssagen efter Mik- 
kelsens Paastand med Tillæg af Renter af det paastævnte Beløb 7 pCt 
p. a. fra Kontinuationsstævningens Dato, den 18 Februar 1918, hvorhos 
Mikkelsen i Kontrasagen blev dømt efter Andersens Paastand. Om
kostningerne i alle Sagerne ophævedes.

Mikkelsen indankede Dommen her for Retten med Paastand om 
dens Ændring i Hoved- og Kontrasag, medens han paastod' den stad
fæstet i Kontinuationssagen, og Andersen kontraappellerede, idet han' 
for Hoved- og Kontrasagens Vedkommende procederede til Underretst- 
dommens Stadfæstelse, medens han i Kontinuationssagen paastod sig 
frifundet, subsidiært mod Betaling af 490 Kr 25 Øre.
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Ved Rettens Dom af 12 Maj d. A. blev Kontraappelsagen som Følge 
af, at Stævningen i denne var udtaget efter Appelfristens Udløb, afvist 
ex officio; i Hovedappelsagen tilkendtes der i Hovedsagen Mikkelsen 
en Erstatning af 6000 Kr, medens Underretsdommen iøvrigt — for Kon- 
tinuationssagens Vedkommende som Følge af Kontraappelsagens Af
visning stadfæstedes. Appelsagens Omkostninger ophævedes.

I Henhold til Oprejsningsbevilling af 28 Juli d. A. har Andersen 
ved Stævning af 16 August d. A. paany indbragt Sagen her for Ret
ten, idet han har paastaaet Underretsdommen for Kontinuationssagens 
Vedkommende ændret i Overensstemmelse med sin under den ved 
Rettensi fornævnte Dom afviste Kontraappelsag nedlagte Paastand og 
sig tillagt Sagens Omkostninger.

Appelindstævnte Mikkelsen har principalt paastaaet Sagen afvist 
og sig tillagt Kost og Tæring under Henvisning til, at Sagen i sin 
Helhed allerede en Gang er paadømt her ved Retten; subsidiært har 
han paastaaet Underretsdommen i Kontinuationssagen stadfæstet, dog 
med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Hver af Parterne har paastaaet Appelsagens Omkostninger paalagt 
Modparten.

Da det i Kontinuationssagen omhandlede Forhold efter det Ovenan
førte ikke har været Genstand for Paadømmelse her for Retten, vil 
fden nedlagte Afvisningspaastand ikke kunne tages til Følge.

Kontinuationssagen angaar følgende Forhold:
Ved Slutseddel af 8 August 1916 solgte Appellanten til Appelind

stævnte 2020 Cykelstyr à 1 Kr 80 Øre og 650 Saddelpinde à 50 Øre, 
at levere inden 1 Januar 1917, og Handlen præciseredes nærmere i 
Købekontrakt af 12 August 1916, hvori tilføjedes, at Leveringstiden 
var uden Forbindende, hvis Appellanten ikke fik Materialerne frem. Ap
pellanten leverede i Tiden til 8 Maj 1917 kun 1100 Styr, og Appel
indstævnte har opgjort sit Tab ved Appellantens Undladelse af Le
vering af 920 Styr til 1 Kr 20 Øre pr Stk eller 1104 Kr og af 650 
Saddelpinde til 25 Øre pr Stk eller 162 Kr 50 Øre, ialt 1266 Kr 50 Øre.

Appellanten har nu hævdet, at det ikke har været ham muligt at 
fremskaffe de til de ommeldte Cykeldele fornødne Materialier, der 
ventedes fra en svensk Fabrik, der paa Grund af Materialemangel ikke 
leverede, men han findes ikke at have oplyst tilstrækkeligt til Støtte 
for, at det har været ham umuligt, i hvert Fald ved Indkøb andet
steds, at fremskaffe de solgte Varer. Appellanten vil herefter være 
pligtig at yde Appelindstævnte en Erstatning for den skete Misligl- 
holdelse, men da Appelindstævnte under Proceduren her for Retten har 
udtalt, at h:an har foretaget Dækningskøb til stigende Priser, men uden 
at angive disse, og da han iøvrigt ikke har godtgjort det af ham op
gjorte Tab findes der ikke at kunne tillægges ham større Erstatning 
end det i Appellantens subsidiære Paastand om 25 pCt Avance paa 
Indkøbsprisen beregnede Beløb, 490 Kr 25 Øre, med Renter heraf 5 pCt 
p. a. fra den 18 Februar 1918.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves.
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Nr. R 4/1920. Nordisk Livsforsikrings-Aktieselskab af 1897 
(Møldrup)

mod
Finansministeren paa Statskassens Vegne (d. kst Kammeradv.),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Skat af 
et til en saakaldt Bonusfond' henlagt Beløb..

Østre Landsrets Dom af 9 Januar 1920: Sagsøgte, Finans
ministeren paa Statskassens Vegne, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Nor
disk Livsforsikrings-Aktieselskab af 1897, i denne Sag fri at være. 
Sagsøgerne bør til den konstituerede Kammeradvokat betale i Salær 
300 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven. Intet Stempelforbehold. ;

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste. I Salær for Højesteret 
til den konstituerede Kammeradvokat vil Appellanten have at be
tale 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær for Høj esteret til den konstituerede Kam
meradvokat betaler Appellanten, Nordisk Livs
forsikrings-Aktieselskab af 1897, 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Landsoverskatteraadets Kendelse af 12 Juni 1918 blev den 

Nordisk Livsf or sikrings-Akties elskab af 1897 for Skatteaaret 1917/18 
tilfaldne skattepligtige Indkomst forhøjet til 86 585 Kr 56 Øre. Heri 
var iberegnet et Beløb, som af Regnskabsaaret 1915’s Overskud var 
henlagt til Bonusfonden og fordelt paa de enkelte bonusberettigede 
Forsikrede, medens Raadet havde fradraget Beløb, der var udbetalt 
rde Forsikrede som Bonus.

Under Anbringende af, at al Bonus straks bliver fordelt paa1 rdø 
enkelte Bonusberettigede og godskrives disse, at Selskabet er de For
sikredes Debitor for disse Beløb, som det paa deres Vegne admini
strerer uden at kunne træffe Forandring i dien ved Fordelingen trufne 
Disposition, at Beløbene altsaa i Virkeligheden er komne til Udgift for 
Selskabet, og at de ialtfald er henlagte til Dækning af de overfor de 
Forsikrede paatagne Forpligtelser, og derfor i Henhold1 til Lov Nr 144
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af 8 Juni 1912 § 4, 3 Stk i. f. maa fradrages ved Beregningen af den 
skattepligtige Indkomst, har Selskabet som Sagsøgere under denne 
Sag paastaaet Sagsøgte, Finansministeren paa Statskassens Vegne, dømt 
til Tilbagebetaling af 4811 Kr 11 Øre, som Selskabet som Følge af den 
föran nævnte Beregning mener at hâve betalt for meget i Statsskat 
for Skatteaaret 1917/18, med Renter af Beløbet 5 pCt p. a. fra Stæv
ningensDato, deri 6 November 1919.

Sagsøgte paastaar sig frifundet og anfører, at det som Bonus for
delte Beløb er en Del af Driftsoverskudet, at den skete Fordeling af 
Bbriusbeløb ikke kan saimiiénstilles mêd en Udbetaling og ikke med
fører nogen Udgift Tor Selskabet, der ikke yder de bonusberettigede 
Reihte elfer anden Indtægt af det fordelte Beløb, og at Reglen i den af 
Sagsøgerne paaberaabte ' Lovbestemmelse alene fra skattepligtig Ind
komst unddtager saadanne Beløb, der henlægges til Sikringsfonden, 
(Præmiereserve og Skadesreserve). Men i denne Fond har de Forsik
rede Haandpant, hvilket ikke er Tilfælde med Bonusfonden, der derhos 
tjener et ganske andet Formaal.

Den af Sagsøgerne paaberaabte Fordeling har ikke medført nogen 
Udgift for dem, idet en saadan kun finder Sted ved Bonusbeløbenes Ud
betaling, og der er ved den iøvrigt ikke foretaget nogen Disposition 
over de paagældende Beløb, der i Medfør af den of tnævnte Lovbestem
melse kan hjemle deres Fradrag i den skattepligtige Indkomst.

Som Følge heraf vil Sagsøgte være at frifinde.
I Salær til den kst. Kammeradvokat vil Sagsøgerne have at betale 

300 Kr.

Nr. 170. Husmand Andreas Sørensen (Harboe)
mod

Købmand P. Tang Jensen (Ingen),

betræffende Indstævntes Pligt til at betale Appellanten for Mælk, leveret 
til et ham tilhørende Mejeri.

Middelsom-Sønderlyng Herreders ordinære Rets 
Dom af 12 Juni 1919: Indstævnte Købmand P. Tang Jensen, Ulstrup, 
bør til Citanten, Husmand Andreas Sørensen, Gudumlund Kær, betale 904 
Kr 06 Øre med Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 10 September 1918, til 
Betaling sker og Sagens Omkostninger med 60 Kr. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 20 Oktober 1919: Appellan
ten, Købmand P. Tang Jensen, bør for Tiltale af Appelindstævnte, Hus
mand Andreas Sørensen, i denne Sag fri at være. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves.
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Højesterets Dom.

Vel maa der, som i den indankede Dom anført, efter Pro
ceduren gaas ud fra, at det er Knudsen, som efter Udløbet af 
den i Dommen omtalte, af Indstævnte med Mælkeleverandø
rerne indgaaede Kontrakt for Aaret 1915—1916, har afsluttet 
Kontrakter med dem for de følgende Aar, men det maa, som af 
Appellanten hævdet, antages at have været paa Indstævntes 
Vegne, at Knudsen afsluttede disse Kontrakter. Efter det Fore
liggende overtog Indstævnte nemlig i 1914 foruden Ejendommen 
ogsaa selve Mejeriet og optraadte som dets Indehaver overfor 
Leverandørerne, hvis resterende Fordringer han betalte, og med 
hvem han afsluttede den nævnte etaarige Kontrakt, og han har — 
uagtet dertil ved Proceduren givet Anledning — end ikke asse- 
reret, at han senere har truffet Aftale med Knudsen om, at denne 
atter skulde overtage Mejeriet, hvilket i alt Fald ikke er med
delt Leverandørerne. At Indstævnte endnu, umiddelbart før Meje
riets Drift standsedes den 1 Maj 1918, var dets Indehaver, be
styrkes derhos ved Knudsens Vidneforklaring — hvis Rigtighed 
Indstævnte i alt Fald tildels maa anses at have erkendt — og 
ved det iøvrigt under Sagen Oplyste, derunder, at Indstævnte i 
Juli 1918 fra Staten har oppebaaret 403 Kroner som Etterbeta
ling af Statstilskud for det fra Mejeriet solgte Smør, hvilket 
Beløb han vil have anvendt til delvis Dækning af privilegeret 
Gæld, Prioritetsrenter m. v.

Herefter vil Indstævnte, der ikke har gjort nogen Indsigelse 
mod Størrelsen af det indtalte Beløb, være at dømme til at be
tale dette med Renter. Underretsdommen, der har samme Re
sultat, og hvis Bestemmelse i Henseende til Sagens Omkostnin
ger tiltrædes, vil derfor, overensstemmende med Appellantens 
Paastand, være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Landsoverretten og for Højeste
ret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Herredstings dommen bør ved Magt at stan
de. Sagens Omkostninger for Landsoverretten 
og for Højesteret ophæves. Til Justitskassen 
betaler Indstævnte lOKroner. I Salær for Høje
steret tillægges der Højesteretssagfører Har- 
boe 120 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Appelindstævnte, Husmand Andreas 

Sørensen af Gudumlund Kær, i første Instans ved Middelsom-Sønderlyng
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Herreders, ordinære Ret søgt Appellanten, Købmand P. Tang Jensen 
af Ulstrup, til Betaling af 904 Kr 6 Øre, som han skal skylde Ap
pelindstævnte ifølge nogle ham tiltransporterede Krav paa Betaling 
for Mælk, der er leveret til Mejeriet »Gudumholm« i Tiden fra den 21 
April f. A. til 30 s. M., tillige med Renter af Beløbet 5 pCt aarlig fra 
Forligsklagens Dato den 10 September 1918, indtil Betaling sker. Ved 
Underretsdommen er denne Paastand taget til Følge, hvorhos Appel
lanten er tilpligtet at godtgøre Appelindstævnte Processens Omkost
ninger i første Instans med 60 Kr, og Sagen er nu af Appellanten ind- 
ankiet for Overretten, hvor han ligesom i første Instans har paastaaet 
sig frifundet for Appelindstævntes Tiltale. Appelindstævnte har ikke, 
givet Møde for Overretten.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Appellanten, der havde 
Prioritet i det ovenfor nævnte Mejeri, i Aaret 1914 tog Skøde paa 
dette, men at Driften fortsattes af dets tidligere Ejer Knudsen. Da 
Knudsen imidlertid i Aaret 1914 ikke kunde betale sine Leverandører, 
betalte Appellanten alle Restancer, hvorhos han efter et Aars Forløb, 
da Leverandørerne ikke vilde sælge Mælken til Knudsen, i Henhold! 
til en med disse i Februar 1915 affattet Kontrakt, købte Mælken for 
et Aar fra 5 Marts 1915 til 5 Marts 1916. Men medens Appelindstævnte 
paa Grundlag heraf gør gældende, at Knudsen alene var Bestyrer for 
Appellanten, for hvis Regning Mejeriet dreves, har Appellanten hævdet, 
at dette fra den 5 Marts 1916 og til den 1 Maj 1918, da det stand
sede, er drevet af Knudsen, medens Appellanten som Skødehaver har 
betalt Prioritetsrenter og dertil bl. a. benyttet et ham af Staten til
sendt Beløb af 403 Kr som Efterbetaling af Statstilskud paa Smør.

Den tidligere Ejer af Mejeriet, den ovenfor nævnte Knudsen, har 
under et paa Appelindstævntes Foranledning optaget Tingsvidne for
klaret, at han siden Marts Maaned 1914 alene har bestyret Gudumholm 
Mejeri for Appellanten, for hvis Regning det siden da har været drevet 
til den 1 Maj f. A., saaledes at Mejeriets Indtægter og derunder Stats- 
tilskudet tilfaldt ham, medens Udgifterne omvendt betaltes af ham.

Der kan imidlertid ikke lægges afgørende Vægt paa denne, af Appel
lanten bestridte Vidneforklaring. Det er dernæst af Appellanten uimodsagt 
anbragt, at det er Knudsen, som efter Udløbet af den ovenfor om
meldte, af Appellanten med Leverandørerne indgaaede et-aarige Kon
trakt, har afsluttet Kontrakt med disse for de følgende Aar, indtil 
Mejeriet, som nævnt, standsede sin Drift, ligesom der er Enighed mel
lem Parterne om, at Knudsen har bestridt og betalt den i sidstnævnte 
Tidsrum leverede Mælk med Undtagelse af den, for hvilken der her 
under Sagen søges Betaling. Herefter samt idet der ikke er oplyst 
tnogen Omstændighed, Ider paa tilstrækkelig afgørende Maade viser 
enten, at Mejeriet ikke desto mindre har været drevet for Appellan
tens Regning eller, at Appellanten paa anden Maade har givet Leve
randørerne begrundet Anledning til at antage, at de for rderes under 
Sagen omhandlede Tilgodehavende kunde holde sig til ham, vil han 
væne at frifinde for Appelindstævntes Tiltale i denne Sag.
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Processens Omkostninger for begge Retter vil efter Omstændighe
derne være at ophæve.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet StecL

Onsdag den 30 Juni.

Ved Højesterets Dom af 30 Juni 1920 i Sagen Nr R 71/1920 (Rigs
advokaten mod Niels Peter Jensen) blev Tiltalte anset efter Straffe
lovens § 232 for 6te Gang begaaet groft Tyveri med Tugthusarbejde 
i 4 Aar. ,

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sagen Nr R 76/1920 (Rigsadvokaten 
mod Valdemar Frederik Rasmussen) blev Tiltalte efter Straffelovens 
§ 243 for Røveri anset med Tugthusarbejde i 3 Aar.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sagen Nr R 90/1920 (Rigsadvokaten 
mod Einar Georg Andreas Erdmann) blev Tiltalte anset efter Straffe
lovens § 231 I og II for 3die Gang begaaet simpelt og groft Tyveri 
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Nr. R. 98/1920. Dommeren i Horsens Købstad
mod

Vestre Landsret.

Vestre Landsrets Kendelse af 18 Maj 192 0: De Fængs
lede Henrik Johan Peter Nielsen og Johann Friederich Gottfred Rohde 
bør hensættes til Forbedringshusarbejde hver især i 3 Aar. Saa ud
reder de Fængslede og En for Begge og Begge for En Sagens Omkost
ninger og derunder i Salær til den for dem beskikkede Forsvarer for 
Landsretten, Overretssagfører Dahl, 60 Kr.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse.

Vestre Landsrets Dom af 18 Maj d. A. i en af Anklagemyn
digheden mod to fængslede Mandspersoner anlagt og fra begge 
Sider til Landsretten indanket Sag indeholder en Bemærkning 
om, at det ikke kan billiges, at Klokkeslettet for de Fængsledes
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Paagribelse ikke, som i Retsplejelovens § 774 foreskrevet, af 
Underretsdommeren er anført i Retsbogen. Denne Bemærkning 
har den paagældende Underretsdommer, Dommeren i Horsens 
Købstad Melbye, ved Kæreskrift af 7 Juni d. A. paakæret som 
urigtig under Henvisning til, at Oplysningen findes 1 Retsbogen; 
men da der efter Retsplejelovens § 968 første Stk, sidste Punk
tum, og tredie Stk mangler Hjemmel til saadan Kære, vil Kære
skriftet, der iøvrigt er indgivet efter Udløbet af K'æremaalsfristen, 
være at afvise.

Thi bestemmes:

Kæreskriftet afvises.

Den indankede Kendelses Præmisser er saalydende:
Den i nærværende Sag ved Horsens Købstads Ret afsagte Dom er 

paaanket saavel af de Fængslede, der gør gældende, at den idømte 
Straf ikke staar i passende Forhold til Brøden, som af det Offentlige, 
der finder den idømte Straf for lav.

Den af Fængslede Rohde vedtagne Bøde angaar Overtrædelse af 
Værnepligtslovens §§ 41 og 13, 1 Stk, og den ham ved Gerlev-Onsild 
Herreders Ekstrarets Dom af 3 August 1917 idømte Straf var i Med
før af midlertidig Lov af 1 April 1911 § 20 gjort betinget.

For det af de Fængslede udviste, i den indänkede Dom i det Væsen
lige rigtigt fremstillede Forhold, vil de være at anse efter Straffelovens 
§ 232, tildels sammenholdt med § 46, for 4de Gang begaaet simpelt 
og groft Tyveri samt Forsøg herpaa eller, for Fængslede Nielsens Ved
kommende, i Medfør af Straffelovens § 241, 2 Stk, efter dens § 238 som 
for 6te Gang forsøgt og begaaet Hæleri. Straffen findes at burde be
stemmes for hver af de Fængslede til Forbedringshusarbejde i 3 Aar.

De Fængslede vil derhos have in solidum at udrede Sagens Om
kostninger og derunder i Salær til den for dem beskikkede Forsvarer 
for Landsretten 60 Kr.

Det kan ikke billiges, at Klokkeslettet for de Fængsledes Paagri- 
belse ikke, som i Retsplejelovens § 774 foreskrevet, af Underrets
dommeren er anført i Retsbogen.

Torsdag den 1 Juli.

Nr. R. 53/1920. Rigsadvokaten
mod

Christian Jensen (Forsv. Bache),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.
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Vestre Landsrets Dom af 20 April 1920: Arrestanterne 
Georg Hermann Nielsen og Christian Jensen bør hensættes, Først
nævnte til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og Sidstnævnte til 
Tugthusarbejde i 4 Aar. Saa udreder Arrestanterne og En for Beggø 
og Begge for En Sagens Omkostninger og derunder i Salær til Stats
advokatmedhjælper Kaarsen og til den for Arrestanten beskikkede For
svarer for Landsretten, Overretssagfører Sørensen, 70 Kr til hver.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er alene 
paaanket af Tiltalte Christian Jensen, der gør gældende, at han 
ikke har været med til at begaa det i Dommen omhandlede 
Tyveri.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde vil den, forsaavidt den er 
paaanket, være at stadfæste, dog at Bestemmelsen om Salær til 
Statsadvokatmedhjælper Kaarsen findes at maatte bortfalde.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande, dog at Bestemmelsen om Sa
lær til Statsadvokatmedhjælper Kaarsen bort
falder. I Salær for Højesteret betaler Tiltalte 
Christian Jensen til Hø j es t er e t s s agf ør er 
Bache 80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales Arrestanterne Georg Hermann Niel

sen og Christian Jensen.
A. Arrestanten Nielsen til at lide Straf I. efter Lov 3 Marts 1860 § 3 for 

den 6 December 1919 paa en Gaard i Sejt at have tilbedet sig en Pakke 
Mad; II. efter Straffelovens § 230, 2det Stk, eller denne Lovbestemmelse 
sammenholdt med Straffelovens §§ 47 og 54 for for 2den Gang begaaet 
groft Tyveri ved Natten mellem den 6 og 7 December 1919 sammen 
med andre Deltagere og i Henhold til forud truffet Aftale mellem dem 
fra Bjerre Brugsforening i Bjerre, hvortil Arrestanten skaffede sig 
Adgang ved at stige gennem et Vindue efter at have knust Ruden, at 
have deltaget i Tilegnelsen af et kontant Beløb af ca 4 Kr samt for
skellige Varer, nemlig 1 Blære Fedt, Beklædningsgenstande samt en 
Lommelampe, Spirituosa, Vin, Chokolade, Tobak, alt anslaaet til en 
Værdi af ca 100 Kr, og B. Arrestanten Jensen principalt efter Straffe
lovens § 232, 2det Tilfælde sammenholdt med Straffelovens Kapitel V 
for 6te Gang begaaet groft Tyveri eller Meddelagtighed heri for at have 
deltaget i det ovenfor under A II nævnte Indbrudstyveri; subsidiært
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efter Straffelovens § 238 for Hæleri med Hensyn til nogle af de ved 
dette Tyveri stjaalne Koster.

Arrestanten Nielsen er født den 25 Februar 1893 og har tidligere 
mange Gange været anset bl. a. ved Odense Købstads Ekstrarets Dom 
af 6 Marts 1915 efter Straffelovens § 237 og Lov 3 Marts 1860 § 3, 
sammenholdt med midlertidig Lov 1 April 1911 §§ 8, 1ste og 2det Stk, 
og 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage og desfor
uden ialt 10 Gange for Betleri til Dels i Forbindelse med andre Lov
overtrædelser, senest ved Silkeborg Købstads Politirets Dom af 16 
Marts 1916 efter Lov 3 Marts I860 § 3, jfr midlertidig Lov 1 April 
1911 § 8, med Tvangsarbejde i 8 Maaneder, hvorhos han i Aarene 
1917—19 dels 2 Gange har været anset i Følge Krigsretsdom for Røm
ning m. v., dels har vedtaget en Bøde af 200 Kr til Statskassen for 
Vold og Overtrædelse af Straffelovens § 100.

Arrestanten Jensen er født den 8 December 1890 og har ligeledes 
gentagne Gange været anset bl. a. ved Højesterets Dom af 3 Januar 1917 
efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri med 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar, hvorhos han forrige Aar har vedtaget 
en Bøde af 400 Kr til Statskassen for Vold og Overtrædelse af Straffe
lovens § 100.

Ved Sagens Oplysninger derunder, for saa vidt angaar Arrestanten 
Nielsen, dennes egen Tilstaaelse maa det anses tilstrækkelig godtgjort, 
at denne Arrestant har gjort sig skyldig i de under A I og II ommeldtei 
Handlinger, og at Arrestanten Jensen, der maa antages dels at have 
overværet den mellem Arrestanten Nielsen og 2 andre Deltagere i 
Tyveriet — hvis Forhold i saa Henseende alt er paakendt ved Dom — 
trufne Overenskomst om dettes Udførelse, dels at have fulgtes medi 
de andre Deltagere, da disse begav sig til Brugsforeningen for der at 
begaa Tyveri, men om hvem det ikke er godtgjort, at han har taget 
aktiv Del i dettes Udførelse, i alt Fald stiltiende har deltaget i den om 
Udførelsen af Tyveriet i Samraad tagne Beslutning.

For det af Arrestanterne saaledes udviste Forhold vil de være at 
anse, Arrestanten Nielsen efter Straffelovens § 230, 2det Stk, og Lov 
3 Marts 1860 § 3, og Arrestanten Jensen efter Straffelovens § 232, jfr 
dens § 54, for Meddelagtighed i groft Tyveri, der for hans Vedkom
mende bliver at anse som 6te Gang begaaet, med Straffe, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes for Arre
stanten Nielsen til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og for Arre
stanten Jensen til Tugthusarbejde i 4 Aar.

Arrestanterne vil derhos have jg solidum at betale Sagens Om
kostninger og derunder i Salær til Statsadvokatmedhjælper Kaarsen og 
den for Arrestanterne beskikkede Forsvarer for Landsretten 70 Kr til 
hver.
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Ved Højesterets Dom af 1 Juli i Sagen Nr. R. 79/1920 (Rigs
advokaten mod Svend Aage Jørgensen) blev Tiltalte for 2den Gang 
begaaet simpelt og groft Tyveri, samt Forsøg paa simpelt Tyveri og 
for Bedrageri anset efter Straffelovens § 230, 1ste og 2det Stykke, 
førstnævnte Bestemmelse tildels jfr § 46, samt efter Straffelovens §§ 251 
og 257 med Forbedringshusarbejde i 4 Aar.

Nr. R. 97/1920. Aktieselskabet Em. Z. Svitzers Bjærgnings
entreprise (David)

mod
Firmaet Jansen & Co for M/Sk Kaimas Assurandører (I. Kondrup),

Sø- og Handelsrettens Kendelse af 27 Maj 1920: Nær
værende Sag kan ikke afvises.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse.

Da det efter det Foreliggende ikke skønnes, at den i den 
paakærede Kendelse omhandlede i Bjærgningskontrakt af 23 Ja
nuar d. A. optagne Overenskomst om: Voldgift i sig selv er 
ubillig, hvad der særligt ogsaa gælder Bestemmelsen om Valg af 
Opmand, maa Sagsøgeren anses at have været uberettiget til 
at kræve Overenskomsten tilsidesat og Bjærgelønnen fastsat af 
Sø- og Handelsretten. Sagen vil som Følge heraf overensstem
mende med Sagsøgtes Paastand være at afvise fra denne Ret. 
Sagens Omkostninger for Sø- og Handelsretten og ved Kære- 
maalet findes at burde ophæves.

Thi bestemmes:

Denne Sag afvises fra Sø- og Handelsretten'. 
Sagens Omkostninger for denne Ret og ved Kæ- 
remaalet ophæves.

Motorskonnertën »Kaima« drev den 23 Januar 1920 med Agterenden 
ind mod Molen ved Frederikshavn.

Man satte Flag efter Slæbebaad, og den det indstævnte Firma, 
Ä/S Em. Z. SvitzeTs Bjergningsentreprise, tilhørende Damper »Kattegat« 
kom til Stede.

Der oprettedes en Bjergningskontrakt mellem Entreprisen og 
»Kaima«s Fører. »Kattegat« satte Slæber ombord, slæbte »Kaima« 
klar af Molen og ind i Havnen, hvor den fortøjedes.



288 1 Juli 1920/

Det hedder om Bjergelønnen i Bjergningskontrakten, at den «bliver 
at fastsætte ved Voldgift i København, saaledes at hver Part vælgef sin 
Voldgiftsmand; der atter i Forening vælger en Opmand----------- Kari
Voldgiftsmændene ikke i Løbet af 8 Dage efter den sidste Voldgifts
mands Udnævnelse blive enige om Valget af en Opmand, vælges denne 
af Chefen for Orlogsværftet i København.«

Denne Bestemmelse har Firmaet Jansen & Co., der repræsenterede 
M/Sk »Kaima«s Assurandører under nærværende Sag paastaaet til
sidesat og forlangt Bjergelønnens Størrelse fastsat efter Rettens Skøn. 
Firmaet har under Henvisning til de skandinaviske Søloves tidligere Be
stemmelser og den derpaa byggede Praksis paastaaet, at enhver i en 
Bjergningskontrakt indført Bestemmelse om Afgørelse ved Voldgift 
hører til de Ting, der, naar Bjergningsselskabets Modpart er misfor
nøjet dermed, maa kunne tilsidesættes, ogsaa efter at Sølovens § 227 
har faaet sin nye Redaktion ved Loven af 29 April 1913 § 8, hvorefter 
en i Nød indgaaet Bjergningsoverenskomst kun kan forlanges tilside
sat, forsaavidt det skønnes, at de aftalte Vilkaar ikke stemmer med Bil
lighed. Firmaet hævder, at det aldrig kan blive stemmende med Bil
lighed, at man tvinges til at fraskrive sig sin Ret til at gaa til Dom
stolene. Firmaet har subsidiært gjort gældende, at i hvert Fald Be
stemmelsen om at Opmanden skal vælges af Orlogsværftets Chef maa 
tilsidesættes.

Dels har de uden at ville rejse nogen Tvivl om Upartiskheden hos 
den nævnte Embedsmand, hævdet, at han ikke kan betragtes som en 
Autoritet, der er særlig kendt med, hvem der er Eksperter paa Bjerg1- 
ning'ssagers Omraadet, dels har de hævdet, at en Voldgiftssags Parter 
ikke kan betragtes som stillede ens, naar den ene Part alene foreskriver, 
hvem der skal vælge Opmand, medens den anden er ganske udelukket 
fra at tage Bestemmelse i saa Henseende.

Det indstævnte Selskab har gjort gældende, at den omtalte Be- 
stémmelse ikke strider mod Billighed, idet Aftalen om Voldgift i Bjerg
ningstilfælde er saa almindelig over hele Verden, og det er saa naturligt 
at anvende Voldgift i disse Sager, at Loven i dens nye Affattelse umulig 
kan förstaas derhen, at enhver Aftale om Voldgift skulde kunne tilside
sættes, som den kunde efter den ældre Bestemmelse, og at den paa
gældende Embedsmand maa betragtes som en saadan Autoritet, at man 
med Tryghed kan overlade ham at vælge en Opmand. Det indstævnte 
Selskab har derfor paastaaet nærværende Sag afvist.

Retten maa bl. a. under Hensyn til, at det vist overalt er ret 
almindeligt at lade Bjergelønnens Størrelse afgøre ved Voldgift, nære 
Betænkelighed ved at fastslaa, at Bestemmelsen om, at Bjergelønnen 
i nærværende Tilfælde bliver fastsat ved Voldgift i København kan

Færdig fra Trykkeriet den 1 September 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Torsdag den 1 Juli.

betragtes som stridende mod Billighed paa en saadan Maade, at den 
kan tilsidesættes efter Sølovens § 227 i dens nuværende Skikkelse. 
Ændringen i Sølovens nævnte Paragraf er sket for at indføre en fælles 
international Regel paa dette Omraade, og det har næppe været de 
forskellige Lovgiveres Mening at indføre den ubetingede Regel, som 
hidtil har været gældende i de skandinaviske Sølove.

Derimod maa Retten give Sagsøgeren Medhold i den af dem rejste 
subsidiære Betragtning.

En Voldgiftssags Parter kan ikke betragtes som stillet ens, naar 
den ene Part alene bestemmer, hvem der skal være eller hvem der 
skal vælge Opmanden.

Naar der som i Danmark ikke findes nogen Lov om Voldgiftssagers 
Behandling og altsaa ikke af Lovgivningen er indsat nogen Institution, 
til hvem Parterne kan henvende sig om Valg af en Opmand, maa det 
'derfor være den Bjergede tilladt at fordre tilsidesat en Bestemmelse 
om Valget, som Bjergningsselskabet uden hans Medvirkning har op
stillet om dette Valg. Dette maa han kunne gøre uden Hensyn til 
hvem Bjergningsselskabet har udset til at foretage Valget uden at 
det er nødvendigt for ham at anføre noget positivt til Støtte for sit 
Ønske.

Huslejenævn i Henhold til Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 7, 3 Stk 
truffen Bestemmelse.

Nr. 55. Firmaet Hermann Pahl (Fich) 
mod

Grosserer Fr. Køhier (Ingen)

betræffende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en af vedkommende

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 7 Fe
bruar 1919: Indstævnte, Grosserer Fr. Køhier, bør for Tiltale af Ci
tanten, Firmaet Hermann Pahl, i denne Sag fri at være.

H. R. T. 1920 18. 18
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Land sov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Juni 1919: Den indankede Dom bør ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger her for Retten ophæves. Intet Stempelforbehold her 
for Retten.

Højesterets Dom-

For Spørgsmaalet om Gyldigheden af den af Huslejenævnet 
i Henhold til Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 7, 3die Stk, trufne 
Bestemmelse, der er gengivet i den indankede Dom, maa det 
være uden Betydning, om der er givet Indstævnte noget Varsel 
med Hensyn til Lejepaalæget, og den af Nævnet fastsatte For
højelse maa derfor gælde for Vinteren 1917—1918. Som Følge 
heraf samt da der ikke kan tillægges det af Indstævnte iøvrigt 
■Anførte nogen Betydning, vil Indstævnte overensstemmende med 
Appellantens Paastand være at dømme til at betale denne 392 Kr 
49 Øre med Renter.

Sagens Omkostninger for alle Retter vil Indstævnte have at 
betale Appellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Grosserer Fr. Køhier, bør til Ap
pellanten, Firmaet Hermann Pahl, betale 392 
Kroner 49 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
den 11 Juni 1918, til Betaling sker. Sagens Om
kostninger for alle Retter betaler Indstævnte 
tilAppellantenmed400Kroner. Saabetalerlnd- 
Stævnte og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Lejekontrakt af 26 November 1912 med senere Paategninger 

bortlejede Overretssagfører Bang paa en Brugspanthavers Vegne til 
Detailhandler Johan Køhier for en nærmere fastsat aarlig Leje fra 
April Flyttedag 1913 en Butikslejlighed i Stueetagen i Ejendommen 
Købmagergade Nr 62—64 saaledes^ at der i Lejemaalet var indbefattet 
Centralvarme, og bl. a. paa Vilkaar, at Lejemaalet, der iøvrigt var 
opsigeligt med Aars Varsel til en af de sædvanlige Flyttedage, ikke 
fra Udlejerens Side skulde kunne bringes til Ophør til et tidligere Tids
punkt end April Flyttedag 1918. Efter at Grosserer Hugo Pahl i Maj 
1917 var blevet Ejer af den nævnte Ejendom, meddelte han ved Skri
velser af 9 Juli 1917 Lejerne, deriblandt Grosserer Fr. Køhier, der 
var indtraadt i det fornævnte Lejemaal, at han havde henvendt sig til 
Lejenævnet for Forretningslokaler med Anmodning om Godkendelse af 
et Lejepaalæg i Anledning af Stigningen af de til Ejendommens Opvarm
ning medgaaende Brændselsudgifter. I Nævnets Møde den 1 Februar
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1918 blev det i Henhold til Lov 23 Februar 1917 § 7 paalagt Lejemø 
at udrede nærmere angivne Andele af de samlede Brændselsudgifter, idet 
Andelen for den af Køhier lejede Butiks Vedkommende fastsattes til 
2,7 pCt af Udgifterne, medens det i Lejesummen indbefattede Vederlag 
for Opvarmning ansattes til 112 Kr 50 Øre. I Skrivelse fra Nævnet af 
7 Februar 1918, hvorved der gaves Ejeren Meddelelse om den skete 
Vedtagelse, tilføjedes det, at Grosserer Køhier havde taget Forbehold 
med Hensyn til, at han ikke var rettidig varslet om Begæring om For
højelsen og med Hensyn til sin Pligt til at betale noget Bidrag.

Under nærværende fra Frederiksberg Birks ordinære Ret hertil ind
ankede Sag har Appellanterne, Firmaet Hermann Pahl, af hvilket Firma1 
fornævnte Grosserer Hugo Pahl er Eneindehaver, i Henhold til deres 
endelig nedlagte Paastand sagsøgt Appelindstævnte, ligeledes fornævnte 
Grosserer Køhier, til Betaling af 392 Kr 49 Øre, hvortil Appellanterne 
paa Grundlag af den anførte Fastsættelse af Lejenævnet har opgjort 
den Appelindstævnte som Lejer af den oftnævnte Butik paahvilende 
Andel af Ejendommens samlede Brændselsudgifter i Sæsonen 1917— 
1918, tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato 
'den 11 Juni 1918 og Sagens Omkostninger. Appelindstævnte paastod! 
sig principalt pure frifundet, subsidiært mod Betaling af 140 Kr 18 Øre 
uden Renter, i begge Tilfælde med Tillæg af Sagens Omkostninger. Ved 
Underrettens den 7 Februar 1919 afsagte Dom blev Appelindstævntes 
principale Paastand taget til Følge, dog at Sagens Omkostninger op
hævedes.

Her for Retten har Appellanterne gentaget deres for Underretten 
nedlagte Paastand samt paastaaet sig tilkendt Appelsagens Omkost
ninger. Appelindstævnte har principalt paastaaet Sagen afvist fra Un
derretten, medens han subsidiært har paastaaet den indankede Dom 
stadfæstet, hvorhos han i begge Tilfælde har paastaaet sig tillagt Ap
pelsagens Omkostninger.

Appelindstævnte har til Begrundelse af sin Afvisningspaastand 
anført, at den i Sagen foretagne Forligsprøve har været ubehørig, men 
hertil vil der, da Forligslovgivningens Forskrifter findes behørigt iagt
tagne, intet Hensyn kunne tages.

Appelindstævnte har dernæst til Støtte for sin subsidiære Paa
stand i første Række gjort gældende, at Appellanterne ikke er rette 
Sagvoldere. Der vil imidlertid mod Appellanternes Protest ikke kunne 
tages noget Hensyn til denne Indsigelse, der ikke var fremført under 
Proceduren for Underretten.

Derimod findes der at maatte gives Appelindstævnte Medhold i, at 
den ovennævnte Lovbestemmelse ikke kan antages at hjemle, at Kon- 
traktsvilkaarene skulde kunne ændres paa et hvilketsomhelst Tids
punkt af Lejeperioden ved Paaligning af Ekstrabefaling for Central
varme uden noget bestemt Varsel, hvilket vilde medføre, at de Lejere, 
hvem Uopsigelighed kontraktmæssig var sikret, fik en ringere Rets
stilling, end de vilde have opnaaet, hvis Kontrakten ikke indrømmede 
dem det nævnte Fortrin. Som Følge heraf maa der gaas ud fra, at 
Lovbestemmelsen kun tillader at fravige Uopsigeligheden under den 

18*



1 Juli 1920.292 .7< .. .... ...... T..T
.. . \ .... .. .. ... « —J

Forudsætning, at der gives Lejeren Adgang til at udtræde af Leje
forholdet med sædvanligt Varsel, i nærværende Tilfælde Halvaars- 
varsel til en Flyttedag. Da det nu ikke er godtgjort, at der er givet 
Appelindstævnte Varsel førend den 9 Juli 1917, vil det ikke kunne paa
lægges ham at svare de ommeldte Bidrag, der hidrører fra Lejeperioden 
førend April Flyttedag 1918. Det maa derfor billiges, at han ved den 
indankede Dom, hvis Bestemmelse om Ophævelse af Sagens Omkost
ninger tiltrædes, er frifundet for Appellanternes Tiltale.

Sagens Omkostninger her for Retten findes at burde ophæves.

Nr. 199. Rigsadvokaten
mod

Jens Jakob Jensen (Forsv.: Henriques),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Struer Købstads og Hjerm-G in ding Herreders 
Ekstrarets Dom af 19 Juli 1919: Tiltalte Jens Jakob Jensen bør 
hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, dog at Fuld
byrdelsen af Straffen udsættes, og at Straffen efter 5 Aars Forløb fra 
denne Doms Afsigelse bortfalder, naar de i midlertidig Straffelov 1 
April 1911 fastsatte Bestemmelser overholdes. Saa bør Tiltalte og 
udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Sagfører Bruun, 35 Kr og til Defensor, Sagfører Dircks, 25 
Kr samt i Erstatning til Købmand Kusk, Sir, 500 Kr. Den idømte Er
statning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 6 Oktober 1919: Tiltalte Jens 
Jakob Jensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 
Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder i 
Salær til Aktor for Underretten 25 Kr, til Defensor sammesteds 20 Kr 
samt til Aktor og Defensor for O ver retten, Overretssagførerne Jørgen
sen og Dahl, 30 Kr til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa 
det billiges, at Tiltalte er anset efter Straffelovens § 253. Straffen 
findes under Hensyn til Lov Nr 63 af 1 April 1911 § 13 at burde 
bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. 
Straffens Fuldbyrdelse vil dog være at udsætte under de i 
sidstnævnte Lov foreskrevne Betingelser. I Henseende til Ak-
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tionens Omkostninger vil Dommen kunne stadfæstes. Den i 
Dommen udtalte Misbilligelse vil efter det for Højesteret Op
lyste kunne bortfalde.

Thi kendes for Ret:

Jens Jakob Jensen bør hensættes i Fængsel 
paa sædvanlig Fangekosti 40 Dage, dog at Fuld
byrdelsen af Straffen udsættes, og at Straffen1 
efter 5 Aars Forløb fra denne Højesteretsdoms 
Afsigelse bortfalder, saafremt de i Lov Nr 63 
af 1 April 1911 fastsatte Betingelser overhol
des. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bør Landsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa
lær for Højesteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagfører Henriques 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Struer Købstad og Hjerm-Ginding Herre

ders Ekstraret indankede Sag er Tømrer Jens Jakob Jensen, der er 
født den 8 Maj 1884, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, sat under Tiltale for bedrageligt Forhold.

Som Sagen, der alene er indanket efter Tiltaltes Begæring, fore
ligger Overretten til Paakendelse, bliver der kun Spørgsmaal om neden
nævnte Forhold.

Den 30 Oktober f. A. blev der efter Begæring af Købmand N. C. 
Kusk af Sir for en denne tilkommende Fordring, der med Omkost
ninger opgjordes til 916 Kr 22 Øre, gjort Udlæg til Forauktionering 
hos Tiltalte i en Del Genstande paa dennes Bopæl, deriblandt følgende::

30 Høns, 1 Hane, der vurderedes til ............ 80 Kr
2 smaa Grise » » »   40 »
Ca. 80 Tdr. Kartofler » » »   400 »
og en Del Rughalm » » »   50 »

Da Tiltaltes Hustru, der blev truffet til Stede i hans Fraværelse, 
erklærede, at Kartoflerne vistnok allerede var solgt, blev Udlæget ud
strakt til ogsaa at omfatte den eventuelle Fordring. Ved den den 
24 Februar d. A. iværksatte Tvangsauktion over det Udlagte manglede 
der af Fjerkræet 15 Høns og iøvrigt alle de fornævnte Genstande. Med 
Hensyn hertil har Tiltalte nærmere forklaret, at de 15 Høns — der 
efter Retsvidnernes Formening har haft en Værdi af 6 à 7 Kr Stykket’ 
— er fortærede i hans Husholdning under hans og Hustrus Sygdom, 
at Grisene af ham er solgte, den ene lige efter afvigte Jul for 80 Kr, 
3en anden, som han ikke kunde skaffe Føde til, for Mælk, a t Kar
toflerne, som han ifølge Kontrakt før Udlæget havde solgt til Ernæ!- 
Tingsraadet, af ham er leveret dette i November Maaned f. A. mod
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samtidig Betaling af Købesummen, i hvilken der fradroges, et Beløti 
for ham leverede Læggekartofler, og at Rughalmen, som han lige
ledes før Udlæget havde solgt til Vognmand Brauner i Holstebro, 
er leveret til denne for en Betaling af 99 Kr med Fradrag af 50 Kr, 
som han skyldte Vognmanden. Samtlige modtagne Beløb erklærede. 
Tiltalte at have forbrugt i sin Husholdning.

Ifølge Meddelelse fra Ernæringsraadet, der iøvrigt har bekræftet 
Rigtigheden af Tiltaltes samme vedrørende Forklaring, er der udbetalt 
ham for 40 hkg leverede Kartofler 520 Kr med Fradrag af 66 Kr for 
Læggekartofler, altsaa 454 Kr. Ligeledes har Vognmand Brauner for 
sit Vedkommende godkendt Tiltaltes Udsagn, idet han har opgivet 
!den ham leverede Mængde Halm til 825 kg.

Købmand Kusk har opgivet sit Resttilgodehavende hos Tiltalte 
til ca. 720 Kr. Han har ikke nedlagt Erstatningspaastand under Sagen.

Idet Tiltaltes Forklaring bliver at lægge til Grund ved Sagens 
Paadømmelse, vil han for sit udviste Forhold være at anse efter 
Straffelovens § 253 med en Straf, der findes i Medfør af midlertidig 
Lov 1 April 1911 § 13 passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Tiltalte vil derhos have at udrede 
Aktionens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Under
retten 25 Kr og til Defensor sammesteds 20 Kr samt til Aktor og 
Defensor for Overretten 30 Kr til hver.

Det kan ikke billiges, at Forhøret har henstaaet fra den 22 April 
til den 16 Juni d. A., uden at saadant ses at være nødvendiggjort 
af den foretagne Undersøgelse.

Hermed endte første ordinære Session.

Første Ekstrasessiori.

Mandag den 2 6 Juli.

Nr. R. 14/1920. Rigsadvokaten
mod

Hans Oluf Andersen (Forsv.: Graae),

Her tiltales for Tyveri, subsidiært for ulovlig Omgang med Hittegods.

Østre Landsrets Dorn, af 13 Februar 1920: Tiltalte Hans Oluf 
■Andersen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage 
og i Erstatning til Fabriksarbejder Peter Marius Hansen betale 143 Kr.
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Saa betaler han og de med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, 
derunder i Salær til Overretssagfører Wolff 40 Kr. Den idømte Erstat
ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tlitalte, der gør gældende, at han alene har gjort sig 
skyldig i ulovlig Omgang med* Hittegods, og at den ham idømte 
Straf er for høj, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

Éfter Dommens Afsigelse har Peter Mariusi Hansen bekræftet 
sin i Sagen afgivne Forklaring med Ed. Med denne Bemærkning 
og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den, 
være at stadfæste.

Det bemærkes, at Dommeren i Middelfart Købstad paa for-« 
skellige Punkter ikke behørig har iagttaget Retsplejelovens For
skrifter. Bl. a. burde der have været beskikket Forsvarer fori 
Tiltalte under de i Januar d. A. afholdte Forhør, i hvilke forskel
lige Vidner blev afhørte, ligesom Tiltalte og dennes for Højeste
ret beskikkede Forsvarer burde have været tilsagt til det den' 
24 April d. A. afholdte Forhør, i hvilket Peter Hansen aflagde Ed.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Miagt at stande. I1 
SalærforHøjesteretbetaler Tiltalte Hans Oluf 
Andersen til Højesteretssagfører Graae 60 
Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder rdet:
Under nærværende Sag tiltales Hans Oluf Andersen, der er født 

■den 28 Mai 1899 og ikke forhen straffet, i Henhold til Anklageskrift af 
23 Januar d. A.

principalt for Tyveri ved Natten mellem den 23 December og 24 De
cember 1919 at have frastjaalet Fabriksarbejder Peter Marius Hansen, i 
hvis Logis i Søndergade 80, Middelfart, han havde faaet Bestjaalnes 
Tilladelse til at sove bemeldte Nat, en Portemonnaie, vurderet til 4 Kr 
50 Øre, indeholdende 1 100 Kroneseddel, 4 Tikronesedler og nogle Smaa- 
penge, hvilken Portemonnaie beroede under Bestjaalnes Hovedpude,

subsidiært for ulovlig Omgang med Hittegods ved' samme Nat at 
have fundet og tilegnet sig en Portemonnaie med bemeldte Indhold.

Det fremgaar af Sagen, at Fabriksarbejder Peter Marius Hansert 
Øen 24 December f. A. anmeldte for Politiet i Middelfart, at han den 
ïorudgaaende Nat var blevet bestjaalet for en nærmere beskrevet Portes- 
monnaie, indeholdende det ovennævnte Pengebeløb: 1 Hundredekrone-
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seddel, 4 Tikronesedler og nogle Smaapenge, hvilken Portemonnaie med 
Indhold han, da han ved Midnatstid gik i Seng i sit ovennævnte Logis 
i Middelfart, havde anbragt under sin Hovedpude, men som var for
svundet, da han atter vaagnede om Morgenen Kl 6. Han forklarede 
nærmere, at han den foregaaende Aften Kl ca 11% havde truffet Til
talte, der var ham bekendt af Udseende, paa Banegaarden i Middel
fart, hvor han i Tiltaltes Paasyn havde haft sin Portemonnaie fremme, 
at han havde tilladt Tiltalte, der sagde, at han skulde med Nattoget 
Kl 3, at overnatte hos ham, a t Tiltalte da var gaaet hjem med ham til 
Logis’et, hvor de sov i samme Seng, og hvor Tiltalte, da de gik i 
Seng, havde set, at Hansen lagde Portemonnaien under Hovedpuden, 
samt at Tiltalte var forsvundet, da Hansen vaagnede, og det ved! 
Eftersyn viste sig, at Portemonnaien med Indhold var borte.

Tiltaltç, der blev anholdt den 25 s. M. om Formiddagen i sine For- 
ældires Hjem i Fredsgaarde ved Sneslev i Nærheden af Ringsted, fandtes 
ved sin Anholdelse i Besiddelse af 55 Kr 92 Øre og forskellige nyan- 
skaffede Effekter og forklarede med Hensyn til den mod ham rejste 
Sigtelse, at han som af Hansen forklaret Natten mellem den 23 og 24 
s. M. var gaaet med denne fra Middelfart Jærnbanestation til Hansens' 
Logis, at han imidlertid kun forblev der 5 à 6 Minutter, medens Hansen,! 
der var beruset, gik i Seng, at han derfra atter begav sig til Bane-, 
gaarden uden selv at have været i Seng, og at han, der efter sin egen] 
Forklaring ikke var i Besiddelse af Penge til Hjemrejsen, paa Vejen’ 
til Banegaarden paa Fortovet ud for Kabelfabriken fandt en gammel 
Herreportemonnaie, som han tog til sig, og som viste sig at inde
holde 143 Kr og nogle Øre, nemlig 1 Hundredekroneseddel, 4 Tikrone
sedler, 3 Een-Kronesedler og noget Smaamønt.

Naar nu henses til, a t Anmelderen — der iøvrigt ikke har bestridt, 
at han ved den paagældende Lejlighed var en Del beruset —, under 
Forhøret har fastholdt, at han havde lagt Portemonnaien fra sig underj 
Hovedpuden, at Anmelderens Forklaring om, hvad der foregik, da 
han sammen med Tiltalte kom til -sit Logis, tildels er bestyrket vedj 
det iøvrigt Oplyste, og til, at Tiltalte paa et væsenligt Punkt, nemlig! 
med Hensyn til hans Udsigt til at faa Penge til Hjemrejsen, har afgivet 
en usandfærdig Forklaring, findes det ubetænkeligt at forkaste Tiltaltes 
i sig selv usandsynlige Forklaring om den Maade, hvorpaa han er 
kommet i Besiddelse af Portemonnaien og Pengene, og det maa her
efter statueres, at Tiltalte har frastjaalet Anmelderen Portemonnaien 
med Indhold under de i Anklageskriftet ommeldte Omstændigheder.

Som Følge af det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 228, jfr midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 13, med ep 
Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, hvorhos Tiltalte i Overensstem
melse med derom nedlagt Paastand vil have at betale i Erstatning til 
Bestjaalne 143 Kr.
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Ved Højesterets Dom af 26 Juli 1920 i Sagen Nr. R. 99/1920 (Rigs
advokaten mod Sofus Anders Vinther Andersen) blev Tiltalte for 4de 
Gang begaaet groft Tyveri efter Straffelovens § 232 anset med For
bedringshusarbejde i 3 Aar.

Nr. R. 134/1920. Rigsadvokaten
mod

Varetægtsfange Hans Marinus Mortensen.

Højesterets Ankeudvalgs Kendelse.

Den Ankegrund, som Domfældte, Hans Marinus Mortensen, 
maa antages at paaberaabe sig, nemlig, at han ikke er skyldig, 
kan, da Sagen er paakendt under Medvirkning af Nævninger, 
ikke berettige ham til at indanke Sagen for Højesteret, og Anken 
vil derfor være at afvise.

Thi bestemmes:

Den af Domfældte, Hans Marinus Mortensen, 
iværksatte Anke afvises.

Tirsdag den 27 Juli.

Nr. R. 2/1919. Rigsadvokaten
mod

Peter Emil Jensen (Forsv.: Møldrup),

der tiltales for Overtrædelse af § 11 i Lov Nr 168 af 20 Marts 1918.

Sø- og Handelsrettens Dom af 7 Oktober 1919: Tiltalte 
Fabrikant Peter Emil Jensen bør for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Sø- og Handelsretten afsagte Dom er 
paaanket af det Offentlige, der gør gældende, at det af Tiltalte 
udviste Forhold maa henføres under Lov Nr 168 af 20 Marts 
1918 § 11.
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I Henhold til de i Dommen anførte Grunde og idet de Høje
steret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Re
sultat, 

kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salær for Højesteret tillægges deri 
Højesteretssagfører Møl dr up 150 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en af nærværende Ret den 9 April 1918 afsagt Dom blev 

Tiltalte, Fabrikant Peter Emil Jensen, for Overtrædelse af § 12 i Lov 
Nr 137 af 8 Juni 1912 anset med Bødestraf, idet det fandtes godtgjort, 
at han paa Grund af et kontraktligt Tillidsforhold havde erhvervet 
Kendskab til et af Grosserer L. A. Meyer i hans Fabrikationsvirksomk 
hed benyttet, ganske specielt Apparat, der var ganske særlig anvende
ligt til Fremstilling af fast Formaldehyd, og derefter til eget Brug havde 
ladet fremstille et lignende Apparat Efter den fornævnte Dom har 
Tiltalte vedblivende fremstillet fast Formaldehyd, og Grosserer Meyer 
har nu begæret ham tiltalt for Overtrædelse af § 11 i Lov Nr 168 af 
20 Marts 1918. Tiltalebegæringen er tiltraadt af Industriraadet.

Tiltalte har forklaret, at han efter den fornævnte Dom ikke har 
benyttet det i Dommen omhandlede Apparat, men at han har fremstillet 
fast Formaldehyd ved Hjælp af et af ham købt almindeligt Vacuums Destil
lations Apparat. Endvidere har han forklaret, at der efter hans Formening 
ingen Hemmelighed er ved Fabrikationen, idet hans Fremstillingsmaade 
er den ganske simple, at han hælder den flydende Formalin paa Appa
ratet og fordamper det ved Vacuumpumpen, hvorefter den tiloversblevne 
Masse i kold Tilstand af ham anvendes som fast Formaldehyd. Han 
har derfor bestridt at have overtraadt den fornævnte Lovbestemmelse.

Professor ved polyteknisk Læreanstalt Raaschou har som sag
kyndig udtalt, at den, der vil have fast Formaldehyd paa den af Til
talte forklarede Maade, maa vide, at flydende Formalin ved Fordamp
ning i et Vacuums Destillationsapparat omdannes til fast Formalde
hyd. Han har udtalt, at han anser dette for »Hemmeligheden« ved Fa
brikationen i Forbindelse med Kendskab til Apparatets Indretning og 
Brugen af dette. •

Efter de iøvrigt foreliggende Oplysninger maa det antages, at fast 
Formaldehyd i alt Fald af en Person med kemisk Uddannelse kan frem
stilles alene paa Grundlag af den Vejledning, der kan indhentes gennem 
den kemiske Literatur. Klageren har anbragt, at hans Driftshemmelig
hed bestaar i at fremstille Formaldehyd med et Procentindhold af ca! 
65 pCt, i hvilken Form Produktet skal være mest effektivt, men denne 
Paastand er dels ganske ubestyrket og dels har en Analyse, der efter 
Aftale mellem Parterne er foretaget af en Prøve af det af Tiltalte frem-
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stillede Produkt, vist sig at indeholde et Procentindhold af 75 pCt, 
hvorefter Produktet, selv efter det af Klageren Anførte, skulde være 
et andet Produkt end det af Klageren fremstillede. Klageren har hertil 
anført, at det skyldes en Tilfældighed, at den hos Tiltalte udtagne 
Prøve har haft et Procentindhold af 75 pCt, og at det ved Udtagelse af 
flere Prøver vilde vise sig, at Tiltalte ogsaa fremstillede Formaldehyd 
med et Procentindhold af 65 pCt.

Retten kan imidlertid ikke tillægge det af Klageren saaledes An
førte nogen Betydning. Naar Loven af 20 Marts 1918 giver Beskyttelse 
for Forretnings- eller Driftshemmeligheder, kan herunder ikke henføres 
Kendskab til den almindelige Maade at fremstille en Vare paa, som 
enhver, der er ansat i den paagældende Forretning, maa blive delagtig 
i — i alt Fald ikke med mindre dette Kendskab specielt er betroet den 
Paagældende som en Hemmelighed, hvad der ikke er Tale om i det 
foreliggende Tilfælde —, og ved de under Sagen tilvejebragte Oplys
ninger er det ikke godtgjort, at Tiltalte ved Fremstillingen af fast For
maldehyd har benyttet sig af nogen Viden, der gaar ud derover, ligesom 
det overhovedet ikke er godtgjort, at Klageren for sit Vedkommende ved 
Fremstillingen af fast Formaldehyd har benyttet sig af nogen Hemme
lighed udover den Viden, enhver Person med kemisk Uddannelse vil 
kunne faa fra den kemiske Literatur.

Tiltalte vil som Følge heraf være at frifinde.
Sagens Omkostninger paalægges det Offentlige.

Ved Højesterets Dom af 27 Juli 1920 i Sagen Nr. R. 102/1920 (Rigs
advokaten mod Albert Valdemar Frederik Andreasen) blev Tiltalte for 
3die Gang begaaet groft Tyveri efter Straffelovens § 231, II anset med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Onsdag den 28 Juli.

Nr. R. 94/1920. Rigsadvokaten
mod

Harald Kristian Valdemar Andersen (Forsv.: David),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Vestire Landsrets Dom af 25 Maj 1920: Arrestanten Harald 
Kristian Valdemar Andersen bør for Anklagemyndighedens Tiltale î 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Sagens Omkostninger og 
derunder i Vederlag til Forsvareren for Landsretten, Overretssagfører 
Jørgensen, 80 Kr.
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Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har begaaet 
det ham paasigtede Tyveri, dels af det Offentlige, der formener, 
at Tiltalte bør idømmes en Tillægsstraf.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste.

Det kan ikke billiges, at Tiltalte efter det for Højesteret Op
lyste først den 21 Juli 1920 er blevet afleveret til Straffeanstalten 
til Afsoning af den ham ved Viborg Landsoverrets Dom af 22 
September 1919 idømte Straf, jfr herved Retsplejelovens § 790.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær for Højesteret betaler Tiltalte Harald 
Kristian Valdemar Andersen til Højesterets
sagfører David 60 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Arrestanten Harald Kristian Valdemar 

Andersen principalt sat under Tiltale for Tyveri ved den 8 eller 9 April 
1919 fra et uaflaaset Klædeskab, der henstod i et uaflaaset Karlekammer 
paa Gaarden »Carlseje« i Ove Sogn, hemmeligt og uden vedkommende 
Ejers Vidende og Villie i Berigelseshensigt at have tilvendt sig et Tjene
stekarl Niels Petersen af »Carlseje« tilhørende Sæt Jakketøj af Cheviot. 
Subsidiært tiltales han for Hæleri med Hensyn til dette.

Arrestanten er født den 6 September 1894 og har tidligere oftere 
været straffet. Senest er han anset ved Højesteretsdom af 12 April 1918 
efter Straffelovens § 231 I med Forbedringshusarbejde i et Aar og ved 
Viborg Landsoverretsdom af 22 September 1919 efter Straffelovens § 232 
for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Arrestanten er fundet i Besiddelse af et Sæt blaat Cheviots Jakke
tøj, som efter de under Sagen afgivne Vidneforklaringer maa antages at 
være det Petersen frakomne. Arrestanten har benægtet at have tilvendt 
sig Tøjet paa ulovlig Maade og har hævdet, at han i Aaret 1917 har 
købt det i en nærmere angiven Forretning i København.

Ved de fremskaffede Oplysninger maa det imidlertid anses tilstræk
kelig godtgjort, at denne Forklaring er urigtig, samt at Arrestanten en 
Nat i Marts Maaned 1919 har haft Ophold i et Karlekammer paa Gaarden 
»(CarIseje« og saaledes faaet Kendskab til de lokale Forhold dersteds. Ar
restanten har derhos ikke paa fyldestgørende Maade kunnet gøre Rede 
for, hvor han har opholdt sig den 8 April 1919 og paafølgende Nat.

Efter det saaledes Foreliggende og naar henses til, at Arrestantens 
Fortid kendetegner ham som tyvagtig, findes det ubetænkeligt at sta
tuere, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Tyveri.
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Det omhandlede Sæt Tøj er med Arrestantens Samtykke vurderet 
til 60 Kr, og Erstatningspaastand er ikke nedlagt.

Ved sit ommeldte Forhold findes Arrestanten at have gjort sig skyl
dig til Straf efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Ty
veri, men da Tyveriet er forøvet, inden det Forhold forelaa, for hvilket 
han senest er dømt, og det, hvis det havde været inddraget under den 
tidligere Sag, ikke findes at burde have medført nogen Forhøjelse af den 
Arrestanten under Sagen ikendte Straf, vil der ikke nu kunne idømmes 
ham Tillægsstraf i Henhold til Straffelovens § 64, og han vil saaledes 
være at frifinde for Anklagemyndighedens Tiltale, medens han dog vil 
have at udrede Sagens Omkostninger, hvorunder der bliver at tillægge 
Forsvareren for Landsretten i Vederlag 80 Kr.

Nr. R. 117/1920. Rigsadvokaten
mod

Torvald Rasmussen (Forsv.: Aagesen),

der tiltales for Hæleri.

Østre Landsrets Dom af 15 Juni 1920: Torvald Rasmussen 
bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage og be
tale Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører Gott
lieb Jacobsen 50 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har be
gaaet det ham paasigtede Hæleri, dels af det Offentlige til Skær
pelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde forlænges til 40 
Dage.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 40 Dage. I 
Salær for Højesteret betaler Tiltalte Torvald 
Rasmussen til Højesteretssagfører Aagesen 50 
Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Torvald Rasmussen tiltales til at lide Straf efter Straffelovens 

§ 238 for i Oktober—November 1919 at have udfoldet hælerisk Virk
somhed med Hensyn til en Presenning, der i Oktober s. A. var fra
stjaalet Vognmand N. S. Munch.

Tiltalte er født den 12 November 1892 og tidligere anset bl. a. 
betingelsesvis ved Københavns Amts nordre Birks Ekstrarets Dom af 
19 Juli 1918 efter Straffelovens § 228, jfr Lov Nr 63 af 1 A*pril 1911 § 13, 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og senest anset 
ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 11 September 1918 
efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 12 Dage.

Det er oplyst, at Tiltalte har modtaget Presenningen fra en Person 
Jensen, der havde erhvervet den fra Tyven og vidste, at den var stjaalet. 
Tiltalte affandt sig med Jensen ved at betale denne 28 Kr og indvandt 
selv ved at sælge den paa Auktion ca 90 Kr. Tiltalte har nægtet at 
have været paa det Rene med, at Presenningen hidrørte fra Tyveri, 
og har hævdet, at Jensen, der havde Presenningen liggende i et Sand
skur ved den Beværtning, hvor Jensen arbejdede som Opvarter, fore
gav at have faaet den i Pant for Drikkevarer af en Vognmandskusk. 
Jensen har erklæret denne Forklaring for usandfærdig og forklaret, at 
Ider slet ikke blev talt om, hvorfra Presenningen hidrørte. Det er op
lyst, at Tiltalte, der paa Forespørgsel herom hos Jensen havde er
faret, at der var Navn paa Presenningen, efter Modtagelsen af denne 
oversværtede dette Navn, inden han forsøgte at afhænde den. Da der 
efter det Oplyste ikke skønnes at have foreligget anden Grund for Til
talte til at foretage denne Oversværtning end en Formodning hos ham 
om, at Presenningen var stjaalet, og da en Antagelse i saa Hen
seende maatte være ganske nærliggende for Tiltalte under Hensyn til de 
Omstændigheder, under hvilke han erhvervede Presenningen, der i Retten 
er vurderet til 60 Kr, findes Tiltaltes Forhold at maatte anses som 
Hæleri, og han vil derfor være at straffe efter Straffelovens § 238, jfr 
§ 241, 1ste Stykke, som for 2den Gang begaaet Hæleri efter Omstæn
dighederne og under Hensyn til midlertidig Straffelovs § 13 med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage. Tiltalte vil derhos have at 
udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Forsvareren 50 Kr.

Nr. 111/1920. Interessentskabet G. Settergren og Th. Thomsen 
(Selv)
mod 

Bureauchef Carl von Knorring (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Erstatningspligt overfor Ind
stævnte for Misligholdelse af en med Indstævnte indgaaet Kontrakt an
gaaende Forkøbsret til nogle Patenter.
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Sø- og Handelsrettens Dom af 17 September 1919: Det 
indstævnte Interessentskab, G. Sellergren og Th. Thomsen ved dets Ene
indehaver Th. Thomsen, bør til Sagsøgeren, Bureauchef ved de finske 
Jærnbaner C. von Knorring, betale 25 000 Kr, med Renter 5 pCt p. a. 
fra den 9 Juli d. A. til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 
400 Kr. Det Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes 
i Anledning af at Kontrakten af 14 Oktober 1918 med Tillægspaategning 
af 31 Oktober s. A. samt Kontrakten af 31 Oktober 1918 med Tillægs
paategning af 3 December s. A. fremlagte den 24 Juli 1919 ikke er 
oprettede paa stemplet Papir.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og idet 
de Højesteret efter dertil erhvervet kgl. Bevilling forelagte nye 
Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat end det ved Dom
men antagne,

kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betaler Appellanten, 
Interessentskabet G. SellergrenogTh. Thomsen, 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 14 Oktober 1918 gav Interessentskabet Professor 

G. Sellergren og Th. Thomsen Sagsøgeren, Bureauchef ved de finske 
Jærnbaner Carl von Knorring Forkøbsret til de finske Patenter paa! 
Professor Sellergrens Opfindelser med Hensyn til Fremstillingen af 
Tørveuld for Tekstilprodukter med mere paa Vilkaar, at Sagsøgeren her
for skulde betale et Vederlag af 500 000 Kr i dansk Mønt. Betalingen 
skulde erlægges kontant. Forkøbsretten skulde gælde 1 Maaned fra1 
den Dag at regne, da Sagsøgeren og Thomsen ankom til Helsingfors; 
dette skete den 23 Oktober 1918. Den 31 Oktober s. A. blev Kontrakten 
forsynet med en af de Indstævnte underskrevet Paategning saalydende:

»For det Beløb der fremkommer udover ovenfor stipulerede 500 000 
Kr iflg. Kontrakt af 31/io 1918 med det finske Consortium lig med 
100 000 Kr dansk Mønt, forpligter vi os herved til at refundere Herr Carl 
v. Knorring dette Beløb i Forhold til det Beløb vi selv erholder i 
Ratevis.«

Samme Dag blev der oprettet en Kontrakt mellem Sellergren og 
Thomsen paa den ene Side og Senator H. G. Paloheimo og Dr. phil. 
K. A. Paloheimo og Overdirektør B. Vuolle paa den anden Side, hvorved 
de Førstnævnte overdrog de Sidstnævnte Retten til udelukkende Ud
nyttelse i Finland af de fornævnte Patenter. Ifølge Kontraktens § 5
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skulde Købesummen, der var fastsat til 600 000 Kr dansk Mønt betales 
med 300 000 Kr i Veksel den 18 November og med Halvdelen ved Krigens 
Slutning, dog senest 1 Januar 1920. Kontraktens § 6 er saalydende:

»En förutsättning för detta köp är, att det i finska käTr finnes sådant 
spinbart material (Eriophorum-Fiber eller liknande fiber) som är nöd
vändigt för fabrikationen efter professor Sellergrens metod, ävensom 
att den av finskt material framställda torvullen med avseende å spin
ning och vävning bevisligen giver samma resultat som de danska fabri
katen. Först sedan detta konstaterats, är detta kontrakt bindande för 
koparene. Denna undersökning företages av koparene eller av dem ut
sedd packman senast 10 dagar efter det koparene eller nämnda pack
man varit i tillfälle att företaga prov på A/S Fiber Ulds Fabrik i Silke
borg. I fall provet eller undersökningen ej äro färdiga till den 18. no
vember 1918, utgives ovan under punkt 5 nämnda vexel och ställes bank
garanti först sedan provet blivit färdigt och undersökningen slutförts.«

Efter at denne Kontrakt var oprettet, kom Senator Paloheimo her til 
Landet og rejste med Thomsen til Silkeborg, hvor Prøver blev fore
tagne med et Stof, der var modtaget fra Finland. Ifølge en under 
Sagen fremlagt Skrivelse fra Sellergren af 25 November f. A. var det 
saaledes modtagne Stof ikke Tørv, hvilket var det Raamateriale, der 
skulde anvendes til Opfindelsen, men dels »bränsleberedning« af Tørv 
og dels vissen Eriophorum. Efter det Oplyste maa det antages, at Thom
sen havde modtaget dette Brev, da Prøven i Silkeborg blev udtaget,*) 
men Thomsen har forklaret, at han ikke gjorde Senator Paloheimo be
kendt med Skrivelsen. Uagtet Raamaterialet saaledes maa antages at 
have været daarligt, synes den udtagne**) Prøve at være faldet godt ud. 
I en Skrivelse til Sagsøgeren af 8 December f. A. udtaler Thomsen saa
ledes, at det vævede Stof viste sig at være ganske glimrende. Hvorledes 
Sammenhængen er hermed er ikke fuldt oplyst. Sagen er i det Hele 
paa dette Punkt uklar. Det fremgaar, at der blev rejst Vanskeligheder 
fra Senator Paloheimos Side, men disse Vanskeligheder synes ikke 
at have refereret sig til de i Kontraktens § 6 ommeldte Forhold. Resultatet 
blev, at Thomsen gik ind paa at kvittere hans og Sellergrens Ret efter 
Kontrakten af 31 Oktober 1918 overfor de finske Købere mod at faa 
udbetalt kontant 91000 Kr. Dette maa antages at være sket den 3 
December 1918. Forinden havde han den 2 December telegraferet til 
Helsingfors til Sagsøgeren, at Køberne var uforskammede og trykkede 
Prisen til 50 000 Kr kontant og 50 000 Kr Veksler uden Bankgaranti, 
og at han var nødsaget til at akceptere, da Patentansøgningerne var le
veret til Finland. Sagsøgeren modtog dette Telegram den 7 December 
og telegraferede straks til Thomsen, at han fordrede Kontrakten op
fyldt og ikke godkendte nogen Ændring, men da dette Telegram naaede 
Thomsen, havde han som anført allerede truffet Afgørelse med de finske 
Købere.

Thomsen har derefter vægret sig ved at udbetale Sagsøgeren 
noget Beløb af de af ham modtagne 91 000 Kr, og Sagsøgeren har

*) Skal formentlig være »foretaget«. 
**) Skal formentlig være »foretagne«.
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derfor ved Søgsmaal mod Sellergren og Thomsen ved dets Eneinde
haver Th. Thomsen principalt paastaaet denne dømt til at betale 100 000 
Kr med Renter 5 p,C.t p. a. fra 3 December 1918. Subsidiært har han 
paastaaet ham dømt til at betale 1/e af de af ham oppebaarne 91 000 
Kr, eller 15 166 Kr 67 Øre med Renter 5 pCt p. a. fra Klagens Dato 
den 9 Juli 1919.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har gjort gældende, 
at Kontrakten af 31 Oktober 1918 med de finske Købere ikke kunde 
opfyldes, idet det Stof, der blev fremstillet af det finske Materiale, ikke 
kunde give samme Resultat som de danske Fabrikater, og at derfor 
Kontrakten af 31 Oktober med de finske Købere var bortfaldet, hvoraf 
følger at ogsaa den Sagsøgeren ved Tillægspaategning af samme Dato 
paa hans Kontrakt af 14 Oktober 1918 tillagte Ret var bortfaldet.

Overfor Sagsøgerens Benægtelse har Indstævnte nu ikke godtgjort, 
at Kontrakten af 31 Oktober 1918 med de finske Købere ikke kunde op
fyldes. Det maa antages, at Indstævnte har foretrukket af de finske 
Købere at modtage 91 000 Kr kontant, fremfor at skulle blive nødsaget 
til at sagsøge disse i Finland, og det findes godtgjort, at Indstævnte har 
truffet denne Ordning uden forud at have indhentet nogen Godkendelse 
fra Sagsøgerens Side. Retten finder det givet, at Indstævnte herved 
har misligholdt sine Forpligtelser overfor Sagsøgeren. Ved Tillægs- 
paategningen af 31 Oktober 1918 paa den med Sagsøgeren indgaaede 
Kontrakt af 14 Oktober s. A. var Sagsøgerens Ret gjort afhængig af, 
at Kontrakten med de finske Købere af 31 Oktober blev opfyldt, og 
Indstævnte har derfor været uberettiget til uden Godkendelse fra Sag
søgerens Side at nedsætte Firmaet Sellergren & Thomsens Tilgode
havende efter denne Kontrakt paa en saadan Maade at Sagsøgerens 
Ret derved blev gjort illusorisk.

Indstævnte findes derfor at være pligtig til at yde Sagsøgeren Er
statning. Med Hensyn til dennes Størrelse finder Retten det betænkeligt 
at tilkende Sagsøgeren et Beløb som principalt paastaaet af 100 000 Kr. 
Efter hvad der er oplyst under Sagen, findes det nemlig i hvert Fald 
tvivlsomt, om Kontrakten af 31 Oktober kunde opfyldes overfor de 
finske Købere efter sit Indhold, og det findes derfor tvivlsomt, om der 
for de Indstævnte for Salget af de paagældende Patenter kunde være 
opnaaet et Beløb af 600 000 Kr. Erstatning vil, saaledes som Sagen 
foreligger oplyst, derfor kun skønsmæssigt kunne fastsættes til et Beløb 
af ’25 000 Kr. Dette Beløb vil Indstævnte være at dømme til at betale 
Sagsøgeren med Renter 5 pCt p. a. fra Klagens Dato.

Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, vil Indstævnte have at godtgøre Sagsøgeren med 400 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde i Anledning af, at Kon
trakten af 14 Oktober 1918 med Tillægspaategning af 31 Oktober s. A. 
samt Kontrakten af 31 Oktober 1918 med Tillægspaategning af 3 De
cember s. A. fremlagte den 24 Juli 1919 ikke er oprettede paa stemplet 
Papir. Iøvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse.

H. R. T. 1920 Nr. 18. 18*
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Torsdag den 29 Juli.

Nr. R 65/1920. Rigsadvokaten
mod

Hans Hansen, kaldet Mose (Forsv. : Liebe),

der tiltales for Hæleri.

Østre Landsrets Dom af 4 Maj 1920: Tiltalte Hans Hansen, 
kaldet Mose, bør straffes med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og 
betale Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører 
Munch-Petersen 300 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret under Medvirkning af 
Nævninger afsagte Dom er paaanket dels af det Offentlige til 
Skærpelse af Straffen, dels af Tiltalte, der gør gældende, at han 
burde have været frifundet i Medfør af Retsplejelovens § 909, at 
Nævningerne paa Grund af urigtig Vejledning fra Retsforman
dens Side har besvaret det til dem stillede Spørgsmaal urigtigt, 
og at den ham idømte Straf staar i aabenbart Misforhold til 
Brøden.

Efter det Højesteret Foreliggende maa der gaas ud fra, at 
Retsformandens Vejledning af Nævningerne har Været rigtig). 
Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen 
anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salær for Højesteret betaler Tiltalte Hans 
Hansen, kaldet Mose, til Højesteretssagfører 
Liebe 80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Hans Hansen, kaldet Mose, der er født den 20 Maj 1878 og anset: 

ved den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsrets Dom af 8 M'arts 
1912 efter Straffelovens § 185, jfr. Lov af 1 April 1911 § 13, med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage og ved Højesterets Dom 
af 30 Marts 1914 ifølge Straffelovens § 145, jfr § 51, med Forbedrings
husarbejde i 18 Maaneder, tiltales for Hæleri efter 'Straffelovens § 239.

Ved Nævningernes kendelse, som Retten lægger til Grund, er 
Tiltalte fundet i Aarene 1918 og 1919 at liave gjort sig skyldig i Hæleri 
ved som Vane eller Næringsvej at have tilforhandlet sig eller modtaget 
stjaalne Cykler og Dele af Cykler.
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Som Følge heraf vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 239 
med en Straf, der bestemmes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. 
Tiltalte vil derhos have at betale Sagens Omkostninger, derunder i 
Salær til sin beskikkede Forsvarer 300 Kr.

Nr. R 88/1920. Rigsadvokaten
mod

Herman Emil Svendsen (Forsv.: Stein),

der tiltales for Tyveri og Røveri.

Østre Landsrets Dom af 20 Maj 1920: Tiltalte Herman 
Emil Svendsen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. 
De med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær 
til Overretssagfører A. Munch-Petersen 150 Kr, udredes med 2/3 af det 
Offentlige og af Tiltalte med At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret under Medvirkning af 
Nævninger afsagte Dom er paaanket af Tiltalte, der gør gældende, 
at den ham ikendte Straf staar i aabenbart Misforhold til den For
brydelse, han er dømt for.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde
kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Herman 
Emil Svendsen til Højesteretssagfører Stein 
60 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales Herman Emil Svendsen i Henhold 

til Anklageskrift af 23 April 1920 for Tyveri efter Straffelovens § 2311 
og for Røveri efter Straffelovens § 243.

I) for ved Juletid 1919 at have frastjaalet Skræder Carl Johannesen, 
Helsingør, en paa Loftet i Bestjaalnes Ejendom i Helsingør, hvortil 
var uhindret Adgang, frit fremme staaende Pose, indeholdende nogle 
Klude og Sække samt et Par Sko,

II) for antagelig lige efter Julen 1919 paa »Centralkaféen«, Helsingør, 
at have frastjaalet Skipper Johs. Rasmussen en til 2 Kr vurderet 
Tegnebog, indeholdende 46 Kr,

18**
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Ill) for den 1 Januar 1920 paa Pissoiren i Gaarden til Restaurationen 
»Kronborg« i Helsingør at have frataget Grubearbejder Olaf August 
Persson 160 Kr ved Vold.
Tiltalte er født den 5 Marts 1893 og anset: ved Helsingør Køb

stads Ekstrarets Dom af 28 Februar 1913 efter Straffelovens § 228, jfr 
§ 47, og midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 13 betingelsesvis med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage og v e d Øster Flakkebjerg 
Herreds Ekstrarets Dom af 23 Februar 1918 efter Straffelovens § 230, 
1ste og 2det Stk, og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde 
i 8 Maaneder.

Ved Nævningernes Kendelse, som Retten lægger til Grund, er Til
talte anset skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods ved ikke at oplyse 
en i Gaarden til »Centralkaféen« i Helsingør kort efter Jul 1919 funden 
Tegnebog, indeholdende godt 40 Kr, medens han er anset for ikke 
skyldig i de ham iøvrigt paasigtede Forhold.

Tiltalte vil herefter være at anse efter Straffelovens § 247 efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, hvorhos 
han vil have at udrede 1l3 af de med Sagens Behandling forbundne 
Omkostninger, derunder en tilsvarende Del af det hans beskikkede 
Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører A. Munch-Petersen, til
kommende Salær 150 Kr, medens den øvrige Del af Sagens Omkost
ninger og Forsvarerens Salær udredes af det Offentlige.

Ved Højesterets Dom af 29 Juli 1920 i Sagen Nr R 127/1920 (Rigs
advokaten mod Niels Ernst Nielsen) blev Tiltalte for simpelt Tyveri efter 
Straffelovens § 228, jfr Lov 1 April 1911 § 13 anset med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 100 Dage.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sagen Nr R 106/1920 (Rigs
advokaten mod Ane Helene Pedersen) blev Tiltalte for 2den Gang be
gaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 230 I, jfr midlertidig Lov 
af 1 April 1911 § 13 anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
80 Dage.
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Nr. 182. Fabrikejer, cand. polit. V. Schou (Henriques)
nto d

Det Offentlige ved Amtmanden over Sorø Amt og Rigsadvokaten,

betræffende Appellantens Ansvar for Overtrædelse af Indenrigsmini
steriets Bekendtgørelse Nr 432 af 16 August 1918 om Fastsættelse 
af Maksimalpriser for Mursten og Tagsten, jfr Lov Nr 164 af 7 August 
1914 om Regulering af Prisen paa Levnedsmidler og Varer.

Antvorskov Birks Politirets D’om af 24 Juli 1919: 
Fabrikant, cand. polit. V. Schou, Antvorskov, bør til Statskassen bøde 
25 Kr og udrede denne Sags Omkostninger. At efterkommes inden 3 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
25 September 1919: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Dødsboet efter Overretssagfører Rievers betaler Tiltalte Fabrikant 
cand. polit. V. Schou af Antvorskov, 40 Kr. At efterkommes inden 3 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret er denne Sag af Appellanten indjanket i 
Civilprocessens Former.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde samt da der efter 
Sagens processuelle Stilling ikke er Spørgsmaal om at forhøje 
den idømte Straf, vil Dommen være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsret te ns Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen beta
ler Appellanten, Fabrikejer, cand. polit. V. 
Schou, 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Tiltalte Fabrikant cand. polit. V. Schou af Antvorskov tiltales 

under nærværende fra Antvorskov Birks Politiret efter hans Begæring 
hertil indankede Sag for Overtrædelse af Indenrigsministeriets Bekendt
gørelse Nr 432 af 16 August 1918 om Fastsættelse af Maksimalpriser 
for Mursten og Tagsten, jfr Lov Nr 164 af 7 August 1914 om Regule
ring af Prisen paa Levnedsmidler og Varer.

Sagens Omstændigheder er følgende:
Ved Bekendtgørelse Nr 432 af 16 August 1918 fastsattes Prisen for 

Mursten og Tagsten, og det bestemtes derhos i § 1 under Afsnit II 
in fine, at efterhaanden som Kulpriserne stiger eller falder i Forhold
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til Kulpriserne den 1 Juli s. A., forhøjes eller nedsættes Priserne for 
Sten bl. a. fra Teglværker paa Sjælland med 20 Øre pr 1000 Sten for 
hver hele Krone pr Ton, som Kulpriserne efter en Gennemsnitsberegning 
forandres, og at de Kulpriser, der skal gælde, offentliggøres af Byg
ningsmaterialeudvalget den 1ste i hver Maaned.

I Henhold til de for Oktober Maaned 1918 fastsatte Kulpriser, der 
blev offentliggjort i Pressen den 2 s. M., nedsættes Maksimalprisen 
paa Sten med 20 Øre pr 1000 Sten.

Tiltalte, der driver et Teglværk ved Antvorskov, ansaa sig imid
lertid berettiget til ikke at nedsætte Prisen, og bibeholdt i Oktober 
Maaned 1918 den tidligere Pris, hvorved han i Strid med Bekendt
gørelsens Bestemmelser har tjent 26 Kr 40 Øre, idet han i Oktober 
Maaned solgte 132 000 Sten, og Prisen igen blev forhøjet fra 1 Novem
ber s. A. med 20 Øre pr 1000 Sten.

Til Støtte for denne sin Adfærd har Tiltalte gjort gældende, at 
den overvejende Del af hans Brændselsforbrug var Brunkul, og at 
Prisen herfor steg 6 Kr pr Ton, samtidig med at Prisen paa andre 
Kul nedsattes, hvorfor han ikke ansaa sig forpligtet til at nedsætte 
Prisen, idet forøgede Udgifter til en Vares Erhvervelse i Overensstem
melse med Bekendtgørelse Nr 41 af 1 Februar 1917 om Foranstalt
ninger til Forebyggelse af utilbørlig Udnyttelse af Konjunkturerne maa 
medføre en tilsvarende Forøgelse af Salgsprisen. Han har derhos 
paaberaabt sig, at Bygningsmaterialeudvalget ikke havde offentliggjort 
Kulpriserne den 1 Oktober, saaledes som det er foreskrevet i den oft- 
nævnte Bekendtgørelse af 16 August 1918.

Da de anførte Omstændigheder imidlertid ikke kan medføre, at 
Tiltalte har været berettiget til ikke at nedsætte Prisen for de af 
ham i Oktober Maaned solgte Sten med 20 Øre pr 1000 Sten, vil han 
ikke kunne undgaa for den skete Overtrædelse af Bekendtgørelse af 
16 August 1918 i Henhold til sammes § 4 at anses efter Lov Nr 278 
af 16 November 1914 jfr Lov Nr 604 af 7 December ' 1917, vedrørende 
Straffebestemmelserne i Loven af 16 November 1914 m. v. med en 
Statskassen tilfaldende Bøde, der ved Politirettens Dom af 24 Juli 
d. A. efter Omstændighederne findes passende bestemt til 25 Kr.

I Overensstemmelse hermed vil Politiretsdommen, hvis Bestem
melse om Sagens Omkostninger, der paalagdes Tiltalte, tiltrædes, være 
at stadfæste.

I Salær til Boet efter Aktør, Overretssagfører Rievers, der under 
Sagen er afgaaet ved Døden, betaler Tiltalte 40 Kr, medens der ikke 
bliver Spørgsmaal om at fastsætte noget Salær til Defensor, da Til
talte selv har draget Omsorg for sit Forsvar her for Retten.
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Fredag den 30 Juli.

Nr. R. 77/1920. Rigsadvokaten
mod

Christen Matthias Albæk (Forsv.: Ulf Hansen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri, Dokumentfalsk og Forbrydelse mod 
Sædeligheden.

Vestre Landsrets Dom af 6 Maj 1920: Arrestanten Christen 
Matthias Albæk bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 5 Aar. Saa 
udreder han og Sagens Omkostninger og derunder i Salær til den for 
ham beskikkede Forsvarer, Sagfører Oldager, 500 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret under Medvirkning af 
Nævninger afsagte Dom er paaanket dels af Tiltalte, der gør. 
gældende, at den ham idømte Straf staar i aabenbart Misforhold 
til de Forbrydelser, i hvilke han er fundet skyldig, dels af det 
Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde
kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær for Højesteret betaler Tiltalte Christen 
Matthias Albæk til Højesteretssagfører Han
sen 80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende med Medvirkning af Nævninger behandlede 

Sag er Arrestanten Christen Matthias Albæk sat under Tiltale for Ty
veri, Bedrageri, Dokumentfalsk og Forbrydelse mod Sædeligheden.

Arrestanten er født den 7 Juni 1895 og ved Andst-Slaugs Her
reders Ekstrarets Dom af 16 Oktober 1918 efter Straffelovens § 228, 
§ 229, tildels sammenholdt med § 46, og § 253, [og § 11'1, 2 Stk], samt 
Lov om Værnepligt af 8 Juni 1912 § 13 II, jfr i det Hele Straffelovens 
§ 62, anset med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Ved den af Nævningerne i Sagen afgivne Erklæring, som bliver 
at lægge til Grund for Rettens Afgørelse, er Arrestanten erklæret at 
være skyldig i følgende Forhold:

I. Simpelt Tyveri ved Nytaarsdag, den 1 Januar d. A., Kl 10—12 
Formiddag, at have tilegnet sig følgende, Skræder H. Chr. B. Gre
gersen, Klink pr Heinsvig, tilhørende Effekter, hvilke beroede i Køk
kenet, hvortil Adgangen var uhindret:
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1) Nogle Fødevarer (Værdi ca 4 Kr), der henstod frit fremme 
paa Køkkenbordet,

2) 2 Pengepunge, indeholdende henholdsvis 13 Kr og 10 Øre og 
beroende i et uaflaaset Køkkenskab.

II. Simpelt Tyveri ved Natten mellem den 13 og 14 Januar d. A. 
at have tilegnet sig følgende Skræder H. Chr. B. Gregersen, Klink pr 
Heinsvig, tilhørende Effekter:

1) Nogle Fødevarer (Værdi ca et Par Kroner), som beroede frit fremme 
i Spisekamret, idet Arrestanten efter ved Hjælp af en Kniv at have 
aabnet Kammerets Vindue, som ikke var haspet, aftog Vinduet, hvor
efter han kunde naa nævnte Fødevarer, der henstod paa et Bord lige 
under Vinduet, ved at række ind gennem dette,

2) et Par langskaftede Støvler der henstod frit fremme i Køkkenet, 
hvortil Adgangen var uhindret gennem en uaflaaset Dør.

III. Simpelt Tyveri ved den 14 Januar d. A. ca Kl 10—10>£ Aften 
at have tilegnet sig en Gaardejer Niels O. Thomsen, Skovlund pr 
Mølby, tilhørende Herrecykel, mrk »Opel«, der henstod frit fremme i 
Rejsestalden til Mølby Kro, hvortil Adgangen var uhindret.

IV. Simpelt Tyveri ved den 16 Januar d. A. om Aftenen at have 
tilegnet sig en Frk. Elna Gehlerts, Egholdt Brugsforening pr Lunder
skov, tilhørende Damecykel, mrkt »Thyra Danebod«, der henstod frit 
fremme i et til nævnte Brugsforening hørende Tørveskur, hvortil Ad
gangen var uhindret.

V. Simpelt Tyveri ved den 18 Januar d. A. ca Kl 105^ Aften 
at have tilegnet sig en Kroforpagter S. P. Hansen, Hejnsvig Kro, til
hørende Herrecykel, mrk »Thyra Danebod«, der henstod frit fremme 
i Kroens Rejsestald, hvortil Adgangen var uhindret.

VI. Groft Tyveri ved Natten mellem den 18 og 19 Januar d. A. 
at have tilegnet sig følgende, Gaardejer Mads Christensen, Gildbjerg 
pr Hejnsvig, tilhørende Effekter:

1) Nogle Fødevarer (Værdi ca 10 Kr), som beroede frit fremme i 
Spisekammeret,

2) et Par Hægtestøvler, som beroede frit fremme i Køkkenet, idet 
Arrestanten skaffede sig Adgang til Lejligheden ved Indstigning gen
nem Spisekammerets nederste Vindue efter at have aabnet og aftaget 
dette ved at række Haanden ind gennem det ovenover værende Vin
due, der stod aabent.

VII. Bedrageri ved ca den 20 Januar d. A. til Murers vend Aksel 
Ibsen, Hospitalsgade, Give, for 25 Kr at have solgt en Arrestanten af 
Cykelhandler Niels Hansen, Farre, et Par Dage forinden udlaant Her- 
Tecykel, mrk »Gøricke«.

VIII. Simpelt Tyveri ve«! den 21 Januar d. A. ca Kl 5 Efter
middag at have tilegnet sig en Tjenestekarl Chr. Larsen, Ny Kro, Varde 
Nørremark, tilhørende Herrecykel, mrkt »Koh i Noor«, samt en nævnte 
Larsen tilhørende Gaslygte, som var paasat bemeldte Cykel, der hen
stod frit fremme i Rejsestalden til nævnte Kro, hvortil Adgangen var 
uhindret.

IX. Simpelt Tyveri ved den 21 Januar d. A. ca Kl 6 Aften at 
have tilegnet sig følgende Effekter:
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a) Tilhørende Tjenestekarl Josef Klose, »Vardegaard« pr Varde:
1) 1 Jakkesæt,
2) 1 Ulster,
3) 3 kulørte Lommetørklæder.
b) Tilhørende Tjenestekarl Carl Halborg, sammesteds:
1) 1 hvid Frakke,
2) 1 Shagpibe,

hvilke Effekter alle beroede frit fremme i et Kammer paa nævnte 
Gaard, hvortil Adgangen var uhindret.

X. Simpelt Tyveri ved Natten mellem den 22 og 23 Januar d. A. 
at have tilegnet sig følgende, Vejmand Iver Jagd, Dons pr Alminde, 
tilhørende Effekter:

1) 1 Blikdaase med Carbid,
2) 2 Æsker Tændstikker, til samlet Værdi 50 Øre, hvilke Effekter 

beroede frit fremme i Køkkenet, idet Arrestanten efter at have aabnet 
et tillukket, men ikke haspet Vindue til Køkkenet ved at række ind 
gennem Vinduet kunde naa nævnte Effekter, der henstod paa en Hylde 
lige indenfor Vinduet.

XI. Forsøg paa den i Straffelovens § 235 omhandlede Forbrydelse 
ved ved samme Lejlighed at have forsøgt at skaffe sig Adgang til 
Ejendommen gennem bemeldte Vindue for at tilegne sig Fødevarer.

XII. Groft Tyveri ved Natten mellem den 22 og 23 Januar d. A. 
at have tilegnet sig følgende, Gaardejer Niels Jensen, Bramdrupdam 
pr Kolding, tilhørende Effekter:

1) 1 Par langskaftede Støvler,
2) 1 Par Snørestøvler,
3) 1 Filthat,
4) 1 Kravebeskytter,
5) 1 Par Handsker,
6) 1 Cykellygte,

hvilke Effekter beroede i et Kammer, hvortil han skaffede sig Adgang 
ved Indstigning gennem Kammerets Vindue efter ved Hjælp af en Kniv 
at have aabnet dette, der var tillukket, men ikke haspet.

XIII. Dokumentfalsk ved den '23 Januar d. A. paa Gæstgiver- 
gaarden i Vandel falskelig at have underskrevet en af ham samtidig 
udfærdiget Anbefaling med Navnet »Hr. Fr. Munck, Hestehandler«, hvor
ved Arrestanten har sigtet til Hestehandler af Vejen Fr. Munck, og der
efter samme Dag at have afsendt nævnte Anbefaling til Gartner Chr. 
Sørensen, Høj vang, Varde, gennem hvem han da søgte Plads i Norge.

XIV. Simpelt Tyveri ved Natten mellem den 24 og 25 Januar d. A1. 
at have tilegnet sig en Gaardejer Frederik Ladefoged, »Enemærke«, 
Vejen Østermark, tilhørende Herrecykel, som henstod i Gaardens Vogn
port, hvortil han skaffede sig 4^gang ved at aabne Vognportens med 
en Hængelaas aflaasede Dobbeltdør, idet han bøjede et Par Søm, der 
fastholdt Overfaldet, til Side.

XV. Simpelt Tyveri ved en Morgen ca Kl 7 i Dagene fra den 
25—27 Januar d. A. at have tilegnet sig en Cykellygte, hvortil Ejer-
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manden ikke har kunnet udfindes, og som beroede frit fremme i Rejse
stalden til Andsager Kro pr Mølby, hvortil Adgangen var uhindret

XCI. Den i Straffelovens § 176, sammenholdt med dens § 168, 
omhandlede Forbrydelse ved Søndagen den 25 Januar 1920 ca Kl 10}^ 
Aften paa Landevejen mellem Ribe og Bramminge ved Vold at have 
tvunget den i Gredsted boende Lærerinde Maren Kristine Poulsen, der 
er uberygtet, til at taale uterligt Forhold fra hans Side.

XVII. Den i Straffelovens § 176, sammenholdt med dens § 168, om
handlede Forbrydelse ved samme Aften ca Kl 103/« paa Landevejen 
mellem Ribe og Bramminge ved Vold at have tvunget Tjenestepige 
Emma Kirstine Madsen af Hjortlund, ligeledes uberygtet, til at taale 
uterligt Forhold fra hans Side.

Gaardejer Niels Jensen af Bramdrupdam har nedlagt Paastand paa 
en Erstatning af 40 Kr for de under XII omhandlede langskaftede 
Støvler, men denne Paastand vil paa Grund af manglende Oplysninger 
om Værdien ikke kunne tages undeT Paakendelse i denne Sag.

For sit i ovenommeldte Henseender udviste Forhold vil Arrestan
ten herefter være at anse efter Straffelovens § 230, I og II Led, for 
anden Gang begaaet simpelt og groft Tyveri samt efter § 235, jfr § 46, 
§§ 253, 270, jfr § 271, og § 168, jfr § 176, med en Straf, der efter Om
stændighederne findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings
husarbejde i 5 Aar.

Nr. 46. Grosserer Aage Kunst (Stein)
mo d

Restauratør Carl Andersens Enke, Karen Kirstine Andersen, 
født Larsen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale Erstatning 
til Appellanten i Anledning af vedkommende Huslejenævns Nedsættelse 
af Lejebeløbene i en af hendes afdøde Mand til Appellanten solgt 
Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 September 1919: Indstævnte, Restauratør Carl Andersen, eller nu 
hans Dødsbo, bør til Citanten, Grosserer Aage Kunst, betale 83 Kr 31 
Øre med Renter 5 pCt p. a. fra den 3 Juni d. A., til Betaling sker. 
Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelforbehold. *

Højesterets Dom.

Efter Ordlyden af den i. den indankede Dom gengivne Be
stemmelse i Slutsedlen, samt efter hvad der for Højesteret er
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oplyst om de forudgaaende Forhandlinger, maa Restauratør An
dersen antages at have garanteret for, at de vedtagne Lejebeløb 
vilde blive godkendte af vedkommende Nævn, og Indstævnte, 
der hensidder i uskiftet Bo efter sin fornævnte Mand, maa der
for være pligtig at betale Appellanten Erstatning for den ved 
Nævnenes Afgørelser skete .Nedsættelse i Lejebeløbene. Idet nu 
denne Erstatning efter samtlige foreliggende Omstændigheder 
findes at kunne bestemmes til 1500 Kroner med Renter fra For
ligsklagens Dato, og idet der fremdeles efter den skete Indstæv
ning ikke er Spørgsmaal om Forandring i det Appellanten ved 
Dommen tilkendte Beløb, stort 83 Kroner 31 Øre, vil Indstævnte 
være at dømme til at betale Appellanten 1583 Kroner 31 Øre med 
Renter fra den 3 Juni 1919. Sagens Omkostninger for begge 
Retter findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Restauratør Carl Ander se ns 
Enke, Karen Kirstine Andersen, født Larsen, bør 
til Appellanten, Grosserer Aage Kunst, betale 
1583 Kroner 31 Øre, med Renter heraf 5 pCt aar
lig fra den 3 Juni 1919, til Betaling sker. Sagens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Til 
Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 25 Februar 1918 solgte Restauratør Carl Ander

sen den ham tilhørende Ejendom Matr Nr 56 Set. Annæ Øster Kvarter, 
Gade Nr 17 i Toldbodgade i København til Grosserer Aage Kunst for en 
Købesum af 72 500 Kr. Det hedder i Slutsedlens § 3, 2 Stk: »Den aarlige 
Leje andrager 6416 Kr, og Køberen respekterer de bestaaende Lejemaal, 
som Sælgeren skaffer kontraktlig ordnede, ligesom han ogsaa frem
skaffer mulig manglende Sanktioner fra Huslejenævnet.« Der blev der
efter udstedt Skøde den 18 Marts 1918. Ved Huslejenævnenes Afgørelse 
blev Lejesummerne for 5 af Lejerne nedsat med ialt 300 Kr aaïlig, hvor
hos Grosserer Aage Kunst for Tiden indtil Skæringsdagen, der i Slut
sedlen var fastsat til den 11 Februar 1918, maatte refundere disse Lejere 
ialt 137 Kr 50 Øre, hvorfra dog gaar et Beløb af 54 Kr 19 Øre, han 
har modtaget for meget i Refusion fra Andersen, saaledes at hans Ud
gift i denne Anledning ikkun andrager 83 Kr 31 Øre.

Da Grosserer Kunst havde købt Ejendommen for 11,29 X den aar
lige Leje, anslaar han sit Tab til 3387 Kr, hvortil kommer de oven
nævnte 83 Kr 31 Øre.

Under Paaberaabelse af, at Restauratør Andersen dels i Slutsed
len har garanteret ham den ommeldte Leje og dels har oppebaaret for
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meget i Leje i Tiden indtil 11 Februar 1918, har Grosserer Kunst under 
nærværende Sag principalt søgt Restauratør Andersen eller — da An
dersen under Sagens Gang er afgaaet ved Døden — hans Dødsbo, i hvil
ken Arv og Gæld er vedgaaet, tilpligtet at betale ham de to nævnte 
Beløb, 3387 Kr og 83 Kr 31 Øre, eller ialt 3470 Kr 31 Øre, med nær
mere angivet Rente, subsidiært en efter Rettens Skøn fastsat Erstatning, 
og i begge Tilfælde Sagens Omkostninger, medens Indstævnte har paa
staaet sig principalt frifundet, subsidiært frifundet mod at betale en af 
Retten fastsat Erstatning, i begge Tilfælde med Tillæg af Sagens Om
kostninger.

Da Andersen efter Ordlyden i den ovenfor citerede Bestemmelse i 
Slutsedlen, der ikke er medtaget i Skødet, ikke med Sikkerhed kan siges 
at garantere for mere end, at Lejesummerne ifølge de med Lejerne af
sluttede Kontrakter udgjorde 6416 Kr, hvorved yderligere bemærkes, at 
ogsaa Citanten vidste, at den Mulighed, at Huslejenævnene nedsatte 
Lejesummerne, ikke var udelukket, vil Indstævnte kun have at tilbage
betale Citanten de ovennævnte 83 Kr 31 Øre, som Andersen ifølge Hus
lejenævnenes Afgørelse har oppebaaret for meget i Leje indtil Skærings
dagen, tilligemed Renter 5 pC.t p. a. fra Forligsklagens Dato den 
3 Juni d. A.

Sagens Omkostninger vil efter Omstændighederne være at ophæve.

Ved Højesterets Dom af 30 Juli 1920 i Sagen Nr. R. 123/1920 (Rigs
advokaten mod Asser Valentin Nielsson) blev Tiltalte for 6te Gang 
begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232 anset med Tugthus
arbejde i 3 Aar.

Nr. R. 142/1920. Rigsadvokaten
mod

Varetægtsfange Rasmus Peter Sørensen.

Højesterets Ankeudvalgs Kendelse.

Da der efter Sagens Beskaffenhed skønnes at være Grund 
til at hindre Tiltalte Rasmus Peter Sørensen i at unddrage sig 
Ansvar, findes han at burde forblive fængslet, uanset at den i 
Kendelse af 16 Marts d. A. særlig paaberaabte Fængslingsgrund*) 
ikke længere er til Stede.

*) Fængslingsgrunden var den i Retsplejelovens § 780 Nr 2 c nævnte. 
Se herved Retsplejelovens § 790, 3 Stk.
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Thi bestemmes:

Rasmus Peter Sørensen bør forblive hens i el
dende i Varetægtsfængsel.

Hermed endte første Ekstrasession.

A n d n E k s ’ r v e <--s o n.

Mandag den 30 August.

Nr. 205. Rigsadvokaten
mod

Christian Richard Pedersen og Christen Gade Knudsen 
(Forsv.: David),

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Værn for Dyr af 17 Maj 1916.

Struer Købstads og Hjerm-Ginding Herreders 
Politirets Dom af 16 August 1919: De Tiltalte, Christian Richard 
Pedersen og Christen Gade Knudsen, bør hver især bøde 100 Kr til 
Statskassen og udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. 
At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
upder Adfærd efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 8 December 1919: Tiltalte Chri
stian Richard Pedersen bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri 
at være. Tiltalte Christen Gade Knudsen bør til Statskassen bøde 
200 Kr. Af Sagens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og 
Defensor for Overinstansen, Overretssagfører Dahl og Sørensen, i Salær 
hver 30 Kr, udreder Tiltalte Christen Gade Knudsen Halvdelen, medens 
den anden Halvdel udredes af det Offentlige. Den idømte Bøde udredes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende, til Dels efter den indankede Doms 
Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa det anses bevist at de 
Tiltalte i Forening har mishandlet Kvien, bl. a. ved at slaa løs 
paa den med de i Dommen beskrevne Kæppe, og derved tilføjet 
den de af Dyrlægen omtalte Læsioner. For det af de Tiltalte
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saaledes udviste Forhold vil de være at anse efter Lov Nr. 152 
af 17 Maj 1916 § 1, denne Lovbestemmelse for Knudsens Ved
kommende sammenholdt med Analogien af Straffelovens § 37. 
Straffen findes at burde bestemmes til simpelt Fængsel, for Pe
dersen i 20 Dage og for Knudsen i 14 Dage, hvorhos de Tiltalte 
in solidum vil have at betale Sagens Omkostninger.

Thi kendes for Ret:

Christian Richard Pedersen og Christen 
Gade Knudsen bør hensættes i simpelt Fængsel, 
Førstn ævntei20Dage og Sidstnævnte i 1 4 D a g e. 
SaaudrederdeTiltalteog, EnforBeggeogBegge 
for En, Sagens Omkostninger, derunder de ved 
Landsrettens Dom fastsatte Salærer samt i Sa
lær for Højesteret til Højesteretssagfører 
David 80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Struer Købstad og Hjerm-Ginding Herreders 

Politiret m. m. indankede Sag er Christian Richard Pedersen og Christen 
Gade Knudsen, der er født henholdsvis den 19 Februar 1900 og den 
27 August 1902, og af hvilke ingen ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, sat under Tiltale for Overtrædelse af Lov om Værn for 
Dyr.

I Følge Sagens Oplysninger sendte Gaardejer Jens Tolsgaard af 
Vejrum den 17 Februar d. A. ved Syvtiden om Morgenen de Tiltalte, 
der tjente ham som Karle, med en Stud og 3 Kvier til den i godt en 
halv Mils Afstand beliggende Hjerm Station, hvor Kreaturerne skulde 
være Kl 9 samme Dags Formiddag for derfra at befordres videre med 
Toget til Esbjerg. Ved Halvnitiden fik Tolsgaard fra Tiltalte Pedersen 
Meddelelse om, at de kun var naaet godt en Fjerdingvej frem, og at 
den ene af Kvierne, der led af Stivsyge, ikke kunde gaa længere, hvorfor 
han gav Pedersen Besked om, at han og Tiltalte Knudsen skulde 
koble Kvien fra og overdrage Tilsynet med den til hans Tjeneste
dreng, Anders Jensen, der tilfældig var kommet til Stede, samt derefter 
fortsætte til Hjerm med de andre Kreaturer.

Anders, hvem Richard havde givet Besked om at blive hos den 
syge Kvie, men ikke slaa den, trak derpaa efter sin Forklaring Kvien 
ca. 75 m, og da den nu begyndte at ryste og vilde lægge sig ned, 
trak han den hen til Vejen, hvor den lagde sig . og derefter rullede 
ned i Vejgrøften. Den blev tildækket med nogle Sække og et Dækken 
og senere efter Ordre af Tolsgaard, der ligeledes kom til Stede, anbragt 
paa en Vogn, hvor den faldt omkuld, hvorefter den paa Vognen blev 
transporteret tilbage til Tolsgaards Stald, hvor den ankom ved Halv- 
tolvtiden. Under Paalæsningen havde der vist sig Blod i det Vand,



30 August 1920. 319

der gik ira Kvien, men erter at den ved Hjemkomsten havde faaet 
Medicin, ophørte dette, ligesom Kvien aad godt. Efter nogle Dages 
Forløb forværredes dens Tilstand imidlertid, og den 21 s. M. solgte 
Tolsgaard den til Slagter Jens Andersen af Hjerm, som slagtede den 
i Baasen og derpaa kørte den til Hjerm. Den 22 s. M. blev Kvien, der 
nu var. afhudet, synet af Dyrlæge Hansen i Hjerm, der i en den 25 
s. M. afgiven Erklæring har udtalt, a t hele dens Krop fra Bov til 
Halerod saavel paa Ryg, Lænd og Bækkenparti som paa Siderne af 
Bryst, Bug og Laar var Sædet for en eneste stor stærk blodunderløben 
Flade af rødviolet Farve, at Blodudtrædningen strakte sig dybt ind 
i Muskulaturen, der ligeledes var Sædet for geleagtige Udsvedninger, 
og at der paa Leddene af Baglemmerne — særlig Kode- og Hase
leddene — saas store Blodudtrædninger, ligesom der saas flere større
og mindre blaa Pletter paa Baglemmerne fra Koden og opad. I en
Paategning paa Erklæringen af 27 s. M. udtalte Dyrlægen — der havde
erklæret Kødet med Undtagelse af Hals- og Forparti utjenligt til Men
neskeføde — derhos, at alt tydede paa, at Kvien, hvis Læsioner ikke 
kunde være tilføjede den ved Transport paa en Vogn eller lignende, 
havde været udsat for en Mængde Slag enten af et Stykke Reb eller 
af en bøjelig Stok.

Dyrlæge Hansen, der inden Retten har vedstaaet sin Erklæring, 
har endelig hertil føjet, a t det blodige gik ned til Tvær udvæksterne 
paa Lændehvirvlerne, ca. 4—5 Tommer ind i Kødet, og at Læsionerne, 
af hvilke de, der fandtes paa Leddene, muligvis tildels kunde være 
foraarsagede ved Fald, Transport eller Liggen paa Cementgulv, efter 
hans Formening hverken i det Hele eller for en Del kunde skyldes 
Stivsyge.

Efter de Tiltaltes Forklaringer gik Tiltalte Knudsen paa det første 
Vejstykke fra Vejrum til Kronborgdige bag Kvien, som Tiltalte Peder
sen trak, hvorimod Tiltalte Pedersen drev paa bagfra paa Vejen fra Kron- 
borgdige til Smed Trabjerg i Vejrum. Paa den sidste Vejstrækning 
fra Trabjerg til Elektricitetsværket ved Hjerm var alle fire Kreaturer 
sammenkoblede, og Tiltalte Knudsen drev da atter paa bagfra, medens 
Tiltalte Pedersen trak. De havde begge med hjemmefra en Pind eller 
Stok af ca 1 Alens Længde og en Tommelfingers Tykkelse, med hvilken 
de slog Kvien, da den ikke vilde eller kunde gaa, Tiltalte Pedersen 
dog kun i den Tid, da han drev paa bagfra. Tiltalte Knudsen har 
derhos erklæret, at han, efter at den af ham medbragte Stok var 
gaaet i Stykker, har slaaet Kvien dels med en stiv Pilegren af samme 
Længde og Tykkelse som Stokken, hvilken han skar ved Smed Tra- 
bjergs Hus, dels, da ogsaa denne Gren var slaaet itu, med en flad 
Grangren af ca. 1 m Længde og ca 3 cm.s Tykkelse i den ene Ende, 
hvilken Gren han afbrækkede i Willemos Plantage, og paa hvilken han 
fjernede de største Grene, saa der blev en Flade op mod Spidsen til 
at slaa med. Om denne Gren eller Stok havde Knaster, hvilket et 
Vidne har forklaret, at den saae ud til, vil Tiltalte Knudsen ikke kunne 
huske, ligesom han ikke vil kunne mindes — men ej heller tør benægte 
— at han, der var iført Træsko, som af et andet Vidne edelig for
klaret, har sparket Kvien.
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Tiltalte Pedersen har udsagt, at han, der var nødt til at bruge 
Stokken for at styre Dyrene, naar disse »rendte rundt«, ikke kan have 
gjort Kvien Skade med den af ham brugte Pind, der kun var en 
»ussel lille Stump« uden Knaster, som han havde fundet hjemme i 
Gaarden, og Tiltalte Knudsen har forklaret, at han ikke kan forstaa, 
at Slagene kunde have en saadan Virkning som i Dyrlægens Erklæ
ring nævnt, og a t han ikke har haft til Hensigt at mishandle 
Dyret.

Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, at de i Dyrlæge
erklæringen ommeldte Læsioner er tilføjede Kvien ved Slag og Spark 
under den af de Tiltalte foretagne Transport. Det maa imidlertid 
anses betænkeligt paa Grundlag af det Oplyste at statuere, at Tiltalte 
Pedersens Behandling af Kvien har været af en saadan Beskaffenhed, 
at han derved har paadraget sig Strafansvar, og han vil derfor være 
at frifinde for det Offentliges Tiltale i denne Sag. Derimod findes 
Tiltalte Knudsen, selv om hans Forklaring, ifølge hvilken det ikke 
har været hans Hensigt at mishandle Kvien, lægges til Grund, at 
have gjort sig skyldig i uforsvarlig Behandling af Dyret, og han vil 
herefter for sit i saa Henseende udviste Forhold være at anse efter 
Lov Nr 152 af 17 Maj 1916 § 1, sammenholdt med Analogien af 
Straffelovens § 37, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til en Bøde til Statskassen af 
200 Kr.

Af Sagens Omkostninger, hvorunder der vil være at tillægge Aktor 
og Defensor for Overinstansen i Salær hver 30 Kr, vil Halvdelen være 
at udrede af Tiltalte Knudsen og Halvdelen af det Offentlige.

Med Sagens Behandling ved Politiretten har der været forbundet 
Ophold, for hvilket der ikke er anført fyldestgørende Grunde, men 
der findes dog ikke tilstrækkelig Føje til at paalægge Politiretsdom
meren Ansvar for hans Forhold i saa Henseende.

Tirsdag den 31 August.

Ved Højesterets Dom af 31 August 1920 i Sagen Nr R 142/1920 
(Rigsadvokaten mod Rasmus Peter Sørensen) blev Tiltalte for 3die 
Gang begaaet simpelt Tyveri anset efter Straffelovens § 2311 med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Færdig fra Trykkeriet den 8 September 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind &. Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 19.

Tirsdag den 31 August.

Nr. R. 55/1920. Handelsfirmaet Oscar Peschardt & Co. (Fenger) 
mod

Handelsfirmaet Werner & Jørgensen (Liebe),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at deltage i Om
kostningerne ved Omlosningen i Lægtere af en Del af Ladningen fra et 
Skib, der bl. a. medførte Varer til Appellanten.

Sø- og Handelsrettens Dom af 13 Marts 1920: De Ind
stævnte, Handelsfirmaet Werner & Jørgensen, bør for Tiltale af Sag
søgerne, Handelsfirmaet Oscar Peschardt & Co., for Tiden i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger bør Sagsøgerne betale de Ind
stævnte med 150. Kr, at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
I Dommen er det i Henhold til de i saa Henseende anførte 

Grunde rettelig antaget, at Indstævnte har været berettiget til 
at fordele Lægteromkostningerne paa samtlige de Varemodta
gere, der ikke afhentede Godset direkte fra Skibssiden. Herefter 
og da det for Højesteret er uomtvistet, at Appellanten efter den 
af Indstævnte foretagne endelige Opgørelse har Krav paa at faa 
tilbagebetalt 642 Kr 60 Øre af det af ham betalte Beløb, vil der 
overensstemmende med den af Indstævnte for Højesteret ned
lagte Paastand være at give Dom for, at Indstævnte frifindes 
mod at betale Appellanten 642 Kroner 60 Øre.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Appellanten 
at burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Handelsfirmaet Werner & Jør
gensen, bør til Appellanten, Handelsfirmaet

H. R. T. 1920 Nr. 19. 19
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Oscar Peschardt& Co., betale 642 Kroner 60 Øre, 
menbøriøvrigtfor Appellantens Tiltale i denne 
Sagfriatvære. SagensOmkostningerforbegge 
Retter betaler Appe liant entil Indstævnte med 
500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser *er saalydende:
Med S/S »Muskegon«, der i Januar Maaned d. A. her i Byen op- 

lossede sin i New York indtagne Ladning, medførtes bl. a. nogle Partier 
Træ til Sagsøgerne, Handelsfirmaet Oscar Peschardt & Co.

Skibets herværende Agenter, A/S Wilson & Co., havde overdraget 
Skibets Losning og Ekspedition til de Indstævnte, Handelsfirmaet Werner 
& Jørgensen, der af Sagsøgerne forlangte et Beløb af 2268 Kr udbetalt 
à conto for Lastning og Losning af Lægtere samt Lægterleje; hvilket 
Beløb Sagsøgerne saa sig nødsaget til at udbetale for at faa deres 
Varer udleverede.

Under nærværende Sag har Sagsøgerne paastaaet de Indstævnte 
dømt til at tilbagebetale det ommeldte Beløb, idet de har anbragt, at 
de ikke mener sig pligtig at udrede Beløbet, da deres Varer ikke har 
været udlossede i Lægtere.

Efter at de Indstævnte under Sagen havde oplyst, at 292 Stykker 
af det til Sagsøgerne bestemte Parti var udlosset i Lægtere, har Sag
søgerne subsidiært paastaaet den dem herefter paahvilende Andel i 
Lægteromkostninger, anslaaet til 145 Kr 71 Øre, fradraget i det ud
betalte Beløb, 2268 Kr, saaledes at der tilkendes Sagsøgerne 2122 Kr 
29 Øre. Af Beløbet, der tilkendes Sagsøgerne, har de paastaaet sig 
Renter 5 pCt p. a. fra Stævningens Dato, den 29 Januar 1920, til 
Betaling sker.

De Indstævnte har anført, at det, efter at S/S »Muskegon« var 
ankommet til København fra Amerika med en Last af ca 2000 Tons, 
bestaaende af mange forskellige Slags Varer med over 1000 forskellige 
Mærker og bestemt til ca 200 Modtagere, blev nødvendigt paa Grund 
af den som Følge af de ekstraordinære Forhold i Københavns Havn 
herskende Pladsmangel at benytte den Bortfragterne ved Konnosse
ment hjemlede Ret til at oplosse Ladningen i Lægtere. Der blev derfor 
givet samtlige Modtagere skriftlig Meddelelse om, at Gods, der ikke 
blev afhentet umiddelbart ved Skibets Ræling, efterhaanden som det 
udlossedes, vilde blive lagt i Lægtere for Modtagernes Regning og 
Risiko. Efter at en Del af Lasten var oplosset i Lægtere, blev der 
ved Udlevering og Oprydning af tidligere oplossede Varer skaffet en 
Del Plads i de Sagsøgtes Pakhuse, og da Lægterlejen var adskilligt 
dyrere end Pakhuslejen, ophørte de Indstævnte derfor at udlosse i 
Lægtere og begyndte i Stedet for i samtlige Modtageres Interesse 
at oplægge og oplosse direkte i Pakhusene. Efter Forhandling med A/S 
Wilson & Co. besluttede de Indstævnte at lade den saadan indvundne Bé-
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sparelse komme samtlige Ladningsmodtagere tilgode, saaledes at de 
afholdte Udgifter til Lægteromkostninger blev fordelt paa samtlige Mod
tagere. Efter en foreløbig Opgørelse er Sagsøgernes Andel i Omkost
ninger herefter udregnet til det Sagsøgerne som anført afkrævede Beløb, 
der mulig vil kunne blive reguleret, naar endelig Opgørelse haT fundet 
Sted.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet, subsidiært frifundet for 
Tiden.

De Indstævnte har nærmere anbragt, at Wilson & Co. paa Grund 
af de særlige Forhold har ment at burde handle i samtlige Ladnings
modtageres Interesse, idet det, da flere af Modtagerne var udenbyes- 
boende, ikke var muligt at indgaa nogen Overenskomst med de enkelte 
Modtagere om en Ordning. I Konnossementet indeholdtes vel ikke 
nogen udtrykkelig Hjemmel til at debitere Modtagere, hvis Gods ikke 
har været i Lægtere, Omkostninger til Lægtere, men de Indstævnte 
har ment, at Konnossementerne, ider hjemlede Bortfragteren meget 
vidtgaaende Beføjelser med Hensyn til Ordningen af Udlosningen, 
ogsaa maa give Bortfragteren Ret til i et uforudset Tilfælde som det 
foreliggende at foretage det fornødne for at varetage samtlige Mod
tageres Interesser. De Indstævnte har i saa Henseende henvist til 
følgende Bestemmelser i Konnossementerne:

3. Skibet skal have Frihed til at sejle med eller uden Lodser; Trans
portøren skal have Frihed til at transportere Varerne i Fartøj 
og/eller Lægtere til og fra Skibet paa Varernes Ejeres Risiko.

13. Skibet kan begynde at losse umiddelbart ved Ankomsten enten 
til Lægtere eller andet Fartøj, eller paa Dæk eller paa Kajen eller 
begge Dele, og losse uafbrudt enten ved Dag eller Nat, Søndage 
eller Helligdage, uden Hensyn til nogen Havnesædvane i modsat 
Retning, og Skibet kan ogsaa forandre sin Plads under Losningen, 
og hvis Varerne ikke tages fra Skibet af Konsignatarerne direkte, 
naar de kommer frem under Skibets Losning, hvadenten ved Dag 
eller Nat, Søndage eller Helligdage, har Kaptajnen eller Skibets 
Agent Frihed til at træde til og bringe Varerne i Land eller lægge 
dem i Fartøj eller Pakhuse paa Ejerens Risiko og Udgift, da 
Varerne skal anses for leverede og Skibets Ansvar endt, men 
Skibet og Transportøren skal have en Hæftelse paa saadanne Varer 
indtil Betalingen af alle saadanne paaløbne Omkostninger og Ud
gifter —

26. Lægtning, hvis nogen, skal udføres af Skibets Lægtere til gængse 
Omkostnings-Takster, men paa Varernes Modtagers eller Konsig
natärs Risiko og Udgift.

Der findes i det Hele at kunne gives de Indstævnte Medhold i de af 
dem anførte Betragtninger. Under de da foreliggende ekstraordinære 
Omstændigheder maatte Bortfragteren eller dennes Repræsentanter anse 
sig for beføjede til at træffe en Ordning, der var i samtlige Mod- 

19*
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tageres Interesse, idet det efter det Oplyste vilde være umuligt efter 
det store Antal Modtagere, der tildels var udenbys boende, at indhente 
den enkelte Modtagers Samtykke, hvortil kommer, at det ifølge Sagens 
Oplysninger vilde være praktisk uigennemførligt at lægge Omkostnin
gerne ved Omladningen i Lægtere paa de Modtagere, hvis Gods faktisk 
kom i Lægtere, idet den enkelte Modtagers Gods var fordelt paa for
skellige Steder i Skibet, hvorfor det var tilfældigt, hvilken Del af 
samme Modtagers Gods, der kom i Lægtere, saaledes at det vilde 
være nødvendigt at omveje det Gods, der kom i Lægtere, for at be
stemme den Paagældendes Andel i Omkostningerne. Dette vilde ogsaa 
have medført en Forsinkelse af Losningen, som Skibet i Medfør af 
Konnossementets § 13 ikke var pligtig at finde sig i. Den stedfundne 
Ordning findes under Hensyn til de særlige Forhold at være hensigts
mæssig og i samtlige Modtageres Interesse, idet de Indstævnte, hvis 
Ordningen ikke kunde gennemføres, saaledes at samtlige Modtagere, 
der ikke afhentede Godset direkte fra Skibssiden, participerede i Om
kostningerne, kunde have følt sig foranledigede til at fortsætte med 
Udlosningen i Lægtere uden at søge at skaffe Udveje til at udlosse paa 
anden Maade, hvilket vilde have medført en Forøgelse af Udgifterne 
ved Udlosningen, der ogsaa vilde være kommet Sagsøgerne til Skade.

Herefter findes Sagsøgerne ikke at burde kunne undslaa sig for at 
bære deres Andel af de omhandlede Udgifter, og de Indstævnte vil da 
være at frifinde, dog kun for Tiden, idet det efter det Anførte ikke er 
udelukket, at en Del af det Udbetalte bliver at refundere Sagsøgerne, 
efter at endelig Opgørelse er sket.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde tilsvare de Ind
stævnte med 150 Kr.

Onsdag den 1 September.

Nr. 47. Proprietær Chr. G. Rahlff (David)
mod

Fabrikant N. P. Brandt (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Indstævnte under Forhandlin
gerne med Appellanten om Salg af en fast Ejendom har garanteret 
for Arealets Størrelse m. v.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 25 Juli 
1919: Fabrikant N. P. Brandt bør under en Frederiksberg Kommunes 
Kasse tilfaldende Mulkt af 50 Kr for hver Dag, Dommen siddes overhørig, 
fuldbyrde Slutsedlen af 4 December 1918 ved at udstede Købekontrakt 
for en Købesum af 85 000 Kr, hvoraf kontant 35 000 Kr. Saa betaler 
han og til Rahlff 250 Kr i Sagsomkostninger. At efterkommes inden
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15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven. Intet Stempelforbehold.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
30 September 1919: Hovedappellanten, Fabrikant N. P. Brandt, bør 
for Kontraappellanten, Proprietær Chr. G. Rahlffs Tiltale i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves. Intet 
Stempelforbehold her for Retten.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger — derunder Vidne
forklaringer, afgivne af de to Kommissionærer — ikke kan føre 
til noget andet Resultat, vil Dommen efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Proprie
tær Chr. G. Rahlff, til Indstævnte, Fabrikant N. 
P. Brandt, med 600 Kroner. Saa betaler Appel
lanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Efteraaret 1918 gav Fabrikant N. P. Brandt, der ønskede at sælge 

sin Ejendom, Villaen Dronning Olgas Vej Nr 4 og 6, denne i Kom
mission til Ejendomsmægler H. J. W. Jacobsen, som driver Ejendoms
mæglerforretning i Forening med Ejendomsmægler L. P. Larsen, hvor
efter Ejendommen blev averteret til Salg. Proprietær Chr. G. Rahlff, 
der ønskede at købe en saadan Ejendom, kom herved i Forbindelse 
med Ejendomsmægler Larsen, og efter at Rahlff havde beset Ejen
dommen, indlededes Forhandlinger om Køb af Villaen med Brandt, men 
da denne under disse Forhandlinger kun vilde sælge for en Pris af 
120 000 Kr, medens Rahlff kun vilde give 100 000 Kr, kom der ikke 
nogen Handel i Stand ved denne Lejlighed.

Efter at Larsen havde gjort nogle forgæves Forsøg paa at faa 
Rahlff til at give noget mere for Ejendommen, tilvejebragtes der gen
nem Larsen, uden at Parterne forhandlede indbyrdes, Enighed mellem 
dem om en Købesum af 100 000 Kr for Ejendommen, og straks efter 
kom begge Kommissionærerne, Jacobsen og Larsen, den 4 December 
1918 ud til Brandt med et Udkast til en Slutseddel til Underskrift. 
Købesummen var ifølge denne som anført 100 000 Kr, hvoraf 50 000
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Kroner skulde udbetales kontant ved Overtagelsen af Ejendommen den 
1 Februar 1919, medens 50 000 Kroner skulde forblive indestaaende paa 
1ste Prioritet i Ejendommen fra Ejer til Ejer i 10 Aar og forrentes med 
4 pCt aarlig. Endvidere garanterede Sælgeren ifølge Slutsedlen for, 
at det i Ejendommen værende Centralvarmeanlæg var i brugbar Stand, 
medens der med Hensyn til Ejendommens Servituter og Byrder hen
vistes til Pantebogens Udvisende. Derimod omtaltes ikke i Slutsedlen 
Ejendommens Areal, Paataleret med Hensyn til Servituter paa andre 
Ejendomme eller Skatters og Lejens Størrelse.

Efter at Brandt havde underskrevet Slutsedlen, bragte Larsen 
den til Rahlff til Underskrift, og den 5 December underskrev han 
den efter nærmere Konference med sin Sagfører med følgende For
behold: »med Forbehold af Rigtigheden af de givne mundtlige Oplys
ninger, derunder navnlig, at Skatterne ikke overstiger 700 Kr om Aaret, 
at Ejendommen har Paataleret m. H. t. alle Servituter paa Ejendom
men ved Dr. Olgasvej, og at den til Ejendommen hørende Plads og 
Stald er udlejet for ca 1200 Kroner aarlig«.

Slutsedlen tilstilledes derefter Brandt, der først vil have modtaget 
den 2 à 3 Dage efter, og i et den 6 December s. A. dateret Brev til 
Kommissionær Jacobsen, som dog først modtog det den 12 s. M., 
protesterede han mod de af Rahlff tagne Forbehold.

Straks efter at Rahlff havde underskrevet Slutsedlen, fik han efter 
sin Anmodning tilstillet Ejendommens Papirer, og da det heraf fremgik, 
at Ejendommen i nedenanførte Henseender ikke var saaledes, som den 
.«efter Rahlffs Anbringende var opgivet ham at være, blev der foranstaltet 
et Møde den 23 December 1918 mellem Parterne og de nævnte Kom
missionærer paa Rahlffs Sagførers Kontor til Ordning af Sagen, hvilket 
imidlertid ikke førte til noget Resultat. I Skrivelse af 4 Januar 1919 
meddelte Brandts Sagfører Proprietær Rahlffs Sagfører, at Brandt 
paa Grund af de af Rahlff tagne Forbehold paa Slutsedlen, som ikke 
senere var frafaldet, og mod hvilket Brandt havde protesteret, ikke 
ansaa nogen Handel kommen i Stand og ikke længere vedstod sin 
Underskrift paa Slutsedlen. Herpaa svarede Rahlffs Sagfører under 
6 s. M., at Rahlff fastholdt, at der var sluttet endelig Handel mellem 
Parterne.

Under Anbringende af, at Brandt ved de forinden Slutsedlens Un
derskrift stedfundne Forhandlinger havde garanteret, at Ejendommens 
Areal var 4333 Kvadrat Alen, medens det i Virkeligheden kun var 
3671 Kvadrat Alen, at Ejendommens Stald var udlejet for en aarlig 
Leje af ca 1200 Kr, medens Lejen i Virkeligheden var langt mindre, 
og at Ejendommen var servitutfri og tillige havde Paataleret m. H. t. 
Servituterne paa de andre Ejendomme ved Dronning Olgas Vej, søgte 
Rahlff derefter under denne i første Instans ved Frederiksberg Birks 
ordinære Ret anlagte Sag Brandt dømt til under en daglig Mulkt at 
give ham lovlig Adkomst paa Ejendommen for den i Slutsedlen fast
satte Købesum, 100 000 Kroner, med Fradrag af en Erstatning for de 
nævnte Mangler paa 25 000 Kr, subsidiært en ved uvildige Mænds Skøn 
fastsat Erstatning.

Brandt paastod sig frifundet, men dømtes ved nævnte Rets Dom
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af 25 Juli d. A. til under en Frederiksberg Kommunes Kasse tilfaldende 
daglig Mulkt af 50 Kr at fuldbyrde Slutsedlen af 4 December 1918 ved 
at udstede Købekontrakt for en Købesum af 85 000 Kr, hvoraf kontant 
35 000 Kr, hvorhos Sagens Omkostninger paalagdes ham med 250 Kr. 
Denne Dom har Brandt derefter indanket her for Retten, hvor Sagen er 
procederet ifølge Hoved- og Kontraappelstævning, og hvor begge Par
ter har gentaget deres Paastande for Underretten, hvorhos de begge 
har nedlagt, Hovedappellanten to og Kontraappellanten en subsidiær 
Paastand.

Hovedappellanten, Brandt, gør i første Række gældende, at han 
ikke er bundet ved Handlen, fordi Kontraappellanten, Rahlff, har taget 
de ovenciterede Forbehold ved sin Underskrift paa Slutsedlen, hvilket, 
efter hvad Hovedappellanten hævder, har været uberettiget. Sagens 
Afgørelse i denne Henseende beror nu, da Kontraappellanten hævder, 
at der er indgaaet en gyldig Handel, som han kræver opfyldt, kun 
med Afslag i Købesummen paa Grund af Mangler, paa, om Hoved
appellanten har paataget sig Garanti for Størrelsen af Ejendommens 
Areal og i de øvrige Henseender som af Kontraappellanten anbragt 
eller ved senere udvist Forhold kan siges at være gaaet ind paa at 
garantere saadant.

Kontraappellanten har i saa Henseende henvist til, at Hovedappel
lanten under de forudgaaende Forhandlinger overgav ham en af ham 
selv skrevet, men ikke underskrevet Seddel, hvori bl. a. anføres, at 
Ejendommens Grund i 1910 maatte regnes til »6 Kr pr Kv. Alen---------
20 000 Kr*)«, medens den nu maa regnes til 12 Kr pr Kv. Alen — 
50 000 Kr. Endvidere hævder Kontraappellanten, at det under For
handlingerne baade af Hovedappellanten og af Kommissionær Larsen 
gentagende blev fremhævet, at Ejendommen var servitutfri og havde 
Paataleret m. H. t. Servituterne paa de andre Ejendomme ved Dron
ning Olgas Vej.

Hovedappellanten har imidlertid benægtet at have overgivet Kon
traappellanten den ommeldte Seddel og at have udtalt sig til Kontra
appellanten om Ejendommens Servitutfrihed og Paataleret m. H. t. 
Servituterne paa de nævnte andre Ejendomme, ligesom han har hævdet, 
at Kommissionær Larsen, hvis denne har udtalt sig overfor Kontra
appellanten om Servitutforholdet som af denne anbragt, har gjort det 
uden hans (Hovedappellantens) Tilladelse. Hovedappellanten hævder 
at have solgt Ejendommen som den var uden at paatage sig nogen 
anden Garanti end den, som findes angivet i Slutsedlen, som han læste 
nøje igennem, inden han underskrev den.

Da det nu mod Hovedappellantens Benægtelse ikke kan anses godt
gjort, at han under de forudgaaende Forhandlinger har paataget sig 
nogen Garanti for Arealets Størrelse eller for Ejendommens oftnævnte 
Servitutfrihed og Paataleret, i hvilken Henseende tvende af Kommis
sionærerne Jacobsen og Larsen afgivne Erklæringer henholdsvis af 
5 Marts 1919 og 8 s M ikke findes afgørende, da Hovedappellanten 
har bestridt deres Rigtighed, og bemeldte Kommissionærer efter det

) Skal være 26 000 Kr.
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Foreliggende ikke kan anses uinteresserede i Sagens Afgørelse, og da 
Hovedappellanten efter det Foreliggende maa antages rettidig at have 
protesteret mod de af Kontraappellanten tagne Forbehold paa Slut
sedlen, maa hans Paastand om, at ingen Handel er kommet i Stand, 
gives Medhold og hans Frifindelsespaastand altsaa være at tage til 
Følge.

I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen være at for
andre, hvorhos Sagens Omkostninger for begge Retter efter Omstæn
dighederne vil være at ophæve.

Ved Højesterets Dom af 1 September 1920 i Sagen Nr R 122/19'20 
(Rigsadvokaten mod Alfred Edvard Grouleff, Christian Henrik Nielsen 
og Kristian Vilhelm Hansen) blev Tiltalte Grouleff efter Straffelovens 
§ 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri eller i Medfør af Straffe
lovens § 241II efter dens § 238 som for 6te Gang begaaet Hæleri anset 
med Straf af Forbedringshusarbejde i 3 Aar, Tiltalte Nielsen efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri anset med For
bedringshusarbejde i 18 Maaneder og Tiltalte Hansen anset med samme 
Straf efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri 
eller i Medfør af Straffelovens § 241II efter dens § 238 som for 6te 
Gang begaaet Hæleri.

Torsdag den 2 September.

Nr. R. 121/1920. Rigsadvokaten
mod

Axel Andersen kaldet Gronemann (Forsv.: Henriques),

der tiltales for Tyveri.

Østre Landsrets Dom af 19 Juni 1920: Axel Andersen, kal
det Gronemann, bør for Anklagemyndighedens Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører V. S. 
Salomonsen, 50 Kr, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket af det Offentlige, der gør gældende, at Tiltalte med Urette 
er frifundet.

Efter alt Foreliggende, derunder at Tiltaltes Forklaringer til 
Dels har været vaklende og usandfærdige, og at den af ham op-
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givne Person ved Navn Carl Petersen efter det for Højesteret 
Oplyste gentagne Gange forgæves har været eftersøgt af Politiet, 
maa det anses bevist, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det ham 
paasigtede Tyveri.

Som Følge heraf vil Tiltalte — der ved en upaaanket af 
Østre Landsret den 6 August d. A. afsagt Dom er for et den 20 
Juni d. A. begaaet Cykeltyveri anset efter Straffelovens § 231, 
1ste Led, med Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder — nu i Med
før af Straffelovens § 64 være at anse med en efter dens § 231, 
1ste Led, lempet Tillægsstraf, der findes at burde bestemmes til 
Forbedringshusarbejde i 9 Maaneder.

Tiltalte vil derhos have at udrede de med Sagens Behandling 
forbundne Omkostninger.

Thi kendes for Ret:

Axel Andersen, kaldet Gronemann, bør hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 9 Maaneder. 
Saa udreder Tiltalte og de med Sagens Behand
ling forbundne Omkostninger, derunder det ved 
Landsrettens Dom bestemte Salær samt i Salær 
for Højesteret til Højesteretssagfører Hen
riques 60 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Axel Andersen, kaldet Gronemann, tiltales til at lide Straf efter 

Straffelovens § 231, 1ste Stykke, for den 7 Maj d. A. mellem Kl 5 og 7 
Eftermiddag at have stjaalet en Murersvend Konstantin Svendsen til
hørende Cykel, af Værdi 50 Kr, der henstod uaflaaset udfor Café »Ca- 
pella« i Frihavnen.

Tiltalte er født den 18 Juni 1893 og tidligere anset bl. a. ved Kø
benhavns Kriminal- og Politirets Dom af 13 November 1915 efter Straf
felovens § 228, jfr Lov 1 April 1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage og senest ved Københavns Byrets Dom af 18 
Oktober 1919 efter Straffelovens § 230, 1ste Stykke, med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 100 Dage.

Tiltalte blev den 7 Maj d. A. Kl 7,10 anholdt i Landemærket, da han 
falbød den stjaalne Cykel for 25 Kr og derefter for 20 Kr til Tapetserer 
Danielsen, efter hvis Forklaring han udtalte at ville skaffe Købebevis 
for Cyklen næste Dag. Tiltalte har forklaret, at han ved 6 Tiden om 
Eftermiddagen i Suhmsgades Folkekøkken traf en Mand, Carl Petersen, 
der bad ham om at falbyde Cyklen, som Petersen erklærede for sin lov
lige Ejendom, og med Hensyn til hvilken han foreviste Tiltalte Købe
bevis for dens Betaling, og at Tiltalte i Henhold hertil i god Tro forsøgte 
at sælge Cyklen.

Efter det Oplyste er Cyklen stjaalet samme Dag mellem Kl 5—7
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Eftermiddag udfor Café »Capella« i Frihavnen. Tiltalte har erkendt 
at have været i Café »Capella« til Kl ca 5 Eftermiddag, hvorfra han vil 
være gaaet lige til Folkekøkkenet. Da han af en Politibetjent og et 
andet Vidne ved 6 Tiden samme Eftermiddag er set færdes i Grønne
gade uden da at medføre Cykel, da der ikke ved Iværksættelse af en 
saadan Eftersøgning af den opgivne Person, Carl Petersen, som Til
taltes Forklaring kunde give Anledning til, er søgt fremskaffet nærmere 
Oplysninger til Bestyrkelse eller Afsvækkelse af Tiltaltes Anbringender 
i saa Henseende, og da Cyklens Værdi kun er ansat til 50 Kr, findes det 
overvejende betænkeligt at forkaste Tiltaltes Forklaring, hvorfor han 
vil være at frifinde.

Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Forsvareren, 50 Kr, vil 
være at paalægge det Offentlige.

Fredag den 3 September.

Nr. 152. Højesteretssagfører Henriques
mod

Rasmus Ejnar Sørensen Hejer, Christian Johansen Skødt, 
Søren Bechtolsheim Andersen, Søren Christian Madsen, 
Frederik Herman Pedersen, Søren Marius Pedersen, Christian 
Jørgensen, Niels Jørgen Nielsen, Niels Peter Sindal Sørensen, 
Peder Pedersen, kaldet Kolding, Niels Mogens Christensen 
Hvornum og Marius Schaldemose (Def. Aagesen),

der tiltales: Andersen for Bedrageri og de øvrige for Tyveri, Frederik 
Herman Pedersen og Schaldemose tillige for ulovlig Omgang med Hitte
gods, og de 9 Førstnævnte endvidere for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 141, jfr § 144.

Aarhus Købstads Ekstrarets Dom af 5 Februar 1919: 
De Tiltalte, Rasmus Ejnar Sørensen Hejer, Christian Johansen Skødt, 
Søren Bechtolsheim Andersen, Søren Christian Madsen, Frederik Her
man Pedersen, Søren Marius Pedersen, Christian Jørgensen, Niels Jør
gen Nielsen, Niels Peter Sindal Sørensen, Peder Pedersen, kaldet Kol
ding, Niels Mogens Christensen Hvornum og Marius Schaldemose, bør 
straffes, Andersen med simpelt Fængsel i tredive Dage, Hejer, Skødt, 
Madsen, Frederik Pedersen, Søren Pedersen, Jørgensen, Nielsen og 
Sørensen hver især med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i tresinds
tyve Dage, Peder Pedersen, kaldet Kolding, Hvornum og Schaldemose 
hver især med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i fyrretyve Dage, 
hvorhos samtlige Tiltalte in solidum bør udrede Aktionens Omkost
ninger, derunder Salær til de beskikkede Sagførere, 60 Kr til Aktor, 
Sagfører Krag Møller, og 30 Kr til Defensor, Sagfører Sebbelov. Saa 
udreder de Tiltalte og hver især i Erstatning til De danske Stats-
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baner: Tiltalte Hejer 70 Kr, Tiltalte Skødt 47 Kr 50 Øre, Tiltalte An
dersen 17 Kr 20 Øre, Tiltalte Madsen 21 Kr, Tiltalte Frederik Peder
sen 3 Kr, Tiltalte Søren Pedersen 2 Kr, Tiltalte Jørgensen 70 Kr, Til
talte Nielsen 14 Kr, Tiltalte Sørensen 15 Kr, Tiltalte Peder Pedersen, 
kaldet Kolding, 88 Kr og Tiltalte Hvornum 500 Kr. De idømte Erstat
ningsbeløb at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 Juni 1919: Underrets
dommen bør ved Magt at stande, dog at Straffen for de Tiltalte Rasmus 
Ejnar Sørensen Hej er, Christian Johansen Skødt, Christian Jørgensen, 
Peder Pedersen, kaldet Kolding, og Niels Mogens Christensen Hvornum 
bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i henholdsvis 80, 80, 
80, 60 og 60 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Over
retssagførerne Sørensen og Jørgensen, betaler de Tiltalte En for Alle og 
Alle for En 60 Kr til hver. De idømte Erstatningsbeløb udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og idet 
der ikke kan tillægges de efter Dommens Afsigelse tilvejebragte 
Oplysninger nogen væsenlig Betydning, vil Dommen være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes for Til
talte Peder Pedersen, kaldet Kolding, til 80 Dage og for Tiltalte 
Søren Bechtolshejm Andersen til 14 Dage.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de, dog at Straffetiden bestemmes for Tiltalte 
Peder Pedersen, kaldet Kolding, til 80 Dage og 
for Tiltalte Søren Bechtolshejm Andersen til 
14 Dage. I Salær for Højesteret betaler de Til
talte, En for Alle og Alle for En, til Højesterets
sagførerne Henriques og Aagesen 150 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Aarhus Købstads Ekstraret indankede Sag 

er Rasmus Ejnar Sørensen Hejer, der er født den 3 Juni 1892, Christian 
Johansen Skødt, der har angivet at være født i Tyskland den 18 Juli 
1875, Søren Christian Madsen, der er født den 11 Oktober 1885, Søren 
Marius Pedersen, der er født den 23 Januar 1892, Christian Jørgensen,
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der er født den 24 September 1886, Niels Jørgen Nielsen, der er født 
den 3 Maj 1882, og Niels Peter Sindal Sørensen, der er født den 17 
Januar 1891, sat under Tiltale for Tyveri og Overtrædelse af Straffe
lovens § 141, jfr § 144, Søren Bechtolsheim Andersen, der er født den 
14 Juni 1868 for Bedrageri og Overtrædelse af Straffelovens § 141, 
jfr § 144, Frederik Herman Pedersen, der er født den 11 August 1895, 
for Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods og Overtrædelse af Straffe
lovens § 141, jfr § 144, Peder Pedersen, kaldet Kolding, der er født 
den 13 Maj 1872, og Niels Mogens Christensen Hvornum, der er født 
den 4 November 1872, for Tyveri og Marius Schaldemose, der er født 
den 30 August 1889, for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Af de Tiltalte er Pedersen, kaldet Kolding, tidligere anset ved 
Aarhus Købstads Ekstrarets Dom af 6 Juli 1917 efter Straffelovens § 247 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, saaledes at Fuld
byrdelsen af Straffen udsattes i Medfør af midlertidig Lov af 1 April 
1911 § 20, hvorhos han inden Aarhus Købstads Politiret den 18 No
vember 1904 for Overtrædelse af Næringslovens § 75 har vedtaget at 
erlægge en Bøde af 10 Kr, saaledes at Bødevedtagelsen har Gentagelses
virkning, medens ingen af de øvrige Tiltalte ses tidligere at have været 
tiltalt eller straffet.

Tiltalte Andersen har været ansat som Pakhusformand ved Stats
banerne fra den 1 Juni 1912, og de Tiltalte Hejer, Skødt, Madsen, 
Frederik Pedersen, Søren Pedersen, Jørgensen, Nielsen og Sørensen 
har været ansat som Portører ved Statsbanerne paa de Tidspunkter, 
da de gjorde sig skyldig i de nedenfor beskrevne Handlinger, og det 
maa efter det Oplyste antages, at saavel Pakhusformænd som Portører 
ved Statsbanerne er Bestillingsmænd i den i Straffelovens § 144 om
handlede Betydning.

Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse, der er i Overensstemmelse med 
det iøvrigt Oplyste, maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at de under 
deres Tjeneste ved Statsbanerne i Aarhus har gjort sig skyldig i føl
gende Forhold:

En Nat i Juli Maaned f. A., da de Tiltalte Hejer, Skødt og Madsen 
havde Tjeneste paa Statsbanernes Godsekspedition i nævnte Købstad, 
tilegnede de sig i Forening en Frimærkepakke, indeholdende 500 Cigarer, 
der ved en Fejltagelse var kommet til Godsekspeditionen. De delte 
Cigarerne mellem sig, saaledes at de Tiltalte Hejer og Skødt fik hver 
200 Stykker og Tiltalte Madsen 100 Stykker. Cigarerne er under Sagen 
ansat til en Værdi af 20 Kr pr 100 Stk.

Tiltalte Hejer har endvidere erkendt, at han i Tiden efter Til
egnelsen af de nævnte Cigarer under sin Tjeneste som Portør meget 
hyppigt — i Reglen flere Gange ugentlig — har begaaet Tyverier af 
de Varer, der var under Forsendelse med Banen. Han har saaledes 
tilstaaet, at han af Kasser, der var lukkede med en Hvirvel, 4 à 5 
Gange har udtaget hver Gang et Par Æg til Fortæring paa Stedet 
og lige saa mange Gange 2—4 Æg, som han har bragt med hjem, ialt 
vel ikke over en Snes Æg, a t han hyppigt af Kasser, der var gaaet 
itu, efter at de fra Banepersonalets Side havde været Genstand for en 
saadan Behandling, at de maatte gaa itu, uden at han dog selv vil have
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behandlet Kasserne uforsvarligt, har tilegnet sig Chokolade, ialt dog 
ikke udover 2 kg, som han dels har fortæret paa Stedet, dels bragt 
med hjem, at han af Tønder og Kasser, der var itu, enkelte Gange har 
tilegnet sig Æbler, ialt ca et halvt hundrede, a t han af letbyggede 
Kasser, der som oftest var itu ved Ankomsten til Aarhus, har til
egnet sig ca % Snes røgede Aal, i Partier paa 1 à 2, og 4 à 5 Stykker 
Knaposte, a t han fra aabne Kasser har tilegnet sig 2 à 3 Flasker Maltøl, 
og a t han en Gang fra en Forsendelse, i hvilken et Bundbrædt manglede, 
har tilvendt sig en Flaske Vin, formentlig gammel Vin. Samtlige de 
her nævnte Varer er under Sagen ansat til en Værdi af 30 Kr, hvilket 
Beløb tillige med Værdien af de af Tiltalte stjaalne Cigarer 40 Kr, ialt 
70 Kr, Statsbanerne har paastaaet Tiltalte tilpligtet at udrede i Er
statning.

Tiltalte Skødt har erkendt, at han i de sidste 4 Aar ved Tyverier 
af Varer, der var under Forsendelse med Banen, foruden de fornævnte 
Cigarer har tilegnet sig ca IH Snes Æg, der er ansat til en Værdi 
af 6 Kr, og % kg Chokolade af Værdi 1 Kr 50 Øre. Værdien af disse 
Ting, ialt 47 Kr 50 Øre, hær Statsbanerne paastaaet sig tilkendt i Er
statning hos Tiltalte. Endvidere har denne erkendt, at han af For
sendelser, der var aabne, har tilvendt sig en Smørkande, en Lerskaal, 
tre Glas og en Stegepande. Disse Ting, der tilsammen er vurderet 
til 6 Kr 30 Øre, er skaffet til Stede under Sagen og tilbageleveret Stats
banerne.

Tiltalte Madsen har erkendt, at han i Tiden efter Tyveriet af de 
fornævnte Cigarer en enkelt Gang har tilegnet sig et Æg, som han 
fortærede paa Stedet, og ved flere Lejligheder har tilvendt sig Konfekt 
fra Kasser, som var itu, dog først efter at Indholdet havde ligget paa 
Gulvet, og ikke mere, end han har fortæret paa Stedet. Foruden Vær
dien af Cigarerne, 20 Kr, er Værdien af det saaledes Tilegnede ansat 
til 1 Kr, og Statsbanerne har herefter paastaaet sig tilkendt en Erstat
ning hos Tiltalte paa 21 Kr.

Tiltalte Søren Pedersen har erkendt, at han i Marts Maaned f. A. 
af en iøvrigt tom Returkasse, der henstod paa Banens Terræn, har 
tilegnet sig en Terrin og et Fad. Disse Ting, der er vurderet til 
henholdsvis 5 Kr og 4 Kr, er bragt til Stede under Sagen og tilbage
leveret Statsbanerne. Endvidere har Tiltalte tilstaaet, at han i de ca 2 
Aar, han har været ansat ved Statsbanerne, nogle Gange af Kasser, 
der var lukket ved Hjælp af en Hvirvel, har tilegnet sig Æg, ialt ca 
en halv Snes, som han har fortæret til sin Frokost. Æggene er ansat 
til en Værdi af 2 Kr, som Statsbanerne har paastaaet sig tilken-'t i 
Erstatning hos Tiltalte.

Tiltalte Jørgensen har erkendt, at han en Dag først i November 
Maaned f. A. fra en Kasse, der stod i Hadsherredstoget, og som havde 
været forsynet med en Plombe, der dog var brudt, har tilegnet sig 
3 Flasker Akvavit, der tilsammen er ansat til en Værdi af 33 Kr. 
Akvavitten har Tiltalte drukket paa Jærnbanestationen i Selskab med 
en Del Kammerater. Endvidere har Tiltalte tilstaaet, at han i Løbet 
af de sidste Par Aar, naar han hver tredie Uge har haft Nattjeneste, 
meget hyppigt fra Kasser, der var under Forsendelse, har tilegnet sig
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Rødspætter, en à to tiver Gang, ialt ca 100, der er ansat til en Værdi 
af 40 Kr. Endelig har Tiltalte erkendt, at han en Gang i Aaret 1917 fra 
en under Forsendelse værende Kasse, der var itu, har tilvendt sig 
2 Pakker Chokolade, ialt % kg, der er bragt til Veje under Sagen og 
efter at være vurderet til 2 Kr tilbageleveret Statsbanerne. Disse, der 
har oplyst, at de kun har udredet 30 Kr i Erstatning for de tre Flasker 
Akvavit, har paastaaet Tiltalte tilpligtet at udrede en Erstatning paa 
70 Kr.

Tiltalte Nielsen har erkendt, at han under Nattjeneste i Løbet af 
Aarene 1917 og 1918 fra Kasser, der som oftest var itu, eller hvori 
han eller en af de andre Portører havde løsnet et Brædt, har tilegnet 
sig Rødspætter, et Par Stykker hver Gang, ialt ca 30, der er ansat 
til en Værdi af 12 Kr. Endvidere har Tiltalte erkendt, at han i Løbet 
af Sommeren 1918 maaske 3 Gange har tilvendt sig Pindebrænde, der 
henlaa paa Banens Terræn, og som stammede fra ituslaaede Kasser. 
Brændet, som han førte med sig til sit Hjem, er ansat til en Værdi 
af 2 Kr. Værdien af de stjaalne Effekter, ialt 14 Kr, har Statsbanerne 
paastaaet sig tilkendt i Erstatning hos Tiltalte.

Tiltalte Sørensen har erkendt, at han i Tiden fra Oktober Maaned
1917 indtil August Maaned f. A. har tilegnet sig 1% kg Chokolade, et 
Par Snese Æg og 12 à 14 Rødspætter, hvilke Ting Tiltalte saae Lejlig
hed til at udtage af Pakker eller Kasser, som var under Forsendelse 
med Jærnbanen. De ommeldte Varer er under eet ansat til en Værdi 
af 15 Kr, hvilket Beløb Statsbanerne har paastaaet sig tilkendt i Er
statning hos Tiltalte.

Tiltalte Andersen har erkendt, at han i et halvt Aars Tid i Aaret
1918 hver eller hveranden Uge har ladet sig udlevere ca 10 Stykker 
Sæbe og hver Maaned ca 4 Ruller W. C. Papir, og at han under 
Tjenesten kun havde Brug for højt regnet 2 Stykker Sæbe om Ugen og 
2 Stykker W. C Papir om Maaneden, medens han har bragt Resten 
til sit Hjem, hvor han har forbrugt det eller foræret det til Venner og 
Bekendte. Værdien af de af ham uretmæssig tilegnede Ting er ansat 
til 17 Kr 20 Øre, som Statsbanerne har paastaaet sig tilkendt i Erstat
ning hos Tiltalte.

Tiltalte Frederik Pedersen og Tiltalte Schaldemose, der var Ekstra
arbejder ved Statsbanerne, fandt en Dag sidst i Oktober Maaned f. A. 
paa Banens Terræn en iturevet Pakke, som indeholdt et lille Stykke 
Lagkage og en Konvolut, der bar Paaskriften »Til min Mand«. Tiltalte 
Schaldemose aabnede Konvolutten, der foruden et Brev indeholdt 3 
Enkronesedler, som de delte, saaledes at Tiltalte Pedersen fik 1. Kr og 
Tiltalte Schaldemose 2 Kr. Med Hensyn til Tilegnelsen af bemeldte 
Pengebeløb er der ikke nedlagt nogen Erstatningspaastand.

Endvidere har Tiltalte Frederik Pedersen erkendt, at han, der blev 
ansat som Portør ved Statsbanerne den 26 Juli 1916, under sin Tjeneste 
enkelte Gange har tilegnet sig Konfekt af Forsendelser, hvis Emballage 
var gaaet itu. Værdien af det, han saaledes har tilegnet sig. er ansat 
til 3 Kr, hvilket Beløb Statsbanerne har paastaaet sig tilkendt i Er
statning hos Tiltalte.

Foruden Tilegnelsen af det fornævnte Beløb af 2 Kr har Tiltalte
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Schaldemose erkendt, at han under sin Tjeneste en Nat omkring den 
1 November f. A. har tilvendt sig 12 kg Kartofler, der fra en Jærn- 
banevogn var fejet ud i Hallen, og som er ansat til en Værdi af 2 Kr. 
Med Hensyn til disse Kartofler er der ikke nedlagt nogen Erstatnings- 
paastand.

Tiltalte Pedersen, kaldet Kolding, der var Ekstraarbejder ved Stats
banerne, har erkendt, at han midt i Oktober Maaned f. A. fra en Stats
banerne tilhørende uaflaaset Kasse, der maa antages at have været 
anbragt paa et for ham tilgængeligt Sted paa Godsekspeditionen i 
Aarhus, 3 à 4 Gange har tilegnet sig Kobber, ligesom han har opsamlet 
en Del Kobber paa Gulvet i Godsekspeditionen og paa Stationspladsen. 
Af Kobberet, som han har solgt til en Opkøber for ca 70 Kr, er ca 4 kg 
bragt til Stede under Sagen og udleveret Statsbanerne. Endvidere har 
Tiltalte erkendt, at han i det sidste Aarstid, inden der i Efteraaret 1918 
indlededes Undersøgelse mod ham, 2 à 3 Gange ugentlig har tilegnet sig 
Chocolade, Bolscher, Rosiner o. 1., som var indleveret til Forsendelse 
med Banen. Tilegnelsen foregik paa den Maade, at han eller en af 
de andre Ekstraarbejdere eller Portører lod Forsendelserne falde paa 
Jorden, saaledes at Emballagen gik itu, hvorefter han og de øvrige 
Arbejdere tilegnede sig en Del af Indholdet. Værdien af det, Tiltalte 
saaledes har tilegnet sig, er ansat til 50 Kr, hvilket Beløb tillige med 
Værdien af den ikke tilbageleverede Del af det af Tiltalte stjaalne 
Kobber, 38 Kr, ialt 88 Kr, Statsbanerne har paastaaet sig tilkendt i 
Erstatning hos Tiltalte.

Tiltalte Hvornum, der i 18 à 19 Aar har været ansat som Ekstra
arbejder ved Statsbanerne, har erkendt, at han i de sidste ca 10 Aar 
meget hyppigt af Vareforsendelser har tilegnet sig Æg, Ost, Chokolade 
og Kartofler, hvilke Varer han har bragt til sit Hjem og anvendt i sin 
Husholdning. Osten, der blev forsendt uden Emballage, var som oftest 
i Stykker, og han tilegnede sig da hyppigt et saadant Stykke, der i 
Reglen havde en Vægt af ca 1 kg. De øvrige Varer har han tilvendt sig 
af Forsendelser, hvis Emballage var itu; men han har nægtet, at han 
selv har været med til at slaa Emballagen itu. Endvidere har Tiltalte 
erkendt, at han har tilegnet sig ca 15 Træskoringe, som han angiver 
at have fundet paa Pakhusgulvet. Værdien af de Varer, som Tiltalte 
saaledes har tilvendt sig, er ansat til 500 Kr, som Statsbanerne har paa
staaet sig tilkendt i Erstatning hos Tiltalte.

Forløbig bemærkes, at ingen af de fornævnte Tyverier paa Grund af 
de særlige Omstændigheder, hvorunder de er begaaet, findes at kunne 
henføres under Straffelovens § 235.

For deres i de foranførte Henseender udviste Forhold er ved Un
derretsdommen følgende Tiltalte rettelig anset: de Tiltalte Hej er, Skødt 
og Madsen efter Straffelovens §§ 228, jfr. tildels § 47, og 144, jfr § 141, 
Tiltalte Søren Pedersen efter Straffelovens § 228 og efter dens § 144, 
jfr. § 141, Tiltalte Andersen efter Straffelovens § 257 og efter dens 
§ 144, jfr § 141, Tiltalte Frederik Pedersen efter Straffelovens §§ 247, 
jfr § 47, og 228 samt efter dens § 144, jfr § 141, Tiltalte Schaldemose 
efter Straffelovens §§ 247, jfr § 47, og 228, samt de Tiltalte Pedersen, 
kaldet Kolding, og Hvornum efter Straffelovens § 228, jfr midlertidig
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Lov af 1 April 1911 § 13, hvorhos de Tiltalte Jørgen Nielsen og Søren
sen vil være at anse efter Straffelovens § 228 og efter dens § 144, 
jfr § 141. Medens Straffen for de Tiltalte Madsen, Søren Pedersen, 
Frederik Pedersen, Schaldemose, Nielsen, Sørensen og Andersen findes 
ved Underretsdommen passende bestemt henholdsvis til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60, 60, 60, 40, 60 og 60 Dage og til simpelt 
Fængsel i 30 Dage, findes Straffen for de Tiltalte Hej er, Skødt, Pe
dersen, kaldet Kolding, Hvornum og Jørgensen, der ved bemeldte Dom 
er fastsat til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i henholdsvis 60, 60, 40, 
40 og 60 Dage, efter Omstændighederne passende at burde bestemmes til 
samme Fængsel i henholdsvis 80, 80, 60, 60 og 80 Dage.

Idet de Tiltalte derhos rettelig ved Underretsdommen er tilpligtet 
at udrede de af Statsbanerne paastaaede Erstatningsbeløb, vil be
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger tiltrædes, 
med de af det Foranstaaende flydende Forandringer saaledes kunne stad
fæstes.

Nr. R. 164/1920. Rigsadvokaten
mod

Jens Jensen (Def. Henriques),

der tiltales for Tyveri, subsidiært for Hæleri.

Østre Landsrets Dom af 17 August 1920: De Tiltalte, Jens 
Jensen og Carl Christian Jensen, bør straffes: Jens Jensen med For
bedringshusarbejde i 18 Maaneder, Carl Christian Jensen med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og En for Begge og Begge for En 
betale Sagens Omkostninger, dog at hver for sig betaler Salær til den 
for ham beskikkede Forsvarer, Overretssagfører Bay, 60 Kr og Over
retssagfører Anker-Jensen 60 Kr, og at Carl Christian Jensen ikke ud
reder over % af Omkostningernes samlede Beløb. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte Jens Jensen, der gør gældende, at han ikke har 
begaaet det Tyveri, for hvilket han er dømt, dels af det Offent
lige til Skærpelse af den nævnte Tiltalte idømte Straf.

Færdig fra Trykkeriet den 13 Oktober 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 20.

Fredag den 3 September.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte Jens Jensen til Højesteretssag
fører Henriques 60 Kroner.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det:
Jens Jensen, der er født den 29 Januar 1889 og tidligere har været 

straffet ved Ulfborg-Hind Herreders Politirets Dom af 8 Februar 1911 
efter Lov 3 Marts 1860 § 3, jfr midlertidig Straffelov af 1 April 1905 
§ 8, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage, betinget dømt, 
og senest ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 29 December 
1917 efter Straffelovens § 228, jfr midlertidig Straffelov 1 April 1911 
§ 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og Carl Christian 
Jensen, der er født den 24 Juni 1888 og ikke fundet forhen straffet, er 
ved Anklageskrift af 31 Juli 1920 sat under Tiltale, Jens Jensen til 
Straf for Tyveri efter Straffelovens § 230, 1 Stk, for:
a) Natten til den 8 April 1920 — efter at en anden herfor straffet 

Person efter fælles Aftale i tyvagtig Hensigt med en Mursten 
havde ituslaaet Ruden i et til Urmager Sofus Christian Larsens 
Butik, Sdr. Boulevard 28, hørende Vindue — gennem det herved 
fremkomne Hul i Forening med nævnte Person at have stjaalet 
27 Ure, ca 10 Urkæder og 2 Kikkerter af samlet Værdi 1556 Kr 
75 Øre og

b) Natten til den 6 Maj 1920 efter med en Mursten at have ituslaaet 
Ruden thi Urmager Christian Nielsens Butik, Frederiksborggade 
23, St., at have stjaalet gennem Hullet i Ruden 6 dobbeltkapslede 
Guldherreure af Værdi ca 2000 Kr, og efter Straffelovens § 230, 
2det Stk, for

H. R. T. 1920 Nr. 20. 20
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c) Natten til den 6 Marts 1920 — eventuelt sammen med en eller to 
andre Personer — indbrudsvis at have skaffet sig Adgang til An
tikvitetshandlerske, Frk. S. Wellejus’ Forretning, St. Regnegade 
24, St, og der at have stjaalet Guldarmbaandsure, Ure, Kæder, 
Broscher, Ringe m. m. til en samlet Værdi af ca. 13 000 Kr.,

og Carl Christian Jensen til Straf for Hæleri i Henhold til Straffelovens 
§ 238 for at have tilforhandlet sig eller paa anden Maade modtaget 
Ure — hvoraf 3 er til Stede under Sagen — stammende fra det under 
c nævnte Indbrud.

Den 6 Marts 1920 anmeldte Antikvitetshandlerske, Frk. S. Wellejus, 
at der i Løbet af Natten var begaaet Indbrudstyveri i hendes Forret
ningslokale i St. Regnegade Nr 24, Stuen, hvorved der var stjaalet 
Guld- og Sølvure, Armbaand, Kæder, Guldringe m. m. til samlet Værdi 
ca 13 000 Kr. Tyven havde skaffet sig Adgang til Lokalet ved at aabne 
Indgangsdøren med falsk Nøgle eller Dirk.

Tiltalte Carl Christian Jensen er fundet i Besiddelse af to Ure, 
ligesom det under Sagen — bl. a. ved en af Tjenestepige Rasmine Niel
sen afgivet edelig Forklaring — er oplyst, at han har foræret hende et 
Armbaandsur. Om de to førstnævnte Ure har Bestjaalnes Bestyrer, 
Evald Jacobsen forklaret, at der ikke paa disse er saa bestemte Kende
tegn, at han kan beedige, at han genkender dem. Derimod har han med 
Ed bekræftet, at Armbaandsuret er stjaalet ved det fornævnte Tyveri. 
Tiltalte har forklaret, at han har købt de to førstnævnte Ure af ubekendte 
Personer. Om Armbaandsuret har han forklaret, at det er overgivet 
ham af en Mand, hvis Navn og Bopæl han ikke kender, for at han for 
denne kunde bytte det med et Herreur. Ifølge en af Skræder Julius 
Schejer afgivet Forklaring, har Tiltalte den 12 Marts falbudt ham to 
Armbaandsure og udtalt, at han sammen med nogle flere havde et Parti 
Ure til Værdi 15 000 Kr, som skulde sælges. Da Tiltalte, der ved sin 
Anholdelse her under Sagen var ansat i en Beværtning, der søges af 
tyvagtige Personer, bl. a. Tiltalte Jens Jensen, under Sagen har afgivet 
løgnagtige Forklaringer, findes det uden Betænkelighed at forkaste 
hans ganske usandsynlige Forklaring om hans Adkomst til det stjaalne 
Armbaandsur og statuere, at han har gjort sig skyldig i Hæleri med 
Hensyn til dette, der havde en Værdi af 45 Kr.

Henry Johannes Larsen, der ikke er tiltalt under denne Sag, har 
forklaret, at han af Tiltalte Jens Jensen har købt to til ialt 135 Kr 
vurderede Ure, om hvilke fornævnte Bestyrer Evald Jacobsen har 
forklaret, at de hidrører fra dette Tyveri.

Opdagelsesbetjent N. Laursen har forklaret, at han den 28 Maj d. A. 
i Cellegangen foran vedkommende Afdelings Arrester hørte Tiltalte 
udtale til en Varetægtsfange, Ejnar O. C. Rasmussen, med hvem han 
delte Rum, at Tiltalte havde begaaet Tyveriet i St. Regnegade sammen 
med to Andre og alene havde begaaet det nedenfor nævnte Tyveri i 
Frederiksborggade. Men Tiltalte har erklæret, at han vel ved den 
Lejlighed har talt om Tyveriet i St. Regnegade, men ikke har ment 
noget bestemt hermed.

• Da Larsen efter sin Forklaring har modtaget en stor Del af de 
øvrige ved dette Tyveri stjaalne Ure af en anden Person, der ikke er
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bragt tilstede under Sagen, og da der ikke iøvrigt er fremkommet saa- 
danne Oplysninger, at Jens Jensens Benægtelse af at være skyldig i 
Tyveriet findes at kunne forkastes, vil han forsaavidt være at frifinde.

Vilhelm Ludvig Petersen, for hvis Vedkommende Sagen er paa
kendt i Byretten, har tilstaaet, at han Natten mellem den 7 og 8 April 
1920 i Forening med Tiltalte Jens Jensen har frastjaalet Urmager Chr. 
Larsen, Sdr. Boulevard Nr 28, en Del Ure, Kæder og 2 Kikkerter til 
samlet Værdi ca 1550 Kr. Det Stjaalne beroede i Larsens Butiksvindue, 
hvis Rude de knuste, hvorefter de tilegnede sig Kosterne ved at række 
Armene ind derigennem.

Hans Peter Ludvig Andersen har forklaret, at Tiltalte Jens Jensen 
den 8 April d. A. i en Beværtning har falbudt en Kikkert, af hvilken 
Andersen har givet en Beskrivelse, der efter Bestjaalnes Erklæring 
passer paa den ene af de stjaalne.

Ved det saaledes Oplyste findes det tilstrækkelig bevist, at Til
talte sammen med Petersen er Gerningsmand til dette Tyveri, der vil 
være at tilregne ham som simpelt.

Forsaavidt angaar det i Ejendommen Frederiksborggade Nr 23 be- 
gaaede Tyveri, er der, af set fra Opdagelsesbetjent Laur sens Forklaring, 
ingensomhelst Oplysning tilvejebragt om, at Tiltalte har begaaet dette 
Tyveri, for hvilket han vil være at frifinde.

Som Følge af det Anførte vil de Tiltalte, Jens Jensen og Carl Chri
stian Jensen, være at anse: Jens Jensen efter Straffelovens § 2301 med 
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, Carl Christian Jensen efter Straffe
lovens § 238, jfr Lov 1 April 1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage.

Mandag den 6 September.

R Nr 111/1920. Generalauditøren
mod 

hjemsendt Menig af 12te Bataillons 2det Kompagni Nr 79/1919 
Ejnar Nøhr Jensen (Forsv.: I. Kondrup),

(Kasernetyveri).

Vestre Landsrets Dom af 16 Juni 1920: Tiltalte, hjem
sendt Menig ved 12te Bataillons 2det Kompagni Nr 79/1919 Ejnar Nøhr 
Jensen, bør for Tiltale af Rettergangschefen, Chefen for 10de Regiment, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger og derunder i Salær til 
den for Tiltalte beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører 
Dahl, 50 Kr udredes af det Offentlige.

20*
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Højesterets Dom-

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket af Chefen for 10de Regiment, der gør gældende, at han 
har været berettiget til at rejse Paatale i Sagen.

Efter Indholdet af § 3 i Lov Nr 542 af 4 Oktober 1919 maa 
der gives nævnte Rettergangschef Medhold i, at han har været 
berettiget til at paatale Sagen, og Spørgsmaalet, om Tiltalte har 
begaaet det ham paasigtede Tyveri, vil herefter, jfr Retspleje
lovens § 960, være at afgøre af Højesteret.

Ved Sagens Oplysninger, derunder særlig Tiltaltes egen 
Tilstaaelse, maa det nu anses bevist, at han den 22 December 
1919 har stjaalet et til 50 Kroner vurderet Par Støvler under 
de i Anklageskriftet nærmere beskrevne Omstændigheder, og 
Tiltalte, der er født den 8 August 1898, og som ikke tidligere 
har været straffet ifølge Dom, vil herefter være at anse efter 
almindelig borgerlig Straffelov § 228, jfr Straffelov for Krigs
magten § 172, med en Straf, der under Hensyn til Lov Nr 63 af 
1 April 1911 § 13 findes at kunne bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Tiltalte vil derhos have at 
betale Sagens Omkostninger med Undtagelse af Salæret til den 
for ham for Højesteret beskikkede Forsvarer, hvilket Salær vil 
være at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:

Ejnar Nøhr Jensen bør hensættes i Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. I Salær for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagfører 
I. Kondrup 60 Kroner, der udredes af det Offent
lige, hvorimod Tiltalte betaler Sagens øvrige 
Omkostninger, derunder det ved Landsrettens 
Dom fastsatte Salær.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales ifølge Anklageskrift af 29 April 

d. A. hjemsendt Menig ved 12te Bataillons 2det Kompagni Nr 79/1919, 
Ejnar Nøhr Jensen, til Straf for Tyveri efter almindelig borgerlig Straf
felov § 228, jfr Straffelov for Krigsmagten § 172, for den 22 December 
1919 Kl 9—914 Formiddag, medens han var tjenstgørende ved Ba
taillonen og indkvarteret paa Prinsessegades Kaserne i Fredericia, at 
have tilvendt sig et Par Støvler, som henstod frit fremme paa en aaben 
Belægningsstue paa Kasernen.

Medens Tiltalte var tjenstgørende ved Hæren paa det Tidspunkt, 
da det ham paasigtede Tyveri skäl have fundet Sted, var han hjem
sendt, dengang Sagen mod ham blev indledet, Herefter kan Sagen 
ikke anses at henhøre under de i Lov om Retsplejen ved Hæren og
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Søværnet af 4 Oktober 1919 § 3 omhandlede militære Straffesager, og 
den militære Rettergangschef, Chefen for 10de Regiment, efter hvis 
Ordre Tiltalen er rejst, kan derfor ikke anses at have været paatale- 
berettiget i Sagen.

Som Følge heraf vilTiltalte være at frifinde for Rettergangschefens 
Tiltale i denne Sag.

Sagens Omkostninger og derunder i Salær til den for Tiltalte be
skikkede Forsvarer for Landsretten 50 Kr vil være at udrede af det 
Offentlige.

Nr. 54. Maskinmester Henry Waldmann, Maskinist August 
Waldmann, Arbejdsmand Georg Waldmann og Tjener Herluf 
Waldmann (Bruun)

mod
Fru Helga Johanne Dantzer-Sørensen, født Busch (Fich) og Ma
skinmester Christian Wilhelm Waldmann (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævnte Fru Dantzer-Sørensens Arve
ret efter medindstævnte Maskinmester .Christian Wilhelm Weidmann.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
18 August 1919: Citantinden, Fru Helga Johanne Dantzer-Sørensen, 
født Busch, bør være ejendomsberettiget til den ovennævnte i Overfor
mynderiet for Indstævnte Maskinmester Christian Wilhelm Waldmann 
indestaaende Formue. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Med den indankede Dom maa det antages, at de i Forord
ningen 11 September 1839 § 14 nævnte Betingelser for Indstævnte 
Waldmanns Arvingers Adgang til at faa hans Formue tilkendt til 
Ejendom er tilstede. Da der endvidere maa gaas ud fra, at Ind
stævnte Waldmann — bortset fra Fru Dantzer-Sørensen — ikke 
har efterladt sig Tvangsarvinger og ej heller har efterladt sig 
andet Testamente end Testamentet af 23 Juni 1911, samt da den 
her foreliggende Skilsmissebevilling som hvilende paa en For
modning om Indstævnte Waldmanns Død ikke kan betage hende 
hendes Ret efter Testamentet, vil Formuen være at tilkende 
hende, og Dommen vil saaledes overensstemmende med hendes 
Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne in 
solidum at burde betale hende med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 

bør ved Wfagt at stande. Sagens Omkostninger
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for Højesteret betaler Appellanterne, Maskin
mester Henry Waldmann, Maskinist August 
Waldmann, Arbejdsmand Georg Waldmann og 
Tjener Herluf Waldmann, En for Alle og Alle for 
En, til Indstævnte, Fru Helga Johanne Dantzer- 
Sørensen, med 300 Kroner. Saa betaler Appel
lanterne og til Justitskassen lOJ^roner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende i Overensstemmelse med Forskrifterne i For

ordning 11 September 1839 anlagte Sag har Cjtantinden Fru Helga 
Johanne Dantzer-Sørensen, født Busch, der tidligere har været i Ægte
skab med Indstævnte Maskinmester Christian Wilhelm Waldmann, paa
staaet sig kendt ejendomsberettiget til en bemeldte Indstævnte tilhø
rende, i Overformynderiet indestaaende, Kapital, bestaaende af Kre
ditforeningsobligationer til Kursværdi 36 302 Kr 50 Øre og et kontant 
Beløb af 6030 Kr 39 Øre, herunder oplagte Renter af fornævnte Obli
gationer til 1 Januar d. A. inklusive. Indstævnte har ikke givet Møde 
under Sagen.

Det maa ved det under Sagen Oplyste anses tilstrækkelig godt
gjort, a t Indstævnte gjorde Tjeneste som 1ste Maskinmester ombord 
paa Dampskibet »Marselisborg« paa dettes Rejse i Begyndelsen af 
November 1914 her fra Landet til Nordamerika, a t bemeldte Skib 
anløb og forlod Norfolk den 24 December s. A. paa Rejse fra Pensacola 
til Danmark, og a t der ikke senere har foreligget Efterretninger om 
Skibet eller om nogen af de til dets Besætning hørende Personer, hvorhos 
det ses, at der — idet Skibet efter dets Afgang fra Norfolk formodedes 
totalt forlist, uden at nogen af Besætningen var reddet — af vedkom
mende Assurandør under 24 Juni 1915 er udbetalt Erstatning for totalt 
Forlis til Skibets Rederi. Det fremgaar endvidere af det Foreliggende, 
at Citantinden, der den 5 April 1911 indgik Ægteskab med Indstævnte, 
den 19 Oktober 1916 mødte i Skiftekommissionen og dels under Frem
læggelse af Genpart af en under 13 s. M. i Henhold til en af hende 
indgivet Begæring udfærdiget allerhøjeste Bevilling til Ophævelse af 
hendes Ægteskab med Indstævnte i Anledning af dennes formodede 
Død ved Forliset af »Marselisborg«, dels under Forevisning af et af 
hende og Indstævnte den 23 Juni 1911 oprettet, samme Dag notari- 
aliter bekræftet, Testamente, hvori Ægtefællerne i Tilfælde af, at ingen 
Livsarvinger efterlodes, gensidig indsatte hinanden til Universalarving, 
begærede Skifte foretaget af hendes og Indstævntes Fællesbo, samt at 
bemeldte Bo derefter blev delt saaledes, at den ene Halvdel som Boslod 
tilfaldt Indstævnte og indsattes i Overformynderiet, medens den anden 
Halvdel ligeledes som Boslod tilfaldt Citantinden, der efter sin Frem
stilling i Slutningen af November 1916 har indgaaet Ægteskab med
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cand, pharm. Chr. Dantzer-Sørensen, da af Kina, nu bosiddende her i 
Landet, i hvilket sidste Ægteskab der i Henhold til tinglæst Ægte
pagt ikke skal bestaa Formuefællesskab mellem Ægtefællerne.

Under Sagen er der efter Indvarsling i Stævningen til øvrige mulige 
Arvinger efter Indstævnte givet Møde af to af Indstævntes Brødre og 
to af hans Brodersønner. Disse saavel som Citantinden har afgivet 
edelige Forklaringer, der bl. a. gaar ud paa, at ingen af dem siden ved 
Juletid 1914 har hørt fra Indstævnte, ligesom at det er uantageligt, at 
Andre skulde have hørt fra ham senere.

De paagældende Brødre og Brodersønner har imidlertid protesteret 
mod, at Citantinden kendes ejendomsberettiget til Indstævntes efter
ladte Formue, idet de har gjort gældende, at Citantindens Arveberet
tigede saavel ifølge Loven som ifølge Testamente maa være bort
faldet ved, at hun, som anført, i Oktober 1916 havde ladet sig skille 
fra ham. De har i saa Henseende nærmere anført, at Arveforholdene 
ved Udløbet af den i Forordningen 11 September 1839 § 14 nævnte 
Frist af 3 Aar, hvilket Tidspunkt ligger efter Skilsmissen, maa lægges 
til Grund. De har, idet de har begært at indtræde som Intervenienter 
i Sagen, paastaaet Indstævntes Arvinger efter de Arveforhold, der 
fandt Sted den 24 Juni 1918, kendt ejendomsberettigede til hans Formue, 
saaledes at Citantinden ikke kendes ejendomsberettiget til noget af den.

Foreløbig bemærkes, at det under Hensyn til de foranførte Oplys
ninger i Forbindelse med en af det oftnævnte Dampskib »Marselis- 
borg«s Reder afgivet Erklæring om, at der ingen Grund er til at for
mode andet, end at Indstævnte ogsaa har fulgt Skibet paa Rejsen fra 
Norfolk til Danmark, maa antages, at at de i Forordningen 11 Sep
tember 1839 § 14, jfr §§ 9—12 nævnte Betingelser for hans Arvinger 
til at faa hans Formue tilkendt til Ejendom er tilstede.

D a det endvidere efter det Foreliggende maa antages, at Ind
stævnte ikke har efterladt sig andet Testamente end det ovennævnte 
af 23 Juni 1911, og da det fremgaar af de afgivne Forklaringer, at 
Indstævnte ikke har været i Ægteskab med andre end Citantinden, 
og at denne og Indstævnte ikke har haft Børn sammen, saaledes at 
Betingelsen efter bemeldte Testamente for at anse Citantinden som 
Indstævntes eneste Arving er tilstede, samt d a der — særlig efter de 
Omstændigheder, hvorunder Skilsmissen fandt Sted, som hvilende paa 
en Formodning om Indstævntes tidligere indtrufne Død — maa gives 
Citantinden Medhold i, at den hende meddelte Skilsmissebevilling ikke 
kan betage hende hendes Ret som testamentarisk Arving, vil Citant
indens Paastand være at tage til Følge..
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R Nr 149/1920. Anklagemyndigheden
mod

Kaj Holger Frederik Schjødt Halvorsen

Københavns Amts søndre og Amager Birks Rets 
Dom af 12 Maj 1920: Kay Holger Frederik Schiødt Halvorsen bør 
til Statskassen bøde 400 Kr eller i Mangel af denne Bødes fulde Betaling 
hensættes i simpelt Fængsel i 40 Dage. Saa bør han og erstatte det 
Offentlige alle med denne Sags Behandling nødvendig forbundne Om
kostninger. Der tillægges den beskikkede Forsvarer Sagfører Mandal 
Berthelsen i Salarium 50 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse og Dommen i det Hele at efterkomme under Ad
færd efter Loven.

Østre Landsrets Kendelse af 15 Juli 1920: Denne Sag 
afvises. Der tillægges den beskikkede Forsvarer, Overretssagfører Chr. 
Winther, et Salær af 40 Kr, der udredes af det Offentlige.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse.

I Skrivelse af 6 August 1920 har Justitsministeriet meddelt 
Tilladelse til, at Landsrettens Kendelse paakæres til Højesteret, 
og der er derefter fra Statsadvokatens Side under et af samme 
institueret Kæremaal nedlagt Paastand om Sagens Hjemvisning 
til Dom i Realiteten.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Politimesteren først 
den 3 Juni 1920 har modtaget Udskrift af den i Kendelsen om
handlede Dom, og det maa antages, at han indtil da kun havde 
været bekendt med Dommens Konklusion, samt at Dommen ikke 
er blevet indført i Domprotokollen før ved den Tid Udskriften 
blev udfærdiget. Idet nu Anklagemyndigheden ikke kunde være 
pligtig at træffe Beslutning om Sagens Paaankning, før den var 
blevet beikendt med Domsgrunden, og idet der fremdeles efter 
det Oplyste ej heller findes at være begaaet nogen Forsømmelse 
fra Anklagemyndighedens Side i Tiden efter Domsudskriftens 
Modtagelse, maa det antages, at Paaankningen af Dommen i Hen
hold til Retsplejelovens § 949 ikke burde være afvist af Lands
retten.
* Landsrettens Dom vil derfor være at ophæve og Sagen at 
hjemvise til fornyet Foretagelse og Paakendelse i Realiteten.

Thi bestemmes:

Landsrettens Dom ophæves.
Sagen hjemvises til fornyet Foretagelse og 

Paakendelse i Realiteten.
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Den indankede Kendelses Præmisser er saalydende:
Da Dommen i denne Sag er afsagt af Dommeren i Københavns 

Amts søndre og Amager Birk den 12 Maj 1920 og af Statsadvokaten 
er indanket til Skærpelse den 14 Juni s. A. og den i Retsplejelovens 
§ 947 fastsatte Frist saaledes er oversiddet, og da det ikke er antageligt, 
at Fristens Oversiddelse skyldes Grunde, der ikke kan tilregnes An
klagemyndigheden, hvorved bemærkes, at vedkommende Politimester, 
der ikke var tilstede ved Dommens Afsigelse, den følgende Dag blev 
bekendt med denne, vil Sagen efter Tiltaltes Begæring i Medfør af 
Retsplejelovens §§ 964 og 949 være at afvise. Salæret til den beskik
kede Forsvarer 40 Kr vil være at udrede af det Offentlige.

Tirsdag den 7 September.

R Nr 109/1920. Rigsadvokaten
mod

Karl Marius Søretisen (Harboe),

der tiltales for Forsøg paa Drab.

Østre Landsrets Dom af 27 Maj 1920: Tiltalte Karl Marius 
Sørensen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 5 Aar og betale i 
Erstatning til Karen Sofie Emilie Svensson 64 Kroner 05 Øre samt betale 
Sagens Omkostninger, derunder Salær til den beskikkede Forsvarer, 
Overretssagfører Byrdal, 300 Kr og Dækning af hans Udlæg, 75 Kr. 
Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret under Medvirkning af 
Nævninger afsagte Dom er paaanket dels af det Offentlige til 
Skærpelse af Straffen, dels af Tiltalte, der gør gældende, at 
den ham idømte Straf ikke staar i passende Forhold til den af 
ham begaaede Forbrydelse, og at det er urigtigt, at man ikke 
har forelagt Nævningerne det Spørgsmaal, om Straffelovens § 39 
maatte finde Anvendelse paa hans Forhold.

Efter det Højesteret Foreliggende maa der gaas ud fra, at 
Landsretten med Føje har nægtet at efterkomme den af Tiltaltes 
Forsvarer for Landsretten fremsatte Begæring om, at det for
nævnte Spørgsmaal forelagdes Nævningerne. Med denne Be
mærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen, forsaavidt den 
foreligger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde



346 7 September 1920.

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær if o r Højesteret betaler Tiltalte Karl 
Marius Sørensen til Højesteretssagfører H a r- 
boe 150 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Karl Marius Sørensen, der er født den 10 November 1900 og ikke 

tidligere har været straffet, er ved Anklageskrift af 13 April 1920 sat 
under Tiltale til Straf efter Straffelovens § 190, jfr § 46, for Forsøg 
paa Drab ved Søndag den 14 Marts 1920 Kl ca 5 Eftermiddag at sigte 
paa Karen Sofie Emilie Svensson i hendes Hjem hos Faderen, Arbejds
mand August Svensson, Fuglse Teglværk, med sin ladte Jagtbøsse og 
trække Hanen af samt ved, da Bøssen klikkede, og han var kommet 
ud paa Vejen, at skyde paa hende gennem Forstuen og derved saare 
hende i Armen, alt i den Hensigt at dræbe hende, samt tilpligtet at 
tilsvare hende Erstatning i Henhold til derom nedlagt Paastand.

Ved Nævningernes Kendelse, som Retten lægger til Grund, er Til
talte erklæret skyldig i Forsøg paa Overtrædelse af Straffelovens § 186 
ved de i Anklageskriftet nævnte Handlinger.

Som Følge heraf vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 186, 
jfr § 46, efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 5 Aar 
og have at betale i Erstatning til Karen Sofie Emilie Svensson efter 
hendes derom nedlagte Paastand 64 Kr 05 Øre og at erstatte det Of
fentlige Sagens Omkostninger, derunder Salær til den beskikkede For
svarer 300 Kr og Dækning af hans Udlæg, 75 Kr.

R Nr 156/1920. Rigsadvokaten
mod

Hans Christian Andersen (Forsv.: Harboe),

der tiltales for Tyveri.

Vestre Landsrets Dom af 5 August 1920: Arrestanten Hans 
Christian Andersen bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. 
Saa udreder han og Sagens Omkostninger, herunder i Vederlag til 
Forsvareren for Landsretten, Overretssagfører Bj. Johnsen, 60 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har be-
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gaaet det ham paasigtede Tyveri, dels af det Offentlige til Skær
pelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde forlænges til 18 
Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Hans 
Christian Andersen til Højesteretssagfører 
Harboe 60 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:«
Under nærværende Sag er Arrestanten Hans Christian Andersen 

sat under Tiltale for 3die Gang begaaet simpelt Tyveri. Arrestanten 
er født den 4 Marts 1883 og tidligere straffet 2 Gange for Tyveri, 
senest ved Højesteretsdom af 2 Oktober 1919 ifølge Straffelovens § 230, 
1ste Stk, jfr Lov 1 April 1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 100 Dage.

Den mod Arrestanten rejste Sigtelse gaar nærmere ud paa, at 
han paa et Tidspunkt mellem den 28 Februar 1920 Kl 5 Yi Eftermiddag 
og den følgende Dags Morgen har stjaalet en Murermester Laurits 
Nørgaard, Hobro, tilhørende til 125 Kr vurderet Herrecykel, mrkt. 
»Gøricke« Nr 464876, der henstod frit fremme enten paa Gaden udfor 
Svendehjemmet i Hobro eller i den uaflaasede Gang i samme Ejendom. 
Arrestanten har erkendt, at han den 6 April 1920 har været i Besid
delse af en under Sagen tilvejebragt Cykel, om hvilken det ved de af 
Murer Anton Peter Nørgaard, Murermester Laurits Nørgaard og Cykel
handler Mikkelsen afgivne edelige Forklaringer er tilstrækkelig godt
gjort, at det er den ovennævnte i Hobro stjaalne.

Med Hensyn til sin Adkomst til bemeldte Cykel har Arrestanten 
hævdet, at han har købt den i en Cykelforretning i Aarhus under et 
Besøg der Paaskelørdag d. A., men har iøvrigt forklaret, at han intet
somhelst nærmere kan oplyse om dette Besøg eller om Indkøbet. Det 
er derhos af Tjenestekarl Peter Andersen mod Arrestantens Benægtelse 
edelig forklaret, at Arrestanten Paaskelørdag i Andersens Nærværelse 
om Morgenen tidlig afhentede sit Tøj paa Skovsgaard, der ligger 3—4 
km fra Hobro, ligesom Slagter Chr. Rasmussen har forklaret, at Arre
stanten samme Dag om Eftermiddagen ved 5-Tiden drak Kaffe i en 
Beværtning i Hobro, hvad Arrestanten ligeledes har benægtet.

Da Arrestanten som nævnt har været i Besiddelse af Cyklen, da 
han paa den Tid, den bortkom, havde Tjeneste paa den ovennævnte 
Ejendom Skovsgaard i Nærheden af Hobro, og da han tidligere er 
fundet skyldig i Cykeltyveri, som han haardnakket benægtede, findes 
det under Hensyn til Beskaffenheden af Arrestantens Forklaringer her-
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under Sagen og de iøvrigt foreliggende edelige Vidnesbyrd at maatte 
statueres, at Arrestanten ved Tyveri har sat sig i Besiddelse af Cyklen.

Erstatningspaastand er ikke nedlagt under Sagen.
For sit udviste Forhold vil Arrestanten være at anse efter Straffe

lovens § 231 for 3die Gang begaaet simpelt Tyveri med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes til Forbed
ringshusarbejde i 1 Aar.

Arrestanten vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger og der
under i Vederlag til Forsvareren for Landsretten 60 Kr.

Onsdag den 8 September.

R Nr 31/1920. Chaufførernes Fagforening (Ulf Hansen)
mod *

Chauffør Niels Peter Jørgensen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at optage Indstævnte 
som Medlem.

Østre Lan dsrets Dom af 14 Februar 1920: Sagsøgte Chauffø
rernes Fagforening bør optage Sagsøgeren Chauffør Niels Peter Jør
gensen som Medlem; saa betaler Sagsøgte og til Sagsøgeren Sagens 
Omkostninger med 200 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er indanket 
for Højesteret af Chaufførernes Fagforening.

De i Dommen citerede, for Chaufførernes Fagforening gæl
dende Lovbestemmelser maa antages at hjemle enhver i Køben
havn og Omegn arbejdende Chauffør, der fremsætter Begæring 
derom, og som iøvrigt opfylder visse nærmere Betingelser, Ret 
til at blive Medlem af Foreningen, og det saa meget mere som 
der efter alt Foreliggende maa gaas ud fra, at Fagforeningen 
har til Formaal at virke for, at ingen »uorganiserede Chauffører« 
faar Arbejde i det nævnte Distrikt. Det er derhos i Dommen 
med Rette antaget, at den Omstændighed, at Indstævnte har 
arbejdet under den omtalte Strejke, ikke under de foreliggende 
Forhold kan udelukke ham fra at forlange sig optaget i Forenin
gen. Herefter og da det er uomtvistet, at Indstævnte iøvrigt 
opfylder Betingelserne for at blive Medlem af Foreningen, maa 
det billiges, at denne ved Dommen er tilpligtet at optage ham, 
og Dommen, hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger tiltræ
des, vil saaledes være at stadfæste.
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande.
At efterkommes inden 15 Dage efter denne 

Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I de for ».Chaufførernes Afdeling i Arbejdsmændenes Forbund for 

København og Omegn« gældende Love hedder det i Indledningen, at 
det er Afdelingens Formaal at samle alle Chauffører i København og 
Omegn til fælles Optræden, og at enhver Chauffør er pligtig til at 
melde sig ind i Afdelingen senest 8 Dage efter paabegyndt Arbejde. 
Efter § 6 er det Medlemmernes Pligt at agitere af al Kraft for at 
faa alle Chauffører ind i Organisationen, og efter § 7 maa Medlemmerne 
ikke arbejde sammen med uorganiserede Chauffører mere end 8 Dage 
uden at anmelde det til Formanden.

Fra den 20 Februar 1919 at regne etablerede Arbejdsmændenes 
Forbund Strejke hos Arbejdsgivere indenfor Jærn- og Metalindustrien 
i Danmark, deriblandt ogsaa hos A/S Nielsen & Winther. Hos dette 
Selskab var Niels Peter Jørgensen beskæftiget som Chauffør, og da 
han forespurgte, om han skulde blive ved med at køre, forsøgte Sel
skabets Overforvalter ved Henvendelse til Fagforeningens Formand, 
hvem han dog ikke traf, og andetsteds at skaffe Besked om dette Punkt. 
Efter de Oplysninger, han paa denne Maade fik, bl. a. hos A/S Titan 
og hos Sekretæren i Arbejdsgiverforeningen, sluttede han, at Chauf
førerne godt kunde vedblive at arbejde, naar de blot ikke udførte 
egentligt Arbejdsmandsarbejde (Af- og Paalæsning), men indskræn
kede sig til at køre Vognene. I Overensstemmelse hermed gav han 
Meddelelse til Jørgensen, der ogsaa vedblev at køre under hele Strejken, 
der varede til 12 Marts s. A. Efter Strejkens Afslutning forsøgte Jør
gensen at blive optaget i Fagforeningen, der dog nægtede det.

Under nærværende Sag paastaar Sagsøgeren, fornævnte Chauffør 
Niels Peter Jørgensen, Sagsøgte, ligeledes fornævnte Fagforening, til
pligtet at optage ham som Medlem. Sagsøgte procederer til Frifindelse 
og gør til Støtte herfor gældende, dels at der ikke efter Lovene er 
nogen Pligt for Foreningen til at optage alle og enhver, der søger 
Optagelse, dels at Foreningen i Henhold til Lovenes § 10 kan ude
lukke det Medlem, der har brudt en Strejke, hvoraf følger, at Forenin
gen ogsaa kan nægte at optage som Medlem en Person, der har arbejdet 
under en Strejke.

Under Hensyntagen til de foran citerede Bestemmelser i Afdelin
gens Love maa der gaas ud fra, at Foreningen er pligtig at optage 
som Medlem enhver Chauffør, der søger Optagelse, og da den Om
stændighed, at Sagsøgeren har arbejdet under den omtalte Strejke, 
ikke synes at kunne tilregnes ham som Strejkebrud under Hensyn til 
den Usikkerhed, som ubestridt var tilstede — ogsaa hos Chauffører 
ved andre Virksomheder — om, hvorvidt Strejken omfattede Chauf-
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førerne hos Arbejdsgivere indenfor Metal- og Jærnindustrien, vil Sag
søgte være at tilpligte at optage Sagsøgeren som Medlem samt at 
betale ham Sagens Omkostninger med 200 Kr.

R Nr 32/1920. Chaufførernes Fagforening (Ulf Hansen) 
mod

Chauffør Lars Peter Larsen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at optage Ind
stævnte som Medlem.

Østre Landsrets Dom af 14 Februar 1920: Sagsøgte Chauf
førernes Fagforening bør optage Sagsøgeren Chauffør Lars Peter Larsen 
som Medlem; saa betaler Sagsøgte og til Sagsøgeren Sagens Omkost
ninger med 200 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er indanket 
for Højesteret af Chaufførernes Fagforening.

De i Dommen citerede, for Chaufførernes Fagforening gæl
dende Lovbestemmelser maa antages at hjemle enhver i Køben
havn og Omegn arbejdende Chauffør, der fremsætter Begæring 
derom, og som iøvrigt opfylder visse nærmere Betingelser, Ret 
til at blive Medlem af Foreningen, og det saa meget mere som 
der efter alt Foreliggende maa gaas ud fra, at Fagforeningen 
har til Formaal at virke for, at ingen »uorganiserede Chauffører« 
faar Arbejde i det nævnte Distrikt. Det er derhos i Dommen 
med Rette antaget, at den Omstændighed, at Indstævnte har ar
bejdet under den omtalte Strejke, ikke under de foreliggende 
Forhold kan udelukke ham fra at forlange sig optaget i For
eningen. Herefter og da det er uomtvistet, at Indstævnte iøvrigt 
opfylder Betingelserne for at blive Medlem af Foreningen, maa 
det billiges, at denne ved Dommen er tilpligtet at optage ham, 
og Dommen, hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger til
trædes, vil saaledes være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
At efterkomme inden 15 Dage efter denne Høje
steretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I de for »Chaufførernes Afdeling i Arbejdsmændenes Forbund 

for København og Omegn« gældende Love hedder det i Indledningen, 
at det er Afdelingens Formaal at samle alle Chauffører i København 
og Omegn til fælles Optræden, og at enhver Chauffør er pligtig til at 
melde sig ind i Afdelingen senest 8 Dage efter paabegyndt Arbejde. 
Efter § 6 er det Medlemmernes Pligt at agitere af al Kraft for at faa 
Chauffører ind i Organisationen, og efter § 7 maa Medlemmerne ikke 
arbejde sammen med uorganiserede Chauffører mere end 8 Dage uden 
at anmelde det til Formanden.

Fra den 20 Februar 1919 at regne etablerede Arbejdsmændenes 
Forbund Strejke hos Arbejdsgivere indenfor Jærn- og Metalindustrien 
i Danmark, deriblandt ogsaa hos A/S Nielsen & Winther. Hos dette 
Selskab var L. P. Larsen beskæftiget som Chauffør, og da han fore
spurgte, om han skulde blive ved med at køre, forsøgte Selskabets 
Overforvalter ved Henvendelse til Fagforeningens Formand, hvem han 
dog ikke traf, og andetsteds at skaffe Besked paa dette Punkt. Efter 
de Oplysninger, han paa denne Maade fik, bl. a. hos A/S Titan og hos 
Sekretæren i Arbejdsgiverforeningen, sluttede han, at Chaufførerne godt 
kunde vedblive at arbejde, naar de blot ikke udførte egentligt Arbejds- 
mandsarbejde (Af- og Paalæsning), men indskrænkede sig til at køre 
Vognene. I Overensstemmelse hermed gav han Meddelelse til Larsen, 
der ogsaa vedblev at køre under hele Strejken, der varede til 12 Marts 
s. A. Efter Strejkens Afslutning forsøgte Larsen at blive optaget i 
Fagforeningen, der dog nægtede det.

Under nærværende Sag paastaar Sagsøgeren, fornævnte Chauffør 
Lars Peter Larsen, Sagsøgte, ligeledes fornævnte Fagforening, tilpligtet 
at optage ham som Medlem. Sagsøgte procederer til Frifindelse og gør 
til Støtte herfor gældende, dels at der ikke efter Lovene er nogen 
Pligt for Foreningen til at optage alle og enhver, der søger Optagelse, 
dels at Foreningen i Henhold til Lovenes § 10 kan udelukke det 
Medlem, der har brudt en Strejke, hvoraf følger, at Foreningen ogsaa 
kan nægte at optage som Medlem en Person, der har arbejdet under en 
Strejke.

Under Hensyntagen til de foran citerede Bestemmelser i Afde
lingens Love maa der gaas ud fra, at Foreningen ogsaa er pligtig at 
optage som Medlem enhver Chauffør, der søger Optagelse, og da den 
Omstændighed, at Sagsøgeren har arbejdet under den omtalte Strejke, 
ikke synes at kunne tilregnes ham som Strejkebrud under Hensyn til 
den Usikkerhed, som ubestridt var tilstede — ogsaa hos Chauffører 
ved andre Virksomheder — om, hvorvidt Strejken omfattede Chauf
førerne hos Arbejdsgivere indenfor Metal- og Jærnindustrien, vil Sag
søgte være at tilpligte at optage Sagsøgeren som Medlem samt at be
tale ham Sagens Omkostninger med 200 Kr.
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Nr. 35. Firmaet Paul Knudsen & Co., Aktieselskab (Graae) 
mod

Konsul Ove Kaas (Martensen-Larsen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til Provision for Med
virkning ved Salg af et Patent.

Helsingør Købstads ordinære Rets Dom af 3 Marts 
1919: Citanterne, A/S Paul Knudsen & Co. af København, bør hos 
Indstævnte, Konsul Ove Kaas af Helsingør, være berettiget til, naar 
den ovennævnte kontante Salgssum paa 25 000 Kr kommer til Udbe
taling, at erholde udbetalt et Beløb, stort 2000 Kr, hvorimod Indstævnte 
forsaavidt angaar .Citanternes Paastand om eksigibel Dom for noget 
Beløb under denne Sag bør for Tiltale for Tiden fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
30 Juni 1919: Kontraappellanten, Konsul Ove Kaas, Helsingør, bør for 
Tiltale af Hovedappellanterne, Firmaet Paul Knudsen & Co., A/S, i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for begge Retter op
hæves. Stempelforbehold med Hensyn til den af Kontraappellanten her 
for Retten den 12 Maj 1919 i Afskrift fremlagte Slutseddel af 26 Juni 
1918 med Paategning af 1 Juli s. A.

Højesterets Dom.

For Højesteret har det appellerende Selskab nedsat det Be
løb, det paastaar sig tilkendt, til 2500 Kroner, idet Selskabet har 
frafaldet sit Anbringende om, at Indstævnte har givet et ube
tinget Løfte om at betale en Provision af 5000 Kroner. Med 
denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen an
førte Grunde vil den efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Selskabet at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Firmaet

Færdig fra Trykkeriet den 27 Oktober 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64« Åargang*. Højesteretsaaret 1920. Nr. 21.

Onsdag den 8 September.

Paul Knudsen & Co., Aktieselskab, til Indstævn
te, Konsul Ove Kaas, med 400 Kroner. Saa beta
ler Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner,

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:,
I Sommeren 1918 fandt der Forhandlinger Sted mellem Direktøren 

for Firmaet Paul Knudsen & Co., A/S, Svend Bay-Schmidth og Kon
sul Ove Kaas, Helsingør, om Salg til forskellige Lande af et Patent 
paa en Sodudblæser, som Kaas havde Bemyndigelse til at sælge for 
vedkommende Patenthaver.

Som det ses, var der oprindelig Tale om, at Patentet skulde sæl
ges til Amerika og Japan, hvorom Firmaet henvendte sig til sin For
retningsforbindelse i Gøteborg, idet det om denne Henvendelse i Skri
velse af 22 Juni 1918 meddelte Kaas, at den svenske Forbindelse nok 
mente at kunne paatage sig Repræsentationen af Opfindelsen i Amerika. 
I Skrivelse af 24 s. M. takkede Kaas for denne Meddelelse og udtalte der
næst, at det vilde interessere ham »at erfare, om Deres Venner i 
Gøteborg ogsaa vilde overtage Salget af Patentet for Sverige og Norge« 
idet han sluttelig i Skrivelsen udtalte, at han af Hensyn til Opfinderen 
ikke godt kunde give Firmaet »Forretningen ret længe paa Haanden«. 
I Skrivelserne af 25 og 28 Juni til Kaas meddelte Firmaet »med Hen
syn til at overdrage Patentet til Sverige og Norge« dernæst, at dets 
Forbindelse i Gøteborg foreløbig ikke kunde udtale sig om en Over
tagelse af Patentet ogsaa for Sverige. Formentlig herefter aflagde 
Bay-Schmidt i anden Anledning Besøg i Helsingør hos Kaas, og 
Parterne talte da ogsaa om Salg af Patentet til Norge, hvor Bay- 
Schmith tilbød at skaffe en Køber. I senere Skrivelser af Juli 1918 til 
Kaas, meddelte Firmaet nu, at det havde sat sig i Forbindelse med 
nogle Interesserede i Kristiania, at disse var alvorlige Reflektanter og 
var villige til at komme til Danmark for at tale med Opfinderen, men 
at de maatte have nogen Tid til at arbejde med Patentet, idet det i 
modsat Fald var udelukket, at det kunde komme til Forretning.

H. R. T. 1920 Nr. 21. 21



354 8 September 1920.

Senere i Juli kom vedkommende norske Lysthavende hertil. Umid
delbart forinden — som det maa antages den 16 Juli — havde Kaas 
et Møde med Bay-Schmith paa Firmaets Kontor i København; om hvad 
der passerede ved denne Lejlighed er der Uenighed mellem Parterne. 
Bay-Schmith gør nemlig gældende, at han forlangte, at han i alle Til
fælde og uden Hensyn til, hvilken Pris, der opnaaedes for Patentet, 
skulde have 5000 Kr i Provision af Opfinderen. Heroverfor hævder 
imidlertid Kaas, at det kom ham overraskende, at Bay-Schmith for
langte Provision af Opfinderen, da han stedse havde opfattet Firmaet 
som Repræsentant for vedkommende Købere, men at han nok mente, 
at Opfinderen, saafremt der opnaaedes den for Patentet forlangte Pris, 
80 000 Kr, vilde gaa med til at betale Firmaet Provision, hvorfor han 
lovede Bay-Schmith en Provision af 5000 Kr under Forudsætning af, 
at Købesummen for Patentet blev 80 000 Kr. Efter Kaas’ Anbringende 
nægtede Opfinderen imidlertid ved Kaas’ Tilbagekomst til Helsingør at 
gaa ind herpaa og forlangte 80 000 Kr uden Afkortning, hvilket Kaas 
den næste Dag telefonisk vil have meddelt Firmaet, som i Skrivelse af 
18 Juli erklærede sig »indforstaaet med, at Prisen for Patentet for 
Norge ikke maatte gaa under den forleden aftalte Sum«.

Den 22 Juli fapdt der en Sammenkomst Sted i Helsingør mellem 
Opfinderen, de norske Købere, Bay-Schmith og Kaas. Det kom dog 
ikke straks til Handel, og Bay-Schmith tog tilbage til København. Ved 
en Genoptagelse af Forhandlingerne senere paa Dagen blev Patentet 
for Norge imidlertid solgt blandt andet paa Vilkaar, at Køberne skulde 
betale 25 000 Kr kontant samt være pligtig til at aftage mindst 500 
Apparater for en Pris af 50 Kr — foruden Vederlag for Materiale m. m. 
— for hvert Apparat. Om Salget oprettedes der under 23 Juli en Kon
trakt, men den kontante Købesum, der efter Kontrakten skulde er
lægges 14 Dage fra sammes Dato, er dog senere kun deponeret, men 
ikke udbetalt Sælgerne, idet Patentet for Norge endnu ikke er erhvervet.

Efter Salget forlangte Firmaet af Kaas som Provision ved Salget 
af Patentet til Norge et Beløb af 5000 Kr, som Kaas imidlertid nægtede 
at betale.

Under nærværende, fra Helsingør Købstads ordinære Ret hertil ind
ankede, her for Retten efter Hoved- og Kontraappelstævning proce
derede Sag søgte nu Hovedappellanterne, fornævnte Firma Paul Knud
sen & Co., A/S, i 1ste Instans Kontraappellanten, ligeledes fornævnte 
Konsul Ove Kaas, Helsingør, til Betaling af bemeldte Provision, 5000 
Kr, iried Renter heraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, formentlig 
den 20 August 1918.

Kontraappellanten paastod sig frifundet.
Hver af Parterne nedlagde derhos subsidiære Paastande og paa

stod sig tillagt Sagens Omkostninger.
Ved nævnte Rets Dom af 3 Marts 1919 tillagdes der Hovedappel

lanterne for deres Medvirkning ved Patentets Salg efter Rettens Skøn 
et Beløb af 2000 Kr, som de dog først skulde være berettiget til at 
erholde udbetalt, naar den kontante Købesum for Patentet, 25 000 Kr, 
kom til Udbetaling. Iøvrigt frifandtes Kontraappellanten, hvorhos Sa
gens Omkostninger ophævedes.
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Her for Retten haT Hovedappellanterne principalt nedlagt Paastand 
om eksigibel Dom for 5000 Kr med Rente som ovennævnt, de har der
hos nedlagt subsidiære Paastande, blandt andet om at erholde Anerken
delsesdom for en vis Del af deres formentlige Krav.

Kontraappellanten har paastaaet sig frifundet samt nedlagt en sub
sidiær Paastand.

Hver af Parterne har endelig paastaaet sig tillagt Sagens Omkost
ninger for begge Retter.

Den mellem Parterne foreliggende, ovenfor tildels gengivne Brev
veksling findes nu ikke, som af Hovedappellanterne forment, at afgive 
tilstrækkelig Hjemmel for deres Paastand om, at de af Kontraappel
lanten var anmodede om at skaffe Købere til Patentet, saaledes at han 
eller Opfinderen skulde betale dem Salær for deres Arbejde. Mod 
Kontraappellantens Benægtelse har Hovedappellanterne dernæst ikke 
godtgjort, at Kontraappellanten ved Sammenkomsten mellem ham og 
Bay-Schmith i Midten af Juli 1918 gav et ubetinget Løfte om Provision 
af 5000 Kr.

Idet endnu bemærkes, at Hovedappellanterne ikke kan antages at 
drive nogen egentlig Kommissionsforretning med Køb og Salg af Pa
tenter, saaledes at Kontraappellanten under Hensyn hertil maatte være 
forberedt paa at skulle betale Salær, at Hovedappellanteme forinden 
Mødet i Midten af Juli 1918 mellem Bay-Schmith og Kontraappellanten 
ingensinde ses at have antydet, at de forlangte Provision hos Kontra
appellanten og først ved denne Sammenkomst fremkom med Krav i 
saa Henseende, og at det maa falde Hovedappellanterne til Last, at de 
ikke har sikret sig Bevis for deres Krav paa Provisionen hos Kontra
appellanten, vil der herefter ikke kunne tilkendes dem noget Beløb.

I Overensstemmelse hermed vil Kontraappellanten være at frifinde. 
Sagens Omkostninger ophæves.

Ved Højesterets Dom af 9 September 1920 i Sag R Nr 85/1920 
(Rigsadvokaten mod Svend Aage Arentsen og Edvard Villiam Arentsen) 
blev de Tiltalte anset, Førstnævnte efter Straffelovens § 230 I for 2den 
Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, Sidst
nævnte for simpelt Tyveri efter Straffelovens § 228 under Hensyn til 
midlertidig Straffelov 1 April 1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 120 Dage.
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Ved Højesterets Dom af s. D. i Sag R Nr 152/1920 (Rigsadvokaten 
mod Valdemar Frederik Jørgensen) blev Tiltalte for 6te Gang begaaet 
simpelt Tyveri anset efter Straffelovens § 232 med Tugthusarbejde i 
6 Aar.

Hermed endte anden Ekstrasession.

Anden ordinære Session.

Fredag den 1 Oktober.

R Nr 138/1920. Rigsadvokaten
mod

Otto Christian Aagaard (Forsv.: Trolle),

der tiltales for Tyveri.

Østre Landsrets Dom af 7 Juli 1920: Tiltalte Otto Christian 
Aagaard bør straffes med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. I Er
statning til Fisker Erik Jønsson af Bjärred betaler Tiltalte 100 Kr, 
hvorhos han bør udrede de med Sagens Behandling forbundne Omkost
ninger, derunder i Salær til Overretssagfører Axel Kaae 50 Kr. Den 
idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at den ham idømte 
Straf er for streng, dels af det Offentlige til Skærpelse af 
Straffen.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Otto 
Christian Aagaard til Hø j esteretssagf ør er 
Trolle 50 Kroner.



1 Oktober 1920. 357

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Otto Christian Aagaard i Henhold 

til Justitsministeriets Tiltalebeslutning af 28 April d. A. og Anklage
skrift af 16 Juni d. A. til Straf for Tyveri ved den 29 Marts -d. A. at 
have tilegnet sig en Fisker Erik Jønsson af Bjärred i Sverige til
hørende Baad af Værdi 800 Kr, der laa forankret ud for Bjärred.

Tiltalte er født den 16 Juni 1897 og anset ved Dom, afsagt inden 
Frederiksberg Birks Ret den 6 Januar d. A., efter Straffelovens § 228, 
jfr tildels § 37, og efter dens § 229, 4 Stk, jfr tildels § 46, disse Be
stemmelser sammenholdt med midlertidig Straffelov af 1 April 1911 
§ 18, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar; ved kongelig Resolution af 
31 s. M. blev han fritaget for at udstaa denne Straf paa Vilkaar, at 
han inden Udgangen af Februar d. A. forlod Landet og ikke i et Tids
rum af 10 Aar fra Resolutionens Dato at regne uden Justitsministeriets 
Samtykke vendte tilbage hertil, men efter at Tiltalte Natten mellem den 
29 og 30 Marts d. A. er landet paa Saltholmen med den Baad, som 
han under nærværende Sag tiltales for at have stjaalet i Sverige, har 
Justitsministeriet under 28 April d. A. — samtidig med i Medfør af 
Straffelovens § 6 at beordre Tiltale for Tyveriet — bestemt, at den 
nævnte betingelsesvis eftergivne Straf nu vil være at fuldbyrde.

Efter Tiltaltes Forklaring ankom han den 21 Maj*) d. A. fra Nord
amerika til Kristiania, hvorfra han den 28 s. M. rejste til Malmø, hvortil 
han ankom Dagen efter. Om Aftenen havde han forbrugt sine sidste 
Penge, og i Løbet af den paafølgende Nat satte han sig i Bjärred nord 
for Malmø i Besiddelse af den i Anklageskriftet ommeldte, med Inven
tar til 800 Kr vurderede Baad, der laa forankret et Stykke fra Land, 
og med hvilken han sejlede ud i Sundet og grundstødte paa Østsiden 
af Saltholm, som det maa antages først 400 à 500 m fra Land og 
derefter ca 75 m fra Land. Tiltalte, der først løgnagtig foregav, at han 
havde lejet Baaden, har erklæret, at det var hans Mening at sejle til 
Malmø med Baaden og der forlade den efter at have fortøjet den et 
eller andet Sted. Efter samtlige foreliggende Omstændigheder, der
under at Tiltalte var uden Subsistensmidler og ikke, som af ham op
rindelig forklaret, kunde vente at faa Penge tilsendt til Malmø, vil Til
taltes Tilegnelse af Baaden være at tilregne ham som Tyveri, og han 
vil derfor være at anse efter Straffelovens § 230 I efter Omstændig
hederne med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Efter derom nedlagt Paastand vil Tiltalte derhos i Erstatning til 
Ejeren, Fisker Erik Jønsson af Bjärred, for Afsavn af Baaden have at 
betale 100 Kr.

) Skal være Marts.
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R Nr 130/1920. Rigsadvokaten
mod

Alex Heinrich Marinus Amorøe (Forsv.: Aagesen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 260, jfr Retspleje
lovens § 521

Vestre Landsrets Dom af 28 Juni 1920: Tiltalte Alex 
Heinrich Marinus Amorøe bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 60 Dage, dog at Straffens Fuldbyrdelse udsættes, og at Straffen 
bortfalder efter Forløbet af 5 Aar fra denne Doms Afsigelse, saafremt 
de i Lov 1 April 1911 § 20 anførte Bestemmelser overholdes. Saa ud
reder Tiltalte og Sagens Omkostninger og derunder i Vederlag til 
Forsvareren for Landsretten, Overretssagfører Dahl, 100 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret af sagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at Dommen er urigtig 
som Følge af fejlagtig Bedømmelse af Bevisernes Vægt, dels 
af det Offentlige under Paaberaabelse af Retsplejelovens § 944, 
Punkt 1, 2 og 3.

Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, at Tiltalte 
havde fuld Raadighed i alt Fald over Størstedelen af de 800 
Kroner, da Fogedforretningen fandt Sted den 12 Februar 1920, 
og at han var klar herover. Med denne Bemærkning og iøvrigt 
i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at stad
fæste, dog at Bestemmelsen om Udsættelse af Straffens Fuld
byrdelse findes at burde bortfalde.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Bestemmelsen o tn Udsættelse af Straf
fens Fuldbyrdelse bortfalder. I Salær for Høje
steret betaler Tiltalte Alex Heinrich Marinus 
Amorøe til Højesteretssagfører Aagesen 80 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Murermester Alex Heinrich Marinus 

Amorøe sat under Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 260, jfr 
Retsplejelovens § 521. Tiltalte er født den 26 Juni 1874 og ses ikke 
tidligere at have været tiltalt eller straffet.

Ifølge Tiltaltes Erkendelse, der stemmer med Sagens Oplysninger, 
havde han, som den 12 Februar 1920 fik Underretning om, at der samme
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Dags Eftermiddag Kl 4 vilde blive foretaget en Fogedforretning hos 
ham paa hans Bopæl i Trustrup, den foregaaende Dags Eftermiddag 
modtaget 800 Kr som fortjent Arbejdsløn. Af disse betalte han inden 
Fogedforretningen sin Hustru 100 à 150 Kr som Husholdningspenge og 
sine to Stedbørn ialt 350 Kr som Tilbagebetaling af modtagne Laan, 
hvorhos han havde overgivet Stedsønnen et Beløb af 224 Kr til Forsen
delse til en Kreditor i Randers, hvem han skyldte dette Beløb. Under 
Forretningen, hvorved en den 23 Maj 1919 foretaget Eksekution af en 
den 21 Oktober 1918 afsagt Dom kontinueredes, forklarede Tiltalte 
overfor Fogden i Strid med Sandheden, at han, der selv havde beholdt 
ca 30 à 40 Kr af det modtagne Beløb, intet ejede til Genstand for Udlæg 
udover det tidligere Udlagte, at han samme Dag havde udbetalt forskellige 
større Beløb som Vederlag til tre Personer, der havde arbejdet for ham, 
og at han samme Dags Formiddag ikke havde ejet Penge derudover, 
hvorhos han overfor Fogden fortav de skete Udbetalinger til Hustruen 
og Stedbørnene.

Tiltalte har forklaret, at han, da han foretog de nævnte Disposi
tioner, stod i den Formening, at den forestaaende Fogedforretning kun 
tilsigtede at bringe en Del Møbler, der ved den tidligere Eksekutions
forretning var gjort til Genstand for Udlæg, ud af hans Besiddelse, og 
da denne Forklaring ikke findes at kunne forkastes, findes han allerede 
som Følge heraf ikke at have paadraget sig Strafansvar ved sine før 
Afholdelsen af den sidste Fogedforretning foretagne Dispositioner. Der
imod findes han ved sine under Fogedforretningen afgivne usande Er
klæringer, ved hvilke han har tilsigtet at unddrage de Pengemidler, 
hvorover han havde Raadighed, fra Anvendelse til den paagældende 
Kreditors Fyldestgørelse, at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af 
Retsplejelovens § 521, og han vil derfor være at anse efter Straffe
lovens § 260 med en Straf, der i Medfør af midlertidig Lov 1 April 1911 
§ 13 findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 60 Dage. Straffens Fuldbyrdelse findes imidlertid i Med
før af Lov 1 April 1911 at burde udsættes, saaledes at Straffen bort
falder efter Forløbet af 5 Aar fra denne Doms Afsigelse, saafremt de i 
samme Lovs § 20 anførte Betingelser overholdes.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger og der
under i Vederlag til Forsvareren for Landsretten 100 Kr.

Erstatningspaastand er ikke nedlagt under Sagen.

Mandag den 4 Oktober.

Nr 159. Rigsadvokaten
mod

Otto Emanuel Møller (Forsv.: Stein),

der tiltales for Overtrædelse af Lov Nr 152 af 17 Maj 1916.
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Amager Birks Politirets Dom af 19 Maj 1919: Tiltalte, 
fhv. Kroejer Otto Emanuel Møller, bør til Statskassen betale en Bøde 
af 400 Kr samt betale nærværende Sags Omkostninger. Det Idømte at 
udrede inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 September 1919: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor her for Retten, Overretssagfører V. S. Salomonsen, betaler 
Tiltalte Otto Emanuel Møller 50 Kr. Det Idømte at udredes inden 3 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til 
andet Resultat,

kendes for Ret:
Lands o ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 

bør ved Magt at stande. I Salær for Højesteret 
betaler Tiltalte Otto Emanuel Møller til Høje
steretssagfører Stein 100 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Otto Emanuel Møller, der er født den 9 Maj 1858 og ikke fundet 

tidligere straffet, tiltales under nærværende fra Amager Birks Politiret 
efter hans Begæring hertil indankede Sag for Overtrædelse af Lov om 
Værn for Dyr af 17 Maj 1916.

Nærværende Sags Omstændigheder er følgende:
Den 28 eller 29 Maj 1918 solgte Tiltalte, der da boede paa Nykro 

ved Amager-Landevej, en ca 18 Aar gammel Hoppe, som det maa an
tages en Trav-Hoppe, han havde købt midt i Vinteren 1918 tilligemed 
et af denne den 26 Maj født Føl, til Partikulier Sørensen Svejgaard, 
saaledes at Tiltalte skulde beholde Hoppen og Føllet i 4 Maaneder 
uden Vederlag for Foderet. Efter at Dyrene den 23 Juni 1918 var 
blevet undersøgt af Korpsdyrlæge B. D. Corneliussen, der i en under 
Sagen afgivet Erklæring har udtalt, at de ikke viste noget Tegn paa 
Sygdom, men at Hoppen havde et noget tørt Præg, blev de, som det 
maa antages, i Slutningen af Juni Maaned sat paa Græs paa Taarnby 
Fælled, hvor de blev omtrent i 2 Maaneder, uden at Tiltalte i den Tid 
tilsaa dem, idet de efter hans Anbringende var under stadig Tilsyn.

En Dag fik Tiltalte Meddelelse fra den tidligere Sognefoged i 
Taarnby om, at Dyrene ikke var raske, og da det viste sig, at Føllet 
var død, anmodede Tiltalte Korpsdyrlæge Corneliussen om at obducere 
dette, hvilket ogsaa skete den 20 August. Sektionsdiagnosen lød paa 
Tarmbetændelse, og Corneliussen, der ikke var anmodet om ogsaa at
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tilse Hoppen, saa ved samme Lejlighed tilfældigt denne og har i den 
forommeldte Erklæring udtalt, at Hoppen dengang var noget mager, 
men dog ikke mere, end en ædel Hoppe, der har gaaet med Føl, 
kan være.

Faa Dage efter blev Hoppen, der efter Tiltaltes Forklaring da 
var i en meget elendig Forfatning paa Tiltaltes Foranledning ført til 
Nykro, hvor Tiltalte selv passede den, indtil den den 17 Oktober 1918 
faldt omkuld i Stalden, og skønt Tiltalte og en Træner Louis Nielsen, 
der i Dagene fra den 12 til den 18 Oktober var Tiltalte behjælpelig 
med forskelligt Arbejde paa Nykro, dog at Tiltalte selv vedblivende 
vil have fodret Hoppen, den følgende Dag, da Hoppen skulde afhentes 
af den paagældende Køber, gjorde sig store Anstrengelser t for at faa 
Hoppen rejst, lykkedes dette dog ikke, hvorfor Hoppen indtil videre 
maatte forblive paa Nykro.

Først den 20 Oktober, da en Vognmand, Georg Petersen, tilfældigt 
besøgte Tiltalte, lykkedes det Petersen og Tiltalte i Forening at faa 
Hoppen rejst og anbragt i en Sele, og Korpsdyrlæge Corneliussen, der 
blev hidkaldt af Vognmand Petersen, konstaterede da, at Hoppen havde 
friske Liggesaar paa Hoved, Krop og Ben, hvorfor han gav Ordre 
til, at Saarene skulde renses, hvilket ogsaa skete, ligesom han i denoft- 
nævnte Erklæring har udtalt, at Hoppen var underernæret, og under 
Sagen har forklaret, at Hoppen, da den kom op, fik noget 
Havrekærne, som den aad med stor Begærlighed, og at den var mager 
og afkræftet, formentlig paa Grund af Mangel paa tilstrækkelig Føde, 
hvorimod der ikke var noget Symptom paa, at Hoppen var syg.

Efter at Tiltalte den 1 November var fraflyttet Nykro, blev der 
den 7 November atter sendt Bud efter Hoppen af Køberen, men efter 
at den var løst af Selen og trukket ud af Stalden, faldt den om, og da 
det ikke var muligt at faa Hoppen op igen, blev den afhentet af en For
eningen »Hestens Værn« tilhørende Hesteambulance og kørt til den 
kgl. Veterinær- og Landbohøjskole.

I en den 10 December 1918 afgivet Erklæring har Professor ved 
nævnte Skole Harald Goldschmidt, der er Formand for »Hestens Værn«, 
bl. a. udtalt, at Hesten utvivlsomt har været Genstand for Vanrøgt og 
uforsvarlig Behandling i fremtrædende Grad, og at ikke blot de talrige 
Liggesaar tyder paa Vanrøgt, men at ogsaa den Omstændighed, at 
Hesten, uagtet der ikke er konstateret indvortes Sygdom og navnlig 
ikke Fordøjelseslidelser, er befundet at være i usædvanlig høj Grad 
afmagret, tyder paa, at den maa have sultet i længere Tid.

Denne Erklærings Beskrivelse af Hoppens Tilstand er tiltraadt af 
Professor Oluf Bang, der har attesteret, at der ikke ved Undersøgelse 
paa den stationære Klinik for større Husdyr er paavist Noget, der 
taler imod, at Hestens usle Tilstand skyldes Vanrøgt.

I en af det veterinære Sundhedsraad den 11 Marts 1919 afgivet 
Erklæring udtales det endelig, at Hoppens Tilstand vel er kendelig 
bedret, og at Liggesaarene er lægt, men at Hoppen fremdeles er meget 
mager og foreløbig staar i Støttesele, og at, naar den ikke kunde og 
fremdeles ikke kan rejse sig ved egen Hjælp, skyldes dette udeluk-
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kende Afkræftelse, fremkaldt ved Underernæring og utilbørlig slet Pleje 
i det Hele taget.

Under Sagen, der er blevet rejst paa Foranledning af Foreningen »He
stens Værn«, har Tiltalte med Hensyn til Hoppens Fodring forklaret, at han, 
efter at han havde faaet Hoppen hjem fra Taarnby Fælled i Slutningen 
af August Maaned, anbragte den paa Græs paa et ham tilhørende, 
c 2 Tdr Land stort Areal ved Nykro, og at den hver Nat og ogsaa 
enkelte Gange om Dagen, naar Vejret var daarligt, blev taget ind i 
Stalden og som Tilskudsfoder fik 2 Spande Bærme og det Havrehalm, 
den vilde æde, ligesom den senere fik 5 Pund Havre — eller, som 
han under et senere Forhør har forklaret, ca 3 Pund Havre og Melasse 
— daglig, hvorfor den trivedes godt, indtil den fornævnte Træner, 
Nielsen, kom i Tjeneste hos ham; et Par Dage efter, at denne havde 
tiltraadt Pladsen, blev Hoppen imidlertid pludselig syg og kunde ikke 
rejse sig, hvilket efter Tiltaltes Formening maa skyldes, at Hoppen 
af Træner Nielsen har faaet en Indsprøjtning, eller at Nielsen paa 
anden Maade har givet den Noget ind, hvorved den er blevet lam, 
ligesom han har anbragt, at en anden Træner, Sofus Sørensen, der 
var ansat i Køberen, Partikulier Sørensen Svejgaards Tjeneste, me
dens Hoppen endnu græssede paa Fælleden skal have været der flere 
Gange og da formentlig maa have smurt Hoppens Mule med et eller 
andet, saa den ikke kunde æde Græsset, idet den havde Saar paa 
Mulen, da den blev bragt hjem fra Fælleden. Den af Træner Nielsen 
saaledes udviste Adfærd skulde skyldes, at Sørensen Svejgaard havde 
videresolgt Hoppen, og at den senere Køber ønskede at faa Handlen hæ
vet, medens Tiltalte ikke har anført nogen Motivering af, hvorfor 
Træner Sofus Sørensen skulde have handlet som anført.

De paagældende Trænere har benægtet Rigtigheden af det af Til
talte saaledes Anbragte, og denne har Intet kunnet anføre til Bestyr
kelse af dette Anbringende.

Tiltalte har forklaret, at det ikke har været ham muligt at skaffe 
mere Foder til Hoppen end sket, idet han ikke havde Foderkort til 
denne, hvorimod han har anbragt, at han, da han fik Hoppen hjem fra 
Fælleden, opførte den paa de maanedlige Indberetninger til Taarnby 
Kommunes Nævn, hvorimod han ikke har indgivet noget særligt An
dragende om Foderkort til Hoppen, lige saa lidt som han har foretaget 
nogen personlig Henvendelse i saa Henseende. Derimod vil Tiltalte 
have ladet rette Henvendelse til forskellige Institutioner, som f. Eks. 
»Hestens Værn«, for at skaffe mere Foder, uden at Tiltalte dog har 
kunnet fremføre Noget til Bestyrkelse af Rigtigheden af dette Anbrin
gende udover, at »Hestens Værn« har erklæret, at Tiltalte den 5 No
vember rettede en Henvendelse til den om Fremskaffelse af mere Foder.

Med Hensyn til Fodringen af Hoppen har den Tjener, der fodrede 
Hoppen, efter at Tiltalte var bortflyttet den 1 November f. A„ indtil 
Horøeni -den 7 s. M. blev kørt bort, forklaret, at Hoppen i den Tid 
kun fik Havrehalm, Hø og Gulerødder, saa meget den vilde æde, men 
ingen Kærne, ligesom Træner Nielsen har forklaret, at Hoppen i Tiden 
fra den 12 til den 18 Oktober, da han tjente hos Tiltalte, efter hvad 
Vidnet har set, kun fik Kaalstokke og Halm, og at han forlod Til-
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taltes Tjeneste, fordi han ikke vilde overvære den Behandling, Hoppen 
var Genstand for.

Under en paa Overrettens Foranledning foretaget Reassumtion af 
Sagen er der indhentet en Erklæring fra Den kongelige Veterinær- og 
Landbohøjskole, hvori det udtales, at Hesten, da den den 6*) Juni d. A. 
blev kørt hjem, var kommet sig i betydelig Grad. Saarene var lægt, 
Huldet havde bedret sig i høj Grad, og Hesten kunde med Lethed 
rejse og lægge sig.

I en Erklæring fra Det Danske Travselskab udtales det dernæst, 
at den i sidste Halvdel af forrige Aar indtrædende Foderknaphed, der 
ogsaa ramte Travheste, først og fremmest gjaldt Havren, men at man 
hjalp sig igennem med andre Foderstoffer, som Hø, Kaalrabi, Ærter, 
Hejregræsfrø og lignende, hvorved det lykkedes at opretholde Kondi
tionen hos de Heste, der ikke holdtes i Træning, og som ikke kunde 
undvære Kraftfoder. Selskabet har ikke bragt i Erfaring noget Til
fælde af Dødelighed blandt Travheste paa Grund af Underernæring i 
Tidsrummet August—November f. A.

Under Hensyn til samtlige Sagens for anførte Omstændigheder fin
des Tiltalte ved fornævnte Politirets den 19 Maj 1919 afsagte Dom 
rettelig anset for Overtrædelse af § 1 i Loven af 17 Maj 1916 med en 
Straf, der ved Dommen passende er bestemt til en Statskassen til
faldende Bøde paa 400 Kr, og Politiretsdommen, ved hvilken det lige
ledes rettelig er paalagt Tiltalte at betale Sagens Omkostninger, vil 
saaledes i det Hele være at stadfæste.

I Salær til Aktor for Overretten betaler Tiltalte, der selv har sørget 
for sit Forsvar, 50 Kr.

Tirsdag den 5 Oktober.

Nr R 89/1920. Firmaet Mammen & Drescher (Steglich-Petersen) 
mod

Privatbanken i København, Aktieselskab, som Repræsentant for 
National City Bank of New-York (Liebe),

betræffende Spørgsmaalet om, hvilken Kurs der vil være at beregne 
ved Indfrielsen af en paa Appellanten trukken, paa amerikansk Mønt 
lydende Vek'sel.

Sø- og Handelsrettens Dom af 28 Maj 1920: Mod at Sag
søgerne, Privatbanken i København, A/S, til Sagsøgte, Firmaet Mammen 
& Drescher, tilbageleverer det fornævnte Kronebeløb, 296 636,75, med 
Renter 4 pCt aarlig fra 17 November f. A. samt udleverer til Firmaet 
den fornævnte Veksel i kvitteret Stand, bør Firmaet Mammen & Drescher 
til Privatbanken 1 København, A/S, som Repræsentant for National City

*) Skal være 16de.
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Bank of New York betale enten 62122,88 Doll, eller Dollarsbeløbet om
regnet i danske Kroner efter den Kurs, til hvilken Privatbanken paa Ind
frielsestiden sælger Dollars, i begge Tilfælde med Renter 6 pCt aarlig 
fra 17 November f. A., til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 
1500 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

1 den indankede, af Sø- og Handelsretten afsagte Dom er 
det i Henhold til de i saa Henseende anførte Grunde rettelig 
antaget, at den indstævnte Bank ikke kan være bundet ved den 
af Bankens Assistent afgivne Meddelelse, og at Banken paa 
det Tidspunkt, da Betalingen af de 296 636 Kroner 75 Øre fandt 
Sted, maatte være berettiget til at fordre Vekslen betalt efter 
en Kurs af 480.

Det nævnte, af det appellerende Firma betalte Beløb maa 
derhos efter de Højesteret forelagte til Dels efter Dommens Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger forudsættes allerede fra første 
Færd fra begge Parters Side at være betragtet som en Beta
lingsydelse, saa at Tvisten ikkun drejede sig om Vekslen var 
fuldt eller kun delvis dækket ved Beløbet. Idet Vekslen efter 
det Anførte maa anses at være delvis dækket ved den sted
fundne Betaling, vil Firmaet ikke kunne tilpligtes at betale Ban
ken mere end den endnu udækkede Del af Vekslen, 323,56 Dol
lars, og overensstemmende med en af Firmaet nedlagt subsidiær 
Paastand vil det derfor være at tilpligte imod Udlevering af 
Vekslen i kvitteret Stand at betale Banken det nævnte Beløb, 
omregnet — som det hedder i den forsaavidt ikke omtvistede 
Paastand — til Kroner efter Banksælgerkurs paa Betalingsda
gen med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Banken at 
burde betale Firmaet med 3000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Imod Udlevering af den ovennævnte Veksel 
ikvitteretStandbør Appellanten, Firmaet Mam
men & Drescher, til Indstævnte, Privatbanken i 
København, Aktieselskab/, som Repræsentant 
for National City Bank of New York, betale 
323,56 Dollars efter Banksælgerkurs paa Beta
lingsdagen med Renter heraf, 6 pCt aarligt fra 
den 17 November 1919, til Betaling s ker. Sagens 
Omkostninger for begge Retter betaler Ind
stævnte til Appellanten med 3000 Kroner. Det 
Idøm te at udrede inden 15 Dage efter denne 
Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Efteraaret 1919 laa A/S Privatbanken i København inde med en 

3 Maaneders Veksel, stor 62'1'22,88 Dollars, trukket den 17 August 1919 
af The Fisk Rubber Company af New York paa Firmaet Mammen & 
Drescher, København, til National City Bank, New York, eller Ordre, 
og akcepteret af Firmaet Mammen & Drescher, hvilken Veksel skulde 
Indfries i Banken. Vekslen var forsynet med følgende Paategning:

»Payable at the Bank’s selling rate for sight drafts on New York.« 
Paa Vekslens Forfaldsdag, den 17 November Kl ca 11% For

middag, telefonerede Mammen & Drescher til Privatbankens Veksel
kasse og spurgte, om Banken var i Besiddelse af den paagældende 
Veksel. En i Privatbanken ansat Assistent bekræftede dette. Der 
fandt derefter en Telefonsamtale Sted, under hvilken det efter de 
foreliggende Oplysninger maa antages, at den paagældende Assistent 
udtalte, at Vekslen, saafremt den blev indfriet samme Dag inden Kl 2, 
vilde kunne indfries efter den den foregaaende Lørdag den 15 s. M. 
noterede officielle Kurs 477%. Ca 3 Kvarter senere, da vedkommende 
Assistents nærmeste Foresatte var kommet til Stede efter Frokost- 
pavsen, blev der fra Privatbanken telefoneret til Mammen & Drescher, 
at den givne Besked beroede paa en Misforstaaelse, og at Vekslen kun 
kunde indfries efter den Kurs, til hvilken Banken selv kunde købe 
Dollars. En i Firmaet Mammen & Drescher ansat Kontorchef havde 
imidlertid paa dette Tidspunkt forladt Firmaets Kontor for at faa no
teret 2 Checks for dermed at indfri Vekslen. Han indfandt sig i 
Banken lidt over Kl 1, men man nægtede da at modtage de paagældende 
Checks som Betaling for Vekslen, og vedkommende Kontorchef tog 
derpaa de 2 Checks med tilbage. Fra Bankens Side lovede man at 
holde Mammen &. Drescher à jour med Dollars-Kursen den paagældende 
Dag, og efter at Kursen Kl 2 officielt var blevet noteret til 480, blev 
der fra Bankens Side givet Mammen & Drescher Meddelelse herom, 
hvorhos det blev meddelt, at Banken indenfor en kortere Tid vilde være 
bundet ved denne Kurs. Noget efter indfandt et Bud fra Mammen & 
Drescher sig i Privatbanken med de tidligere tilbudte Checks. Banken 
nægtede paany at modtage disse som Betaling. Budet telefonerede 
fra Banken til Mammen & Dreschers Kontor og udtalte derpaa, at han 
kun skulde aflevere de paagældende .Checks; Banken modtog da disse 
og gav en Kvittering gaaende ud paa, at de havde modtaget i danske 
Penge Kr 296 636.75 som Afdrag paa Vekselskylden. Banken forsynede 
Vekslen med Paategning herom. Senere samme Dag telefonerede Ban
ken paany til Mammen & Drescher og tilbød at inddække Dollars til 
Kurs 480, men Tilbudet blev ikke modtaget. Den næste Dag om Formid
dagen indfandt to Repræsentanter for Mammen &. Drescher sig i Banken 
og havde en Samtale med en af Bankens Direktører, og denne fast
holdt paany, at Banken til Indfrielse af Vekslen kun kunde modtage 
et Beløb svarende til, hvad det for Banken selv vilde koste at købe 
Dollars. Der kom da heller ikke nogen Ordning, men de for Mammen 
& Drescher Mødende erklærede at ville forelægge Sagen for Inde
haveren af Firmaet Mammen & Drescher. Under den senere Korre
spondance hævdede Mammen & Drescher, at den paagældende Veksel
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var fuldt dækket ved det indbetalte Kronebeløb, hvorimod Banken 
fastholdt kun at have modtaget dette som Afdrag paa Vekslen.

Privatbanken i København har som Repræsentant for National 
City Bank, New York, paastaaet Firmaet Mammen & Drescher dømt 
til at betale Vekselbeløbet, 62 122,88 Dollars, med Renter 6 pCt aarlig 
fra Forfaldsdagen 17 November f. A. mod Tilbagelevering af det ind
betalte Kronebeløb, 296 636,75, med Tillæg af Renter 4 pCt aarlig for 
samme Tidsrum. Mammen & Drescher procederer til Frifindelse.

Mammen & Drescher har for det Første gjort gældende, at Pri
vatbanken er bundet ved den Meddelelse, der er givet fra Bankens 
Side om, at Vekslen kunde indfries den 17 November inden Kl 2 mod 
Betaling efter Kursen 47734, og at Firmaet, da Betaling er erlagt efter 
denne Kurs indenfor den fastsatte Frist, ikke er noget yderligere Beløb 
skyldig.

Retten finder ikke, at Banken kan være bundet ved den afgivne 
Meddelelse. Efter det Oplyste har den paagældende Assistent ikke 
kunnet afgive noget for Banken bindende Tilsagn, og Firmaet Mammen 
& Drescher har ikke særlig forespurgt, hvem i Banken Firmaet talte 
med i Telefonen om Formiddagen den 17 November. Hvis Firmaet 
vilde sikre sig at faa en for Banken bindende Udtalelse i den om
spurgte Henseende, maatte det sikre sig, at det fik denne Udtalelse 
fra en Person, der kunde afgive en for Banken bindende Erklæring. 
Firmaet Mammen & Drescher har heller ikke godtgjort, at det har 
lidt noget Tab som Følge af den urigtige Meddelelse fra Bankens 
Side, Det er vel uheldigt, at en saadan Meddelelse er blevet givet, 
men Fejlen blev redresseret kort efter, og Firmaet Mammen & Drescher 
har ikke godtgjort, at det som Følge af den urigtige Meddelelse er 
blevet afskaaret fra andet Sted at inddække til en lavere Dollarskurs. 
Tvertimod maa det, efter hvad der er oplyst under Proceduren, antages, 
at det den paagældende Dag overhovedet ikke var muligt her at ind
dække Dollars — naar der var Tale om større Beløb — til en lavere 
Kurs end 480.

Men dernæst har Mammen & Drescher gjort gældende, at den af 
den paagældende Assistent afgivne Meddelelse var rigtig, og at Ban
kens senere Standpunkt er ubeføjet. Firmaet har paastaaet, at den 
overfor citerede Paategning paa Vekslen maa förstaas saaledes, at 
Vekslen af Banken ikke kan fordres indfriet med Dollars, men kun 
kan fordres betalt efter den paa Forfaldsdagen om Formiddagen gæl
dende officielt noterede Kurs, som er en Sælgerkurs. Bankens Paa
stand gaar heroverfor ud paa, at Banken er berettiget til at fordre 
Vekslen betalt enten i Dollars eller efter den Kurs, til hvilken Banken, 
da Indfrielsen fandt Sted, faktisk kunde anskaffe det paagældende 
Dollarsbeløb.

Det er oplyst, at Dollarskursen i den paagældende Tid var meget 
varierende. Under Hensyn hertil og til, at den amerikanske Bank, 
paa hvis Vegne Privatbanken optraadte, har haft Krav paa, ved Veks
lens Indfrielse, at faa fuld Dækning for det Beløb, paa hvilket Vekslen 
lød, maa der gives Privatbanken Medhold i den af Banken hævdede 
Forstaaelse af den anførte Paategning paa Vekslen. Udtrykket:
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»Payable at the bank’s selling rate for sight drafts on New York«, 
maa antages at betyde den Kurs, til hvilken Privatbanken paa Ind
frielsestiden solgte Dollars, og da det efter det Foreliggende maa 
antages, at Privatbanken, da Firmaet Mammen & Drescher paa For
faldsdagen Kl ca 1 tilbød at indfri Vekslen efter en Kurs af 477^, 
ikke kunde sælge Dollars til denne Kurs, har Privatbanken været be
rettiget til at nægte at modtage det tilbudte Kronebeløb som fuld Dæk
ning af Vekselskylden.

Subsidiært har Mjammen & Drescher anbragt, at det i hvert 
Fald havde været Privatbankens Pligt at inddække Dollars for det 
indbetalte Kronebeløb, hvorved Tabet for Firmaet vilde være blevet 
betydelig mindre, da Kursen for Dollars senere er steget betydeligt, 
men ej heller heri kan der gives Firmaet Medhold. Som anført 
nægtede Privatbanken at modtage det indbetalte Beløb som fuld Dæk
ning af Vekselskylden, og det fremgaar af Sagen, at Mammen & 
Drescher nægtede at anerkende Beløbet som Afdrag paa Vekselskyl
den. Privatbanken tilbød at holde det indbetalte Beløb til Firmaets 
Disposition i nogen Tid og tilbød senere at inddække Dollars for 
Beløbet, men Firmaet svarede, at det var det ganske uvedkommende, 
hvornaar Banken inddækkede Dollars. Under disse Omstændigheder 
har Banken ikke haft anden Udvej end at holde Betøbet til Firmaets 
Disposition. Var Kursen faldet i Stedet for at stige, vilde Firmaet, 
hvis Banken havde inddækket Dollars for Beløbet, have kunnet gøre 
Banken ansvarlig herfor, og Banken var ikke forpligtet til at løbe 
nogen Risiko i saa Henseende.

Som Følge af hvad der saaledes er anført, vil den af Banken 
nedlagte Paastand være at tage til Følge, dog at der maa indrømmes 
Mammen & Drescher Ret til at vælge, om Firmaet vil indløse Vekslens 
Paalydende med Dollars eller med Dollarsbeløbet omregnet i danske 
Kroner efter den Kurs, til hvilken Privatbanken paa Indfrielsestiden 
sælger Dollars.

Sagens Omkostninger findes Firmaet Mammen & Drescher at 
burde godtgøre Privatbanken med 1500 Kr.

Onsdag den 6 Oktober.

Ved Højesterets Dom af 6 Oktober 1920 i Sag R Nr 144/1920 
(Rigsadvokaten mod Otto Kristian Nielsen) blev Tiltalte for Hæleri 
anset i Medfør af Straffelovens § 2411 efter dens § 238, jfr midlertidig 
Straffelov af 1 April 1911 § 13 som for 3 Gang begaaet Hæleri med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage.
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R Nr 168/1920 Rigsadvokaten
mod

Søren Winthersen (Forsv.: Bache),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Vestre Landsrets Dom af 3 August 1920: Tiltalte Søren 
Winthersen bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. Saa 
udreder han og Sagens Omkostninger, herunder i Vederlag til For
svareren for Landsretten, Overretssagfører Dahl, 60 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at den ham idømte 
Straf er for høj, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen 
og fordi Retten formenes at have anvendt Straffeloven urigtigt.

I en den 22 April 1920 dateret Erklæring har Retslæge- 
raadet udtalt, at Pigen Nielsine Adasaki er saa aandssvag, at 
hun i de Tilfælde, hvor Tiltalte har haft med hende at gøre, 
maa siges at have befundet sig i en Tilstand, hvor Brugen af 
hendes fri Villie har været hende betaget. Herefter vil Tiltalte, 
der, som nævnt i Dommen, ca. 20 Gange har haft legemlig 
Omgang med Pigen, være at anse efter Straffelovens § 170, 
2det Led, hvorved bemærkes, at hun efter det Oplyste ikke 
har været uberygtet. Da Straffen findes at burde bestemmes 
som ved Dommen sket, vil Dommen kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Søren 
Winthersen til Højesteretssagfører Bache 50 
Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag er Søren Winthersen, der er født den 3 

Februar 1856, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, sat under Tiltale til at lide Straf efter Straffelovens § 170, 
2det Led, for i Tiden fra Begyndelsen af Januar Maaned 1919 til 
3 Marts s. A. oftere i det ham tilhørende Hus i Hammer at have 
skaffet sig legemlig Omgang med Pigen Nielsine Laura Adasaki, der 
paa Grund af Aandssvaghed skal have befundet sig i en Tilstand, hvori 
Brugen af hendes frie Villie var hende betaget.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige 
Oplysninger maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han har for
skaffet sig legemlig Omgang som anført, ialt ca 20 Gange.
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Paa Grund af, at Pigen — der havde svage Aandsevner — fra hun 
blev kønsmoden havde vist ubehersket Trang til at søge sin Køns
drift tilfredsstillet ved Samleje med hvilkesomhelst Mandspersoner, hun 
traf paa, var hun af vedkommende Kommune blevet anbragt paa Brej- 
ninge Aandssvageanstalt. Tiltalte, der under et Besøg paa Anstalten 
havde set Pigen og erfaret, at hun var anbragt der, fordi hun var 
»gal efter Mandfolk«, havde faaet Lyst til at faa hende i sin Tjeneste 
for at faa med hende at gøre i kønslig Henseende; han henvendte sig 
derpaa til vedkommende Sogneraadsformand og udvirkede, at hun, 
som da var henimod 22 Aar gammel og havde været paa Anstalten i ca 3 
Aar, blev anbragt i Tjeneste hos ham, idet han gav Sogneraadsfor- 
manden Løfte om at passe paa, at »Pigen ikke kom sammen med 
Karle«.

Ved de i Sagen foreliggende lægekyndige Udtalelser m. v. kan 
det ikke anses aldeles tilstrækkeligt godtgjort, at Pigen lider af en 
saa fuldkommen Aandssvaghed, at hun som Følge heraf maa antages 
ganske at have været blottet for Forstaaelse af Samlejets Betydning 
eller dog at have manglet al Evne til overfor utugtig Tilnærmelse at 
beherske sin Kønsdrift, og det findes derfor betænkeligt at statuere, 
at Betingelserne er til Stede for at henføre Tiltaltes Forhold under 
Straffelovens § 170. Ved at Tiltalte under de ovenfor anførte Om
stændigheder har faaet Pigen i sin Tjeneste findes hun derimod at 
have været betroet til hans Varetægt paa en saadan Maade, at hans 
Forhold overfor hende — uanset at hun tidligere har haft Samleje 
med Andre — maa betragtes som Forførelse til Løsagtighed, og han 
vil derfor, hvad Tiltalen ikke findes at hindre, være at anse efter 
Straffelovens § 183 med en Straf, der findes passende at kunne be
stemmes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

R Nr 171/1920. Rigsadvokaten
mod

Thorvald Juhl og Otto Leo Villiam Persson (Forsv.: Aagesen),

der tiltales henholdsvis for Tyveri og Hæleri.

Østre Landsrets Dom af 10 August 1920: De Tiltalte, 
Thorvald Juhl og Otto Leo Villiam Persson, bør straffes, Juhl med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar, Persson med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 20 Dage og En for Begge og Begge for En betale Sagens 
Omkostninger, derunder Salær til den beskikkede Forsvarer, Over
retssagfører J. Kalko, 60 Kr, dog at Persson ikke udreder over % af 
Omkostningernes samlede Beløb. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

H. R. T. 1920 Nr. 21. 21*
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Højesterets Dom.

Den i deiitie Sag af Østre Landsret afsagte Döm er paa- 
anket dels af Tiltalte Juhl, der gør gældende, at den ham idømte 
Stråf er for streng, dels af det Offentlige for begge de Tiltaltes 
Vedkommende til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste. Salæret til den för de Tiltalte for Højesteret be
skikkede Sagfører vil være at udrede af Tiltalte Juhl alene, jfr 
Retsplejelovens § 1008.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Thor
vald Juhl til Højesteretssagfører Aagesen 50 
Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Thorvald Juhl, der er født den 18 Oktober 1900, og foruden at 

han forinden det fyldte 18de Aar 3 Gange af Justitsministeriet har 
været fritaget for Tiltale for Tyveri imod at undergives og forblive 
under Værgeraadsforsorg og en Gang har været straffet for simpelt 
og groft Tyveri m. m. har været anset ved Antvorskov Birks Politi
rets Dom af 21 Mlaj 1919 efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr Lov Nr 63 
af 1 April 1911 § 8, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 1 Maaned 
og senest ved Kolding Rets Dom af 2 Januar 1920 efter Straffelovens 
§ 228 og Lov Nr 123 af 8 Juni 1912 § 41, sammenholdt med Straffe
lovens § 62 og Lov Nr 63 af 1 April 1911 § 13, med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 30 Dage,
og Otto Leo Villiam Persson, der er født den 10 Juli 1901 og tid
ligere har været anset ved Østre Landsrets Dom af 12 December 1919 
efter Straffelovens § 28H I, jfr § 37, med Forbédringshusarbejde i 2 
Aar, for hvilken Straf han ved kgl. Resolution af 28 Januar 1920 be
tingelsesvis er fritaget,
er ved Anklageskrift af 29 Juni 1920 sat under Tiltale, Juhl til Straf 
efter Straffélovens § 230 for 2den Gang begaaet simpelt Tyveri ved 
Natten til den 25 April d. A. fra uaflaaset Værelse, hvortil Adgangen 
var uhindret, paa Gaardejer Laurits Christiansens Gaard i Flakke
bjerg at have tilegnet sig følgende Gaardejerens Søn, Jens Christian
sen, tilhørende Beklædningsgenstande:

a. 1 Jakkesæt,
b. 2 Manchetskjorter,
c. 1 Kravebryst,
d. 1 Slips,
e. en Tegnebog,
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hvilke Genstande dels hang i uaflaaset Skab, dels laa frit fremme eller 
i Tøjets Lommer,

Persson efter Straffelovens § 238 for Hæleri ved af fornævnte 
Juhl at have modtaget den ene af * de stjaalne Manchetskjorter og 
fordulgt den med Viden om, at den var stjaalet.

Den 25 April 1920 anmeldte Gaardejer Laurits Christiansen, Flak- 
kebjerg, til Politiet, at der i Løbet af Natten var stjaalet et Jakkesæt 
m. m. fra hans Søn Jens. Samme Nat indfandt Tiltalte Juhl sig paa 
Rubjerggaard, hvor Tiltalte Persson tjente, og lagde sig til at sove 
der i en Stald. Han medbragte ved den Lejlighed det stjaalne Jakkesæt og 
nogle stjaalne Skjorter m. m. Heraf gav han om Morgenen Persson en 
Manchetskjorte, medens han gemte de andre stjaalne Koster paa Hø
loftet over Kostalden. Samtlige Koster, der havde en Værdi af 225 
Kr, havde beroet dels frit fremme, dels i uaflaaset Gemme i Be
stjaalnes Loftskammer, hvortil der var uhindret Adgang.

Tiltalte Juhl har forklaret, at han den paagældende Nat har været 
saa beruset, at han ikke kan huske, at han har begaaet Tyveriet 
Tiltalte Persson har tilstaaet, at han har modtaget Skjorten, som havde 
en Værdi af 8 Kr, uagtet han var paa det Rene med, at Juhl havde 
stjaalet den.

Retslægeraadet har i en den 26 Juli 1920 dateret Erklæring udtalt, 
at det ganske kan tiltræde en af Kredslægen i Korsør afgivet Erklæring, 
hvorefter der i Sagens Akter ikke findes noget Holdepunkt for den An
tagelse, at Sigtede skulde have handlet under Indflydelse af et forbi- 
gaaende Sindssygdomsanfald (»patologisk Rus«), da han begik den om
spurgte Forbrydelse.

Som Følge af det Anførte vil de Tiltalte være at anse, Juhl efter 
Straffelovens § 230 I, efter Omstændighederne med Forbedringshus
arbejde i 1 Aar, Persson efter dens § 238, jfr Lov 1 April 1911 § 13, 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

Torsdag den 7 Oktober.

R Nr 44/1920. Bager Chr. V. Jørgensen (Levy efter Ordre)
mod

Husejer H. P. Hansen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at forhøje Lejen af 
en Lejlighed.

Københavns Byrets Dom af 28 Januar 1920: Indstævnte, 
Bager V. Jørgensen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Husejer H. P. Han
sen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til Stemplingen af Lejekontrakt 
af 1 April 1917.

21*e
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Østre Landsrets Dom af 9 Marts 1920: Indstævnte, Bager 
V. Jørgensen, bør til Appellanten, H. P. Hansen, betale 196 Kr med 
Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 3 Januar d. A., til Betaling sker. Sa
gens Omkostninger for Byretten ophæves. I Sagsomkostninger for 
Landsretten betaler Indstævnte 125 Kr til Appellanten. Det Idømte 
at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

Den indankede, af Østre Landsret af sagte Dom er med Ju
stitsministeriets Tilladelse indbragt for Højesteret.

Efter de Højesteret foreliggende Oplysninger blev der under 
15 Juli 1916 af den daværende Ejer af Ejendommen Rantzaus- 
gade Nr 25 her i Staden rettet Anmodning til vedkommende 
Huslejenævn om Approbation bl. a. paa, at Lejen af den under 
Sagen ommeldte Lejlighed paa 1ste Sal tilhøjre i denne Ejen
dom — hvilken Leje hidtil havde udgjort 372 Kroner aarlig — 
forhøjedes til 540 Kroner aarlig, men Anmodningen blev kun 
tildels imødekommet, idet Nævnet den 20 November 1916 fast
satte Lejen af den nævnte Lejlighed til 456 Kroner aarlig fra 1 
Oktober s. A. at regne. Da Lejen af Lejligheden den 11 April 
1916 ikke oversteg 400 Kroner aarlig, har Nævnet i Henhold til 
§ 5 i Lov Nr 187 af 9 Juni 1916 været kompetent til at træffe 
den nævnte Afgørelse, uanset at Lejemaalet ikke da var bragt 
til Ophør ved Opsigelse fra Ejerens Side, og ved den saaledes 
trufne Afgørelse maatte det have sit Forblivende, saalænge Næv
net ikke havde godkendt en yderligere Forhøjelse af Lejen, jfr Lov 
Nr 72 af 23 Februar 1917 § 3. Da nu saadan Godkendelse ikke 
ses at være erhvervet, og Indstævnte saaledes ikke har været 
berettiget til, som sket ved den med Appellanten indgaaede Kon
trakt af 1 April 1917 om den omtalte Lejlighed, at betinge sig 
en aarlig Leje af 540 Kroner, kan Appellanten, der fra 1 Sep
tember 1917 har indskrænket sig til overensstemmende med Næv
nets Fastsættelse at betale en maanedlig Leje af 38 Kroner, ikke 
anses pligtig at betale den under Sagen indtalte yderligere Leje 
af 7 Kroner maanedlig for Tidsrummet fra nysnævnte Dato til 
31 December 1919 eller 196 Kroner. Herefter vil Appellanten, 
som af ham paastaaet, være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde betale, for 
Byretten og for Landsretten til Appellanten med 150 Kroner og 
for Højesteret efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Bager Chr. V. Jørgensen, bør for 
Tiltale af Indstævnte, Husejer H. P. Hansen, i 
denn eSag fri at være. Sagens Omkostninger for 
Byretten og for Landsretten betaler Indstævn
te til Appellanten med 150 Kroner. Til det Of-
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fent lige betaler Indstævnte derhos de Retsaf
gifter, som skulde erlægges, og Godtgørelse for 
det stemplede Papir, som skulde bruges, s a a- 
fremt Sagen ikke for Appellantens Vedkom
mende havde været beneficeret for Højesteret, 
samt til Højesteretssagfører Levy i Salær for 
Højesteret 120 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter det for Landsretten Foreliggende kan det ikke antages, at 

Huslejenævnets Fastsættelse af Lejen for den under Sagen omhandlede 
Lejlighed er sket paa Appellantens egen Foranledning. I Følge Lov 
Nr 187 af 9 Juni 1916 § 7 og Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 3 har den 
mellem Parterne vedtagne Leje været gyldig uden Approbation af Næv
net, da Lejligheden, den Gang Lejen fastsattes til det paagældende Be
løb, ikke var blevet ledig i Henhold til Opsigelse fra Ejerens Side.

Som Følge heraf vil Indstævnte være at dømme til at betale den indtalte 
Lejedifference, mod hvis Størrelse ingen Indsigelse er fremsat. I Over
ensstemmelse hermed vil den indankede, ved Københavns Byret af
sagte, Dom være at ændre, medens den vil kunne stadfæstes i Hen
seende til Sagens Omkostninger. I Sagsomkostninger for Landsretten 
vil Indstævnte have at betale 125 Kr til Appellanten.

Nr 79. Aktieselskabet Brødrene Hartmann (Ulf Hansen) 
mod

Værkfører Hugo Einecke (Aagesen efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanterne har været berettiget til 
uden Varsel at bortvise Indstævnte fra deres Tjeneste.

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 Maj 1919: De 
Indklagede, A/S Brødrene Hartmann, bør inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse til Klageren, Værkfører Hugo Einecke, be
tale 3586 Kr 64 Øre med Renter 5 pCt p. a. fra den 16 August 1918 at 
regne, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 7 Kr 13 Øre. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende an
førte Grunde — hvorved dog bemærkes, at det ikke er ganske
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rigtigt, naar det i Dommen hedder, at det appellerende Selskab 
har indrømmet, at dets administrerende Direktør den 12 August 
1918 meddelte Indstævnte, at hans Arbejde som Værkfører var 
frataget ham — er det i Dommen rettelig antaget, at Indstævnte 
har Krav paa Erstatning for det Brud paa Kontrakten, som Selska
bet, saaledes som statueret ved Dommen, har gjort sig skyldig i 
overfor ham, og da Erstatningen efter alt Foreliggende findes at 
kunne bestemmes til 2000 Kroner, vil Selskabet være at dømme 
til at betale Indstævnte dette Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at kunne op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Aktieselsk abe tB rødrene Hart
man n, bør til Indstævnte, Værkfører Hugo Eine- 
cke, betale 2000 Kroner med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 16 August 1918, til Betaling sker. 
Sagens Omkostninger for begge Retter ophæ
ves. Til Justitskassen betaler Appellanten 10 
Kroner og Indstævnte 2 Kroner. I Salær for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagfører 
Aagesen 200 Kroner, der udredes af det Offent
lige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Klageren, Værkfører Hugo Einecke, ansattes ved Kontrakt af 31 

Februar 1918 som Værkfører i de Indklagedes, A/S Brødrene Hart
manns Fabriker. Hans Vederlag bestemtes til en maanedlig Gage af 
240 Kr samt af Salgssummen af det Arbejde, som fremstilles udeluk
kende paa Fabriken, 1% pCt, som udbetales aarlig, efter at Regnskabet 
er afsluttet og godkendt af Firmaets Generalforsamling.

Kontrakten indeholdt endvidere følgende Bestemmelser: Jeg (Kla
geren) forpligter mig til foreløbig at forblive i min Stilling hos Fir
maet, indtil Firmaets tekniske Leder har aftjent sin Værnepligt. Dog 
er Firmaet, saafremt økonomiske eller andre uforudsete, tvingende 
Grunde skulde gøre det nødvendigt, berettiget til at opsige mig med 
3 Maaneders Varsel. Jeg forpligter mig til selvstændig at lede hele 
Værkstedet og holde alle Arbejder^ i Gang ifølge de fra C. Hartmann 
modtagne nærmere Ordrer. Jeg er pligtig til at deltage i det fore
faldende Arbejde, naar min Tid ikke er optaget af Arbejdsledelsen. Naar 
Forholdene efter den tekniske Leders Skøn kræver det, er jeg pligtig 
at deltage i Overarbejde.

Den 10 August modtog Klageren fra de Indklagede en den 9 s. M. 
dateret Skrivelse af følgende Indhold: »I Henhold til vor Kontrakt med 
Dem opsiger vi herved Deres Stilling hos os til Fratrædelse 3 Maaneder 
fra Dato.«
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Og under 11 s. M. afsendte Klageren som Svar herpaa en Skri
velse til de Indklagede, hvori han meddelte, at han ikke ipodtog dep 
givne Oipsigelse, idet han henviste til, at de Indklagede efter Aftalen og 
Kontrakten var ganske -uberettigede til for Tiden at opsige ham, saa
fremt der ikke forelaa uforudset tvingende Grund, tom gjorde Opsi
gelsen nødvendig, og tilføjede han, at naar en Opsigelse kontraktmæs
sig kunde gives, maa den ske med 3 Maaneders Varsel til den 1ste i 
en Maaned.

Klageren har derhos anført, at han, da han den 12 August ind
fandt sig paa de Indklagedes Fabrik og om Formiddagen her talte med 
Selskabets adm. Direktør, Hr L. Hartmann, af denne blev opfordret 
til at tage sin Skrivelse tilbage, og at Direktøren, da Klageren vægrede 
sig derved, kastede den fra sig og udtalte, at det Klageren som Værk
fører paahvilende Arbejde, derunder navnlig ogsaa Fordelingen af Fa
brikens Arbejde mellem Arbejderne, herefter vilde ske ved den tekniske 
Leder, Hr C. Hartmann, og ikke ved Klageren, som ligeledes vilde faa 
sit Arbejde anvist af den tekniske Leder, og at Klageren saaledes vilde 
blive ignoreret. Klageren har endvidere hævdet, at han, da Direktør 
Hartmann, efter at Klageren havde protesteret herimod, derefter i hef
tige Ord betydede ham, at han skulde forlade Fabriken og gaa, der
efter med Rette har anset sig som bortvist, og at han derfor samme 
Dag forlod Fabriken.

Senere samme Dag fremkom der til Klagerens Sagfører fra de 
Indklagede en Skrivelse, hvori det meddeltes til Klageren, »at den ved 
Skrivelse af 9 August skete Opsigelse var foranlediget af forskellige 
og ret alvorlige Grunde, som vi paa det nuværende Stadium ikke nær
mere ønsker at oplyse; men at det kun skal bemærkes, at Klageren mang
foldige Gange har vist sig ude af Stand til at udfylde sin Stilling hos os«. 
I samme Skrivelse meddeltes det Klageren, at Firmaet tilbagekaldte Op
sigelsen af 9 August og ikke fastholdt, at Klageren skulde fravige sin 
Stilling den 9 November 1918. Det udtaltes derhos i Skrivelsen, at 
Klageren gentagne Gange havde begaaet Fejl ved Udskrivningen og 
Kontrolieringen af Time-, Fabrikations- og Akkordsedler — Fejl, der, 
saafremt de ikke var blevet opdaget af Firmaets Bogholder, vilde have 
forvoldt Firmaet antagelige Tab. Endvidere udtaltes det i Skrivelsen, 
at vor Hr L. Hartmann idag, da der i afvigte Uge yderligere viste sig 
graverende Fejl fra Klagerens Side, havde meddelt denne, at Arbejdet 
med de fornævnte Sedler, da Klageren ikke havde været i Stand til at 
udføre dette Arbejde, fremtidig vilde blive foretaget paa Kontoret med 
Assistance af den tekniske Leder, og at Klageren, da der herved vilde 
fremkomme overskydende Tid, i den saaledes ledigblevne Tid vilde 
blive tildelt Værkstedsarbejde i Lighed med, hvad han tidligere havde 
udrettet af saadant Arbejde; men at Klageren havde nægtet at paatage 
sig saadant Arbejde og havde forladt Fabriken, samt at Firmaet, der 
ansaa Klagerens Fremgangsmaade som et Brud paa hans Kontrakts
forpligtelse, forbeholdt sig enhver Rettighed i denne Anledning, men 
dog endnu betragtede Klageren som værende i sin Stilling.

Herpaa svarede Klageren ved sin Sagfører, at han under sin Sam
tale om Formiddagen den 12 August med den adm. Direktør ansaa sig
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for paa utvetydig Maade bortvist uden Føje, og at han derfor hverken 
kunde eller vilde vende tilbage og paany gaa i Arbejde paa Fabriken.

Klageren gør nu gældende, at de Indklagedes Færd maa betragtes 
som en Bortvisning uden lovlig Grund, og under Henvisning til, at than 
ifølge sin Kontrakt af 21 August*) 1918 ikke kunde opsiges før efter 
Udgangen af Aaret 1919, paastaar han derfor under nærværende, fra 
begge Sider ved Sagfører procederede Sag de Indklagede dømi til at 
betale sig:

1) Gage for 4 Maaneder — fra 1 August til 1 December
1918 à 240 Kr......................................................................... Kr 960,00

2) 1% pCt af Aktieselskabets Salgssum for paa Fabriken
udført og fremstillet Arbejde i 9 Maaneder fra hans An
tagelse den 1 Marts til den 1 December, som han for
mener vil udgøre mindst.................................................... — 1240,00

3) Erstatning for Tab i Gage og Procenter i Tiden fra 1 
December 1918 og indtil den tekniske Leder havde af
tjent sin Værnepligt, og hvortil Klagerens Stilling tid
ligst kunde opsiges, hvilket Tidspunkt formentlig ikke 
vilde indtræde før efter Udgangen af 1919, idet den tek
niske Leder først kunde vente at blive indkaldt til For-
aaret 1919, og hvilket Beløb han ansætter til................ — 2000,00

ialt.............Kr 4200,00

subsidiært et efter Rettens Skøn fastsat Beløb, tilligemed Renter 5 
pCt p. a. fra Klagens Dato, den 16 August 1918, og Sagens Omkost
ninger.

De Indklagede paastaar sig frifundet med Tillæg af Sagens Om
kostninger, idet de til Støtte herfor har gjort gældende, dels at Grun
den til, at Klageren blev opsagt den 9 August, var den, at Klageren 
i de Maaneder, han havde arbejdet paa Fabriken, havde vist sig sær
deles udygtig til sit Arbejde, idet der Gang paa Gang viste sig grove 
Fejl i de Timesedler, Fabrikationssedler og Akkordsedler, det var Kla
gerens Pligt at udskrive og kontrollere, og som dannede Basis for hele 
Værkstedets økonomiske og forsvarlige Drift og altsaa var et vitalt 
Led i Værkstedets Administration, hvad der bevirkede, at man den 9 
August opsagde Klageren til Fratrædelse den 9 November 1918, hvil
ken Opsigelse Firmaet dog ved Skrivelse af 21 August ændrede til at 
gaa til 1 December samme Aar, dels at de ikke har anset sig bundet 
ved den fornævnte Passus i Kontrakten angaaende Klagerens For
pligtelse til at forblive i sin Stilling indtil Firmaets tekniske Leder havde 
aftjent sin Værnepligt, idet det ved denne Passus kun har været Me
ningen, at Klageren skulde være bundet til at forblive en vis Tid, men 
ikke at Firmaet skulde være bundet til Klageren, uanset hans Forhold 
under Arbejdet i det Hele, og at det ialtfald maa være givet, at Firmaet 
ikke i nogen Henseende havde afskaaret sig fra at opsige Klageren,

) Skal være Februar.
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naar han viste sig ubrugelig til det Arbejde, han havde paataget sig, dels 
at Klageren, da Firmaets adm. Direktør under Samtalen den 12 August 
meddelte ham, at man saae sig nødsaget til at fratage ham Arbejdet 
med de oftnævnte Sedler, og at der i Overensstemmelse med Kontrak
ten vilde blive tildelt ham almindeligt Værkstedsarbejde, har nægtet 
at udføre saadant Arbejde, og at Klageren herved selv har brudt Kon- 
traikten, idet han, tiltrods for at det foreholdtes ham, at han jo selv 
brød Kontrakten, fastholdt sin Nægtelse og forlod Fabriken.

De Indklagede har derhos gjort gældende, at der efter Kontrakten 
ikke kan tilkendes Klageren Provision af de Arbejder, der er udført p!aa 
Fabriken efter hans Fratrædelse den 12 August, eller ialtfald kun for 
Tiden fra 1 Marts til 1 September, og at der kun herefter eventuelt kan 
tilkomme Klageren 238 Kr 56 Øre i Provision.

Heroverfor har Klageren fastholdt, at det under Forhandlingerne i 
Februar 1918 om hans Ansættelse udtrykkeligt blev aftalt mellem Par
terne, at Forholdet skulde være uopsigeligt fra begge Sider i de “ca 
1% à 2 Aar, som vilde hengaa, inden Hr C. Hartmann fik aftjent sin 
Værnepligt, og at der kun blev taget det Forbehold, at de Indklagede 
af økonomiske eller andre uforudsete, tvingende Grunde kunde blive 
nødt til at opsige Klageren med 3 Maaneders Varsel, og at det er gan
ske urigtigt, at han ikke har været fuldstændig i Stand til paa god og 
forsvarlig Maade at udfylde sin Plads, og har bl. a. henvist til, at 
Firmaet ikke i det forløbne Halvaar har klaget over ham, ligesom han 
paa det bestemteste benægter, at der ved Udfyldningen af de om
meldte Sedler er begaaet saa grove Fejl, at dette kan berettige Fir
maet til uden forudgaaet Advarsel at fratage Klageren Arbejdet med 
disse og sætte ham til en Bestilling, der var lig med en almindelig 
Arbejders paa Fabriken.

Klageren har derhos hævdet, at Firmaet ikke imod Klagerens 
Villie ved dets Skrivelse af 12 August til Klagerens Sagfører ensidig 
kan annullere og hæve Virkningerne af dets om Formiddagen samme 
Dag ved dets adm. Direktør foretagne Skridt mod Klageren.

Han har overfor de Indklagedes Paastand med Hensyn til Provi
sionsberegningen fastholdt, at der maa tilkomme ham Provision af alle 
de Arbejder, der er udført paa Fabriken i Tiden fra 1 Marts til 1 De
cember, og har endvidere gjort gældende, at han formentlig ifølge Kon
trakten har berettiget Krav paa, at der yderligere tillægges ham Pro
vision af Salgssummen for de i December Maaned 1918 paa Fabriken 
udførte Arbejder.

Det er af de Indklagede indrømmet, at den adm. Direktør den 12 
August har meddelt Klageren, at hans Arbejde som Værkfører var 
frataget ham, og at der i Stedet herfor vilde blive tildelt ham alminde
ligt Værkstedsarbejde, og maa det ved de af Kontorist Carl Marinus 
Rasmussen og Repræsentant Albert Brempel under Sagen afgivne Vid
neforklaringer anses for tilstrækkeligt godtgjort, at Selskabets adm. 
Direktør, da Klageren under Samtalens Løb erklærede, at han var an
taget som Værkfører paa Fabriken, har svaret Klageren: »Vil De ikke 
udføre det Arbejde, som tilkommer Dem, kan De gaa«, eller som det 
forekommer Vidnet Rasmussen: »De har brudt Deres Kontrakt, og naar
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De ikke vil udføre almindeligt Arbejde i den Tid, De ellers har an
vendt til at udfylde Lønsedler, saa har vi ikke Brug for Dem, og De 
kan gaa.«

Efter Indholdet af den ommeldte Kontrakt, maa der nu, som Sagen 
foreligger, gaas ud fra, at det i Sagen omhandlede Tjenesteforhold 
skulde være uopsigeligt ogsaa fra de Indklagedes Side, indtil de Ind
klagedes tekniske Leder havde aftjent sin Værnepligt, og da der ikke 
fra de Indklagedes Side er rejst nogen Indsigelse imod, at dette ikke 
vilde indtræde forinden Udgangen af Aaret 1919, eller er ført Bevis for, 
at der ved Klagerens Afskedigelse forelaa saadanne økonomiske eller 
andre uforudsete, tvingende Grunde, der efter Kontraktens Indhold 
kunde berettige dem til at opsige Klageren med et Varsel af 3 Maa
neder, maa der gives Klageren Medhold i hans Paastand om, at han 
ikke kunde opsiges forinden Udgangen af Aaret 1919.

Naar de Indklagede til Støtte for, at de maatte være berettiget til at 
afskedige Klageren, har anbragt, at Klageren har misligholdt Kon
trakten ved mangelfuld Udførelse af det ham paalagte Hverv, har de 
imod Klagerens Benægtelse ikke ført tilstrækkeligt Bevis herfor, og 
der vil derfor intet Hensyn kunne tages til disse deres Anbringender.

Forsaavidt de Indklagede har hævdet, at deres.adm. Direktørs For
langende om, at Klageren — efter at Arbejdet ved Udskrivningen og Kon
trolleringen af Time-, Fabrikations- og Akkordsedlerne var frataget ham 
— i den derved fremkomne overskydende Tid skulde udføre almindeligt 
Værkstedsarbejde, ikke kan anses som stridende mod deres Kontrakt 
med Klageren, findes der efter det under Sagen Oplyste om Betyd
ningen af dette Arbejde og efter det iøvrigt Foreliggende, særlig da 
de Indklagede ikke har bevist, at de tidligere har beklaget sig over 
Klagerens Udførelse af hans Tjeneste som Værkfører, ikke at kunne 
gives dem Medhold heri, idet de Indklagede herved overfor Klageren 
har udvist et Forhold, der ganske maa sættes i Klasse med en Bortvis
ning, og under disse Omstændigheder kan Klagerens Bortgang den 
nævnte Dag fra Fabriken ikke betragtes som nogen Misligholdelse af Kon
trakten fra hans Side, der kan afskære ham fra at forlange et Veder
lag, der efter hans Paastand findes at maatte ansættes til Gage for 
Tiden fra den 1 Augu-st til den 1 December 1918, nemlig 960 Kr, og 
i Provision for samme Tidsrum et Beløb, der efter de Retten fore
lagte Oplysninger vil kunne ansættes til 626 Kr 64 Øre.

Efter det Anførte maa der derhos tilkomme Klageren en Erstat
ning for Tiden fra 1 December 1918 til Udgangen af Aaret 1919, men 
under Hensyn til, at han ved sin Bortvisning har faaet sin Arbejds
kraft fri, findes denne Erstatning ikke at kunne tilkendes ham med 
hele det ham ifølge Kontrakten tilsagte Vederlag, men passende at 
kunne omsættes til et Beløb, der overensstemmende med den af Kla
geren nedlagte Paastand vil kunne bestemmes til 2000 Kr.

Efter det saaledes Anførte vil de Indklagede have at betale Kla
geren ialt 3586 Kr 64 Øre med Renter som paastaaet og at tilsvare 
Klageren Sagens Omkostninger med 7 Kr 13 Øre.
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Fredag den 8 Oktober.

Nr 119. Russisk Handelskompagni, Aktieselskab (Fenger) 
mod

Rederiaktieselskabet »Korsar« (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt Appellanterne har misligholdt en 
i et Certeparti indeholdt Garanti for at Skib med Ladning var»whitelisted«.

Sø- og Handelsrettens Dom af 4 November 1919: De 
Indstævnte, Russisk Handelskompagni A/S, bør til Sagsøgerne, Rede
riaktieselskabet »Korsør«, betale 70 650 Kr med Renter 5 pCt p. a. fra 
den 11 September d. A., til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 400 Kr. Det Idømte at udrede inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet den af ham i for
rige Instans subsidiært nedlagte Paastand.

Foreløbig bemærkes, at det allerede var den 12 Oktober 
1918, at »Vega« afsejlede fra Isafjord. Efter det for Højesteret 
Oplyste maa der derhos gaas ud fra, at det skyldes Mistillid med 
Hensyn til den i den indankede Dom nævnte Ladning, naar den 
endelige Udførselstilladelse! først kom til at foreligge den 24 
Februar 1919. Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold 
til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Højesteret til Prø
velse, anførte Grunde vil den efter Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 1000 Kroner. Det kan ikke bil
liges, at flere Dokumenter i Dommen alene er gengivne paa 
Engelsk.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Russisk Handelskompag
ni, Aktieselskab, til Indstævnte, Rederiaktie
selskabet »Korsør«, med 1000 Kroner. Saa beta
ler Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede D«ns Præmisser er saalydende:
Ved Certeparti af 3 Oktober 1918 chartrede de Indstævnte, Russisk 

Handelskompagni A/S, Sejlskibet »Vega«, der laa paa Isafjord.
I Certepartiet, der var affattet paa engelsk, anførtes Følgende:
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»Der er i Dag sluttet Overenskomst mellem Firmaet E. Nissen & 
Co., København, Agenter for Rederiet for det gode Sejlskib, kaldet 
»Vega«, Klasse 3/3. 1. 1., hjemmehørende i Svendborg, af 285 Tons ga
ranteret Lasteevne, nu liggende i Isafjord, og Russisk Handelskompagni 
A/S, København, som Befragtere om

At nævnte Skib---------- skal------------ sejle i Ballast til Akureyri
og laste en Partladning Fisk og derefter sejle til Nordfjord eller Eske- 
fjord efter Befragternes Valg og der laste---------- en fuld og komplet
Restladning Fisk---------- og------------ saaledes lastet------------ gaa til
Genua---------- og behørigt aflevere nævnte Ladning------------.(Tilbage
holdelse fra Fyrsters og Regenters Side, Farer og Ulykker hidrørende 
fra Ild og Sø og Sejlads af hvilkensom'helst Art i Løbet af nævnte 
Rejse altid undtaget) mod Betaling af Fragt Kr 90 000-— skriver Halv
femsindstyve Tusinde Kroner dansk Mønt, Lumpsumfragt, at betales 
forud i København, naar der er modtaget Telegram fra Kaptajnen eller 
Afskiberne om, at Skibet er lastet-----------

----------- Ladningen skal afskibes og losses i 21-------------Dage, 
forudsat at Vejret tillader det (Søndage og Helligdage undtaget)----------
og for Liggetid ud over nævnte Liggedage skal der betales Kr 300,00 
-----------Dag for Dag og forholdsvis for Del af en Dag.

Befragterne og Rederiet skal ansøge de engelske Myndigheder om 
License. Hvis saadan ikke er opnaaet indtil den 14 d. M., har Rederiet 
Ret til at hæve dette Certeparti.

Dette Certeparti er betinget af, at Inspektion kan finde Sted i 
Gibraltar, Befragterne skal ansøge de engelske Myndigheder for Lad
ningens Vedkommende og Rederiet for Skibet.

Rederiet garanterer, at Skibet er paa hvid Liste, og Befragterne 
garanterer, at Afskiberne og Modtagerne er paa hvid Liste.

(Owners guarantee the vessel to be whitelisted, and charterers 
guarantee shippers and receivers to be whitelisted.)

Vis major, Kongens Fjender, Tilbageholdelse fra Fyrsters og Re
genters Side og Farer fra Søen undtagne.«

Den 16 Oktober 1918 tilskrev Den britiske Legation i København 
Skibets Mægler, E. Nissen & ,Co., saaledes:

»With reference to y our letter of the 4th instant, I have to inform 
you that permission has been granted for the S/V »Vega« to call 
at Gibraltar for inspection on a voyage from Iceland to Genoa with 
a cargo of fish.

Instructions to this affect have been transmitted to His Majesty’s 
Consul at Reykjavik«-----------

Skibet sejlede derefter fra Isafjord til Akureyri for at indtage 
Ladning i Henhold til Certepartiet.

Den 24 Oktober 1918 tilskrev Redernes Repræsentant, E. Nissen 
& Co., Indstævnte saaledes:

»S/V »Vega«.
Som Agenter for Rederiet af dette Skib, der iflg. Certeparti dat. 

3 Okt. d. A., skulde laste i Akureyri og Eskefjord eller Nordfjord,
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undlader vi ikke at meddele Dem, at der, trods Tilladelse af 16 ds. fra 
den britiske Legation til at udføre nævnte Rejse, nu fra London er 
indløbet Meddelelse om, at den oprindelige Afskiber af den til Skibet 
bestemte Ladning ikke er, som i Certepartiet garanteret, wihitelisted.

Efter Rederens Udsagn er Skibet allerede tillastet i Akureyri, klar 
til at afsejle til næste Lasteplads, og bedes De derfor omgaaende med
dele os, om Skibet skal fortsætte, eller om det skal blive liggende i 
Akureyri, indtil De har faaet Spørgsmaalet med H. t. Afskiberne 
ordnet.

Endvidere maa vi paa Rederiets Vegne holde Dem ansvarlig i 
Henhold til Certepartiet for al Tidstab og eventuelle andre Udgifter, 
der maatte være en Følge af Certepartiets Uopfyldelse fra Deres 
Side« -----------

Efter det Oplyste beroede det imidlertid paa en Misforstaaelse, 
naar det i Brevet udtaltes, at Skibet var tillastet i Akureyri, idet den 
engelske Konsul havde forbudt Skibet at tage Last ind.

Den 26 Oktober 1918 tilskrev Befragternes Repræsentant, Hecksher 
& Søn’s Eft., E. Nissen & Co. saaledes:

»Som Svar paa Deres Ærede af i Gaar til Russisk Handelskom
pagni A/S har vi i Dag modtaget følgende Skrivelse:

»I Besvarelse af Deres Gaarsbrev, og idet vi henholder os til den 
Meddelelse, der blev givet Dem i Gaar vedrørende Ladningen med S. 
»Vega«, af hvilket det fremgaar, at denne er fuldtud whitelisted, hvilken 
Meddelelse der ligeledes er blevet givet den Britiske Legation, skal vi 
anmode Dem om at foranledige, at Skibet fortsætter sin Rejse, da 
Spørgsmaalet med Hensyn til Ladningen i Mellemtiden vil være bragt 
i Orden---------- «

Da Skibet som anført ikke havde kunnet begynde Indlastningen i 
Akureyri, blev det liggende i Akureyri.

Den 18 November 1918 tilskrev Den britiske Legation i København 
E. Nissen & ,C.o. saaledes:

»With reference to my letter of the 16th ultimo, I have to inform 
you, that His Majesty’s Government regret that the permission granted 
for the S/V »Vega« to call at Gibraltar for inspection on a voyage 
from Iceland to Genoa with a cargo of fish must be withdrawn--------- «

Den 15 December 1918 tilskrev Hecksher & Søn E. Nissen &. Co. 
saaledes:

»Vega«
Vi har modtaget Deres Ærede af 14 ds. og straks i Gaar videre

sendt Deres Brev til Russisk Handelskompagni A/S.
I Kryds hermed modtager vi i Dag fra disse Herrer følgende Skri

velse dat. 14 ds.:
»Fra Sagfører A. L. H. Elmquist har vi i Dag modtaget Følgende:
»Vega«. Henvisende til tidligere Korrespondance ang. denne Sejler 

mellem Dem og Firmaet Hecksher & Søn’s Eftf. og Firmaet E. Nissen 
& Co., tillader jeg mig-----------at meddele Dem, at ovennævnte Skib,
[der,] saaledes som meddelt Dem, har henligget til Deres Disposition 
paa Lastepladsen paa Island i Henhold til Certepartiet af 3 Oktober 
d. A. uden at det eller Rederiet endnu har faaet Besked om Ladningen,
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vil afsejle, säafremt jeg ikke telegrafisk i Morgen faar Meddelelse fra 
Dem om, at Indladningen kan begyndes, hvorhos der fra Rederiets Side 
i fuldt Omfang vil blive gjort Erstatningsansvar gældende imod Dem 
i Overensstemmelse med Sølovens Regler, ligesom Krav paa Ligge- 
og Overliggedagspenge.« og beder vi Dem igennem Herrer E. Nissen 
& Co., sende Herr Sagfører A. L. H. Elmquist, Svendborg, følgende 
Svar :

»Vi beder Dem meddele Herr cand. jur. A. L. H. Elmquist, der har 
tilskrevet os, at vi er indforstaaet med, at Rederne annullerer Certe
partiet af 3 Okt. og lader Skibet sejle. Hvad angaar Spørgsmaalet om 
Erstatning henholder vi os til vore tidligere Breve. Vi imødeser utve
tydig Besked fra Rederen, at han haï annulleret, for at vi kan vide, om 
Skibet fremdeles venter eller ej.

Vi har bragt i Erfaring, at Skonnert »Vega«, »Martin« og enkelte 
andre for Tiden ikke kan af sej le fra deres Havne p. G. af Vanskelig
heder med de engelske Autoriteter, og beder Dem skaffe oplyst hos 
Rederen, om dette er rigtigt for saa vidt angaar »Vega«.« 
med hvis Indhold De bedes gøre Rederiet bekendt og derefter atter 
underrette os.«

Den 19 December 1918 tilskrev Sagsøgernes Sagfører, Højesterets
sagfører V. Kondrup, Indstævnte saaledes:

»Som Sagfører for Ejerne af Sejler »Vega« af Svendborg tillader 
jeg mig som Svar paa Deres gennem Herrer Hecksher & Søn’s Eftf. 
under 15 ds. til Herrer Nissen & Co. rettede Anmodning til Rederen 
om utvetydigt at bekræfte, at han har annulleret, at meddele Dem, åt 
Ejerne af Skibet i Henhold til Sølovens § 128 jfr § 126 anser Befrag
terne for at have hævet Kontrakten, da ingen Last er leveret forinden 
Udløbet af Overliggedagene, hvorhos herved ogsaa henvises til Herrer 
Hecksher & Søn’s Eftf.’s nævnte Skrivelse, i hvilken hedder:

»— — — vi er indforstaaet med, at Rederen annullerer Certe
partiet — — —«

»Rederiet anser sig derfor berettiget til at lade Skibet afsejle, hvor
hos det forbeholder sig i videste Omfang at gøre Ansvar gældende imod 
Dem for Kontraktsbrud i Henhold til Sølovens Bestemmelser«----------

Efter at Liggedage og Overliggedage var udløbet den 15 December 
1918 af sejlede »Vega« i Ballast fra Akureyri og først den 24 Februar 
d. A. opnaaede Ladningsejeren endelig Tilladelse til, at de 285 Tons 
Fisk udførtes fra Island til Genua.

Sagsøgerne søgte at faa oplyst, hvis Forhold det skyldtes, at den 
meddelte license var taget tilbage, og modtog paa deres Forespørgsel 
i Brev af 4 Marts d. A. til den britiske Legation i København følgende 
Svar i Skrivelse fra Legationen af 14 August d. A.

»With reference to your letter of Match 4. last relative to the s. v. 
»Vega«, I have to inform you, that permission for the voyage of this 
vessel was withdrawn in consequence of questions connected with the 
cargo, she intended to load.«

Sagsøgerne har under Sagen gjort gældende, at det var Meningen 
med den i Certepartiet indeholdte Passus: »Owners guarantee the vessel 
to be whitelisted, and charterers guarantee shippers and receivers to
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be Miitelisted«, at garantere for, at der for Befragternes og Ladningens 
Vedkommende intet var til Hinder for Rejsen, og at de Indstævnte ogsaa 
hat iorstaaet Bestemmelsen i Certepartiet saaledes, fremgaar efter Sag
søgernes Mening af Indholdet af den ovenfor citerede Skrivelse af 26 
Oktober fra de Indstævntes Repræsentant, i hvilken Skrivelse det an
føres »---------- den Meddelelse, der blev givet Dem i Gaar vedrørende
Ladhingen med S. »Vega«, af hvilket det fremgaar, at denne er fuldtud 
whitelisted«.

Idet Sagsøgerne hævder, at det af den britiske Legations Skrivelse 
af 14 August fremgaar, at det skyldtes Forhold vedrørende Ladningen, 
at den meddelte license blev tilbagekaldt, har de under nærværende Sag 
paastaaet de Indstævnte dømt til i Medfør af Sølovens § 128, jfr § 126, 
at betale 3/i Fragt, 67 500 Kr, samt Godtgørelse for 10% Overliggedag 
à 3001 Kr, 3150 Kr, ialt 70 650 Kr med Renter af Beløbet 5 pCt p. ar 
fra Stævningens Dato, den 11 September d. A., til Betaling sker, samt 
Sagens Omkostninger. Subsidiært har de paastaaet de Indstævnte dømt 
til i Medfør af Sølovens § 126 at betale halv Fragt med Renter og Om
kostninger.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at den Ladning Fisk, der 
skulde afskibes med »Vega«, oprindelig tilhørte Firmaet A. T. Møller 
& Co., men blev overtaget af Nationalbanken og af denne solgt til 
A/S Carl Höepfner, som derefter sluttede Overenskomst med de Ind
stævnte om Afskibning og Videresalg af Fisken. Nationalbanken havde 
i April 1918 sikret sig de engelske Myndigheders Tilladelse til at 
afskibe Fisken, og Afskibningen skulde besørges af A/S ,C. Høepfner. 
Fisken skulde i Genua modtages af Dansk-Italiensk Export Co. A/S. 
Hverken A/S C. Høepfner eller Dansk-Italiensk Export Co. A/S har 
efter det under Sagen Oplyste nogensinde været blacklisted.

De Indstævnte har anbragt, at Certepartiet blandt andet var be
tinget af, at Inspektion kunde finde Sted i Gibraltar (d. v. s. udenfor 
Farezonen), men at de Indstævnte ikke har modtaget nogen Meddelelse 
fra den britiske Legation om, at der var givet Skibet Tilladelse til 
Inspektion i Gibraltar, ligesom Indstævnte ikke har givet Sagsøgerne 
nogen Meddelelse om, at license var givet for Ladningens Vedkommende.

De Indstævnte har herved bemærket, at det ovenfor citerede Brev 
af 26 Oktober 1918 ikke indeholder nogen Garanti for, at license er 
givet, idet Skrivelsen er foranlediget ved den urigtige Meddelelse i Bre
vet fra Sagsøgérnes Agent af 24 Oktober, der bevirkede, at de Ind
stævnte troede, at den engelske Konsul i Reykjavik havde tilladt, at 
Varen blev indladet i Akureyri.

Efter de Indstævntes Formening er Certepartiet saaledes aldrig 
blevet effektivt, og Ikke-Opfyldelsen af Certepartiet skyldes alene, at 
Bortfragterne har hævet Certepartiet, forinden license blev givet. De 
Indstævnte har derhos gjort gældende, at Sagsøgerne ved ikke at be
nytte sig af den af dem i Certepartiet givne Ret til at hæve Certe
partiet, hvis license ikke var opnaaet den 14 Oktober, har afskaaret 
sig fra at hæve, forinden det var givet, om Tilladelse vil blive meddelt 
eller ej.

De Indstævnte har fremdeles hævdet, at den i Certepartiet givne
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Garanti vedrører Afskiberne og Ladningsmodtagerne personlig, men 
ikke Ladningen, og at Garantien derfor er opfyldt fra de Indstævntes 
Side, idet hverken Afskiber eller Modtager var blacklisted, ligesom 
hverken de Indstævnte, Afskiber eller Ladningsmodtager har nogen 
Skyld i, at det varede saa længe, før endelig Tilladelse blev givet af de 
engelske Myndigheder.

I sidstnævnte Henseende har de Indstævnte henvist til en Skrivelse 
af 1 Marts cL A. fra Alliance Trading Co. Ltd., London, til the United 
Export Co. Ltd., København, i hvilken anføres Følgende:

»Klipfisk Island D. »Vega«.
Som Svar paa Deres Forespørgsel om Grundene til Forsinkelsen 

med at opnaa Frigivelse af denne Ladning tillader vi os at meddele, 
at dette alene skyldes de forskellige Regeringskontorer, som har med 
Sagen at gøre. Den engelske Legation i København havde allerede givet 
sit Samtykke til Afskibning for ca 5 Maaneder siden, og Instruktioner 
i saa Henseende blev telegraferet til den engelske Konsul i Reykjavik. 
Ikke destomindre fremkom den nødvendige Bekræftelse ikke fra London 
som Følge af Ophold i Kontorerne, og det var først, efter at Under
skriveren var taget til København og havde talt med Hr. Berléme og 
sendt et meget bestemt affattet Telegram med Anmodning til vorj 
Kontor i London om at forelægge det for Udenrigsministeriet, at den 
meget forsinkede Tilladelse tilsidst blev givet, og der er nu af Uden
rigsministeriet blevet givet telegrafisk Instruktion om hurtig Frigivelse 
af Ladningen«.

Endelig har de Indstævnte anbragt, at Skibet sejlede fra Isafjord 
til Akureyri, før den britiske Legations ovenommeldte Tilladelse ved 
Skrivelse af 16 Oktober 1918 var meddelt, hvorfor Rejsen maa være 
foretaget for Sagsøgernes egen Regning.

De Indstævnte har derfor paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sa
gens Omkostninger. Subsidiært har de Indstævnte paastaaet sig fri
fundet mod at betale Erstatning efter Rettens Skøn for Distancefragt 
efter Sølovens § 161.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at der ikke for danske Fir
maers Vedkommende har foreligget nogen engelsk »whitelist«, men at 
Firmaer, der efter engelsk Opfattelse paa en eller anden Maade har 
forbrudt sig, er blevet opført paa en saakaldt »blacklist«.

Naar der i Certepartiet er nævnt »whitelisted«, maa det herefter 
antages at være Meningen at udtrykke, at de paagældende ikke var 
blacklisted.

Færdig fra Trykkeriet den 3 November 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Fredag den 8 Oktober 192 0.

Retten kan ikke give de Indstævnte Medhold i deres Betragtninger 
gaaende ud paa, at Certepartiet ikke skulde være blevet effektivt, og at 
Rederne ved ikke at benytte sig af deres Beføjelse efter Certepartiet til 
at hæve, hvis license ikke var erhvervet inden den 14 Oktober, skulde 
være pligtige til i ubegrænset Tid at afvente Tilladelsen.

Certepartiet findes naturligt at maatte förstaas saaledes, at ligesom 
Rederne skulde forsøge at skaffe fornøden license med Hensyn til 
Skibet og indestaa for, at der for Skibets Vedkommende intet var til 
Hinder for den omkontraherede Rejse, saaledes skulde Ladningsejerne 
søge fornøden license med Hensyn til Ladningen og garantere for, at 
der for Ladningens Vedkommende ikke kom til at foreligge Hindringer 
for Rejsen fra de engelske Myndigheders Side.

Det maa vel anses for oplyst, at hverken Aflader eller Ladnings
modtager har været blacklisted, men da det er bevist, at det skyldes 
Forhold vedrørende Ladningen, at license ikke er givet forinden Over
liggedagenes Udløb, maa de Indstævnte, selv om de er uden Skyld i 
det Passerede, være bundet efter Certepartiet.

Den indtrufne Hindring for Rejsens Udførelse findes herefter at 
burde komme de Indstævnte til Skade, og da der ikke bliver Spørgsmaal 
om Anvendelse af Sølovens § 161, — idet den indtrufne Hindring med 
Hensyn til Ladningen, efter Situationen da Certepartiet blev oprettet, 
maatte kunne forudses som saa nærliggende, at de Indstævnte burde 
have taget udtrykkeligt Forbehold, hvis de eventuelt kun vilde være 
pligtige at betale Afstandsfragt — vil de Indstævnte være at dømme 
efter Sagsøgernes Paastand, saaledes at Sagens Omkostninger bestem
mes til 400 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

H. R. T. 1920 Nr. 22.
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Mandag den 11 Oktober.

R Nr 103/1920. Rigsadvokaten
mod

Alfred Frandsen (Forsv.: Vilh. Kondrup),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri og for Bedrageri eller Forsøg 
herpaa.

Vestre Landsrets Dom af 25 April 1920: Tiltalte Alfred 
Frandsen bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Saa udreder 
Tiltalte og Sagens Omkostninger og derunder i Vederlag til Forsvareren 
for Landsretten, Sagfører Axel Christoffersen, 80 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har gjort sig skyl
dig i de Forhold, for hvilke han er dømt, og at Straffen i alt 
Fald er for høj, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

Tiltalte er bl. a. anset ved Randers Købstads Ekstrarets Dom 
af 3 Februar 1905 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Med denne Bemærkning og 
iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Alfred 
Frandsen til Højesteretssagfører V. Kondrup 
1 00 K r on er.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag er Alfred Frandsen sat under Tiltale for:

1) den 16 Oktober 1919 i Tiden mellem Kl ca 11 Formiddag og 1K 
Eftermiddag at have frastjaalet Marskandiser Severin Sørensen en 
Egetræsstol, der beroede paa Bestjaalnes frit tilgængelige Lager i 
NøTreris Gaard i Randers, og

2) samme Dags Eftermiddag under Foregivende af at være berettiget 
til at handle paa rette Ejers Vegne i Randers at have fravendt Ar
bejdsmand ,Carl Christian Jensen af Hevring 2 røde Plage, tilhørende 
Gaardejer Niels Bjerregaard Hansen af Øster Velling, til hvem Jen
sen samme Dag skulde have afleveret dem.
Ifølge Anklageskriftet har Tiltalte samme Eftermiddag i Randers for

søgt at sælge de 2 Plage til Hestehandler Niels Frandsen Schwartz for 
en Motorcykle og 960 Kr samt at laane et Beløb, stort 600 Kr, af Stald
forpagter Jørgen Gotfred Jørgensen i Randers mod Pant i Plagene.
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Tiltalte er født den 12 Marts 1885 og tidligere oftere straffet, senest 
ifølge Højesteretsdom af 14 Juni 1912 efter Straffelovens § 243 og 257 
med Forbedringshusarbejde i 4 Aar.

1. Tiltalte har erkendt den 16 Oktober 1919 at have ladet den om
handlede Stol bringe ud til sit Hjem, hvor den beroede, da der ind
lededes Undersøgelse mod ham. Han har imidlertid benægtet at have 
tilegnet sig Stolen og hævdet, at han, der da var beruset, har købt den 
samme Dag af en ham ubekendt Mandsperson for 4 Kr, men til denne 
ganske ubestyrkede Forklaring kan der intet Hensyn tages, og det maa 
derfor statueres, at Tiltalte har sat sig i Besiddelse af omtalte Stol ved 
Tyveri.

2. Ved Tiltaltes egen Erkendelse i Forbindelse med det iøvrigt 
Oplyste maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte ved at ud
give sig som bemyndiget til at modtage de ommeldte Plage har fra
narret Arbejdsmand Jensen de to Plage, ligesom at han har forsøgt at 
afhænde disse saaledes som ovenfor anført, men Tiltalte, der ved den 
omhandlede Lejlighed vil have været stærkt beruset, har forklaret, at 
hvad han foretog med Plagene kun blev gjort »for Løjers Skyld« og for 
at »lave Grin«, idet det alene var hans Hensigt at »spille stor Mand« 
ved at optræde med Plagene, som han havde i Sinde senere at tilbage
levere. Tiltalte har derhos vedgaaet, at han, medens Plagene var i 
hans Besiddelse, har forsøgt at laane 600 Kr af Staldforpagter Jørgen
sen, men vil ikke kunne erindre at have tilbudt at give Pant i Plagene. 
Da Tiltaltes Forklaring om kun at have drevet Løjer maa anses som 
aabenbart usandsynlig, og hans Fortid kendetegner ham som tilbøjelig 
til Berigelsesforbrydelse, findes det ubetænkeligt at gaa ud fra, at han 
har tilvendt sig Plagene i bedragerisk Øjemed.

Den under 1) nævnte Stol er med Tiltaltes Samtykke vurderet til 
10 Kr og tilbageleveret Sørensen. Den ene af Plagene, der begge er 
udleveret til rette Ejer, er bragt tilstede under Sagen og ansat til en 
Værdi af 950 Kr. Erstatningspaastand er ikke nedlagt.

For sit i de foTanførte Henseender udviste Forhold vil Tiltalte være; 
at anse dels i Medfør af Straffelovens § 246 efter dens § 231 som for 
3die Gang begaaet simpelt Tyveri, dels efter samme Lovs § 251, med 
en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshus
arbejde i 2 Aar.

R Nr 37/1919. Grosserer Viggo Øberg (Henriques)
mod

Firmaet Georg Vorre & Co. (Liebe),

betræffende Størrelsen af et Erstatningsbeløb, som Indstævnte er pligtig 
at udrede til Appellanten for Misligholdelse af en Kontrakt om Levering 
af et Parti Kakaopulver.

Sø- og Handelsrettens Dom af 20 December 1919: Sag
søgte, Firmaet Georg Vorre & Co., bør til Sagsøgeren, Grosserer Viggo 

22*
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Øberg, betale 12000 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra den 30 Oktober 
1919, til Betaling sker, men bør iøvrigt for hans Tiltale fri at være. Sa
gens Omkostninger hæves.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
For Højesteret drejer Tvisten sig alene om Størrelsen af 

den Erstatning, Appellanten har Krav paa, hvorved bemærkes, 
at Appellanten for Højesteret paastaar sig tilkendt en Erstatning af 
19 175 Kroner 78 Øre, medens Indstævnte procederer til Dom
mens Stadfæstelse.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde, og idet de Højesteret fore
lagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, vil Dom
men være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for ‘Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med1 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom’ bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Grosserer Viggo Øberg, 
til Indstævnte, Firmaet Georg Vorre & Co. med 
500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 12 Juni d. A. solgte Hr G. Vorré til Grosserer 

Viggo Øberg 30 Tons rent Kakaopulver, gode, sunde Varer med 22 pCt 
Fedtindhold og uden Skaller foT en Pris af 2 Kr 06% Øre pr kg at 
levere cif København, Afskibning i Juli d. A. fra Amerika; Betaling 
skulde ske »Netto Kontant mod Dokumenter her, og Anerkendelse af 
herværende Bank for Dokumenternes Indfrielse«.

Rembours blev aabnet af Grosserer Øberg. Under 5 August sendte 
Firmaet G. Vorre & Co., der var indtraadt i Hr Vorres Forpligtelser, 
Øberg Faktura paa 300 Kasser pr Damper »Eika 3« til en Faktura
pris af 62 941 Kr 20 Øre. Da Konnossementet lød paa det dobbelte 
Kvantum, vægrede Banken sig ved at betale, og der opstod Forhand- 
linger mellem Parterne.

Grosserer Øberg var imidlertid blevet mistænksom med Hensyn 
til Varernes Kvalitet, idet en Del andre, her til Landet ankomne ameri
kanske Partier havde vist sig at være ukontraktmæssige (dels med 
mindre Fedtindhold end kontraheret og dels med et betydeligt Skal
indhold); han bad derfor Firmaet Vorre om Tilladelse til at faa en
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Prøve og lade den analysere. Vorre synes at have henvendt sig til et 
andet herværende Firma, gennem hvem Vorre havde købt Partiet, og 
dette Firma fremsendte en Analyse, udstedt af Steins Laboratorium 
vedrørende en Prøve, udtaget af »600 Kasser Kakaopulver ex S/S Eika 
3«. Efter Analysen var Fedtindholdet næsten stemmende med Kon
trakten (21,3 pCt), men der var ved mikroskopisk Undersøgelse fundet 
en Mængde Frøskaldele, saa mange, at de »skønnedes at udgøre henimod 
Halvdelen af Prøven.«

Da Øberg fik denne Analyse, nægtede han at modtage Partiet og 
krævede Skadeserstatning. Størstedelen af Partiet er herefter solgt af 
det Firma, gennem hvem VoTre havde købt det.

For at konstatere sit Tab henvendte Grosserer Øberg sig til en 
herværende Mægler, der atter henvendte sig til forskellige Firmaer, der 
handlede med Kakao; der synes kun at have været faa Partier Kakao, 
som svarede til Slutsedlens Betingelser, og det laveste Tilbud, der frem
kom, var til 2 Kr 80 Øre pr kg. Mæglerne bad saa Grosserer Øberg 
selv gøre et Tilbud. Øberg erklærede at kunne sælge til 2 Kr 75 Øre, 
men erklærede, at han nødig selv vilde staa som Sælger; han vilde 
imidlertid lade en Anden henvende sig paa hans Vegne med et Tilbud 
til Mægleren. En anden, Grosserer Knudsen, meldte sig, og Mæglerne 
udfærdigede en Slutseddel, lydende paa Knudsen som Sælger og Øberg 
som Køber af 30 Tons Kakaopulver til en Pris af 2 Kr 75 Øre pr kg.

Paa Basis af denne Slutseddel opgjorde Øberg sit Tab, inklusive 
Mæglerkurtage til nævnte Mægler og Betaling til en anden Mægler for 
en Prisattest til 21 309 Kr 53 Øre, og dette Beløb har han under nær
værende Sag paastaaet Grosserer Vorre & Co. dømt til at betale med 
Renter 6 pCt p. a. fra Stævningens Dato, den 30 Oktober 1919, og 
Sagens Omkostninger.

Sagsøgte, der har denuntieret lis for det Firma, fra hvem de havde 
Varen, har under Sagen erkendt ikke at kunne bygge nogen Ret paa 
den Omstændighed, at Øberg skulde have betalt »kontant mod Doku
menter«, og at han altsaa havde haft Pligt til at betale, førend han fik 
Varen at se.

Sagsøgte paastaar sig derimod frifundet, fordi Analysen ikke ved
rørte de af Øberg købte Kasser. Subsidiært har Sagsøgte paastaaet 
sig pligtig til at betale en mindre Erstatning og har fremlagt en Mægler- 
Erklæring, der skal bevise, at Øbergs Paastand er for høj.

Efter det under Sagen Oplyste maa der gaas ud fra, at den af 
Steins Laboratorium analyserede Prøve er taget af nogle af de Kasser, 
som ikke var bestemt til Øberg, men da Sagsøgte har fremsendt denne 
Analyse for at tilfredsstille Øbergs Forlangende om at faa den til ham 
bestemte Vare analyseret, og da Sagsøgtes Sælger har ladet det til 
Øberg bestemte Parti afhænde, saaledes at der ikke nu kan tages Prøve 
af dette, maa Øbergs Annullation betragtes som berettiget, idet Sagen 
maa paadømmes, som om det var oplyst, at det til Øberg bestemte 
Parti ikke var bedre end det analyserede, og idet Mængden af Frø
skaldele i saa Fald maatte give Øberg Ret til Annullation.

Øberg har herefter Krav paa en Erstatning, men ved Erstatningens 
Beregning kan der ikke tages Hensyn til den fremlagte Mæglerslut-
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seddel, der i Virkeligheden ikke er et Udtryk for, at der er afsluttet en 
Handel, men maa betragtes som en Proformaslutseddel.

Bestemmelserne i Købelovens § 25 om, at hvis Køberen uden ugrun
det Ophold foretager Dækningskøb paa forsvarligt Sted, hvor der er 
Marked for Varen, ved autoriseret Mægler, der er underrettet om Købets 
Art, skal Købesummen for den saaledes indkøbte Vare lægges til Grund 
ved Erstatningens Beregning, har kun Hensyn til Tilfælde, hvor der 
virkelig er foretaget effektivt Dækningskøb, og hvor Køberen altsaa i 
Virkeligheden har haft den Udgift, som Slutsedlen udviser. Hvor der 
ikke er foretaget effektivt Køb, kan en Mæglers Udtalelse om Prisen 
paa Varer som den købte vel have Betydning for en Domstol som Vej
ledning ved Erstatningens Beregning, men Mæglerens Angivelse vil ikke 
være bindende ved Bedømmelsen. Det er derfor en Fejl, naar en Mægler 
til Brug for Retten giver sin Viden om Prisforholdene Formen af en 
Slutseddel i Tilfælde, hvor han ved eller bør vide, at der ikke er fore
taget effektiv Handel. (Det er en Fejl, naar en Handel: Øberg til Øberg 
faar Form af en Handel: Knudsen til Øberg).

Flere Mæglere har givet Møde i Retten og nærmere udviklet deres 
Mening om Priserne paa amerikansk Kakaopulver omkring den Tid, da 
Annullationen fandt Sted. Efter disse Oplysninger skønnes den Øberg 
tilkommende Erstatning at kunne bestemmes til 12 000 Kr med Renter 
5 pCt fra Stævningens Dato. Nogen Erstatning for de udlagte Mægler
kurtager findes Grosserer Øberg efter Omstændighederne ikke at have 
Krav paa.

Sagens Omkostninger findes at kunne hæves.

Onsdag den 13 Oktober.

Nr 32. Kaptajn P. Johansen (Steglich-Petersen)
mod

Aktieselskabet Det østasiatiske Kompagni (Bülow),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Indstævnte har overtraadt en 
overfor Appellanten paatagen Forpligtelse med Hensyn til nogle af Ap
pellanten givne Oplysninger.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Januar 1919: Indstævnte A/S Det østasiatiske Kompagni, bør for 
Tiltale af Citanten, Kaptajn P. Johansen, i denne Sag fri at være. Sa
gens Omkostninger ophæves. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til
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andet Resultat, vil den efter Indstævntes Paastand være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Kaptajn P. 
Johansen, til Indstævnte, Aktieselskabet Det 
østasiatiske Kompagni, med 1000 Kroner. Saa 
betaler Appellanten og til Jus tits kassen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Aarene 1908—10 foretog Kaptajn P. Johansen, som da drev 

Forretning i Bangkok, forskellige Rejser og Undersøgelser i de afsides 
og lidet kendte Skove i Provinsen Sankara langs Grænsen af Birma 
paa begge Sider af Kwae Noi, en Biflod til Meklong, hvilke Skove 
angives at dække ca 13 000 Kvadratkilometer. For at udnytte sit 
Kendskab til disse Skove henvendte Johansen sig i Foraaret 1910 til 
A/S Det østasiatiske Kompagnis Filial i Bangkok. Her interesserede 
man sig da navnlig for Intanin Træ og var villig til at undersøge 
Sagen nærmere; men forinden Johansen gav nærmere Oplysninger, 
modtog han efter sin Begæring følgende Erklæring fra Selskabet, som 
efter Filialdirektørens Ordre den 16 April 1910 udfærdigedes af Be
styreren af Kompagniets Savmølle:

»Refererende til vore Samtaler skal vi herved bekræfte, at vi 
ikke vil gøre Brug — direkte eller indirekte — af de Oplysninger, 
De i Anledning af vore Forhandlinger giver os om Beliggenheden og 
Beskaffenheden af de Intanin Distrikter, som De agter at bearbejde.« 

Johansen foretog derefter sammen med en i Østasiatisk Kompagni 
ansat Forstmand J. A. Hansen en to Maaneders Ekspedition op ad 
Kwae Noi. Han udviklede her efter sit tidligere, mere indgaaende 
Kendskab, hvorledes Udnyttelsen af Træerne og Flaadningen af Træet 
kunde ske, og paaviste foruden Intanin, som var Hovedformaalet for 
Undersøgelsen, Muligheden for Bearbejdelsen af andre Træsorter, bl. a. 
.Cedertræ (Yom Horn eller Sadov Dong). Efter Hjemkomsten aflagde 
J. A. Hansen mundtlig og skriftlig Beretning til Bestyreren. Da Ud- 
arbejdningen og Flaadningen imidlertid vilde blive vanskelig og be
kostelig, og Intaninen var udsat for Insektangreb, vilde Kompagniet 
ikke binde sig til Foretagendet, men ønskede at modtage et mindre 
Antal Stammer som Prøve; men da Kompagniet ikke vilde give det 
af Johansen hertil ønskede Forskud, meddeltes det ham, at man ikke 
havde Interesse for denne Vare.
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Kaptajn Johansen, som senere forsøgsvis skovede lidt, henvendte 
sig derefter til The Siam Forest Company, af hvem han i 1912 modtog 
en lignende Erklæring som den fornævnte, og som lod Skovene under
søge og ogsaa hos den siamesiske Regering søgte Koncession (Eneret) 
paa Udnyttelsen, men senere hvilede Sagen.

I 1915 begyndte Østasiatisk Kompagni imidlertid at købe Cedertræ 
fra Sankaraskovene, og da Kaptajn Johansen anser dette foretaget i 
Strid med den til ham afgivne Erklæring, søger han nu Østasiatisk 
Kompagni til at kendes erstatningspligtig i den Anledning og under 
Dagbøde at aflægge behørigt Regnskab over sin Fortjeneste derved.

Østasiatisk Kompagni har paastaaet sig frifundet, idet det gør gæl
dende, a t Erklæringen kun angaar Intanin, a t Forretningen med Ceder
træ ikke har støttet sig paa de af Johansen meddelte Oplysninger, og 
a t denne intet Tab har lidt.

Medens der nu vel ikke i sidstnævnte Henseende efter Erklæringens 
Beskaffenhed vilde kunne forlanges særlige Oplysninger om noget ud
over Udnyttelsen lidt Tab, bemærkes om den Maade, paa hvilken For
retningen med Cedertræ er kommet i Gang, Følgende:

Da der i Foraaret 1915 viste sig Interesse for Yom Horn Træ, og 
dette kun fandtes sporadisk i de af Østasiatisk Kompagni udnyttede 
Phrae Skove, hvorfra Udarbejdningen derfor var forbudt, fik Selskabet 
af de siamesiske Myndigheder Oplysning om, hvor dette Træ voksede 
og kunde udnyttes, bl. a. ved Kwae Noi. Man eftersaa da J. A. Han
sens Rapport om hans Undersøgelser i disse Skove for at se, om der 
heri fandtes noget om Cedertræ; men den indeholdt hverken noget 
herom eller om Navne paa Folk paa Stedet, og det erindredes ikke, at 
der fra den Tid havde foreligget Oplysninger om Cedertræ. Det be
mærkes herved, at J. A. HanSen dog maa antages ved sin Hjemkomst 
at have omtalt de forskellige Træsorter og først at have udarbejdet 
en længere skriftlig Fremstilling, om hvis Indhold intet er oplyst, og 
som efter Bestyrerens Ønske blev forkortet til den nu foreliggende 
Rapport, samt at det ikke er oplyst, om han som sædvanlig har afle
veret sin Dagbog fra denne Rejse; men i alt Fald ses Oplysninger 
herfra ikke at være benyttet af Selskabet. Selskabets faste Mægler, 
Peter Chum, maatte derimod søge at sætte sig i Forbindelse med Ind
fødte, og en af disse fra Meklongfloden henvendte sig til Selskabet 
med Tilbud om Cedertræ; men der kom intet videre ud af dette.

Østasiatisk Kompagni, der var bekendt med, at Kaptajn Johansen 
i sin Tid havde henvendt sig til The Siam Forest Co., og at dette 
havde søgt Koncession paa Træfældning ved Kwae Noi, forvissede 
sig ved Henvendelse til de siamesiske Myndigheder om, at der ikke 
krævedes nogen særlig Tilladelse til Udarbejdning af .Gedertræ her, 
og i Foraaret 1916 kom Selskabet da gennem Indfødte i andre Skov
distrikter i Forbindelse med Folk fra Sankara, hvortil det nu ogsaa 
udsendte egne Ekspeditioner, og det foretog i 1916 baade større Opkøb 
og deltog som det maa antages i Udarbejdning af Cedertræ herfra. 
Det var for en stor Del Folk, med hvem Kaptajn Johansen i sin Tid 
havde staaet i Forbindelse, som Selskabet saaledes kom i Forbindelse 
med.
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Hvad nu Forstaaelsen af den til Kaptajn Johansen afgivne Er
klæring angaar bemærkes, at det ikke efter det Foreliggende kan anses 
for givet, at Udtrykket Intanin Distrikter, som Østasiatisk Kompagni 
ellers anvendte om de Distrikter ved Bandon, hvorfra det navnlig 
udvandt Intanin, men ogsaa andre Træsorter, skulde betegne en Be
grænsning med Hensyn til de Træsorter, der skulde udnyttes 
herfra, og det findes ikke sandsynligt, at det har været Meningen, at 
Selskabet uden videre skulde være berettiget til at udnytte andre Træ
sorter i disse Distrikter, som det ved Johansens Paavisning kom til 
Kundskab om, Men ligesom det efter Erklæringens Indhold og For- 
maal ikke kan antages, at Selskabet har afskaaret sig fra enhver For
retning i disse Distrikter, saaledes findes det efter den Maade, paa 
hvilket Selskabet som ovenfor angivet adskillige Aar senere er kom
met ind paa Cedertræforretningen fra Kwae Noi, til hvilken det ikke 
ses, at Selskabet har benyttet nogen det af Kaptajn Johansen meddelt 
eller gennem hans Ekspeditioner tilflydt Oplysning eller Kilde, om 
hvis Tilstedeværelse overhovedet Intet nærmere foreligger, ikke at kunne 
antages, at Selskabet ved denne Forretning har overtraadt den For
pligtelse, som det havde paataget sig med Hensyn til de af Johansen 
givne Oplysninger.

Idet det herefter ikke findes at kunne være af nogen Betydning, 
om der af de siamesiske Myndigheder har været tilsagt The Siam Fo
rest Co. nogen Koncession ved Kwae Noi, hvorfor der ikke vil 
kunne bevilges Kaptajn Johansen en af ham paa Sagens sidste Rets- 
dag betingelsesvis begært Anstand til at fremskaffe Oplysninger herom, 
vil Det Østasiatiske Kompagni være at frifinde, medens Sagens Om
kostninger, hvorom begge Parter har nedlagt Paastand, vil kunne 
hæves.

Nr R 22/1920. Ostehandler Georg Nielsen og Stationsforstander 
Todbergen (Bache)

mod
Aarhus Sundhedskommission (Møldrup),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatning overfor Appel
lanterne i Anledning af et af Indstævnte nedlagt, efter Appellanternes 
Formening ulovmedholdeligt Paabud.

Vestre Landsrets Dom af 18 Februar 1920: De Sagsøgte, 
Aarhus Sundhedskommission, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Ostehandler 
Georg Nielsen og Stationsforstander Anton Todbergen, i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Allerede i Henhold til den i Dommen anførte Grund vil den 

efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne in 
solidum at burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanterne, Ostehandler Georg Nielsen og 
Stationsforstander Anton Todbergen, En for 
Begge og Begge for En, til Indstævnte, Aarhus 
Sundhedskommission, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Købekontrakt af 28 August 1908 med Skøde af 1 September 

s. A., tinglæst 17 s. M., overdrog Murermestrene A. og B. M. Severin- 
sen til Sagsøgerne, Ostehandler Georg Nielsen i Aarhus og Godsekspe
ditør Anton Jensen, nu efter Navneforandring Stationsforstander Anton 
Todbergen i Viborg, Ejendommen Nr 12 i Henrik Pontoppidansgade i 
Aarhus for en Købesum af 75 000 Kr. Allerede under 24 August s. A. 
havde Sælgerne fra Oktober Flyttedag s. A. at regne for en aarlig Leje 
af 300 Kr ved skriftlig Kontrakt udlejet til Ingeniørfirmaet Jensen og 
Sardemann 2 Rum i Ejendommens Kælder til Benyttelse som Tegnestue.

Ved Skrivelse af 23 Oktober 1909 gav imidlertid de Sagsøgte, Aar
hus Sundhedskommission, Sagsøgerne Paalæg om uopholdeligt at lade 
Firmaet rømme det Lejede og fremtidig kun at lade Kælderen benytte 
til Husholdningsbrug, hvorefter Firmaet fraflyttede de ommeldte Kæl
derrum.

Sagsøgerne anlagde derefter Erstatningssag imod deres Sælgere, 
som havde gjort dem bekendt med Lejemaalet, mén ved den i Sagen 
afsagte Højesteretsdom af 12 Marts 1914 statueredes det paa Grundlag 
af Parternes Procedure, at det givne Paalæg ikke lovmedholdeligt kunde 
være givet i Henhold til § 16 i den tidligere Bygningsvedtægt for Aarhus 
Købstad af 27 September 1895, hvorfor Sælgerne frifandtes for Sag
søgernes Tiltale.

Efter at Sagsøgerne derefter havde rettet Erstatningssøgsmaal i 
samme Anledning mod Aarhus Kommune, blev denne ved Dom af 23 
December 1915 frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

Under nærværende Landsretssag har derefter Sagsøgerne søgt de 
Sagsøgte til at betale dem i Erstatning for det efter deres Formening 
ulovligt nedlagte Forbud et Beløb, som de har opgjort til 5787 Kr Ô7 
Øre, tilligemed Renter deraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, den 
20 Maj 1916, indtil Betaling sker.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale. 
Selv om der imidlertid ved Meddelelsen af det ovenomhandlede Paa

læg maatte foreligge et saadant Forhold fra den daværende Sundheds-
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kommissions Side, at dette efter almindelige Skadeserstatningsregler 
vilde forpligte til Erstatning, er Aarhus Sundhedskommission som saa
dan ikke rette Sagvolder for det nu i saa Henseende anlagte Søgsmaal. 
Som Følge heraf og idet der herefter ikke findes Anledning til at komme 
ind paa, hvad de Sagsøgte iøvrigt har anført til Støtte for deres 
Paastand, vil de Sagsøgte være at frifinde for Sagsøgernes Tiltale i 
denne Sag.

Torsdag den 14 Oktober.

R Nr 19/1920. Grosserer Hjalmar Steglich og Højesteretssag
fører Steglich-Petersen (Selv)

mod
Auktionsholder J. Winsløw (Ingen),

betræffende Appellanternes Ret til at erholde udleveret Auktionspro
venuet af nogle af Indstævnte bortauktionerede Effekter.

Sø- og Handelsrettens Dom af 13 Februar 1920: Ind
stævnte, Auktionsholder J. Winsløw, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Gros
serer Hjalmar Steglich, Hellerup, i denne Sag fri at være. Sagsøgeren 
bør tilsvare Indstævnte Sagens Omkostninger med 300 Kr, at udrede 
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Efter at Sagen i Højesterets Ankeudvalgs Møde den 10 Maj 

d. A. var udgaaet til skriftlig Behandling paa Grund af Ind
stævntes Udeblivelse, har litis denuntiatus, Skibsreder Steen 
Giebelhausen, som oprindelig havde givet Møde for Højesteret, 
men var udeblevet i nævnte Møde, i et af Udvalget den 14 Juni 
d. A. afholdt Møde begært Adgang til at deltage i Proceduren. 
Da det imidlertid ikke, jfr Analogien af Retsplejelovens § 415, 
3 Stk, kan anses godtgjort, at hans Udeblivelse ikke kan lægges 
ham til Last som en Forsømmelse, vil hans Begæring ikke imod 
Appellanternes Protest kunne tages til Følge.

I Dommen er det rettelig antaget, at Aktieselskabet »Anti
qua« kun er stiftet pro forma, og at Aage Madsen selv har været 
Ejer af de Effekter, der omhandles i Købebeviset af 18 Juni 1919. 
Men naar dernæst henses til, at der under Proceduren ingen 
Klarhed er skaffet om, hvorvidt der virkelig af Giebelhausen er 
ydet Vederlag for Effekterne — hvorved skal fremhæves, at 
Giebelhausen har undladt at efterkomme et ham af Højesterets 
Ankeudvalg givet Paalæg om at fremlægge den eller de Bøger,, 
hvori Aage Madsens Konto hos ham findes, eller en nofarialiter
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bekræftet Udskrift af denne Konto — at Aage Madsen kort efter 
det paastaaede Salg har raadet over Effekterne, som om de 
vedblivende var hans, samit a t der ogsaa iøvrigt knytter sig for
skellige mistænkelige Omstændigheder til denne Transaktion, 
kan der ikke gaas ud fra, at der har fundet en virkelig Over
dragelse af Effekterne til Giebelhausen Sted. Herefter vil Ind
stævnte overensstemmende med Appellanternes Paastand væi-e 
at tilpligte at betale 56 788 Kroner 06 Øre med Renter, dog saa
ledes at denne Pligt, forsaavidt angaar et Beløb af 23 700 Kro
ner 68 Øre kan fyldestgøres ved Udlevering til Appellanten, Høje
steretssagfører Steglich-Petersen, af Kontrabog Nr 86 270 med 
Landmandsbankens Hovedafdelings Sparekasse, hvorpaa dette 
Beløb er indsat, med Legitimation for nævnte Appellant til at 
hæve Beløbet med paaløbne og paaløbende Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten, Højesteretssagfører Steglich-Peter- 
sen, med 1500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Auktionsholder J. Winsløw, bør 
til Appellanten, Højesteretssagfører Steglich- 
Petersen som Sagfører for Grosserer Hjalmar 
Steglich og som af Byfogden autoriseret Inkas
sator, betale 56 788 Kroner 06 Øre med Renter 
heraf 6 pCt aarlig fra den 20 December 1919, til 
Betaling sker, dog saaledes, at denne Pligt, for
saavidt angaar et Beløb af 23 700 Kroner 68 Øre, 
kan fyldestgøres ved Udlevering til Appellan
ten, Højesteretssagfører Steglich-Petersen, af 
den ovennævnte Sparekassebog. Sagens Om
kostninger for beggeRetter betaler Indstævnte 
til Appellanten, Højesteretssagfører Steglich- 
Petersen, med 1500 Kroner.

Det Idømte at udrede rnden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Overtagelsen af den hidtil af Sagsøgeren under nærværende 

Sag, Grosserer Hjalmar Steglich, drevne Vinhandel og Vinstue blev 
Overretssagfører Aage Madsen Grosserer Steglich skyldig 204000 Kr 
for hvilket Beløb Aage Madsen den 21 Juni 1918 udstedte Gældsbevis 
til sin nævnte Kreditor.

Den 3 Juli 1919 blev der mellem Steglich og Aage Madsen oprettet 
frivilligt Forlig med Hensyn til den da resterende Del af Gælden 179000 
Kr, hvorhos A/S Antiqua , ved Forliget paatog sig Medansvar for Gæl-
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den in solidum med Aage Madsen. Forliget, der var underskrevet af 
Aage Madsen saavel paa egne som paa det nævnte Aktieselskabs Vegne, 
blev ratihaberet i Københavns Forligskommission.

Da Aage Madsen ikke opfyldte Vilkaarene i Følge Forliget, blev der 
den 14 August 1919 af Steglich hos Fogedretten i Frederiksberg Birk 
rekvireret Udlæg hos Aage Madsen og Aktieselskabet Antiqua. Den 
25 s. M. blev der i Henhold til Begæringen foretaget Udlæg i forskel
lige Løsøreeffekter beroende i Ejendommen Taarnborgvej Nr 8.

Den 22 September kontinueredes Udlæget sammesteds, og der blev 
da yderligere gjort Udlæg i forskellige i Ejendommen forefundne Løs
øregenstande, uden at Værdien af det Udlagte naaede op til det Beløb, 
for hvilket Udlæg var begæret. Den 25 September kontinueredes Ud
lægsforretningen paa Frederiksberg Birks Kontor, hvor Aage Madsen 
mødte og erklærede sig ude af Stand til at betale det skyldige Beløb, 
hvorhos han bemærkede, at de registrerede Effekter for Størstedelen 
havde tilhørt A/S Antiqua og af Aktieselskabet den 18 Juni 1919 var solgt 
til Godsejer Steen Giebelhausen, samt at Effekterne befandt sig hos 
Indstævnte under nærværende Sag, Auktionsholder J. Winsløw, hos 
hvem de var indsatte til Auktion af A/S Antiqua for Steen Giebelhausens 
Regning.

Endelig kontinueredes Udlægsforretningen i København hos Auk
tionsholder Winsløw, hvor der blev dekreteret Eksekution i Aage Mad
sens og Antiquas Ret til at erholde udleveret de til Salg indleverede 
Effekter, eventuelt i Auktionsprovenuet ved Salget.

Den 15 December 1919 blev Højesteretssagfører Steglich-Petersen i 
Henhold til Retsplejelovens § 588*) autoriseret til at indkassere den 
til Grosserer Steglich ved Fogedforretningen udlagte Fordring. Auk
tionsholder Winsløw nægtede imidlertid at afregne med Højesteretssag
fører Steglich-Petersen under Henvisning til, at Steen Giebelhausen 
överfor ham havde gjort gældende, at han var Ejer af de solgte Ef
fekter i Henhold til Overdragelse fra A/S Antiqua.

Efter det Oplyste var den 8 Marts 1919 i Aktieselskabs-Registret 
optaget »Aktieselskabet Antiqua, Kunst- og Antiqvitetshandel«, hvis For- 
maal ifølge Anmeldelsen til Rgeistret var at drive Kunst- og Antikvitets
handel.

Aktiekapitalen angaves at være 100000 Kr, fuldt indbetalt, hvor
hos det i Anmeldelsen var anført, at Selskabets Stiftere, der udgjorde 
Bestyrelsen, var Rentier Poul Madsen — Aage Madsens Fader, — Sag
fører Martin Jensen, — ansat paa Aage Madsens Kontor, — og Cigar
fabrikant Hans Boesen Knudsen. Forretningsfører var Aage Madsen, 
der tegnede Selskabet, dog ikke forsaavidt angik Salg og Pantsætning 
af fast Ejendom.

Det er endvidere oplyst, at Selskabet var stiftet paa Foranledning 
af Aage Madsen, samt at dets Aktiver bestod af Aage Madsens Villa 
paa Taarnborgvej og det i Villaen beroende Indbo.

Ifølge et den 18 Juni 1919 dateret Købebevis solgte A/S Antiqua 
ved Aage Madsen til Godsejer Steen Giebelhausen en Del paa en ved-

:) Skal være § 558.
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hæftet Liste opførte Løsøregenstande — som det maa antages alle 
henhørende til de fra Aage Madsen til »Antiqua« overførte Løsøreef
fekter — for en Købesum af 200 000 Kr, der angaves at være erlagt 
kontant samtidig med Købekontraktens Underskrift.

I Dokumentet var det anført, at Effekterne henstod i Ejendommen 
paa Taarnborgvej, samt at Giebelhausen havde Ret til at lade dem 
henstaa vederlagsfrit indtil 1 September 1919, hvilken Dato de senest 
skulde være fjernet.

Den 17 Juli 1919 anmeldte Antiqua ved Aage Madsen de Antiqua til
hørende Møbler og andre Løsøregenstande til Auktion i Indstævntes 
Auktionsforretning, Chr. Hees Efterfølger, og Aage Madsen modtog i 
Tiden fra den 17 Juli til den 12 August 1919 fra Auktionsforretningen 
torskellige Forskud paa Auktionsprovenuet, ialt 60 000 Kr, for hvilke 
Beløb der udstedtes Kvittering af Antiqua ved Aage Madsen. De saa
ledes modtagne Forskudsbeløb blev af Aage Madsen hverken udbetalt 
til Steen Giebelhausen eller indbetalt i Antiquas Kasse, men brugte for 
Aage Madsens egen Regning.

I Skrivelse af 22 August meddelte Antiqua ved Aage Madsen imid
lertid ChT. Hees Eftfl., at det til Auktion indleverede Løsøre tilhørte 
Steen Giebelhausen, med hvem Firmaet derfor anmodedes om at af
regne Provenuet af Auktionen; Anerkendelse af Modtagelsen af Skri
velsen begæredes tilstillet Giebelhausens Sagfører.

Den 27 s. M. anerkendte Ghr. Hees Eftfl. Modtagelsen af Skrivel
sen, idet Firmaet dog reserverede sig det ydede Forskud 60 000 Kr 
samt Auktionsomkostninger m. m. 1134 Kr 13 Øre.

Samtlige de til Auktion indleverede Effekter maa efter det Oplyste 
antages at være bortsolgt ved Auktion, hvorved bortset fra de som 
anført udbetalte Forskud samt Omkostninger fremkom et Provenu af 
56 788 Kr 06 Øre. Af dette Provenu er til Indstævnte indbetalt 23 700 
Kr 68 Øre, hvilket Beløb af Indstævnte er indsat paa Sparekassebog 
Nr 86 270 med Københavns Landmandsbank.

Under nærværende Sag har Sagsøgeren, Grosserer Hjalmar Steg
lich, Hellerup, paastaaet Indstævnte, Auktionsholder J. Winsløw, som 
eneste Indehaver af Firmaet Chr. Hees Eftfl. dømt til at betale Højeste
retssagfører Steglich-Petersen som den af Byfogden autoriserede In
kassator et Beløb, stort 56 788 Kr 06 Øre med Renter 6 pCt p. a. fra 
Stævningens Dato, den 20 December 1919, til Betaling sker, dog saa
ledes at Paastanden, forsaavidt angaar et Beløb af 23 700 Kr 68 Øre 
kan fyldestgøres ved Udbetaling til Steglich-Petersen af Sparekasse
bog Nr 86270 med Københavns Landsmandsbank, med Legitimation 
for ham til at hæve Beløbet med paaløbne og paaløbende Renter.

Sagsøgeren har til Støtte for sin Paastand anført, at de ved Auk
tionen bortsolgte Løsøregenstande ikke har tilhørt Steen Giebelhausen, 
idet Stiftelsen af A/S Antiqua er sket pto forma, ligesom det ovenfor 
ommeldte, den 18 Juni 1919 daterede Overdragelses Dokument, ifølge 
hvilket Antiqua afhændede Løsøreeffekterne til Steen Giebelhausen, kun 
er oprettet pro forma og først udstedt den 7 Juli 1919, hvilken Dag det 
er stemplet, eller i hvert Fald udstedt efter den 3 Juli, da Aage Madsen 
underskrev det frivillige Forlig ved Grosserer Steglich. I hvert Fald
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er Overdragelseserklæringen, ifølge Sagsøgerens Formening, en ugyldig 
Sikkerhedsstillelse for Gæld.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har anbragt, at han, 
da saavel Højesteretssagfører Steglich-Petersen som Godsejer Steen 
Giebelhausen har gjort gældende overfor ham, at de er berettiget til 
at erholde Auktionsprovenuet udbetalt, ikke har været pligtig at ud
levere Provenuet, forinden der foreligger en retslig Afgørelse for, hvem 
der er den til Provenuet Berettigede, hvorfor han ikke kan erkende Be
rettigelsen af Sagsøgerens Paastand. Indstævnte har, for at Beløbet 
med Renter kan være til Rede for den Berettigede, indsat den ind
komne Del af Auktionsprovenuet paa den ommeldte Sparekassebog. 
Processen er anmeldt for Grosserer og Skibsreder Steen Giebelhausen, 
der har ladet møde under Sagen og gjort gældende, at Overdragelsen 
ifølge det den 18 Juni 1919 daterede Købebevis er en reel Overdragelse, 
at han i hvert Fald har været uvidende om, at Antiqua var stiftet pro 
forma, samt at han ikke har kendt Antiquas Forhold til Sagsøgeren.

Under Sagen er afhørt en Række Vidner, deriblandt Medlemmerne 
af Antiquas Bestyrelse og Overretssagfører Aage Madsen, hvorhos 
litis denuntiatus, Skibsreder Steen Giebelhausen har afgivet personlig 
Forklaring for Retten.

Aage Madsen har som Vidne forklaret, at A/S Antiqua er stiftet 
af ham, dels for at drive Forretning med Antiquiteter og Kunstsager, 
dels før at sætte ham i Stand til at rejse Penge ved at Aktieselskabet 
udstedte Obligationer med Pant i fast Ejendom, som han kunde om
sætte. Ved Aktieselskabets Stiftelse blev der af dette til Aage Madsen 
udstedt Gældsbeviser for 250 000 Kr. Skønt Vidnet saaledes har villet 
gøre gældende, at det var hans Hensigt at drive Handel med de til 
Aktieselskabet overførte Indbogenstande, har han erkendt, at der ikke 
af Selskabet er drevet nogen Handel, a t det er uden Bestyrelsens Sam
tykke at han overdrog Selskabets Løsøreeffekter til Giebelhausen, samt 
at han faktisk raadede over Selskabets Forhold, idet Bestyrelsen ikke 
havde fungeret siden Selskabets Stiftelse.

Sagfører Martin Jensen har forklaret, at han som Bestyrelsesmedlem 
i Antiqua har underskrevet Stiftelsesprotokollen og nogle af Antiqua 
udstedte Gældsbeviser, men derudover haT han Intet underskrevet paa 
Selskabets Vegne, ligesom han ikke har været vidende om, at Selska
bets Ejendele afhændedes til Giebelhausen. Efter Jensens Forklaring 
skulde hvert af Bestyrelsens 3 Medlemmer have en Aktie paa 1000 Kr, 
medens Aage Madsen skulde have Resten af Aktierne. Der er dog 
aldrig udstedt Aktiebrev til Aktionærerne, ligesom Selskabet ikke har 
ført Bøger. Jensen mener, at Selskabet er stiftet, for at gøre det 
muligt for Aage Madsen at rejse Penge uden at underpantsætte sit 
Løsøre.

Aage Madsens Fader, Rentier Poul Madsen, har forklaret, at han 
efter Anmodning af sin nævnte Søn har ladet sig indskrive som Be
styrelsesmedlem af Antiqua, men at han ikke kendte Selskabets For- 
maal, ikke har nogen Aktie i dette og ikke har haft nogetsomhelst 
med Selskabets Forretninger at gøre.
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Endelig har det tredie Bestyrelsesmedlem, Fabrikant Hans Boesen 
Knudsen forklaret, at han ikke var bekendt med Aktieselskabets For- 
maal og ikke har deltaget i nogen af dets Forretninger eller været 
vidende om, at Selskabet har afhændet sit Løsøre.

Vidnet er gaaet ud fra, at han skulde have Aktier i Selskabet, men 
har ingen faaet og vil ikke have tænkt sig, at han vilde faa noget 
Udbytte.

Efter alt det saaledes Foreliggende findes det tilstrækkelig bevist, 
at A/S Antiqua ikke har haft nogen Realitet, men kun er stiftet pro 
forma, og de ifølge det ommeldte, den 18 Juni 1919 daterede Købebevis 
af Aage Madsen i Antiquas Navn til Steen Giebelhausen afhændede 
Effekter maa herefter antages stadig at have tilhørt Aage Madsen ved 
Bevisets Udstedelse.

Med Hensyn til de med Udstedelsen af det den 18 Juni 1919 daterede 
Købebevis forbundne Omkostninger er Følgende oplyst:

Skibsreder Steen Giebelhausen har forklaret, at Aage Madsen, til 
hvem han i flere Aar havde staaet i Venskabsforhold, en Gang i Slut
ningen af Marts 1919 af ham modtog et Laan paa 135 000 Kr, for hvil
ket ydedes Sikkerhed i nogle af A/S Antiqua udstedte Gældsbeviser. 
Aage Madsen forsikrede da, at Aktieselskabet var i fuld lovformelig 
Orden, og Giebelhausen lod, forinden Laanet udbetaltes til Madsen, sin 
Prokurist undersøge, om Selskabet var anmeldt. Den 14 eller 15 Juni 
meddelte Aage Madsen Giebelhausen, at han yderligere skulde bruge 
70 000 Kr, i hvilken Anledning han bad Giebelhausen om Hjælp, og 
Giebelhausen lovede da at stille nogle Obligationer, der af Aage Mad
sen var haandpantsatte til ham, til dennes Disposition mod at erholde 
overdraget Villaen paa Taamborgvej med dertil hørende Indbo.

Den 18 Juni blev det derefter telefonisk meddelte Giebelhausen, 
der da var fraværende fra København, at Købedokumentet var udstedt, 
samt at Obligationerne var overgivet til Aage Madsen.

Da Giebelhausens Sagfører derefter sagde til ham, at det, da han 
i Forvejen havde Sikkerhed i Villaen, var unødvendigt at lade Købe
kontrakten omfatte Villaen, hvilket vilde medføre store Udgifter til Do
kumentets Stempling, lod han overensstemmende med sin Sagførers 
Raad 20 eller 21 Juni oprette et nyt Købebevis, der dateredes den 18 
Juni og var ganske overensstemmende med det oprindelige Købebevis, 
bortset fra at Villaen ikke omfattedes af det nye Dokument.

Giebelhausen har videre forklaret, at det vel var hans Haab, at 
Aage Madsen skulde kunne klare sine Forpligtelser, uden at det blev 
nødvendigt at sælge Møblerne, men ait det var hans Hensigt, hvis det 
blev nødvendigt, at sælge de til ham ifølge Købebeviset overdragne 
Effekter, hvilket han ogsaa tilkendegav sin Sagfører.

Færdig fra Trykkeriet den 10 November 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 23.

Torsdag den 14 Oktober.

Giebelhausen har derhos nægtet, at det var med hans Vidende, at 
Aage Madsen stillede Møblerne til Auktion og hævede Forskud af 
Auktionsprovenuet.

Giebelhausen fik først i August Maaned at vide, at Møblerne var 
sendt til Auktion, hvorfor han henvendte sig til sin Sagfører, paa hvis 
Foranledning derpaa afsendtes den ovenfor nævnte Skrivelse af 22 
August, i hvilken Antiqua ved Aage Madsen meddelte Auktionsfirmaet, 
at Møblerne tilhørte Giebelhausen.

Giebelhausen har endvidere forklaret, at Aage Madsen paa hans 
Forespørgsel nægtede at have taget Forskud paa Auktionsprovenuet 
Endelig vil Giebelhausen ifølge den af ham afgivne Forklaring først i 
Oktober Maaned 1919 have erfaret, at Antiqua havde kautioneret for 
Aage Madsens Gæld. Aage Madsen har som Vidne forklaret i alt Væ
senlig overensstemmende med Steen Giebelhausen.

Aage Madsen har saaledes forklaret, at Giebelhausen i Henhold 
til Købebeviset havde Ret til at raade over de paagældende Løsøre
effekter, og at det var i Strid med Giebelhausens Ret, at han stillede 
Møblerne til Auktion og hævede Forskud paa Provenuet.

Ifølge Aage Madsens Forklaring stillede Giebelhausen det som en 
Betingelse for at hjælpe ham, at Effekterne blev overdraget til ham, 
og Købesummen af gjordes ved, at der hos Giebelhausen krediteredes 
135 000 Kr, hvorhos han til fri Raadighed fik udleveret ca 65 000 Kr 
Obligationer, der af ham havde været haandpantsatte til Giebelhausen.

Aage Madsen har erkendt, at han forinden nærværende Sag om 
sit Mellemværende med Giebelhausen har givet Højesteretssagfører 
Steglich-Petersen O-plysninger, der ikke er overensstemmende med det 
af ham som Vidne Anførte, men forklaret, at det af ham til Højeste
retssagføreren Oplyste ikke var stemmende med Sandheden.

Endvidere har to under Sagen førte Vidner forklaret, at Steen Gie
belhausen en Gang omkring Juni Termin 1918 har fortalt dem, at han 
havde købt Aage Madsens Indbo.

Efter det saaledes Foreliggende findes det betænkeligt at anse det 
for bevist, at den stedfundne Overdragelse af Løsøreeffekterne er sket 
pro forma, og ved Sagens Paadømmelse vil der være at gaa ud fra, at 
det har været Meningen at overføre Ejendomsretten over Effekterne

H. R.T. 1920 Nr. 23. 23
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til Giebelhausen, for hvis Vedkommende det ikke er godtgjort, at han 
har været vidende om det sande Forhold med Hensyn til A/S Antiqua.

Det findes ikke at kunne komme i Betragtning imod det saaledes 
Antagne, at det foreliggende Købebevis efter det Oplyste ikke er ud
stedt den 18 Juni 1919, saaledes som i Dokumentet angivet, eller at 
det i Købebeviset er anført, at Købesummen erlagdes kontant samtidig 
med Underskriften, da litis denuntiati Anbringende om, at den anførte 
Passus kun skulde udtrykke, at Købesummen var berigtiget, ikke kan 
forkastes, ligesom det efter de tilvejebragte Oplysninger maa antages, 
at Salget er sket før den 3 Juli 1919, idet Steen Giebelhausen for 
Retten har forklaret, at han, der ikke var tilstede, da noget af Købe- 
beviserne blev udstedt, har set det oprindelige Købebevis i underskrevet 
Stand omkring den 20 eller 21 Juni, hvorhos Aage Madsen som Vidne 
har forklaret, at det oprindelige Købebevis blev udstedt den 18 Juni og at 
det senere Købebevis udstedtes nogle Dage efter.

Da Steen Giebelhausen efter Købebevisets Udstedelse maa antages 
at have haft Raadighed over de til ham overdragne Effekter, vil den 
stedfundne Transaktion ej heller kunne anfægtes som værende i Strid 
med de for Underpantsættelse af Løsøre gældende Regler.

Forsaavidt Sagsøgeren subsidiært har paastaaet, at han kendes 
berettiget til af Auktionsprovenuet at erholde udbetalt den Del af Pro
venuet, der vedrører nogle af Købebeviset omfattede Effekter, der er 
udlagt ved den af ham foretagne Eksekution, hvilket Provenu efter 
det under Sagen Oplyste netto andrager 7317 Kt 59 Øre, kan ej heller 
denne Paastand tages til Følge, idet Udlæget, der er sket efter, at 
Effekterne var overdraget til Steen Giebelhausen, ikke kan præjudicere 
den ved Købebeviset stiftede Ejendomsret.

Som Følge af det Anførte vil Indstævnte være at frifinde, hvorhos 
Sagsøgeren findes at burde tilsvare Indstævnte Sagens Omkostninger 
efter Omstændighederne med 300 Kr.

R Nr 56/1920. Grosserer Einar Holm (Fenger)
mod

Direktør Albert Bähncke (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt et af et Huslejenævn ved God
kendelsen af en mellem Sagens Parter indgaaet Lejekontrakt taget 
Forbehold berettiger Appellanten til at hæve Kontrakten.

Østre Landsrets Dom af 15 April 1920: Sagsøgte, Gros
serer Einar Holm, bør til April Flyttedag 1920 ryddeliggøre og overlade 
Sagsøgeren, Direktør Albert Bähncke Lejligheden 1ste Sal St. Kongens
gade Nr 93. Saa betaler Sagsøgte og til Sagsøgeren Sagens Omkost
ninger med 150 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven. Intet Stempelforbehold.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede af Østre Landsret afsagte 
Dom anførte Grunde vil Dommen være at stadfæste, saaledes 
at Lejligheden vil være at ryddeliggøre inden nedennævnte 
Frist.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Det Idømte at udrede og Dommen i det Hele 

at efterkomme inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 10 Februar d. A. udlejede Grosserer Holm til 

Direktør Bähncke fra April Flyttedag d. A. at regne 1ste Sals Lej
ligheden i den ham tilhørende Ejendom St. Kongensgade Nr 93 for en 
aarlig Leje af 4250 Kr. I Kontrakten hedder det bh a.:

»Lejemaalet forudsætter Huslejenævnets Godkendelse af den akkor
derede Leje, da Lejemaalet ellers bortfalder.«

Under 9 Marts d. A. tilskrev 3. Huslejenævn Holm saaledes:
»Det meddeles Dem herved, at 3. Huslejenævn paa sine Møder den 

16, 19 og 26 f. M. enstemmigt har vedtaget at godkende den Nævnet 
forelagte Lejekontrakt mellem Dem og Direktør Alb. Bähncke angaaende 
Leje af Lejligheden St. Kongensgade 93, 1ste Sal, fra April Flyttedag 
d. A. for en aarlig Leje af 4250 Kr, dog paa Betingelse af, at denne 
Leje kun skal være gyldig saalænge Direktør Bähncke bebor Lejlig
heden, og at Nævnet derefter skal være frit stillet med Hensyn til 
Fastsættelse af Lejen.

Det er derhos en Forudsætning for Nævnets Afgørelse, at De 
saaledes som De paa Nævnets Møde den 19 f. M. udtalte, fraflytter 
Ejendommen og Byen.«

Foranlediget ved denne Afgørelse meddelte Holm under 11 s. M. 
Bähncke, at da Nævnet kun havde godkendt Lejekontrakten »paa Be
tingelse« og »under Forudsætninger«, og da han ikke kunde gaa ind 
paa disse, betragtede han sit Lejetilbud som bortfaldet.

Under nærværende Sag paastaar Sagsøgeren, Direktør Albert 
Bähncke, Sagsøgte, Grosserer Einar Holm, tilpligtet at ryddeliggøre og 
overlade ham den nævnte Lejlighed April Flyttedag d. A.

Sagsøgte procederer til Frifindelse.
Det fremgaar af Proceduren, at Sagsøgte indtil fornylig har beboet 

og endnu ikke er fraflyttet den omhandlede Lejlighed, men at han, 
hvis han kan faa den forlangte Leje, agter at flytte til Birkerød, hvor 
han har en Ejendom. Han gør nu til Støtte for sin Paastand gældende, 
at Huslejenævnet ikke har godkendt den stipulerede Leje saaledes, at 
denne Leje ogsaa er Norm for senere Lejemaal, og at Nævnet har 
gjort det til en Forudsætning, at han forlod Byen for bestandig.

23*
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I den af Nævnet angivne Forudsætning skønnes der ikke at ligge 
andet og mere, end at Sagsøgte skal fraflytte Lejligheden og Byen, 
hvilket han allerede har gjort, men ikke at han er udelukket fra senere 
at tage Ophold i Byen, hvilket Huslejenævnet ogsaa maa antages 
inkompetent til at forlange.

Da Nævnet endvidere har godkendt den med Sagsøgeren aftalte 
Leje, og da Sagsøgtes Betingelse i Lejekontrakten ikke gaar ud paa 
mere end dette, vil han være pligtig at vedstaa Lejemaalet.

Sagsøgerens Paastand vil saaledes være at tage til Følge; Sa
gens Omkostninger vil Sagsøgte have at betale Sagsøgeren med 150 Kr.

R Nr 21/1919. Gas- og Vandmestrene, Brødrene Meyer 
(Steglich-'P etersen)

mod
Utterslevhøj Grundejerforening (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale nogle af 
Appellanterne udførte Reparationer paa nogle paa den indstævnte For
enings Medlemmers Ejendomme værende Rørledninger.

Østre Landsrets Dom af 25 November 1919: De Sagsøgte 
Utterslevhøj Grundejerforening bør for Tiltale af Sagsøgerne Gas- og 
Vandmestrene Brødrene Meyer i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger betaler Sagsøgerne til de Sagsøgte med 150 Kr inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempel
forbehold.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom, der er afsagt af Østre 
Landsret, anførte Grunde, og idet de Højesteret forelagte nye 
Oplysninger nærmest bestyrker Dommens Resultat, vil Dommen 
efter Indstævntes Paatand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanterne, Gas- og Vandmestrene Brødre
ne Meyer, til Indstævnte, Utterslevhøj Grund
ejerforening, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.



14 Oktober 1920. 405

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag søger Gas- og Vandmestrene Brødrene Meyer 

Utterslevhøj Grundejerforening til Betaling af 1967 Kr 63 Øré, som 
Foreningen skal skylde Sagsøgerne for Reparationer paa Vandrør m. v. 
paa nogle Foreningens Medlemmer tilhørende Grunde i Brønshøj.

Af Beløbet paastaar de sig tillagt Renter 5 pCt aarlig fra Stæv
ningens Dato den 20 Oktober 1919.

Foreningen procederer til Frifindelse.
Af Sagens Oplysninger, derunder en Forklaring, som en af Brødrene 

Meyer har afgivet, fremgaar det, at Foreningens Formand i sin Tid 
udtrykkelig har meddelt Sagsøgerne, at det var de enkelte Medlemmer 
af Foreningen, der skulde betale Reparationerne, og Sagsøgerne har 
ikke bevist, at Foreningen har paataget sig nogen Forpligtelse til at 
betale de paagældende Reparationer eller garantere for Betalingen.

Som Følge heraf vil de Sagsøgte være at frifinde, medens Sag
søgerne vil have at betale de Sagsøgte Sagens Omkostninger med 
150 Kr.

Mandag den 18 Oktober.

Nr 71. Aktieselskabet Det Danske Gas Co. (Ulf Hansen)
mod

Odense Byraad (David),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Ret til at forhøje Prisen 
for den til Indstævnte leverede Gas.

Østre Landsrets Dom af 28 November 1919: Odense By
raad bør for A/S Det Danske Gaskompagnis Tiltale i Hovedsagen fri 
at være. Modsagen afvises. Sagens Omkostninger bør Gaskompag
niet betale Byraadet med 600 Kr inden 15 Dage efter denne Doms 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Appellanten har erkendt, at det er rigtigt, hvad der i den 
indankede Dom bemærkes under Nr 5, og Appellantens prin
cipale Paastand for Højesteret gaar herefter ud paa, at Ind
stævnte dømmes til at betale 118 073 Kr 59 Øre.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde vil den efter Indstævntes 
Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 1000 Kroner.
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aktieselskabet Det Danske Gas 
Co., til Indstævnte, Odense Byraad, med 
1000 Kroner. Saa betaler Appellanten og til Ju
stitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 7 og 10 November 1884 mellem A/S Det Danske 

Gaskompagni og Odense Byraad med senere Tillæg fastsattes de Be
tingelser, paa hvilke Gaskompagniet leverer Gas til Brug i Odense. 
Prisen for Gas til Kommunen (undtagen til Gadelygter) og til Private 
er fastsat til 3 Kr for 1000 engelske Kubikfod med et Tillæg eller Fra
drag pr 1000 Kubikfod af 3 Øre for hver fulde Sixpence, som Prisen 
for West Leversons eller Gaskul af lignende Kvalitet ifølge Noteringen 
fra Newcastle on Tyne maatte overstige eller dale under en Normal
pris af 7 Shillings pr Ton. Den 15 i den sidste Maaned i hvert Fjer- 
dingaar skulde af to ansete Handelshuse i Newcastle on Tyne, det 
ene valgt af Odense Byraad, det andet af Gaskompagniet, noteres den 
paa den nævnte Dag der paa Pladsen gældende en gros Pris pr Ton 
af almindelig Newcastle Gaskul, og Gennemsnitsbeløbet af den saaledes 
noterede Pris skulde lægges til Grund for Beregningen af Gasprisen 
for det paafølgende Fjerdingaar.

I Henhold til stedfundne Forhandlinger med Odense Byraad om 
Uoverensstemmelser om Beregningen af Gasprisen for Tiden fra 1 Ok
tober 1917 til 31 December 1918 søger A/S Det Danske Gaskompagni 
nu Byraadet paa Odense Kommunes Vegne til at betale Forskellen med 
Renter til sidstnævnte Dag, ialt 131 569 Kr 66 Øre med Renter fra 
samme Dag. Kompagniet gør gældende, at medens det ifølge Kon
trakten har overtaget Risikoen for Transportomkostningerne, hvis Stig
ning under Krigen har bragt det Tab, er Grundlaget for Gasprisernes 
Beregning den Pris, hvortil det kan købe Gaskul i Newcastle til Brug 
her i Landet, og at der derfor til den af Firmaerne noterede Pris i New
castle maa lægges de Omkostninger, som under Krigen er paalagt de 
Kul, der udføres her til Landet. Det henviser særlig til, at det i lignende 
Kontrakter med andre Kommuner her i Landet har lagt cif Prisen til 
Grund og kun er indgaaet paa i dette Tilfælde at lægge fob Prisen til 
Grund, hvilken sidste — der iøvrigt tidligere har været den samme 
som loco Prisen i Newcastle — er den i Opgørelserne til Kommunen 
hidtil nævnte Pris. Forsaavidt der ved de under Krigen trufne For
anstaltninger er opstaaet en Forskel paa Prisen for Kul til Brug i Eng
land og Kul til Udførsel, henvises til, at dette skyldes Forhold, der 
ikke har kunnet forudses i Kontrakten, og at der ved Valget mellem 
de forskellige Priser maa tages Hensyn til den Pris, der er afgørende 
for Kompagniets Forbrug.
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Byraadet har paastaaet sig frifundet, idet det hævder, at det ikke 
er fob Prisen eller en særlig Eksportpris, der i Kontrakten er lagt til 
Grund, men den almindelige, for Kul leveret i Newcastle gældende Pris, 
der er bestemmende. Det henviser til, at det ifølge Kontrakten er uden 
Betydning, til hvilken Pris Kompagniet faktisk køber Kul, samt til, at 
Kompagniet ogsaa tidligere har anvendt det samme Synspunkt ved ikke 
at tillægge en under Boerkrigen paalagt Eksporttold.

Tvisten drejer sig om følgende Poster:
1. Mæglerkurtage. Den 28 Juni 1917 fastsatte den engelske Kul

minekontrol, der under Krigen regulerede Kulpriserne, at der ved Ud
førsel af Kul bl. a. til Danmark skulde betales Vs af 5 pCt Mægler
kurtage af Fragtens Beløb til Eksportøren (herunder Indkøbsagenten 
for Importører og Kulejere, som sælger direkte) og erlægges af Skibs
ejeren eller Befragteren, hvortil senere blev føjet: eller af Køberen.

2. Afgift til Eksportøren. Samtidig fastsattes et Tillæg af 5 pCt 
til fob Prisen, som skulde tilfalde Eksportøren og betales af Køberen.

3. Town dues, nemlig en Afgift til Byen af l1/* d. pr Ton + 50 
pCt for Kul, der udføres.

4. Yderligere Tillæg 10 Kr, senere 15 Kr pr Ton, som opkrævedes 
af de engelske Myndigheder hos Køberen i Indførselslandet sammen 
med fob Prisen og som Tillæg til denne.

Da Gaskompagniet i Kontrakten er indgaaet paa at levere Gassen 
i Forhold til de i Newcastle noterede Kulpriser, maa samtlige for
nævnte Afgifter, der ikke er indbefattet i de der gældende Priser, men 
først paaløber ved Udførslen, være Odense Byraad uvedkommende. 
Om selve den i Newcastle noterede Pris og dens Beregning har der, 
bortset fra det nedenfor under 5 anførte, ikke hidtil været nogen Tvivl, 
idet der udover fornævnte Afgifter ikke ses at have været forskellige 
Priser gældende for Kul til Forbrug paa Stedet og til Eksport.

5. Noteringen af det danske Konsulat (valgt af Byraadet) for Juli 
Kvartal 1918, som Kompagniet regner for 45 Kr i Stedet for 45 Shilling. 
Denne Beregning beror imidlertid efter det Oplyste paa en Fejltagelse.

6. Omregningskurs for Sterling til Kroner, som fra 1 Februar 1918 
af de engelske Myndigheder er fastsat til 18 Kr 16 Øre, som Kompagniet 
saaledes har maattet betale, skønt den virkelige Kurs var lavere. Da 
den i Kontrakten bestemte Pris imidlertid er fastsat i dansk Mønt og 
Tillæget sat i et bestemt Forhold til en i engelsk Mønt beregnet Pris, 
maa Valutakursen være Byraadet uvedkommende, idet Svingninger i 
denne maa falde under Kompagniets Risiko.

Odense Byraad vil derfor i det Hele være at frifinde.
Under en Modsag søger Byraadet det danske Gaskompagni dømt 

til at anerkende, at Gasprisen skal fastsættes i Forhold til Prisen 
paa Kul i Newcastle on Tyne til Forbrug i England, ikke efter en særlig 
Eksportpris. Denne Paastand har Gaskompagniet paastaaet afvist som 
for ubestemt til at danne Grundlag for en Dom.

Da der ikke for Tiden ses at foreligge en særlig Eksportpris i 
Newcastle, der kunde give Føje til mod Modpartens Protest nu at træffe
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en Afgørelse som af Byraadet paastaaet, vil Modsagen være at 
afvise.

Sagens Omkostninger bør Gaskompagniet betale Byraadet med 
600 Kr.

Nr 193. Rigsadvokaten
mod

Søren Sørensen Andersen og Erik Jørgensen Jensen (Liebe),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. af 27 September 1805.

Kolding Herreds Ekstraiets Dom af 9 Juli 1919: Til
talte Søren Sørensen Andersen bør til Vejle Amtsfattigkasse udrede 225 
Kr og Tiltalte Erik Jørgensen Jensen til samme Kasse 400 Kr, hvorhos 
de solidarisk bør udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor, Prokurator Zahn, 25 Kr og til Defensor, Sagfører Eriksen, 20 
Kr. At efterkommes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 5 Januar 1920: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til den for Statsadvokaten 
mødende Sagfører, Overretssagfører Dahl, og til Defensor for Lands
retten, Overretssagfører Jørgensen, betaler de Tiltalte En for Begge 
og Begge for En 30 Kr til hver. Det forbrudte Beløb udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Allerede under Hensyn til, at de foreliggende Oplysninger 
i saa Henseende er mangelfulde, vil der ikke kunne paalægges 
de Tiltalte noget Ansvar efter Forordningen 27 September 1805 
§ 19. Derimod maa det i Henhold til de i Dommen forsaavidt 
anførte Grunde billiges, at de begge er ansete efter Forordnin
gens § 20. Efter de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa 
der imidlertid gaas ud fra, at Værdien af de af Andersen huggede 
100 Graner kun udgjorde 120 Kroner og Værdien af de af Jensen 
huggede Graner 300 Kroner. De Tiltalte vil herefter være at 
dømme til at betale disse Beløb til Amtsfattigkassen.

I Henseende til Sagens Omkostninger findes Dommen at 
kunne stadfæstes, dog at Salæret til Overretssagfører Dahl vil 
være at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:

Søren Sørensen Andersen og Erik Jørgensen 
Jensen bør til Vejle Amts Fattigkasse betale,
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FørstnævnteT20KronerogSidstnævnte300Kro- 
ner. I Henseende til Sagens Omkostninger bør 
LandsrettensDomvedMagtatstande, d o g a t Sa
lær et til Overretssagfører Dahl udredes af det 
Offentlige. I Salær for Højesteret til Højeste
retssagfører Liebe betaler de Tiltalte, En for 
Begge og Begge for En, 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Kolding Herreds Ekstraret indankede Sag 

er Søren Sørensen Andersen og Erik Jørgensen Jensen sat under Tiltale 
for Overtrædelse af Forordningen af 27 September 1805.

Tiltalte Andersen er efter sin Forklaring født i Sønderjylland den 17 
November 1866, Tiltalte Jensen er født den 24 Oktober 1880.

Ingen af de Tiltalte ses at have været tiltalt eller straffet.
Efter at Tiltalte Andersen den 30 Juli 1909 havde overtaget den 

paa Tvangsauktion købte Ejendom, Ostergaard, Matr Nr 1 b, Grønning
hoved, Vejstrup Sogn, hvortil hørte 2 fra hinanden adskilte Fredskovs
arealer, »Tværskifte« ca 1 ha stort og »Muldtoft« ca % ha stort, lod 
han i 1910 eller 1911 i Muldtoft hugge 100 Graner, som han solgte for 
et Beløb, der, saavidt han erindrer, androg 225 Kr, og i 1915 ca 50 
Graner, som han anvendte til Bygning af et Skur paa Gaarden, hvorhos 
han efter at have ejet Gaarden i 5 Aar i de sidste 2 Aar af sin Be
siddelsestid i Tværskifte lod hugge et Par Favne Brænde til eget 
Brug. I 11 Juni Termin 1916 solgte Tiltalte Andersen Ejendommen 
til Tiltalte Jensen, der ejede den til Marts 1918, og som i Tværskifte 
lod fælde nogle Vidier, og i Muldtoft lod hugge de tilbageværende Graner, 
som han bortsolgte for ca 400 Kr. Tilladelse til Hugsten var ikke er
hvervet af nogen af de Tiltalte.

Medens der nu allerede under Hensyn til, at de skovede Arealer 
ikke har haft Størrelse af >2 ha, ikke bliver Spørgsmaal om at paa
lægge de Tiltalte Straf efter Forordningen af 27 September 1805 § 19, 
jfr Lov Nr 153 af 8 Juni 1912 § 2, maa det billiges, at de begge ved 
Underretsdommen er ansete efter Forordningens § 20, Tiltalte Ander
sen for Hugsten af 100 Graner og Tiltalte Jensen for Hugsten af de 
resterende Graner, saaledes at det Beløb, der — da det Huggede ikke 
har kunnet tilvejebringes — som Værdien heraf er forbrudt til Vejle 
Amts Fattigkasse, er bestemt for Tiltalte Andersen til 225 Kr og for 
Tiltalte Jensen til 400 Kr, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen
seende til Aktionens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil saaledes være 
at stadfæste.
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Tirsdag den 19 Oktober.

R Nr 96/1920. Rigsadvokaten
mod

Louis Frederik Christian Ahner (Vilh. Kondrup),

der tiltales for Voldtægt.

Østre Landsret s Dom af 2 Juni 1920: Louis Frederik Chri
stian Ahner bør straffes med Tughusarbejde i 16 Aar og betale Sagens 
Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører Lachmann 300 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret under Medvirkning af 
Nævninger afsagte Dom er paaanket dels af Tiltalte, der gør 
gældende, at den ham idømte Straf staar i aabenbart Misforhold 
til hans Brøde, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Louis 
Frederik Christian Ahner til Højesteretssag
fører V. Kondrup 100 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Louis Frederik Christian Ahner tiltales til at lide Straf for Vold

tægt efter Straffelovens § 168, 1ste Stykke, for den 4 Marts d. A. i 
Tiden mellem Kl 4 og Kl 6 Eftermiddag ved Vold at have skaffet sig 
Samleje med den den 3 September 1907 fødte Rosa Margrethe Julie 
Herup Christensen.

Tiltalte er født den 2 Juni 1887 og straffet ifølge Kriminal- og Po
litirettens Dom af 30 Juli 1918 efter Straffelovens § 228, jfr Lov 1 April 
1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, ifølge 
1ste Regiments Krigsrets Dom af 30 August 1919 efter almindelig bor
gerlig Straffelov § 230 I og Straffelov for Krigsmagten § 97 med simpelt 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og ifølge samme Rets 
Dom af 21 November 1919 efter Straffelov for Krigsmagten § 84 og 
almindelig borgerlig Straffelov § 231, 1ste Stykke, jfr § 39, med simpelt 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Ved Nævningernes Kendelse, som Retten lægger til Grund, er Til-
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talte fundet skyldig i fuldbyrdet Voldtægt under de Omstændigheder, 
under hvilke han tiltales, og som fuldt tilregnelig.

Tiltalte vil derfor være at anse efter Straffelovens § 168, 1ste 
Stykke. Straffen bestemmes til Tugthus i 16 Aar.

Nr 37. Stenhuggermester Jørgen Jensen, Arbejdsmand Christian 
Jensen, Dameskræderinderne! Inger Jensen og Anna Jensen, 
Fru Laura Drøhse, født Jensen, med Ægtefælle, Inspektør 
Drøhse, og Telefonbestyrerinde Caroline Jensen (Graae)

mod
Fru Christine Bentzen (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at lade tilmure 
nogle Aabninger i en Gavl.

Københavns Amts nordre Birks ordinære Rets Dom 
af 18 December 1918: Indstævnte, Fru Christine Bentzen, bør under 
en Københavns Amts Fattigkasse tilfaldende Bøde af 2 Kr for hver Dag, 
hun sidder denne Dom overhørig, lade den ovennævnte Dør og de lige
ledes nævnte Vinduer tilmure samt fjerne det ovennævnte Cementunder
lag. Saa bør hun og til Citanteme, Stenhuggermester Jørgen Jensen, 
Arbejdsmand Christian Jensen, Dameskræderinderne Inger Jensen og 
Anna Jensen, Fru Laura Drøhse, f. Jensen, med Ægtefælle, Inspektør 
Drøhse, og Telefonbestyrerinde Caroline Jensen, betale Sagens Omkost
ninger med 60 Kr. At efterkommes inden 4 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
14 Juli 11919: Appellantinden, Fru Christine Bentzen af Lyngby, bør 
for Tiltale af de Appelindstævnte, Stenhuggermester Jørgen Jensen, 
Arbejdsmand Christian Jensen, Dameskræderinderne Inger Jensen og 
Anna Jensen, Fru Laura Drøhse, født Jensen, med Ægtefælle, In
spektør Drøhse, og Telefonbestyrerinde Caroline Jensen, alle af Lyngby, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler de Appel
indstævnte til Appellantinden med 100 Kr, der udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelforbehold her for Retten.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne 
in solidum at burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.
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Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanterne, Stenhug
germester Jørgen Jensen, Arbejdsmand Chri
stian Jensen, Dameskræderinderne Inger Jen
sen og Anna Jensen, Fru Laura Drøhse, født Jen
sen, med Ægtefælle, Inspektør Drøhse og Tele- 
f onbefstyrerinde Caroline Jensen, En for Alle 
og Alle for En, til Indstævnte, Fru Christine 
Bentzen, med 400 Kroner. Saa betaler Appel- 
lanterneogtil Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
De Appelindstævnte, Stenhuggermester Jørgen Jensen, Arbejds

mand Christian Jensen, Dameskræderinderne Inger Jensen og Anna 
Jensen, Fru Laura Drøhse, født Jensen, med Ægtefælle, Inspektør 
Drøhse, og Telefonbestyrerinde Caroline Jensen, alle af Lyngby, der 
er Ejere af Ejendommen Matr Nr 64 a af Lyngby, har under nærvæ
rende Sag i 1ste Instans ved Københavns Amts nordre Birk nedlagt 
endelig Paastand paa, at Appellantinden, Fru Christine Bentzen af 
Lyngby, der er Ejer af Ejendommen Matr Nr 64 b, sammesteds, og som 
paa denne Ejendom har ladet opføre en Bygning, hvis Gavl er anbragt 
i Skellet mellem Appellantindens og de Appelindstævntes Ejendom, til
pligtes til at lade tilmure tre Vinduer og en Dør, der er anbragt i 
nævnte Gavl, samt [fjerne] et udenfor Døren værende Cementunderlag, 
der ligger paa de Appelindstævntes Grund. Appellantinden paastod 
Sagen afvist for Cementunderlagets Vedkommende, medens hun iøvrigt 
paastod sig frifundet. Men ved Underrettens Dom af 18 December f. A. 
blev de Appelindstævntes Paastand taget til Følge saaledes, at Appel
lantinden dømtes til under en daglig Mulkt af 2 Kr at lade de paagæl
dende Indretninger fjerne, hvorhos hun tilpligtedes at betale de Appel
indstævnte Sagens Omkostninger med 60 Kr. Sagen er nu af Appellant- 
inden indanket her for Retten, hvor hun har gentaget sine i 1ste Instans 
nedlagte Paastande, medens de Appelindstævnte paastaar Underrets
dommen stadfæstet.

Foreløbig bemærkes, at der ikke findes tilstrækkelig Anledning til 
at tage den af Appellantinden nedlagte Afvisningspaastand til Følge.

Det fremgaar nærmere af Sagen, at Matr Nr 64 a og 64 b oprindelig 
udgjorde en samlet Ejendom, og at sidstnævnte Matr Nr solgtes af 
Ejeren af hele Ejendommen ved Købekontrakt af 8 Januar 1853 og 
Skøde af Februar 1854. Paa Matr Nr 64 b laa der dengang et Hus paa 
samme Sted, hvor den her i Sagen omhandlede Bygning nu er opført, 
hvis Gavl ligesom den tidligere*) Bygnings var anbragt i Skellet mel-

*) Skal formentlig være »nuværende«.
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lem Parternes Ejendomme, og i den mod Matr Nr 64 a vendende Gavl 
af dette Hus var der anbragt 2 smaa Vinduer. I den nævnte Købe
kontrakts § 5 hedder det nu: »Den Indkørsel som er fra Kongevejen 
eller Gaden imellem det solgte Sted og Snedker Petersens Sted, indtil 
det solgte Sted og den Ejendom som Sælgeren endnu ejer, er Køberen 
og efterkommende Ejere af hans Ejendom berettiget til at be
nytte --------- «

I Skødet bestemmes der derhos, at Matr Nr 64 b sælges »tilligemed 
det derpaa staaende Hus samt Ret til at benytte den langs med Husets 
østlige Gavl paa Matr Nr 64 a værende fælles Indkørsel, alt saaledes 
som Købekontrakten nærmere bestemmer«.

Appellantinden hævder nu, at de nævnte Udtryk i Købekontrakten 
og Skødet ikke blot hjemler hende en Færdselsret, men en langt videre- 
gaaende Benyttelsesret, derunder ogsaa Ret til at have Vinduer og 
Døre ud derimod. Heri findes der ogsaa forsaavidt at burde gives 
hende Medhold, som det maa antages, at den Omstændighed, at der er 
tilskrevet enhver Ejer af Matr Nr 64 b en Ret til at benytte den paa
gældende Indkørsel, navnlig i Forbindelse med at der allerede, da Ejen
dommen solgtes, fandtes et Hus med Vinduer i Skellet ud mod Matr Nr 
64 a, maa medføre, at Appellantinden maa anses at være stillet som 
havende »Fortog« i den i Danske Lov 5—10—56 angivne Forstand, idet 
Bygningens Ejer har en stedsevarende Ret til Benyttelse af det nævnte 
Areal.

Efter det Anførte vil Appellantinden være at frifinde for de Appel
indstævntes Tiltale, og i Overensstemmelse hermed vil den indankede 
Dom være at forandre.

Sagens Omkostninger for begge Retter, som Parterne har paa
staaet sig tillagt hos hinanden, findes de Appelindstævnte at burde til
svare* Appellantinden med 100 Kr.

Ved Højesterets Dom af samme Dato i Sag R Nr 178/1920 (Rigs
advokaten mod Lars Peter Larsen) blev Tiltalte for 5te Gang begaaet 
simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232 anset med Tugthusarbejde 
i 2 Aar.

Onsdag den 20 Oktober.

R Nr 177/1920. Rigsadvokaten
mod

Jens Peder Jørgensen (Forsv.: David),

der tiltales for Tyveri.
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Vestre Landsrets Dom af 1 September 1920: Fængslede 
Jens Peder Jørgensen bør hensættes til Tugthusarbejde i 2 Aar. Saa 
udreder Fængslede og Sagens Omkostninger og derunder i Salær til 
den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører 
Jørgensen, 60 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at den ham idømte 
Straf er for høj, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

Foreløbig bemærkes, at Tiltalte ved Højesterets Dom af 11 
Februar 1902 er anset efter Straffelovens § 230, 1 og 2 Stk, og 
efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med Forbedringshusarbejde i 3 Aar.

Ved det under Sagen Oplyste, herunder særlig de af Tiltalte 
og Gaardejer Therkildsens Hustru afgivne Forklaringer, maa det 
anses bevist, at Tiltalte under de i Anklageskriftet nærmere an
givne Omstændigheder har stjaalet samtlige de i Dommen nævnte 
Genstande. Det bemærkes herved, at det maa anses godtgjort, 
at Tiltalte i Tilegnelseshensigt havde taget Jakkeklædningen og 
Nederdelen ud af Skabet, og at han kun derved, at Therkildsens 
Hustru kom tilstede, blev forhindret i at tage disse Klædnings
stykker, som han havde lagt fra sig paa en Sofa, med sig, Til
talte vil herefter være at anse efter Straffelovens § 232 for 5te 
Gang begaaet simpelt Tyveri med en Straf, der findes at burde 
bestemmes til Tugthusarbejde i 3 Aar. Med denne Forandring 
af Straffetiden vil Dommen kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salær 
for Højesteret betaler Tiltalte Jens Peder Jør- 
gensentilHøjesteretssagførerDavid50K roner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Fængslede Jens Peder Jørgensen i 

Henhold til Anklageskrift af 10 August d. A. efter Straffelovens § 232 
for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri eller i Medfør af Straffelovens 
§ 241, 2 Stk, efter dens § 238 som for 7de Gang begaaet Hæleri ved 
den 2 Juli 1920 ca Kl 1% Eftermiddag efter at have passeret gennem 
uaflaaset Dør til Stuehuset til Gaardejer Th. Therkildsens Ejendom i
0. Vamdrup at have tilegnet sig følgende nævnte Gaardejer Ther- 
kildsen tilhørende Effekter:

a. 1 til 4 Kr vurderet kulørt Halstørklæde,
b. 1 til 50 Kr vurderet brungraa Jakkeklædning,
c. 1 til 30 Kr vurderet sort Nederdel (Skørt),
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af hvilke Effekter det under a nævnte hang frit fremme i Stuehusets 
Gang eller beroede i et uaflaaset Skab dersteds, og de under b og c 
nævnte beroende i ommeldte Skab.

Fængslede er født den 29 Juni 1876 og har tidligere gentagne Gange 
været anset med Straf, bl. a. ved Højesterets Dom af 19 Oktober 1904 i 
Medfør af Straffelovens § 241, 1 Stk, efter dens § 238 som for 3die 
Gang begaaet Hæleri samt efter Lov 3 Marts 1860 § 1, med Forbed
ringshusarbejde i 18 Maaneder, ved Kriminal- og Politirettens Dom af 
22 Maj 1906 efter Straffelovens § 231, 2 Led, eller i Medfør af dens 
§ 241, 2 Stk, efter dens § 238 som for 4de Gang begaaet Hæleri samt 
efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med Tugthusarbejde i 5 Aar, ved Kolding 
Købstads Ekstrarets Dom af 8 December 1911 efter Straffelovens § 232 
eller i Medfør af dens § 241, 2 Stk, efter dens § 238 som for 5te Gang 
begaaet Hæleri med en Straf, der under Hensyn til midlertidig Lov 
1 April 1911 § 18 er bestemt til Tugthusarbejde i 5 Aar, og senest ved 
Bregentved-Gisselfeld Birks Ekstrarets Dom af 22 Juni 1917 i Medfør 
af Straffelovens § 241, 1 Stk, efter dens § 238 som for 6te Gang be
gaaet Hæleri med Tugthusarbejde i 3 Aar.

Ved Sagens Oplysninger, derunder Fængsledes delvise Tilstaaelse, 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han under de i Anklageskriftet 
nævnte Omstændigheder har sat sig i Besiddelse af og ved sin Bort
gang medtaget Halstørklædet, samt at han — som det maa antages i 
Tilegnelseshensigt — yderligere har sat sig i Besiddelse af de øvrige i 
Anklageskriftet nævnte Genstande, uden at han dog kan anses at have 
fuldbyrdet Tilegnelsen af disse. Fængslede vil herefter være at anse 
efter Straffelovens § 232, jfr tildels § 46, for 5te Gang begaaet simpelt 
Tyveri og Forsøg herpaa eller i Medfør af dens § 241, 2 Stk, efter dens 
§ 238, jfr tildels § 46, som for 7de Gang begaaet Hæleri og Forsøg 
herpaa med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Tugthusarbejde i 2 Aar, hvorhos han vil have 
at betale Sagens Omkostninger og derunder i Salær til den for ham 
beskikkede Forsvarer for Landsretten 60 Kr.

R Nr 30/1919. Rigsadvokaten
mod

Peder Hansen Pedersen (Forsv.: Stein),

der tiltales for Overtrædelse af Lov 17 Maj 1916 § 1 om Værn for Dyr.

Ning og Hasle m. fl. Herreders Rets Dom af 21 No
vember 1919: Tiltalte, Vognmand Peder Hansen Pedersen af Foldby 
Mark, bør til Statskassen bøde 800 Kr samt udrede de med denne Sag 
forbundne Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Vestre Landsrets Dom af 19 December 1919: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. De ved Anken foranledigede Ud
gifter udredes af det Offentlige. Den idømte Bøde udredes inden 
3 Dage.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med 
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret af det Of
fentlige til Skærpelse af Straffen.

For Højesteret er det oplyst, at det først var den 24 Juli 
1919, at Tiltalte tilkaldte en Dyrlæge, og i en den 7 Juli 1920 
dateret Skrivelse har det veterinære Sundhedsraad udtalt, at 
Hestens Lidelser vilde kunne have været lindrede, hvis den straks 
var blevet taget under Dyrlægebehandling. Med disse Bemærk
ninger og iøvrigt i Henhold til de i Underrettens og Landsrettens 
Domme anførte Grunde maa det billiges, at Tiltalte er anset efter 
Lov Nr 152 af 17 Maj 1916 § 1. Straffen findes at burde bestem
mes til simpelt Fængsel i een Maaned. Tiltalte vil derhos have 
at udrede samtlige de med denne Sags Behandling forbundne 
Omkostninger.

Thi kendes for Ret:

Peder Hansen Pedersen bør hensættes i sim
pelt Fængsel i 1 Maaned. Saa udreder Tiltalte 
og de med denne Sag forbundne Omkostninger, 
derunde riSalærfor Hø jester ettil Høj esterets
sagfører Stein 80 Kroner.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er der af Politimesteren rejst Tiltale mod 

Vognmand Peder Hansen Pedersen af Foldby Mark for Overtrædelse 
af Lov om Værn for Dyr 17 Maj 1916 § 1. Tiltalte er født 13 August 
1887 og ingensinde tidligere tiltalt eller straffet, han er nu ved sin 
egen Tilstaaelse, der stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, over
bevist om følgende Forhold,

Den 9 Juli d. A. var Tiltalte ved Grundfør Mølle for at hente 
Mergel. Da han havde faaet læsset, stod Baghjulene nede i et Hul, 
hvorfor han gravede fra Hjulene, forinden han prøvede at sætte i 
Gang med Læsset, som Tummede 10 Tdr Mergel og havde en Vægt af 
ca 3000 Pund. Tiltalte havde to ret kraftige Heste for, og som nærmer 
en rød 3 Aars Vallak, som, da Tiltalte vilde sætte i Gang, gjorde sig 
stædig og ikke vilde trække. Tiltalte, som først uden Resultat havde 
brugt Pisken, hentede nu noget Halm, som han lagde under Hesten 
og antændte, saaledes at Luerne slog op mod Bugen og omkring Be
nene paa Dyret, som nu blev vild og slog bagud med begge Ben og 
tilsidt fik Hammelrebet om det ene Ben, hvad der, da den vedblev at 
slaa bagud, bevirkede, at der om det Ben, som var indviklet i Rebet,
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blev slidt en Flire, saaledes at Haar, Hud og Kød blev slidt af. Efter 
en Tid blev Hesten saa udmattet, at den satte sig paa Bagpartiet, og 
først da kunde Tiltalte komme til den og faa Rebene skaaret over og 
Ilden skrabet bort Han gjorde saa Rebene i Stand og lod Hesten 
sammen med den anden Hest trække Læsset hjem, hvorpaa han satte 
den paa Stald.

Han lod derpaa af Frygt for at blive meldt, og fordi han mente, 
at Hesten nok kom sig, hengaa ca 10 Dage, inden han hentede Dyrlæge. 
Denne fandt Hesten meget medtaget og forbød enhver Brug af den, 
og den har derpaa staaet i Stald uden at blive brugt indtil 1 ds., da 
Dyrlægen atter gav Tilladelse til at bruge den. Saavel den Dyrlæge, 
der som anført blev kaldt til Hesten, som det veterinære Sundheds-

I
raad har betegnet den af Tiltalte brugte Fremgangsmaade som groft 
Dyrplageri.

Tiltalte har erklæret, at det selvfølgelig ikke var hans Hensigt at 
volde Dyret Pine, men at faa det i Gang, at han ikke selv tidligere 
har benyttet en saadan Fremgangsmaade overfor stædige Heste, men 
for flere Aar siden har set den anvendt med godt Resultat og uden 
Skade for Dyret, samt at han ikke kan forklare Grunden til, at det i 
nærværende Tilfælde fik saa sørgeligt Forløb.

For sin saaledes udviste Adfærd findes Tiltalte at maatte anses 
efter Lov Nr 152 af 17 Maj 1916 om Værn for Dyr § 1 efter Omstæn
dighederne med en Statskassen tilfaldende Bøde, stor 800 Kr, hvorhos 
han vil have at udrede de med denne Sag forbundne Omkostninger.

I den indankede Landsretsdoms Præmisser hedder det:
Den indankede Dom er afsagt ved Ning m. fl. Herreders Ret.
Hestens Tilstand efter det Passerede er beskrevet i en under Sagen 

fremlagt Dyrlægeattest, og Tiltalte har inden Dyrlægens Tilkaldelse 
selv behandlet Hesten med en Kreolinopløsning.

Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til de i Dommen an
førte Grunde vil denne være at stadfæste.

De ved Anken foranledigede Udgifter vil være at udrede af det 
Offentlige.

Torsdag den 21 Oktober.

Nr 164. Rigsadvokaten
mod

Albert Edvard Jens Valdemar Johan Theilgåard (Henriques),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 198.
H. R. T. 1920 Nr. 23. 23*
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Vallø Birks Ekstrarets Dom af 14 Maj 1919: Tiltalte, 
Direktør for A/S Dansk Afvulkaniseringsfabrik, cand, polyt. Albert Ed
vard Jens Valdemar Johan Theilgaard bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Etatsraad Sørensen, 40 Kr, udredes af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 September 1919: Tiltalte, Direktør for A/S Dansk Afvulkaniserings
fabrik, cand. polyt. Albert Edvard Jens Valdemar Johan Theilgaard, bør 
til Statskassen bøde 500 Kr eller i Mangeø af Bødens fulde Betaling inden 
Udløbet af nedennævnte Frist hensættes i simpel Fængsel i 50 Dage. 
Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor for Underretten, 
Sagfører, Etatsraad Sørensen, 40 Kr og i Salærer til Aktor og Defen
sor for Overretten, Overretssagførerne Cortsen og Godskesen, 80 Kr 
til hver, udredes af Tiltalte. Den idømte Bøde at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i den indankede Dom omtalte 5te Kedel, mod hvis Be
nyttelse der ikke ved Skrivelsen af 15 Januar 1918 blev nedlagt 
Forbud, havde Nr 9, ikke Nr 8, og var ikke den, der eksploderede 
den 2 Marts. Den Kedel, der eksploderede den 2 Marts (Nr 8), 
blev først taget i Brug, efter at den, som nævnt i Dommen, den 
11 Januar 1918 var blevet godkendt af Direktoratet for Arbejds- 
og Fabriktilsynet. Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Hen
hold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at stadfæste.

For Højesteret har Tiltalte givet Møde ved en af ham privat 
engageret Defensor.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen for 
Bødens Betaling regnes fra denne Højesterets
doms Forkyndelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende fra Vallø Birks Ekstraret paa det Offentliges 

Vegne hertil indankede Sag er Direktør for A/S Dansk Afvulkaniserings
fabrik, cand. polyt. Albert Edvard Jens Valdemar Johan Theilgaard sat 
under Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 198.

Tiltalte, der er født den 15 Maj 1877, har den 17 September 1914 
inden Københavns Amts nordre Birks Politiret for Overtrædelse af Lov
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Nr 125 om Motorkøretøjer af 29 April 1913 § 20 vedtaget en Statskassen 
tilfaldende Bøde, stor 8 Kr, og er ved nærværende Rets Dom af 31 
Maj 1917 anset med en Statskassen tilfaldende Bøde, stor 20 Kr, for 
Overtrædelse af samme Lovs § 4, men er iøvrigt ikke tidligere straffet.

Sagens Omstændigheder er følgende:
I den A/S Dansk Afvulkaniseringsfabrik, for hvilken Tiltalte er Di

rektør, tilhørende Fabrik, som er beliggende paa Ølby Lyng, ca Mil 
fra Køge, og hvor der bl. a. foregaar Dampkogning af gammelt Gummi
materiale, eksploderede den 10 Januar 1918 en af de Kedler, hvori 
saadan Kogning foregaar, med den Virkning, at den paagældende Byg
ning delvis ødelagdes og 4 Mennesker kom til Skade.

Der blev ikke indledet retslig Tiltale mod nogen i Anledning af det 
saaledes Passerede, idet Direktoratet for Arbejds- og Fabrikstilsynet, 
hvem Sagen var forelagt, mente, at de foreliggende Omstændigheder 
ikke gav Anledning til Tiltale. Derimod tilskrev Direktoratet Fabriken 
under 15 Januar s. A., at det ved den paagældende Fabriksinspektørs 
Undersøgelse paa Fabriken den 14 s. M. havde vist sig, at Aarsagen til 
Eksplosionen af den paagældende Kedel, der var udgaaet fra A/S Bruun 
& Krügers Fabrik i 1917, skyldtes en indvendig fremkommet Tæring 
af Pladematerialet, som ogsaa havde vist sig i en anden Kedel af 
samme Fabrikat, og at der derfor nedlagdes Forbud mod Benyttelsen 
af 4 af de efter Eksplosionen tiloversværende 5 Kedler, indtil Fabriks
inspektøren ved Undersøgelse af Kedlerne havde konstateret, at de var 
i forsvarlig Stand. Derimod blev intet Forbud nedlagt mod Benyttelsen 
af den 5te Kedel, kaldet Nr 8, som derefter benyttedes nogle faa Gange. 
Da Tiltalte ikke vilde risikere nogetsomhelst, satte han imidlertid alle 
5 Kedler ud af Brug, og der anskaffedes da med en betydelig Bekost
ning, efter Tiltaltes Udsagn ca 30 000 Kr, 4 nye Kogekedler, som der
efter blev taget i Brug tilligemed den foran omtalte 5te Kedel. For 
yderligere at sikre sig lod Tiltalte, der tænkte sig, at Kedelspræng
ningen muligvis kunde staa i Forbindelse med Indvirkning paa Kedel
materialet af den Lud, hvori det gamle Gummi kogtes, Luden kemisk 
undersøge paa Steins analytisk kemiske Laboratorium og foretog end
videre en fuldstændig Forandring af Fremgangsmaaden ved Ludens Til
beredning, saaledes at den nu kogtes i 16 Kar i Stedet for som tidligere 
i 4, hvorved opnaaedes, at den kunde henstaa i 8 Dage, inden den toges 
i Brug, hvorhos der foretoges forskellige andre Sikkerhedsforanstalt
ninger med Hensyn til Tilberedningen, alt for at umuliggøre Forveksling 
ved Ludens Udtagelse af Karrene og umuliggøre uvedkommende Per
soners Adgang til Luden under dens Tilberedning.

Lørdag den 2 Marts 11918 om Morgenen ca Kl 6 eksploderede en af 
de i Brug værende Kedler, nemlig den foran omtalte som Nr 8 be
tegnede, med den Virkning, at den paagældende Bygning totalt øde
lagdes, 2 Arbejdere dræbtes og flere kom til Skade.

Den den 10 Januar 1918 eksploderede Kedel var den 19 November 
1917 af Fabrikstilsynet blevet underkastet lovbefalet Syn og godkendtes 
af Direktoratet den 27 s. M., dog med Bemærkning, at Kedlen paa 
Grund af sin ringe Pladetykkelse indtil videre aarlig vilde være at

23**
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underkaste indvendig Undersøgelse för at konstatere, om den var an
grebet af Tæring. Den den 2 Marts s. A. eksploderede Kedel, som var 
udgaaet fra A/S Allerups ny Maskinfabrik i Odense i 1918, var efter 
lovbefalet Synsforretning af 5 Januar s. A. godkendt af Direktoratet 
den 11 s. M. uden Bemærkning. Den den 10 Januar eksploderede Kedel 
havde været benyttet til 33 Kog, den den 2 Marts eksploderede Kedel 
til 35.

Efter hvert Kog tømtes og undersøgtes Kedlen af Maskinpersonalet. 
2 af disse, der havde foretaget saadan Besigtigelse, havde meddelt Til
talte, at Kedlen var noget tæret, og udtalt deres Betænkelighed ved at 
bruge den. Tiltalte lod derfor Torsdag den 28 Februar Kedlen prøve 
ved saakaldet Koldtvandstrykprøve med det Resultat, at den i 10 Timer 
stod for et Tryk af 225 Pund, medens der under Kogningen kun an
vendtes et Tryk paa 150 Pund, og uden at der viste sig noget mistænke
ligt ved Kedlen, navnlig heller ikke Udbuling af Pladerne. 'Med denne 
Prøvemetode og dens Resultat følte Tiltalte sig beroliget, og han gik 
ud fra, at det var den rette Maade at prøve Kedlens Holdbarhed paa, 
idet det efter hans Erfaring var den Maade, hvorpaa Fabrikstilsynet 
foretog de lovbefalede periodiske Kedelprøver.

En Maskinassistent udtalte ganske vist efter Prøven, at fordi Ked
len stod for Koldtvandstrykket, var det ikke sikkert, at den, hvis den var 
svækket, kunde staa for Damptrykket. Den paagældende Maskinmester, 
som forud for Prøven havde udtalt Betænkeligheder, blev ikke spurgt 
efter Prøven, men han har forklaret, at han, hvis han var blevet spurgt 
om Tilraadeligheden af Kedlens fortsatte Brug, vilde have udtalt sig 
for, at saadant maatte kunne ske uden Fare. Efter Prøven blev Kedlen 
samme Dag taget i Brug til et Kog og udholdt under dette i ca 12 
Timer fra 5% Eftermiddag til 6 Mørgen et Tryk af 150 Pund. Efter 
dette Kog blev den tømt og efterset og derefter paany Fredag Aften 
den 1 Marts taget i Brug til et Kog, men efter at dette havde varet i 
8 Timer, eksploderede den.

Direktoratet for Arbejds- og Fabrikstilsynet, hvem Sagen har været 
forelagt, og som har erklæret, at Tiltaltes Forhold var saa alvorligt, at 
det formentligt bør henføres under Straffelovens § 198, har i Skrivelse 
af 31 Maj 1918 m. fl. udtalt, at Tiltalte efter Eksplosionen af 10 Januar 
havde haft Anledning til at udvise den største Forsigtighed, naar man 
ved en anden Koger, der var leveret omtrent paa samme Tidspunkt 
(Krigsmateriale), og hvori stærk Tæring ved Brugen var konstateret, 
var naaet op imod et lignende Antal Kog. Direktoratet udtaler endvidere, 
at den af Tiltalte foretagne Koldtvandstrykprøve ikke var fyldestgø
rende, idet der i et saadant Tilfælde burde være foretaget en fuld
stændig indvendig Besigtigelse.

Da det var oplyst, at den den 2 Marts 1918 eksploderede Kedel var 
angrebet af Tæring, og da Fabrikstilsynet efter den tidligere Eksplo
sion havde nedlagt Forbud mod, at de dengang i nogen Tid og da til 
omtrent samme Antal Kog anvendte Kedler maatte benyttes, forinden 
de var prøvet af Fabrikstilsynet, burde Tiltalte have sat den vedkom
mende Kedel ud af Brug, indtil den var prøvet af Fabriks tilsynet. Da 
Tiltalte ved at undlade dette findes at have gjort sig skyldig i en Uagt-
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somhed, hvorved han — idet Kedlens Sprængning maa antages at 
skyldes Tæringen — er blevet Äarsag til de to Arbejderes Død, vil 
han være at anse efter Straffelovens § 198 — efter Omstændighederne 
og under særligt Hensyn til, at han havde ladet foretage den ommeldte 
Prøve, og i Betragtning af, at han har ladet anvende store Bekost
ninger . for at forebygge Ulykkestilfælde — med en Statskassen tilfal
deride Bøde af 500 Kr, subsidiært simpelt Fængsel i 50 Dage, hvorhos 
Tiltalte vil have at udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor for Underretten 40 Kr, samt i Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten 80 Kr til hver, medens der ikke under denne Sag bliver 
Spørgsmaal om Salær til Defensor for Underretten, da Tiltalte selv har 
draget Omsorg for sit Forsvar i 1ste Instans.

I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, der havde fri
fundet Tiltalte og paalagt det Offentlige Aktionens Omkostninger, være 
at forandre.

Fredag den 22 Oktober.

Nr 197. Proprietær N. P. Nielsen (David)
m o d

Gaardejer Julius Hansen (Harboe),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Indstævnte 
Erstatning for Arealmangel er bortfaldet ved Appellantens Tilbagekøb 
af den paagældende Ejendom.

Lollands Nørre Herreds ordinære Rets Dom af 20 
Maj 1919: Indstævnte, Rentier N. P. Nielsen af Lienlund, bør til Ci
tanten, Julius Hansen af Sørup, betale 3026 Kr 91 Øre med Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 11 Juni 1917, til Betaling sker, samt Sagens Om
kostninger med 50 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 30 Oktober 1919: Den indankede 
Dom bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger her for Retten 
ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold her 
for Retten.

Højesterets Dom.

Efter Proceduren for Højesteret maa der gaas ud fra, at 
det først var i Februar 1918, at Indstævnte fik konstateret Stør
relsen af den i den indankede Dom omtalte Arealmangel, og a t 
Forhandlingerne mellem Parterne om, hvor stor Erstatning Ind
stævnte i den Anledning havde Krav paa, ikke tog deres Begyn
delse før i sidste Halvdel af Marts s. A. Endvidere maa det 
antages, at det var under disse Forhandlinger, at Appellanten
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fremkom med et Forslag om at købe Ejendommen tilbage. Idet 
det nu er uomtvistet, at Indstævnte ikke under Forhandlingerne 
om Tilbagekøbet forbeholdt sig sit Erstatningskrav* maa der, som 
Sagen herefter foreligger, gives Appellanten Medhold i, at han 
har haft Føje til at gaa ud fra, at det var Meningen, at Indstævn
tes Erstatningskrav ved Tilbagekøbet blev bragt ud af Verden. 
Som Følge heraf vil Appellanten overensstemmende med sin Paa
stand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Proprietær N. P. Nielsen, bør 
f o r T i 11 a 1 e a f I n d s t æ v n t e, G a a r d e j e r J u 1 i u s H a n- 
sen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostnin
ger for alle Retter ophæves. Til Justits kassen 
betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Rentier N. P. Nielsen, Lienlund, havde solgt sin Gaard 

»Provstelund« ved Nakskov til Gaardejer Julius Hansen med Garanti 
for, at Gaarden havde et Areal af 36 Tdr. Land, og saaledes at det 
eventuelt Manglende skulde erstattes efter en Værdi af 1200 Kr pr Td 
Land, overtog Jul. Hansen Ejendommen den 1 Marts 1917, og der viste 
sig da en Arealmangel, der, efter hvad Parterne er enige om, skulde 
erstattes med 3026 Kr 91 Øre. Beløbet blev ikke betalt, og i Foraaret 
1918 solgte Jul. Hansen Ejendommen, som han havde betalt med 65 000 
Kr, tilbage til N. P. Nielsen for en Købesum af 69 000 Kr, idet der dog 
som Medkøber ved den endelige Købsaftale den 14 April 1918 indtraadte 
en Trediemand. Om det gamle Erstatningsspørgsmaal blev der, efter 
hvad der maa gaas ud fra, intet skrevet eller talt ved den nye Handel.

Under denne fra Lollands Nørre Herreds ordinære Ret hertil ind
ankede Sag søgte i første Instans Julius Hansen N. P. Nielsen til Be
taling af de fornævnte 3026 Kr 91 Øre med Renter deraf 5 pCt aarlig fra 
den 11 Juni 1917 og Sagens Omkostninger, medens N. P. Nielsen pro
cederede til Frifindelse, men ved fornævnte Rets Dom af 20 Maj 1919 
blev han dømt efter Hansens Paastand, saaledes at Sagens Omkostnin
ger bestemtes til 50 Kr.

Denne Dom paastaar N. P. Nielsen her for Retten forandret i Over
ensstemmelse med den af ham i første Instans nedlagte Frifindelses- 
paastand med Tillæg af Sagens Omkostninger, medens Julius Hansen 
procederer til Dommens Stadfæstelse med Tillæg af Sagens Omkost
ninger her for Retten.

N. P. Nielsen gør her for Retten til Støtte for sin Paastand gæl
dende, at Julius Hansen maatte forstaa, at Hensigten netop var gennem 
Gaardens Tilbagekøb at skaffe Erstatningsspørgsmaalet ud af Verden, 
og at Hansen derfor, hvis han vilde have, at Erstatningskravet skulde
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anses stadig bestaaende, maatte have taget Forbehold i saa Henseende, 
medens Nielsen selv, der betragtede det som en Selvfølge, at Kravet 
nu bortfaldt, ikke havde nogen Anledning til at tage Forbehold.

Julius Hansen hævder derimod paa sin Side, at da Erstatnings
kravet forelaa som anerkendt fra begge Sider, maatte det være N. P. 
Nielsens Sag som Debitor at skaffe sig Anerkendelse for, at Kravet 
blev bragt ud af Verden gennem den nye Handel, der efter Hansens 
Opfattelse var andet og mere end en Handels Ophævelse og Til
bagegang.

Det maa antages, at Ejendomsprisen paa Egnen har været ikke 
ubetydelig stigende siden Marts 1917 til April det følgende Aar, saa at 
der for Julius Hansen ikke i og for sig var noget paafaldende eller 
urimeligt i, at N. P. Nielsen i Foraaret 1918 vilde betale en Pris af 
69 000 Kr for Ejendommen trods det mindre Areal, hvilken Ejendom 
iøvrigt i Efteraaret 1918 atter er solgt for 70 000*) Kr, og da N. P. 
Nielsen ikke har godtgjort, at det var et Vilkaar i det saakaldte Til
bagekøb, at det klart eksisterende Erstatningskrav skulde anses bort
faldet, findes hans Paastand ikke at kunne tages til Følge, hvorimod 
den indankede Dom vil være at stadfæste.

Sagens Omkostninger her for Retter findes at kunne ophæves.

Nr 42. Vekselerer Magnus Petersens i uskiftet Bo hensiddende 
Enke, Marie Ravn Petersen (Henriques)

mod
Forretningsfører S. Godtfredsen og Hustru Ellen, født Feldmann 

(Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt en af Afdøde truffen Disposition 
maa betragtes som en Livsgave.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 September 1919: Citanterne, Forretningsfører S. Godtfredsen og 
Hustru, Ellen, født Feldmann, bør være berettiget til at faa udbetalt det 
ovennævnte hos Vekselerer Ph. Heymann paa Fru Ottos Navn hen- 
staaende Beløb, 7000 Kr, med paaløbne Renter. Sagens Omkostninger 
ophæves. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

For Højesteret er det oplyst, at det Beløb, der, som nævnt 
i den indankede Dom, blev overført paa en Konto, lydende paa 
Fru Otto’s Navn, senere er indsat paa Sparekassebog Nr 28 179 
med den Danske Landmandsbanks Amiagertorv-Afdeling, og a t

*) Skal være 70 500.
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denne Bog nu efter Tilskrivning af Renter lyder paa 7732 Kroner 
26 Øre.

I Dommen er det i Henhold til de i samme anførte Grunde 
rettelig antaget, at de Indstævnte har Ret til det til ovennævnte 
Konto overførte Beløb, og de Indstævnte vil herefter overens
stemmende med deres for Højesteret nedlagte Paastand være at 
kende berettiget til at erholde udbetalt det Beløb, paa hvilket 
den ovennævnte Sparekassebog lyder, med paaløbne og paa
løbende Renter, hvorhos Dommen, forsaavidt angaar Sagens Om
kostninger for Landsover- samt Hof- og Stadsretten, vil være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellantinden at 
burde betale til de Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

De Indstævnte, Forretningsfører S. Godt- 
fr edsenogHustruÉ Ile n, fødtFeldmann, børvære 
berettiget til at erholde udbetalt det Beløb 
7732 Kroner26 Øre, paa hvilket den ovennævnte 
Sparekassebog lyder, med paaløbne og paalø
bende Renter. I Henseende til Sagens Omkost
ninger bør Landsover- samt Hof- og Stadsret
tens Dom ved Magt at stande. Sagens Omkost
ninger for Højesteret betaler Appellantinden, 
Vekselerer Magnus Petersens i uskiftet Bo hen
si d d e n d e Enke, Marie Ravn Petersen, til de Ind
stævnte med 400 Kroner. Saa betaler Appel
lantinden og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Vekselerer Magnus Petersen her af Staden efter faa Dages 

Sygdom af Spansk Syge var afgaaet ved Døden den 21 Juli 1918, viste 
det sig, at der den 19 s. M. ifølge Begæring af hans Prokurister fra 
hans Konto hos Vekselerer Ph. Heymann her i Byen var overført 7000 
Kr paa en ny Konto, som hvis Indehaver den ene af Prokuristerne, 
Fru Otto, var opført i Vekselererens Bøger, medens Pengene — efter 
hvad der af Fru Otto var meddelt Heymann — i Virkeligheden skulde 
tilhøre en Dame af Afdødes Bekendtskab, Frøken Ellen Feldmann. Da 
Afdødes i uskiftet Bo hensiddende Enke, Marie Ravn Petersen, ikke 
har villet anerkende Frk. Feldmanns Ret til det nævnte Beløb, har 
denne og — efter at hun under Sagens Drift haT indgaaet Ægteskab 
— hendes Ægtefælle, Forretningsfører S. Godtfredsen, under nærvæ
rende Sag sagsøgt hende til at høre sig kendt berettiget til at faa 
det paagældende Beløb udbetalt tilligemed paaløbne og paaløbende Ren
ter. Indstævnte procederer til Frifindelse.
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. Af Sagens Oplysninger fremgaar Følgende:
. ' Afdøde havde ved sin Død i 2%— 3 Aar staaet i Forhold til Frk. 

Feldmann, hvem han underholdt. Paa det nævnte Tidspunkt beroede 
en Frk. Feldmann tilhørende og paa hendes Navn noteret Sparekassebog, 
hvorpaa indestod 2—3000 Kr, paa hans Kortor.

Den 17 Juli 1918 vendte Afdøde tilbage fra en Rejse til Stockholm 
og tilbragte efter Aftale Aftnen i Tivoli sammen med en Ven, Grosserer
O. Davidsen, der kendte Forholdet mellem ham og Frk. Feldmann, hvem 
han ogsaa personlig kendte. Medens de to Venner om Aftnen spiste 
sammen, følte Afdøde sig pludselig syg og ønskede straks at tage hjem, 
hvorfor Davidsen ledsagede ham ud til en Droske. Inden Afdøde, der 
kørte alene til sit Hjem, steg ind i Drosken, paalagde han Davidsen 
næste Dag at gaa op paa hans Kontor og overbringe Besked fra ham 
om at hæve 7000 Kr og overføre dem til Frk. Feldmann.

I Henhold til denne Anmodning indfandt Davidsen sig ogsaa den 
18 Juli paa Afdødes Kontor og traf der Aftale med den ene af Pro
kuristerne, fornævnte Fru Otto, om, at hun skulde drage Omsorg for 
det paagældende Beløbs Overførelse til Frk. Feldmann fra Afdødes 
Privatkonto hos Vekselerer Heymann, hvilket Fru Otto derpaa samme 
Dag ved personlig Henvendelse til Heymann ordnede saaledes, at der 
— af Diskretionshensyn — hos denne aabnedes en ny Konto paa hendes 
eget Navn, paa hvilken de fra Afdødes Konto overførte 7000 Kr ind
sattes, saaledes at Fru Otto kunde hæve Beløbet. Senere samme Dag 
meddelte Fru Otto kortelig Afdøde, der havde sat sig i telefonisk For
bindelse med Kontoret, at Pengene til Frk. Feldmann var i Orden, 
hvortil Afdøde svarede, at det var godt. Fru Otto maa derhos lige
ledes antages samme Dag at have meddelt en sammen med Frk. Feld
mann boende Veninde, at Afdøde havde ladet overføre 7000 Kr som 
en Gave til Frk. Feldmann, og Fru Otto har som Vidne forklaret, 
at hun alene af den Grund undlod at give Frk. Feldmann selv Under
retning om Gaven, at denne — efter hvad hun vidste — var meget 
nedtrykt over Afdødes Sygdom.

Efter den af Fru Otto afgivne Vidneforklaring i Forbindelse med 
andre foreliggende Oplysninger maa det antages, at hun har opfattet 
den af Grosserer Davidsen den 18 Juli fra Afdøde overbragte Ordre 
som nærmest gaaende ud paa Udbetaling af et kontant Pengebeløb af 
7000 Kr til Frk. Feldmann, men efter Grosserer Davidsens Vidneudsagn 
maa der dog gaas ud fra, at Afdødes Anmodning til ham ikke har 
haft dette Indhold, men har angaaet Overførelse af Beløbet paa Frk. 
Feldmanns Navn.

Striden mellem Parterne drejer sig om, hvorvidt den af Afdøde 
til Gunst for Frk. Feldmann trufne Disposition er at opfatte som en 
Livsgave eller en Dødsgave.

Selv under Forudsætning af, at Afdødes Anmodning til Grosserer 
Davidsen alene har haft det af denne omforklarede Indhold, findes det 
imidlertid under de foreliggende Omstændigheder at maatte antages 
at have været Afdødes Hensigt med den af ham ønskede Disposition 
straks at give Frk. Feldmann Raadighed over det paagældende Beløb 
paa lignende Maade som over det paa hendes i hans Værge værende
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Sparekassebog indestaaende Beløb, og da Afdøde nu ogsaa ved den 
gennem sit Kontorpersonale til Fordel for Frk. Feldmann etablerede 
Ordning maa anses virkelig i levende Live at have fraskrevet sig selv 
Raadigheden over det overførte Beløb, vil dette med Renter være at 
tilkende Citanterne i Overensstemmelse med deres Paastand.

Sagens Omkostninger vil efter Omstændighederne være at ophæve.

Mandag den 25 Oktober.

R Nr 119/1920. Johnna Ostermann, født Christgau, med Ægte
fælle, Grosserer Henry Ostermann (Bruun)

mod
1) Boet efter Vekselerer Koppel Berendt og 2) Overretssagfører 
Gunnar Pedersen (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Ret til som Legatar at 
erholde et Maleri udleveret af det indstævnte Bo.

Østre Landsrets Dom af 17 Juni 1920: Boet efter den den 
20 Oktober 1919 afdøde Vekselerer Koppel Berendt ved dets executores 
testamenti, Overretssagførerne, Axel Kalko og Johs. Kalko, bør for 
Tiltale af Sagsøgerne, Fru Johnna Ostermann, født Christgau, med 
Ægtefælle, Grosserer Henry Ostermann, i denne Sag fri at være. Sag
søgerne bør til det sagsøgte Dødsbo betale Sagens Omkostninger med 
150 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har Appellantinden frafaldet Paastanden om, 

at Vekselerer Koppel Berendt ikke var sin Fornuft fuldkommen 
mægtig den Gang, Dokumentet af 1 Februar 1918 blev oprettet.

Efter Indholdet af Kodicillen af 20 Juni 1905 maa den Testa
mentet vedhæftede Løsørefortegnelse af 13 Maj 1905 anses som 
en integrerende Del af Testamentet, og Vekselerer Koppel Be
rendt har derfor ikke været berettiget til at forandre den trufne 
Disposition over det omstridte Maleri. Som Følge heraf vil der i 
Overensstemmelse med Appellantindens Paastand være at give 
Dom for, at Boet efter afdøde Vekselerer Berendt tilpligtes at 
udlevere hende Maleriet.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes det indstævnte 
Bo at burde betale til Appellantinden med 500 Kroner.
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Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Boet efter afdøde Vekselerer 
Koppel Berendt, bør til Appellantinden, Fru 
Joh nn a Ostermann, født Christgau, med Ægte
fælle, Grosserer Henry Ostermann, udlevere 
det ovennævnte Maleri.

Sagens Omkostninger for begge Retter be
taler det indstævnte Bo til Appellantinden med 
500 Kroner.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Vekselerer Koppel Berendt og Hustru udfærdigede den 18 Oktober 

1902 en Disposition, ved hvilken de efter deres Død tillagde »Frk Johna 
.Christgau« et Maleri af Simon Simonsen, sign. 1880 og betegnet som 
»To Venner«. I et af Ægtefællerne den 24 Februar 1905 oprettet Testa
ment, ved hvilket de, der ikke havde Børn eller Livsarvinger, bestemte, 
at den Længstlevende af dem som Universalarving skulde arve den 
Førstafdøde og uden Skifterettens Mellemkomst overtage det hele Bo, 
hedder det i § 8: »Saafremt der efter den Længstlevendes Død fore
findes iblandt vore Efterladenskaber en af os begge eller af den Længst
levende underskrevet Fortegnelse over Genstande, som skulde tilfalde de 
i Fortegnelsen nævnte Personer, skal en saadan Fortegnelse respekteres 
med samme Retsvirkning, som om den var optaget i nærværende Testa
mente.« Ved en den 13 Maj 1905 af Ægtefællerne udsendt Erklæring, 
der angives at være udstedt i Henhold til § 8 i deres ovennævnte Testa
mente, traf Ægtefællerne Bestemmelse om, at nogle i Erklæringen 
nævnte Personer efter deres Død som Erindringsgaver efter Ægtefæl
lerne skulde have de ved hver enkelts Navn anførte Genstande, og 
under Nr 7 i Erklæringen findes opført: »Frk Jonna Christgau« »----------
1 Maleri af Simon Simonsen (hunde)«. I et af Ægtefællerne den 20 
Juni 1905 for Notarius oprettet Kodicil til deres fornævnte Testamente 
hedder det i Slutningen: »Iøvrigt ratihaberes Testamentets Indhold med 
Bemærkning, at den i sammes § 8 omhandlede af os begge den 13 Maj 
d. A. underskrevne Fortegnelse er vedhæftet dette Testamente«. Efter 
at Fru Berendt var afgaaet ved Døden, udfærdigede Vekselerer Koppel 
Berendt et den 1 Februar 1918 dateret af Vitterlighedsvidner medunder
skrevet Dokument med Overskrift: Løsørebestemmelser. I Dokumentet 
bestemmer Udstederen, at de i »nedennævnte Fortegnelse« anførte Løs
øregenstande ved hans Død skulde tilfalde de i Fortegnelsen nævnte 
Personer, alt i Overensstemmelse med hans og hans Hustrus Testa
mente af 24 Februar 1905 § 8; og under Nr 2 i Fortegnelsen hedder det 
saaledes: »Det Frk Jonna Christgau, Datter af fhv. Guldsmed, nu Par
tikulier Herman Christgau, i mine og min Hustrus Optegnelser af 13
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Maj 1905 skænkede Løsørelegat: 1 Maleri af Simon Simonsen »Hunde«, 
bortfalder, og skal Maleriet i Stedet for tilfalde Hr Sagfører Gunnar 
Pedersen«. •

Efter at Vekselerer Koppel Berendt den 20 Oktober 1919 var af- 
gåaet ved . Døden, blev hans Bo overtaget til Skifte og Deling af Over
retssagførerne Axel Kalko og Johs. Kalko som executores testamenti, 
og overfor Boet fremsatte da Fru Johnna Ostermann, f. Christgau, Paa
stand paa at erholde udleveret som sin Ejendom det ovennævnte Maleri. 
Eksekutorerne, der formente, at dette efter de foreliggende Dispositioner 
maatte tilfalde Overretssagfører Gunnar Pedersen, nægtede at tage 
Fru Ostermanns Begæring til Følge, hvilken Afgørelse efter det Opø
lyste tiltraadtes af Arvingerne. Fru Johnna Ostermann, f. Christgau, 
med Ægtefælle, Grosserer Henry Ostermann, har derefter under nær
værende af dem mod Vekselerer Koppel Berendts Dødsbo ved dets for
nævnte excecutores testamenti og mod Overretssagfører Gunnar Pe
dersen anlagte Sag paastaaet Dødsboet tilpligtet at udlevere det om
meldte som »Hunde« eller »To Venner i ’Stalden« betegnede Maleri. 
Boets Eksekutorer har paastaaet sig og Boet frifundet, medens Over
retssagfører Pedersen ikke har nedlagt nogen selvstændig Paastand, 
men har henholdt sig til det fra Eksekutorernes Side Anførte.

Idet bemærkes, at der Intet foreligger til Støtte foT Sagsøgernes 
Anbringende, om, at afdøde Vekselerer Koppel Berendt ikke paa Tids
punktet for det sidstnævnte Dokuments Oprettelse den 1 Februar 1918 
har været sin Fornuft fuldkommen mægtig, kommer Sagens Afgørelse 
til at bero paa, om han ved denne Disposition med Retsvirkning har 
kunnet forandre den tidligere af Ægtefællerne paa foranførte Maade 
trufne Bestemmelse om, at Maleriet skulde tilfalde Fru Johnna Oster
mann, f. Christgau. Da § 8 i Ægtefællernes Testamente af 24 Februar 
1905 maa förstaas saaledes, at den Længstlevende af Ægtefællerne har 
været berettiget til som Ejer af det hele Bo at træffe Bestemmelser 
om de til dette hørende Løsøregenstande, selv om disse Bestemmelser 
medførte Forandringer i den eller de af Ægtefællerne i Forening ud
færdigede Fortegnelse over Fordelingen af saadanne Genstande, og da 
dette ogsaa maa gælde i Forhold til den Kodicillen af 20 Juni 1905 ved
hæftede Fortegnelse af 13 Maj s. A., vil Sagsøgernes Paastand om 
som Legatarer at være berettiget til at faa Maleriet udleveret ikke 
kunne tages til Følge.

Med Bemærkning, at Overretssagfører Gunnar Pedersen udtryk
kelig har frafaldet Krav paa at erholde tilkendt Sagens Omkostninger i 
nærværende Sag, vil Sagsøgerne have at godtgøre Boet Sagens Om
kostninger meed 150 Kr.
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R Nr 92/1920. Grosserer Thorkild Hansen (Graae)
mod

Disponent Svend Olsen (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Forstaaelsen af en i en mellem Parterne 
indgaaet Slutseddel indeholdt Bestemmelse om Beregningen af Prisen 
paa nogle Varer.

Sø- og Handelsrettens Dom af 16 April 1920: Indstævnte, 
Grosserer Thorkild Hansen, Hellerup, bør til Sagsøgeren, Disponent 
Svend Olsen, Frederiksberg, betale 3677 Kr 14 Øre med Renter 6 pCt 
p. a. fra 23 December 1919 og 250 Kr i Sagsomkostninger inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
For Højesteret er det oplyst, at den i Dommen omtalte 

Rembours blev stillet den 7 Oktober 1919. Med denne Bemærk
ning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Grosserer Thorkild Han
sen, til Indstævnte, Disponent Svend Olsen, med 
300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 30 Oktober 1919 oprettedes mellem Sagsøgeren i nærværende 

Sag, Disponent Svend Olsen, Frederiksberg, og Grosserer Thorkild 
Hansen en Kontrakt, ifølge hvilken Førstnævnte af Grosserer Hansen 
købte en Del Varepartier, der dels var ankommet til denne fra Amerika, 
dels ventedes i den nærmeste Fremtid. Om Prisen indeholder Kon
trakten følgende Bestemmelse: »Herr Olsen betaler Herr Thorkild Han
sen Fakturabeløbet paa hver enkelt Faktura (Varernes Pris) plus en 
Opgæld paa 10 pCt-----------Fragt, Assurance samt paaløbne Udgifter
iflg. Specification.« For de Partiers Vedkommende, der ikke allerede 
fandtes her paa Pladsen, skulde Olsen erlægge Betalingen, saasnart 
Skibspapirerne paa Varerne var ankommet. Medens der ellers ikke
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har foreligget Uenighed mellem Parterne med Hensyn til Afviklingen 
af denne Handel, er Tvist opstaaet i Anledning af en enkelt Forsendelse.

Det viste sig nemlig, at et enkelt af de amerikanske Firmaer, der 
havde solgt til Thorkild Hansen, forlangte Rembours stillet i New 
York; Thorkild Hansen aabnede da en saadan gennem Landmands
banken; Varerne betaltes den 23 November i New York, og Beløbet 
afregnedes til en Kurs af 495%.

Varerne ankom til København den 15 December, og da Sagsøgeren 
den 23 s. M. vendte tilbage fra en Rejse, præsenteredes der ham en 
Regning paa Kr 32 163,86, hvilket Beløb fremkom derved, at Thorkild 
Hansen havde omsat Dollarsbeløbene efter den da noterede Kurs 564.

Sagsøgeren betalte det forlangte Beløb, men har nu stævnet Thor
kild Hansen til Tilbagebetaling af Kr 3677,14, hvilket udgør Differencen 
mellem de i amerikansk Mønt beregnede Beløb efter Kursen den 23 
November og Kursen den 23 December, dog saaledes at Sagsøgeren 
har medregnet i det Beløb, han anerkender at have været Indstævnte 
skyldig, dels Omkostningerne ved Remboursen, dels Renter fra 23 
November til 23 December.

Sagsøgeren paastaar sig derhos tilkendt Renter af det paastævnte 
Beløb 6 pCt p. a. fra 23 December og endelig Sagens Omkostninger.

Indstævnte har paastaaet >sig frifundet med Tillæg af Sagens Om
kostninger. Idet han paaberaaber sig Bestemmelsen om, at Betalingen 
skal ske i hvert enkelt Tilfælde ved Varens Ankomst, hævder han, 
at det er Varens Pris paa dette Tidspunkt, som er den afgørende, 
og denne Pris er den, der er lagt til Grund ved hans Opgørelse; at 
han udenfor Aftalerne med Sælgeren og med Sagsøgeren har stillet 
Rembours er en Sagsøgeren uvedkommende Omstændighed, som denne 
ikke kan paaberaabe sig som Grundlag for en lavere Betaling end den 
ved Varens Ankomst gældende, ligesaalidt som Indstævnte i Tilfælde 
af, at et Kursfald var indtraadt i Tiden mellem Remboursen og Varens 
Ankomst, vilde have været berettiget til at forlange et deraf resul
terende Tab erstattet af Sagsøgeren.

Det er oplyst, at det er Thorkild Hansen, der har formuleret Slut
sedlen. Det maa herefter menes, at Indstævnte maa finde sig i, at 
indenfor hvad der naturlig kan ligge i de valgte Ord, den Fortolkning 
lægges til Grund, som er den for Medkontrahenten lempeligste.

Da nu Slutsedlens Ord meget vel kan opfattes saaledes, at Ind
stævnte har villet indgaa paa, at den Fortjeneste, han skulde have paa 
Handlen, under ingen Omstændigheder skulde være mere end 10 pCt 
af det, Varen faktisk kom til at staa ham i, vil Sagsøgerens Paastand 
være at tage til Følge, saaledes at Sagens Omkostninger sættes til
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Tirsdag den 26 Oktober.

R Nr 181/1920. Rigsadvokaten
, mod

Christian Alfred Julius Petersen (V. Kondrup),

der tiltales for Dokumentfalsk og Meddelagtighed heri.

Vestre Landsrets Dom af 2 September 1920: Fængslede 
Christian Alfred Julius Petersen bør hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 8 Maaneder. Saa udreder Fængslede og Sagens Omkostninger og 
derunder i Salær til den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, 
Overretssagfører Dahl, 75 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret af sagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har gjort 
sig skyldig i det Forhold, for hvilket han er dømt, dels af det 
Offentlige til Skade for Tiltalte under Paaberaabelse af Bestem
melserne i Retsplejelovens § 944 Nr 2 og 3.

Efter den Anledning, Proceduren for Højesteret giver, be
mærkes, at det er med Rette, at Sagen efter vedkommende Stats
advokats Begæring er blevet paakendt uden Medvirkning af 
Nævninger, jfr herved Retsplejelovens § 688 Litra d., 3die 
Punktum.

For deft af Tiltalte udviste, i Dommen fremstillede For
hold vil han — om hvem det maa anses bevist, at han overens
stemmende med den mellem ham og Mads Larsen trufne Aftale 
delte det indvundne Udbytte med denne — være at anse efter 
Straffelovens §§ 268 og 270, jfr § 275. Da Straffen findes at 
burde bestemmes som ved Dommen sket, vil Dommten kunne 
stadfæstes.

Det kan ikke billiges, at der er ført Vidner under Forunder
søgelsen uden at der har været beskikket Forsvarer for Tiltalte, 
der da var fængslet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Chri- 
stianAlfredJuliusPetersentilHøjeste ret s sag
fører V. Kondrup 80 Kroner.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales ifølge Anklageskrift af 6 August d. A. 

Fængslede Christian Alfred Julius Petersen for et Forhold, der i An
klageskriftet fremstilledes saaledes:

Gennem en Kammerat var Fængslede den 10 December 1919 kom
met i Besiddelse af en maskinskrevet Skrivelse, der falskelig angav 
sig som udstedt af Købelov Sogneraad, Lolland. Skrivelsen frem- 
traadte som Legitimation for »Chresten Petersen, født den 5 Maj 1872«, 
som forsørgelsesberettiget i Købelov Sogn og indeholdt Sogneraadets 
Tilladelse for samme Chresten Petersen til at henvende sig til en eller 
anden Sogneraadsformand for at faa Tøj eller Penge til Rejsen til 
Alderdomshjemmet i Købeløv, idet Sogneraadet lovede at refundere 
den ham saaledes udbetalte Understøttelse.

I Tiden mellem 10 December 1919 og 20 Januar 1920 har Fængs
lede falskelig underskrevet nævnte Skrivelse:

»P. S. V.
N. Hansen, 
Formand.«

med hvilken Underskrift han maa antages at have sigtet til Formanden 
for Købeløv Sogneraad, som imidlertid hedder »A. Frederiksen«, og 
som er Fængslede ubekendt,' saaledes at Underskriften maa antages 
at være sket med et af Fængslede opdigtet Navn.

Den saaledes falskelig underskrevne Skrivelse overgav Fængslede 
den 20 Januar til en Kammerat, Mads Marinus Larsen, som var bekendt 
med, at saavel Skrivelsen som Underskriften var falsk. Efter Aftale 
med Tiltalte formaaede Mads Marinus Larsen den 22 Januar 1920 paa 
Gaarden Hestvang i Understed den derboende Formand for Understed- 
Karup Sogneraad til i Henhold til Skrivelsen, som han afleverede, at 
udbetale sig 30 Kr som Hjælp til Tøj og Hjemrejsen til Købeløv Sogn, 
hvorhos Mads Marinus Larsen efter Aftale med Fængslede under
skrev en ham af Sogneraadsformanden forelagt Kvittering for Mod
tagelsen af Beløbet med det opdigtede Navn »Chresten Petersen«. Samme 
Dag og umiddelbart efter delte Larsen det modtagne Beløb med Fængs
lede, som paa Landevejen udenfor Sogneraadsformandens Bopæl af- 
véntede Larsens Tilbagekomst derfra.

Fængslede er født den 1 Oktober 1880 og har tidligere været 
anset 6 Gange efter Lov 3 Marts 1860 § 3 og 1 Gang efter samme 
Lovs § 2, jfr § 1. Han har derhos været anset ved Horsens Køb
stads Ekstrarets Dom af 13 December 1907 efter Straffelovens 
§ 228 og Lov 3 Marts 1860 § 3, jfr Lov 1 April 1905 § 13,

Færdig fra Trykkeriet den 17 November 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 24.

Tirsdag den 26 Oktober.

med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, ved Aalborg Køb
stads Ekstrarets Dom af 9 Januar 1914 i Medfør af Straffelovens § 241, 
1 Stk, efter dens § 238, jfr Lov 1 April 1911 § 13, med samme Art 
Fængsel i 60 Dage, ved Aalborg Birk og Fleskum Herreds Ekstrarets 
Dom af 1 Maj 1915 i Medfør af Straffelovens § 241 efter dens § 238, 
jfr Lov 1 April 1911 § 13, med samme Art Fængsel i 100 Dage og 
ved Nørresundby Købstads og Kjær Herreds Ekstrarets Dom af 29 
Juli 1916 efter Straffelovens § 2301, jfr § 231II, sammenholdt med Lov 
1 April 1911 § 18, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, hvorhos 
han i Aaret 1912 har vedtaget at betale en Bøde til Statskassen for 
Overtrædelse af Straffelovens § 98, 2det Stk. Han er senest anset 
ved Sæby Købstad og Dronninglund Herreds Rets Dom af 10 December 
1919 efter Lov 3 Marts 1860 § 3, dog saaledes at den af ham udstaaede 
Varetægtsarrest traadte i Stedet for den af ham forskyldte Straf.

Med Hensyn til den i Anklageskriftet indeholdte Fremstilling be
mærkes, at den paagældende Skrivelse, der havde det i Anklageskriftet 
nævnte Indhold, og som var forsynet med Underskriften »Købeløv Sogn, 
Lolland, den 14—12 1919«, har en Paategning saalydende:
»Foreløbig Legitimation:

Chresten Petersen, født den 5 Maj 1872 i Købeløv Sogn, er hjem
mehørende og forsørgelsesberettiget sammesteds«, at det var denne 
Paategning, der var underskrevet »P. S. V. Hansen, Formand«, og at 
Fængslede maa antages at have været vidende om, at Underskriften 
»Købeløv Sogn, Lolland den 14—12 1919« var falsk.

Medens det nu mod Fængsledes Benægtelse findes betænkeligt at 
statuere, at han har paadraget sig Strafansvar med Hensyn til den for
nævnte Paategnings Forsyning med Underskrift, maa det ved Sagens 
Oplysninger, derunder de af fornævnte Mads Marinus Larsen — hvis 
Forhold i saa Henseende er paakendt under en særlig Sag — Tugthus
fange Anders Christian Hansen og Fængslede Valdemar Alfred Jensen, 
kaldet Gaardbo, afgivne Forklaringer, uanset Fængsledes Benægtelse 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der i hvert Fald maa antages at 
have været bekendt med, at ogsaa Underskriften paa Paategningen 
var falsk, har bestemt. Larsen dels til overfor vedkommende Sogne-
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raadsformand at benytte Skrivelsen med Paategning til derved at opnaa 
Hjælpen og dels til at kvittere for Modtagelsen af samme som sket.

For det af Fængslede saaledes udviste Forhold vil han være at 
anse dels efter Straffelovens § 270, dels efter dens § 275, jfr § 270, 
og endelig efter dens § 275, jfr § 268, disse Bestemmelser sammen
holdt med § 52, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Onsdag den 27 Oktober.

R Nr 110/1920. Generalauditøren
mod

Ritmester Cay Lembcke (Forsv.: Møldrup),

der tiltales efter Straffelov for Krigsmagten §§ 120 og 107.

Østre Landsrets Dom af 7 Juni 1920: Tiltalte, Chef for 
Gaidehusarregimentets 4de Eskadron, Ritmester Cay Lembcke, bør 
straffes med Vagtarrest i 6 Uger og betale de med Sagens Behandling 
forbundne Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har gjort 
sig skyldig i noget efter de i Dommen citerede Bestemmelser 
strafbart Forhold, og at den idømte Straf i alt Fald er for streng, 
dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Ritme
ster Cay Lembcke til Højesteretssagfører Møl
drup 150 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales Chef for Gardehusarregimentets 

4de Eskadron, Ritmester Cay Lembcke, der er født den 15 December 
1885 og — bortset fra en ham i 1911 arbitrært tildelt Irettesættelse
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— ikke er forhen straffet, i Henhold til Anklageskrift af 27 April d. A. 
til Straf efter Straffelov for Krigsmagten §§ 120 og 107 for i Dagbladet 
»København« for den 14 og 16 Marts d. A. at have offentliggjort to 
Artikler, betitlet »Idealer og Virkelighed«, hvis Indhold i Anklageskriftet 
angives at være dels respektstridigt overfor Generalstaben og Hærens 
øverste Myndighed i det Hele, dels egnet til at udbrede Misnøje i 
Hæren.

Foreløbig bemærkes, at Chefen for Gardehusarregimentet den 20 
Marts d. A. arbitrært har ikendt Tiltalte en Straf af 30 Dages Vagt
arrest for det i Anklageskriftet ommeldte Forhold, men at Tiltalte i 
Medfør af Lov Nr 542 af 4 Oktober 1919 § 61 har fordret Sagen afgjort 
ved Dom.

Tiltalte har erkendt at være Forfatter til de paaklagede to Artikler, 
der er underskrevet med hans Navn, samt at have foranlediget deres 
Offentliggørelse, men har nægtet derved at have gjort sig skyldig i 
Overtrædelse af de fornævnte Straffebestemmelser og forment, at den 
af ham i Artiklerne fremsatte Kritik har været tilladelig.

Artiklerne gaar imidlertid ikke ud paa at udøve nogen saglig Kritik, 
som det maa staa enhver tjenstgørende Officer frit for at fremføre i 
en sømmelig Form og med Iagttagelse af de Begrænsninger, som Hen
synet til Hærens og Tjenestens Tarv nødvendiggør under en offentlig 
Drøftelse i Dagspressen af Hærens Forhold, men gennemgaaende er 
der i Artiklerne kun Tale om Udtalelser, egnede til at fremkalde en 
almindelig Modvillie mod Aanden og Tonen i Hæren og mod det militære 
Subordinationsforhold samt en Mistillid til Hærens øverste Ledelse, 
specielt Generalstaben. I førstnævnte Henseende hedder det saaledes 
i Artiklen af 14 Marts bl. a., at en af de Ting, man først opdagede, 
var den, »at der indenfor Hæren var meget lidt Plads for Handlekraft 
og Initiativ« — endvidere at »det gik ret hurtigt op for En, at overfor 
en uforstaaende ældre Officer havde man i Virkeligheden meget lidt 
at skulle have sagt-----------viste man, at man vilde noget, blev man
enten slaaet ned med overlegen og negativ Kritik — eller man saa det 
pludselig »sortne« for denne Overordnedes Øjne — »Tænk, der var 
nogen, der vilde noget i hans Nærværelse — som om der ved denne 
Eskadron var andre Villier end hans«« — fremdeles, at »vi lige fra 
Barnsben var flasket op med en ganske vanvittig — en meningsløs, 
en fuldkommen umenneskelig Autoritetstro for disse Overordnede« — 
og endelig, at Hærledelsen af Underofficererne venter sig, at de skal 
kunne tage Kommandoen i det Øjeblik, Officererne falder, »og dette 
efter at den først har dræbt alt, hvad der hed Sjæl i dem!« Om 
Generalstaben siges det dernæst i Artiklen af 16 Marts bl. a.:

»Det var den, der skulde varetage Hærens Interesser, holde Mo
ralen oppe og lade Hæren følge med Tiden. — Det var den, der skulde 
være trængt til Bunds i Spørgsmaalene og have faaet ændret den 
Ramme, som ikke duede mere, som var blevet for gammel til Situationen 
og til Øjeblikket. Men alt dette har Generalstaben været døv og blind 
for. — Den har begravet sig i Støv og Blæk og Papir----------- Den
har glemt, at det var en levende Masse den stod i Spidsen for, en 

24«
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Masse, der bevægede sig, og ikke en sjælløs Maskine----------- den
er gaaet udenom de virkelige Opgaver, den havde, og har reduceret 
sig selv til at være en forlængst afdød Tidsaands Tjener-----------
Og derfor maa Generalstaben ogsaa finde sig i, at der i dette Øjeblik 
fra Geleddet skal lyde dem i Møde en enstemmig Fordømmelse af 
dens Sagkundskab, en velbegrundet Trækken paa Skuldrene af de Re
sultater, Hæren har kunnet opvise, og den Deroute, den nu staar over
for.« Endvidere hedder det i Artiklen: »Det er ikke tilfældigt, naar der i 
dette Øjeblik hverken melder sig Befalingsmænd til Hærens Officers- eller 
Underofficersskoler. Dette skyldes ikke alene Tiden—men en komplet 
Mangel paa Tillid til Føringen indenfor Hæren. Der er ingen af os, der 
tror paa, at Hæren nogen Sinde skulde være i Stand til at præstere noget, 
der var fornuftig Mening j, og som gjorde det værd at være i den. 
Det er Generalstaben — Hærens Hjerne og den Hjerte — vi kan takke 
for dette«. Artiklen, der slutter saaledes: »Mine Herrer, vi kan jo 
slet ikke handle mere eller slaas! Vi egner os kun til at flytte Brikker 
paa et pænt Kort — — — Vi er ikke længere Soldater. Det var, 
mine Herrer, ikke det, vi Unge gik ind i Hæren for«, indeholder iøvrigt 
en haanende Omtale af en af Tiltaltes tidligere Lærere paa Hærens 
Officersskole, hvorved der efter Tiltaltes egen Erkendelse er sigtet til 
en endnu tjenstgørende overordnet Officer, hvis Navn senere er kom
met frem i Dagspressen.

Efter Artiklernes hele Karakter og Indhold findes Tiltalte ikke at 
kunne paaberaabe sig den ham tilkommende Ret til Udøvelsen af saglig 
Kritik, hvorimod Tiltaltes Offentliggørelse af Artiklerne falder ind under 
de i Anklageskriftet nævnte Straffebestemmelser. Tiltalte vil herefter 
være at anse efter Straffelov for Krigsmagten §§ 107 og 120 efter Om
stændighederne med Vagtarrest i 6 Uger og have at betale de med 
Sagens Behandling forbundne Omkostninger, hvorved bemærkes, at Til
talte selv har sørget for sit Forsvar for Landsretten.

Torsdag den 28 Oktober.

Nr. 43. Aktieselskabet Banken for Ringsted og Omegn 
(Steglich-Petersen)

mod
Skattedepartementet paa Statskassens Vegne

(den kst. Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt en paa Værdipapirer indvun
den Kursavance skal medregnes til Appellantens skattepligtige Indkomst.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 September 1919: Den ovennævnte Udpantning bør nyde Fremme for 
hele det Hovedappellanterne, Aktieselskabet Banken for Ringsted og
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Omegn, Ringsted, paalignede Skattebeløb, 118104 Kr, foruden Omkost
ninger. Sagens Omkostninger lor Overretten ophæves. Intet Stempel
forbehold her for Retten.

Højesterets Dom.

Efter Indholdet af § 4 a og § 5 a i Lov Nr 144 af 8 Juni 
1912 maa den Kursavance, som den appellerende Bank har ind
vundet i Aaret 1916 ved Salg af Værdipapirer (den »realiserede« 
Avance) betragtes som en Del af Bankens skattepligtige Ind
komst. Efter de for Banken gældende Love har Banken nemlig 
til Formaal at udføre enhver under Bankvirksomhed hørende 
Forretning, og herunder falder netop bl. a. Omsætning af Værdi
papirer, og under Sagen er det da ogsaa oplyst, at Banken i stort 
Omfang har omsat saadanne Papirer.

Hvad dernæst den »urealiserede« Kursavance angaar, vilde 
det vel efter Indholdet af de fornævnte Lovbestemmelser i og 
for sig have været berettiget for Banken saavel at henregne 
saadan Avance til Aarets Indkomst som at behandle den som 
faldende udenfor Indkomsten. Men naar Forholdet — som det 
her under Sagen er oplyst —, er det, at Banken i en Række Aar 
indtil Aaret 1915 inklusive med Skattemyndighedernes Godken
delse og overensstemmende med den af Banker sædvansmæssig 
brugte Fremgangsmlaade saavel i dens Regnskaber som, i dens 
Skatteangivelser ikke har sondret mellem »realiseret« og »urea- 
liseret« Kursavance og Kurstab, maa Banken være afskaaret 
fra for Aaret 1916 at benytte en anden Fremgangsmaade.

Endelig bemærkes, at det skatteretlig set maa være uden 
Betydning, paa hvilke af Bankens Konti Kursavance og Kurstab 
er opført, og dette gælder særlig ogsaa den Del af saadan Avan
ce og Tab, der vedrører de til Bankens Reservefond hørende 
Værdipapirer.

I Henhold til det Anførte vil Dommen efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Banken vil derhos have at betale 600 Kroner i Salær for 
Højesteret til den konstituerede Kammeradvokat.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salær for Højesteret 
betaler Appellanten, Aktieselskabet Banken 
for Ringsted og Omegn, til den konstituerede 
Kammeradvokat 600 Kroner. Saa betaler Ap
pellanten og til Justits kassen 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I et under 14 Februar 1917 udfyldt Skema til Selvangivelse angav 

Aktieselskabet Banken for Ringsted og Omegn, Ringsted, i Henhold til 
Lov af 8 Juni 1912 om Indkomst- og Formueskat til Staten sin skatte
pligtige Indkomst for Regnskabsaaret fra 1 Januar 1916 til 31 Decem
ber 1916 til 229 746 Kr. I Tilslutning til Selvangivelsen, der indsendtes 
til Ligningskommissionen for Ringsted Købstad, gav Banken derhos ved 
Skrivelse af s. D. nærmere Oplysning om den Maade, paa hvilken Ind
komsten — rettelig '229 746 Kr 46 Øre — var fremkommet, ligesom 
Banken oplyste, at der i Beregningen ikke var medtaget den Kurs
avance, der havde været paa Bankens Beholdninger af Fonds og Aktier, 
idet denne Kursavance i Henhold til § 14 i Bankens Love blev til
skrevet Delkrederefonden, og Banken hverken drev Spekulation eller 
Forretning med Fondsbeholdninger.

Ligningskommissionen tog imidlertid ikke Bankens Selvangivelse 
til Følge, men ansatte Bankens Indkomst til 585 768 Kr 43 Øre.

Herover klagede Banken til Skatteraadet for Sorø Skattekreds, der 
imidlertid stadfæstede Ligningskommissionens Ansættelse, idet det ud
taltes, at der til Bankens Indkomstangivelse vilde være at lægge saavel 
den paa Fonds og Aktiers Konto indvundne Avance, 338 761 Kr 97 Øre, 
som 17 260 Kr, der var indvundet paa Reservefondens Fondskonto.

Over denne Ansættelse klagede Banken dernæst til Landsover- 
skatteraadet, men ved Landsoverskatteraadets Kendelse af 14 Juni 1918 
stadfæstedes den af Skatteraadet for ovennævnte Skatteaar foretagne 
Ansættelse af Bankens Indkomst til 585 768 Kr.

Paa Grundlag heraf beregnedes det Beløb, som Banken vilde have 
at svare i Merindkomstskat til Staten for Skatteaaret 1917—1918 til 
118104 Kr og ved Rekvisition af 15 Juli 1918 med paategnet Udpant
ningskendelse af s. D. anmodede Ringsted Købstads Magistrat Fogden 
i Ringsted Købstad om at inddrive Beløbet ved Udpantning.

Banken protesterede mod Udpantningsforretningens Fremme, og 
der udspandt sig herefter for Fogedretten en Disput, under hvilken 
Skattedepartementet, der nu gav Møde ved den konstituerede Kammer
advokat, principalt paastod Forretningen fremmet for ovennævnte Be
løb, 118'104 Kr, subsidiært for 113 260 Kr, medens Banken hævdede, at 
den kun skulde betale i Skat 13 140 Kr, subsidiært 55 250 Kr og mere 
subsidiært 113 260 Kr.

De paagældende Beløb fremkom i Henhold til følgende Beregning: 
A. 1. Skattedepartementets principale Paastand:

Indkomst i 1916 ................................................................. Kr 585 768
-h Indkomst gennemsnitlig for de 3 Sammenligningsaar — 164 058

Igen Kr 421 710

afrundet til 421 800 Kr, hvoraf skal beregnes 28 pCt 
med 118104 Kr.

2. Skattedepartementets subsidiære Paastand:
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Indkomst i 1916 ............................................................... Kr 585 768
4- Kursavance paa Reservefonden................ Kr 17 260
4- ovennævnte Indkomstgennemsnit ............. — 164 058

------------------181 318

Igen Kr 404 450

afrundet til 404 500 Kr, hvoraf skal beregnes 28 pCt
med 113 260 Kr

B. 1. Bankens principale Paastand:
Indkomst i 1916 ............................................................... Kr 585 768
4- Kursavance paa Delkrederefonden, nemlig:
Tealiseret Avance ............................................. Kr 146 756
urealiseret Avance ......................................... — 192 006

Kr 338 762
4- do. paa Reservefonden ........................... — 17 260

Kr 356 022
-4- ovennævnte Indkomstgennemsnit ............. — 164 058

------------------ 520 080

Igen Kr 65 685

afrundet til 65 700 Kr, hvoraf skal beregnes 20 pCt
med 13140 Kr.

2. Bankens første subsidiære Paastand:
Indkomst i 1916 ............................................................... Kr 585 768
-e- urealiseret Kursavance paa Delkrederefon-

den ................................................................ Kr 192 006
4- Kursavance paa Reservefond ................ Kr 17 260
-4- ovennævnte Indkomstgennemsnit ............. — 164 058

------------------ 373 324

i Igen Kr 212 444

afrundet til 212 500 Kr, hvoraf skal beregnes 26 pCt med 55 250 Kr
3. Bankens anden subsidiære Paastand:

Idet denne Paastand er lig med Skattedepartementets subsidiære 
Paastand henvises til den ovenfor under A 2 opførte Beregning.

Ved bemeldte Fogedrets Kendelse af 3 Marts 1919 blev Bankens 
første subsidiære Paastand taget til Følge, idet det eragtedes, at Ud
pantningsforretningen vil være at fremme for 55 250 Kr.

Denne Kendelse har Appellanterne, fornævnte Aktieselskabet Ban
ken for Ringsted og Omegn, Ringsted, indanket her for Retten, hvor 
de har gentaget deres for Fogedretten nedlagte principale Paastand og 
subsidiært paastaaet Fogedretskendelsen stadfæstet, medens de Appel
indstævnte, ligeledes fornævnte Skattedepartementet, efter udtaget Kon-
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traappelstævning ved den konstituerede Kammeradvokat har paastaaet 
Udpantningsforretningen tillagt Fremme for hele det Banken paalignede 
Skattebeløb, 118104 Kr, foruden Udpantningsforretningens Omkost
ninger.

Begge Parter har derhos paastaaet sig tilkendt Sagens Omkost
ninger efter Kontraappellanternes Paastand, herunder Salær til Kam
meradvokaten.

Som det vil ses, angaar Retstvisten det Spørgsmaal, om den Kurs
avance, der er indvundet paa Hovedappellanternes ovennævnte Be
holdning af Fonds og Aktier, hvad enten denne Kursavance er konsta
teret ved Salg (realiseret) eller kun konstateret ved de pr ultimo De
cember noterede Kurser paa de paagældende Værdipapirer, skal med
regnes til Hovedappellanternes skattepligtige Indkomst ved deres An
sættelse til Skat for Skatteaaret 1917—18.

Foreløbig bemærkes, at det for Spørgsmaalets Afgørelse maa blive 
uden Betydning, at Kursavance og Kurstab ifølge § 14 i Bankens Love 
skal tilskrives og afskrives dens Delkrederefond uden at optages i 
Driftsregnskabet, idet saadan af Hovedappellanterne selv truffet Be
stemmelse ikke kan være bindende for, hvorledes den skattepligtige 
Indkomst skal udfindes, og paa den anden Side skal fremhæves, at 
Hovedappellanterne hidtil i en Aarrække i Overensstemmelse med den 
— som det maa antages for Bank-Næring gældende sædvanemæssige 
Ordning i Driftsregnskabet — har optaget saavel realiseret som urealiseret 
Kursavance og Kurstab og først i 1916 af en nærmere angivet Grund 
har opstillet Driftsregnskabet paa afvigende Maade.

Der maa antages at være Enighed om, at Retstvistens Afgørelse 
beror paa en Fortolkning af Reglerne i §§’erne 4 og 5 i Lov Nr 144 af 
8 Juni 1912 om Indkomst- og Formueskat til Staten, til hvilken Lov 
saavel Lov Nr 129 af 10 Maj 1915 om en overordentlig Indkomstskat til 
Staten som de senere Love om samme Emne henviser, men medens 
Skattedepartementet hævder, at dets principale Paastand har Hjemmel 
i fornævnte § 4 a, hvorefter Indkomstskat bliver at svare af Udbytte 
af »Næring eller Virksomhed«, hvortil in casu maa henregnes ogsaa 
den urealiserede Avance paa en Banks Beholdning af Værdipapirer, 
hævder Hovedappellanterne i første Række, at de falder ind under de 
til § 4 modsvarende Undtagelsesbestemmelser i § 5, nemlig § 5 a, idet 
de hverken driver Handel eller Spekulation med deres Beholdning af 
Værdipapirer, hvoraf de i det paagældende Regnskabsaar kun har solgt 
en saadan Brøkdel, at den Afhændelse kun kan ses under Synspunktet: 
naturlig Realisation.

Medens der nu findes at maatte gives Skattedepartementet Med
hold i, at den omtvistede Skattepligt følger af ovennævnte § 4 a, hvor
efter Udbyttet af Bankens Virksomhed beskattes som Indkomst, kan 
der paa den anden Side ikke gives Banken Medhold i, at § 5 a for dens 
Vedkommende indeholder nogen Afvigelse eller Undtagelse fra den 
fremhævede Hovedregel.

Bankens Anbringelse af en Del af dens Midler i Fonds og andre 
Værdipapirer af nogenlunde let realisabel Art maa betragtes som et Led 
i dens Virksomhed som Bank — dens Næringsvej idet dens Likvi-



28 Oktober 1920. 441

ditet ikke paa anden Maade tilstrækkelig kunde værnes i paakom- 
meride Tilfælde.

De paagældende Fonds og Værdipapirer er da ikke i anden For
stand »Formuegenstand« for Banken, end for Eksempel dens Kasse
beholdning er, og der savnes Hjemmel til, at Banken skulde mere eller 
mindre vilkaarlig kunne udsondre visse Værdipapirer, saaledes at den 
paa disse faldende Gevinst — eller Tab — skulde kunne anses som 
skatteretlig set holdt uden for Indkomsten.

Som Følge af det saaledes Anførte vil Skattedepartementets prin
cipale Paastand være at tage til Følge, uden at det faar nogen Inter
esse at komme ind paa, hvad der iøvrigt fra Parternes Side er anført i 
Sagen. Den indankede Kendelse vil herefter være at forandre, saaledes 
at den begærede Udpantning bør nyde Fremme for 118 104 Kr — foruden 
Omkostninger ved Forretningen — medens Sagens Omkostninger her 
for Retten efter Omstændighederne findes at kunne ophæves.

Fredag den 29 Oktober.

Nr. 194. Rigsadvokaten
mod

Jørgen David Jørgensen (Forsv.: Ulf Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Lov Nr 387 af 3 August 1917.

Østre Landsrets Dom af 27 Januar 1920: Den indankede 
Dom bør ved Magt at stande. Til den her for Retten beskikkede For
svarer, Overretssagfører Sinding, bør Tiltalte betale i Salær 50 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det bemærkes, at det var den 15 April 1916 og den 3 
Oktober 1917, at Tiltalte vedtog de i den indankede Dom nævnte 
Bøder, og at Tiltalte i det første Tilfælde var sigtet for Over
trædelse af Indenrigsministeriets Bekendtgørelser af 25 Septem
ber og 9 November 1914.

For Højesteret foreligger Sagen kun, forsaavidt angaar 
Ejendommene i Sønder Aaby og i Hygind. Hvad nu angaar den 
førstnævnte af disse Ejendomme, findes det, som Sagen fore
ligger oplyst, betænkeligt at anse det bevist, at der forsaavidt 
foreligger en Ikke-Opfyldelse af den Tiltalte efter Lov Nr 387 
af 3 August 1917 § 1 paahvilende Leveringspligt, og han vil der
for forsaavidt være at frifinde.

Derimod maa det i Henhold til de i Dommen i saa Hen
seende anførte Grunde, ved hvilke intet Væsenligt findes at
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erindre, anses godtgjort, at Tiltalte ikke har opfyldt sin Le
veringspligt, forsaavidt angaar Ejendommen i Hygind, og han 
vil herefter i Medfør af fornævnte Lovs § 9 være at anse efter 
Lov Nr 278 af 16 November 1914 § 1. Da Straffen findes at 
burde bestemmes som ved Dommen sket, vil Dommien kunne 
stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Jørgen 
David Jørgensen til Højesteretssagfører Han
sen 60 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende fra Wedellsborg Birks Politiret, efter Tiltalte, 

Gaardejer Jørgen David Jørgensens Begæring, hertil indankede Sag er 
denne, der er født den 15 Maj 1884 og ikke tidligere har været straffet, 
hvorimod han den 15 April 1917 og den 3 Oktober s. A. ved den samme 
Ret har vedtaget Bøder til Statskassen, hver Gang paa 25 Kr, henholds
vis for Overtrædelse af Landbrugsministeriets Bekendtgørelse af 2 No
vember 1916, jfr Lov af 16 November 1914, og Indenrigsministeriets Be
kendtgørelse af 1 September 1917, tiltalt for Overtrædelse af Lov Nr 
387 af 3 August 1917.

Ved Underrettens den 27 September 1919 afsagte Dom blev Til
talte i Medfør af § 9 i fornævnte Lov af 3 August 1917 anset med en 
Statskassen tilfaldende Bøde af 500 Kr samt tilpligtet at .udrede Sagens 
Omkostninger.

Sagens Omstændigheder er følgende:
Tiltalte, der i 1917 ejede Ejendommen Matr Nr 10 a af Sønder Aaby, 

solgte den 6 November 1917 Ejendommen og købte den 9 eller 10 De
cember s. A. Ejendommen Matr Nr 11 og 9 b af Hjerup; i Tiden fra den 
15 Januar 1917 til den 1 August 1918 ejede han tillige Ejendommen 
Matr Nr 3 af Hygind. Ifølge de af Amtsnævnet for Assens Amtsraads- 
kreds afgivne Erklæringer af 21 og 26 August 1918 var de nævnte 
Ejendomme, hvis samlede Areal udgør 193 Tdr Land, og hvoraf Vinter
sædsfoldet for Aaret 1917 var ansat til 10, ansat til en Levering til 
Staten af ca 17 400 kg Korn, nemlig 3960 kg for Matr Nr 10 a af 
Sønder Aaby, 7380 kg for Matr Nr 11 og 9 b af Hjerup og 6030 kg af 
Matr Nr 3 af Hygind. Da Tiltalte ikke har gjort Rede for sin Avl, har 
Amtsnævnets Ansættelse været rent skønsmæssig.

Medens det under Sagen er oplyst, at Leveringspligten forsaavidt 
angaar Matr Nr 11 og 9 b af Hjerup er opfyldt dels af den tidligere 
Ejer, dels af Tiltalte, saaledes at der endog er leveret for meget, har 
Tiltalte slet intet Korn leveret fra Matr Nr 10 a af Sønder Aaby, og fra 
Matr Nr 3 af Hygind er kun leveret 1365 kg, saaledes at der ialt resterer
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for disse 2 Ejendomme henholdsvis 3960 kg og 4665 kg (nemlig 6030 ' 
k’s -r- 1365 kg) eller ialt 8625 kg.

Tiltalte anfører dels, at der paa en Del af Ejendommen i Hygind 
var Misvækst, og at Avlen i 1917 var meget ringe, dels, at da han i 
Januar 1917 overtog Ejendommen i Sønder Aaby, var den i daarlig 
Stand, idet Jorderne ikke var pløjede, men bevoksede med Tidsler, saa- 
ledes at det var umuligt at faa dem rensede og opdyrkede i Sommeren 
1917, ligesom Vejrforholdene foraarsagede, at Rugen paa en Del af 
Sønder Aabys Ejendomme delvis mislykkedes.

Imidlertid har Formanden for det kommunale Nævn for Husby 
Kommune, Gaardejer Jørgen Pedersen, *som Vidne forklaret, at vel var 
Avlen paa Tiltaltes Ejendom i Hygind i 1917 ringe, men dette skyldtes 
den Omstændighed, at Ejendommen misrøgtedes af Tiltalte, og at hans 
Kreaturer fik Lov til at gaa løse i Kornet og æde af dette, og han er 
overbevist om, at Fold-Udbyttet har været mindst 8, ligesom Fold- 
Udbyttet for Tiltaltes Ejendom i Sønder Aaby maa ansættes til mindst 10.

Da denne Forklaring er bestyrket ved de af Tiltaltes Naboer, 
Gaardejer Carl Jensen af Hygind og Husmand Morten Petersen af 
Gelsted, afgivne Vidneforklaringer, og da Tiltalte under Sagen an
gaaende Tærskningen har afgivet Erklæringer, der er absolut urigtige 
og indbyrdes uoverensstemmende, ligesom det er oplyst, at han har 
opfodret en i Forhold til Ejendommens Produktionsevne — naar Hen
syn tages til hans Afleveringspligt — uforholdsmæssig Besætning, der
iblandt 3 Hingste, findes det ubetænkeligt at statuere, at han forsætligt 
har undladt at opfylde sin Kornleveringspligt til Staten, hvorfor han i 
Medfør af den fornævnte Lovs § 9 vil være at anse efter Lov Nr 278 
af 16 November 1914 § 1, og den indankede Dom, hvis Bestemmelse 
om Bødens Størrelse og om Sagens Omkostninger, som det er paalagt 
Tiltalte at udrede, findes passende, vil derfor være at stadfæste.

Nr. 60. Urmager Axel Mathisen (Bruun)
mod

Mekaniker Gerhard (Gerhardt) Schwalm (Stein efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Indstævnte 
Erstatning for Legemsbeskadigelse.

Østre Landsrets Dom af 3 November 1919: Sagsøgte, Ur
mager Axel Mathisen, bør til Sagsøgeren, Mekaniker Gerhard Schwalm, 
betale 2224 Kr med Renter heraf 5 pC>t p. a. fra den 9 Maj 1919, til Be
taling sker, og Sagens Omkostninger med 100 Kr. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Intet Stempelforbehold.
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Højesterets Dom.

Efter Proceduren og Sagens Oplysninger maa der gaas ud fra, 
at Kontraappellanten ved den i den indankede Dom omtalte Lej
lighed var gaaet ind i Indhugget i Nygade Nr 6 for at lade 
Vandet og stod i Begreb med at gøre dette, da Hovedappellanten 
kom til, og der maa gives Hovedappellanten Medhold i, at han 
under de saaledes foreliggende Omstændigheder har været be
rettiget til at gaa frem overfor Kontraappellanten saaledes som 
han gjorde. Herved bemærkes, at der efter det Oplyste maa 
gaas ud fra, at Hovedappellanten ikke har gjort andet end gribe 
Kontraappellanten i Kraven og trække ham1 ud paa Gaden.

I Henhold til det Anførte vil Hovedappellanten efter sin der
om nedlagte Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Kontraappel
lanten at burde betale til Hovedappellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Hovedappellanten, Urmager Axel Mathisen, 
børforTiltaleafKontraappellanten, Mekaniker 
Gerhard (Gerhardt) Schwalm, i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger for begge Retter 
betaler Kontraappellanten til Hovedappelian
ten me d400Kroner. SaabetalerKontraappella n- 
ten og til Justitskassen 2 Kroner. Der tillægges 
Højesteretssagfører Stein i Salær for Højeste
ret 150 Kroner og i Godtgørelse for Udlæg 100 
Kroner, hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 8 Marts 1919 om Aftnen omkring Kl 11 havde Mekaniker Ger

hard Schwalm stillet sig op i Ejendommen Nygade Nr 6 i et mod 
Gaden vendende Indhug, hvorfra der er Indgang til en Urmagerforret
ning og en anden Forretning i Stueetagen. Urmager Axel Mathisen, der 
er ansat i den førstnævnte Forretning, og som kom til udefra, greb bagfra 
den ham ubekendte Schwalm i Skuldrene og trak eller kastede ham 
baglæns ud paa Fortovet. Idet han slap ham, faldt Schwalm omkuld og 
brækkede i Faldet sit højre Ben. Han blev underkastet Hospitalsbe
handling i Tiden fra 8 Marts til den 3 Maj 1919 og var arbejdsudygtig 
indtil den 2 August. Som Følge af Benbrudet fremkom der en For
kortning af Benet paa ca 2!4 cm.

Under denne fra den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret hertil 
overgaaede Sag paastaar Sagsøgeren, fornævnte Schwalm, Sagsøgte, 
ligeledes nævnte Mathisen, dømt til at betale Erstatning:
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1. for mistet Arbejdsfortjeneste fra 8 Marts—10 Maj,
9 Uger à 72 Kr ................................................................. Kr 648,00

2. Tab af Arbejdsfortjeneste i et til 8 Uger anslaaet Tidsrum — 576,00
3. for Lidelse, Ulempe, Lyde og Vansir efter Rettens

Skøn og mindst ................................................................ — 6000,00

Kr 7224,00

med Renter heraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, den 9 Maj 1919.
Sagsøgte paastaar -sig frifundet.
Hans Fremstilling gaar ud paa, at han, da han ved den nævnte 

Lejlighed kom til, traf Schwalm staaende i Indhugget ifærd med at 
lade sit Vand. Da det jævnlig er sket, at Personer ved lignende Adfærd 
har forvoldt Skade, idet Vandet er trængt ind gennem Forretningens 
Døraabning og har besudlet der indkastede Postsager, fjernede han for 
at afværge saadan Skade Schwalm, idet han greb fat i denne og trak 
ham ud af Indhugget. Derved snublede Schwalm, der var noget be
ruset. Han hævder, at hans Handling har været berettiget Nødværge, 
og at han i Udøvelsen af denne Ret ikke har overskredet dens Grænser, 
samt at den skete Skade er hændelig, saaledes at han ikke er ansvar
lig derfor.

Vel har Schwalm erkendt, at han for at prale overfor nogle Per
soner, med hvem han var i Følge, lod, som om han havde til Hensigt 
at lade Vandet, men han har benægtet at have gjort dette eller have 
villet det. Han anbringer, at Mathisen, selv om denne mente sig i lov
ligt Nødværge, er gaaet ud over en saadan Rets Grænser, idet han uden 
at rette nogen Opfordring til Schwalm om at fjerne sig har taget sig 
selv tilrette, og det paa en Maade, der var et voldeligt Overfald.

Selv om det nu efter det Foreliggende kunde antages, at Schwalm 
stod i Begreb med at lade sit Vand, maa Mathisen dog efter det ved 
flere Vidners Forklaring om det Passerede oplyste overfor Schwalm 
anses at have gjort sig skyldig i et Forhold, som den foreliggende Si
tuation ikke kunde berettige ham til, hvorved maa fremhæves, at Ma
thisen uden at rette nogen Opfordring til Schwalm om at fjerne sig 
straks greb fat i ham. Idet hans Handling herefter har været ret
stridig, og idet han ved dens Udførelse, forsaavidt denne foreligger til 
Paakendelse, ialtfald har handlet uagtsomt, er han pligtig at erstatte 
den derved foraarsagede Skade, hvis Omfang ikke ses at være paa
virket af Schwalms Tilstand.

Mathisen vil herefter være pligtig at yde Godtgørelse for Arbejds- 
tab efter det under Sagen Oplyste med de paastaaede 1224 Kr. Med 

- Hensyn til Schwalms yderligere Paastand fremgaar det af de fremlagte 
Lægeerklæringer, at han ikke udover den fornævnte Forkortelse af 
højre Ben kan ventes at ville faa varig Mén af Benbrudet. Denne For
kortning, der ikke kan antages at forringe hans Erhvervsevne, vil kunne 
af bødes ved en tilsvarende Forhøjelse af Fodtøjet, hvorved der dog kan 
fremkaldes en noget nedsat Sikkerhédsfornemmelse af Gangen, söm 
uden Forhøjelse vil være en Del haltende.
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Den Schwalm i denne Anledning tilkommende Erstatning findes at 
kunne bestemmes til 1000 Kr, der tilligemed det fornævnte Beløb vil 
være at tilkende ham med Renter som paastaaet.

Sagens Omkostninger, som begge Parter har paastaaet sig tilkendt, 
vil Mathisen have at betale Schwalm med 100 Kr.

Mandag den 1 November.

Nr. 132. Fhv. Gaardejer Mads Kjær (Henriques)
mod

Ejendomskommissionær Marcus Madsen (Cohn), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævnte har Krav paa at erholde Kom
missionssalær hos Appellanten i Anledning af en Ejendomshandel.

Lemvig Købstads og Skodborg-Vandfuld Herre
ders Do m af 5 Juni 1918: Indstævnte, Gaardejer Mads Kjær, Lemvig, 
bør for Tiltale af Citanten, Ejendomskommissionær Marcus Madsen af 
Struer, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger bør Citanten be
tale Indstævnte med 75 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 30 Juni 1919: Appelind
stævnte, fhv. Gaardejer Mads Kjær, bør til Appellanten, Ejendomskom
missionær Marcus Madsen, betale 2450 Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt 
p. a. fra den 19 Februar 1917, indtil Betaling sker, samt i Procesomkost
ninger for begge Retter 150 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Indstævnte ved den 
i den indankede Dom omtalte Lejlighed i November 1916 uden 
Foranledning fra Appellantens Side meddelte denne, at Konsor
tiet, mulig for en Pris af en Kvart Million, vilde købe Ballegaard, 
samt at der hverken da eller ved de senere Forhandlinger var 
Tale om, at Indstævnte skulde have Salær af Appellanten. Ende
lig er det oplyst, at Indstævnte i flere Tilfælde tidligere var op- 
traadt som Kommissionær for Konsortiet. Herefter findes det 
betænkeligt at opfatte Appellantens i Dommen omtalte Telefon
meddelelse til Indstævnte som indeholdende mere end Svar paa 
det af Indstævnte fremsatte Tilbud om Konsortiets Køb af Ejen
dommen, og da Indstævnte ej heller iøvrigt har anført noget Væ
senligt til Støtte for, at han har Krav paa Salær hos Appellanten, 
vil denne efter sin derom nedlagte Paastand være at frifinde.
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Sagens Omkostninger for alle Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med- 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, fhv. Gaardejer Mads Kjær, bør 
for Tiltale af Indstævnte, Ejendomskommiissio- 
n æ r M a r c u s M a d s e n, i d e n n e S a g f r i a t v ær e. Sa
gens Omkostninger for alle Retter betaler Ind- 
s t æ vn t e t i 1 A p pe 11 ant e n m e d 5 0 0 K r o n e r. S a a be
tal e rinds tævnteogtilJustitskassenlOKroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Appellanten, Ejendomskommissionær 

Marcus Madsen i Struer, i første Instans ved Lemvig Købstads ordinære 
Ret paastaaet Appelindstævnte, fhv. Gaardejer Mads Kjær i Lemvig, til
pligtet at betale ham 2450 Kr, som Appelindstævnte skal skylde ham 
for Assistance ved Salget af den Appelindstævnte tilhørende Ejendom, 
»Ballegaard« kaldet, tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt p. a. fra For
ligsklagens Dato, den 19 Februar 1917, indtil Betaling sker. Ved Under
retsdommen er Appelindstævnte overensstemmende med sin derom ned
lagte Paastand frifundet for Tiltale af Appellanten, hvorhos denne er 
tilpligtet at godtgøre ham Processens Omkostninger i første Instans 
med 75 Kr, og Sagen er nu af Appellanten indanket her for Retten, 
hvor han har gentaget sin i første Instans nedlagte Paastand, dog med 
den Ændring, at der tilkendes ham Renter fra den 15 Februar 1917. 
Appelindstævnte har derimod procederet til Underretsdommens Stad
fæstelse.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Appellanten, der tidligere 
havde henvendt sig til Appelindstævnte om at erholde hans Ejendom 
i Kommission, og hvem Appelindstævnte under 17 September 1915 havde 
tilskrevet, at han havde bestemt sig til foreløbig ikke at sælge hele 
Gaarden, men derimod paatænkte at sælge en Del af den, hvis Ap
pellanten kunde skaffe en Køber, en Dag i Bgyndelsen af November 
Maaned 1916, da han paa et Hotel i Lemvig traf Appelindstævnte, spurgte 
denne, om han ikke snart vilde sælge Ejendommen, idet han tilføjede, at et 
nærmere angivet Konsortium, der drev Forretning med at opkøbe og 
udstykke større Ejendomme, gerne vilde købe »Ballegaard«, og at det 
var gode Købere, Appelindstævnte svarede imidlertid benægtende her
paa, men da Appellanten stillede ham i Udsigt, at han mulig kunde op- 
naa en Pris af en kvart Million Kroner for Ejendommen, erklærede han, 
at han vilde betænke sig, hvorhos han et Par Dage efter skrev et den 
16 November 1916 dateret Brev til Appellanten, i hvilket han meddelte, at 
han efter nøjere at have overtænkt »vor løselige Samtale« angaaende 
Gaardens Salg var kommet til det Resultat, at han nok vilde sælge, men 
forlangte 260 000 Kr for Gaarden. . Han gav derhos i Brevet nærmere



448 1 November 1920.

.Meddelelse om Prioritetsforholdene, om Besætning og Inventar samt om 
Ejendommenes Areal m. m., idet han sluttelig tilføjede, at han selvfølge
lig stod til Tjeneste, saafremt Appellanten ønskede yderligere Oplys
ninger, og at han haabede snarest at høre nærmere fra ham. Brevet 
blev imidlertid ikke afsendt, idet Appelindstævnte forinden Afsendelsen 
kom i telefonisk Forbindelse med Appellanten og gav denne mundtlig 
Besked, Appellanten indfandt sig derpaa nogle Dage senere sammen 
med 3 Medlemmer af det ovennævnte Konsortium hos Appelindstævnte, 
der ved en samme Dag oprettet Slutseddel solgte »Ballegaard« til Kon
sortiet for en Købesum af 245 000 Kr, hvorom endelig Købekontrakt 
nogen Tid efter blev udfærdiget i Aarhus, ved hvilken Lejlighed Appel
lanten ligeledes var tilstede.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Appelindstævnte gjort 
gældende, at han ikke har udbedt sig Appellantens Assistance ved Sal
get af Ejendommen og ej heller har benyttet den, hvorimod Appel
lanten under Salgsforhandlingerne udelukkende optraadte som Kom
missionær for Konsortiet. Under et af Appellanten optaget Tings
vidne har imidlertid Ejendomshandler Langballe af Hammel og Anders 
Rosted af Voldby, der var Medlemmer af Konsortiet, forklaret, at de 
hverken direkte eller indirekte har tilsagt Appellanten Salær for hans 
Medvirkning ved Købet og ej heller har betalt ham noget Salær, og 
at de under Salgsforhandlingerne havde Indtryk af, at Appellanten op
traadte for Appelindstævnte, hvorhos Langballe har tilføjet, at han for
mener, at Appellanten energisk stod paa Sælgerens Side. Da derhos 
Sagens øvrige Oplysninger ej heller giver nogen Støtte for, at Appel
indstævnte har haft nogen Føje til at antage, at Appellanten ved sin 
Henvendelse til ham optraadte paa Konsortiets Vegne, men det, navn
lig naar henses til Indholdet af fornævnte Brev af 16 November 1916, 
endog maa antages, at -Appelindstævnte har søgt Appellantens Bistand 
som Kommissionær, maa han anses pligtig at tilsvare Appellanten, ved 
hvis Medvirkning Handlen blev bragt i Stand, sædvanligt Honorar her
for. Efter det Foreliggende maa der endvidere gaas ud fra, at det 
sædvanlige Kommissionssalær andrager 1 pCt af Købesummen, og idet 
derfor Appellanten, selv afset fra, at Appelindstævnte maa antages 
ved hans Hjælp at have opnaaet en højere Pris for Ejendommen end 
paaregnet, maa anses at have Krav paa det indsøgte Salær, vil Appel
indstævnte være at tilpligte at betale ham 2450 Kr tilligemed Renter 
heraf 5 pCt p. a. fra den 19 Februar 1917, indtil Betaling sker.

Efter Omstændighederne vil Appelindstævnte have at godtgøre Ap
pellanten Processens Omkostninger for begge Retter med 150 Kr.

Stempelovertrædelse »ses ikke at have fundet Sted.

Færdig fra Trykkeriet den 24 November 1920.

G. E. C. Qads Forlag.

Triars Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Fræakel) København.
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64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 25.

Mandag den 1 November.

iNr. 64. Grosserer Jens P. Andresen (Selv)
mod 

Højesteretssagfører Grimer (Ingen), 

betræffende Ærefornærmelser.

Københavns Amts nordre Birks ordinære Rets 
Dom af 28 Maj 1919: De ovenommeldte for Citanten, Højesteretssag
fører F. Grüner, fornærmelige Udladeiser bør være døde og magtesløse, 
og bør Indstævnte, Grosserer Jens P. Andresen, til Statskassen bøde 
800 Kr eller i Mangel af denne Bødes fulde Betaling hensættes i simpelt 
Fængsel i 2 Maaneder. Saa betaler Indstævnte og til Citanten 5000 
Kr med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 8 Januar 1919, til Betaling 
sker, og Sagens Omkostninger med 75 Kr. At efterkommes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 3 December 1919: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger her for Retten 
betaler Grosserer Jens P. Andresen til Højesteretssagfører F. Grüner 
med 200 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold her for Retten.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret foreliggende, til Dels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa det antages ikke 
alene, at det i Dommen omtalte Aktieselskab manglede Drifts
kapital, men ogsaa at det langt fra havde Aktiver svarende til 
Aktiekapitalens Størrelse. Endvidere maa det antages, at dets 
Bogføring har været mangelfuld, og at dets aarlige Regnskaber 
i alt Fald i adskillige Aar har givet et væsenlig gunstigere Bil
lede af Aktieselskabets Stilling, end det var stemmende med 
de virkelige Forhold, hvilket bidrog til, at dets Aktier kunde 
afhændes.

H. R. T. 1920 Nr. 25. 25
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Skønt det nu maa antages, at Indstævnte paa mindre heldig 
Maade har medvirket ved Afhændelsen af adskillige Aktier samt 
at han ikke tilbørligt har opfyldt den ham som Medlem af 
Kontrolkomiteen paahvilende Tilsynspligt, har Appellanten dog 
ikke godtgjort Rigtigheden af de af ham fremsatte, i Dommen om
talte Sigtelser, og det maa derfor billiges, at disse ved Dom
men er mortificerede. Appellanten er derhos ved Dommen ret
telig anset med Straf efter Straffelovens § 215, men under Hen
syn til, at Indstævntes eget Forhold1 paa de væsenligste Punkter 
har været egnet til at bibringe Appellanten Tro ikke blot paa 
de paagældende Sigtelsers Rigtighed, men navnlig ogsaa paa, 
at Sandhedsbevis herfor kunde føres, findes Straffen at burde 
nedsættes til en Statskassen tilfaldende Bøde af 100 Kroner, sub
sidiært simpelt Fængsel i 10 Dage.

Der vil derhos ikke kunne tilkendes Indstævnte nogen Er
statning, da han — der iøvrigt ikke har givet nogen nærmere 
Oplysning om, paa hvilken Maade han har lidt Tab — selv bærer 
en væsenlig Del af Skylden for, at de paaklagede Udladeiser 
har kunnet fremkomme.

I Henseende til Sagens Omkostninger vil Dommen være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret vil være at ophæve.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Grosserer Jens P. Andresen, 
bør til Statskassen bøde 100 Kroner eller i Man
ge laf denne Bødes fulde Betaling inden 15 Da
ge efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse 
hensættes i simpelt Fængsel i 10 Dage. I Hen
seende til den givne Mortifikation og til Sagens 
Omkostninger bør Landsrettens Dom ved Magt 
at stande. Sagens Omkostninger for Højeste
ret ophæves. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 30 December 1918 udsendte Grosserer Jens P. Andresen føl

gende Skrivelse til de fleste Medlemmer af Bankraadet for Frederiks
berg Bank:

»H. R. Sagf. F. Grüner som Medlem af Bankraadet for Frederiks
berg Bank.

Da vi af Bankens officielle Bekendtgørelse ser, at De sidder i Be
styrelsen sammen med nævnte Hr. F. Grüner, undlader vi ikke at gøre 
opmærksom paa:

at Højesteretssagfører F. Grüner, Vestervoldgade 10, er en noto
risk Svindler og Bedrager i Egenskab af Stifter og Bestyrelsesmedlem



1 November 1920. 451

af det imaginære A/S De forenede Sæbefabriker, Frederiksberg, og at 
han for Tiden staar til Ansvar for Højesteret for disse sine Svindle
rier og Bedragerier,

at Justitsministeriet under 1 Maj d. A. har beordret kriminel Un
dersøgelse og Justitsaktion mod ham^

at Behandlingen af dette Grüners imaginære Aktieselskabs Kon
kursbo for Tiden er til Bedømmelse i Overretten.

I den Anledning paastod Højesteretssagfører F. Grüner under nær
værende fra Københavns Amts nordre Birks ordinære Ret hertil ind
ankede Sag i første Instans de i Skrivelsen indeholdte Sigtelser m. irn 
mortificerede, idet han navnlig fremhævede Udtrykkene: »notorisk 
Svindler og Bedrager«, »Stifter og Bestyrelsesmedlem af det imaginære 
Aktieselskab«, »Justitsministeriet har beordret kriminel Tiltale og Ju
stitsaktion imod ham«. Han paastod derhos Grosserer Andresen anset 
med Bødestraf efter Injurielovgivningen og tilpligtet at betale ham en 
Erstatning for det ham ved de paagældende Sigtelser tilføjede Tab, 
stor 5000 Kroner med Renter deraf 5 pCt aarlig fra Forligsklagens Dato 
den 8 Januar 1919 og Sagens Omkostninger.

Andresen procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkost
ninger, men ved fornævnte Rets Dom af 28 Maj 1919 blev Grüners 
Paastand taget til Følge, saaledes at Straffen i Medfør af Straffelovens 
§ 215 fastsattes til en Statskassen tilfaldende Bøde, stor 800 Kr, sub
sidiært simpelt Fængsel i 2 Maaneder og Sagens Omkostninger til 
75 Kr.

Denne Dom paastaar Andresen forandret i Overensstemmelse med 
den af ham i første Instans nedlagte Paastand, idet han dels under 
Henhold til, hvad han har fremført for Underretten, dels paa Grundlag 
af forskellige nye Dokumenter, som han i Henhold til en af ham er
hvervet Novabevilling har fremlagt her for Retten, formener at have 
godtgjort sin Beføjelse til at fremsætte det i Skrivelsen af 30 December 
1918 om Grüners Forhold anførte.

Grüner paastaar Dommen stadfæstet, hvorhos hver af Parterne 
paastaar sig tillagt Sagens Omkostninger hos Modparten.

Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at Grüner i 1896 var med til 
at stifte det paagældende Aktieselskab, og *sad i dets Bestyrelse — »Kon
trolkomité — fra nævnte Aar, indtil han i 1910 nedlagde sit Hverv, idet 
hans Udtrædelse dog først i 1912 blev optaget i Handelsregistret. I det 
paagældende Tidsrum foretoges forskellige af Bestyrelsen besluttede 
Transaktioner, som Andresen anser som mislige, og som han har be
tegnet som »falske Anmeldelser«, »falske Opgørelser«, »falsk Bogførsel« 
osv., hvorved dog bemærkes, at Andresen ikke ses at have haft noget- 
somhelst med Aktieselskabet at gøre før i 1912, men da Aktieselskabet 
i dette Aar kom under Konkurs, maa han antages som simpel Kreditor 
i Boet at have lidt Tab. Dette Tab har han haft den Opfattelse, at 
Grüner burde dække, og har, da Henvendelser til denne viste sig frug- 
tesløse, dels anlagt en Erstatningssag mod Grüner, under hvilken denne 
blev frifundet i alle Instanser, dels ved Henvendelser til bl. a. Justits
ministeriet foranlediget, at en Undersøgelse mod Selskabet, der den 24 

25«*
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Maj 1916 blev sluttet uden Aktion, i 1918 er genoptaget. Han har der
næst indladt sig paa den under nærværende Sag omhandlede inju
rierende Trafik, der efter Grüners Formening tilsigter at bringe ham 
til at betale for at faa Fred for Andresens efter hans Opfattelse ganske 
uberettigede Krav.

Ved Aktieselskabets Stiftelse i 1896 blev der udstedt 107 Stk Aktier 
à 1000 Kr og til Handelsregistret anmeldtes, at Aktieselskabet havde 
en fuldt indbetalt Aktiekapital af tilsvarende Størrelse. Aktieselskabet 
maa antages ikke at have haft nogen virkelig Driftskapital, og ifølge 
to under Sagen fremlagte Revisionsforretninger har saavel Ledelsen 
som de udsendte aarlige Driftsregnskaber lidt af væsenlige Mangler. 
Efter Grüners Anbringende var Aktieselskabet dog ved hans Udtrædelse 
solvent. Dette Anbringende kan ikke paa det Retten i denne Sag fore
lagte Grundlag forkastes, ligesaalidt som det med Sikkerhed lader sig 
fastslaa, hvilket Ansvar Grüner personlig har haft for Aktieselskabets 
Forhold gennem Aarene.

Det er ikke oplyst, at der paa Skrivelsens Tidspunkt var, som det 
angives, beordret kriminel Undersøgelse og Justitsaktion mod Grüner 
personlig, og det er ikke overensstemmende med Sandheden, naar det 
i Skrivelsen siges, at han for Tiden staar til Ansvar for Højesteret for 
sine Svindlerier og Bedragerier,. Andresen, der først efter Grüners Fra
trædelse har indladt sig med Aktieselskabet, ses ej heller iøvrigt at have 
godtgjort nogen Føje til at fremsætte de i Skrivelsen indeholdte grove 
Sigtelser og Udladelser, endsige til at rundsende Skrivelsen til Grüners 
Forretningsforbindelser.

Det maa herefter billiges baade, at de fremsatte Sigtelser og Ud
ladeiser ved den indankede Dom er mortificerede, og at Andresen ved 
nævnte Dom ifølge den angivne Lovbestemmelse er anset med den 
valgte Straf, og da det ligeledes tiltrædes, at Andresen er tilpligtét at 
betale Grüner den fastsatte Erstatning og Sagens Omkostninger med 
det fastsatte Beløb, vil Dommen være at stadfæste, hvorhos Andresen 
vil have at betale Grüner Sagens Omkostninger her for Retten med 
200 Kr.

R Nr 8/1920. Købmændene Jacob Jubl og Evald Petersen (Bruun)’ 
mod

Købmand P. Damgaard Petersen (Fich),

betræffende Indstævntes Pligt til at betale Erstatning for Misligholdelse 
af en Lejekontrakt.

Vestre Landsrets Dom af 13 Januar 1919: Sagsøgte, 
Købmand P. Damgaard Petersen, bør til Sagsøgerne, Købmændene Jacob 
Juhl og Evald Petersen, betale 500 Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 24 Oktober 1919, indtil Betaling sker. Sagens Omkost
ninger ophæves. Det Idømte udredes inden 15 Dage.
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Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Dommen er det i Henhold til de i saa Henseende anførte 

Grunde rettelig antaget, at Appellanterne har Krav paa Erstat
ning, men da Erstatningen efter det under Sagen Oplyste findes at 
burde bestemmes til 2000 Kroner, vil Indstævnte være at dømme 
til at betale Appellanterne dette Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanterne med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Købmand P. Damgaard Peter
sen, bør til Appellanterne, Købmændene Jacob 
Juhl og Evald Petersen, betale 2000 Kroner med 
Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 24 Oktober 
1919, ti IB etali ngs ker, ogSa gensO mkostninger 
for begge Retter med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Lejekontrakt af 1 Juli f. A. bortlejede Sagsøgte, Købmand P. 

Damgaard Petersen i Kolding, til Sagsøgerne, Købmændene Jacob Juhl 
og Evald Petersen, sammesteds — uopsigelig fra Ejers og Lejers Side 
indtil Oktober Flyttedag 1924, men saaledes, at Lejemaalet til dette 
Tidspunkt ophører af sig «selv uden Opsigelse — forskellige nærmere 
betegnede Lokaler og Lagerrum i den Sagsøgte tilhørende Ejendom, 
Matr Nr 431 c og 441 b af fornævnte Købstads Bygrunde, hvorhos Leje
maalet efter Kontrakten omfattede »Plads til en Hest«. Den aarlige 
Leje, for hvilken Sagsøgerne efter Kontrakten hæftede solidarisk, var 
fastsat til 5000 Kr.

Sagsøgerne, der har anbragt, at de efter før-st at have benyttet en 
god og forsvarlig Plads til deres Hest, den 18 Oktober f. A. fik anvist 
en Plads i Stalden under en Trappe, hvor de ikke kunde forsvare at 
lade Hesten staa, har derefter med en direkte Udgift af 1 Kr om Dagen 
lejet Plads til den andetsteds ude i Byen, og da de under Hensyn til 
Lejens Størrelse og Lejeperiodens Længde anslaar det dem ved den 
nævnte Indskrænkning i deres Lejeret tilføjede Tab til ialt 2500 Kr, har 
de under nærværende Sag søgt Sagsøgte til i Erstatning at betale sidst
nævnte Beløb tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato, 
den 23 Oktober 1919, indtil Betaling sker. Sagsøgte har paastaaet sig 
frifundet.

Til Støtte for deres Anbringende om, at den senest anviste Plads 
til Hesten er ukontraktmæssig, har Sagsøgerne fremlagt en Erklæring
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af 22 Oktober f. A. fra Dyrlæge Simonsen i Kolding, hvori denne med 
Hensyn til en ham forevist Staldplads, der maa antages identisk med 
den under Sagen omspurgte, erklærer, at denne Plads efter hans For
mening er aldeles utilstrækkelig og derfor uforsvarlig til Anvendelse til 
stadig Opholdsplads for en voksen Hest. Der er derhos under en paa 
Sagsøgernes Foranledning optaget Syns- og Skønsforretning afgivet et i 
samme Retning gaaende Skøn af Dyrlæge Chr. Niendahl i Kolding, 
medens en anden Skønsmand, Dyrlæge Schmidt, sammesteds, vel be
tegner Pladsen som mindre god som fast Staldplads for en voksen Hest, 
men ikke kan betegne den som uforsvarlig, idet han tilføjer, at Ulemperne 
let vil kunne ændres saaledes, at Pladsen kan blive meget god.

Efter det Oplyste maa man anse den senest anviste Plads for 
uegnet til stadigt Opholdssted for en voksen Hest. Sagsøgte, der ved 
Anvisningen af denne Plads tilkendegav Sagsøgerne, at de ikke kunde 
faa nogen anden Plads til deres Hest, maa derfor ved denne Adfærd 
anses at have misligholdt den ham kontraktmæssig paahvilende For
pligtelse til at fremskaffe Sagsøgerne varig Staldplads til deres Hest. 
Han vil følgelig have at betale disse en Erstatning for de herved nød- 
vendiggjorte Udgifter, men idet Sagsøgerne ikke forud for Lejemaalet 
har sikret sig nogen bestemt Plads, findes de ikke selv at være uden 
Skyld i det Tab, som ved Misligholdelsen maatte forvoldes dem, og Ér- 
statningen findes derfor ikke at kunne fastsættes højere end til ialt 
500 Kr, af hvilke Sagsøgte vil have at svare Renter som paastaaet, 
men dog først fra Sagens Indlevering til Berammelse, den 24 Ok
tober f. A.

Sagens Omkostninger findes efter de foreliggende Omstændigheder 
at burde ophæves. Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Ved Højesterets Dom af 2 November 1920 i Sagen R Nr '183/1920 
(Rigsadvokaten mod Viggo Larsen) blev Tiltalte for 3die Gang be
gaaet simpelt og groft Tyveri og Forsøg paa groft Tyveri dels efter 
Straffelovens § 231, 1 Pkt, dels efter samme §’s 2 Pkt, jfr tildels § 46 
anset med Tugthusarbejde i 4 Aar.

Onsdag den 3 November.

Nr 51. Lyngby-Taarbæk Sogneraad (Møldrup efter Ordre) 
mod !

Kommunelærer J. S. Mauritzen (I. Kondrup efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Krav paa Erstatning for 
Afsavn af forskellige Naturalydelser.
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Københavns Amts nordre Birks ordinære Rets 
Dom af 8 Januar 1919: De Indstævnte, Lyngby-Taarbæk Sogneraad; 
bør til Citanten, Kommunelærer J. S. Mauritzen, betale 1518 Kr 00 
Øre med Renter 5 pCt aarligt fra den 6 Marts 1918, til Betaling sker. 
Sagens Omkostninger ophæves. At udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
25 August 1919: Underretsdommen bør ved Magt at stande. Hoved
appellanterne, Lyngby-Taarbæk Sogneraad, bør til Kontraappellanten, 
Kommunelærer J. S. Mauritzen af Lyngby, betale Hovedappelsagens Om
kostninger med 100 Kr. Kontraappelsagens Omkostninger ophæves. 
Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold for Overretten.

Højesterets Dom.

For Højesteret foreligger kun det Spørgsmaal til Prøvelse; 
om Indstævnte har Krav paa den Erstatning, der ved den ind
ankede Dom er tilkendt ham for Afsavn af Bolig og Brændsel.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at der allerede 
forud for Skoleloven af 24 Marts 1899 bestod en gammel Praksis, 
ifølge hvilken Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsnet ef
ter Forslag fra vedkommende Kommune ‘kunde godkende, at der 
i Stedet for den Lærere paa Landet tillagte Bolig med Brændsel 
ydedes dem en Erstatning i Penge, og Adgangen til en saadan 
Konvertering maa herefter anses opretholdt, naar nævnte Lovs 
§ 21 og de følgende Skolelove Nr 61 af 29 Marts 1904 § 21 og 
Nr 128 af 27 Maj 1908 § 2 tillægger Lærerne paa Landet Bolig 
og Brændsel »efter de hidtil gældende Regler«. Som Følge her
af maa den Bestemlmelse om Erstatning for disse Emolumenter, 
dér er optaget i de i Dommen nævnte, af Ministeriet godkendte 
Skoleplaner for Lyngby-Taarbæk Kommune, anses at have væ
ret beføjet, og Appellanten vil herefter i Overensstemmelse med 
sin Paastand være i det Hele at frifinde.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes at kunne op
hæves.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Lyngby-Taarbæk Sogneraad, 

bør for Tiltale af Indstævnte, Kommunelærer J. 
S. Maur it z en, i denn e Sag f r i a t vær e. S a gens Om
kostninger for alle Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 2 Kroner. I Salær 
for Højesteret tillægges der Højesteretssagfø
rerne Møldrup og I. Kondrup hver 150 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Kommunelærer J. S. Mauritzen af Lyngby, som fra 1 April 1906 tit 

31 August s. A. var ansat i Fjer delærer embedet ved Skolen i Lyngby 
under Lyngby-Taarbæk Kommunes Skolevæsen, blev fra 1 September 
1906 ansat i Tredielærerembedet ved samme Skole. I Skrivelse af 16 
December 1907 udtalte Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsnet, 
at hans Tjenestealder »vil være at regne fra den 1 April 1906 som Før
stelærer efter Skolelovens — d. v. s. Lov Nr 61 af 29 Marts 1904 — 
§ 22, 1 Stk«. I denne sin Stilling oppebar han i Henhold til de paagæl- 
dende af Ministeriet approberede Skoleplaner i Tidsrummet fra 1 Ja
nuar 1908 til 31 December 1916 en aarlig Grundløn paa 1300 Kr samt som 
Erstatning for Bolig, Brændsel og Have henholdsvis 200 Kr, 48 Kr og 
25 Kr aarligt, medens den egentlige Førstelærer og Inspektør ved 
Skolen i samme Tidsrum har haft en Grundløn paa 1500 Kr.

Under Henvisning til, at han i Henhold til Ministeriets ovennævnte 
Skrivelse af 16 December 1907 maa have Krav paa den til enhver Tid 
i Skoleplanerne for Førstelæreren fastsatte Lønning, og til, at det, naar 
Bolig, Brændsel og Have ikke leveres in natura, maa være en Forud
sætning, at der ydes et Vederlag, som virkelig sætter ham i Stand 
til at skaffe sig disse Naturalydelser, har Kommunelærer J. S. Maurit
zen, idet han yderligere paaberaabte sig, at der ingen Lovhjemmel fin
des for en saadan Afløsning med et Pengevederlag, og at Vederlagene 
i hvert Fald maatte ansættes for Fribolig for de første 5 Aar til 250 Kr 
og for den resterende Tid til 400 Kr aarlig, Brændsel til 100 Kr aarlig, 
og Have til 50 Kr aarlig, under nærværende fra Københavns Amts nordre 
Birks ordinære Ret hertil indankede Sag paastaaet Lyngby-Taarbæk. 
Sogneraad dømt til at betale ham Differencen, hvilken han fejlagtig i 
første Instans har opgjort for et Tidsrum af 10 Aar i Stedet for 9 Aar,, 
nemlig 2000 Kr i resterende Løn, og 1250 Kr, 520 Kr og 250 Kr i re
sterende Vederlag for Bolig, Brændsel og Have, ialt 4020 Kr med Renter 
heraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato, den 6 Marts 1918, til Be
taling sker, og Sagens Omkostninger, medens Lyngby-Taarbæk Sogne
raad principalt paastod sig frifundet med Tillæg af Sagens Omkost
ninger, subsidiært mod at betale 1908 Kr.

Ved Underrettens den 8 Januar d. A. af sagte Dom blev Kommune
lærer J. S. Mauritzens Paastand kun taget til Følge forsaavidt angaar; 
hans Krav om yderligere Erstatning for Fribolig og Brændsel for et 
Tidsrum af 9 Aar, hvorfor Lyngby-Taarbæk Sogneraad blev dømt til at 
betale ham 1518 Kr med Renter som paastaaet, medens Sagens Om
kostninger ophævedes.

Denne Dom har baade Lyngby-Taarbæk Sogneraad og Kommune
lærer Mauritzen ifølge Hoved- og Kontraappelstævning indanket her for 
Retten, hvor Hovedappellanterne, Lyngby-Taarbæk Sogneraad, har paa
staaet sig frifundet med Tillæg af Sagens Omkostninger i begge In
stanser, medens Kontraappellanten, Kommunelærer J. S. Mauritzen af 
Lyngby, har paastaaet Hovedappellanterne dømt til at betale ham for 
9 Aar ialt 3543 Kr — nemlig som for lidt oppebaaret Pengeløn 1800 Kr 
og i yderligere Erstatning for Bolig, Brændsel og Haye henholdsvis ;
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1050 Kr, 468 Kr og 225 Kr — med Renter fra 6 Marts 1918 og Sagens 
Omkostninger i begge Instanser.

Hovedappellanterne gør gældende, at Kontraappellanten ikke har 
Krav paa højere Løn end den i de af Ministeriet approberede Skole
planer hjemlede, naar denne blot holder sig indenfor den i Loven fast
satte Minimumsløn for Førstelærere, ligesom han ej heller har Krav 
paa større Vederlag for Bolig, Brændsel og Have end den i Skole
planerne hjemlede.

Da Lov Nr 61 af 29 Marts 1904 § 21, 7 Stk, jfr Lov Nr 128 af 
27 Maj 1908 § 2, 9 Stk, bestemmer, at Ministeriet efter Indstilling af ved
kommende Kommunalbestyrelse for et eller flere af Lærerembederne i ved
kommende Kommune kan godkende en højere Begyndelsesløn og Løn
tillæg efter højere Skala end i Loven angivet, maa der gives Hoved
appellanterne Medhold i, at Kontraappellanten, der til enhver Tid har 
oppebaaret en større Pengeløn end den i Skoleloven fastsatte Minimums
løn for en Førstelærer, ikke paa den ovennævnte Skrivelse af 16 De
cember 1907 kan støtte noget Krav paa at erholde samme Løn som den, 
der i Henhold til Skoleplanerne er tildelt den egentlige Førstelærer og 
Inspektør.

Da Skoleloven af 1904 § 21, 8 Stk, jfr Lov 1908 § 2, 10 Stk, derhos 
med Hensyn til Have udtaler, at Vederlaget for, at en saadan ikke kan 
tilbydes vedkommende Lærer, fastsættes af Ministeriet efter Forhandling 
med Kommunalbestyrelsen, maa der ligeledes gives Hovedappellanterne 
Medhold i, at Kontraappellanten ikke har Krav paa andet eller højere 
Vederlag for Afsavn af Have end det ham udbetalte, i Skoleplanerne 
hjemlede Vederlag.

Forsaavidt angaar den Kontraappellanten ved Skoleloven af 1904 
§ 21, 8 Stk, jfr Lov 1908 § 2, 10 Stk, hjemlede Ret til Bolig og Brænd
sel, findes der hverken i disse eller andre Lovbestemmelser Hjemmel til 
at konvertere disse Ydelser med et Pengevederlag, og da der ikke i 
Sagen findes Støtte for Hovedappellanternes Anbringende om, at Kon
traappellanten for nogen Del af den paagældende Periode skulde have 
godkendt det i Skoleplanerne for bemeldte Ydelser fastsatte Vederlag, 
eller at der paa anden Maade skulde være truffet en for Kontraappel
lantens Embedstid gældende Overenskomst desangaaende mellem ham 
og Hovedappellanterne, samt da den Erstatning, som Kontraappellanten 
her under Sagen har forlangt, og som — i Overensstemmelse med det 
i Kirke- og Undervisningsministeriets Skrivelse af 13 November 1913' 
udtalte — vil være at fastsætte under Hensyn til, hvad han maa antages 
i den paagældende Periode at have maattet udrede for at skaffe sig en 
til hans Stilling svarende Bolig i Lyngby og fornødent Brændsel, ikke 
findes for højt ansat, vil hans Paastand om for Afsavn af Bolig og 
Brændsel i 9 Aars Perioden at erholde tilkendt 1518 Kr med Renter 
heraf soin paastaaet være at tage til Følge, hvorved bemærkes, at der 
ikke, som af Hovedappellanterne gjort gældende, findes Hjemmel i Lov 
Nr 274 af 22 December 1908 § 1 til at anse Kravet paa saadan Erstat
ning for præskriberet for Tiden forud for den 1 Januar 1913.

Den indankede Dom, hvis Bestemmelse om Sagsomkostningernes 
Ophævelse tiltrædes, vil herefter i det Hele være at stadfæste, hvorhos
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Hovedappellanterne vil have at godtgøre Kontraappellanten Hovedap
pelsagens Omkostninger med 100 Kr, medens Kontraappelsagens Om
kostninger vil være at ophæve.

Torsdag den 4 November.

Nr. 105. Sejlsikibsrederiet »Østersøen«, Aktieselskab (Harboe) 
mod

Aktieselskabet De danske Sukkerfabriker (Knudtzon),

betræffende Appellantens Pligt til at udrede Erstatning til Indstævnte 
for Skade paa en Indstævnte tilhørende Ladning Sukker.

Sø- og Handelsrettens Dom af 17 Februar 1919: I Hoved
sagen bør de Indstævnte, Sejlskibsrederiet Østersøen A/S, til Sagsø
gerne, A/S De danske Sukkerfabriker, betale de paastævnte 5861 Kr 10 
Øre med Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 9 Januar 1919, til Betaling 
sker. I Kontrasagen bør de Kontrasagsøgte for Kontrasagsøgernes Til
tale fri at være. Sagens Omkostninger betaler de Indstævnte til Sag
søgerne med 200 Kr. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det i Henhold til de i saa Hen
seende anførte Grunde rettelig antaget, at det appellerende Re
deri er erstatningspligtigt overfor Indstævnte. Efter Proceduren 
og Sagens Oplysninger maa der imidlertid gaas ud fra, at Skaden 
paa Ladningen i nogen Grad er blevet forøget ved Forhold, for 
hvilke Indstævnte maa bære Ansvaret. Det maa nemlig antages, 
at Skibets Kaptajn allerede den 13 December lod Indstævntes 
Forvalter vide, at Ladningen var beskadiget af Vand, og at hurtig 
Udlosning derfor var paakrævet, og Indstævnte, der desuagtet 
først den 17 December lod Losningen paabegynde, maa under 
disse Omstændigheder være afskaaret fra at fordre den Del af 
Skaden erstattet, som' kan antages at hidrøre fra, at Losningen 
ikke blev paabegyndt straks, da nævnte Anmodning blev fremsat. 
Idet nu den Erstatning, som Rederiet herefter vil have at til
svare Indstævnte, findes — med Tillæg af Omkostningerne ved 
Synsforretningerne — at kunne sættes til 6000 Kroner, vil Rede
riet være at dømmte til at betale Indstævnte dette Beløb med 
Fradrag af den skyldige Restfragt 1508 Kroner 90 Øre eller 4491 
Kroner 10 Øre med Renter.
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I Henseende til Sagens Omkostninger vil Dommen kunne 
stadfæstes. Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde 
ophæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Sejlskibs?ederiet Østersøen, 
Aktieselskab, bør til Indstævnte, Aktieselska
bet De danske Sukkerfabriker, betale 4491 Kro
ner 10 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig fraden 
9 Januar 1919, til Betaling sker. I Henseende til 
Sagens Omkostninger bør Sø- og Handelsret
tens Dom ved Magt at stande. Sagens Omkost
ninger for Højesteret ophæves. Til Justits kas
sen betaler Appellanten og Indstævnte hver 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Certeparti af 17 November 1918 fragtede Sagsøgerne, A/S De 

danske Sukkerfabriker, Sejlskibet »Annechiena« til i Stege at indtage 
en fuld Ladning Sukker i Sække à 100 kg netto, saa meget som Skibet 
bekvemt kunde rumme, og overføre denne Ladning til København mod 
en Fragt af 9 Kr pr udlossede 1000 kg. Den 6 December f. A. blev der 
af Skibets Fører, Kaptajn Hammer, udstedt Konnossement for Ladningen, 
ialt 2100 Sække, og samme Dag modtog Kaptajnen i Fragtforskud 
400 Kr. Skibet afgik fra Stege den 7 December og kom til København 
den 11 s. M. Vejret var godt indtil Natten mellem den 10 og 11. Det 
blæste da op, og Skibet, der holdt gaaende Syd for Minespærringen 
for at afvente sejlbart Vejr, arbejdede voldsomt i Søen og tog en 
Mængde Vand over Lugerne. Skanseklædningen blev dels bortrevet og 
dels beskadiget af Søen, og Søen, der stød ind over Forskibet, fyldte 
Forrummet med Vand. Kl 5 om Eftermiddagen ankredes paa Køben
havns Red, og den 12 blev Skibet -slæbt til den anviste Losseplads ved 
Sukkerhuset. Samme Dag blev der ved 2, efter Begæring af Kaptajn 
Hammer, af Firmaet Schierbechs Eftf. valgte Mænd foretaget en Luge- 
besigtelse, ifl. hvilken Skibets Luger fandtes forsvarligt skalkede og 
forsynede, Nr 1 Luge med een god Presenning og Nr 2 Luge med 2 à
3 Presenninger, af hvilke den øverste var iturevet paa flere Steder ved 
Uvejret og ved Skamfiling af et eller andet.

Den 16 og følgende Dage blev der foretaget en Besigtelsesforretning 
over Skibet af tvende af Retten udmeldte Mænd. Lugerne havde da 
været aabnet. Det konstateredes, at Skibet stak saa dybt i Vandet, 
at dette stod i Højde med Dækket om S B, medens det om B B stod ca
4 Tm over Dækket. Skibet var bygget med Jærndæk og foran for 
Lugen var Opholdsrum for Mandskabet, af hvilken Grund Dækket var 
beklædt med Træ, ca 2 Tm tykt. Heri fandtes et rundt Hul, hvis 
Kafm paa et enkelt Sted kun befandtes at være ca H Tm over Træ-
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dækket, og Hullet var tildækket med et løst Dæksel. Da Lugerne aab- 
nedes, fandtes beskadigede Sække Sukker dels langs med Lugekar
men, dels under det omtalte Hul i Fordækket, der ikke kunde skalkes 
eller lukkes vandtæt. Der fandtes Vand i Lasten, og denne blev derfor 
beordret lænspumpet. Den følgende Dag blev Skønsforretningen fort
sat. Lasten var da pumpet læns. Dette havde lettet noget paa Skibet» 
men dette laa dog stadig saa dybt, at Vandet stod ca l3/* Tm over Dæk
ket midtskibs om BB, medens det om SB stod lige med Dækkets 
Overkant. Den følgende Dag konstateredes, at en Del Sække under 
Forkanten af forreste Lastluge var stærkt vandbeskadiget, ligesom saa 
godt som alle Sækkene i hele Rummets Højde i Forkanten af For
lasten under det føromtalte Hul. Mellem For- og Agterlugen fandtes og
saa beskadiget Last rundt Mastesokkelen, idet denne, der var ført igen
nem Dækket, ikke var bygget vandtæt, saaledes at Vandet var strøm
met ned paa de omliggende Sukkersække. Den 19 besigtigedes Skibets 
Pumpegrejer. Pumperøret ved Forenden af Lasten manglede fuld
stændigt og herunder havde været stuvet fuldt med Sække, saaledes at 
Pumpning var umuliggjort, midtskibs om BB fandtes Røret saa stærkt 
bøjet, at det vaT umuligt at føre Pumpen igennem dette. Om SB var 
Røret i Orden, og Lænsning kunde foretages herfra; endelig fandtes 
midtskibs agter et lignende Hul til Pumpen, men Røret var borte og 
erstatet med et løst Hylster, lavet af 4 daarligt sammenspigrede ■ 
Brædder.

Det blev for Skønsmandene opgivet, at Lasten havde andraget 210 
Tons Sukker i Sække foruden 1 pCt i Sækkevægt, og som Resultat af 
Undersøgelsen udtalte Skønsmændene, at Skibet ved Afgangen fra 
Stege havde været for dybt lastet, samt at Skibets Lænsemidler og 
Skalkegrejer havde været i en meget daarlig Forfatning, af hvilken 
Aarsag Skibets Sødygtighed var forringet.

Den 18 December blev af Retten udmeldte Mænd optaget et Skøn til 
Konstatering af Skadens Art og Omfang. Efter dette var af de ind
ladede '2100 Sække 396 Sække søbeskadiget, delvis gennemblødte og. 
med betydeligt Svind. Værdiforringelsen ansattes for 229 Sække til 
40 pCt og for 167 Sække til 20 pCt.

Sagsøgerne har anbragt, at Skibet maa hæfte for den skete Skade 
paa Ladningen. Denne udgør efter det For anfør te:

for 229 Sække netto 22 900 kg 40 pCt eller 9160 kg 
for 167 Sække netto 16 700 kg 20 pCt eller 3340 kg

altsaa ialt 12 500 kg

à 57 Øre = 7125 Kr. Fragten udgjorde for 2100 Sække Brutto 212 100s 
kg à 9 Kr pr 1000 kg = Kr 1 908,90. I Fragtforskud er betalt 400 Kr,, 
altsaa til Rest Kr 1508,90, hvilket Beløb er tilbageholdt. Den resterende 
Erstatning er herefter opgjort til Kr 5616,10, hvortil kommer Omkost
ninger ved Synsforretninger Kr 245 eller ialt Kr 5861,10, hvilket Beløb de
bar paastaaet de Indstævnte dømt til at betale med Renter 5 pCt fra. 
Klagens Dato, den 8 Januar 1919.
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De Indstævnte har paastaaet sig frifundet og har under Kontrasag 
paastaaet Sagsøgerne dømt til at betale den resterende Fragt med Kr 
1508,90 med Renter 5 pCt p. a. fra Kontraklagens Dato, den 18 Ja
nuar 1919.

Efter hvad der er fremkommet under Sagen finder Retten imid
lertid, at de Indstævnte ikke kan fritages for Ansvar' for den skete 
Skade. Denne maa antages at hidrøre fra for det Første, at Skibet 
har været overlastet. Rejsen til Stege var den første Rejse, paa hvilken 
Kaptajn Hammer førte Skibet, men paa tidligere Rejser maa dette an
tages ikke at have lastet mere end ca 180 Tons d. w. — for en enkelt 
Rejse om Sommeren med Kul fra København til Nivaa dog ca 200 
Tons d. w. — Kaptajn Hammer har vel anført, at han forinden Af
rejsen fra Stege maalte 4 Tm Fribord paa det laveste Sted, men under 
Hensyn til, hvor dybt Skibet Iaa ved Ankomsten til København, selv 
efter at Lasten var lænspumpet, synes det lidet sandsynligt, at dette 
kan forholde isig rigtigt. Men dernæst maa det antages, at Skaden 
hovedsageligt er foraarsaget ved, at der er trængt Vand ind gennem 
det anførte Hul i Fordækket og gennem Aabningen omkring Maste- 
sokkelen, og disse Fejl, der ikke findes at kunne henføres til skjulte 
Mangler, maa antages at have været til Stede allerede ved Afgangen 
fra Stege.

Endelig bemærkes, at de Indstævnte har anbragt, at en Del af 
Skaden maa antages at være foraarsaget derved, at Skibet ikke blev 
udlosset straks ved sin Ankomst til København, men da de mod Sag
søgerens Benægtelse ikke har godtgjort straks at have fremsat et be
hørigt Forlangende til Sagsøgerne om at faa foretaget øjeblikkelig Ud
losning, vil denne Omstændighed ikke kunne fritage dem for Ansvar.

Herefter findes Sagsøgernes Paastand i Hovedsagen at maatte tages 
til Følge, medens de i Kontrasagen vil være at frifinde for de Ind
stævntes Tiltale.

Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, findes de Indstævnte at maatte godtgøre Sagsøgerne med 
200 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr 137. Pens. Lærer N. Nørgaard (Ulf Hansen) 
mod

Lem-Vejby Sogneraad (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt Appellanten har Krav paa Efter- 
betaling af formentlig for lidt erlagt Løn.

Skive Købstads og Sailingland Herreders ordinæ- 
re Rets Dom af 28 Juni 1918: Indstævnte, Lem-Vejby Sogneraad, 
bør for Tiltale af Citanten, Lærer Nørgaard, Bovlstrup, i denne Sag fri
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at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges Sagfører Ro
senthai, Skive, i Salær 40 Kr, der udredes af det Offentlige. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Februar 1919: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Overretten ophæves, hvorhos der tillægges den for de Appelindstævnte, 
Lem-Vejby Sogneraad, beskikkede Sagfører sammesteds, Overretssag
fører Jørgensen, i Salær 60 Kr, der udredes af det Offentlige. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at et af Appellanten, pensio
neret Lærer N. Nørgaard, den 14 Oktober 1918 for Overretten fremlagt 
Indlæg ikke er skrevet paa stemplet Papir.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet sin Paastand oml 
Tilkendelse af det i den indankede Dom nævnte Beløb af 100 
Kroner. '

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den herefter fore
ligger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde vil den efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten have 
at betale efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. Til det Offentlige betaler Appellanten, pen
sioneret Lærer N. Nørgaard, de Retsgebyrer, 
som skulde erlægges, og Godtgørelse for det 
stemplede Papir, som skulde bruges, saafremt 
Sagen ikke for Højesteret havde været benefi
ceret for Indstævnte, Lem-Vejby Sogneraad, 
samt til Højesteretssagfører Trolle i Salær for 
Højesteret 200 Kroner. Saa betaler Appellan
ten og til Justitskassen 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Den 26 Maj 1811 ansøgte den daværende Ejer af Bustrup Gods 

om allerhøjeste Konfirmation paa et Gavebrev, hvorved han skænkede 
6 Agre til Lem og Vejby Sognes Degn og Skoleholder, Christian Dyhr- 
berg, og hans Efterkommere i Embedet uden Betaling eller Vederlag, 
saaledes bl. a., at Bustrups Hovedgaards Hartkorn saavelsom Gave
modtageren og dennes Efterkommere «skulde være fritaget for kongelige 
Skatter og Kontributioner af Agrenes Hartkorn, idet de nævnte Ydel
ser skulde paalægges det øvrige Hartkorn i Lem og Vejby Sogne. I



4 November 1920. 463

Ansøgningen anføres, at der hverken ved Udskiftningen i 1780 i Nørre 
Lem eller efter Udstedelsen af Plakat af 25 November 1801 er tillagt 
Skoleholderen for Lem og Vejby Sognes Skoledistrikt nogen Jordlod, 
at Degnen og Skoleholderen ved Agrenes Dyrkning kan med liden 
Hjælp føde og græsse 2 Køer 4—6 Faar Aaret rundt, og at han derved 
opmuntres til »med desto større Nidkærhed i sit besværlige Embede 
at gavne med Undervisning«. Under 12 Juli s. A. blev der meddelt 
Konfirmation paa Gavebrevet paa de i dette anførte Vilkaar, idet Gaven 
i Konfirmationen alene betegnes som Skolejord for Skoleholderen i Lem 
og Vejby Sogne.

I en af Kancelliet under 12 November 1918 approberet Skoleplan 
for Lem Pastorat hedder det, at der vel var tillagt Skolelæreren i 
Nørlem Græsning og Foder, men at disse Ydelser ikke behøvede at 
paalignes Pastoratet eller Sognet, da den skænkede Jordlod kunde 
yde eller afgive ham det anordningsmæssige i de nævnte Henseender, 
og i tvende af Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsnet henholds
vis under 17 Juli 1862 og 6 Maj 1871 approberede Skoleplaner for 
Nørre Lem Skoles Vedkommende indeholdes en tilsvarende Bestem
melse.

Idet Appellanten, pensioneret Lærer N. Nørgaard af Bovlstrup, der 
den 20 November 1871 blev kaldet til Lærer og Kirkesanger i Nørre 
Lem i Henhold til den sidstnævnte Skoleplan, hvilket Embede han fra- 
traadte den 30 April 1915, har anbragt, at han, der i nævnte Tidsrum 
har faaet sin Løn beregnet efter nysnævnte Skoleplan, der ligesom 
de tidligere Skoleplaner har behandlet Skolelodden som en Del af Løn
nen, har Krav paa, at Skolelodden eller det Beløb af 300 Kr aarlig, 
hvortil Indtægten af den ved en i Henhold til Lov Nr 47 af 24 Marts
1899 § 21 afholdt Vurderingsforretning saavelsom i en den 8 November
1900 approberet Skoleplan er ansat, ifølge Gavebrevet tilfalder ham som 
en personlig Ydelse udenfor Lønnen, har han under nærværende Sag 1 
første Instans ved Skive Købstads og Sailingland Herreders ordinære 
Ret søgt de Appelindstævnte, Lem-Vejby Sogneraad, til Betaling dels 
af den for lidt beregnede Løn for Aarene 1897 til 1915 — til hvilket 
Tidsrum han af Hensyn til Forældelsesreglen i D. L. 5—14—4 har be
grænset sit Krav — med 300 Kr aarlig eller ialt for 18 Aar 5400 Kr, 
dels af 100 Kr, som han i samme Tidsrum har betalt i Skat af den fra 
Lodden hidrørende Indtægt, der efter hans Formening skulde være 
fritaget for Skat ifølge Gavebrevet, tilligemed Renter 5 pCt p. a. af 
det samlede Beløb, 5500 Kr, fra Forligsklagens Dato, den 15 Maj 1917, 
indtil Betaling sker. Ved Underretsdommen er de Appelindstævnte 
overensstemmende med deres derom nedlagte Paastand frifundet for 
Appellantens Tiltale, hvorhos der, idet Processens Omkostninger i første 
Instans ophævedes, er tillagt den for dem beskikkede Sagfører for Un
derretten i Salær 40 Kr hos det Offentlige. Sagen er nu af Appel
lanten indanket her for Retten, hvor han har gentaget sin i første In
stans nedlagte Paastand, medens de Appelindstævnte har procederet til 
Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Paastand har Appellanten, forsaavidt Skolelodden 
angaar, henvist til Gavebrevets Ordlyd og navnlig til Udtalelsen: »med
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desto større Nidkærhed i sit besværlige Embede at gavne med Under
visning«, der efter hans Formening skulde vise, at det har været Andra- 
gerens Hensigt at yde Skoleholderen personlig og ikke Kommunen 
eller Embedet som saadant en Gave, hvorfor de Appelindstævnte har 
været uberettiget til at fradrage Indtægten af Jordlodden fra den for 
Embedet normerede Løn. Idet de i Gavebrevet med Konfirmation be
nyttede Udtryk imidlertid støtte den af de Appelindstævnte hævdede 
Forstaaelse, hvorefter det har været Meningen med Gaven at sikre 
Embedet den det efter Lovgivningen tilkommende Skolelod, maa denne 
Forstaaelse, der gennem Tiderne er blevet hævdet af Skoleautorite
terne, og som ogsaa havde faaet Udtryk i den ved Appellantens 
Kaldelse til Embedet gældende Skoleplan og senere Skoleplaner, 
være bindende for Appellanten, der, uagtet han har været bekendt med 
Gavebrevet med tilhørende Konfirmation, gennem sin 44aarige Embeds
virksomhed har modtaget den for Embedet normerede Løn uden at gøre 
sit heromhandlede Krav gældende. Som Følge heraf og idet det efter 
Gavebrevets og Konfirmationens Ordlyd maa antages, at den deri 
omhandlede Skattefrihed sigter til Skatter af Hartkornet og ikke til 
Skatter af de ved Jordens Drift indvundne Indtægter, maa det billiges, 
at de Appelindstævnte ved Underretsdommen er frifundet for Appel
lantens Tiltale i denne Sag, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i 
Henseende til Processens Omkostninger i første Instans og det de Ap
pelindstævntes beskikkede Sagfører sammesteds tillagte Salær ligeledes 
tiltrædes, vil saaledes være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves, hvorhos der vil være at tillægge den for 
de Appelindstævnte beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 60 Kr, 
der bliver at udrede af det Offentlige.

Sagens Behandling i første Instans og den befalede Sagførelse for 
begge Retter har været lovlig.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at et af 
Appellanten den 14 Oktober 1918 for Overretten fremlagt Indlæg ikke 
er skrevet paa stemplet Papir; iøvrigt ses Stempelovertrædelse ikke at 
have fundet Sted.

Fredag den 5 November.

Nr 138. Fabrikant Julius Galster (Knudtzon)
mod

Nørresundby Byraad (Htenriques),

betræffende Spørgsmaalet om Nedsættelse af en Voldgift til Paakendelse 
af Spørgsmaalet om Forhøjelse af Afgiften for Forbrug af Vand fra 
et af Appellanten drevet Vandværk.

Nørresundby Købstad og Kjær Herreds ordinære 
RetsDomaf6 December 1918: De Indstævnte, Nørresundby Byraad
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paa Nørresundby Købstadkommunes Vegne, bør under en Mulkt af 20 
Kr til Nørresundby Købstads Kæmnerkasse for hver Dag, de i saa 
Henseende sidder denne Dom overhørig, vælge og skriftlig meddele 
Citanten Valget af en Voldgiftsmand til en Voldgiftsret til Paakendelse 
af de under Sagen ommeldte Spørgsmaal. De Indstævnte bør derhos 
betale Citanten Sagens Omkostninger med 100 Kr. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 6 Oktober 1919: Appellanterne, 
Nørresundby Byraad, bør for Tiltale af Appelindstævnte, Fabrikant 
Julius Galster, i denne Sag fri at være. I Procesomkostninger for 
begge Retter betaler Appelindstævnte til Appellanterne 200 Kr, der 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 
det ikke af den af Appelindstævnte den 25 Oktober 1918 for Under
retten fremlagte [Afskrift af Kontrakten angaaende Vandforsyningen 
i Nørresundby kan ses, at bemeldte Kontrakt er skrevet paa stemplet 
Papir.

Højesterets Dom.

For Højesteret er det oplyst, at Nørresundby Kommune i 
Henhold til en mellem- Appellanten og det indstævnte Byraad 
den 29 November 1919 indgaaet Overenskomst fra 1 Januar 
1920 har overtaget det i den indankede Dom omtalte Vandværk, 
og bl. a. under Henvisning hertil har Appellanten for Højesteret 
fremsat en noget ændret Paastand.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter By- 
raadets Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Byraadet med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Fabrikant Julius Galster, til Ind
stævnte, Nørresundby Byraad, med 400 Kroner. 
Saa betaler Appellanten og til Justits-kassen 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en mellem Nørresundby Kommunalbestyrelse paa den ene Side 

og Appelindstævnte, Fabrikant Julius Galster i Nørresundby, i Forening 
med en Trediemand paa den anden Side i Aaret 1894 oprettet Kon-

H. R.T. 1920 Nr. 25. 26*
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irakt med en senere Tillægsbestemmelse indrømmede bemeldte Kom
munalbestyrelse Appelindstævnte og Trediemanden Eneret i 50 Aar paa 
Vandforsyningen i Nørresundby. I Kontraktens Post 12 var det be
stemt, at Forholdet mellem Koncessionshaverne og Forbrugerne skulde 
ordnes ved et af de Førstnævnte affattet og af Kommunalbestyrelsen 
godkendt Regulativ, og overensstemmende hermed var der i Aaret 1897 
tilvejebragt et saadant Regulativ, hvorved bl. a. de Afgifter for Vand
forbrug, der skulde erlægges af hver enkelt Ejendom, var fastsatte. 
Derhos hedder det i den oftnævnte Kontrakts Post 13: »Til Afgørelse 
af Meningsuligheder imellem Koncessionshaverne og Forbrugerne eller 
Kommunalbestyrelsen bliver at nedsætte en Voldgift, til hvilken Kon
cessionshaverne, inden Rørudlægningen paabegyndes, udvælge en Mand, 
hvorom der gives skriftlig Meddelelse til Kommunalbestyrelsen, medens 
denne for hvert enkelt Tilfælde eller for bestemt Tid udmelder en Anden, 
og disse to Voldgiftsmænd tilkalder under Meningsulighed imellem dem 
en Opmand.-----------

Voldgiftsmændene og Opmanden afgøre de dem forelagte Spørgs
maal efter deres eget Skøn, dog med Iagttagelse af de fastsatte Bestem
melser; de kunne ikende Erstatninger og Omkostninger samt paalægge 
Bøder indtil 200 Kr----------- «

I Forbindelse hermed er der i det foranførte Regulativs § 24 givet 
en saalydende Bestemmelse: »Meningsuligheder mellem Koncessions
haverne paa den ene Side og Forbrugerne eller Kommunen paa den 
anden Side afgøres af en Voldgiftsdomstol, valgt paa den Maade, som 
Koncessionens Post 13 foreskriver. Ved den Kendelse, som denne 
Domstol afsiger, bestemmes-----------Størrelsen af Bøde og Erstatning
samt om den Ledning, der tilfører Vand til en Ejendom, skal afskæres 
eller ej----------- «

Efter at Appelindstævnte var blevet Eneindehaver af Konces
sionen og Eneejer af Nørresundby Vandværk, viste det sig i Aaret 
1917 nødvendigt for ham at anvende som Drivkraft for Vandværket — 
i Stedet for Petroleum, der hidtil var brugt — elektrisk Strøm fra 
Kommunens Elektricitetsværk, og under Paaberaabelse af, at der her
ved paaførtes ham en betydelig Merudgift, rettede han den 22 Juni 1918 
til Appellanterne, Nørresundby Byraad, en skriftig Henvendelse, hvori 
han anmodede om deres Godkendelse af et Forslag til Forhøjelse af 
de i det omhandlede Regulativ bestemte Afgiftssatser for Vandforbrug; 
for det Tilfælde, at Appellanterne ikke vilde godkende dette Forslag, an
modede Appelindstævnte dem derhos i samme Skrivelse om at vælge 
en Voldgiftsmand, der kunde sammentræde med en af ham selv valgt 
Mand saaledes, at Spørgsmaalet om Afgiftens Forhøjelse kunde blive 
forelagt en Voldgift i Overensstemmelse med de foranførte Regler om 
Afgørelse af Meningsuligheder mellem Koncessionshaverne og Kom
munen. Da Appellanterne vægrede sig saavel ved at godkende den 
ønskede Afgiftsforhøjelse som ved at vælge en Voldgiftsmand, har 
Appelindstævnte derpaa under nærværende Sag i første Instans ved 
Nørresundby Købstads og Kjær Herreds ordinære Ret søgt Appellan
terne paa Nørresundby Kommunes Vegne og paastaaet dem tilpligtet 
under Tvang af Dagmulkt at vælge og skriftlir meddele ham Valget
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af en Voldgiftsmand som ommeldt. Ved Underretsdommen er denne 
Paastand taget til Følge saaledes, at Dagmulkten er bestemt til 20 
Kr og tillagt Nørresundby Købstads Kæmnerkasse, hvorhos Appellan
terne er tilpligtet at godtgøre Appelindstævnte Processens Omkost
ninger i første Instans med 100 Kr. Sagen er nu af Appellanterne 
indanket for Overretten, hvor de ligesom i første Instans har paa
staaet sig frifundet for Appelindstævntes Tiltale. Appelindstævnte 
har derimod procederet til den indankede Doms Stadfæstelse.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand har Appellanterne gjort 
gældende, at Spørgsmaalet om en Forhøjelse af Afgiften for Vandfor
brug ikke hører til dem, der er undergivet Afgørelse ved Voldgift, og 
heri findes der nu ogsaa at maatte gives dem Medhold, idet Voldgifts
domstolen efter Indholdet af de foranciterede Bestemmelser i Kontrak
ten og Regulativet ikke kan anses beføjet til at træffe Afgørelser om 
Ændringer i det mellem Parterne bestaaende Kontraktsforhold.

Som Følge heraf kan Appellanterne ikke anses pligtige i det om
handlede Tilfælde at udnævne nogen Voldgiftsmand, og de vil derfor 
være at frifinde for Appelindstævntes Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter findes Appelindstævnte 
efter Omstændighederne at burde godtgøre Appellanterne med 200 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det 
ikke af den af Appelindstævnte den 25 Oktober 1918 for Underretten 
fremlagte Afskrift af Kontrakten angaaende Vandforsyningen i Nørre
sundby kan ses, at bemeldte Kontrakt er skrevet paa stemplet Papir. 
Iøvrigt ses ingen Stempelovertrædelse at have fundet Sted.

Mandag den 8 November.

Nr. 48. Skibsreder J. Chr. Stannow (Henriques)
mod

Sagfører, cand. jur. G. With-Petersen (Steglich-Petersen),

bétræffende Appellantens Pligt til at opfylde en ved et Køb af en fast 
Ejendom paataget Forpligtelse til at betale Sælgeren et Pengebeløb i 
Tilfælde af, at denne fik solgt en anden Ejendom for en nærmere 
bestemt Pris.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 September 1919: Indstævnte, Skibsreder J. Chr. Stannow, Ørsholt, 
Tikøb Sogn, bør til Citanten, Sagfører, cand. jur. G. With-Petersen, 
Frederiksberg, betale de paastævnte 5000 Kr med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 27 Maj 1919, til Betaling sker. Sagens Omkostninger 
ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

25*e
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lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Stempelforbehold i 
Anledning af, at en af Citanten den 21 Juli 1919 fremlagt Afskrift 
af et af ham m. fl. den 11 Juni 1918 udstedt Skøde paa Matr Nr 12 bu 
og 12 bt, Melby By og Sogn, ikke bærer Paategning om Originalens 
Stempling.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Skibsreder 
J. Chr. Stannow, til Indstævnte, Sagfører, cand. 
jur. G. With - Petersen, med300 Kroner. Saabeta- 
ler Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skøde af 25 Juli 1916 overdrog Citanten, Sagfører, cand. jur. 

G. With-Petersen, Frederiksberg, i Forening med Birkefuldmægtig H. 
Lundsteen og Fabrikejer Reinh. van Hauen til Indstævnte, Skibsreder J. 
Chr. Stannow, Ørsholt, Tikøb Sogn, Ejendommen Matr Nr 12 i og 121 
af Melby By og Sogn samt en fra Matr Nr 12 q sammesteds udstykket 
Parcel, Matr Nr 12 as, for en Købesum af 62 000 Kr, hvoraf ca 8600 
Kr berigtigedes ved Overtagelse af Pantegæld, medens Resten blev be
talt kontant. I Skødet hedder det bl. a.:

»Køberen forpligter sig til kontant at udbetale Sælgerne et Beløb, 
stort 5000 Kr, skriver Fem Tusinde Kroner, saafremt og saasnart Sæl
gerne inden den 1 Juli 1917 af deres fra Lisegaarden erhvervede Ejen
dom maatte sælge en ubebygget Strandparcel vesten for Journalistfor
bundets Sommerhus i Liseleje i en Bredde af mindst 40 Alen mod Kat
tegat og en Dybde ind paa Strandmarken af mindst 50 Alen regnet fra 
den øverste Kant af Brinken paa Vilkaar, at der for en saadan Parcel 
betales 2 Kr, skriver To Kroner pr Kv. Alen regnet fra Foden af Brinken 
og 50 Alen ind paa Strandmarken fra den øverste Kant af Brinken. 
Skulde Strandparcellen blive solgt i en større Dybde, skal der for 
Arealet indenfor betales 1 Kr, skriver Een £rone pr Kv. Alen.«

Under Anbringende af, at den for Indstævntes Forpligtelse til at be
tale det nævnte Beløb fastsatte Betingelse er opfyldt, idet de tre Ejere 
den 29 Juni 1917 til Sagfører Lyhne-Thomsen har solgt en Parcel som 
den i Skødet beskrevne til en Pris af 2 Kr pr Kv. Alen* har Citanten, 
hvem den fornævnte Lundsteen og van Hauen har overdraget deres 
Rettigheder ifølge Skødet, under denne Sag paastaaet Indstævnte dømt
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til at betale de stipulerede 5000 Kr med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
Forligsklagens Dato, den 27 Maj 1919, til Betaling sker.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har anført, at Be
tingelsen for hans Betalingspligt kun blev opfyldt, naar det ved et reelt 
Salg blev konstateret, at den paagældende Grund havde en Værdi af 
2 Kr pr Kv. Alen, og bestridt, at Salget til Lyhne-Thomsen havde denne 
Karakter. Det var efter Indstævntes Anbringende en Forudsætning, at 
Salg fandt Sted paa Vilkaar, der svarede til dem, paa hvilke Indstævnte 
købte, men medens han betalte den allervæsenligste Del af Købesummen 
kontant, har Lyhne-Thomsen Intet udbetalt, men alene skullet berigtige 
sin Købesum ved Udstedelse af en Obligation, der afdragsvis skulde be
tales i Løbet af 10 Aar. Fremdeles anfører Indstævnte, at det betingede 
Salg skulde være et virkeligt paa normal Maade fremkommet Salg, men 
at Salget til Lyhne-Thomsen var kunstig fremkaldt alene med det For- 
maal at skaffe Basis for det paastævnede Krav. I saa Henseende har 
han nærmere henvist til, at Købekontrakten med Lyhne-Thomsen blev 
indgaaet den 29 Juni 1917, altsaa umiddelbart før Fristens Udløb, og til, 
at Citanten en Maanedstid senere solgte et større Grundstykke, derunder 
den til Lyhne-Thomsen solgte Parcel, til en Trediemand for 1 Kr 50 Øre 
pr Kv. Alen.

Citanten har benægtet, at det stiltiende eller udtrykkelig har været 
forudsat, at det Salg, som skulde gøre Indstævntes Forpligtelse ef
fektiv, skulde ske paa Vilkaar svarende til de af denne vedtagne eller 
overhovedet paa visse Vilkaar, og anført, at de af Lyhne-Thomsen op- 
naaede er sædvanlige ved Parcelsalg. Endvidere har han fastholdt, at 
det paagældende Salg var et virkeligt, og oplyst, at det af Indstævnte paa
beraabte Videresalg af Parcellen blev foretaget af Citanten efter Bemyn
digelse fra Lyhne-Thomsen og for dennes Regning.

Imod Citantens Benægtelse har Indstævnte ikke godtgjort, at det 
skete Salg af den oftmeldte Parcel har lidt af saadanne Mangler, at han 
ikke derved er blevet pligtig til at erlægge den i Skødet betingede Mer- 
betaling, og Indstævnte vil derfor være at dømme i Overensstemmelse 
med Citantens Paastand.

Sagens Omkostninger, som begge Parter har paastaaet sig tillagt, 
findes at burde ophæves.

Tirsdag den 9 November.

Nr. 109. Grosserer Gustav Færsom (Steglich-Petersen) 
mod

Vekselererfirmaet Victor Klein & Co (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til for et Tilgodeha
vende efter nogle med Indstævnte afsluttede Spekulationskontrakter 
at stilles som Separatist i Indstævntes Likvidationsbo.
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Sø- og Han de ls rettens Dom af 8 Juli 1919: De Indstævnte, 
Vekselerer firmaet Victor Klein & Co., bør for Tiltale af Sagsøgeren, 
Grosserer Gustav Foersom, i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger betaler Sagsøgeren til de Indstævnte med 200 Kr inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i den indankede Dom nævnte Sø- og Handelsretsdom 
af 4 Februar 1919 er stadfæstet ved Højesteretsdom af 21 
April 1920.

EfteT det Oplyste maa der gaas ud fra, at de omtalte Spe
kulationskontrakter er afsluttet af det indstævnte Firma i eget 
Navn og for egen Regning. Dommen vil herefter efter Firmaets 
Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Firmaet med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Grosserer Gustav Foer
som, til Indstævnte, Vekselererfirmaet Victor 
Klein & Co., med 500 Kroner. Saa betaler Appel- 
lanten og til Justits kassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Sommeren og Efteraaret 1918 afsluttede de Indstævnte, Veksele

rerfirmaet Victor Klein & Co., med forskellige af deres Kunder, der
iblandt Sagsøgeren, Grosserer Gustav Foersom, Spekulationskontrakter 
angaaende det Udbytte, Aktieselskabet Johannessons Fabriker vilde give 
for Driftsaaret 1917—18. Sagsøgeren købte og solgte 3 Gange Kuponer 
til 100 000 Kr Aktier. Nogen Levering af de pågældende Kuponer fandt 
ikke Sted, men de indgaaede Kontrakter gik ud paa, at en nærmere 
bestemt Difference enten skulde udredes af Sagsøgeren eller betales til 
denne, alt eftersom Aarsudbyttet i Johannessons Fabriker for det paa
gældende Aar paa Aktieselskabets Generalforsamling sattes til en la
vere eller højere Procent end den, til hvilken Sagsøgeren havde købt eller 
solgt Kuponerne. Efter de Indstævntes Fremstilling stod de selv for
saavidt udenfor Spekulationen, som Firmaet altid kontraherede med en 
Køber samtidig med, at det kontraherede med en Sælger, saaledes at 
Købene og Salgene med Hensyn til Beløbenes Størrelse dækkede hinan
den, men det er ikke oplyst, at de Indstævnte har meddelt Sagsøgeren, 
at saadanne modstaaende Køb og Salg vilde blive foretaget. Kontrak
terne blev afsluttede med de Indstævnte i de Indstævntes eget Navn, og 
for Købet og Salget beregnede Indstævnte sig en Provision.
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Den 21 December 1918 afholdtes Generalforsamling i Aktieselskabet 
Johannessons Fabriker, og Udbyttet fastsattes her til 35 pCt.

Den 26 November f. A. standsede de Indstævnte deres Betalinger, 
og Firmaet er senere traadt i Likvidation.

Ved nærværende Rets Dom af 4 Februar 1919 blev Vekselerer W. 
Schnakenburg, med hvem de Indstævnte havde afsluttet forskellige Ku
ponsforretninger, dømt til at betale til de Indstævnte 47 000 Kr, men efter 
Aftale mellem de Indstævntes Sagfører og Sagsøgeren skulde det senere 
afgøres, om dette Beløb skulde komme de Indstævntes Likvidationsbo 
eller enkelte af de Indstævntes Kreditorer tilgode. Til Afgørelse af dette 
Spørgsmaal er nærværende Sag anlagt.

Sagsøgeren har anbragt, at hans Tilgodehavende som Følge af de 
med de Indstævnte afsluttede Kuponsforretninger andrager 21 000 Kr, og 
har paastaaet sig anerkendt til med Hensyn til dette Beløb tilligemed 
Renter heraf 5 pCt p. a. fra 11 Januar d. A. af det fornævnte Beløb 
paa 47 000 Kr at blive stillet som Separatist i Forhold til de Indstævntes 
andre Kreditorer, saaledes at han har Krav paa at faa sit ovennævnte 
Tilgodehavende udbetalt uden Hensyn til de andre Kreditorer, og det, 
hvad enten de Indstævntes Bo maatte komme under Konkursbehandling 
eller ej. Endvidere har han paastaaet de Indstævnte eller i Tilfælde 
af Firmaets Fallit dets Konkursbo i Medfør af Lov Nr 243 af 8 Maj 
1917 § 59 kendt pligtig til skriftlig at anerkende, at han kan gøre sit Krav 
gældende direkte mod Vekselerer W. Schnakenburg.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet.
Sagsøgeren har hovedsagelig støttet sin Paastand paa Bestemmel

serne i fornævnte Lov, medens de Indstævnte har bestridt, at de af
sluttede Forretninger falder ind under Lovens Bestemmelser.

Som anført har der ved Afslutningen af de paagældende Kontrakter 
ikke fundet nogen Levering Sted af de Kupons, hvorom der er handlet, 
og det har heller ikke været tilsigtet, at nogen saadan Levering skulde 
finde Sted, idet de afsluttede Retshandler kun er gaaet ud paa, at even
tuel Difference skulde udredes. Saadanne Retshandler er ikke Køb eller 
Salg, og de falder derfor udenfor den anførte Lov af 8 Maj 1917. Sag
søgeren vil derfor ikke kunne støtte sin Paastand paa Bestemmelserne 
i denne Lov. Lovens Regler findes fremdeles ikke analogisk at kunne 
anvendes paa de foreliggende Kontrakter, da Transaktionerne er afslut
tet med de Indstævnte i eget Navn, og der ingen Aftale foreligger om, at 
Forretningen er udført pr Kommission, ligesom det ikke er godtgjort, at 
Sagsøgeren er gaaet ud fra, at dette har været Tilfældet. Som Følge 
heraf findes Sagsøgeren ikke at kunne gøre Krav paa at være stillet 
som Separatist med Hensyn til det Beløb, Vekselerer Schnakenburg er 
dømt til at betale de Indstævnte, og de Indstævntes Frifindelsespaastand 
vil derfor være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, findes Sagsøgeren at burde godtgøre de Indstævnte med 
200 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.
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Onsdag den 10 November.

R Nr 16/1919. Grosserer Axel Küster (Fenger)
mod

Handelsrejsende A. Hartmann-Jørgensen (I. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at udrede Erstat
ning til Indstævnte i Anledning af Misligholdelse af en Agenturkontrakt.

Sø- og Handelsrettens Dom af 19 December 1919: Sag
søgte, Grosserer A. Küster, bør til Sagsøgeren, Handelsrejsende A. Hart- 
mann-Jørgensen, betale 2122 Kr 65 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig 
fra den 11 November 1919, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 250 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret foreliggende Oplysninger maa det an
tages, at Indstævnte har Krav paa Erstatning, fordi der ikke er 
beregnet ham Provision af en Del Varer, som Appellanten har le
veret som Erstatning for Varer, paa hvilke Ordre var indgivet 
gennem Indstævnte.

Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men anførte Grunde vil den være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omikostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Grosserer Axel Küster, til 
Indstævnte, Handelsrejsende A. Hartmann-Jør
gensen, med 400 Kroner.

Det (dømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Dams Præmisser er saalydende:
Handelsrejsende A. Hartmann-Jørgensen tiltraadte i Februar 1914 en 

Stilling som Rejsende for Grosserer Axel Küster. Den 7 December 1916 
blev der mellem Parterne oprettet en ny Kontrakt. Efter dennes Post 2 
skulde Hartmann-Jørgensen som Vederlag for sin Virksomhed oppe
bære en Provision, stor 8 p,C.t af Købesummerne, for de af ham direkte
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indsendte og af Küster effektuerede Ordrer, hvorimod Hartmann-Jørgen- 
sen intet Krav havde paa Provision af Ordrer eller Varesalg, der ind
gik til eller effektueredes af Küsters Forretning uden direkte Ordrer gen
nem Hartmann-Jørgensen, saasom skriftlige eller telefoniske Ordrer fra 
Køberne eller ved Købernes Besøg paa Lageret. Ifølge § 3 garanterede 
Küster Hartmann-Jørgensen en aarlig Minimumsindtægt af 3600 Kr. 
Efter Aftale mellem Parterne er dette Beløb -senere forhøjet til 4000 Kr. 
Ifølge § 4 fik Hartmann-Jørgensen Ret til at faa udbetalt et nærmere 
angivet Beløb til Rejseudgifter, men efter § 5 skulde de saaledes udbe
talte Beløb fradrages i det Provisionsbeløb, der efter endelig Aarsop- 
gørelse tilkom Hartmann-Jørgensen. Endelig bestemte § 6, at Hartmann- 
Jørgensen skulde være pligtig til at berejse sin Rejserute i det Omfang, 
Küster forlangte, hvorhos Küster forbeholdt sig Ret til at forandre Ruten 
efter Ønske.

Hartmann-Jørgensen havde som sit Rejsedistrikt Jylland og Fyen.
I de første Maaneder af Aaret 1918 rejste han i Jylland og indsendte 

Ordrer til et opgivet Beløb af ca 165 000 Kr. Paa Ordrerne var der 
paa Grund af Krigsforholdene taget ethvert Forbehold med Hensyn til 
Levering og Pris. Den 8 Maj 1918 tilskrev Küster ham, at han paa 
Grund af de forhaandenværende overordentlige Forhold foreløbig ikke 
skulde rejse til Fyen, hvorimod Küster opfordrede ham til at afslutte 
Rejsen. Hartmann-Jørgensen foretog derefter ikke yderligere Rejser i 
Aaret 1918.

Den 4 December 1918 opsagde Hartmann-Jørgensen sin Stilling hos 
Küster til 1 April 1919. Den 7 Marts 1919 tilstillede Küster ham en Pro
visionsopgørelse, hvorefter der for Aaret 1918 skulde tilkomme ham til 
Rest et Provisionsbeløb af 621 Kr 03 Øre. Küster meddelte samtidig, at 
dette Beløb stod til hans Raadighed mod Saldokvittering. Hartman-Jør- 
gensen mente, at der tilkom ham et yderligere Beløb i Provision, og 
nægtede derfor at give Saldokvittering.

Parterne er enige om, at det anførte Beløb, 621 Kr 03 Øre, er 
urigtig udregnet, og at Beløbet, rigtig udregnet, andrager 62'2 Kr 65 Øre.

Hartmann-Jørgensen har nu paastaaet Küster dømt til at betale 
ham dels det anførte Beløb, 622 Kr 65 Øre, med Renter 5 pCt p. a. fra 
7 Marts d. A. og dels som yderligere ham tilkommende Provision prin
cipalt et Beløb af 5000 Kr, subsidiært et efter Rettens Skøn fastsat 
Beløb, i begge Tilfælde med Renter 5 pCt p. a. fra Klagens Dato, den 
11 November d. A. Küster har paastaaet sig frifundet mod at betale 
622 Kr 65 Øre uden Renter. Hartmann-Jørgensen har anbragt, dels at 
Grunden til, at de af ham i 1918 indsendte Ordrer ikke blev effektueret,, 
var en tilstedeværende Varemangel hos Küster, men at denne Omstæn
dighed ikke kan fritage Küster for at yde ham Provision af de ind
sendte Ordrer, og dels at Küster, da han (Hartmann-Jørgensen) rejste 
paa egen Bekostning, ikke burde have ladet ham vedblive at rejse i saa 
lang Tid som sket er, naar han ikke var i Stand til at effektuere de 
indsendte Ordrer, idet der derved paaførtes ham betydelige Udgifter til 
ingen Nytte. Fremdeles har han anbragt, at Küster i Aaret 1918, efter at 
han havde indsendt sine Ordrer, har effektueret Ordrer, indsendt di
rekte fra Kunder i det Distrikt, der var tildelt ham, til et Beløb af
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24 000 Kr uden herfor at godskrive ham nogen Provision. Han har paa
staaet, at Küster var uberettiget hertil, saalænge de af ham indsendte 
Ordrer ikke var effektueret. Endelig har han anbragt, at Küster i Be
gyndelsen af Aaret 1919 har sendt en anden Rejsende til Jylland og 
derved afskaaret ham fra at indtjene en Provision af de Ordrer, der 
ved en 'saadan Rejse kunde optages. Under Hensyn til, at han var an
taget som provisionslønnet Rejsende, har han paastaaet, at Küster, saa 
længe han endnu var ansat som Rejsende hos ham, har været uberet
tiget hertil. Det Tab, Küster har tilføjet ham ved de anførte Forhold, 
har han som anført principalt opgjort til 5000 Kr.

Küster har heroverfor gjort gældende, at han har holdt sig til den 
indgaaede Kontrakt, og at der ifølge denne kun tilkommer Hartmann- 
Jørgensen et Provisionsbeløb af 622 Kr 65 Øre. Specielt har han gjort 
gældende, at han ifølge Kontraktens § 2 kun er pligtig at betale Hartmann- 
Jørgensen Provision af de Ordrer, der er indsendt direkte af ham og 
senere er blevet effektueret, og at han, der selvfølgelig var interesseret 
i at effektuere de indgivne Ordrer i størt mulig Omfang, har været 
hindret heri som Følge af den ved Krigsforholdene foraarsagede Vare
mangel. Endvidere har han anbragt, dels at det, da Ordrerne fra Hart- 
mann-Jørgensen indkom, ikke paa et tidligere Tidspunkt var ham mu
ligt at overse, hvilke Ordrer der kunde effektueres indenfor en rimelig 
Tid, navnlig fordi det ikke var muligt at overse, hvilke Varetilførsler der 
kunde forventes hertil Landet, og dels at de Ordrer, der indkom fra 
Kunder i Hartmann-Jørgensens Distrikt, enten hidrørte fra Kunder, fra 
hvilke der ikke var indsendt Ordrer gennem Hartmann-Jørgensen, eller 
angik andre Varer end saadanne, hvorfor Ordrer var indgivet af Hart
mann-Jørgensen. Endelig har han anbragt, at han ifølge Kontraktens 
§ 6 havde forbeholdt sig selv at bestemme, i hvilket Omfang Hartmann- 
Jørgensen skulde rejse, og at denne derfor ikke kan gøre noget Erstat
ningskrav gældende, fordi han i Februar d. A. lod en anden Rejsende 
berejse Jylland, hvilket iøvrigt har indskrænket sig til, at den Paagæl
dende var i Aarhus i 3 Dage.

Retten maa give Küster Medhold i, at Hartmann-Jørgensen ifølge 
den indgaaede Kontrakt kun kan gøre Krav paa Provision af Købesum
merne for de af ham indsendte Ordrer, der blev effektueret, og at Küster 
ifølge Kontraktens § 6 har været berettiget til i Februar d. A. at sende 
en anden Rejsende til Jylland, uden at Hartmann-Jørgensen derfor kan 
gøre noget Erstatningskrav gældende mod ham, men paa den anden 
Side findes det, da Hartmann-Jørgensen var provisionslønnet og rejste 
paa egen Bekostning, at Küster i Begyndelsen af Aaret 1918 paa et tid
ligere Tidspunkt burde have tilkendegivet ham, at det i alt Fald var 
tvivlsomt, om det vilde være muligt at effektuere de Ordrer, der blev 
indsendt. Küster vidste, at Rejsen medførte ret betydelige Udgifter for 
Hartmann-Jørgensen, og for at disse Udgifter ikke af Hartmann-Jørgen
sen skulde afholdes omsonst, burde Küster i videre Omfang, end det er 
godtgjort at være sket, have holdt Hartmann-Jørgensen à jour med, 
hvorvidt det overhovedet maatte antages at være muligt at effektuere 
Ordrerne, som Hartmann-Jørgensen indsendte. Hartmann-Jørgensen maa 
antages at have afholdt en Del Rejseudgifter til ingen Nytte, og Küster
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lindes som Følge af det Anførte at maatte være pligtig at yde ham 
Erstatning herfor.

Endvidere har Küster ikke godtgjort, at de til ham fra Kunder i 
Hartmann-Jørgensens Rejsedistrikt direkte indsendte Ordrer udelukken
de enten har hidrørt fra andre Kunder end saadanne, fra hvilke der fore
laa Ordrer, indsendte af Hartmann-Jørgensen, eller har angaaet Varer, 
der ikke kan betragtes som Erstatningsvarer, der traadte i Stedet for 
saadanne Varer, paa hvilke Ordrer var indgivet fra Hartmann-Jørgen
sen. Retten finder, at hvis dette sidste har været Tilfældet, burde der 
under de foreliggende Forhold være godskrevet Hartmann-Jørgensen 
Provision for de Varer, der saaledes var leveret i Erstatning. Den fore
liggende Uklarhed maa gaa ud over Küster, og han findes derfor ogsaa 
for dette Forhold at være pligtig at yde Hartmann-Jørgensen Erstatning.

Den samlede Erstatning, Küster herefter vil have at yde Hartmann- 
Jørgensen, findes skønsmæssigt at kunne bestemmes til 1500 Kr med 
Renter 5 pCt p. a. fra Klagens Dato.

Endelig bemærkes, at Küster har været uberettiget til at stille For
langende om Saldokvittering som Betingelse for at udbetale Hartmann- 
Jørgensen det Beløb, hvortil Restprovisionen var opgjort for 1918, da 
det maatte være tvivlsomt, om der tilkom Hartmann-Jørgensen et yder
ligere Beløb. Hartmann-Jørgensen findes derfor berettiget til at fordre 
Renter af Beløbet 622 Kr 65 Øre, men Rentebeløbet vil kun kunne regnes 
fra Klagens Dato.

Küster vil herefter ialt være at dømme til at betale Hartmann-Jør
gensen 2122 Kr 65 Øre med Renter 5 pCt p. a. fra Klagens Dato. Sagens 
Omkostninger findes Küster at burde godtgøre Hartmann-Jørgensen med 
250 Kr.

Ved Højesterets Dom af samme Dato i Sag R Nr 193/1920 (Rigs
advokaten mod Niels Markussen) blev Tiltalte for Ran og Alfonseri anset 
i Medfør af Straffelovens § 237 efter dens § 232, 1ste Led, som for 7. 
Gang begaaet simpelt Tyveri samt efter midlertidig Lov af 1 April 1911 
§ 4, 1ste Stykke, med Tugthusarbejde i 4 Aar.

Ved Højesterets Dom af samme Dato i Sag R Nr 191/1920 (Rigs
advokaten mod Robert Halfdan Jensen) blev Tiltalte for groft Tyveri 
anset efter Straffelovens § 229 Nr 4 med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder.
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Torsdag den 11 November.

R Nr 186/1920. Rigsadvokaten
mod

Hans Henrik Iversen (Forsv. : Ulf Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Lov Nr 63 af 1 April 1911 § 4 og Lov 
Nr 81 af 30 Marts 1906 § 3, 2. Stk.

Østre Landsrets Dom af 13 September 1920: Tiltalte Hans 
Henrik Iversen bør straffes med Tvangsarbejde i 1 Aar og betale de 
med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær til 
Overretssagfører Gottlieb Jacobsen 60 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at han er uskyldig i de For
hold, for hvilke han er dømt, dels af det Offentlige til Skærpelse 
af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde — hvorved dog 
bemærkes, at Tiltaltes Forhold i sin Helhed vil være at henføre 
direkte under de i Dommen citerede Straffebestemmelser — vil 
Dommen være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde 
forlænges til 18 Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Hans 
Henrik Iversen til Højesteretssagfører Hansen 
80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Hans Henrik Iversen i Henhold til 

Anklageskrift af 14 August d. A. til Straf efter Lov Nr 63 af 1 April 
1911 § 4 og Lov Nr 81 af 30 Marts 1906 § 3, 2 Stk, for i det sidste 
Aar før sin Anholdelse den 23 April d. A. dels at have ladet sig under
holde af forskellige løsagtige Kvinder og paa anden Maade bl. a. 
ved Salg af Vin i vindesyg Hensigt udnyttet disses erhvervsmæssige 
Utugt, dels i vindesyg Hensigt at have givet forskellige løsagtige 
Kvinder Adgang til sin Bolig, Set. Pederstræde 21, Stuen, foT der at 
øve Utugt.
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Tiltalte er født den 16 Juni 1874 og anset: ved Københavns Kri
minal- og Politirets Dom af 27 Februar 1909 efter Lov Nr 129 af 1 
April 1905 § 4 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 Maaneder, 
hvorhos han i Tiden fra den 14 August til den 5 September f. A. har 
isiddet arresteret ved samme Ret som sigtet for Meddelagtighed i 
Tyveri, forøvet overfor en Mandsperson af en Kvinde, der havde Be- 
stjaalne hos sig i Tiltaltes ovennævnte Lejlighed i utugtigt Øjemed; 
denne Sag sluttedes imidlertid med Politidirektørens Samtykke uden 
Tiltale.

Tiltalte, der blev anholdt under nærværende Sag den 24 April d. A. 
og samme Dag belagt med Varetægtsfængsel, har nægtet sig skyldig 
i det ham nu paaisigtede Forhold, men har til en Politirapport erkendt, 
at forskellige løsagtige Kvinder har haft deres Gang hos ham og har 
haft Nøglen til hans Lejlighed, naar han har været borte, samt at han 
nok har kunnet tænke sig, at der blev drevet Utugt i Lejligheden.

Ved de af en Del løsagtige Kvinder — deriblandt navnlig Inger 
Marie Alma Flora Hansen, kaldet Nerup — afgivne Forklaringer i 
Forbindelse med andre under Sagen afhørte Personers Forklaringer 
og det om Tiltaltes Forhold iøvrigt Oplyste maa det imidlertid anses 
tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte i en stor Del af det fornævnte Tids
rum har udnyttet forskellige Kvinders erhvervsmæssig drevne Utugt 
og Uterlighed, bl. a. ved Salg af Vin til dem, og at han i vindesyg 
Hensigt har givet dem Adgang med Mandspersoner til sin Bopæl, Set. 
Pederstræde 21, Stuen, før der enten at pleje legemlig Omgang med 
eller udøve Uterlighed overfor Mandspersonerne.

Som Følge af det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Lov Nr 
63 af 1 April 1911 § 4 og Lov Nr 81 af 30 Marts 1906 § 3, 2 Stk, samt 
efter Analogien af disse Bestemmelser efter Omstændighederne med 
Tvangsarbejde i 1 Aar.

R Nr 197/1920. Rigsadvokaten
mod

Otto Ludvig Norskov (Forsv.: Ulf Hansen),

der tiltales for Tyveri, subsidiært for Hæleri.

Østre Landsrets Dom af 27 September 1920: Otto Ludvig 
Nørskov bør straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og betale Sa
gens Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører Poul Thom
sen 50 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaa^et 
af det Offentlige, der gør gældende, at Tiltalte bør dømmes som 
Tyv, og at den ham idømte Straf i alt Fald; er for lav.



478 11 November 1920.

Ved det i Dommen omtalte Urtyveri blev der ialt stjaalet 
121 Ure. Af disse fandtes 102 — altsaa langt den største Part 
— i Tiltaltes Logis, dels ved hans Anholdelse den 23 Juli 1920, 
dels ved en Dagen efter stedfundet fornyet Visitation. Tiltaltes 
Forklaring om, hvorledes han er kommet i Besiddelse af de 
nævnte Ure, er ubestyrket og i sig selv ganske usandsynlig. Ved 
Visitationen i Tiltaltes Logis fandtes der derhos forskelligt 
Værktøj, som kunde benyttes til Indbrudstyverier. Endelig kan 
det fremhæves, at det efter det Oplyste maa antages, at Til
talte Natten mellem den 18 og 19 Juli 1920 har været i Nær
heden af Gerningsstedet. Herefter og efter hvad der iøvrigt 
foreligger maa der gaas ud fra, at Tiltalte som Gerningsmand 
har Ansvar eller Medansvar for Tyveriet, der efter det Oplyste 
maa antages at være begaaet paa følgende Maade:

Efter først at have skaffet sig Adgang til et til Urmager 
Christiansens Butik stødende tomt Forretningslokale, har Tyven 
ved Hjælp af et eller andet Instrument hugget et Hul i Væggen 
ind til Christiansens Butik og er derpaa gennem dette Hul krø
bet ind i Butiken.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse efter 
Straffelovens § 230, 2 Stk med en Straf, der findes at burde 
bestemmes til Forbedringshusarbejde i 3 Aar. I Henseende til. 
Sagens Omkostninger vil Dommen kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Otto Ludvig Nørskov bør hensættes til For
bedringshusarbejde i 3 Aar. I.Henseende til Sa
gens Omkostninger bør Landsrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salær for Højesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen 60 
Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Otto Ludvig Nørskov tiltales til at lide Straf for Tyveri for Natten 

før den 19 Juli 1920 i tyvagtig Hensigt indbrudsvis at have skaffet sig 
Adgang til Urmager Hans Henrik Christiansens Forretning, Vesterbro
gade 105, Stuen, og der stjaalet Ure til Værdi 10 058 Kr 80 Øre, sub
sidiært for Hæleri for at have tilforhandlet sig eller paa anden Maade 
modtaget eller fordulgt de nævnte stjaalne Ure.

Tiltalte er født den 29 April 1897 og tidligere anset: ved Køben
havns Kriminal- og Politirets Dom af 16 Marts 1915 efter Straffe
lovens § 229, 4de Stykke, jfr § 37, med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder, v e d Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 2 Marts 1917 
efter Straffelovens § 229, 4de Stykke, jfr § 46, med Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder, og ved Københavns Kriminal- og Politirets
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Dom af 29 Juni 1918 efter Straffelovens § 228, jfr midlertidig Straffelov 
§ 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage.

Ved Tiltaltes Anholdelse den 23 Juli 1920 blev i hans Logis fore
fundet Ure til Værdi 10 058 Kr 80 Øre, hidrørende fra ovennævnte 
Tyveri, ved hvilket yderligere blev stjaalet Ure af Værdi 1700 Kr, som 
ikke er kommet tilstede. Han har benægtet at have Andel i eller Kend
skab til Tyveriet, men forklaret, at han samme Dag havde modtaget 
Urene i Bevaring efter Anmodning af en ham navngivet Person, om 
hvem iøvrigt ingen Oplysning har kunnet tilvejebringes, »samt at han 
var klar paa, at Urene maatte være stjaalet.

Da der ved de indhentede Oplysninger ikke er tilvejebragt til
strækkelig Bestyrkelse for Sigtelsen mod Tiltalte for at have begaaet 
eller deltaget i Tyveriets Udførelse, vil han for det af ham udviste 
Forhold være at anse i Medfør af Straffelovens § 241, 1 Stk, efter dens 
§ 238 isom for 2den Gang begaaet Hæleri efter Omstændighederne, 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Fredag den 12 November.

R Nr 212/1920. Rigsadvokaten
mod

Søren Adolf Sørensen, kaldet Lyhne (Forsv.: Ulf Hansen),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Østre Landsrets Dom af 7 Oktober 1920: Tiltalte Søren 
Adolf Sørensen, kaldet Lyhne, bør straffes med Forbedringshusarbejde 
i 2 Aar og betale de med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, 
derunder i Salær til Overretssagfører A. Henriques 50 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han er dømt med 
Urette, dels af det Offentlige, der formener, at Straffeloven er 
urigtig anvendt, og at den Tiltalte idømte Straf er for lav.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Søren
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Adolf Sørensen, kaldet Lyhne, til Højesterets
sagfører Hansen 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Søren Adolf Sørensen, kaldet 

Lyhne, i Henhold til Anklageskrift af 4 September d. A. for Tyveri, 
subsidiært for Bedrageri ved, efter at Tjenestekarl Jens Bernhard Han
sen, med hvem han under sin Tjeneste paa Enghavegaarden ved Tølløse 
delte Værelse, den 22 Juni d. A. var afgaaet ved Døden, af Afdødes 
Beklædningsgenstande at have tilegnet sig 1 Jakkesæt, 1 Panamahat, 
1 Par Strømper og 1 Lommetørklæde.

Tiltalte er født den 26 September 1885 og anset: ved Sorø Birks 
Ekstrarets Dom af 15 Marts 1905 efter Straffelovens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage, ved Rønne Købstads Ekstrarets Dom 
af 4 November 1907 efter Straffelovens § 2301 med lige Fængsel i 
4 Gange 5 Dage, ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 
6 August 1910 efter Straffelovens § 253, jfr midlertidig Straffelov af 
1 April 1905 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, 
ved Sorø Birks Ekstrarets Dom af 26 September 1912 efter Straffe
lovens § 2311 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ved Nykøbing Her
reds Ekstrarets Dom af 10 April 1916 efter Straffelovens § 2321 for 
fjerde Gang begaaet simpelt Tyveri og efter dens § 253 med lige Ar
bejde i 18 Maaneder og senest ved Sorø Birks. Ekstrarets Dom af 10 
Januar 1918 efter Straffelovens § 232 for femte Gang begaaet simpelt 
Tyveri og efter dens § 253 med lige Arbejde i 2 Aar.

Tiltalte, der delte Værelse med afdøde Jens Bernhard Hansen, ind
til denne samme Dag, han døde, blev kørt til Sygehuset, og som ved 
sin Anholdelse den 20 Juli d. A. fandtes i Besiddelse af et Jakkesæt, en 
Panamahat og et Lommetørklæde, der havde tilhørt Afdøde, har nægtet 
at have stjaalet eller paa anden Maade ulovlig tilegnet sig disse Ef
fekter, idet han har gjoTt gældende, at han ca 14 Dage før Dødsfaldet 
for 55 Kr har afkøbt Afdøde Jakkesættet, som han modtog Søndag den 
20 Juni, og i hvis ene Lomme han fandt Lommetørklædet, og at han ved 
Midten af Juni afkøbte Afdøde dennes Panamahat, som han første Gang 
tog i Brug den 19 Juni. De saaledes af Tiltalte afgivne Forklaringer er 
imidlertid efter det iøvrigt under Sagen Oplyste dels positivt usand
færdige, dels ganske uantagelige, og naar tillige henses til, at Tiltalte 
i Utide forlod sin Tjeneste paa Enghavegaarden den 4 Juli, og til, at 
hans Fortid betegner ham som en i høj Grad upaalidelig Person, findes

Færdig fra Trykkeriet den 1 December 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Fredag den 12 November.

det ikke at kunne betvivles, at han paa ulovlig Vis efter Jens Bernhard 
Hansens Død har tilegnet sig de fornævnte Effekter, hvorimod der ikke 
foreligger tilstrækkeligt Grundlag til at dømme ham for ulovlig Tileg
nelse af det i Anklageskriftet ommeldte Pär Strømper, hvorfor han med 
Hensyn til disse vil være at frifinde.

Da det paa det foreliggende Grundlag findes betænkeligt at forkaste 
Tiltaltes Anbringende om, at Afdøde, da Tiltalte sad hos ham i Syge- 
vognen paa Vej til Sygehuset, gav Tiltalte Nøglen til sin i deres fælles 
Værelse beroende uaflaasede Kuffert, for at Tiltalte skulde aflaase 
denne, samt at det — paa en ikke under Sagen nærmere oplyst Maade 
— var blevet betroet Tiltalte at pakke Afdødes Effekter sammen og at 
have Opsyn med disse, findes hans Forhold at maatte henføres under 
Straffelovens § 253. Han vil derfor efter denne Lovbestemmelse være 
at anse efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, 
medens en under Sagen nedlagt Erstatningspaastand i Mangel af fyl
destgørende Oplysninger ikke vil kunne tages under Paakendelse.

Ved Højesteretsdom af s. D. i Sag R Nr 170/1920 (Rigsadvokaten 
mod Peter Frederik Jørgen Steffensen) blev Tiltalte for 2den Gang be
gaaet simpelt Tyveri samt for Falsk anset efter Straffelovens § 2301 og 
efter dens § 268, jfr § 275 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

R Nr 105/1920. Rigsadvokaten
mod

Alfred Ove Hammerum (Forsv.: Møldrup),

der tiltales for Tyveri, subsidiært Hæleri.
H. R.T. 1920 Nr. 26. 26
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ØstreLandsretsDomaf7 Maj 1920: Alfred Ove Hammerum 
bør for Anklagemyndighedens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører K. Levysohn, 50 
Kr, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
af det Offentlige, der gør gældende, at diet er med Urette, at 
Tiltalte er frifundet.

I Dommen er det rettelig antaget, at der ikke er tilvejebragt 
tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte har været med til at begaa 
det i Anklageskriftet omtalte Tyveri. Derimod maa det efter de 
foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Op
lysninger anses bevist, at Tiltalte har gjort sig skyldig i Hæleri, 
idet der maa gaas ud fra, at Tiltalte var paa det Rene med', at 
den Kasse Cigarer og de to Flasker Spirituosa, som han efter 
sin Forklaring — der forsaavidt vil være at lægge til Grund ved 
Sagens Paadømmelse — købte af Behrens, var stjaalne. I saa 
Henseende kan særlig henvises til, at Tiltalte efter sin Forkla
ring erhvervede disse Koster for en Pris, som han maatte vide 
var langt under deres Værdi.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte i Medfør af Straffe
lovens § 241, 1 Stk, være at anse efter dens § 238 som for 3die 
Gang begaaet Hæleri med en Straf, der under Hensyn til Lov 
Nr 63 af 1 April 1911 § 13 findes at burde bestemmes til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. Tiltalte vil derhos have at 
betale Sagens Omkostninger.

Thi kendes for Ret:

A IfredOve Hammerum bør hensættesi Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. Saa be
taler han og Sagens Omkostninger, derunder 
det ved Landsrettens Dom fastsatte Salær og i 
Salær for Højesteret til Højesteretssagfører 
Møldrup 80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Alfred Ove Hammerum tiltales for 3die Gang begaaet groft Tyveri 

for den 24 Februar 1920 Kl ca 9 om Aftnen i Forening med en ikke 
under denne Sag tiltalt Person, Otto Behrens, ved Indstigning gennem 
Vindue at have skaffet sig Adgang til Vinhandler Hans Andersens For
retningslokaler, Krystalgade 22, Kælderen, her i Staden og derfra bort- 
stjaalet 1 Kasse Cigarer, 2 Flasker Whisky og en halv Flaske Cognac, 
ialt vurderet til 69 Kr, subsidiært for 3die Gang begaaet Hæleri for i 
Tiden mellem den 25 Februar d. A. og 6 Marts d. A. af den under 
denne Sag ikke medtiltalte Person, Otto Behrens, uden foregaaende
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derom truffet Aftale at have tilforhandlet sig 1 Kasse Cigarer, 1 Fl. 
Whisky og en halv Flaske Cognac, hvilke Genstande af Behrens var 
erhvervet ved Tyveri fra Vinhandler Hans Andersen, Krystalgade 22, 
Kælderen.

Tiltalte er født den 2 November 1896 og tidligere anset: ved Kron
borg vestre Birks Ekstrarets Dom af 22 August 1916 efter Straffelovens 
§ 228, jfr Lov 1 April 1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 40 Dage, og v e d Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 14 De
cember 1918 efter Straffelovens § 2301, jfr midlertidig Straffelov 1 April 
1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage.

Da den af Otto Behrens, som har tilstaaet sig skyldig i ovennævnte 
Tyveri sammen med Tiltalte, afgivne Forklaring om Sidstnævntes Med
skyld ikke er nærmere bestyrket, vil denne Tiltalte imod sin Benægtelse 
ikke kunne dømmes for Tyveri; da dernæst Tiltaltes Forklaring om i 
god Tro at have købt de Koster, med Hensyn til hvilke han sigtes for 
Hæleri, ikke efter de i Sagen foreliggende sparsomme Oplysninger kan 
forkastes, vil han heller ikke kunne dømmes for Hæleri.

Tiltalte vil derfor være at frifinde, og Sagens Omkostninger, der
under i Salær til den beskikkede Forsvarer, 50 Kr, udredes af det Of
fentlige.

Mandag den 15 November.

R Nr 169/1920. Rigsadvokaten
mod

Lars Peter Martinus Christensen og Niels Christian Christensen 
(Forsv.: I. Kondrup),

der tiltales for Brandstiftelse.

Vestre Landsrets Dom af 12 August 1920: Tiltalte Lars 
Peter Martinus .Christensen og Arrestanten Niels Christian Christensen 
bør hensættes, Førstnævnte til Forbedringshusarbejde i 2 Aar og Sidst
nævnte til Tugthusarbejde, ligeledes i 2 Aar. I Erstatning til den almin
delige Brandforsikring for Landbygninger betaler Tiltalte og Arrestanten 
En for Begge og Begge for En 14 671 Kr. Saa udreder Tiltalte og 
Arrestanten ligeledes En for Begge og Begge for En Sagens Omkost
ninger og derunder i Vederlag til Forsvareren for Landsretten, Over
retssagfører Johnsen, 250 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af de Tiltalte, der gør gældende, at de er uskyldige i 
det Forhold^ for hvilket de er dømt, dels af det Offentlige til 
Skærpelse af Straffen.

26*
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I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde — hvorved dog bemærkes, 
at Citatet af Straffelovens § 54 maa bortfalde — vil den være 
at stadfæste, dog at Straffetiden for begge de Tiltaltes Ved
kommende findes at burde forlænges til 3 Aar.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden saavel for Lars Peter Mar
tinus Christensen som for Niels Christian Chri
stensen bestemmes til 3 A ar. I Salær for Høje
steret betaler de Tiltalte, En for Begge og 
Begge for En, til Højesteretssagfører I. Kon- 
drup 200 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag er Tiltalte Lars Peter Martinus Christensen 

og Arrestanten Niels Christian Christensen ifølge Anklageskrift af 20 
Marts 1920 sat under Tiltale for Brandstiftelse, Førstnævnte tillige for 
Assurancesvig.

Tiltalte er født den 21 Juni 1889 og har tidligere været straffet 3 
Gange, senest ifølge Højesteretsdom af 25 Juni 1915 efter Straffelovens 
§ 230, 2 Stk, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Arrestanten er født den 5 Juli 1881 og har tidligere været straffet 
4 Gange, derunder ifølge den ovennævnte Højesteretsdom efter Straffe
lovens § 230, 1 og 2 Stk, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og senest 
ifølge Kjær Herreds Ekstraretsdom af 18 Februar 1918 efter Straffe
lovens § 231, 1 Stk, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Den 3 Februar 1920 omkring Kl 6—7 Aften nedbrændte Udlængerne 
til Anneksgaarden i Øster-Hassing, der ifølge Skøde af 18 Oktober 1919 
tilhører Tiltalte. Ved Branden blev der paa fast Ejendom anrettet en 
Skade, som ved Vurderingsforretning af 4 Februar 1920 er opgjort til 
14 661 Kr, ligesom der brændte Løsøre til et anslaaet Beløb af ca 16 000 
Kroner.

Den mod Tiltalte og Arrestanten rejste Sigtelse gaar nærmere ud 
paa, at Arrestanten efter Aftale med Tiltalte, der er hans Broder, har 
forvoldt den nævnte Brand, som Tiltalte ønskede anstiftet for at be
svige Brandforsikringen, og Tiltalte sigtes tillige for Assurancesvig ved 
i sin Brandskadeopgørelse til »Brandforsikringsforeningen for Hjørring 
Amt og Kjær Herred« at have opført forskellige Effekter, som ikke 
fandtes paa Ejendommen.

Da Branden opstod, var Tiltalte, som lige før Jul havde faaet for
højet Forsikringen saavel for Ejendommens Bygninger som for Løsøret 
med henholdsvis 8000 Kr og 13 000 Kr, fraværende fra Ejendommen, idet 
han tilligemed den eneste paa Gaarden tjenende Karl var taget til Aalborg



15 November 1920. 485

samme Formiddag og først vendte tilbage ved 8-Tiden, da Bygningerne 
var nedbrændt.

Arrestanten har benægtet at have paasat Ilden og forklaret, at han 
der paagældende Dag var gaaet til Ørsø Brugsforening for at sælge 
nogle Ræveskind, og at han efter at have drukket Kaffe der vendte 
tilbage tilfods til Allerup Øs-tergaard, hvor han boede.

Ved de af Gaardejer Søren Chr. Sørensen, Kommis Mellergaard 
og Portør Nicolaj Chr. Lynge afgivne edelige Forklaringer er det imid
lertid godtgjort, a t Arrestanten ved Besøget i Ønsø medførte en gammel 
Cykel uden Luft i Ringene og spurgte om Vej til Ørsø Station. Lynge 
har derhos forklaret, at Arrestanten derfra løste Billet til Rørholt, fik 
indskrevet den gamle Cykel hertil og tog med Toget, der afgik fra 
Stationen Kl 3,39. Stationsmester J. Chr. Jeppesen paa Rørholt Station 
har forklaret, at en Person, som han betegner som »en høj Mand«, for
lod Toget ved dettes Ankomst til Rørholt Kl 4,04, medtagende Cyklen.

Boelsmand Jens Chr. Jensen af Gjettrup har edelig forklaret, at 
han den paagældende Dag om Eftermiddagen, efter at 4-Toget havde 
forladt Rørholt, sammen med sin Søn, Thomas,*) lagde Mærke til og 
talte om, at en Person passerede ad Banelinien fra Rørholt i Retning 
af Gettrup. Deres Opmærksomhed blev vakt ved, at Personen, der var 
høj og trak med en Cykel, havde en underlig vraltende eller humpende 
Gang. Vidnet har derhos forklaret, at han har lagt Mærke til et Cykelspor 
ad en Vej, der nord for Gettrup fører mod Vest og ender nord for 
Rottrup Skov i Engene, ad hvilken Vej ingen om Vinteren plejer at 
færdes med Cykel.

Statsbetjent Møller og Overbetjent i Nørre-Sundby Politi Møller har 
ligeledes edelig overensstemmende forklaret, at de har iagttaget, at 
Arrestantens Gang, da de ved hans Arrestation førte ham henover Mar
kerne var vraltende, og at han gav sig i Knæene og gik noget forover
bøjet. Husejer Peter Christensen af Lille Buksti har edelig forklaret, 
at han Branddagen mellem Kl 5^4 og 5% om Eftermiddagen saa en Per
son trække en Cykel over. Sønderhedens Mark i Retning N.O til S.V. 
Det var en høj, kraftig Person, der gik noget foroverbøjet med en tung 
og slæbende Gang. En Times Tid efter opdagede han, at der var Ild 
i Annexgaarden.

Husejer Søren Peter Nielsens Søn, Søren Peter, 13 Aar gi., saa 
paa Branddagen Kl ca 5^4 Eftermiddag en stor Person trække med en 
Cykel tværs over Sønderhedens Mark i Retning af Brandstedet, der 
ligger i 1400 Meters Afstand.

Bestyrer Carl Larsen af Lille Buksti har edelig forklaret, at han 
den 4 Februar d. A. paa Vejen fra Sønderhedens Mark til Poulstrup 
Kjær fandt Fodspor, der viste mod Syd i Retning af Anneksgaarden. 
Sporene, der kunde følges langs Sønderhedens Plantage ad en Markvej 
og over Poulstrup Kjær, og som holdt op ca 300 Favne fra Brandstedet, 
var sat af en Person, der havde været iført Galoscher, og i nogle af 
Sporene kunde det ses, at der havde været bundet en Snor om Ga- 
loscherne for at holde dem fast.

*) Skal være Thorvald.
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I Vidnets Overværelse har Politiet taget et Aftryk af et af Sporene. 
Ligeledes er der taget Aftryk af et andet Spor, der er opdaget af Gaard
ejer Christen Jensen af Ulsted, og som i dennes Stubmark viser bort 
fra Brandstedet og lige i østlig Retning. Ogsaa dette Spor viser, at 
vedkommende Person havde været iført Galoscher, der med en Snor 
var bundet fast til Foden. Sporet begyndte ca 50 Alen fra Brand
stedet og endte paa Ulsted Mølles Mark. Ved Siden af de sidste Spor 
var Cykelspor som af en velpumpet Cykel.

Paa Brandtomten er forefundet Rester af en Cykel, hvilket først 
blev antaget at hidrøre fra en Tiltalte tilhørende Cykel, der havde hen- 
staaet i den nedbrændte Lade, og som Tiltaltes Hüsholderske, Nielsine 
Martine Rasmussen, efter hendes edelige Forklaring havde set staaende 
i Laden Kl 3 Eftermiddag den Dag, Gaarden brændte. Tiltaltes Cykel 
er senere af Politiet fundet skjult under Halmen i Laden paa Allerup 
Østergaard, hvor foruden Arrestanten ogsaa hans og Tiltaltes Moder og 
Brødre havde Bolig, medens Resterne af den brændte Cykel af Portør 
Lynge er genkendt som hidrørende fra den .Cykel, som Arrestanten fik 
indskrevet med Toget fra Ørsø Station.

Arrestantens Hustru, Maren Nielsen, har forklaret, at Arrestanten 
den paagældende Dag, da han kom hjem, var iført smaa Støvler og 
Galoscher, der med en Snor var bundet fast til Støvlerne; hun har 
derhos forklaret, at Arrestanten kom hjem, da de skulde ud at malke, 
og at Klokken da var mellem 7 og 8. Galoscherne er bragt til Stede 
under Sagen og har vist sig paa det nærmeste at svare til Aftrykkene 
af de forefundne Spor.

Ved et af Politiet foranstaltet Forsøg er det konstateret, at Vejen 
fra Rørholt Station til Anneksgaarden, ad hvilken en Person er set træk
kende med en Cykel, kan tilbagelægges til Fods i 1% à 2 Timer, og 
at en Person paa Cykel kan tilbagelægge den korteste Vej fra Brand
stedet til Allerup Østergaard paa 1% Time.

Ved alt det Foreliggende findes det mod Arrestantens Benægtelse til
strækkeligt godtgjort, at han er den Person, hvorom de anførte Vidner 
har forklaret, og at han har paasat Branden samt efterladende den 
medbragte Cykel er kørt tilbage til Allerup paa Tiltaltes ved Under
søgelsen der forefundne Cykel.

Angaaende Tiltalte, der har benægtet at have haft nogensomhelst 
Andel i Ildens Opkomst, er det ved de fremkomne Oplysninger til
strækkelig godtgjort, at han i de sidste Dage, førend han rejste til 
Aalborg, har draget Omsorg for, at Avlsredskaberne fra Marken brag
tes sammen i Udhusene, a t han faa Dage før Branden bortkørte 3 Læs 
Korn hver paa ca 10 Tdr, a t han har staaet i Brevveksling med Arre
stanten, fra hvem han i Tiden før Branden modtog dels et Brevkort, dels 
et Brev, der var affattet paa en saadan Maade, at Forstaaelsen forud
satte en forudgaaende Aftale, at hans og Karlens Rejse til Aalborg blev 
endelig bestemt til Foretagelse paa Branddagen umiddelbart efter, at 
Tiltalte havde modtaget Brev fra Arrestanten, at der som Følge af 
denne Rejse ved Brandens Opkomst kun var en Husholderske og en 
fremmed Daglejer tilstede paa Gaarden, og a t han som Følge af For
højelsen af Løsørets Assurancesummer, der ikke svarede til dettes
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virkelige Værdi, havde Interesse i .en Brand. Tiltalte har derhos — 
som det maa antages — mod bedre Vidende vedholdende hævdet ikke 
at kende den paa Allerup Østergaard fundne, ham tilhørende Cykel. 
Herefter maa det antages, at Tiltalte i Samraad med Arrestanten har 
besluttet Ildspaasættelsen, og han maa derfor ligeledes anses skyldig i 
Brandstiftelse.

Forsaavidt Tiltalte endvidere er sigtet for Assurancesvig, kan det 
mod hans Benægtelse ikke anses godtgjort, at han er skyldig heri, idet 
en under Sagen delvis af Tiltalte affattet Fortegnelse over Effekter, for 
hvilke han agtede at gøre Krav paa Erstatning, ikke kan antages at 
være blevet til under saadanne Omstændigheder, at Tiltalte derved har 
udvist noget svigagtigt Forhold, uanset at Fortegnelsen indeholder be
vislig urigtige Opgivender af forskellig Art, som han har fastholdt under 
Forhørene.

Arrestanten har under Sagens Behandling vist Tegn paa Sinds
sygdom samt foretaget et Selvmordsforsøg, hvorefter han er blevet ind
lagt til Behandling paa Aalborg Amtssygehus, men ifølge en af Over
lægen paa Sygehuset afgivet Erklæring og en foreliggende Udtalelse 
af Retslægeraadet kan det ikke antages, at Sygdommen har været til
stede før hans Indsættelse i Arresten.

Den almindelige Brandforsikring for Landbygninger har nedlagt 
Paastand om, at Arrestanten og Tiltalte in solidum tilpligtes at betale 
i Erstatning den ovennævnte Sum af 14 661 Kr med Tillæg af 10 Kr som 
Udgift ved Afholdelse af Vurderingsforretningen, og denne Paastand fin
des at maatte tages til Følge.

For de af Arrestanten og Tiltalte i Henseende til Ildspaasættelsen 
udviste Forhold vil de være at anse efter Straffelovens § 281, 2 Stk, 
jfr § 54, med Straffe, der efter Omstændighederne findes at kunne bestem
mes for Arrestanten til Tugthusarbejde i 2 Aar og for Tiltalte til For- 
bedringshusarbejde ligeledes i 2 Aar.

Tirsdag den 16 November.

R Nr 112/1920. Firmaet Ferd. Andersen (Bruun)
mod

Grosserer Aug. Schrader (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Misligholdelse af en Kontrakt 
om Levering af et Parti Ris.

Sø- og Handelsrettens Dom af 21 Maj 1920: Sagsøgte, 
Firmaet Ferdinand Andersen & Co., bør til Sagsøgeren, Grosserer 
Aug. Schrader, betale de paastævnte 3660 Kr 00 Øre med Renter 5 pCt 
aarlig fra 29 December 1919, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger
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med 300 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
For Højesteret har Appellanten frafaldet den Indsigelse, at 

der ikke er reklameret behørigt fra Indstævntes Side.
I et efter Dommens Afsigelse afgivet Responsum har Gros

serer-Societetets Komité udtalt, at Indstævnte efter Handels
sædvane har været berettiget til at annullere Handlen under de 
foreliggende Omstændigheder. Med denne Bemærkning og iøv
rigt i Henhold1 til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde, vil den efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Firmaet Ferdinand Ander
sen & Co., til Indstævnte, Grosserer Aug. Schra
der, med 4 00 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 12 December 1919 gav Firmaet Ferdinand Andersen & Co. 

Grosserer Aug. Schrader Fastofferte paa ca 50 Tons Screenings svøm
mende fra New York til Hamburg i S/S »Carib« til Kr 0,66 pr kg 
B/N incl Sæk cif Hamburg, netto Kassa imod originale Afladedokumenter 
bestaaende af full set Konnossementer, Assurancepolicer og Faktura ved 
Varernes Ankomst til Hamburg med 1 pCt Provision til Schrader. Sam
me Dag solgte Schrader Partiet til Firmaet C. Woermann, Afrikahaus, 
Hamburg, til en Pris af Kr 1,38 pr kg cif Hamburg Afskibning med 
Damper »Carib«, som nu indlader i New York eller er svømmende til 
Hamburg, og iøvrigt som købt af Ferdinand Andersen & Co. Den 13 
December blev Handlen mellem Schrader og Ferdinand Andersen & Co. 
stadfæstet ved gensidige Stadfæstelsesskrivelser.

Den 24 December meddelte Ferdinand Andersen & Co. Schrader, at 
de 50 Tons Screenings ikke var afskibet med S/S »Carib«, men med 
S/S »Talisman«, der var afgaaet fra New York den 29 November. Fir
maet forespurgte, om Schrader var indforstaaet med denne Forandring. 
Schrader svarede, at han havde solgt Partiet til et Firma i Hamburg,
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og at han derfor, forinden han kunde svare, først maatte høre i Ham
burg. Samme Dag rettede han telegrafisk Forespørgsel til Woermann 
herom, og efter at have faaet Svar fra denne, at han som Følge af den 
foretagne Forandring, hvorefter Partiet allerede var afskibet fra New 
York den 29 November, annullerede det afsluttede Køb, meddelte Schra
der den 29 December Ferdinand Andersen & Co., at han ogsaa for sit 
Vedkommende saa sig nødsaget til at annullere Købet. Samtidig gjorde 
han Ferdinand Andersen & Co. ansvarlige for tabt Avance paa Partiet, 
og anmodede Firmaet om at tilstille ham som Vederlag herfor Kr 3660. 
Ferdinand Andersen & Co. afslog at yde denne Erstatning, og Schrader 
har nu søgt Firmaet til Betaling af dette Beløb med Renter 6 pCt aarlig 
fra 29 December 1919. Ferdinand Andersen & Co. procederer til Fri
findelse.

Efter det Oplyste afgik S/S »Talisman« fra New York den 29 No
vember og ankom til Hamburg den 25 December f. A. S/S »Carib« afgik 
fra New York den 13 December f. A. og ankom til Hamburg den 10 eller 
11 Januar d. A. Det er ikke oplyst, af hvilken Grund det paagældende 
Vareparti ikke blev afskibet med S/S »Carib«, som i den mellem Par
terne udfærdigede Slutseddel bestemt.

Firmaet Woermann i Hamburg har anbragt, at det efter at have 
skaffet sig Oplysning om, naar S/S »Carib« kunde ventes til Hamburg, 
havde bestilt Jærnbane-Waggoner og Pramme til Begyndelsen af Januar 
d. A. til Varernes videre Forsendelse, og at Firmaet derfor, da det den 
24 December fik Meddelelse om, at Partiet vilde komme med S/S »Ta
lismann«, der ankom til Hamburg Dagen efter, ikke mente at være plig
tig at modtage Partiet med denne Damper.

Da Partiet er solgt af Ferdinand Andersen & Co. til Aug. Schrader 
som svømmende i S/S ».Carib«, og af Aug. Sohrader paa samme Maade 
er solgt til Firmaet Woermann — den Omstændighed, at det i denne 
Slutseddel hedder: »med Damper »Carib« der nu indlader i New York 
eller er svømmende til Hamburg«, kan i saa Henseende ikke gøre nogen 
Forskel, hvad Ferdinand Andersen & Co. har paastaaet — findes Woer
mann at have været berettiget til at annullere Købet overfor Schrader, 
da det blev opgivet for ham, at Varerne vilde ankomme med andet Skib, 
der vilde indtræffe til Hamburg til anden Tid, og af samme Grund findes 
Schrader at have været berettiget til at annullere Købet overfor Ferdi
nand Andersen & Co.

Ferdinand Andersen & Co. har gjort gældende, at der ikke er re
klameret behørigt fra Schraders Side, idet det ikke er anført, at Grunden 
til Annullationen var, at Varerne vilde komme tidligere end paaregnet til 
Hamburg, men heri kan der ikke gives Firmaet Medhold, da Schrader, 
som Grund for sin Annullation, udtrykkelig har anført den Omstændig
hed, at Varerne med S/S »Talisman« vilde ankomme med Konnosse
ment dateret 29 November f. A. Endelig har Ferdinand Andersen & Co. 
anbragt, at Schrader burde have foretaget Dækningskøb i Hamburg, og 
at han, hvis han havde gjort dette, ikke vilde have lidt noget Tab, da 
Prisen i Hamburg for den paagældende Vare paa den anførte Tid var 
faldet saaledes, at Inddækning kunde være sket uden Tab, men heller 
ikke heri kan der gives Firmaet Medhold. Da Schrader havde købt Par-
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tiet til en Pris af 66 Øre pr kg og videresolgt det til en Pris af 
69 Øre pr % kg, var det for at konstatere det Tab, han vilde lide 
som Følge af, at Varen ikke blev leveret med den i Slutsedlen anførte 
Damper, ikke nødvendigt for ham at foretage noget Dækningskøb, og 
han findes derfor ikke at have været pligtig til at foretage noget saadant.

Det findes derfor, at Ferdinand Andersen & Co., efter at have solgt 
Partiet som svømmende med et bestemt angivet Skib uden Tilføjelse 
af »eller substitut«, har været uberettiget til at levere Partiet med et 
andet Skib, der vilde ankomme til Bestemmelsesstedet til et andet Tids
punkt, og Schrader har derfor været berettiget til at annullere det af
sluttede Køb, ligesom Ferdinand Andersen & Co. maa være pligtig at 
godtgøre Schrader det Tab, denne har lidt ved, at Partiet ikke er blevet 
leveret som i Slutsedlen aftalt, og da det er tilstrækkelig godtgjort, at 
Tabet for Schrader udgør det paastævnte Beløb, vil dette være at til
kende ham, dog at der af Beløbet kun vil kunne tilkendes ham Renter 
beregnet efter 5 pCt p. a.

Sagens Omkostninger vil Ferdinand Andersen have at godtgøre 
Schrader med 300 Kr.

R Nr 195/1920. Rigsadvokaten
mod

Julius Emil Frederik Jensen (Fors.: Stein),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Vestre Landsrets Dom af 17 September 1920: Tiltalte Ju
lius Emil Frederik Jensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 40 Dage. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger og der
under i Salær til den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, 
Overretssagfører Jørgensen, 60 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at den idømte Straf er for høj, 
dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

p Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dög at Straffetiden findes at burde forlænges til 80 
Dage.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straf fe tiden bestemmes til 80 Dage. I Sa-
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lær for Højesteret betaler Tiltalte, Julius Emil 
Frederik Jensen til Højesteretssagfører Stein 
5 0 K r o n e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Julius Emil Frederik Jensen i Hen

hold til Anklageskrift af 31 August d. A. efter Straffelovens § 247 for 
den 10 Marts 1920 ca Kl 9 Morgen at have tilegnet sig en Restauratør 
Rasmus Rasmussen af Aarhus tilhørende, til 100 Kr vurderet Vinterover
frakke, som Tiltalte havde fundet ved Statsbanernes Presenningsskur 
ved Havnen i Aarhus.

Tiltalte er født den 9 December 1888 og har tidligere været anset 
ved Aarhus Købstads Ekstrarets Dom af 23 December 1911 efter Straf
felovens § 228, jfr § 47 I, sammenholdt med midlertidig Lov 1 April 1911 
§ 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, ved Silkeborg 
By og Birks Ekstrarets Dom af 5 November 1912 efter Straffelovens 
§ 2301, jfr midlertidig Lov 1 April 1911 § 13, med samme Art Fængsel i 
60 Dage, ved 3die Dragonregimenis Krigsrets Dom af 11 September 
1913 efter Straffelov for Krigsmagten af 7 Maj 1881 § 112, 2 Stk, sam
menholdt med dens 3 Stk, § 112, 1 Stk, og § 120, jfr § 122, i det Hele 
sammenholdt med § 50, med simpelt Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage, ved samme Regiments Krigsrets Dom af 22 April 1915 
efter samme Lovs § 97 med samme Art Fængsel i 3 Gange 5 Dage, ved 
Aarhus Købstads Ekstrarets Dom af 28 Januar 1916 efter Straffelovens 
§ 231 I med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og ved samme Rets 
Dom af 8 September s. A. efter Straffelovens § 2321 med samme Art 
Strafarbejde i 1 Aar.

Ved Sagens Oplysninger, derunder Tiltaltes egen Tilstaaelse maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det i 
Anklageskriftet beskrevne Forhold. Han vil herefter være at anse efter 
Straffelovens § 247 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 40 Dage.

Onsdag den 17 November.

Ved Højesterets Dom af 17 November 1920 i Sag R Nr 208/t920 
(Rigsadvokaten mod Carl Jens Gregersen Jensen) blev Tiltalte for fjerde 
Gang begaaet simpelt Tyveri anset efter Straffelovens § 232 med Tugt
husarbejde i 4 Aar.
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R Nr 224/1920. Rigsadvokaten
mod

Edvin Anders Kristen Mortensen (Forsv. Trolle),

der tiltales for Tyveri.

Østre Landsrets Dom. af 16 Oktober 1920: Tiltalte Edvin 
Anders Kristen Mortensen bør straffes med Tugthusarbejde i 2 Aar og 
betale Sagens Omkostninger, derunder i Salær til den beskikkede For
svarer, Overretssagfører Povl Thomsen, 40 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at Dommen er urigtig paa 
Grund af fejlagtig Bedømmelse af Bevisernes Vægt, dels af det 
Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste.

Det kan ikke billiges, at den i Sagen afsagte Fængslingsken- 
delse ikke er ledsaget af Grunde.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Edvin 
Anders Kristen Mortensen til Højesteretssag
fører Trolle 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Edvin Anders Kristen Mortensen er ved Anklageskrift af 27 Sep

tember '1920 sat under Tiltale til Straf efter Straffelovens § 232 II for 
4de Gang begaaet groft Tyveri ved Natten til den 27 August at bryde 
ind dels i Hattemager Julius Meyers Forretning, H. C. Ørstedsvej 40, 
og der stjæle bl. a. nogle Hatte og 1 Haand'taske, bl. a. indeholdende 
2 Sparekassebøger, og dels i Frøken Ida Schmidts Forretning, samme
steds, og der stjæle bl. a. 1 Vækkeur, 1 Par Sko, 1 Pk. Traad samt 1 
Par Lorgnetter.

Tiltalte er født den 29 December 1885 og tidligere, foruden 2 Gange 
før det fyldte 18de Aar at være dømt for Tyveri, straffet bl. a. v e d Kø
benhavns Kriminal- og Politirets Dom af 17 Januar 1905 efter Straffe
lovens §§ 228, 229 Nr 4, § 253 og § 268, sidste Paragraf sammenholdt 
med § 275, samt efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde 
i 1 Aar, ved samme Rets Dom af 28 April 1908 efter Straffelovens
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§ 230 I og II, og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 
2 Aar, ved samme Rets Dom af 30 April 1910 efter Straffelovens 
§§ 231 I og 253 samt efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr § 5, med Forbed
ringshusarbejde i 18 Maaneder, hvilken Straf han havde udstaaet den 7 
Oktober 1911, og senest ved samme Rets Dom af .17 Januar 1914 efter 
Lov 3 Marts 1860 § 3, jfr Lov 1 April 1911 §§ 8 og 11, med Tvangs
arbejde i 4 Maaneder.

I Anledning af en Natten mellem den 26 og 27 August 1920 fra 
Ejendommen Ørsteds vej Nr 40 til Frederiksberg Politi indgaaet tele
fonisk Meddelelse om, at der formentlig var Tyve i Ejendommen, ind
fandt Inspektionsbetjent Christoph ersen med Politibetjentene Nielsen og 
Helmers sig Kl godt 1 dersteds og traf i Gaarden Tiltalte staaende ved 
Siden af nogle Renovationsbeholdere, hvorpaa laa 4 nye Hatte, en brugt 
do., 2 nye Drengehuer og 1 ny Cykelhue, 1 Haandtaske, 2 Sparekasse
bøger samt 1 Vækkeur og 1 Par Sko. Udenfor et Vindue til en Broderi
forretning laa en Pakke med Traad, Naalepude m. m. Ved Visitation af 
Tiltalte fandtes han i Besiddelse af bl. a. 1 Par Lorgnetter og 1 ny 
Cykelhue, som han havde paa Hovedet.

Hattemager Julius Meyer har forklaret, at der samme Nat var be
gaaet Indbrudstyveri i hans Butik i nævnte Ejendom, hvorved de foran 
nævnte Hatte, Huer, Haandtasken og Sparekassebøgerne »samt ca 3 Kr 
i rede Penge var stjaalet. Tyven havde skaffet sig Adgang til Butiken 
ved at opbryde et imod Gaarden vendende Vindue og stige ind derigen
nem. Det Stjaalne havde beroet dels frit fremme, dels i uaflaaset Gem
me og havde — afset fra de rede Penge og Sparekassebøgerne — en 
samlet Værdi af 62 Kr.

Frøken Ida Schmidt har forklaret, at hun ved Indbrud i hendes Bro
der if orretning i samme Ejendom samme Nat var blevet bestjaalet for det 
foran nævnte Vækkeur, Traad m. m., Sko og Lorgnetter til samlet 
Værdi 24 Kr samt ca 13 Kr i rede Penge, der alt havde beroet dels i 
uaflaaset Gemme, dels frit fremme i Lokalet, hvortil Tyven havde skaf
fet sig Adgang ved at opbryde et Vindue og stige ind derigennem.

Tiltalte har forklaret, at han den paagældende Nat, da han var 
gaaet ind i Gaarden til en Naboejendom til Ørstedsvej Nr 40 for at 
forrette sin Nødtørft, saa Skinnet af en Lommelampe fra sidstnævnte 
Ejendom og hørte en Lyd, som om et Vindlie blev lukket op. Af Nys
gerrighed steg han over Plankeværket til Nr 40 og traf da en ubekendt 
Mandsperson, der kom bærende paa de fornævnte Koster, som han lagde 
paa Renovationsbeholderne. Han tilbød Tiltalte en af Hattene, og Til
talte, der forstod, at Kosterne var stjaalet, modtog en Cykelhue. I det 
samme sprang den Ubekendte over Plankeværket til Naboejendommen, 
og Tiltalte blev anholdt.

Politibetjentene Nielsen og Helmers har forklaret, Førstnævnte, at 
han ved Ankomsten i Gaarden mener at have set en Person springe 
over Plankeværket, Sidstnævnte at have hørt Lyden af en Person, der 
sprang over.

Efter det foran Anførte samt under Hensyn til, at Tiltaltes For
tid kendetegner ham som tyvagtig, findes hans foranstaaende Forkla-
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ring at maatte forkastes, og han at maatte anses som Gerningsmand til 
de to fremstillede grove Tyverier.

Som Følge heraf vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 232 
for 4de Gang begaaet groft Tyveri med Tugthusarbejde i 2 Aar.

Nr. 145. Købmand M. Vestergaard (Aagesen ved Knudtzon) 
mod

Vognmand Chr. Pedersen (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Overtrædelse af en Servi
tutbestemmelse.

Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 8 Maj 1919: 
Indstævnte, Købmand M. Vestergaard, bør inden 4 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under en Bøde af 10 Kr, der tilfalder Aarhus 
Købstads Kæmnerkasse, for hver Dag, han sidder Dommen overhørig, 
nedrive den i Sagen ommeldte Mur og sætte den ovenomtalte Smøge i 
samme Stand, hvori den var, forinden Muren opførtes. Sagens Om
kostninger betaler Indstævnte til Citanten med 60 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

VestreLand'srets Dom af 22 December 19119: Underretsdom
men bør ved Magt at stande. I Sagsomkostninger for Overinstansen be
taler Appellanten, Købmand M. Vestergaard, til Appelindstævnte, Vogn
mand Chr. Pedersen, 60 Kr. At efterkommes inden 4 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet sit i den indankede 
Dom nævnte Anbringende om, at der var vundet Hævd paa Af
spærringen af Smøgen.

Af Proceduren og Sagens Oplysninger fremgaar, at Parcel
lerne Matr Nr 936 a og Nr 936 b begge blev udstykket samtidig 
i 1867, a t Matr Nr 936 a i 1869 blev købt af den samme Mand, 
der i 1867 havde købt Matr Nr 936 b, og a t Sælgeren i begge Til
fælde var den samme. Endvidere fremgaar det af Proceduren 
og Sagens Oplysninger, at den Del af Smøgen, der omtales i 
Skødet af 1869 hører til Matr Nr 936 c og ikke til Matr Nr 936 a. 
Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til de i Dommen, 
forsaavidt den foreligger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde 
vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste, dog at 
Bestemmelsen om Tvangsbøden i Medfør af Retsplejelovens Kap. 
46, jfr § 1036, maa bortfalde, og at Fristen for Murens Nedrivning 
regnes fra Højesteretsdommens Forkyndelse.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte -med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Bestemmelsen om Tvangsbøden bortfal
der, og at Fristen for Nedrivningen af Mur en reg
nes fra denne Højesteretsdoms Forkyndelse. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Købmand M. V e s t e r g a a r d, til Ind
stævnte, Vognmand Chr. Pedersen, med 400 Kro
ner. Saa betaler Appellanten og til Just it s kas
sen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Mellem Ejendommen Knudrisgade Nr 4, Matr Nr 936 c af Aarhus 

Købstads Bygrunde, og Ejendommene Nørrebrogade Nr 10 og 8, hen
holdsvis Matr1 Nr 936 a og 936 b af samme Købstads Bygrunde, gaar 
paa sidstnævnte 2 Matr Numre en 3% Alen bred Smøge, om hvilken 
det i et den 6 Januar 1869 udstedt, den 7 s. M. tinglæst Skøde vedrø
rende Matr Nr 936 a hedder: »Køberne har Ret til Smøgen mellem den 
afhændede Parcel og Matr Nr 936 c; men denne Smøge maa ikke be
bygges anderledes, end at der bliver 3% Alen ubebygget Grund mod 
Øst, der af Nabobygningens Ejer maa benyttes ved Reparation af hans 
Bygning, ligesom han ogsaa ud mod Smøgen maa beholde eller ved 
Forhøjelse anbringe Vinduer, og har endvidere Ejeren af Matr Nr 936 c 
Ret til Tagdryp ud mod bemeldte aabne Rum eller Smøgen«, og i et den 
10 September 1867 udstedt, den 26 s. M. tinglæst Skøde vedrørende 
Matr Nr 936 b: »Parcellens Ejer maa ikke bebygge Parcellen ander
ledes, end at der bliver 3% Alen ubebygget Grund mod Øst, der af 
Nabobygningens Ejer maa benyttes ved Reparation af hans Bygning, 
ligesom der ogsaa ud imod denne ubebyggede Grund maa anbringes 
Vinduer endog ved Forhøjelse af Bygningen paa Matr Nr 936 c, og har 
endelig Ejeren af denne Tagdrypsret paa samme aabne Rum«.

Under Anbringende af, at den sidstnævnte Servitutsbestemmelse er 
blevet overtraadt ved, at Appellanten, Købmand M. Vestergaard i Aar
hus, som Ejer af Matr Nr 936 b i 1917 i Grænsen mellem Matr Nr 936 a 
og 936 b har opført en Mur tværsover Smøgen, der dels hindrer Appel
indstævnte, Vognmand Chr. Pedersen, ligeledes i Aarhus, som Ejer af 
Matr Nr 936 c i Adgang til Smøgen og dels hindrer Vand'afløbet fra den 
mellem Muren og Knudrisgade langs Matr Nr 936 a løbende Del af 
Smøgen, har Appelindstævnte under nærværende Sag i første Instans 
inden Aarhus Byting paastaaet Appellanten dømt til under Tvang af 
en daglig Bøde at nedrive Muren og sætte Smøgen i samme Stand, som 
forinden Muren opførtes, samt til at betale en af Retten fastsat Bøde i
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Henhold til Straffelovens § 116. Ved Underrettens Dom er Appellan
ten tilpligtet til inden en Frist af 4 Uger og under en daglig Bøde af 
10 Kr til Aarhus Købstads Kæmnerkasse at nedrive Muren og sætte 
Arealet i samme Stand som forinden Muren opførtes, hvorhos han er 
tilpligtet at godtgøre Appelindstævnte Sagens Omkostninger med 60 Kr, 
medens der ikke fandtes Hjemmel til at paalægge ham Strafansvar efter 
Straffelovens § 1116.

Sagen er nu af Appellanten indanket for Overinstansen, hvor han 
ligesom i 1ste Instans har paastaaet sig frifundet for Appelindstævntes 
Tiltale, medens Appelindstævnte har paastaaet Underretsdommen stad
fæstet.

Medens der herefter allerede af processuelle Grunde ikke bliver 
Spørgsmaal om Strafansvar for Selvtægt, har Appellanten iøvrigt til 
Støtte for sin Frifindelsespaastand gjort gældende, at Appelindstævntes 
Ret ikke gaar ud paa gennem Smøgen at komme hen til den Del af 
samme, som ligger paa Matr Nr 936 b, og at der i langt over 25 Aar 
har været Plankeværk uden Dør paa det Sted, hvor Muren er opført, 
saa at Appelindstævnte ingen Adgang har haft til Smøgen fra Gaden, 
men har været henvist til at benytte Indkørslen til Appellantens Ejen
dom fra Nørrebrogade, hvad han fremdeles kan gøre. Endvidere har 
Appellanten anført, at der ikke i Tagdrypsretten ligger nogen Ret for 
Appelindstævnte til at have Afløb for Vandet fra den paa Matr Nr 936 a 
liggende Del af Smøgen over Matr Nr 936 b.

Appelindstævnte har heroverfor gjort gældende, at det paagældende 
Plankeværk har været anbragt med hans Tilladelse og ikke har været 
anbragt saa lang Tid, at der var vundet Hævd derpaa, samt at Planke
værket ved Hjælp af Hegnstraad var ophængt paa Kroge og saaledes let 
at fjerne, naar der skulde foretages Reparationsarbejder. Plankeværket 
var desuden ikke til Hinder for Vandafløbet efter Tagdryppet, idet det 
ikke lukkede tæt, hverken ved Muren eller Jorden. Med Hensyn til Ad
gangen gennem Porten fra Nørrebrogade har han gjort gældende, at 
da han skal gennem en Lagerbygning for at komme til Smøgen, kan 
han ikke have Pligt hertil.

Under Sagen er vel mod Appellantens Benægtelse ikke ført Bevis 
for, at Plankeværket har været aftageligt, som af Appelindstævnte paa
staaet, men heller ikke for, at der er vundet Hævd paa Afspærringen 
af Smøgen. Naar man imidlertid henser til, at det har Formodningen 
mod sig, at Appelindstævnte skal være henvist til at passere den af 
Appellanten angivne Vej for at komme til Smøgens inderste Del i Stedet 
for at passere gennem Smøgen, og at den naturlige Forstaaelse af Ser
vitutbestemmelserne paa Matr Nr 936 a og 936 b efter deres Øjemed er

Færdig fra Trykkeriet den 8 December 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 27.

Onsdag den 17 November.

den, at Smøgen skal udgøre en sammenhængende ubebygget Grund, 
ligesom Servitutbestemmelsernes Indhold taler1 imod, at Tagdrypsretten 
skulde have den af Appellanten paastaaede Indskrænkning, findes det at 
maatte billiges, at Appelindstævntes Paastand er taget til Følge, og Un- 
derretsdommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Sagens Omkost
ninger ligeledes tiltrædes, vil herefter være at stadfæste.

Sagens Omkostninger i Overinstansen findes Appellanten at burde 
godtgøre Appelindstævnte med 60 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at foreligge under Sagen.

Torsdag den 18 November.

Ved Højesterets Dom af 18 November 1920 i Sag R Nr 205/1920 
(Rigsadvokaten mod Søren Adam Pedersen og Just Justesen) blev de 
Tiltalte anset: Pedersen for 3die Gang begaaet simpelt Tyveri efter 
Straffelovens § 231, 1ste Punktum, med Forbedringshusarbejde i 18 Maa
neder, og Justesen som for 9de Gang begaaet simpelt Tyveri i Medfør 
af Straffelovens § 232, jfr § 246, med Tugthusarbejde i 4 Aar.

Fredag den 19 November.

R Nr 113/1920. Aktieselskabet Eriksen & Christensen 
(Steglich-Petersen)

mod
Forsikringsalktieselskabet »Skandinavia« (Fenger),

betræffende Indstævntes Pligt til at erstatte Appellanten et forudbetalt 
Fragtbeløb for en forlist Skibsladning.

H. R. T. 1920 Nr. 27, 27
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Sø- og Handelsrettens Dom af 25 Juni 1920: Sagsøgte, For
sikringsaktieselskabet Skandinavia, bør for Tiltale af Sagsøgerne, A/S 
Eriksen & Christensen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger be
taler A/S Eriksen & Christensen til Forsikringaktieselskabet Skandinavia 
med 1000 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse. Intet Stempel
forbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Selv om man med Dommen gaar ud fra, at Rederiet er plig

tigt at tilbagebetale den forudbetalte Fragt, maa der efter Ind
holdet af Policen af 2 September 1919 og efter hvad der for 
Højesteret er oplyst om, hvad der er gaaet forud for Udstedelsen 
af denne, gives Appellanterne Medhold i, at de under de forelig
gende Omstændigheder har Krav paa Udbetaling af det omstridte 
Forsikringsbeløb. Herefter vil Indstævnte overensstemmende med 
Appellanternes Paastand være at dømme til at betale det paa- 
stævnte Beløb, 191153 Kroner med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanterne med 7000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Forsikringsaktieselskabet Skan
dinavia, bør til Appellanterne, A k tie se I - 
skab'et Eriksen & Christensen, betale 191 153 
Kroner med Renterheraf 5 pCt aarlig fra den 2 0 
April 1920, til Betaling sker, samt Sagens O m- 
kostninger for begge Retter med 7000 Kroner.

Det Idøm te at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 28 Februar 1919 afsluttede A/S Eriksen &. Christensen af Es

bjerg et Certeparti, hvorefter Sejlskibet »Eleanor A. Percy« skulde gaa 
til La Plata eller Buenos Aires efter Befragterens Valg for at hente en 
Ladning tungt Korn til Danmark. Fragten bestemtes til Kr 142 pr Ton 
à 1000 kg, og i Certepartiet hedder det: »Fragt forudbetalt ved Under
tegning af Konnossementer uden Fradrag«. Skibet afgik med sin Lad
ning — Jer ialt bestod af 72 101 Sække Hvede af samlet Vægt 4551 
Tons, ialt assureret hos Forsikringsaktieselskabet Skandinavia for 
2 440 000 Kr — fra Buenos Aires i Begyndelsen af Juli 1919, men maatte 
undervejs paa Grund af Lækage søge Nødhavn i Rio de Janeiro, hvor 
Ladningen maatte udlosses, medens Skibet blev istandsat. Ved denne 
Lejlighed blev en Del af Ladningen — 13 098 Sække — der var beska
diget af Søvand, konfiskeret af Sundhedsautoriteterne, saaledes at Ski-
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bet, da det den 11 November 1919 atter af gik fra Rio de Janeiro kun 
havde inde 59 003 Sække, Vægt ca 3725 Tons. Den 25 December 1919 
sprang Skibet læk i Atlanterhavet og forliste totalt med hele sin Ladning. 

A/S Eriksen & Christensen solgte forskellige Dele af Ladningen til 
andre Firmaer, men beholdt selv en Del af Partiet, og for dette blev der 
ved Varepolice Nr 89 509 af 2 September 1919 hos Forsikringsaktiesel- 
skabet Skandinavia tegnet Søforsikring til en Værdi af 1 140 000 Kr 
»inci. forudbetalt Fragt, not returnable in any case«.

Ved Opgørelsen af Assuranceerstatningen fradrog Skandinavia saa 
meget i Ladningens Værdi, som svarede til Fragten, under Paaberaa- 
belse af, at Eriksen & Christensen var berettiget til at kræve Fragten, 
der var forudbetalt, tilbage af Rederiet i Henhold til Sølovens § 151, efter 
som Certepartiet ikke indeholdt nogen Bestemmelse i modsat Retning. 
Fragten for hele Ladningen udgjorde Kr 646 242,00, og Fragten for den 
Del af Ladningen, som var forsikret ved ovennævnte Police, naar det i 
Rio kondemnerede Parti fraregnedes, udgjorde Kr 191 153,00.

Eriksen & Christensen har paastaaet, at Skandinavia har været ube
rettiget hertil, da Forsikringen udtrykkelig er tegnet saaledes, at den 
indbefatter den forudbetalte Fragt, som om denne ikke skal tilbagebe
tales i noget Tilfælde, og da Rederiet har nægtet at tilbagebetale Frag
ten. Eriksen & Christensen har derfor paastaaet Skandinavia dømt til 
at betale det fornævnte Beløb, Kr 191 153,00, med Renter 5 pCt aarlig 
fra Stævningens Dato, den 20 April d. A., Skandinavia procederer til 
Frifindelse.

Det er uomtvistet, at den omhandlede Fragt er forudbetalt, og det 
fremgaar af Sagens Oplysninger, at Rederiet, der er hjemmehørende i 
Norge, har nægtet at tilbagebetale Fragten. Skandinavia har imidlertid an
bragt, at da Certepartiet ikke indeholder nogen Bestemmelse om, at Fragten 
er »not returnable in any case«, ligesaalidt som det er godtgjort, at der 
iøvrigt var aftalt noget herom, er Aktieselskabet i Medfør af § 151 i 
dansk og norsk Sølov berettiget til at søge Fragten tilbagebetalt af Re
deriet, samt at den tegnede Forsikring forsaavidt angaar Fragt »not 
returnable in any case« er ugyldig paa Grund af manglende Interesse 
for Eriksen & Christensens Vedkommende, idet Fragten, indtil Godsets 
Ankomst til Bestemmelsesstedet, ikke har været i Risiko for Befrag
teren, men for Rederen.

Eriksen & .Christensen har heroverfor gjort gældende, at mang
lende økonomisk Interesse for deres Vedkommende i hvert Fald først 
foreligger, naar Fragten er tilbagebetalt af Rederiet, og at det er meget 
tvivlsomt, om en saadan Tilbagebetaling vil kunne opnaas. Eriksen & 
Christensen har paastaaet, at der under disse Omstændigheder, med 
Hensyn til Tilbagebetaling af den forudbetalte Fragt, foreligger en fuld 
lovlig Interesse for Firmaet, og at den Omstændighed, at Fragten i For
sikringspolicen, men ikke i Certepartiet, er anført som værende »not 
returnable in any case« saa langt fra at medføre nogen Forøgelse af 
Risikoen for Skandinavia’s Vedkommende tværtimod medfører en For
mindskelse af denne, idet der som Følge af Certepartiets Affattelse vil 
være en Mulighed for Forsikringsaktieselskabet for at kunne søge Fragt- 

27*
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beløbet refunderet af Rederiet. Den anførte Omstændighed kan derfor 
efter Eriksen & Christensens Anbringende ikke gøre den tegnede For
sikring ugyldig, men Spørgsmaalet kan alene blive, om Forsikrings
aktieselskabet vil være at opfatte som Selvskyldnerkautionist eller som 
simpel Koutionist for Rederiet for Tilbagebetaling af Fragten, saaledes 
at der i det højeste for Forsikringsaktieselskabets Vedkommende, hvis 
man vilde betragte dette som simpel Kautionist, kunde blive Tale om en 
Frifindelse for Tiden. Men efter Eriksen & Christensens Paastand kan 
der ejheller blive Tale herom, da Forsikringsaktieselskabet ogsaa som 
Følge af den i Sølovens § 239 udtalte Grundsætning maa være pligtig at 
udbetale de Forsikrede Fragtbeløbet, naar som i det foreliggende Til
fælde vedkommende Rederi har nægtet at tilbagebetale dette, saaledes 
at Forsikringsaktieselskabet derefter indtræder i den Forsikredes Ret 
overfor Rederiet.

Heroverfor har Skandinavia henvist til, at Forsikringen er tegnet i 
Henhold til Det Københavnske Søassurancekompagnis Konvention af 2 
April 1850, og at som Følge af dennes § 205 Betingelsen for, at Eriksen 
& Christensen kan fordre Godtgørelse af Forsikringsaktieselskabet, er, 
at Firmaet godtgør at have lidt noget Tab. løvrigt har Forsikringsaktie
selskabet henvist til Konventionens § 111, samt til at Forsikringen er 
tegnet under urigtige Forudsætninger fremkaldt ved urigtige Oplys
ninger fra Eriksen & Christensens Side, samt til at Aktieselskabet ved 
den tegnede Forsikring ikke har paataget sig nogen Garanti for det paa
gældende Rederis Solvens.

Det afsluttede Certeparti maa antages at blive bestemmende for Rets
forholdet mellem Befragter og Reder, og herefter maa ifølge § 151 i den 
danske og norske Sølov i et Tilfælde som det foreliggende Befragteren 
antages at kunne gøre Krav paa at faa den forudbetalte Fragt tilbage
betalt af Rederiet.

Fremdeles vil ifølge Konventionen af 2 April 1850 Befragteren ikke 
kunne gøre noget Krav gældende mod Forsikringsaktieselskabet, forinden 
han har søgt Fragtbeløbet tilbagebetalt af Rederiet. Den økonomiske In
teresse, der herefter, naar Godset ikke føres frem til Bestemmelsesstedet, 
bliver tilbage for Befragteren, og som skulde dækkes af den tegnede For
sikring, bliver herefter den Interesse, der er knyttet til Rederiets Vilje og 
Evne til at tilbagebetale Fragten, men der maa gives Skandinavia Med
hold i, at det ikke kan antages at have dækket en saadan Interesse ved 
den tegnede Police. Havde det været Meningen, at Forsikringerne 
skulde omfatte en Garanti for Rederiets Betalingsvilje og Betalings
evne, maatte dette udtrykkelig være aftalt, da Forsikringerne blev teg
net, idet under almindelige Forhold Forsikringsaktieselskabet ikke vilde 
søge Oplysninger om, hvem Rederen for det paagældende Skib var, lige- 
saalidt som Forsikringsaktieselskåbet vilde kunne antages at have nogen 
Interesse i at søge Rederiets økonomiske Forhold oplyste. Retten maa 
som Følge af det Anførte give Aktieselskabet Skandinavia Medhold i, 
at der i det foreliggende Tilfælde for Eriksen & Christensen med Hen
syn til d€n forudbetalte Fragt ikke har foreligget nogen økonomisk Inter
esse, der kan antages at være dækket af den tegnede Forsikringspolice,



19 November 1920. 501

og den af Aktieselskabet Skandinavia nedlagte Frifindelsespaastand vil 
derfor være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger findes Aktieselskabet Eriksen & Christensen 
at burde godtgøre Skandinavia med 1000 Kr.

Nr 169/1920. Skrædermester F. Thillemann (Stein)
mod

Manufakturhandler Chr. Post (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at erholde tilbage
betalt Forskellen mellem et af ham betalt Lejebeløb og den af Husleje
nævnet for vedkommende Lejlighed fastsatte Leje.

Københavns Amts nordre Birks ordinære Rets 
D o m af 20 August 1919: Indstævnte, Drejermester F. Thillemann, bør 
for Tiltale af Citanten, Manufakturhandler Chr. Post, i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger betaler Citanten til Indstævnte med 50 Kr, 
der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at den under Sagen fremlagte 
Lejekontrakt ikke er stemplet.

Østre Landsrets Dom af 29 Januar 1920: Indstævnte, Skræ- 
dermester F. Thillemann af Charlottenlund, bør til Appellanten, Manu
fakturhandler Chr. Post af Gentofte, betale 550 Kr med Renter heraf 
5 pCt p. a. fra den 11 Februar 1919, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger for begge Instanser med 200 Kr. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelforbehold for Landsretten.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og idet 
de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet 
Resultat,

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Justitiskassen betaler Appellanten, Skræ- 
dermester F. Thillemiann, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Lejekontrakt af 14 April 1917 udlejede Skrædermester F. Thil

lemann en Lejlighed i den ham tilhørende Villa i Charlottenlund til Ma
nufakturhandler Chr. Post af Gentofte for en aarlig Leje af 1600 Kr i det
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første Aar og derefter 1500 Kr. Thillemann, der selv midlertidig havde 
beboet den paagældende Lejlighed, havde kort forinden rettet en Hen
vendelse til vedkommende Huslejenævn vedrørende Lejlighedens Bort- 
lejning, men dette havde under 31 Maj*) s. A. resolveret, at Sagen 
laa udenfor Nævnets Kompetence. Paa en af Post i Sommeren 1918 
foretaget Henvendelse til Indenrigsministeriet om Sagen, udtalte dette 
Ministerium imidlertid, at det maatte anse det for rettest, at Nævnet op
tog Sagen til Afgørelse i Realiteten, hvorefter Nævnet i et den 16 Ok
tober s. A. afholdt Møde enstemmigt fastsatte Lejen af den fornævnte 
Lejlighed til 1200 Kr.

Under denne i 1ste Instans ved Københavns Amts nordre Birks ordi
nære Ret anlagt Sag har nu Post, der efter eget Ønske fraflyttede Lej
ligheden i Oktober 1918, paastaaet Thillemann dømt til at betale sig 550 
Kr, som han ved’ i Lejetiden at have betalt den i Kontrakten stipulerede 
Leje mener at have erlagt for meget i Leje, tilligemed Renter af Beløbet 
5 pCt P. a. fra Forligsklagens Dato den 11 Februar f. A. Ved Under
rettens Dom blev Thillemann imidlertid i Overensstemmelse med sin 
Paastand frifundet for Posts Tiltale, hvorhos denne dømtes til at be
tale ham Sagens Omkostninger med 50 Kr.

Her for Retten har Post gentaget sin i 1ste Instans nedlagte Paa
stand, med'ens Indstævnte procederer til den indankede Doms Stadfæ
stelse.

Efter Proceduren og det iøvrigt Foreliggende findes der ikke til
strækkelig Føje til at antage, at den af Huslejenævnet oprindelig trufne 
Afgørelse er sket paa Grundlag af misvisende Oplysninger fra Appel
indstævntes Side.

Men da der maa gaas. ud fra, at Fastsættelsen af Huslejen i nær
værende Tilfælde hører under Huslejenævnets Kompetence, og da der 
ingen anden Leje lovlig kan opkræves end den af Nævnet godkendte, 
følger heraf, at Indstævnte vil have at refundere Appellanten det Beløb, 
der er erlagt for meget i Leje: 550 Kr med Renter, som paastaaet.

Sagens Omkostninger for begge Instanser vil Indstævnte have at 
godtgøre Appellanten med 200 Kr.

I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen være at forandre.

Mandag den 22 November.

Ved Højesterets Dom af 22 November 1920 i Sag R Nr 189/1920 
(Rigsadvokaten mod Ejnar Henry Bruun) blev Tiltalte for 3die Gang 
begaaet simpelt og groft Tyveri samt Forsøg paa groft Tyveri anset 
efter Straffelovens § 231, 1ste og 2det Led, jfr tildels § 46, og under 
Hensyn til midlertidig Lov af 1 April 1911 § 18 med Forbedringshus
arbejde i 4 Aar.

) Skal være Marts.
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Tirsdag den 23 November.

RNr 114/1920. Aktieselskabet Dansk Svovlsyre- og Superphos
phatfabrik (Fenger)

mod
Bogholder H. Skovsgaard (Krag),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt i Anledning 
af uberettiget Ophævelse af et Tjenesteforhold'.

Vestre Landsrets Dom af 10 Maj 1920: Sagsøgeren, Aktie
selskabet Dansk Svovlsyre- og Superphospihatfabrik, og Sagsøgte, 
Bogholder H. Skovsgaard, bør for hinandens Tiltale i denne Sag fri 
at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren til Sagsøgte 100 Kr, 
der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret er der Enighed om, at Indstævnte i og for sig 

var pligtig at give 3 Maaneders Opsigelsesvarsel. Af Proceduren 
fremgaar derhos, at Centralorganisationen af danske Handels- og 
Kontormedhjælperforeninger ikke var Medlem af de samvirkende 
Fagforbund, dengang Arbejdsnedlæggelsen fandt Sted, og heller 
ikke tidligere havde været det, og Bestemmelserne i Overens
komsten af September 1899 kan derfor ikke uden særlig Hjemmel 
finde Anvendelse i det foreliggende Tilfælde. En saadan Hjem
mel ses nu ikke at foreligge, og det kan navnlig ikke antages at 
følge af Sagens Natur, at en af den dertil kompetente Organisation 
etableret kollektiv Arbejdsnedlæggelse maa fortrænge de med 
Hensyn til Opsigelsesvarslet særligt trufne Aftaler. Herefter har 
Indstævnte været uberettiget til at forlade sin Stilling saaledes 
som sket, og han vil derfor være at tilpligte at erstatte det appel
lerende Selskab det Tab, Selskabet herved har lidt. Da Erstat
ningen findes at burde bestemmes til 800 Kroner, og da der for 
Højesteret er Enighed om, at Indstævnte har Krav paa den om
stridte Tantième af 300 Kroner, vil Indstævnte være at tilpligte 
at betale Selskabet 500 Kroner med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Selskabet med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Bogholder H. Skovsgaard, bør 
til Appellanten, Aktieselskabet Dansk Svovl
syre- og Superphosphatfabrik, betale 500 Kro
ner med Renter heraf 5 pCt aarligt fra den 25 
Februar 1920, tilBetalingsker. Saabetaler Ind-
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stævnte og til Appellanten Sagens Omkostnin
ger for begge Retter med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Slutningen af Aaret 1919 søgte Kontorpersonalet hos Sagsøgeren, 

Aktieselskabet Dansk Svovlsyre- og Superphosphatfabriks Afdeling i 
Aalborg og Nørresundby, ved! Forhandlinger med Selskabet at opnaa Re
gulering af dets Lønninger. Da der ikke kunde opnaas Enighed, af
holdtes der den 12 Januar 1920 i København et Møde, hvor Foreningen 
af Handels- og Kontormedhjælpere i Aalborg og Nørresundby forhand
lede med Sagsøgeren paa Kontorpersonalets Vegne. Da ogsaa disse 
Forhandlinger var uden Resultat, meddelte Centralorganisationen af 
danske Handels- og Kontor medhjælper foreninger, af hvilken Organi
sation den fornævnte Forening er Medlem, ved en Skrivelse af 14 s. M. 
Sagsøgeren, at den vilde forelægge en kompetent Forsamling indenfor 
Organisationen Forslag om, at Kontorpersonalet nedlagde Arbejdet, saa- 
fremt tilfredsstillende Ordning af Lønningsforholdene ikke forinden var 
opnaaet, og ved en yderligere Skrivelse af 22 s. M. meddelte .Central
organisationen derhos, at Arbejdsnedlæggelsen under den angivne For
udsætning agtedes iværksat fra og med den 31 s. M. Den saaledes 
varslede Arbejdsnedlæggelse fandt derefter Sted den sidstnævnte Dag, 
og i Arbejdsnedlæggelsen deltog Sagsøgte, Bogholder H. Skovsgaard af 
Vejgaard, der paa det daværende Tidspunkt var ansat som Bogholder 
paa Selskabets Kontor i Aalborg og i denne Stilling oppebar en maa
nedlig Gage af ialt 460 Kr. Under Paaberaabelse af, at Sagsøgte har 
forladt sin Stilling efter kun at have givet 14 Dages Opsigelsesvarsel, 
medens han efter Stillingens Karakter maatte være pligtig at give et 
Opsigelsesvarsel paa 3 Maaneder, har Sagsøgeren derefter under nær
værende Sag søgt ham til Betaling af en Erstatning, der — beregnet 
efter 3 Maaneders Gage — udgør 1380 Kr tilligemed Renter deraf 5 pCt 
p. a. fra Forligsindkaldelsens Dato, den 25 Februar 1920, indtil Be
taling sker. Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgerens Til
tale, hvorhos han under Anbringende af, at der tilkommer ham Tan
tieme (Nytaarsgratiale) for Aaret 1919, har paastaaet sig tilkendt et 
Beløb af 300 Kr.

Til Støtte for sine Paastande gør Sagsøgte gældende, at der i det 
foreliggende Tilfælde alene er Tale om en af den dertil kompetente Or
ganisation etableret kollektiv Arbejdsnedlæggelse, og at en saadan efter 
sin Natur maa fortrænge de foreliggende særlige Aftaler med Hensyn 
til Opsigelsesfristerne, naar Arbejdsnedlæggelsen, saaledes som diet ube
stridt er sket i nærværende Tilfælde, er iværksat under Iagttagelse af 
Reglerne i den mellem Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De 
samvirkende Fagforbund i September Maaned 1899 afsluttede Overens
komst, September-Forliget kaldet, hvori det bl. a. hedder: »Dansk Ar-
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bejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende Fagforbund erkender 
herved hinandens Berettigelse til henholdsvis at dekretere eller godkende 
Arbejdsstandsning---------- At man agter at forelægge----------- Forslag
om Arbejdsstandsning skal tilkendegives den andens Hovedorganisations 
Forretningsudvalg ved særlig og anbefalet Skrivelse mindst 14 Dage 
før Arbejdsstandsningen eller Forslaget agtes iværksat, og skal der paa 
samme Maade gives den anden Part Meddelelse om Forsamlingens Be
slutning mindst 7 Dage, forinden Arbejdsstandsningen iværksættes.«

Da der maa gives Sagsøgte Medhold heri, og da Sagsøgeren, som 
vel benægter at have afsluttet nogen Overenskomst med den herom- 
handlede Centralforening, men som erkender at have været Medlem af 
Arbejdsgiver- og Mesterforeningen paa det Tidspunkt, da Strejken 
varsledes, ikke mod Sagsøgtes Benægtelse kan anses at have godtgjort 
Rigtigheden af et af ham fremsat Anbringende om, at September-Forliget 
alene er gældende, naar det udgør et Led af en mellem de vedkom
mende Kontrahenter afsluttet Overenskomst, findes den af Sagsøgte 
iværksatte Arbejdsnedlæggelse at have været lovlig, og han vil følgelig 
være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale i denne Sag.

Hvad angaar den af Sagsøgte fremsatte Modfordring, maa der gives 
Sagsøgeren Medhold i, at Sagsøgte ikke har Krav paa Tantième, for
inden denne er fastsat paa Selskabets Generalforsamling, der, efter hvad 
der er1 ubestridt, afholdes i Maj Maaned d. A., og idet han som udtraadt 
af Selskabets Tjeneste inden nævnte Tidspunkt overhovedet ikke vil 
kunne kræve nogen Andel i saadant Udbytte, vil Sagsøgeren derfor 
ligeledes være at frifinde for Sagsøgtes Tiltale i denne Sag.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgeren delvis at burde godtgør^ 
Sagsøgte med 100 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

R Nr 115/1920. Aktieselskabet Dansk Svovlsyre- og Superphos- 
phatfabrik (Fenger)

mod
Kontorist Pejstrup-Jensen (Krag),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt i Anledning 
af uberettiget Ophævelse af et Tjenesteforhold1.

Vestre Landsrets Dom af 10 Maj 1920: Sagsøgeren, Aktie
selskabet Dansk Svovlsyre- og Superphospihatfabrik, og Sagsøgte, 
Kontorist Pejstrup-Jensen, bør for hinandens Tiltale i denne Sag fri 
at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren til Sagsøgte 100 Kr, 
der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse.
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Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret er der Enighed om, at Indstævnte i og for sig 

var pligtig at give 3 Maaneders Opsigelsesvarsel. Af Proceduren 
fremgaar derhos, at Centralorganisationen af danske Handels- og 
Kontormedlhjælperforeninger ikke var Medlem af de samvirkende 
Fagforbund, dengang Arbejdsnedlæggelsen fandt Sted, og heller 
ikke tidligere havde været det, og Bestemmelserne i Overens
komsten af September 1899 kan derfor ikke uden særlig Hjemmel 
finde Anvendelse i det foreliggende Tilfælde. En saadan Hjem
mel ses nu ikke at foreligge, og det kan navnlig ikke antages at 
følge af Sagens Natur, at en af den dertil kompetente Organisation 
etableret kollektiv Arbejdsnedlæggelse maa fortrænge de med 
Hensyn til Opsigelsesvarslet særligt trufne Aftaler. Herefter har 
Indstævnte været uberettiget til at forlade sin Stilling saaledes 
som sket, og han vil derfor være at tilpligte at erstatte det appel
lerende Selskab det Tab, Selskabet herved har lidt. Da Erstat
ningen findes at burde bestemmes til 600 Kroner, vil Indstævnte, 
der for Højesteret har frafaldet sit Krav om Tantieme, være at 
dømme til at betale det nævnte Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Selskabet med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Kontorist Pejstrup-Jensen, bør 
til Appellanten, Aktieselskabet Dansk Svovl
syre- og Superphosphatfabrik, betale 600 Kro
ner.med Renter heraf 5 pCt aarligt fra den 9 
Marts 1920, til Betaling sker. Saa betaler Ind
stævnte og til Appellanten Sagens Omkostnin
ger for begge Retter med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Slutningen af Aaret 1919 søgte Kontorpersonalet hos Sagsøgeren, 

Aktieselskabet Dansk Svovlsyre- og Superphosphatfabriks Afdeling i 
Aalborg og Nørresundby, ved Forhandlinger med Selskabet at opnaa Re
gulering af dets Lønninger. Da der ikke kunde opnaas Enighed, af
holdtes der den 12 Januar 1920 i København et Møde, hvor Foreningen 
af Handels- og Kontormedhjælpere i Aalborg og Nørresundby forhand
lede med Sagsøgeren paa Kontorpersonalets Vegne. Da ogsaa disse 
Forhandlinger var uden Resultat, meddelte Centralorganisationen af 
danske Handels- og Kontormedhjælperforeninger, af hvilken Organi-



23 November 1920. 507

sation den fornævnte Forening er Medlem, ved en Skrivelse af 14 s. M. 
Sagsøgeren, at den vilde forelægge en kompetent Forsamling indenfor 
Organisationen Forslag om, at Kontorpersonalet nedlagde Arbejdet, saa- 
fremt tilfredsstillende Ordhing af Lønningsforholdene ikke forinden var 
opnaaet, og ved en yderligere Skrivelse af 22 s. M. meddelte C.entrak 
organisationen derhos, at Arbejdsnedlæggelsen under den angivne For
udsætning agtedes iværksat fra og med den 31 s. M.

Den saaledes varslede Arbejdsnedlæggelse fandt 'derefter Sted den 
sidstnævnte Dag, og i Arbejdsnedlæggelsen deltog Sagsøgte, Kontorist 
Pejstrup Jensen i Nørresundby, der paa det daværende Tidspunkt var 
ansat som Kontorist paa Selskabets Kontor i Aalborg og i denne Stilling 
oppebar en maanedlig Gage af ialt 400 Kr. Under Paaberaabelse af, at 
Sagsøgte har forladt sin Stilling efter kun at have givet 14 Dages Op
sigelsesvarsel, medens han efter Stillingens Karakter maatte være pligtig 
at give et Opsigelsesvarsel paa 3 Maaneder, har Sagsøgeren derefter 
under nærværende Sag søgt ham til Betaling af en Erstatning, der — 
beregnet efter 3 Maaneders Gage — udgør 1200 Kr tilligemed Renter 
deraf 5 pCt p. a. fra Forligsindkaldelsens Dato, den 9 Marts 1920, indtil 
Betaling. Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgerens 
Tiltale, hvorhos han under Anbringende af, at der tilkommer ham Tan
tième (Nytaarsgratiale) for Aaret 1919, har paastaaet sig tilkendt et 
Beløb af 250 Kr.

Til Støtte for sine Paastande gør Sagsøgte gældende, at der i det 
foreliggende Tilfælde alene er Tale om en af den dertil kompetente Or
ganisation etableret kollektiv Arbejdsnedlæggelse, og at en saadan efter 
sin Natur maa fortrænge de foreliggende særlige Aftaler med Hensyn 
til Opsigelsesfristerne, naar Arbejdsnedlæggelsen, saaledes som det ube
stridt er sket i nærværende Tilfælde, er iværksat under Iagttagelse af 
Reglerne i den mellem Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De 
samvirkende Fagforbund i September Maaned 1899 afsluttede Overens
komst, September-Forliget kaldet, hvori det bl. a. hedder: »Dansk Ar
bejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende Fagforbund erkender 
herved hinandens Berettigelse til henholdsvis at dekretere eller godkende 
Arbejdsstandsning---------- At man agter at forelægge----------- Forslag
om Arbejdsstandsning skal tilkendegives den andens Hovedorganisations 
Forretningsudvalg ved særlig og anbefalet Skrivelse mindst 14 Dage 
før Arbejdsstandsningen eller Forslaget agtes iværksat, og skal der paa 
samme Maade gives den anden Part Meddelelse om Forsamlingens Be
slutning mindst 7 Dage, forinden Arbejdsstandsningen iværksættes.«

Da der maa gives Sagsøgte Medhold heri, og da Sagsøgeren, som 
vel benægter at have afsluttet nogen Overenskomst med den herom- 
handlede Centralforening, men som erkender at have været Medlem af 
Arbejdsgiver- og Mesterforeningen paa det Tidspunkt, da Strejken 
varsledes, ikke mod Sagsøgtes Benægtelse kan anses at have godtgjort 
Rigtigheden af et af ham fremsat Anbringende om, at September-Forliget 
alene er gældende, naar det udgør et Led af en mellem de vedkom
mende Kontrahenter afsluttet Overenskomst, findes den af Sagsøgte 
iværksatte Arbejdsnedlæggelse at have været lovlig, og han vil følgelig 
være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale i denne Sag.
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Hvad angaar den af Sagsøgte fremsatte Modfordring, maa der gives 
Sagsøgeren Medhold i, at Sagsøgte ikke har Krav paa Tantieme, for
inden denne er fastsat paa Selskabets Generalforsamling, der, efter hvad 
der er ubestridt, afholdes i Maj Maaned d. A., og idet han som udtraadt 
af Selskabets Tjeneste inden nævnte Tidspunkt overhovedet ikke vil 
kunne kræve nogen Andel i saadant Udbytte, vil Sagsøgeren derfor 
ligeledes være at frifinde for Sagsøgtes Tiltale i denne Sag,

Sagens Omkostninger findes Sagsøgeren delvis at burde godtgøre 
Sagsøgte med 100 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

R Nr 116/1920. Aktieselskabet Dansk Svovlsyre- og Superphos- 
phatfabrlk (Fenger)

mod
Bogholder Rasmus Chr. Købke-Rimmer (Krag),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt i Anledning 
af uberettiget Ophævelse af et Tjenesteforhold1.

VestTe Landsrets Dom af 10 Maj 1920: Sagsøgeren, Aktie
selskabet Dansk Svovlsyre- og Superphosphatfabrik, og Sagsøgte, 
Bogholder Rasmus Chr. Købke-Rimmer, bør for hinandens Tiltale i 
denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren til Sag
søgte 100 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret er der Enighed om, at Indstævnte i og for sig 

var pligtig at give 3 Maaneders Opsigelsesvarsel. Af Proceduren 
fremgaar derhos, at Centralorganisationen af danske Handels- og 
Kontormedhjælperforeninger ikke var Medlem af de samvirkende 
Fagforbund^ dengang Arbejdsnedlæggelsen fandt Sted, og heller 
ikke tidligere havde været det, og Bestemmelserne i Overens
komsten af September 1899 kan derfor ikke uden særlig Hjemmel 
finde Anvendelse i det foreliggende Tilfælde. En saadan Hjem
mel ses nu ikke at foreligge, og det kan navnlig ikke antages at 
følge af Sagens Natur, at en af den dertil kompetente Organisation 
etableret kollektiv Arbejdsnedlæggelse maa fortrænge de med 
Hensyn til Opsigelsesvarslet særligt trufne Aftaler. Herefter har 
Indstævnte været uberettiget til at forlade sin Stilling saaledes 
som sket, og han vil derfor være at tilpligte at erstatte det appel
lerende Selskab det Tab, Selskabet herved har lidt. Da Erstat
ningen findes at burde bestemmes til 800 Kroner, og da der for 
Højesteret er Enighed om, at Indstævnte har Krav paa den om-
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stridte Tantième af 333 Kroner 33 Øre, vil Indstævnte være at 
tilpligte at betale Selskabet 466 Kroner 67 Øre med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Selskabet med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Bogholder Rasmus Chr. Købke- 
Rimmer, bør til Appellanten, Aktieselskabet 
Dansk Svovlsyre- og Superphosphatfabrik, be
tale 466 Kroner 67 Øre med Renter heraf 5 pCt 
aarligtfraden24Februarl92 0, til Betalingsker. 
Saa betaler Indstævnte og til Appellanten Sa
gens Omkostninger for begge Retter med 300 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Slutningen af Aaret 1919 søgte Kontorpersonalet hos Sagsøgeren, 

Aktieselskabet Dansk Svovlsyre- og Superphosphatfabriks Afdeling i 
Aalborg og Nørresundby, ved Forhandlinger med Selskabet at opnaa Re
gulering af dets Lønninger. Da der ikke kunde opnaas Enighed, af
holdtes der den 12 Januar 1920 i København et Møde, hvor Foreningen 
af Handels- og Kontormedhjælpere i Aalborg og Nørresundby forhand
lede med Sagsøgeren paa Kontorpersonalets Vegne. Da ogsaa disse 
Forhandlinger var uden Resultat, meddelte Centralorganisationen af 
danske Handels- og Kontormedhjælper foreninger, af hvilken Organi
sation den fornævnte Forening er Medlem, ved en Skrivelse af 14 s. M. 
Sagsøgeren, at den vilde forelægge en kompetent Forsamling indenfor 
Organisationen Forslag om, at Kontorpersonalet nedlagde Arbejdet, saa- 
fremt tilfredsstillende Ordning af Lønningsforholdene ikke forinden var 
opnaaet, og ved en yderligere Skrivelse af 22 s. M. meddelte .Central
organisationen derhos, at Arbejdsnedlæggelsen under den angivne For
udsætning agtedes iværksat fra og med den 31 s. M.

Den saaledes varslede Arbejdsnedlæggelse fandt derefter Sted den 
sidstnævnte Dag, og i Arbejdsnedlæggelsen deltog Sagsøgte, Bogholder 
Rasmus Chr. Købke-Rimmer af Nørre-Uttrup, der paa det daværende 
Tidspunkt var ansat som Bogholder paa Selskabets Kontor i Aalborg 
og i denne Stilling oppebar en maanedlig Gage af ialt 500 Kr. Under 
Paaberaabelse af, at Sagsøgte har forladt sin Stilling efter kun at have 
givet 14 Dages Opsigelsesvarsel, medens han efter sin Stillings Karakter 
maatte være pligtig at give et Opsigelsesvarsel paa 3 Maaneder, har 
Sagsøgeren derefter under nærværende Sag søgt ham til Betaling af 
en Erstatning, der — beregnet efter 3 Maaneders Gage — udgør 1500 
Kr tilligemed Renter deraf 5 pCt p. a. fra Forligsindkaldelsens Dato,
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den 24 Februar 1920, indtil Betaling sker. Sagsøgte har paastaaet sig 
frifundet for Sagsøgerens Tiltale, hvorhos han under Anbringende af, at 
der tilkommer ham Tantieme (Nytaarsgratiale) for Aaret 1919, har paa
staaet sig tilkendt et Beløb af 333 Kr 33 Øre.

Til Støtte for sine Paastande gør Sagsøgte gældende, at der i det 
foreliggende Tilfælde alene er Tale om en af den dertil kompetente Or
ganisation etableret kollektiv Arbejdsnedlæggelse, og at en saadan efter 
sin Natur maa fortrænge de foreliggende særlige Aftaler med Hensyn 
til Opsigelsesfristerne, naar Arbejdsnedlæggelsen, saaledes som det ube
stridt er sket i nærværende Tilfælde, er iværksat under Iagttagelse af 
Reglerne i den mellem Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De 
samvirkende Fagforbund i September Maaned 1899 afsluttede Overens
komst, September-Forliget kaldet, hvori det bl. a. hedder: »Dansk Ar
bejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende Fagforbund erkender 
herved hinandens Berettigelse til henholdsvis at dekretere eller godkende 
Arbejdsstandsning---------- At man agter at forelægge----------- Forslag
om Arbejdsstandsning skal tilkendegives den andens Hovedorganisations 
Forretningsudvalg ved særlig og anbefalet Skrivelse mindst 14 Dage 
før Arbejdsstandsningen eller Forslaget agtes iværksat, og skal der paa 
samme Maade gives den anden Part Meddelelse om Forsamlingens Be
slutning mindst 7 Dage, forinden Arbejdsstandsningen iværksættes.«

Da der maa gives Sagsøgte Medhold heri, og da Sagsøgeren, som 
vel benægter at have afsluttet nogen Overenskomst med den herom- 
handlede Centralforening, men som erkender at have været Medlem af 
Arbejdsgiver- og Mesterforeningen paa det Tidspunkt, da Strejken 
varsledes, ikke mod Sagsøgtes Benægtelse kan anses at have godtgjort 
Rigtigheden af et af ham fremsat Anbringende om, at September-Forliget 
alene er gældende, naar det udgør et Led af en mellem de vedkom
mende Kontrahenter afsluttet Overenskomst, findes den af Sagsøgte 
iværksatte Arbejdsnedlæggelse at have været lovlig, og han vil følgelig 
være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale i denne Sag.

Hvad angaar den af Sagsøgte fremsatte Modfordring, maa der gives 
Sagsøgeren Medhold i, at Sagsøgte ikke har Krav paa Tantième, for
inden denne er fastsat paa Selskabets Generalforsamling, der, efter hvad 
der er ubestridt, afholdes i Maj Maaned d. A., og idet han som udtraadt 
af Selskabets Tjeneste inden nævnte Tidspunkt overhovedet ikke vil 
kunne kræve nogen Andel i saadant Udbytte, vil Sagsøgeren derfor 
ligeledes være at frifinde for Sagsøgtes Tiltale i denne Sag.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgeren delvis at burde godtgøre 
Sagsøgte med 100 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.
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R Nr 219/1920. Rigsadvokaten
mod

Johanne Kirstine Phillip (Forsv.: Møldrup),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 192 I.

Østre Landsrets Dom af 6 Oktober 1920: Tiltalte Johanne 
Kirstine Phillip bør straffes med Forbedringshusarbejde i 4 Aar og betale 
de med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær 
til Overretssagfører Fru Magnussen 60 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at den hende idømte Straf 
er for haard, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde forkortes til 3 Aar.

Salæret til den for Tiltalte for Højesteret beskikkede For
svarer vil være at udrede af det Offentlige, jfr Retsplejelovens 
§ 1008.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straf fetiden bestemmes til 3 A ar. I Salær 
for Højesteret tillægges der Højesteretssag- 
fører Møldrup 50 Kroner, der udredes af det Of
fentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Johanne Kirstine Phillip, der er født 

den 8 December 1901 og ikke forhen straffet, i Henhold til Anklage
skrift af 14 September d. A. til Straf efter Straffelovens § 1921 for 
at have dræbt sit udenfor Ægteskab fødte Barn straks efter Fødslen 
ved Natten mellem den 20 og 21 August 1920, umidelbart efter at hun 
i sit Kammer hos Boelsmand Johannes Nielsen, V. Hæsinge Mark, 
havde født et fuldbaarent levende Drengebarn, at kvæle dette ved at 
binde et Forklædebaand stramt om Barnets Hals.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste 
er det godtgjort, at hun til den angivne Tid og under de i Anklage
skriftet nærmere angivne Omstændigheder har dræbt det af hende umid
delbart forinden fødte Drengebarn, uden at det Foreliggende giver Føje 
til at antage, at Gerningen er udført efter en før Fødslen fattet Be
slutning.
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Som Følge af det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 1921 efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 
4 Aar.

Nr 215. Glarmester Oskar Golombiewski (Møldrup)
mod

Husejer H. P. Hansen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at forhøje Lejen af en 
Lejlighed uden Huslejenævnets Godkendelse.

Københavns Gældskommissions Dom af 5 Juli 1919: 
Indstævnte, Husejer H. P. Hansen, bør for Tiltale af Citanten, Oskar 
Golombiewski, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves. Stempelforbehold med Hensyn til de af Citanten henholdsvis 
den 21 Maj og 13 Juni fremlagte Genparter af en udateret Lejekontrakt 
og af Opsigelse af 3 Januar 1917.

Højesterets Dom.

Da Lejen af den paagældende Lejlighed den 11 April 1916 
ikke oversteg 400 Kroner aarlig, har Huslejenævnet i Henhold til 
§ 5 i Lov Nr 187 af 9 Juni 1916 været kompetent til at træffe 
den i den indankede Dom nævnte Afgørelse, uanset at Leje
maalet ikke da var bragt til Ophør ved Opsigelse fra Ejerens 
Side, og ved den saaledes trufne Afgørelse maatte det have sit 
Forblivende, saalænge Nævnet ikke havde godkendt en yder
ligere Forhøjelse af Lejen, jfr Lov Nr 72 af 23 Februar 1917 § 3. 
Da nu saadan Godkendelse ikke ses at være erhvervet, og Ind
stævnte saaledes ikke har været berettiget til, som sket ved 
den med Appellanten i Januar Maaned 1917 indgaaede Kontrakt, 
at betinge sig en aarlig Leje af 516 Kroner, vil han overens
stemmende med Appellantens Paastand være at tilpligte at til
bagebetale ham som, for meget oppebaaret Leje i 18% Maaned 
fra den 15 Januar 1917 8 Kroner maanedlig eller 148 Kroner med 
Renter.

Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde betale, for 
Gældskommissionen til Appellanten med 10 Kroner, og for Høje
steret efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Husejer H. P. Hansen, bør til Ap
pellanten, Glarmester Oskar Golombiewski, be
tale 148 Kroner med Renter heraf 5 pCt aarligt 
fra den 5 Maj 19 19 til Betaling sker. Sagens Om-
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kostninger for Gældskommissionen betaler 
Indstævnte til Appellanten med 10 Kroner. Til 
det Offentlige betaler Indstævnte derhos de 
Retsafgifter, som skulde erlægges, og Godtgø
relse for det stemplede Papir, som skulde bru
ges, saafremt Sagen ikke for Appellantens Ved
kommende havde været beneficeret for Høje
steret samt til Højester etissagf ør er Møldrup i 
Salær for Højesteret 120 Kroner. Saa betaler 
Indstævnte og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende af Citanten, Oskar Golombiewski mod Ind

stævnte, Husejer H. P,. Hansen anlagte Sag er det uomtvistet, at Lejen 
af Beboelseslejligheden 2den Sal til venstre i den Indstævnte tilhø
rende Ejendom Rantzausgade Nr 25 pr 11 April 1916 var 330 Kr aarlig, 
a t vedkommende Huslejenævn, til hvilket Indstævnte havde indgivet Be
gæring om Forhøjelse af Lejen, i November 1916 fastsatte den til 420 
Kr aarlig, og at Indstævnte i Januar 1917 bortlejede Lejligheden til Ci
tanten fra den 15 samme Maaned at regne for en Leje af 516 Kr aarlig 
og hos Citanten har oppebaaret denne Leje i 18Vi Maaneder.

.Cjtanten søger nu Indstævnte til at tilbagebetale Forskellen mellem 
den oppebaarne og den af Nævnet fastsatte Leje for det anførte Tids
rum med 148 Kr og betale Renter deraf 5 pCt aarlig fra Klagens Dato, 
den 5 Maj 1919.

Indstævnte paastaar sig frifundet.
Efter Sagens Oplysninger maa der gaas ud fra, at den paagældende 

Lejlighed blev ledig omkring den 1 Oktober 1916 ved, at den davæ
rende Lejer frivillig fraflyttede den og straks derefter af Indstævnte 
blev udlejet for 516 Kr aarlig til en ny Lejer, som i Begyndelsen af 
Januar 1917 opsagde Lejemaalet.

Da Indstævnte under disse Omstændigheder maa antages, ifølge 
den da gældende Lov Nr 187 af 9 Juni 1916 om Fastsættelse af Husleje, 
ikke at have været pligtig at forelægge Spørgsmaalet, om der kunde 
tages højere Leje, for Huslejenævnet, eller at have været afskaaret fra, 
uanset den af Huslejenævnet tidligere trufne Bestemmelse, at oppebære 
en Leje af 516 Kr aarlig af Lejligheden, vil Citantens Paastand ikke 
kunne tages til Følge, hvorimod Indstævnte vil være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes at kunne ophæves.

H. R. T. 1920 Nr. 27. 27*
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Nr 179. Direktoratet for Københavns Skattevæsen
(den kst. Kammeradvokat)

mod
Overretssagfører Hans Lauritzen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Indstævntes Fortjeneste ved 
Salg af nogle Aktier rettelig er henregnet til hans skattepligtige Indkomst..

Østre Landsrets Dom af 27 Januar 1920: Direktoratet for 
Københavns Skattevæsen har været uberettiget til at medregne det oven
nævnte Beløb i Sagsøgeren, Overretssagfører Hans Lauritzens skatte
pligtige Indkomst. Sagens Omkostninger betaler Direktoratet til Sag
søgeren med 200 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.
i

Foruden at Indstævnte, som1 det fremtgaar af den indankede 
Dom, kort Tid efter Erhvervelsen af de deri ommeldte Aktier 
solgte disse med den betydelige Gevinst af ca 100 pCt, fandt 
Omsætningen af Aktierne Sted i en Periode, da Spekulation i 
Værdipapirer, særligt Dampskibsaktier, var meget almindjelig. 
Hertil kommer, at de 35 000 Kroner, for hvilke Indstævnte ved 
kontant Betaling købte Aktierne, efter det under Sagen Forelig
gende om hans daværende Formueforfatning maa antages at 
have været et i Forhold hertil saa betydeligt Beløb, at han ikke 
ved egne Midler alene har kunnet have dette til Raadighed. Un
der disse Omstændigheder maa der gaas ud fra, at hans Dispo
sitioner med Hensyn til Aktierne ialtfald væsenligt er foretaget 
USpekulationsøjemed, og idet den indvundne Fortjeneste herefter 
i Medfør af Lov Nr 144 af 8 Juni 1912 rettelig er henregnet til 
Indstævntes skattepligtige Indkomst, vil Appellanten efter sin 
derom nedlagte Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Direktoratet for Københavns 
Skattevæsen, bør for Tiltale af Indstævnte, 
Overretssagfører Hans Lauritzen, i denne Sag 
friatvære. Sagens Om kostningerforbegge Ret
ter betaler Indstævnte til Appellanten med 600 
Kroner. Saa betaler Indstævnte og til Justtits- 
kassen 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Juli Maaned 1916 tegnede Sagsøgeren, Overretssagfører Hans 

Lauritzen, 35 000 Kr Aktier i det samtidig startede Dampskibsselskab 
»Skagerak« og indbetalte Beløbet kontant. I August Maaned s. A. re
aliserede han disse Aktier med en Gevinst af 34 724 Kr 47 Øre; og da 
de Sagsøgte, Direktoratet for Københavns Skattevæsen, har henregnet 
dette Beløb til Indkomst og i den Anledning ansat Sagsøgeren for Aaret
1917—18 til følgende Skattebeløb:

1. Tillægsskat til Indkomstskatten...................................... Kr 4706,96
2. Tillægsmerindkomstskat for 1917—18............................. — 6024,00
3. Tillæg til Dyrtidsskatten for 1917—18........................... — 950,90

Kr 11 681,86.

har Sagsøgeren, der formener, at Beløbet er Formueforøgelse og ikke 
Indkomst, jfr Lov Nr 144 af 8 Juni 1912 § 5 a, under denne Sag paa
staaet Direktoratet kendt uberettiget til at medregne de ovennævnte 
34 724 Kr 47 Øre i hans skattepligtige Indkomst og tilpligtet at betale 
ham Sagens Omkostninger, medens Direktoratet under Anbringende af, 
at det her drejer sig om Salg af Værdipapirer, foretaget i Spekulations
øjemed eller dog henhørende til vedkommendes Næringsvej, og at det 
derfor har været berettiget at medregne Beløbet i Sagsøgerens 'skat
tepligtige Indtægt, har procederet til Frifindelse med Tillæg af Sagerfc1 
Omkostninger. 1

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren anført, at han, som al-' 
drig har spekuleret i Aktier eller andre Børspapirer, tegnede de 35 000 
Kr Aktier i Skagerak, fordi han som Sagfører for Starterne' og/ Sel
skabet havde med den juridiske Side af Starten at gøre og ikke’ mente 
at burde afslaa en til ham rettet Opfordring til Tegningen, da han havde 
Udsigt til at blive Medlem af Selskabets Bestyrelse, i hvilket Tilfælde 
det er nødvendigt at være Aktionær.

Da Forholdene imidlertid hurtig udviklede sig saaledeS;'at' han ikke 
fik Sæde i Bestyrelsen, og denne endog antog en andeti ' Shgførdr eficf ’ 
Sagsøgeren, følte han sig ikke tilfreds med at være' Alktiorifer Ji Sel
skabet og solgte derfor alle de paagældende Aktier. " 1 1 nni'uii:.

Idet Sagsøgerens nævnte Fremstilling vil være at lægge til Grund 
ved Sagens Paadømmelse, maa der gives ham Medhold i, at de ved 
Realisationen indvundne 34 724 Kr 47 Øre ikke kan anses hidrørende 
fra Salg, foretaget i Spekulationsøjemed, og da den .Omstændighed, at 
Tegningen maa antages bl. a. motiveret ved hans 'Udsigt 'til at’knyttes 
til Selskabet som juridisk Raadgiver m. m., ikke findel .at bér'ettige til,, 
som af Direktoratet forment, at anse Salget af Aktiérhe som1 tienhøtende. 
til Sagsøgerens Næringsvej som Sagfører, vil Sagsôgérens Paâstand 
være at tage til Følge, saaledes at Sagens Omkostningen bestemmes til" 
ztzxrv V '■ I ; ! I ; I

27#*
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Onsdag den 24 November.

Nr 146. Halldor Gunnlaugsson, Hans Petersen, Einar Einars- 
son og Gudni Helgason (Møldrup)

mod
Købmand Olafur V. Davidsson (I. Kondrup),

betræffende Ophævelse af en mellem Parterne indgaaet Handel om 
et Sejlskib.

Reykjavik Købstads Gæsterets Dom af 10 Maj 1920: 
For de Indstævnte, Sigfus Bergmann, Daniel Bergmann og Gudm. 
Hrobjartssons Vedkommende afvises Sagen. De Indstævnte, Halldor 
Gunnlaugsson, Hans Petersen, Einar Einarsson og Gudni Helgason, bør 
for Citanten, Olafur V. Davidssons Paastande i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves.

Islands Landsoverrets Dom af 13 Janua-r 1919: De Ind
stævnte, Halldor Gunnlaugsson, Hans Petersen, Einar Einarsson og 
Gudni Helgason, bør En for Alle og Alle for En til Appellanten, Olafur 
V. Davidsson, betale Kr 25 000 tilligemed Renter 6 pCt p. a. fra 23 Juni 
1917, til Betaling sker, imod at han til dem afleverer Sejlskibet »Alice« 
(ex Løgberg) med Tilbehør, saaledes som dette var, da de solgte Skibet 
til ham i Sommeren 1917. Saa bør de Indstævnte in solidum til Appel
lanten udrede Sagens Omkostninger for Underret og Overret med 100 
Kr. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne in 
solidum at burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. Sagens Omkostninger for Højesteret beta
ler Appellanterne, Halldor Gunnlaugsson, Hans 
Petersen, Einar Einarsson og Gudni Helgason, 
En for Alle og Alle for En, til Indstævnte, Køb
mand Olafur V. Davidsson, med 600 Kroner. Saa 
betaler Appellanterne og til Justitskassen 10 
Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Nærværende Sag er anlagt af Appellanten, Olafur V. Davidsson, 

Købmand af Havnefjord, for Reykjaviks Gæsteret imod Kommissionær 
Halldor Gunnlaugsson, Købmand Hans Petersen, Skibstømrer Einar 
Einarsson, Skibstømrer Gudni Helgason, alle boende i Reykjavik, samt 
Købmand Sigfus Bergmann, Købmand Daniel Bergmann og Smedeme
ster Gudmundur Hrobjartsson, alle af Havnefjord, for at faa dem dømt 
til at tilbagetage Sejlskibet »Alice« (ex Løgberg), som de i Sommeren 
1917 havde solgt til Appellanten, samt til at tilbagebetale Skibets Købe
sum, Kr 25 000, tilligemed 6 pCt aarlig Rente fra Købets Dato, den 
23 Juni 1917, til Betaling sker, og Sagsomkostninger efter Rettens Skøn.

Ved Gæsterettens Dom, afsagt den 10 Maj f. A., afgjordes Sagén 
derhen, at den for Sigfus Bergmann, Daniel Bergmann og Gudmundur 
Hrobjartssons Vedkommende afvistes, medens Halldor Gunnlaugsson, 
Hans Petersen, Einar Einarsson og Gudni Helgason frifandtes for Ap
pellantens Paastande, og Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har Olafur V. Davidsson ved Stævning, dat. 17 Juli f. A, 
indanket for Overretten, og har han indstævnet Halldor Gunnlaugs
son, Hans Petersen, Einar Einarsson og Gudni Helgason og paastaaet 
den indankede Dom forandret derhen, at de Indstævnte ved Dom til
pligtes til at modtage Sejlskibet »Alice« (ex Løgberg), samt at de En 
for Alle og Alle for En dømmes til at tilbagebetale ham Skibets Købe
sum, Kr 25 000, tilligemed Renter 6 pCt p. a. fra Købets Dato, den 
23 Juni 1917, til Betaling sker, og at der tilkendes ham passende Sags
omkostninger for begge Retter efter Overrettens Skøn.

De Indstævnte har paa den anden Side paastaaet sig pure fri
fundet for Appellantens Paastande og sig tillagt Sagsomkostninger for 
Underret og Overret efter Rettens Skøn, men da de Indstævnte ikke 
har kontraappelleret Sagen, kan deres Paastand om Sagsomkostninger 
for Underretten ikke komme i Betragtning.

Sagens Omstændigheder er følgende: Den 23 Juni 1917 solgte Ind
stævnte, Halldor Gunnlaugsson, paa sine og Medejeres, de medind
stævnede Hans Petersen, Einar Einarsson og Gudni Helgason samt de 
for Underretten indstævnede Sigfus Bergmann, Daniel Bergmann og 
Gudmundur Hrobjartssons, deres Vegne til Appellanten Sejlskibet 
»Alice« (ex Løgberg) for Kr 25 000, hvilket Beløb Appellanten straks er
lagde. Men forinden Salget fandt Sted, var Skibet — efter forudgaa
ende Reparation — af retslig udmeldte Mænd blevet vurderet til Kr 
34 550, og desuden havde de lovbeskikkede Skibsbesigtigelsesmænd ud
stedt en Erklæring om, at de ansaa Skibet for at være saa solidt og 
fejlfrit og i andre Maader saa godt udrustet, at det var betryggende 
for Folks Liv og Helbred. Siden lod Appellanten Skibet gaa ud paa 
Fiskeri, men da kom det for Dagen, at det lækkede, og erholdt da 
Skipperen den 2 August 1917 ved den assisterende Politimester i Siglu- 
fjord udmeldt 2 Mænd for at besigtige Skibet, som da laa i Siglu- 
fjord, og skønne over, hvorvidt det kunne anses sødygtigt for straks 
at sejle til Reykjavik. De udmeldte Mænd kom til det Resultat, at 
Skibet var saa raaddent, at der ikke kunne være Tale om. at sejle det 
med fuld Last til Reykjavik, men de ansaa det ikke for livsfarligt at
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sejle det i Ballast straks (i August) Syd over, hvis der indsattes smaa 
Spunds i dets Agterstævn og en Skruebolt i Pumpen.

Paa Appellantens Foranledning blev den 18 s. M. forhenv. Værfts
formand O. Ellingsen og Kaptajn paa Redningsdamperen »Geir« P. 
Ungerskov retslig udmeldt for at afgive Syn og Skøn over Skibet, 
om det kunde repareres, saa at det blev sødygtigt, og hvor meget en 
saadan Reparation vilde koste. Den 21 s. M. foretog de Forretningen 
paa Stranden i Havnefjord og kom til det Resultat, at Skibet var »me
get raaddent i Toptømrene, Bjælkevægerne og Hjælpebjælke vægerne 
og Garneringen (specielt i S. B. Side)«, og at det aldeles ikke vilde be
tale sig at reparere det.

Appellanten har uimodsagt anbragt, at da det kom paa Tale, at 
han købte ommeldte Skib, foreviste de Indstævnte ham den ommeldte 
Vurderingsforretning over det samt de lovbeskikkede Besigtigelsesmænds 
Erklæring, og paastaar Appellanten, at de Indstævnte var bekendt med, 
at han i Tillid til, at denne Vurderingsforretning og Skibsbesigtigelses- 
mænds Erklæring var paalidelige, afsluttede Handlen om Skibet. Men 
da Skibet viste sig at være ganske ubrugbart, saaledes at det ikke 
kunde betale sig at reparere det, mener han sig berettiget til at hæve 
Handlen og erholde Købesummen tilbagebetalt.

De Indstævnte har oplyst, at i September 1916 — men da var 
Appellanten Medejer af Skibet — er det blevet besigtiget af 2 Skibs
tømrere, hvoraf den ene som Vidne har bekræftet Synsforretningen, men 
det er ikke lykkedes at faa fat i den anden Besigtigelsesmand paa Grund 
af, at han opholder sig i Udlandet. I Besigtigelsesforretningen anfører dis
se Mænd, hvilke Reparationer Skibet efter deres Anskuelser trænger 
til for at være i Stand til at transportere saa godt som al Slags Fragt 
i Udenlandsfart. Ligeledes har de Indstævnte fremlagt Erklæringer fra 
de Haandværkere, der arbejdede med ved Skibets Reparation, om, at 
alt, hvad de ommeldte Besigtigelsesmænd ansaa for fornødent, er blevet 
udført; de samme Folk har ogsaa erklæret, at ved Reparationen opda
gede de ingen Raaddenskab, som ikke blev fjernet og nyt indsat i 
Stedet. Under Henvisning til disse Bevisligheder paastaar de Ind
stævnte, at Skibet var fejlfrit, da de solgte det, og at den Raaddenskab, 
der er fundet i Skibet ved Besigtigelsesforretningerne i Siglufjord og 
Havnefjord, er opstaaet eller i alt Fald enormt forøget, efter at Repara
tionen i Maj 1917 blev færdig og Handlen afsluttedes.

Der kan dog ikke gives dem Medhold heri. De Mænd, der blev 
udmeldt til at besigtige Skibet i Siglufjord, og de retslig udmeldte Mænd, 
der besigtigede Skibet i Havnefjord, har inden Retten bekræftet deres 
Besigtigelsesforretninger, og samtidig har de inden Retten udtalt som 
deres Anskuelse, at Raaddenskaben nødvendigvis maa have været til
stede i Skibet, da Reparationen af det foretoges, og at denne Raadden
skab ikke i nævneværdig Grad kan være blevet forøget saaledes, at der 
kunde mærkes Forskel fra den Tid, Skibet blev repareret, og indtil 
de besigtigede det i August Maaned. Herimod kan det ikke komme i 
Betragtning, at den Besigtigelsesmand, der besigtigede Skibet i Septem
ber 1916, har forklaret, at han ikke fandt nogen nævneværdig Raad
denskab i »Bjælkevægeren« og »Hjælpebjælkevægeren«, og saa meget
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mindre kan der i denne Henseende lægges nogen Vægt paa de Haand-r 
værkeres Erklæringer, der arbejdede ved Skibets Reparation paa Værf7 
tet, da det ved Vidneførsel af disse Folk blev bevist, at ingen af dem 
har undersøgt de Skibsdele, som Forraadnelsen særlig fandtes i ved 
Besigtigelsesforretningen i Havnefjord. Det samme gælder ogsaa om 
den Vurderingsforretning af Skibet, der fandt Sted den 11 Juni 1917 
efter endt Reparation, idet Vurderingsmændene har erklæret, at de 
ikke har undersøgt de ommeldte Skibsdele. Ej heller kan der lægges 
nogen Vægt paa de beskikkede Skibsbesigtigelsesmænds Erklæring om, 
at Skibet var saa solidt og fejlfrit, at det var betryggende for Menne
skers Liv og Helbred, idet dissé har erklæret, at de i Tillid til, at 
Skibet var undergaaet en fuldstændig Reparation, ikke ansaa det for
nødent nøje at undersøge Skroget, og det saa meget mindre, som de var 
bekendt med, at Skibet da for nylig var blevet vurderet til Kr 34 550, og 
de gik ud fra som givet, at Skibet ved den Lejlighed var indgaaende 
undersøgt, og at det ingen Fejl befandtes at have. Det maa saaledes 
anses for bevist, at den Raaddenskab, der fandtes i Skibet ved Be
sigtigelsesforretningen i Havnefjord, var tilstede, da det blev solgt.

Endvidere paastaar de Indstævnte, at selv om der havde været 
Fejl ved Skibet, da det blev solgt, er det Sælgerne uvedkommende, 
eftersom det blev solgt i den Stand, det forefandtes i, hvorved de fra
lagde sig alt Ansvar for, om Skibet var belemret med Fejl; desuden 
fastholder de, at de ikke har vidst andet, end at Skibet var fejlfrit, 
eftersom det som anført fornylig havde faaet en Hovedreparation, som 
havde kostet store Penge, og var af retslig udmeldte Mænd blevet vur
deret til ca 35 000 Kr og af de beskikkede Skibsbesigtigelsesmænd er
klæret for solidt og fejlfrit.

Ganske vist er det ikke blevet bevist, at de Indstævnte var bekendt 
med Raaddenskaben i Skibet, men derved kan de dog ikke være fri
taget for Ansvar for dets Forfatning, thi naar henses til, at de Ind
stævnte forelagde Appellanten den ommeldte Viurderingsforretning og 
Skibsbesigtigelsesmændenes Erklæring, var Appellanten berettiget til at 
gaa ud fra, at Skibet havde faaet en fyldestgørende Reparation, og at 
det var i god Forfatning.

Af den omkontraherede Købesum, Kr 25 000, maatte det ogsaa staa 
de Indstævnte klart, at Appellanten stolede paa, at den Beskrivelse, der 
indeholdes i Vurderingsforretningen og Erklæringen, var rigtig, og at 
han i Tillid hertil afsluttede Købet af Skibet.

Men da det maa anses for bevist, at den Raaddenskab, som fandtes 
i Skibet ved Besigtigelsesforretningen i Havnefjord, har været tilstede ved 
Salget, og da det endvidere er bevist ved ommeldte Besigtigelsesforret
ning, som ikke er blevet afkræftet, at Skibet paa Grund af denne Raad
denskab ikke er sødygtigt, samt at det ikke kan betale sig at reparere 
det, drejer det sig her om saa væsenlige Fejl, at Appellanten maa være 
berettiget til at kræve Købets Tilbagegang. Hans Paastand bør saa
ledes tages til Følge, og vil de Indstævnte saaledes være at tilpligte til 
at modtage det ommeldte Skib »Alice« (ex Løgberg) tilbage, hvorhos 
de vil være at tilpligte En for Alle og Alle for En til at tilbagebetale 
Appellanten dets Købesum, Kr 25 000, tilligemed 6 pCt aarlig Rente fra
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Købets Dato, den 23 Juni 1917, til Betaling sker. Saa bør de Indstævnte 
in solidum dømmes til til Appellanten at udrede Sagens Omkostninger 
for begge Retter, som bestemmes til Kr 100.

Nr 180. Fabrikant Chr. Haagensens i uskiftet Bo hensiddendie 
Enke, Fru Maren Sophie Kirstine Haagensen, født Kaas (Fich) 

mod
fhv. Modehandlerinde Fru Alvilda Benzon (Levy efter Ordre), 

betræffende Indstævntes Ret til Erstatning for Skade forvoldt ved Bid 
af en Appellanten tilhørende Hund.

Nykøbing F. Bytings Dom af 13 November 1919: Ind
stævnte, Fabrikant Chr. Haagensen, bør til Citantinden, fhv. Mode
handlerinde, Fru Alvilda Benzon, betale 5400 Kr med Renter heraf 5 
pCt p. a. fra den 10 Januar 1919, til Betaling sker, men bør iøvrigt 
for Citantindens Tiltale i denne Sag fri at være. Saa udreder han og 
de Rets- og Stempelgebyrer, som af .Cjtantinden vilde have været at 
erlægge, saafremt Sagen ikke for hendes Vedkommende havde været 
beneficeret, samt i Salær til den for hende beskikkede Sagfører, Over
retssagfører Vater, 100 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 17 Februar 1920: Underretsdom
men bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger her for Retten bør 
Fabrikant Chr. Haagensen, Nykøbing F., betale forhenværende Mode
handlerinde, Fru Alvilda Benzon, sammesteds, med 250 Kr. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret er det oplyst, at Fabrikant Chr. Haagensen 
er afgaaet ved Døden, og at hans i uskiftet Bo hensiddende Enke, 
Fru Maren Sophie Kirstine Haagensen, født Kaas, er indtraadt 
i Sagen i hans Sted.

Af Sagen fremgaar, at den i Underretsdommen nævnte Te
lefon ikke var anbragt i Haagensens Butik, men i et bag Butiken 
værende Værelse, som af Haagensen benyttedes til Kontor, og 
at det var inde i dette Værelse, at Hunden opholdt sig og an
faldt Indstævnte.

Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Lands
rettens Dom) paaberaabte Grunde vil denne Dom efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellantinden at 
burde betale efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. Til 
det Of fen tlige betaler Appellantinden, Fru Maren 
Sophie Kirstine Haagensen, født Kaas, de Retsaf
gifter, som skulde erlægges, og Go dit gø re 1 s en 
for det stemplede Papir, som skulde bruges, saa- 
fremt Sagen ikke for Indstævntes Vedkommen
de havde været beneficeret for Højesteret, 
samt til Højesteretssagfører Levy i Salær for 
Højesteret 150 Kroner. Saa betaler Appellant
in den og til Justitskassen 10 Kroner.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Den 11 Marts 1918 indfandt Citantinden, fhv. Modehandlerinde, Fru 

Alvilda Benzon, sig i Indstævntes, Fabrikant Chr. Haagensens Butik 
for at faa Lov til at benytte hans Telefon. Parterne havde Forretning 
lige overfor hinanden i Stueetagen til den Indstævnte i Langgade til
hørende Ejendom, hvor Citantinden i en Række Aar havde været 
Lejer. Da Citantinden efter dertil indhentet Tilladelse havde benyttet 
Indstævntes Telefon, forlod hun Forretningen, og idet hun nu passerede 
en Indstævnte tilhørende Hund, der opholdt sig i Nærheden af Kakkel
ovnen, flere Alen fra Telefonen, for Hunden løs paa hende og bed sig 
fast i hendes højre Haands Pegefinger. Der tilføjedes herved Citant
inden 4 Saar i Fingeren, som foranledigede en langvarig Læge- og 
Massagebehandling, og efter under Sagen producerede Lægeerklærin
ger er Fingeren som Følge af Læsionen blevet stiv, saa at Haanden 
ikke kan benyttes til at holde en Naal eller til Udførelse af almindelig 
Husgerning. Citantinden, der er 57 Aar gi., og som forud havde 
været noget lidende af Nervøsitet, erholdt derhos som Følge af Hun
dens Overfald en traumatisk Neurose, som i Forbindelse med Fingerens 
Beskadigelse har gjort hende til Invalid, og dette har atter bevirket, at 
hun, der hidtil havde haft sit Udkomme ved en af hende ført Mode
forretning, har maattet afstaa denne og nu er ganske uden Erhverv.

Idet Citantinden — hvem der er bevilget fri Proces under nær
værende Sag, hvor lis derhos er denuntieret for Forsikrings-Aktiesel
skabet »Skjold« i København — har anbragt, at hun paa ingen Maade 
har foranlediget Hundens Bid, paastaar hun Indstævnte dømt til at 
betale hende 5700 Kr i Erstatning tilligemed Renter 5 pCt p. a. fra 
Forligsklagens Dato, 10 Januar d. A., og Sagens Omkostninger efter 
Reglen; for beneficerede Sager, herunder Salær til den for hende be
skikkede Sagfører.

Den ommeldte Sum fremkommer saaledes: 200 Kr for Udlæg til
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Læge, Forbindsstoffer, Massage o. 1., 500 Kr som Tab i hendes For
retning, foranlediget ved, at hendes Arbejdsudygtighed indtraf paa en 
meget travl Aarstid, hvor hun laa inde med store Bestillinger til For- 
aarssæsonen, som hun ikke kunde effektuere, og endelig 5000 Kr som 
Erstatning for den hende paaførte Invaliditet, der som anført har gjort 
hende brødløs.

Indstævnte procederer til Frifindelse, principalt pure, subsidiært mod 
Erlæggelse af en ved af Retten udmeldte Mænds Skøn fastsat Erstat
ningssum, og under alle Omstændigheder med Tillæg af Sagens Omkost
ninger.

Denne sin Paastand støtter Indstævnte paa, at der hverken efter 
almindelige Retsgrundsætninger eller Lovgivningens Regler kan tilkomme 
Citantinden nogen Erstatning, og specielt har han forment, at den eneste 
herhenhørende Lovregel, § 8 i Lov Nr 46 af 12 April 1889, ikke vil kunne 
komme til Anvendelse, dels fordi Hunden in casu ikke var løsgaaende, 
dels fordi Citantinden i hvert Fald ikke har været sagesløs.

I førstnævnte Henseende har han henvist til, at Hunden, da den for 
løs paa Citantinden, befandt sig tilstrækkelig sikret i et Indstævnte til
hørende Lokale, hvor Citantinden ingen Ret havde til at indfinde sig, 
og hvor hun, naar hun desuagtet begav sig derind, maatte gøre dette 
paa egen Risiko. Med Hensyn til det andet Punkt har han anbragt, at 
Citantinden, idet hun efter endt Telefonering passerede forbi Hunden, gik 
hen til den, »muligvis« bøjede sig ned over den og herunder henvendte 
en Bemærkning til den om, at det buldrede godt i Kakkelovnen.

Heroverfor har Citantinden uimodsagt anbragt, at hun nævnte Dag 
som mangfoldige Gange før havde erholdt Tilladelse til at benytte Ind
stævntes Telefon, og saaledes med Hjemmel befandt sig i Ind
stævntes Lokale, at Hunden, som godt kendte Citantinden og aldrig tid
ligere har anfaldet hende, medens den iøvrigt var bidsk, ikke var til
stede i Lokalet, da Citantinden indtraf der; men kort efter kom tilstede 
og anbragte sig ved Kakkelovnen, og at den, uagtet Indstævnte var vi
dende om, at den var bidsk — den har bl. a. bidt Medlemmer af Ind
stævntes Familie — ikke var forsynet med Mundkurv, saalidt som der 
iøvrigt var truffet Sikkerhedsforanstaltninger overfor den, hvorfor den 
maa betragtes i retlig Forstand som løsgaaende. Citantinden har der
næst benægtet at have bøjet sig ned over Hunden — hvad heller ikke er 
bevist af Indstævnte — og forsaavidt hun, hvad hun ikke vil kunne 
erindre, idet hun passerede forbi den, har ladet falde en Bemærkning i 
anførte Retning, kan hun ikke erkende, at en saadan i mindste Maade har 
kunnet foranledige eller disculpere Hundens Overfald.

Heri findes der at maatte gives Citantinden Medhold, og idet hun 
efter det Oplyste saavel har opholdt sig i Indstævntes Forretning med 
fuld Føje, som har været godt kendt af Hunden, findes Erstatningsreg
lerne i den citerede Lovbestemmelse, henset til Indstævntes Forsøm
melse af at træffe Sikkerhedsforanstaltninger overfor Hunden, at maatte 
komme til Anvendelse.

Med Hensyn til Størrelsen af den Erstatning, der herefter vil være 
at tilkende Citantinden, har Indstævnte indskrænket sig til en Række
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temerære Benægtelser saa vel af, at der overhovedet er tilføjet 
Citantinden nogen Beskadigelse som af de nedlagte Paastandes Rime
lighed.

Heroverfor har Citantinden med Hensyn til Posten Udgifter til Læge, 
Massage o. 1. ved Forelæggelse af kvitterede Regninger til samlet Beløb 
ca 170 Kr og ved bestyrkede Anbringender om, at hun herudover har 
haft yderligere kontante Udlæg m. v. efter Omstændighederne tilstræk
kelig godtgjort Rimeligheden af hendes herhenhørende Paastand paa 
200 Kr.

Idet det derhos, uanset Indstævntes løse Benægtelser, findes tilstræk
kelig godtgjort, at Citantinden som Følge af Hundebidet er blevet ar- 
bejdsudygtig i sin hidtil hafte Næringsvej og som Følge heraf har 
maattet afhænde sin Forretning, som de senere Aar har givet hende et 
Nettooverskud af ca 1100 Kr aarlig, findes den af hende paastaaede 
Erstatning for Invaliditet, hvilken Erstatning ved Indkøb af Livrente, 
antagelig vil kunne skaffe hende en aarlig Indtægt af ca 400 Kr, paa 
ingen Maade urimelig, og disse 2 Poster paa tilsammen 5200 Kr findes 
hun herefter at have Krav paa.

Hvad derimod angaar Posten paa 500 Kr for Tab, paaført hende under 
Sæsonarbejderne, har hun vel ved en af Modparten uimodsagt Erklæring 
fra sin Direktrice godtgjort, at der herved er paaført hende et stort 
Tab, uden iøvrigt at søge dettes Størrelse dokumenteret. Idet der nu 
herefter maa gaas ud fra, at hun har lidt et Tab paa denne Konto, findes 
Størrelsen heraf, set i Forhold til hendes Aarsudbytte, passende at 
kunne fastsættes til 200 Kr.

Der vil herefter være at tilkende hende ialt 5400 Kr med Renter som 
paastaaet, hvorhos hendes Paastand om Tilkendelse af Sagens Omkost
ninger vil være at tage til Følge, saaledes at det den for hende beskik
kede Sagfører, hvis Sagførelse har været forsvarlig, tilkommende Salær 
fastsættes til 100 Kr.

Intet Stempelforbehold.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
I Henhold til de i Nykøbing F. Bytings Dom af 13 November 1919 

anførte Grunde vil Dommen være at stadfæste.
Sagens Omkostninger her for Retten bør Fabrikant Haagensen be

tale forhenværende Modehandlerinde, Fru Alvilda Benzon med 250 Kr.
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i Fredag den 26 November.

Nr 188. Fouragehandler S. P. Houmaae (Bruun)
mod

Jysk Andelsexportforening (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udrede Erstatning 
for Misligholdelse af en Kontrakt om Levering af Halm.

Randers Købstads Gæsterets Dom af 2 December 1918: 
Indstævnte, Jysk Andelsexportforening, Randers, bør for Tiltale af Ci
tanten, Fouragehandler S. P. Houmaae, Næstved, under denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves. Statskassens Ret forbeholdes i 
Anledning af, at det ikke fremgaar af den af Indstævnte den 7 Oktober 
1918 fremlagte Genpart af Overenskomst af 19 Oktober 1912 mellem 
Indstævnte og Forretningsfører Bach, at Originalen har været stemplet.

Vestre Landsrets Dom af 23 Februar 1920: Gæsteretsdom- 
men bør ved Magt at stande. I Procesomkostninger for Overinstansen 
betaler Appellanten, Fouragehandler S. P. Houmaae, til de Appelind
stævnte, Jysk Andelsexportforening, 100 Kr, der udredes inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende, til Dels efter den indankede Doms Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger maa der gaas ud fra, at Appel
lantens Repræsentant har været klar over, at det ikke var Me
ningen med Oprettelsen af Slutsedlen af 13 Oktober 1917 at paa
lægge den indstævnte Forening nogen egentlig Leveringspligt. I 
saa Henseende kan særlig henvises til de i Slutsedlen benyttede 
meget ubestemte Udtryk samt til, at det paa Forhaand maatte 
have Formodningen mod sig, at Bach som Forretningsfører for 
en Andelsforening skulle kunne forpligte denne til at levere et 
saa stort Kvantum som det i Slutsedlen nævnte.

Som Følge heraf vil Dommen overensstemmlende med For
eningens Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Foreningen med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Fouragehandler S. P. Houmaae, til 
Indstævnte, Jysk Andelsexportforretning, med 
500 Kroner. Saa betaler Appellanten og til Ju
stitskassen 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 13 Oktober 1917 erklærede de Appelindstævnte, 

Jysk Andelsexportforening i Randers, at have solgt til Appellanten, Foura
gehandler S. P. Houmaae i Næstved, indtil 100 Vognladninger Halm go
de sunde tørre Handelsvarer til en Pris af 7 Kr pr 50 kg ab Læsse
station i Jylland, at levere sukcessivt snarest, netto kontant mod Bank
rembours. Salget skete paa Foreningens Vegne ved dennes Forretnings
fører, P. C. Bach, og paa Køberens Vegne ved P. Bjerre. Dennes Søn, 
J. Bjerre, henvendte sig bemeldte Dag om Formiddagen til Bach for at 
forhandle om Køb af Halm til et Firma i København, og der blev truffet 
Aftale om Salg af et Parti til en Pris af 14 Øre pr kg, dog ikke til det 
københavnske Firma, som ikke vilde give saa høj Pris, men til en Op
køber til Hæren, nemlig Appellanten, som J. Bjerre angav at kunne skaffe 
som Køber til den ommeldte Pris. Samtidig lovedes der af Bach paa 
Foreningens Vegne til J. Bjerre en Provision paa 3 pCt for, hvad han 
skaffede solgt af Halm til Statens Opkøber for indtil 100 Vgl. til Leve
ring i 1917 til den angivne Pris. Senere paa Dagen kom J. Bjerre paany 
ind paa de Appelindstævntes Kontor, medførende sin Fader, fornævnte
P. Bjerre, der var Repræsentant for Appellanten, og den forommeldte 
Slutseddel udfyldtes og underskreves nu af Bach. Den 24 Oktober s. A. 
blev der af Appellanten aabnet Rembours i en Bank i Randers foreløbig 
for 6000 Kr. Efter Handlens Afslutning leverede Foreningen 4 Vognlad
ninger, men herefter ophørte Leverancerne trods flere Henvendelser fra
P. Bjerre paa Appellantens Vegne. Den 23 November s. A. opfordrede 
Bjerre skriftlig Foreningen til inden 4 Dage at genoptage Leveringen un
der Trusel om Foretagelse af Dækningskøb og Sagsanlæg, og da Bach 
den 24 s. M. svarede herpaa, at han ikke erkendte at have solgt 100 
Vognladninger og derhos den 5 eller 6 December s. A. paa telefonisk 
Forespørgsel fra Appellantens Sagførers Kontor nægtede at ville levere 
mere Halm, lod Appellanten ved autoriseret Varemægler den 8 December 
s. A. foretage Dækningskøb af 96 Vognladninger til en Pris af 54 060 Kr, 
medens Købesummen efter Slutsedlen af 13 Oktober kun vilde udgøre 
40 320 Kr, alt beregnet efter et gennemsnitligt Indhold af ca 3000 kg i 
hver Jærnbanevogn. Appellanten har derpaa under nærværende Sag i 
1ste Instans ved Randers Købstads ordinære Ret gæsteretsvis søgt de 
Appelindstævnte til Betaling af Differencen mellem de to ovenfor anførte 
Beløb, 13 740 Kr, med Renter heraf 6 pCt aarlig fra Gæsteretsstævningens 
Dato den 21 December 1917, indtil Betaling sker. Ved Gæsteretsdom- 
men er de Appelindstævnte overensstemmende med deres derom ned
lagte Paastand frifundet for Appellantens Tiltale, og Sagen er nu af Ap
pellanten indanket for Överinstansen, hvor han har gentaget sin i 1ste 
Instans nedlagte Paastand. De Appelindstævnte har derimod procederet 
til Gæsteretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand har de Appelindstævnte i 
første Række gjort gældende, at deres Forretningsfører, ovennævnte 
Bach, har savnet Bemyndigelse til at binde Exportföreningen ved Handlens 
Afslutning uden at indhente Bestyrelsens Sanktion.

Under Sagen har saavel J. Bjerre som Forretningsfører Bach været 
afhørt som Vidner. Førstnævnte har forklaret, at Forretningsføreren
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ved Slutsedlens Oprettelse ikke gjorde Handlen betinget af Bestyrelsens 
Sanktion eller ytrede Noget om, at saadan Sanktion krævedes. Herimod 
har Bach som Vidne forklaret, at han ved Handlens Afslutning udtryk
kelig gjorde Bjerre opmærksom paa, at han ikke kunde forpligte For
eningen til Levering af noget bestemt Kvantum Halm.

Det maa efter det Oplyste, derunder Indholdet af Lovene for Jysk 
Andelsexportforening, særlig disses §§ 21 og 25, anses for utvivlsomt, 
at Bach ikke har haft Bemyndigelse til at afslutte Handel om ca 100 
Vognladninger Halm, og det findes ej heller, at hans Stilling som For
retningsfører har givet ham Legitimation til at afslutte denne Handel, 
hvis usædvanlige Omfang efter det Foreliggende maa antages at have 
været Medkontrahenten klar.

Allerede som Følge heraf maa det billiges, at de Appelindstævnte 
ved Gæsteretsdommen er frifundet for Appellantens Tiltale, og denne 
Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste Instans er ophævet, 
vil derfor, uden at det bliver nødvendigt at komme ind paa det af dem 
iøvrigt Anførte, kunne stadfæstes.

Processens Omkostninger for Overinstansen findes Appellanten at 
burde godtgøre de Appelindstævnte med 100 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Nr 207. Restauratør J. P. Jensen (Selv)
mod

Murermester Axel Petersen (Selv),

betræffende Størrelsen af Indstævntes Tilgodehavende hos Appellanten i 
Anledning af udført Murerarbejde.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
6 Maj 1918: Indstævnte, Restauratør J. P. Jensen, bør til Citanten, Mu
rermester Axel Petersen, betale 2729 Kr 60 Øre med Renter heraf 5 pCt 
p. a. fra den 6 August 1917, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 200 Kr, men bør iøvrigt for Citantens Tiltale i Sagen fri at være. 
Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at det ikke af en af Indstævnte den 30 November 1917 frem
lagt Afskrift af den ovennævnte Transport af 25 April 1917 kan ses, om 
Originalen er stemplet.

Højesterets Dom.

For Højesteret drejer Tvisten sig alene om den i den ind
ankede Dom under Nr 6 nævnte Post, Forstærkning af Yder
murene, stor 1930 Kroner, hvilken Appellanten under Henvisning 
til et efter Dommens Afsigelse optaget Skøn paastaar nedsat med
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465 Kroner. Da der efter Udfaldet af Skønnet kun vil kunne til
kendes Indstævnte 1465 Kroner for det nævnte Arbejde, vil Ap
pellanten overensstemmende med sin for Højesteret nedlagte Paa
stand være at dømme til at betale Indstævnte 2264 Kroner 60 
Øre med Renter. I Henseende til Sagens Omkostninger vil Domr 
men være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Restauratør J. P. Jensen, bør ti 1 
Indstævnte, Murermester Axel Petersen, betale 
2264 Kroner 60 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig 
fråden 6 August 191 7, til Betaling sker. IHense- 
ende til Sagens Omlkostninger bør Landsover
så mt Hof-ogStadsrettensD om ved Magtat s tan
de. Sagens Omkostninger for Højesteret ophæ
ves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag søger Murermester Axel Petersen Restauratør 

J. P. Jensen til Betaling af 3235 Kr 50 Øre, som han skal skylde til Rest 
for udført Mur- og Kloakarbejde paa Restaurationsbygningen »Far West« 
paa Kalvebod Brygge, ved hvilket Foretagende Petersen havde Mur
arbejdet i Underentreprise, tillige med Renter af Beløbet 5 pCt p. a. fra 
Forligsklagens Dato, den 6 August 1917. Restauratør Jensen procede
rede til Frifindelse, subsidiært mod Betaling af 51 Kr 84 Øre uden 
Renter.

Parternes Tvist har Hensyn til de efternævnte Poster paa den 
af Murermester Petersen i Sagen fremlagte Opgørelse, hvis Nummere
ring her bibeholdes:

1. Udgravning i Kælderen, forøget Rumfang ved Hovedtrappen Kr 18,00.
Vedkommende Arkitekt, der er ført som Vidne, har forklaret, 

at denne Udgravning ikke var forlangt i Tegningen, og at han var 
klar over, at Udgravningen var sket ved en Fejltagelse, men Jen
sen sagde, at det gjorde ikke noget, Rummet kunde godt bruges.

Petersen har ikke godtgjort, at der foreligger Ordre fra Jensen 
eller Arkitektens Side til denne Udgravning, og da der ikke i Vid
nets Forklaring om den fra Jensens Side faldne Udtalelse kan ind
lægges, at han var villig til at betale for dette Arbejde, kan han 
mod sin Protest ikke tilpligtes at udrede det her opførte Beløb.

2. Betonstøbning ved den under Post 1 nævnte Udgravning Kr 100,00.
Efter Arkitektens Forklaring skulde denne Betonstøbning være 

foretaget, selv om den større Udgravning ikke var sket.
Da det ikke kan anses godtgjort, at der her er Tale om noget 

Ekstraarbejde, vil Petersen overfor Jensens Protest ikke kunne 
faa Beløbet tilkendt.
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3. Forandring af Stuen ved Restaurationen ........................ Kr 40,00
Ifølge Arkitektens Forklaring har han givet Ordre 

til dette Arbejdes Udførelse; han har tilføjet, at hvis der 
gøres Krav paa Betaling herfor, mener han, at Kravet 
ikke kan afvises, dog mener han, at 40 Kr er for meget.

Herefter maa Jensen være pligtig at betale dette Ar
bejde, og da det ikke kan anses paa tilstrækkelig Maade 
godtgjort, at den fordrede Betaling er ubillig, vil paa 
dette Punkt Petersens Paastand være at give Medhold.

4. Stuevinduer til Cirkelbuer ................................................  — 120,00
5. Indsat et Tagvindue ........................................................... — 25,00
6. Forstærkning af Ydermurene ............................................. — 1930,00
7. Forstærkning ved Skorstenene .........................................  — 30,00

10. Forandring af Døre i Stueetagen ..................................... — 150,00
Jensen erkender, at samtlige disse Arbejder er udført 

efter hans Ordre som Ekstraarbejder.
Mied Undtagelse af Post 6 omfatter de øvrige Poster 

alene Arbejdsløn, medens Post 6 tillige omfatter Materialier, 
som dog er leveret af Hovedentreprenøren, Tømrermester 
Gram.

Der maa gives Petersen Medhold i, at Forholdet mellem 
ham og Gram med Hensyn til disse Materialier ikke ved
kommer Jensen, saalænge denne ikke har erhvervet Trans
port paa Grams mulige Fordring, og Jensen kan derfor ikke 
under Henvisning hertil afvise Petersens Krav for denne Del 
af Arbejdets Vedkommende.

Endvidere vil der ikke kunne tages Hensyn til Jensens 
Indsigelse, gaaende ud paa, at de som Arbejdsløn opførte Po
ster er uforholdsmæssig høje og derfor skal nedsættes, da 
han ikke paa tilstrækkelig Maade har godtgjort Rigtigheden 
heraf. Naar Jensen endelig har protesteret imod at betale 
de heromhandlede Beløb under Henvisning til, at Petersen 
den 25 April 1917 har givet Tømrermester Gram Transport 
paa sin Fordring i Anledning af det heromhandlede Ekstra
arbejde, og at han, Jensen, har fyldestgjort Gram herfor, 
kan der heller ikke med Hensyn hertil gives ham Medhold. 
Den paagældende Transport lyder saaledes: »Indtil at C. A. 
Gram har faaet fuld Dækning for Udlæg af Penge for Ma
terialier og Arbejdsløn paa Bygningen for Restauratør Jen
sen, Kalvebod Brygge, har Gram forlods Transport paa den 
Ekstraregning, som Murermester Petersen enholder af Hr.

Færdig fra Trykkeriet den 15 December 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64« Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 28.

Fredag den 26 November.

Jensen for udført Ekstraarbejde paa Bygningen----------- «
Den er efter sit Indhold en Sikkerhedstransport, og paa 
Grundlag af denne har Jensen ikke med Retsvirkning for 
Petersen kunnet afgøre sin Skyld til ham ved Betaling til 
Gram uden i Forvejen at have forvisset sig om, at den for 
Transporten gældende Betingelse, et forfaldent og forgæves 
afkrævet Tilgodehavende, var tilstede. Imidlertid hævder 
Petersen, at han ikke har faaet noget udbetalt af Gram efter 
Transporten, og at han overhovedet ikke skylder Gram noget, 
og som Følge heraf maa en til Gram mulig sket Betaling 
være Petersen uvedkommende. Hertil kommer forøvrigt, 
at Restauratør Jensen ikke overfor Petersens Benægtelse 
har bevist, at dennes heromhandlede Tilgodehavende var 
indbefattet under det Ekstraarbejde, -som Jensen vil have 
betalt Gram ifølge en fremlagt Kvittering af 26 Juli 1917.

Kr 2295,00

Efter det saalede Anførte vil Jensen have at betale Pe
tersen de heromhandlede Poster:
8. Kloak med Materialier ...................................... Kr 525,00

med Fradrag af et à conto modtaget Beløb.... — 262,50

Rest .... Kr 262,50

Jensen gør her gældende, at Petersen ikke har fuldført 
dette Arbejde, og hævder, at han til dets Udførelse har 
maattet antage anden Hjælp, som han har betalt med mere, 
end hvad det her indtalte Restbeløb andrager. Subsidiært 
forclrer han for Arbejdets Fuldførelse fradraget ialt 214 
Kr 16 Øre.

Efter det i Sagen Oplyste, derunder Vidneforklaringer, 
afgivet dels af den paagældende Ingeniør, dels af en af Pe
tersens ved dette Arbejde beskæftigede Folk, maa det anta-

H. R.T. 1920 Nr. 28. 28
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ges, at Arbejdet har været gjort færdigt, saaledes at der kun 
manglede Højderegulering af Brøndene.
Herefter findes Jensen at maatte betale Restbeløbet Kr 262,50

* med Fradrag af 3 Poster til samlet Beløb Kr 36,30 
som Parterne betingelsesvis er enige om 

at fradrage, samt Udgifter til Bortkør
sel af Jord, der maa antages at have 
paahvilet Petersen, til Beløb ialt......... — 41,60

------------- — 77,90
------------- Kr 184,60 

9. Forbrugt af Brosten og runde, tilhuggede Sten Kr 300,00
Det maa efter det Oplyste antages, at Stenene tilhører 

Kommunen, og Petersen, der ikke har godtgjort at have haft 
Ret til at disponere over dem til egen Fordel, vil derfor ikke 
kunne kræve noget Vederlag for dem.
11. For Stillads . . . ...............................................................  — 250,00

Der er Enighed om, at Petersen skulde levere det til Mu
rerarbejdet nødvendige Stillads, at han ogsaa har gjort dette, 
og a t Jensen har forbudt hans Folk at bortfjerne det.

Jensen gør imidlertid gældende, at han af den Mand 
i Ballerup, fra hvem Petersen havde Stilladset, eller dog en 
Del af dette, har købt denne Del, som derfor er hans Ejen
dom.

Imidlertid hævder Petersen, at ogsaa den her omhand
lede Del af Stilladset var af ham købt og betalt og ham 
tilhørende, og i Mangel af nærmere Oplysninger om dette 
Punkt — i hvilken Henseende en af vedkommende Mand i 
Ballerup udstedt, af Jensen fremlagt Kvittering ikke er til
strækkelig — maa Petersen anses at have været berettiget 
til at fordre det af ham opstillede Stillads tilbage, hvorfor 
Jensen vil have at betale det under denne Post fordrede Beløb.

I Henhold til det saaledes Anførte vil Jensen være at

dømme til at betale Petersen ialt .........................................  Kr 2729,60
med Renter heraf som paastaaet.

Sagens Omkostninger, som begge Parter har paastaaet sig til
kendt, findes Jensen at burde betale Petersen med 200 Kr.
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Mandag den 29 November.

Nr 206. Fhv. Brandassistent S. Bøstrup (Bache efter Ordre)
mod

Aarhus Byraad (Møldrup)

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til udover sin Pension 
at oppebære et Erstatningsbeløb i Henhold til en af Indstævnte tegnet 
Ulykkesforsikring.

Aarhus Købstads ordinære Rets Dom af 28 August 
1919: Det indstævnte Aarhus Byraad bør for Tiltale af Citanten, fhv. 
Brandassistent S. Bøstrup af Aarhus, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Vestre Landsrets Dom af 1 Marts 1920: Underretsdommen» 
bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for Landsretten op
hæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at et af de 
Appelindstævnte, Aarhus Byraad, den 18 December 1919 for Lands
retten fremlagt Indlæg ikke er skrevet paa stemplet Papir.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Sagens Om
kostninger for Højesteret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Appellanten, fhv. 
Brandassistents. Bøstrup, 2 Kr oner. I Salær for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagfører 
Bache 150 Kroner, der udred esaf det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Appellanten, fhv. Brandassistent S. Bøstrup i Aarhus, i en 

Aarrække havde været ansat i nævnte Stilling i Aarhus Kommunes 
Brandvæsen, blev han, da Stillingen som Brandassistent bortfaldt som 
Følge af Oprettelsen af et særskilt Brandinspektørembede, ved Skri
velse af 23 Februar 1914 af de Appelindstævnte, Aarhus Byraad, opsagt 
til Fratrædelse af Stillingen den 1 Juli s. A. De Appelindstævnte be
vilgede derpaa efter Andragende fra Appellanten denne en aarlig Pension 
af 922 Kr 50 Øre fra sidstnævnte Dato at regne. Den 12 Februar s. A.

28*
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var Appellanten imidlertid kommet til Skade -under Udøvelsen af sin 
Tjeneste, og de Appelindstævnte, der ved en den 15 Januar 1909 udstedt 
Police havde forsikret deres faste Brandkorps i Schweizisk Ulykkes
forsikrings-Aktieselskabet »Winterthur«, modtog derefter fra Selskabet 
dels i Dagpenge for Tiden fra 24 Februar 1914 til 11 September s. A. 
510 Kr dels i Invaliditetserstatning 2000 Kr, ialt 2510 Kr. Da Appel
lanten mente, at Beløbet rettelig tilkom ham, fremsatte han Krav herom 
overfor de Appelindstævnte, der i Skrivelse af 16 November 1915 med
delte ham, at Erstatningsbeløbet i Henhold til Kommunens Pensions
reglement kun vilde kunne udbetales ham, forsaavidt han samtidig gav 
Afkald paa den Pension, som han oppebar af Kommunens Kasse, og 
Appellanten, der vægrede sig ved at give saadant Afkald, har derpaa 
under nærværende Sag i første Instans ved Aarhus Købstads ordinære 
Ret søgt de Appelindstævnte til Betaling af nævnte 2510 Kr tilligemed 
Renter deraf 5 p.C.t p. a. fra Forligsklagens Dato den 12 Februar 1916, 
indtil Betaling sker. Da de Appelindstævnte ved Underretsdommen 
overensstemmende med deres derom nedlagte Paastand er frifundet for 
Appellantens Tiltale, er Sagen nu af Appellanten indanket her for Ret
ten, hvor han har gentaget sin i første Instans nedlagte Paastand, me
dens de Appelindstævnte har procederet til Underretsdommens Stad
fæstelse.

Til Støtte for deres Paastand har de Appelindstævnte i første Række 
gjort gældende, at Forsikringen som tegnet af dem i egen Interesse til 
delvis Dækning af de Tab, de maatte lide ved indtræffende Uheld og 
deraf følgende længere Tids Arbejdsudygtighed for deres Funktionærer, 
rettelig tilkommer dem, og at saadant ogsaa fremgaar af Policens 
§ 20, hvori det bl. a. hedder: »Naar ikke anderledes er betinget ved 
Forsikringens Tegning, udbetales alle Erstatninger til Forsikringstageren 
imod dennes Kvittering.« Der findes imidlertid at maatte gives Appel
lanten Medhold i, at den citerede Bestemmelse alene er en Legitimations
regel for Udbetalingen og derfor Intet afgør om, hvem en eventuel Er
statning sluttelig skal tilfalde, og da de i Policen indeholdte Bestem
melser om Udbetaling af Dagpenge i Tilfælde af forbigaaende Erhvervs- 
udygtighed og af visse Kapitalbeløb i Tilfælde af Invaliditet eller Døds
fald, forsaavidt den Forulykkede efterlader sig Ægtefælle, Børn, mindre- 
aarige Søskende eller Forældre, som han bevislig har understøttet, fin
des at afgive Formodning for, at Forsikringskravet tilkommer den For
sikrede, vil de Appelindstævntes Frifindelsespaastand ikke paa herom- 
handlede Grundlag kunne tages til Følge.

De Appelindstævnte har dernæst under Henvisning til § 15 i det af 
Indenrigsministeriet under 4 Maj 1909 stadfæstede Reglement af 12 No
vember 1908 for Pensionering af Aarhus Kommunes Embeds- og Be- 
stillingsmænd, deres Enker m. m., hvilken Paragraf er saalydende:

»For saa vidt der tilkommer nogen pensionsberettiget Funktionær 
eller Arbejder, hans Enke eller øvrige Efterladte noget Krav efter Lov 
Nr 4 af 7 Januar 1898, eller Lov Nr 151 af 27 Maj 1908, skulle Bestem
melserne i nærværende Reglement kun finde Anvendelse i Tilfælde af, 
at de Paagældende ikke fremsætte Fordring paa Ydelse efter bemeldte 
Love«



29 November 1920. 533

hævdet, at Appellanten ved at gøre Krav paa Pension efter Pensions
reglementet i ethvert Fald har afskaaret sig fra at kræve Forsikrings
summen.

Da det under Sagen er ubestridt, at den af de Appelindstævnte for 
Kommunens faste Brandkorps tegnede Forsikring ikke er tegnet i Hen
hold til de i Pensionsreglementets § 15 nævnte Love, er der kun 
Spørgsmaal om en analogisk Anvendelse af bemeldte Bestemmelse. 
Denne har Hjemmel i § 6 i Lov Nr 4 af 7 Januar 1898 og § 20 i Lov 
Nr 151 af 27 Maj 1908, hvorefter Pensionsretten medfører Bortfald af 
de omhandlede lovbestemte Forsikringskrav. Der findes nu at maatte 
gives de Appelindstævnte Medhold i, at Kommunen ikke ved at tegne 
Forsikringen for Brandkorpset kan antages at have villet give dettes 
pensionsberettigede Medlemmer en bedre Retsstilling, end der i Hen
hold til oftnævnte Love og Reglement tilkommer de kommunale Funk
tionærer, for hvem der er stiftet pligtmæssige Forsikringer, og idet 

. Appellanten herefter ved at modtage den ham af de Appelindstævnte til
lagte Pension maa anses i Medfør af Analogien af den anførte Bestem
melse i Pensionsreglementet at have afskaaret sig fra at kunne gøre 
Krav ifølge den for Brandkorpset tegnede Ulykkesforsikring gældende, 
maa det billiges, at de Appelindstævnte ved Underretsdommen er fri
fundet for hans Tiltale i denne Sag, og bemeldte Dom, ved hvilken Sa
gens Omkostninger i første Instans er ophævet, vil saaledes være at 
stadfæste.

Sagens Omkostningr for Landsretten findes efter Omstændighederne 
ligeledes at burde ophæves.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at et af 
de Appelindstævnte den 18 December 1919 for Landsretten fremlagt 
Indlæg ikke er skrevet paa stemplet Papir. Iøvrigt ses Stempelover
trædelse ikke at have fundet Sted.

Tirsdag den 30 November.

R Nr 133/1920. Banken for Fredericia og Omegn (Trolle) 
mod

Fru Else Mogensen (David),

betræffende Spørgsmaalet om Lovligheden af en af Appellanterne fore
taget Udsættelsesforretning.

Fredericia Købstads Fogedrets Kendelse af 9 Fe
bruar 1920: Rekvisita, Fru E. Mogensen, udsættes af og Rekvirenterne, 
Banken for Fredericia og Omegn, A/S, indsættes i Besiddelsen af de 
omhandlede Lokaler. Statskassen Ret forbeholdes med Hensyn til, at 
den fremlagte Opsigelse ikke er stemplet. Forretningen udsat.
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Vestre Landsrets Dom af 3 Juni 1920: Den foretagne Ud
sættelsesforretning opthæves. Sagens Omkostninger for Fogedretten op
hæves. I Sagsomkostninger for Landsretten betaler Indstævnte, Banken 
for Fredericia og Omegn, A/S, til Appellantinden, Fru Else Mogensen, 
150 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Det i Dommen omtalte Lejemaal, der angik en Butik med 

Beboelseslejlighed i Ejendommen Gade Nr 18 i Gothersgade i 
Fredericia, blev af den appellerende Bank som- Ejer af Ejen- 
dömlmen den 12 April 1919 opsagt Indstævnte som Lejer til Fra
flytning Oktober Flyttedag d. A., og den 15 April s. A. blev 
Opsigelsen forelagt Huslejenævnet. Under Hensyn til, at By
raadet i Henhold til Bestemmelserne i Lov Nr 18 af 23 Januar 
1917 havde samtykket i Bygningens Nedrivning, ansaa Nævnet 
imidlertid Sagen for sig uvedkommende og henlagde den, og den 
23 Maj s. A. afviste ligeledes Overnævnet Sagen. Først den 29 
November 1919 blev Sagen paa Foranledning af Indenrigsmini
steriet foretaget i Huslejenævnet og Opsigelsen godkendt, men 
med Bankens Samtykke blev Fraflytningen etter Indstævntes 
Ønske udsat, indtil Julehandlen var forbi.

Da det nu,under de foreliggende Omstændigheder har været 
uden Betydning, at Godkendelsen er sket efter det Tidspunkt, til 
hvilket Opsigelsen var givet, har Banken været berettiget til at 
fordre, at Indstævnte skulde fravige det Lejede den 9 Februar 
1919, da Udsættelsen fandt Sted. Herefter vil Fogedretskendel
sen i Overensstemmelse med Bankens Paastand være at stad
fæste. ■

Sagens Omkostninger for Landsretten og for Højesteret fin
des at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

F o g e d r e 11 e n s K e n d e 1 s e b ø r v e d M a g t afstan
de. Sagens Omkostninger for Landsretten og 
for H ø j e s t e r e t o p h æ v e s. I Salær for Højesteret 
tillægges der Højesteretssagfører David 150 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

Fogedkendelsens Præmisser er saalydende:
Idet det bemærkes, at Bestemmelserne om Forbud mod Nedrivning 

af Bygninger maa være uden Betydning for og ikke berører de For
pligtelser, som paahviler en Husejer efter privatretlige Aftaler, eller
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som paahviler ham ifølge den øvrige Lovgivning, vil nærværende Spørgs- 
maals Afgørelse være afhængig af om Opsigelsen er foretaget og be
handlet paa lovlig Maade.

Ifølge den mellem Parterne oprettede Kontrakt skal Opsigelse ske 
med Fjerdingaars Varsel til en Flyttedag.

Da Opsigelsen er sket den 12 April 1919 er altsaa denne Betingelse 
opfyldt.

Rekvirenterne har endvidere ved den 15 April 1919 at anmelde Op
sigelsen for Huslejenævnet opfyldt deres Forpligtelser efter Husleje
loven. Tilbage staar herefter alene Spørgsmaalet om Huslejenævnets 
Godkendelse af Opsigelsen.

Saadan Godkendelse er enstemmigt vedtaget i Nævnets Møde den 
29 November 1919, og da der ikke i Huslejeloven er fastsat nogen Frist, 
inden for hvilken Godkendelsen skal foreligge, maa dette antages at 
være overladt til Nævnets Skøn og saaledes at ligge udenfor Foged
rettens Kompetence.

Herefter vil Rekvirenternes Begæring være at tage til Følge. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til at den fremlagte Opsigelse ikke 
er stemplet.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den indankede Kendelse er afsagt ved Fogedretten for Fredericia 

Købstad m. v.
Da det Tidspunkt, til hvilken Opsigelsen er givet, var forløbet, da 

Huslejenævnet godkendte Opsigelsen, kan denne ikke anses at have 
givet Indstævnte Ret til at kræve Appellantinden udsat som sket, og 
den foretagne Udsættelsesforretning vil herefter som ulovmedholdelig 
være at ophæve.

Sagens Omkostninger for Fogedretten vil være at ophæve.
Sagens Omkostninger for Landsretten betaler Indstævnte til Appel

lantinden med 150 Kr.
Under Sagen ses ingen anden Stempelovertrædelse end den i Foged

kendelsen ommeldte at have fundet Sted.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sagen R Nr 231/1920 (Rigs
advokaten mod Johan Peter Jespersen) blev Tiltalte for 5te Gang be
gaaet simpelt Tyveri anset efter Straffelovens § 232 med Forbedrings
husarbejde i 3 Aar.
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R Nr 214/1920. Rigsadvokaten
mod

Jens Severin Karl Peder Christensen (Forsv.: Graae),

der tiltales for Vold.

Vestre Landsrets Dom af 21 September 1920: Tiltalte Jens 
Severin Karl Peder Christensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 80 Dage og betale i Erstatning til Husejer Laust Pedersen 
285 Kr 47 Øre samt Sagens Omkostninger, derunder i Salær til den 
for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører Dahl, 
60 Kr. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret af sagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at ved Dommen er 
Straffeloven anvendt urigtigt, at Straffen ikke staar i passende 
Forhold til Brøden, og a t den idømte Erstatning er for høj, dels 
af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salær for Højesteret betaler Tiltalte Jens Se
verin Karl Peder Christensen til Højesterets
sagfører Graae 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag er Jens Severin Karl Peder Christensen sat 

under Tiltale til at lide Straf, principalt for Vold mod sagesløs Person 
i Medfør af Straffelovens § 203, jfr midlertidig Lov om nogle Ændrin
ger i Straffelovgivningen Nr 63 af 1 April 19*11 § 1, 2 Stk, 1 Pkt, subsi
diært for Vold mod Person i Medfør af Straffelovens § 203 derved, at 
han den 31 Januar 1920 Kl godt 7 Aften paa Vejen fra Hvidemose 
Holdeplads til Hvidemose har tildelt Husejer Laust Pedersen af Hvide
mose flere Slag med en »Rafte«, saaledes at den Overfaldnes Under
læbe og Partiet langs højre Side af Underkæben svulmede op »til en 
kolossal Fortykkelse«, og saaledes, at der frembragtes et Saar paa ca 
3 cm parallelt med Tandrækken paa højre Halvdel af Underlæben, 
hvilket Saar gik helt igennem Læben.

Tiltalte er født den 11 Oktober 1891 og ses ikke tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, bortset fra, at han efter sin Forklaring har 
vedtaget en Bøde for ulovlig Jagt.

Efter Sagens Oplysninger, derunder Tiltaltes egen Tilstaaelse, er 
det tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det i Til-
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talen ommeldte Forhold overfor Laust Pedersen. Tiltalte har forklaret, 
at han, umiddelbart forinden han angreb Laust Pedersen, af denne 
havde faaet et Slag i Ryggen af en Stok. Efter det Oplyste bar Laust 
Pedersen ved den ommeldte Lejlighed en Sæk Majs og en Kurv med 
Kolonialvarer samt en Spand Mælk og var ikke forsynet med Stok.

Tiltalte, der ved Politiets første Afhøring af ham havde nægtet over
hovedet at have udøvet Vold mod Laust Pedersen, udtalte derefter i 
en Samtale med sin Svigerfader, at han i Virkeligheden havde slaaet 
Laust Pedersen, uden til Svigerfaderen at omtale, at han selv var blevet 
angrebet først. Hans Forklaring herom findes herefter at maatte for
kastes. Det er endvidere oplyst, at der nogle Maaneder forinden havde 
været Uoverensstemmelser mellem Tiltalte og Laust Pedersen, idet Først
nævnte som Formand for den stedlige Arbejdsløshedskasse efter An
meldelse fra en Trediemand havde maattet foranledige, at Laust Pe
dersen tilbagebetalte en uberettiget oppebaaret Understøttelse for 2 
Dage, hvorpaa Laust Pedersen havde forment Tiltalte Adgang over 
sin Grund.

Ifølge en Lægeattest af 15 Februar d. A. var Saaret helet, men 
havde efterladt en haard Knude af Størrelse som en Hasselnød, hvorhos 
Hjørnetanden og 2 Fortænder paa højre Side i Underkæben var ømme 
og noget løse.

For Lægeudgifter, Medicin og de ved Overfaldet ødelagte Kolonial
varer har Overfaldne nedlagt Paastand paa en Erstatning af 60 Kr 
47 Øre — hvorimod Tiltalte intet har haft at erindre — samt for 
Tab i Anledning af Arbejdsudygtighed, Svie og Smerte samt Rejse
udgifter og Tidsspilde paa henholdsvis 201 Kr 60 Øre, 150 Kr og 50 Kr.

For sit i forommeldte Henseende udviste Forhold vil Tiltalte her
efter være at anse efter midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 1, 
2 Stk, med en Straf, der efter Omstændighederne findes passende at 
kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

I Erstatning til Laust Pedersen vil han derhos være at tilpligte 
at betale ovennævnte Beløb, 60 Kr 47 Øre, samt for Tab i Anledning 
af Arbejdsudygtighed 125 Kr og for Svie og Smerte 100 Kr, ialt 285 
Kr 47 Øre.

Onsdag den 1 December.

R Nr 218/1920. Rigsadvokaten
mod

Peder Sørensen Baade (Forsv.: Harboe),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 210, jfr § 46, subsidiært 
for Overtrædelse af § 3, jfr § 56, i Politivedtægt af 1 Juli 1913 for 
Aalborg Amts Landdistrikt.
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Vestre Landsrets Dom af 29 September 1920: Tiltalte 
Peder Sørensen Baade bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 10 Dage. Saa udreder han og Sagens Omkostninger, derunder 
i Vederlag til Forsvareren for Landsretten, Overretssagfører Jørgensen, 
100 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har gjort 
sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse, og at den ham 
idømte Straf ialtfald er for høj, dels af det Offentlige til Skær
pelse af Straffen.

Efter de under Sagen foreliggende Oplysninger maa der gaas 
ud fra, at Gaardejer Chr. Jacobsen i de senere Aar faktisk har 
udøvet Ejendomsraadigheden over det Jordstykke, paa hvilket 
det i Dommen ommeldte Optrin fandt Sted.

Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men anførte Grunde vil den være at stadfæste, dög at Straffe
tiden findes at burde forlænges til 1 Maaned. Straffens Fuld
byrdelse vil imidlertid være at udsætte under de i Lov Nr 63 
af 1 April 1911 fastsatte Betingelser.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 1 Maaned, og 
at Fuldbyrdelsen af Straffen udsættes, samt at 
Straffen efter 5 Aars Forløb fra denne Højeste
retsdoms Afsigelse bortfalder, saafremt de i 
Lov Nr 63 af 1 April 1911 fastsatte Betingelser 
overholdes. I Salær for Højesteret betaler Til
talte Peder Sørensen Baade til Højesterets
sagfører Harboe 80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag er Smed Peder Sørensen Baade, der er 

født den 22 Juli 1858, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, sat under Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 210, 
jfr § 46, subsidiært for Overtrædelse af § 3, jfr § 56, i Politivedtægt 
af 1 Juli 1913 for Aalborg Amts Landdistrikt.

Den mod Tiltalte rejste Sigtelse gaar nærmere ud paa, at han den 
18 Juni 1919 omkring Kl 2 Eftermiddag indfandt sig, forsynet med en 
med 6 skarpe Patroner ladet Revolver paa en til Matr Nr 34 af 
Hørby Sogn hørende Englod, hvor han gav sig til at slaa Græs; her
under blev han af Landmand Jacob Vestergaard Jacobsen, hvis Fader, 
Gaardejer Chr. Jacobsen af Hørby, anser sig ejendomsberettiget til for-
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nævnte Englod, opfordret til at forlade Englodden, og da Tiltalte næg
tede dette, gik Jacob Jacobsen fulgt af Tjenestekarlene Anders Chri
stian Jensen og Niels Chr. Nielsen ind mod Tiltalte, der først truede 
med sin Hølé og derpaa i ca 5 Meters Afstand affyrede et Skud med 
fornævnte Revolver i Retning mod Jacob Jacobsen og dennes Led
sagere uden at ramme nogen af dem, men alene i den Hensigt at 
skræmme dem til at bortfjerne sig og taale, at han fortsatte sin paa
begyndte Høslet.

Tiltalte har erkendt ved den paagældende Lejlighed at have affyret 
det nævnte Skud, men til sin Undskyldning har han anført, at han har 
handlet i lovligt Nødværge, idet han anser sig for lige berettiget med 
ovenanførte Gaardejer Jacobsen til at slaa Hø paa Engen og først 
vil have affyret Skudet, efter at de Andre ved voldelig Adfærd havde 
forsøgt at tvinge ham og hans Søster til at forlade Stedet.

Ved de af fornævnte Jacob V. Jacobsen, A. C. Jensen og N. C. 
Nielsen samt Landmand Johannes Vestergaard Jacobsen og Tjeneste
karl Jacob Andersen afgivne edelige Forklaringer maa det imidlertid 
anses tilstrækkelig godtgjort, at Skudet er affyret, forinden Tiltalte 
og hans /Søster blev angrebet.

Idet det derhos maa være uden Betydning for Spørgsmaalet om 
Tiltaltes Strafskyld, hvorvidt han maatte have haft Føje til at opholde 
sig paa Engen, findes han at have handlet retstridigt ved at affyre 
Skudet som sket.

Angaaende Beskaffenheden af den brugte Revolver har Skydelærer, 
Oversergent Mommsen og Bøssemager Frandsen ved 10de Regiment 
udtalt, at Revolveren er af særlig god Fabrikation og maa anses for 
at være et Kampvaaben af ikke ringe Værdi, men har en indvendig 
Beskadigelse, der bevirker, at den kun kan benyttes ved Enkeltskyd
ning, hvorimod Revolvering er udelukket. Træffesikkerheden betegnes 
som god. Spørgsmaalet om Muligheden af at dræbe et Menneske med 
Vaabnet er besvaret bekræftende.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte herefter være at anse efter 
Straffelovens § 210, jfr § 46, med en Straf, der efter det Foreliggende 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 10 Dage.

Nr 174. Byggeselskabet »City«, Aktieselskab (Bülow)
mod

Fru Augusta Reimer (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Pligt til at betale Erstat
ning til Indstævnte for Misligholdelse af en Lejekontrakt.

Østre Landsrets Dom af 31 Januar 1920: De Sagsøgte, 
Byggeselskabet »City«, A/S, bør til Sagsøgerinden, Fru Augusta Reimer, 
betale 6500 Kr med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 31 Januar 1920,
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til Betaling sker, men bør iøvrigt for Sagsøgerindens Tiltale i denne 
Sag for Tiden fri at være. Sagens Omkostninger betaler de Sagsøgte 
til Sagsøgerinden med 350 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet Stem
pelforbehold.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at det i Dom
men ommeldte Kælderlokale af Appellanterne er udlejet Ind
stævnte til Systue, og at Appellanterne maa bære Ansvaret for 
det Tab, der er tilføjet hende ved, at -hun som Følge af ved
kommende kompetente Myndigheds Indskuden er blevet ude af 
Stand til at benytte Lokalet paa denne Maade. Som Sagen fore
ligger for Højesteret, er der kun Spørgsmlaal om Erstatning for 
Tiden indtil Dommens Afsigelse. Ved Bestemmelsen af Erstat
ningens Størrelse findes der imidlertid at maatte tages særligt 
Hensyn dels til, at der i den største Del af Aaret har været 
stillet et andet Lokale i samme Ejendoms Stueetage til Raa
dighed for Indstævnte som Systue, dels til, at de Oplysninger, 
Indstævnte har forelagt Retten med Hensyn til Forretningens 
Udbytte før og efter Kælderlokalets Rømning som Systue, er 
lidet indgaaende. Herefter findes Erstatningen ikke at kunne 
sættes højere end til 3000 Kroner med Renter som i Dommen 
bestemt. Iøvrigt vil Dommien kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret vil være at ophæve.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, By gge s el sk ab et »City«, Aktie
selskab, bør til Indstævnte, Fru Augusta Rei
mer, betale 3000 Kroner med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 31 Januar 192 0, til Betaling sker. 
I øv ri g tbør LandsrettensDomved Magt at stan
de. Sagens Omkostninger for Højesteret op
hæves. Til Justits kassen betaler Indstævnte 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Lejekontrakt af December 1914 bortlejede Byggeselskabet 

»City«, A/S, til Fru Augusta Reimer fra April Flyttedag 1915 en Stue
butik samt det dermed ved Trappe forbundne Kælderlokale i Ejen
dommen, Østergade Nr 26, til Udsalg af Damehatte m. v. og Systue 
for en aarlig Leje af 6000 Kr foruden 125 Kr i Varmebidrag, for Tiden 
.indtil April Flyttedag 1918 dog kun 5500 Kr aarlig, og bl. a. paa Vil- 
kaar, at Lejemaalet var uopsigeligt fra Udlejerens Side indtil Oktober 
Flyttedag 1922, saafremt Ejendommen ikke maatte skifte Ejer.
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Samme Dag, paa hvilken Lejekontrakten blev oprettet, vedtoges 
af Parterne bl. a. følgende Tilføjelse til Kontrakten:

»2. Kælderlokalet: Vinduesforhøjning gøres dobbelt saa lang og 
forsynes med Trappe. Lyskasser og Vægge hvidtes eller Oliemales 
efter Ejerens Valg. Ruderne gøres blanke og forsynes med Trækrude. 
Det paalagte Linoleum medfølger. Der indlægges Vand dog uden 
Afløb. Lyskassen hvidtes aarligt, forsaavidt dette forlanges af Fa
briktilsynet«.

Forinden Fru Reimer afsluttede Lejemaalet, havde hun fremsendt 
en Tegning af Kælderlokalet til Direktoratet for Arbejds- og Fabrik
tilsynet og forespurgt, om dette Lokale maatte benyttes til Systue, 
og Direktoratet havde i Skrivelse af 29 Oktober 1914 meddelt, at det 
ikke havde noget herimod at erindre, naar der droges Omsorg for 
tilstrækkelig Belysning og Luftskifte i Lokalet.

Fru Reimer benyttede derefter Kælderlokalet til Systue og vil 
have haft inldtil 8 Syersker anbragt der, men den 24 Januar 1919 fik 
hun af Bygningsinspektøren for 3die Distrikt Paalæg om, at Lokalet 
ikke maatte benyttes til Systue, og Byggeselskabet opfordrede hende 
under 31 s. M. i Overensstemmelse hermed til at bringe de lovstridige 
Forhold til Ophør snarest muligt.

Det er under Sagen oplyst, at Paabu det skyldes en paa Ejen
dommens Folio den 25 April 1904 tinglæst, den 15 s. M. udstedt De
klaration om: »at de omhandlede Kælderrum ingensinde benyttes hver
ken som Beværtningslokale eller til Natteophold for Mennesker, men 
kun til Lager«, og at Deklarationen er udstedt i Henhold til en med
delt Dispensation fra Byggelovens § 41 til Opvarmning af Ejendom
mens Kælderetage.

Fru Reimer protesterede overfor Byggeselskabet mod, at det hende 
til Systue udlejede Lokale saaledes blev hende berøvet, og de Forhand
linger, som førtes mellem Parterne om en Ordning af Forholdet, førte 
ikke til noget Resultat. Byggeselskabet anmodede derefter Arkitekt, 
Bygningsinspektør Nicolaj Hansen, om at søge tilvejebragt en Ordning, 
hvorved der kunde skaffes Fru Reimer en Systue i Forbindelse med 
Butiken, og Hansen udarbejdede et af Bygningskommissionen godkendt 
Forslag, hvorved der bl. a. ved at hæve Loftet i det under Butiken 
værende Kælderlokale til ca 1 m over Gadelinien, vilde kunne skaffes 
Lokale til 4 Syersker. Fru Reimer modsatte sig imidlertid Gennem
førelsen af dette Projekt, idet hun uimodsagt har anbragt, at Butiken, 
naar Gulvet blev hævet som anført, vilde blive V3 mindre end nu, at 
Indgangen til Butiken, som nu er direkte fra Østergade, maatte ske 
gennem en Dør ud til Ejendommens Port, at Trappen til Kælderen 
som nu er anbragt ved Butikens Bagside, maatte flyttes hen til Vin
duet, samt at der i den projekterede Systue kun vil blive Plads til 
4 af de 8 Syersker hun nu anvender. Hun har dernæst henvist til en 
under Sagen fremlagt Skrivelse af 9 April 1919 fra fornævnte Byg
ningsinspektør Hansen, hvori denne om en hende tilstillet Plan til Til
vejebringelse af en Systue, — hvilken Plan maa anses identisk med 
den, han tilstillede Byggeselskabet — udtaler, at Stadslægen har erklæ
ret, at Sundhedskommissionen for sit Vedkommende vilde modsætte sig
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Sagens Gennemførelse, ligesom Direktoratet for Arbejds- og Fabrik
tilsynet i en under Sagen fremlagt Skrivelse af 7 Oktober 1919 har 
erklæret, at det ikke forud kan godkende nævnte Lokalers Anvendelse 
til Systue, da Lysforholdene maa antages at ville blive utilfredsstil
lende.

Fru Reimer gør nu gældende, at Kælderlokalet efter Kontrakten 
er udlejet hende til Systue, idet der ikke i det Lejede findes noget 
andet Rum, der vilde kunne benyttes hertil, da et bag Butiken værende 
Rum, der er 3 Skridt i Bredden og 6 Skridt i Længden er uden direkte 
Dagslys, kun har et Vindue ud til en overdækket Port og saaledes 
paa Grund af Mangel paa Lys er ganske ubrugeligt som Systue, at 
Byggeselskabet aldrig har gjort hende opmærksom paa, at Kælder
lokalet kun maatte benyttes til Lager, og at det er hende umuligt i 
Længden at drive Modeforretning fra det Lejede uden Lokale der til 
sine Syersker; og da der derved, at Kælderlokalet ikke maa benyttes 
som Systue er tilføjet og tilføjes hende betydeligt Tab, paastaar hun 
under denne Sag, der er anlagt ved Landsover- samt Hof- og Stads
retten, men derfra overført til nærværende Ret, Byggeselskabet tilpligtet 
at betale hende en Erstatning af 30 000 Kr, eller et af Retten eller af 
Retten udmeldte uvildige, sagkyndige Mænd fastsat Beløb, med Renter 
5 pCt aarlig af det Beløb, som maatte blive hende tilkendt fra den 
24 Januar 1919.

De Sagsøgte paastaar sig frifundet, idet de har anbragt, at Leje
kontrakten ikke indeholder Bestemmelse om, at Kælderen skulde be
nyttes til Systue, og at de i ethvert Fald ikke har givet' Garanti for, 
at den kunde bruges hertil, samt at Sagsøgerinden, ligesom hun har 
søgt Fabriktilsynets Tilladelse til at benytte Kælderlokalet til Systue, 
burde have søgt Bygningskommissionens Tilladelse hertil, og at hun 
selv ved at undersøge Ejendommens Folio i Pantebogen kunde have 
skaffet sig Kendskab til Deklarationen af 15 April 1904. De har der
næst henvist til, at der efter den af Bygningsinspektør Hansen ud
arbejdede Plan havde kunnet skaffes hende en Systue med Plads til 
4 Syersker, og at Sagsøgerinden selv om hun maatte have Krav paa 
en Systue, dog ikke kan forlange en Systue med Plads til 8 Syersker.

Efter Indholdet af den paagældende Bestemmelse i Lejekontrakten 
i Forbindelse med den Kontrakten samtidigt givne Tilføjelse, og under 
Hensyn til, hvad der under Sagen er oplyst om Lejlighedens øvrige 
Beskaffenhed, findes der ikke at kunne være Tvivl om, at Kælderen 
er udlejet Sagsøgerinden til Systue, og det maatte herefter have 
paahvilet Udlejerne at have skaffet Sikkerhed for, at Kælderen maatte 
benyttes i det angivne Øjemed, ligesom Udlejerne, der maa forudsæt
tes at have været bekendt med Deklarationen, i alle Tilfælde burde 
have gjort hende bekendt med, at Kælderlokalet kun maatte benyttes 
til Lager. Da Sagsøgerinden derhos i Betragtning af de betydelige 
Ulemper, der for hende vilde være forbundet med Indretningen af en 
Systue efter Bygningsinspektør Hansens Plan, skønnes at have haft 
Føje til at modsætte sig Planens Iværksættelse, og da det maa antages, 
at der er tilføjet hende et ikke ringe Tab derved, at hun ikke kan



1 December 1920. 543

benytte det hende til Systue udlejede Lokale, vil de Sagsøgte herfor 
være at tilpligte at yde hende Erstatning.

Med Hensyn til Størrelsen af den hende tilkommende Erstatning 
bemærkes, at Parterne efter Rettens Henstilling har ladet optage Skøn 
til Fastsættelse af Størrelsen af det Tab, Sagsøgerinden kan antages 
at have lidt ved, at det omhandlede Kælderlokale ikke har været eller 
vil være til hendes Disposition fra 1 Februar 1919 til Oktober Flyttedag 
1922, og har de af Retten udmeldte Skønsmænd i deres Forretning 
ansat det hende tilføjede Tab til 25 000 Kr, idet Skønsmændene har 
tilføjet, at Beregningen er sket under Forudsætning af, at Sagsøger- 
inden til Oktober Flyttedag 1922 vedblivende kan have Benyttelsen af 
nogle Lokaler, som midlertidigt er hende overladt af »Børnenes Kon
tor«, der har lejet Lokaler i samme Ejendoms Kompleks, men til hvilke 
der fra Sagsøgerindens Butik kun er Adgang ved at passere over Gaar
den, og som samtidig benyttes af »Børnenes Kontor« hver Dag fra 
Kl 11—3, hvorhos de i December, Juni og første Halvdel af Juli Maaned 
og 6 andre Dage i Aarets Løb maa antages hele Dagen at benyttes 
af »Børnenes Kontor«, — samt at Forholdene dog er saa vanskelige, 
at der meget let kan indtræde Forandringer, der forværrer Tabene 
for Sagsøgerinden.

Da den Sagsøgerinden tilsagte Uopsigelighed bortfalder ved Ejen
dommens Salg, ligesom Lejemaalet bl. a. ogsaa kan blive bragt til 
Ophør ved hendes Død eller derved at hun maatte hæve sin For
retning, vil der imidlertid under denne Sag kun kunne tilkendes hende 
Erstatning for Tiden fra 1 Februar 1919 til nærværende Doms Af
sigelse, den 31 Januar 1920, og vil Erstatningen, idet det af Skønsmæn
dene fastsatte Beløb omfatter ca 33/a Aar, i Forhold hertil for 1 Aar 
kunne ansættes til 6500 Kr og vil de Sagsøgte herefter være at til
pligte at betale Sagsøgerinden et saadant Beløb, hvoraf der vil være 
at tilkende hende Renter 5 pCt aarlig fra Dommens Afsigelse.

Sagens Omkostninger findes de Sagsøgte derhos at burde betale 
Sagsøgerinden med 350 Kr.

Torsdag den 2 December.

R Nr 141/1920. Kammerherre Ellis Tutein eller nu dennes Dødsbo 
(Steglich-Petersen)

mod
Indenrigsministeriet (den kst. Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at erholde Godtgø
relse i Henhold til § 8 i Lov Nr 154 af 20 Marts 1918.
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Østre Landsrets Dom af 22 Juni 1920: Indenrigsministeriet 
bør for Kammerherre Ellis Tuteins Tiltale i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Dbmmens Afsigelse er Kammerherre Tutein afgaaet 

ved Døden og hans Dødsbo indtraadt i Sagen i hans Sted. ■
§ 8 i Lov Nr 154 af 20 Marts 1918 maa förstaas som hjem

lende den Jordbruger, der har leveret Kornet til Staten, Ret til 
den Godtgørelse, som Staten efter Paragrafen var pligtig at yde 
udover de i §§ 5 og 6 fastsatte Priser. Herefter og da § 18 i 
Loven ikke ses at hjemle Indenrigsministeriet Beføjelse til at lade 
Godtgørelsen udbetale til en Anden end den, der har Ret til den, 
vil Ministeriet i Overensstemmelse med Dødsboets Paastand være 
at dømme til at betale Boet det paastævnte Beløb, 1255 Kroner 
90 Øre, med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Ministeriet at 
burde betale til Dødsboet med 500 Kroner.

Thi kendes f or Ret:

Indstævnte, Indenrigsministeriet, bør til 
Appellanten, Kammerherre Ellis Tutein eller nu 
dennes Dødsbo, betale 1255 Kroner 90 Øre med 
Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 28 April 1920, 
til Betaling sker. Sagens Omkostninger for 
begge Retter betaler Indstævnte til Appellan
ten med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag søger Kammerherre Ellis Tutein Indenrigsministe

riet til Betaling af 1255 Kr 90 Øre — med Renter 5 pCt p. a. fra Stæv
ningens Dato, den 28 April 1920 — hvilket Beløb Kammerherre Tutein 
som tidligere Ejer af Hovedgaarden »Edelgave« (Matr Nr 1 A—D m. fl. 
af Smørum Sogn) formener at have til Gode i Godtgørelse i Henhold

Færdig fra Trykkeriet den 22 December 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargang. Højest eretsaaret 1920. Nr. 29.

Torsdag den 2 December.

til Kornloven Nr 154 af 20 Marts 1918 § 8, jfr Kornloven Nr 501 af 
19 September 1919 § 14, for 125 590 kg Sæd afleveret til Statslageret fra 
nævnte Hovedgaard.

Ved Købekontrakt af 8 Oktober 1919 solgte Tutein »Edelgave« til 
en Hestehandler Niels Jørgensen, til hvem Ledøje-Smørum Sogneraad 
i Overensstemmelse med Anvisninger, der i lignende Tilfælde er givet 
af Indenrigsministeriet og gennem Brødkornsadministrationen er be
kendtgjort for de kommunale Myndigheder, har udbetalt Beløbet i Slut
ningen af 1919 eller Begyndelsen af 1920, og Tutein gør nu gældende, 
at da Beløbet bl. a. ifølge Ordlyden af § 8 i Lov 20 Marts 1918 maa til
komme ham som den, der var Ejer af »Edelgave« paa den Tid, da Af
leveringen af Høsten fandt Sted, og det altsaa er udbetalt til urette 
Kreditor, maa Indenrigsministeriet være pligtig at betale Beløbet til 
ham, uanset den alt skete Udbetaling.

Indenrigsministeriet procederer til Frifindelse, idet det næst at 
hævde, at Godtgørelsen efter § 8 saavel efter Lovens Ordlyd som 
efter dens Motiver og gennem Rigsdagsbehandlingens udtrykte Mening 
er en Slags Præmie, der er tilsagt det samlede Landbrug med Henblik 
paa forøget Kornlevering til Staten, og ikke et Tillægsvederlag, der 
er tilsagt den enkelte Kornavler som saadan, gør gældende, at Godt
gørelsen i al Fald maa kunne med frigørende Virkning for Statskassen 
udbetales til den, der paa Udbetalingens Tidspunkt er Ejer (eller Bru
ger) af paagældende Ejendom, selv om denne har skiftet Ejer (Bruger), 
efter at Kornet er afleveret, og at Tutein derfor, hvis han mener at 
have Krav paa Godtgørelsen, maa holde sig til sin Eftermand, til hvem 
Godtgørelsen er udbetalt.

Det er oplyst, at § 8 i det af Regeringen forelagte Forslag til Loven 
af 20 Marts 1918 lød saaledes:

»Naar alt paalignet og indkøbt Korn er afleveret til Statens Lagre, 
og disse udviser, at mere end 7% Mill hkg Korn er indkommet, skal 
der ydes en Godtgørelse udover de i §§ 5 og 6 fastsatte Priser. Godt
gørelsen beregnes for hver Landejendom (særskilt Brug) for sig og ud
betales til Jordbrugeren for alt det til Staten leverede eller solgte Korn 
og andrager 20 Øre pr hkg Rug og Hvede og 15 Øre pr hkg Byg, Havre,

H. R.T. 1920 Nr. 29. 29
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Blandsæd og Boghvede for hver 100 000 hkg Korn, som er indgaaet til 
Statens Lagre udover 7,5 Mill hkg.«

I Motiverne stod der ad § 8 saaledes:
»Den i Paragrafen omhandlede Godtgørelse beregnes for enhver 

Ejendom for sig og følger med Ejendommen ved dennes Salg, Bort
forpagtning eller lignende.«

Indenrigsministeriet, der ved Affattelsen vil have tilstræbt en be
stemt Afvigelse fra den tilsyneladende tilsvarende Bestemmelse i den tid
ligere Kornlov af 26 Juni 1917 § 2 og i det Hele anser Lov 20 Marts 1918 
som indeholdende Regler, der er væsensforskellige fra Reglerne i Lov 
26 Juni 1917, hævder, at Lovgivningsmagten ved uden Afstandstagen 
at udstede Loven —- derunder § 8 i alt væsenligt uforandret — paa 
Grundlag af disse Motiver, har givet den der udtalte Forstaaelse af 
»Jordbrugeren« Lovskraft.

Retten mener ikke at behøve i denne Sag at komme ind paa en 
Undersøgelse af, hvorvidt § 8 i Lov 20 Marts 1918 materielt er at for- 
staa som i § 2 i Lov 26 Juni 1917 — nemlig saaledes, at det i Tilfælde 
af Brugerskifte er den Bruger, der har leveret det paagældende Brød
korn, hvem Godtgørelse eller Præmie ydes —; thi da det maa staa 
enhvert klart, at Loven efter sin Beskaffenhed paa væsenlige Punkter 
for at kunne gennemføres, kræver Virksomhed fra den under Inden
rigsministeriet henhørende Administrations Side, og dette tilmed har 
fundet Udtryk i Lovens § 18, der fastsætter, at de nærmere Bestem
melser, som er nødvendige til Lovens Gennemførelse, træffes af Inden
rigsministeren, findes der at maatte gives Ministeriet Medhold i, at naar 
den indenrigsministerielle Administration — endog i nøje Overensstem
melse med, hvad den havde Grund til at opfatte som Lovgivningsmag
tens Mening — har fastsat, at Udbetalingen af Godtgørelse fra det Of
fentliges Side bør ske til den Jordbruger, der paa Udbetalingens Tids
punkt har Ejendommen (den særskilte Brug), uden at derved — jfr 
Indenrigsministerens Udtalelser i Folketinget den '24 Februar 1920 F. T. 
p 3907 — skal være afgjort, hvilken af de Brugere, der i Tiden fra 
Afgrøde-Afleveringen har afløst hinanden, der har den materielle Ret til 
Beløbet, er derved ikke truffet nogen Foranstaltning, som gaar udover 
den Administrationen ved fornævnte § 18 givne Beføjelse.

Da Ministeriet herefter maa anses berettiget til uden selv at ind
drages som Sagsøgt i Retstrætter mellem de forskellige sukcessive Bru
gere, at henvise disse til ved Søgsmaal indbyrdes at erholde afgjort 
deres Tvist, vil dets Paastand om Frifindelse i nærværende Sag være 
at tage til Følge, medens Sagens Omkostninger findes at burde ophæves.
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R Nr 154/1920. Restauratør Carl Jensen (Ulf Hansen)
mod

Restauratør P. O. Jensen og Chr. Larsen (Levy),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at afslutte 
Lejekontrakt med Appellanten angaaende nogle Restaurationslokaler.

Østre Landsrets Dom af 23 Juni 1920: De Sagsøgte, Restau
ratør P. O. Jensen og Chr. Larsen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Re
stauratør Carl Jensen, i denne Sag fri at være, og bør Sagsøgeren for
anstalte den ovennævnte .tinglæste Erklæring af 23 December 1919 ud
slettet af Pantebogen. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren 100 Kr 
til Sagsøgte. At efterkomme inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, og idet Dommens 

Resultat bestyrkes ved de Oplysninger, der er fremkommet under 
en for Højesteret stedfundet Afhøring af et Vidne og af Appel
lanten personlig, vil Dommen efter de Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Restauratør Carl Jensen, til de 
Indstævnte, Restauratør P. O. Jensen og Chr. 
L a r s en , med 400 Kroner.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Restauratør C. Pedersens Enke, der i Henhold til Lejekon

trakt med de daværende Ejere af Ejendommen Absalonsgade Nr 7 heri 
Byen var Lejer af Ejendommens Stueetage paa Hjørnet af Svends
gade, hvilke Lokaler benyttedes til Restauration, var afgaaet ved Dø
den, ønskede Sagsøgeren, Restauratør Carl Jensen, som bestyrede For
retningen, at opnaa et Beværterborgerskab og bevægede i denne An
ledning Ejendommens Administrator til at meddele sig en Erklæring til 
Forevisning for vedkommende kommunale Bevillingsnævn. Første

29*
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Stykke af Erklæringen, der er udstedt den 23 December 1919, har føl
gende Ordlyd: »Saafremt Hr Carl Jensen, der bestyrer den Hr ,C.arl 
Pedersens Dødsbo tilhørende Forretning i den af mig administrerede 
Ejendom Absalonsgade Nr 7, Hj. af Svendsgade, kan erholde Borger
skab, har jeg tilbudt Hr Jensen at overdrage ham Lejemaalet af Loka
lerne, saasnart han kan blive enig med Kurator i Boet om Overtagelse 
af Forretningen«.

Forinden det imidlertid lykkedes Sagsøgeren at opnaa det attraaede 
Borgerskab og faa truffet endelig Ordning med Restauratør Pedersens 
Dødsbo, solgte Ejendommens Ejere i Marts Maaned1 d. A. denne til 
de Sagsøgte, Restauratør P. O. Jensen og .Chr. Larsen, af hvilke Først
nævnte, der har Beværterborgerskab, agter selv at udnytte dette i 
Ejendommens ovennævnte Stuelokaler.

Under denne Sag har nu Sagsøgeren, der den 2 Februar d. A. har 
ladet den ovennævnte Erklæring af 23 December f. A. tinglæse og no
tere paa Ejendommens Folio i Pantebøgerne, paastaaet Sagsøgte dømt 
til som nuværende Ejere af den fornævnte Ejendom at underskrive 
sædvanlig Lejekontrakt med sig om de titnævnte Restaurationslokaler 
paa nærmere angivne Vilkaar, der er formuleret forskelligt i en nedlagt 
principal og subsidiær Paastand.

De Sagsøgte procederer til Frifindelse, hvorhos de paastaar Sag
søgeren dømt til at lade den tinglæste Erklæring udslette.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren anbragt, a t han gennem 
den ovennævnte Erklæring havde den daværende Administrators Løfte 
om at kunne overtage Lejemaalet om de paagældende Lokaler, og a t 
Erklæringen er tinglæst tidligere end Ejendommens Afhændelse til de 
Sagsøgte og dierfor maa respekteres af disse. De Sagsøgte hævder 
derimod, at Administrators Tilsagn i hvert Fald kun var bindende, saa
fremt Ejendommen ikke blev solgt, inden Sagen var definitivt ordnet

Det af de tidligere Ejeres Adimnistrator til Sagsøgeren givne betin
gede Tilsagn om senere at ville overdrage Sagsøgeren Lejemaalet an
gaaende de titnævnte Restaurationslokaler findes efter sit Indhold og 
Formaal ikke at have været af en saa absolut Karakter, at det kan 
anses som en paa Ejerens Vegne paataget definitiv Forpligtelse til at 
afslutte Lejemaal med Sagsøgeren. Herefter kan Erklæringens Ting
læsning imidlertid ikke medføre nogen Forpligtelse for de Sagsøgte 
som Ejendommens nuværende Ejere, hvorfor disse vil være at fri
finde for Sagsøgerens Tiltale, ligesom denne vil være at dømme til at 
foranstalte den ovennævnte tinglæste Erklæring udslettet.

Sagsøgeren vil endelig have at godtgøre de Sagsøgte Sagens Om
kostninger med 100 Kr.
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Fredag den 3 December.

Nr 185. Gaardejer J. Pelle (Bruun)
mod

Damkilde Mejeri (Liebe),

betræffende Spørgsmaalet om Lovligheden af et af Indstævnte ned
lagt Forbud.

Thorseng Birks Fogedrets Kendelse af 20 Maj 1919: 
Fogden dekreterede-------—, at Forbud overensstemmende med Re
kvirentens Paastand nedlægges for Rekvisitus mod, at han leverer den 
paa hans Ejendom producerede Mælk tiLKragekær Mejeri eller til Andre 
end Rekvirentens Mejeri, bortset fra Levering af Mælk til Smaakaars- 
folk i Overensstemmelse med de fremlagte Vedtægters § 4.-------—

Svendborg Købstads og Thorsengs Birks ordinære 
Rets Dom af 25 November 1919: Det foran ommeldte ifølge Begæ
ring af Citanterne, Damkilde Mejeri, den 20 Maj 1919 overfor Indstævnte, 
Gaardejer J. Pelle, Gesinge, nedlagte Forbud stadfæstes som lovlig 
gjort og forfulgt, og bør Indstævnte betale Citanterne Forbudsforret
ningens og denne Sags Omkostninger med 100 Kr. Det Idømte at ud
rede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 13 Marts 1920: Birketingsdommen 
bør ved Magt at stande. I Sagsomkostninger for Landsretten betaler 
Gaardejer J. Pelle, Gjesinge, til Damkilde Mejeri paa Taasinge 100 
Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret støtter Appellanten sin Paastand) om Ophæ
velse af Forbudet alene derpaa, at det efter hans Formening i 
Virkeligheden gaar ud1 paa at tvinge ham til at levere M'ælk til 
Damkilde Mejeri, altsaa paa at tvinge, ham til at foretage en 
Handling.

Da der imidlertid ikke kan gives Appellanten Medtold heri, 
vil den indankede Dom efter Indstævntes Paastand være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Gaardejer J. Pelle, til Indstævnte,
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Dam'kilde Mejeri, med 400 Kronen Saa betaler 
Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

I Under rets-dommens Præmisser hedder det:
De gældende Vedtægter for Andelsselskabet Damkilde Mejeri inde

holder i § 20 følgende Bestemmelse:
»Intet Medlem kan udtræde af Foreningen, førend1 Mejeriets Gæld 

er betalt. Afstaar et Medlem sin Bedrift, er han eller hun pligtig at er
statte Mejeriet sin Andel i Mejeriets Gæld efter de anmeldte Køer, med
mindre hans eller hendes Afløser i Bedriften overtager — som Andels
haver i Mejeriet — Førstnævntes Pligter og Rettigheder.

Ligeledes, naar et Medlem dør, er Arvingerne pligtig at erstatte 
Mejeriet vedkommende Dødsbos Andel i Mejeriets Gæld, medmindre 
Arvingerne overtager Bedriften, og som Andelshaver i Mejeriet paa
tager sig den tidligere Andelshavers Pligter og Rettigheder.

Ved Gæld förstaas de af Mejeriet optagne tinglæste og utinglæste 
Laan uden Hensyn til Andelsselskabets Aktiver (Bygninger, Maskiner 
m. v.)«.

Vedtægternes § 4 bestemmer:
»Andelshaverne er forpligtede til at sælge al den nymalkede Mælk 

til Mejeriet, der kan undværes fra Husholdningen. Dog maa de sælge 
til Smaakaarsfolk, som ikke har Køer.«

Som det maa antages i Marts d. A. udmeldte 20 af Mejeriets An
delshavere i Gesinge og Søby, uden at have afstaaet deres Bedrift, 
og uagtet Mejeriets Gæld langtfra er afviklet, sig af Mejeriet fra 1 April 
d. A. at regne, deriblandt Gaardejer J. Pelle, Gesinge. Flertallet i 
Mejeriets Bestyrelse ans aa denne Udtræden for at være i Strid med 
Vedtægternes § 20 og protesterede derimod, og under 29 Marts d. A. 
tilskrev Bestyrelsen nævnte J. Pelle et Brev, hvori det hedder:

»Ifølge Mejeriets Love anser Bestyrelsen ikke din Udmeldelse af 
Mejeriet for lovlig og maa protestere derimod og vil aarlig afkræve 
dig din Part i Mejeriets Driftsudgifter i Forhold til Antal indmeldte 
Køer, indtil Mejeriets Gæld er betalt, eller du begynder at levere Mælk 
til Mejeriet igen.«

De Udmeldte tilbød at betale deres Andel i Mejeriets Gæld, men 
Bestyrelsens Flertal vilde ikke gaa ind paa at løse dem paa dette 
Vilkaar og forlangte, at de skulde blive staaende i Mejeriet, og paa den 
aarlige Generalforsamling den 24 April d. A. vedtoges det at overlade 
Bestyrelsen at føre Sagen angaaende de udtraadte Andelshavere videre 
i det Spor, de er traadt ind paa. I Bestyrelsesmøde den 26 April 
besluttedes det at henvende sig til en Sagfører angaaende de udtraadte 
Andelshavere, og i et lignende Møde den 6 Juni vedtoges det at hen
vende sig til Sagfører for at faa udstedt Fogedforbud mod alle de ud
traadte Andelshavere.

Imidlertid havde fornævnte J. Pelle ophørt med at levere den paa 
hans Ejendom producerede Mælk til Damkilde Mejeri og var begyndt
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i Stedet derfor at levere den til Kragekær Mejeri, og da Bestyrelsen 
for det førstnævnte Mejeri ansaa dette Forhold fra hans Side for at 
være i Strid med Vedtægternes §§ 4 og 20 og derfor ulovligt samt til 
stor Skade for Mejeriets Interesser, lod Bestyrelsen indgive Begæ
ring til Fogden om Nedlæggelse af Forbud for J. Pelle mod, at han 
leverer sin Mælk til andre end Damkilde Mejeri. Fogden tog under 
den den 20 Maj afholdte Forretning Begæringen til Følge og dekrete
rede Forbud for J. Pelle mod, at han leverede den paa hans Ejendom 
producerede Mælk til Kragekær Mejeri eller til andre end Rekvirentens 
Mejeri (Damkilde Mejeri) bortset fra Levering af Mælk til Smaakaars- 
folk i Overensstemmelse med Vedtægternes § 4.

•Under nærværende mod fornævnte Gaardejer J. Pelle, Gesinge, 
anlagte Sag, der er paaklaget ved Forligsklage af 21 Maj d. A., og 
efter forgæves Forligsprøve ved Kommissionen, i hvilken mødte for 
Klageren, Damkilde Mejeri, Formanden for dettes Bestyrelse, P. Han
sen, den 31 Maj paastævnet til Retten, hvor den inkamineredes den 
11 Juni d. A., har Citanten, Damkilde Mejeri, nu paastaaet det om- 
meldite for J. Pelle nedlagte Forbud stadfæstet som lovlig gjort og 
forfulgt og Pelle tilpligtet at betale de med Forbudsforretningen og 
dens Beskrivelse samt denne Sag forbundne Omkostninger .skadesløst.

Indstævnte paastaar principalt Sagen afvist — — — — — —

Hvad' dernæst angaar Sagens Realitet paastaar Indstævnte det 
nedlagte Forbud ophævet som ulovligt gjort og sig hos Citanterne til
kendt Erstatning for Tab, lidt ved Forbudets Nedlæggelse samt Sagens 
Omkostninger skadesløst. Han anfører til Støtte herfor for det første, 
at Mejeriet i Adgangen til gennem almindeligt Søgsmaal at gøre Ind
stævnte erstatningsansvarlig for det Mejeriet ved den eventuelt rets
stridige Udtræden paaførte Tab har tilstrækkeligt Værn for sin Ret og 
derfor ikke har haft Hjemmel til at benytte det ekstraordinære Rets
middel: Forbud til Beskyttelse af sine Interesser.

Der findes imidlertid at maatte gives Citanterne Medhold i, at der 
efter Omstændighederne har været rimelig Grund for Mejeriet til som 
yderligere Værn for sin formentlige Ret — ved Siden af det Erstat
ningskrav, Indstævntes Retskrænkelse maatte have givet det — at 
benytte det hurtige Retsmiddel, Forbud, for derved at søge Indstævnte 
standset i den fortsatte Retskrænkelse mod Mejeriet, der maatte ligge i 
hans stadige Levering af sin Mælk til et andet Mejeri, og Anvendelsen 
af dette Retsmiddel i et Tilfælde som det foreliggende, hvor der ikke 
ved Lovgivningen er hjemlet Straf for den paagældende Retskrænkelse, 
og hvor Muligheden for engang at faa paalagt Erstatningsansvar for 
Overtrædelsen ikke synes at have virket tilstrækkeligt effektivt, findes 
at være beføjet.

Heller ikke kan der gives Indstævnte Medhold' i, at Forbudet skulde 
være ulovligt, fordi det i Virkeligheden gaar ud paa at tvinge Ind
stævnte til at levere sin Mælk til Damkilde Mejeri, altsaa til at fore
tage en Handling, hvilket ligger udenfor Hensigten med Forbudsinsti- 
tutet. Thi hvilken Virkning Forbudet indirekte maatte faa, findes at 
være uden Betydning; det afgørende er kun dets direkte Indhold
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og Virkning: at tvinge Indstævnte til at undlade en formentlig retstridig 
Handling.

Indstævnte anfører endvidere som Grund for Forbudets Ulovlig
hed, at Mejeriets. Bestyrelse i sin fornævnte Skrivelse af 29 Marts 
d. A. til Indstævnte kun har rejst Krav overfor ham paa Andel af Meje
riets Driftsudgifter i Anledning af hans ulovlige Udmeldelse, hvorved 
Mejeriet efter hans Formening har afskaaret sig fra at rejse yderligere 
Krav overfor ham og navnlig at forbyde ham at levere sin Mælk til 
andet Mejeri. Heller ikke heri kan der gives Indstævnte Medhold, 
idet den ommeldte Skrivelse ikke skønnes at have kunnet give Ind
stævnte en berettiget Forventning om, at Mejeriet ikke vildte benytte 
andre Retsmidler overfor ham i Tilfælde af hans Fastholden af sin 
Udmeldelse og navnlig i det Tilfælde, at han, som han endnu ikke 
havde paabegyndt, da denne Skrivelse sendtes, leverede sin Mælk til 
andet Mejeri.

Endelig gør Indstævnte gældende, at hans Udtræden af Mejeriet 
ikke er i Strid med Vedtægterne, idet disses § 20 er at forstaa saa
ledes, at Medlemmerne til enhver Tid kan udtræde mod at betale deres 
Andel af Mejeriets Gæld, og dette har Indstævnte for sit Vedkommende 
tilbudt. I denne Forstaaelse af Bestemmelsen i § 20 kan der imidlertid 
ikke gives Indstævnte Medhold. Bestemmelsen maa rettelig förstaas 
saaledes, at der kun i Tilfælde af Afstaaelse af Bedrift eller Dødsfald 
er Adgang for Medlemmerne til at løses fra Forholdet til Mejeriet mod 
Betaling af Andel af Gælden — i alle andre Tilfælde er Medlemmerne 
bundet til at blive staaende som Medlemmer af og Leverandører til 
Mejeriet, indtil dettes Gæld er fuldit afviklet. Indstævntes Udtræden 
maa derfor, uanset at han har tilbudt at betale sin Andel af Gælden, 
anses for at være vedtægtstridig.

Ifølge det Anførte findes alle de af Indstævnte mod Forbudets Lov
lighed fremsatte Indsigelser ubeføjede, og der vil være at give Dom 
til Forbudets Stadfæstelse overensstemmende med Citanternes Paa
stand, hvorhos Indstævnte vil være at tilpligte at betale Citanterne 
Forbudsforretningens- og denne Sags Omkostninger, hvilke findes under 
et at kunne bestemmes til 100 Kr.

Der foreligger ikke Stempelovertrædelse under Sagen.

Overretsdommens Præmisser er saalydende:
Idet bemærkes, at Appellanten ikke her for Retten har gentaget sin 

i 1ste Instans nedlagte Afvisningspaastand; vil Thorseng Birketings Dom 
af 25 November 1919 i Henhold til de i samme anførte Grunde være at 
stadfæste, hvorhos Gaardejer Pelle bør betale Damkilde Mejeri i Sags
omkostninger for Landsretten 100 Kr.
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Nr 76. Direktør John Olsen (Steglich-Petersen)
mod

Schweizisk National-Forsikringsselskab i Basel ved' dets her
værende Generalagent Aug. Borgen (Fich),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udbetale et For
sikringsbeløb.

Østre Landsrets Dom af 22 Oktober 1919: De Sagsøgte, 
Schweizisk National-Forsikringsselskab i Basel ved dets Generalagent 
i København, Aug. Borgen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Direktør 
(Grosserer) John Olsen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger betaler Sagsøgeren til die Sagsøgte med 100 Kr, der udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven. Stempelforbehold med Hensyn til, at det af Højesterets
sagfører Fich for de Sagsøgte den 8 Oktober d. A. fremlagte Indlæg 
ikke er stemplet.

Højesterets Dom.

Den i den indankede Dom1 citerede Bestemmelse i Policens 
§ 8 kan ikke förstaas saaledes, at den, der ikke gør Anmeldelse 
til det indstævnte Selskab inden den fastsatte Frist, derved ube
tinget mister sin Ret overfor Selskabet, men maa naturligt för
staas som' givende en Regel af lignende Art som de tilsvarende 
Regler i § 165 i Konventionen af 2 April 1850 og i Sølovens § 245. 
Selv om man nu gaar ud fra, at der, som af Selskabet hævdet, 
foreligger forsinket Anmeldelse fra Appellantens Side, vil Sel
skabet, da det ikke kan antages, at det i det foreliggende Tilfælde 
har lidt Tab som Følge af forsinket Anmeldelse, herefter være 
at tilpligte at betate Appellanten det paastævnte Beløb, 1670 
Kroner 50 Øre, mied Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Selskabet at 
burde betale til Appellanten med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Schweizisk National-Forsikrings- 
s el skab i Basel veddets herværen de Gener al agent 
August Borgen, bør til Appellanten, Direktør John 
Olsen, betale 167 0 Kroner 5 0 Øre med Renter 
heraf 5 pCt aarligt fra den 14 Juli 1919, til Be
taling sken. Sagens Omkostninger for begge 
Retter betaler Indstævnte til Appellanten med 
500 Kroner. Saa betaler Indstævnte og til Ju
stitskassen 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Police Nr 8994 af 27 November 1917 tegnede Direktør (Gros

serer) John Olsen i Schweizisk National-Forsikringsselskab i Basel ved 
d!ets Generalagent i København, August Borgen, Forsikring mod1 Ind
brudstyveri for et Beløb indtil 5000 Kr. I Forsikringsbetingelserne hed
der det bl. a. i § 8: »I Skadestilfælde er dien Forsikrede forpligtet til 
straks, og senest 24 Timer efter, at det er kommet til hans Kundskab, 
at Skaden er indtraadt, at gøre Anmeldelse derom saavel til Politiet 
som til Selskabet« — — —• Den 27 Februar d. A. om Aftnen, for
mentlig mellem Kl 9 og 11, skete der under Olsens Fraværelse paa 
en Udenlandsrejse Indbrud i hans herværende Lejlighed, hvorved der 
blev stjaalet en Del Sølvtøj, Smykker m. m. Tyveriet blev straks af 
Olsens Hustru anmeldt til Københavns Politi, der optog Rapport den 
følgende Morgen, ligesom Fru Olsen straks anmeldte Tyveriet til For
sikringsselskabet »Absalon«, hvor hun vidste, at Indbrudsforsikring var 
tegnet, medens hun, der var ubekendt med, at der var tegnet lignende 
Forsikring i »Sohweizisk National-Forsikringsselskab«, ikke foretog nogen 
Anmeldelse til dette Selskab. Den 1 Marts d. A. ca Kl 11 Formiddag 
kom Olsen hjem fra Rejsen og fik først da Underretning om Indbruds
tyveriet. Olsen gjorde senere Anmeldelse til »Schweizisk National- 
Forsikringsselskab« om Tyveriet, men Tidspunktet for denne Anmel
delse er omtvistet, jfr nærmere nedenfor. Af det Stjaalne, hvis sam
lede Værdi ifølge Opgørelse udgjorde 4858 Kr, blev tilstedebragt Gen
stande til Beløb 440 Kr 50 Øre, hvorefter Tabet udgjorde 4417 Kr 50 
Øre. Af dette Tab har Forsikringsselskabet »Absalon« erstattet Olsen 
2747 Kr.

Under nærværende fra den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret 
hertil overførte Sag søger Olsen nu »Schweizisk National-Forsikrings
selskab« ved dets fornævnte Agent Aug. Borgen til Betaling af 1670 
Kr 50 Øre, der ifølge det Foranførte udgør det ham ikke erstattede 
Tab, tilligemed Renter heraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato den 
14 Juli dl A.

De Sagsøgte har principalt paastaaet sig pure frifundlet, hvorhos 
de har nedlagt en subsidiær Paastand.

Sagsøgerens Fremstilling gaar ud paa, at han den 1 Marts d. A. 
ca Kl 3 Eftermiddag pr Telefon anmeldte Indbrudstyveriet til det sag
søgte Selskabs oftnævnte Repræsentants Kontor, der modtog Anmel
delsen, og at den, med hvem han talte, under Samtalen tillige lovede 
at tilstille harm en Blanket til Brug ved Udfærdigelse af skriftlig An
meldelse. Da han imidlertid ikke fik Blanketten tilsendt, lod han den 
20 s. M. telefonisk Selskabet erindre om Tilsendelsen, og Selskabet 
fremsendte derefter uden Indsigelse en Blanket, som han udfyldte og 
tilbagesendte Selskabet. Ved Skrivelse af 22 s. M. meddelte Selskabet 
imidlertid under Henvisning til Policebetingelsernes § 8, at det ikke 
saa sig i Stand til at yde ham nogen Erstatning. z

Selv om det nu maatte antages, at Sagsøgeren, hvad de Sagsøgte 
benægter, den 1 Marts har foretaget den paaberaabte Anmeldelse, fin
des .Skaden dog at være for sent anmeldt, idet der maa gives de Sag
søgte Medhold i, at den i Forsikringsbetingelsernes § 8 fastsatte Frist
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maa regnes allerede fra det Tidspunkt, da Sagsøgerens Hustru blev 
bekendt med Tyveriet, og saaledes var udløbet den 1 Marts. Da der 
dernæst ikke, saaledes som Sagsøgeren har gjort gældendé, af den Om
stændighed, at de Sagsøgte uden at tage noget Forbehold om for sen 
Anmeldelse sendte en Blanket til Sagsøgeren, da han senere lod tele
fonere efter en saadan, kan udledes nogen Godkendelse af, at Anmel
delsesfristen var oversiddet, vil de Sagsøgtes Frifindelsespaastand1 være 
at tage til Følge.

Sagens Omkostninger, som begge Parter har paastaaet sig tillagt, 
findes Sagsøgeren at burde tilsvare de Sagsøgte med 100 Kr.

Nr 77. Frederiksberg Kommunalbestyrelse (David)
mod

Højesteretssagfører N. H. Bache (Ingen),

betræffende Beregningen af Indstævntes Tillægserhvervsskat til Frede
riksberg Kommune.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 9 Maj 
1919: Indstævnte, Højesteretssagfører N. H. Bache, Rahbeks Allé 32, 
bør til Citanterne, Frederiksberg Kommunalbestyrelse, betale 292 Kr 
63 Øre med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 13 September 1918, til 
Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes, 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Østre Landsrets Dom af 13 December 1919: Appelind
stævnte, Højesteretssagfører N. H. Bache, bør til Appellanterne, Frede
riksberg Kommunalbestyrelse, betale 383 Kr 83 Øre med Renter deraf 
5 pCt aarlig fra den 13 September 1918, til Betaling sker. Sagsomkost
ninger for begge Retter ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Intet Stempelforbehold' her for Retten.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten ændret sin Paastand der
hen, at Indstævnte tilpligtes at betale 445 Kroner 18 Øre, nemlig 
de Indstævnte som Tillægsskat paa Frederiksberg paalignede 
629 Kroner 18 Øre mied Fradrag af et Beløb af 184 Kroner, som 
efter Appellantens Formening rettelig burde være paalignet ham 
som Tillægserhvervsskat til Københavns Kommune.

Foreløbig bemærkes, at Appellanten efter sin Procedure maa 
anses at have akkviesceret ved den indankede Dom, forsaavidt 
det ved den er afgjort, at Opholdskommunens (Frederiksbergs)
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Tillægsskatteprocent var højere end Tillægsskatteprocenten i Er
hvervskommunen (København). Sagen drejer sig herefter for 
Højesteret alene om, hvorvidt Københavns Kommune har været 
berettiget til at paaHgne Indtægter paa over 10 000 Kroner Til
lægserhvervsskat uden at fradrage 10 000 Kroner i hver Indtægt. 
Da nu dette Spørgsmaal maa besvares bekræftende, idet der ikke 
herimod kan hentes nogen Indvending fra Bestemmelserne i Lov 
Nr 637 af 21 December 1917 § 6, som efter deres Indhold maa 
antages alene at angaa Skatten til Opholdskommunen, vil Ap
pellantens Paastand om Dommens Forandring ikke 'kunne tages 
til Følge. Det Beløb, Indstævnte herefter vil have at udrede, 
udgør som> af Appellanten paavist — efter rigtig Udregning 383 
Kroner 65 Øre, som altsaa vil være at tilkende Appellanten med 
Renter.

Sagens Omkostninger for alle Retter bliver at ophæve.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Høj esteretssagfør er N. Hl Bache, 
bør til Appellanten, Frederiksberg Kommunal
bestyrelse, betale 383 Kroner 65 Øre med Ren
ter heraf 5 pCt aar ligt fra den 1 3 S e p t e mb e r 1918, 
indtil Betaling sker. Sagens Omkostninger for 
alle Retter ophæves. Til Justits kassen betaler 
Appellanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Henhold til Lov Nr 320 af 22 December 1915 § 9 og Lov Nr 637 

af 21 December 1917 § 6 har Frederiksberg Kommune for Skatteaaret 
1917—18 paalignet Højesteretssagfører N. H. Bache, der har Bopæl i 
Kommunen, men Kontor i København, i Tillægsskat ialt 629 Kr 18 Øre. 
Højesteretssagfører Bache har imidlertid for samme Skatteaar til Kø
benhavns Kommune maattet betale 384 Kr som Tillæg til Erhvervsskat 
og har derefter begært sidstnævnte Beløb fradraget i de 629 Kr 18 Øre 
under Henhold til Lov Nr 85 af 15 Maj 1903 § 14 (jfr Lov Nr 320 af 
22 December 1915 § 9).

Frederiksberg Kommunes Skattevæsen har kun villet indrømme et 
Fradrag af 36 Kr 55 Øre, og Kommunalbestyrelsen har derefter under 
denne fra Frederiksberg Birks ordinære Ret hertil indankede Sag i 
første Instans søgt Bache til Betaling af Differencen mellem de 629 
Kr 18 Øre og de 36 Kr 55 Øre, nemlig ialt 592 Kr 63 Øre, med Renter 
deraf 5 pCt aarlig fra Forligsklagens Dato den 13 September 1918 og 
Sagens Omkostninger.

Bache paastod sig frifundet — med Tillæg af Sagens Omkost
ninger — mod Betaling af Differencen mellem de 629 Kr 118 Øre og de 
384 Kr, nemlig ialt 245 Kr 18 Øre, men ved fornævnte Rets Dom af
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9 Maj 1919 blev han tilpligtet at betale 292 Kr 63 Øre med Renter 
deraf, som paastaaet, medens Sagens Omkostninger blev ophævet.

Denne Dom paastaar Kommunalbestyrelsen forandret i Overens
stemmelse med sin i første Instans nedlagte Paastand, hvorhos den har 
nedlagt en Række subsidiære Paastande.

Bache procederer, ihvorvel han har taget Afstand fra Underrets
dommens Resultat og Begrundelse, efter Omstændighederne til dens 
Stadfæstelse. Hver af Parterne paastaar Sagens Omkostninger her for 
Retten paalagt Modpartiet.

'Københavns Magistrat, for hvem Kommunalbestyrelsen ved det op
rindelige Sagsanlæg har denuntieret 1rs, har i første Instans givet Møde 
og deltaget i Proceduren, hvorhos Magistraten ogsaa her for Retten med 
begge Parters Samtykke har fremlagt et Indlæg uden dog at nedlægge 
nogen Paastand.

I den ovennævnte § 14 i Lov Nr 85 af 15 Maj 1903 hedder det:
Naar der i Henhold til §§ 10—12 er paalignet en Person, som har 

skattepligtigt Ophold i en Kommune her i Landet, Skat i en eller flere 
Erhvervskommuner, har han Ret til i den personlige Kommuneskat, der 
er paalignet ham i Opholdskommunen, at kræve fradraget, hvad der 
for det Tidsrum, sidstnævnte Skats Ansættelse omfatter, er ham saa
ledes paalignet til andre Kommuner, dog saaledes, at denne Fradragsret 
indskrænkes, naar Opholdskommunens Skatteprocent (jfr § 8) er lavere 
end Erhvervskommunens, til at omfatte Forskellen mellem, hvad der 
af den paagældende Indtægt er paalignet ham i Skat i begge Kommuner 
tilsammen, og hvad han vilde have haft at tilsvare af 'samme Indtægt, 
dersom han havde haft Ophold i Erhvervskommunen, og dennes Skatte
procent var bragt i Anvendelse for ham. Fradraget kan derhos ingen
sinde overstige to Trediedele af det i Opholdskommunen paalignede 
Skattebeløb af saadan i en Erhvervskommune skattepligtig Indtægt------

I den ligeledes ovenfor nævnte § 9 i Lov Nr 320 af 22 December 
1915 hedder det:

Bestemmelserne i § 14 i Lov Nr 85 af H'5 Maj 1903 angaaende Retten 
til ved Betaling af Erhvervsskat at foretage Fradrag i Skatten til Op
holdskommunen bliver at anvende særskilt paa Tillægsskatten i d'e paa
gældende Kommuner, men iøvrigt efter deres Indhold.

Bache var for 1917—18 i sin Opholdskommune Frederiksberg ansat 
til en samlet Indtægt af 32 800 Kr og i Københavns Kommune til en 
Erhvervsindkomst af 19 200 Kr.

Frederiksberg Kommunalbestyrelse har oplyst, at den i Overens
stemmelse med de to ovennævnte Dyrtidslove Nr 320 af 22 December 
1915 og Nr 637 af 21 December 1917 har paalignet dels en for alle 
Skatteydere fælles Forhøjelse af 20 pCt af Kommuneskattens Grund
beløb, dels en Forhøjelse for de Skatteydere, der er beskattet efter en 
Indkomst af 10 050 Kr og derover, efter en særlig Skala, saaledes at 
der fradrages 10 000 Kr i Indkomsten, hvorved er bemærket, at Til
lægsskatteprocenten for Frederiksberg herefter maa anses at være hen
holdsvis 0,78 pCt og 2,55 pCt.

I Københavns Kommune, hvor Tillægsskatteprocenten, efter hvad
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der er uomtvistet, er 3 pCt, opkræves Tillægsskat for de Erhvervs
skattepligtiges Vedkommende med 2 A af 3 pCt af Indtægter paa over 
10 000 Kr, medens der ikke — saaledes som for Tillægsbeskatning af 
de i København boende Personer — gives Fradrag af 10 000 Kr.

Frederiksberg Kommunalbestyrelse gør til Støtte for sit Standpunkt 
under denne Sag gældende, dels at Tillægsskatteprocenten for Frede
riksberg maa anses lavere end i København, og at derfor den særlige 
Fradragsregel i Lov Nr 85 af 15 Maj 1903 § 14 maa komme til Anven
delse, dels at denne Fradragsregel maa anvendes saaledes, at der paa 
den ene Side kun regnes med den Del af den i Opholdskommunen (Fre
deriksberg) paalignede Tillægsskat, der er paalignet efter Skalaen, og 
paa den anden Side kun regnes med en saadan mindre Del af de i Kø
benhavn paalignede 384 Kr, som det efter Frederiksberg Kommunal
bestyrelses Mening har været foreneligt med § 6a i Lov Nr 637 af 21 
December 1917 (ens Fradrag for alle Skatteydere) at paaligne.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvilken Tillægsskatteprocent 
der maa anses gældende for Frederiksberg, anfører Kommunalbesty
relsen nærmere, at da Københavns Tillægsskatteprocent, 3 pCt, maa 
siges rettelig kun at vedrøre Indtægter over 10 050 Kr, kan den alene 
bringes i Sammenligning med de ovennævnte 2,55 pC.t for Frederiks
berg, medens de 0,78 pCt ikke kan komme i Betragtning, da de kun 
vedrører den Del, der er paalignet som 20 pCt til Grundbeløbet.

Naar imidlertid henses til, at saavel disse 20 pCt som Skatten efter 
Skalaen er »Tillægsskat« — jfr bl. a. § 9, 5 Stk, i Lov Nr 320 af 
22 December 1915 — skønnes Sammenligningen mellem Københavns og 
Frederiksbergs Tillægsskatteprocent at maatte ske, ikke mellem 3 og 
2,55, men mellem 3 og 3,33 (2,55 4- 0,78). Der kan herefter ikke gives 
Frederiksberg Kommunalbestyrelse Medhold i, at Opholdskommunens 
Tillægsskatteprocent in casu er lavere end Erhvervskommunens, og der 
bliver altsaa slet ikke i denne Sag Anvendelse for den særlige Fra
dragsregel i § 14 i Lov Nr 85 af 15 Maj 1903; men det Fradrag, som 
Bache ifølge denne § kan kræve, begrænses kun ved Slutningsreglen 
om, at Fradraget ikke kan overstige 2/s af det i Opholdskommunen 
(Frederiksberg) paalignede Skattebeløb af Vedkommendes i Erhvervs
kommunen (København) skattepligtige Indtægt.

Dette Skattebeløb findes at maatte være den Del af de 629 Kr 18 
Øre, som svarer til 19 200 Kr, altsaa 368 Kr 03 Øre, og de 2/3, der 
kan fordres fradraget i de 629 Kr 18 Øre, er da 245 Kr 35 Øre.

Idet der herefter ikke bliver Anledning til at komme ind paa alt, 
hvad Kommunalbestyrelsen i denne Sag har anført angaaende den sær
lige Fradragsberegning, som ikke kommer til Anvendelse, og idet der 
intet er fremført, som tillader under denne Sag at stille Bache, som 
om han havde betalt i Tillægserhvervsskat til Københavns Kommune 
et mindre Beløb end de 384 Kr, som han virkelig har betalt i Henhold 
til en af Københavns Kommune truffet Bestemmelse, der af Indenrigs
ministeriet er erklæret ikke at være i Strid med § 6a i Lov Nr 637 
af 21 December 1917, vil efter det Ovenanførte det Beløb, som Bache 
vil være at tilpligte at betale, udgøre Kr 629,18 -r- 245,35 = 383 Kr
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83 Øre med Renter deraf som paastaaet, og i Overensstemmelse hermed 
vil den indankede Dom være at forandre, medens Sagens Omkostnin
ger for begge Retter findes at burde ophæves.

Onsdag den 8 December.

R Nr 269/1920. Fhv. 'Hotelbestyrer Victor Nielsen 
(Steglich-Petersen)

mod
Ejendomsmægler L. F. Christiansen (Selv),

betræffende Spørgsmaalet omi Sagsøgtes Pligt til at betale en Konven- 
tionalbøde.

Østre Landsrets Kendelse af 9 November 1920: For
saavidt angaar Spørgsmaalet om Tilkendelse af Konventionalbøde paa 
Grundlag af Ejendomsmægler L. F. Christiansens Skrivelse af 20 No
vember 1919 til fhv. Hotelbestyrer Victor Nielsen afvises Sagen. Med 
Hensyn til Spørgsmaalet om Tilkendelse af de 150 Kr og Spørgsmaalet 
om Victor Nielsens Ret til at fordre de af ham i Kompagniskabet ind
skudte 5000 Kr tilbage, henvises Sagen til Retskreds Nr 19, Sorø Køb
stads m. v. Ret til Fortsættelse af Sagens Forberedelse til Domsfor
handling i Realiteten.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse.

Østre Landsrets Kendelse af 9 November 1920 i en af fhv. 
Hotelbestyrer Victor Nielsen mod Ejendomsmægler L. F. Chri
stiansen anlagt Sag har Sagsøgeren paakæret, forsaavidt angaar 
den ved Kendelsen stedfundne delvise Afvisning, nemlig forsaa
vidt angaar Spørgsmaalet om Tilkendelse af Konventionalbøde 
paa Grundlag af den i Kendelsen omtalte Skrivelse af 20 Novem
ber 1919 fra Sagsøgte til Sagsøgeren.

Idet der maa gives Sagsøgeren Medhold i, at det af ham nu 
paa Grundlag af ovennælvnte Skrivelse fremsatte Krav om Til
kendelse af Konventionalbøde maa betragtes som et nyt Krav, 
der ikke har været Genstand for Afgørelse ved Landsrettens 
Dom af 5 Marts 1920, vil hans Paastand om, at Sagen i sin 
Helhed henvises til Retskreds Nr 19, Sorø Købstads m. v. Ret 
til Fortsættelse af Sagens Forberedelse til Domsforhandling i 
Realiteten være at tage til Følge. !

Sagens Omkostninger ved Kæremaalet findes at burde op
hæves.

Thi bestemmes:

Ovennævnte Sag henvises i sin Helhed til 
R e t skr ed s Nr 19, Sorø Købstads m. v. Rettil Fort-
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sættelse af Sagens Forberedelse til Domsfor
handling i Realiteten. Sagens Omkostninger 
ved K æ r em a a 1e t ophæves.

Den indankede Kendelses Præmisser er saalydende:
Under denne af fhv. Hotelbestyrer Victor Nielsen, Sorø, mod Ejen

domsmægler L. F. Christiansen sammesteds, anlagte, ved Retskreds Nr 
19, Sorø Købstad m. v. Ret til Domsforhandling for Østre Landsret for
beredte Sag, har Sagsøgte under særlig Skriftveksling om Formaliteten 
paastaaet Sagen delvis afvist, og da- Sagsøgeren har protesteret mod, at 
Afvisningspaastanden tages tilfølge, er Sagen, efter af den forberedende 
Ret at være optaget, i Medfør af Retsplejelovens § 345 indsendt hertil 
til Afgørelse af Formalitetstvisten, der drejer sig om Følgende:

I en den 26 Marts 1919 mellem Parterne oprettet Kontrakt angaaende 
Kompagniskab med Hensyn til den af .Christiansen drevne Forretning 
som Ejendomsmægler i Sorø er det blandt andet bestemt, at Victor 
Nielsen, for at blive optaget som Kompagnon, skal betale 5000 Kr, at 
Kontraktsforholdet er uopsigeligt fra Christiansens Side i 5 Aar, medens 
Victor Nielsen naar som helst kan udtræde af Kompagniskabet, men 
at han i saa Fald ikke erholder det af ham gjorte Indskud’ tilbagebetalt, 
og — i Kontraktens § 4 — at ingen af Parterne i Kontraktsti den 
uden den Andens Tilladelse maa være aktivt eller passivt interesseret i 
nogen anden Ejendomsmægler forretning og ejheller i nogen som helst 
anden Virksomhed, der lægger Beslag paa Vedkommendes Arbejdskraft.

I Kontrakten findes derlhos saalydende § 10:
»Skulde nogle af os handle i Strid' med nærværende Kontrakt, ifalder 

han en Bøde til Medkontrahenten paa 5000 Kr, der vil være at erlægge 
straks og kontant, og navnlig indtræder Forpligtelsen til at erlægge 
saadan Bøde, hvis § 4 overtrædes, eller nogen af os paa egen Haand 
istàndbringer en Ejendomshandel eller landen Forretning, oppebærer 
Salæret .herfor og fortier dette for den anden Part i mere end 8 Dage.«

Under en ved fornævnte Retskreds forberedt Sag, hvori Stævning 
udtoges den 7 November 1919, og som paadømtes af Østre Landsret 
den 5 Marts 1920, gjorde Victor Nielsen gældende, at Christiansen i Ok
tober Maaned 1919 havde paa egen Haand istandbragt en Handel om 
en Gaard i Sigersted og oppebaaret Salæret uden at give Victor Nielsen 
Underretning og saaledes var ifaldet Bøde som i § 10 ommeldt, og 
Victor Nielsen paastod derfor Christiansen dømt til at betale 5000 Kr 
plus Salær-Andelen 350 Kr med nærmere angivne Renter.

Færdig fra Trykkeriet den 29 December 1920.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Onsdag den 8 December.

Vedi Dommen tilpligtedes Christiansen at beta-le de 350 Kr mi v., 
medens han, da det mod hans Benægtelse ikke kunde anses bevist, at 
han havde gjort sig skyldig i noget Forhold, der kunde begrunde Kra
vet om den i § '10 nævnte Bøde, forsaavidt f rif andtes.

Under Sagens Gang blev fremlagt og for Landsretten dokumenteret 
en Skrivelse af 20 November 1919 fra Christiansen til Nielsen, hvori 
det hedder:

»-----------Efter at De har købt Ulvehave Badehotel, har De uden
mit Samtykke opholdt Dem der, og drevet Hotellet i Tiden fra ca medio 
Juli til 14 September d. A., og efter at De fra denne Dag har boet i 
Sorø, har De overhovedet ikke udvist nogen som helst Virksomhed til 
Gavn for vor fælles Forretning, saa lidt som De iøvrigt nogensinde har 
tilført denne en Fortjeneste.

Jeg betragter Deres Forhold som Kontraktbrud, og jeg hæver i den 
Anledning den mellem) os indgaaede Kontrakt, idet jeg forbeholder mig 
Krav paa Erstatning i Anledning af Deres Misligholdelse af Kontrakten, 
derunder særlig den i Kontraktens § 10 bestemte Konventionalbøde.«

Christiansen nedlagde dog ingen Paastand under Sagen paa Er
statning eller Bøde, ligesom Nielsen paa sin Side ikke nedlagde nogen 
paa denne Skrivelse støttet Paa&tand.

Under den nu foreliggende Sag, hvori Stævning udtoges den 21 
September 1920, søger Nielsen Christiansen til at betale 150 Kr, der 
udgør Halvdelen af et Salær, som Christiansen skal have oppebaaret 
for Medvirkning ved Salg af en Ejendom i Lynge, og Konven
tionalbøde 5000 Kr i Henhold' til sidstnævnte § 10, idet Nielsen gør gæl
dende, at Christiansen ved i Skrivelsen af 20 November 1919 at ophæve 
Kontraktforholdet har begaaet et Kontraktbrud, som medfører nævnte 
Konventionalbøde eller dog i alt Fald Pligt for Christiansen til at til
bagebetale de 5000 Kr, som Nielsen har erlagt for Optagelse i For
retningen.

Under Henvisning til, at .Christiansens Pligt til at erlægge Konven- 
tionalbøden maa anses engang afgjort ved Østre Landsrets ovennævnte 
Dom af 5 Marts 1920, har Christiansen paastaaet Sagen »afvist- for 
Retten mod Sagsøgtes Tilpligtelse til at betale 150 Kr med Renter som

30H. R. T. 1920 Nr. 30.
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af Sagsøgeren paastaaet«, medens Nielsen har paaistaaet den fremsatte 
Formalitetsindsigelse forkastet under Benægtelse af, at der foreligger 
res iudicata.

Efter Christiansens Stilling til Spørgsmaalet om de 150 Kr bliver 
der forsaavidt ikke Spørgsmaal om Afvisning af Sagen,

Det samme gælder, forsaavidt denne tager Sigte paa at faa Afgørelse 
for, hvorvidt Christiansens Hævning af Kontrakten ved Skrivelse af 20 
November 1919 hjemler Nielsen Ret til at fordre tilbage de af ham i 
Kompagniskabet indskudte 5000 Kr.

Derimod maa der gives Christiansen Medhold i, at Spørgsmaalet 
om, hvorvidt han, støttende sig til noget Forhold, der ligger før den 
ved Landsretsdommen af 5 Marts 1920 afgjorte Sag blev optaget til 
Dom, har Krav paa Konventionalbøden, maa anses afgjort ved nævnte 
Dom uden Hensyn til, om saadant tidligere Forhold har været gjort til 
Genstand for Procedure eller ikke under den paadømte Sag.

Sagen vil derfor forsaavidt være at afvise, medens den med Hensyn 
til de to fornævnte Punkter vil være at henvise til Underretten til Fort
sættelse af Sagens Forberedelse til Domsforhandling i Realiteten.

Lørdag den 11 December.

R Nr 228/1920. Justitsministeriet (Bülow)
mod

Kammerherre, Hofjægermester C. Sehested Juul (Ivan Kondrup), 

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919, 
isærlig dens § 1, smh. med § 11, § 3, 4 Stk og § 4, er ugyldig som 
stridende mod Grundloven af 5 Juni 1915.

Østre Landsrets Dom af 25 Oktober 1920: Sagsøgte, Ju
stitsministeriet paa vedkommende Statsmyndigheders Vegne, erklæres 
uberettiget til overfor Sagsøgeren, Kammerherre, Hofjægermester C. 
Sehested Juul, Ravnholt pr Ørbæk, at bringe i Anvendelse § 1, smh. 
med § 11, og § 4 i Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919. Sagens Omkost
ninger betaler Sagsøgte til Sagsøgeren med 25 000 Kr. Intet Stempel
forbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
De i Dommen omhandlede Bestemmelser i Lov Nr 563 af 

4 Oktober 1919 kan ikke tilsidesættes som stridende mod Grund
loven.

Hvad for det Første den sukcessionsberettigede Slægt an
gaar, kan dennes Ret ikke betragtes som saa væsensforskellig 
fra almindelig Arveret, at Lovgivningsmagten har været afskaa-
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ret fra paa Grundlag af sit Skøn over det Samfundsgavnlige 
at lade die særlige Suikcessionsregler bortfalde og de almindelige 
Arveregler træde i deres Sted.

Hvad dernæst de nuværende Besiddere angaar, maa det vel 
erkendes, at Reglerne om den Indbetaling til Staten og den 
Jord-Afstaaelsie, der kræves som Vil'kaar for Majoratsbaandets 
Bortfald, er meget byrdefulde for Besidderen, samt at Betyd1- 
ningen af, at disse Regler fremtræder som kun fastsættende 
Vilkaarene for en fra Besidderens Side frivillig Afløsning, svæk
kes ved den i Lovens § 11, 2 Stykke, indeholdte Afgiftsregel, 
der vil virke som en Tvang; men Lovgivningsmagten findes dog 
ikke ved Reglerne i Lovens §§ 1, 3 og 11 at have overskredet 
Grænserne for sin Myndighed, navnlig naar henses til, at Grund
lovens § 91 maa antages at have indrømmet Lovgivningsmagten 
en vis Frihed med Hensyn til den Maade, hvorpaa den vilde 
søge at løse den Opgave, som ved denne Grundlovsparagraf er 
stillet den.

Endelig bemærkes, at Loven ej heller kan antages at være 
gaaet udenfor, hvad der med Føje kah lægges ind i Grundlovens 
§ 91, naar den har medtaget ikke blot Løsøre og Kapital, knyttet 
til Len, Stamhuse eller Fideikommisgods, men ogsaa Kapitaler, 
der er substituerede for tidligere med Majoratsbaand belagt Jor
degods.

Herefter vil Justitsministeriet overensstemmende med sin 
for Højesteret nedlagte P'aastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Justitsministeriet, bør for Til
tale af Indstævnte, Kammerherre, Hofjæger
mester C. Sehested Juul, i denne Sag fri atvære. 
S a g en s Om k o s tnin gerf or b egg e R e 11 er o ph æ v es.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag paastaar Kammerherre, Hofjægermester C. Sehe

sted Juul, Besidder af Stamhuset Ravnholt, Nislefgaard og Hellerup, 
boende Ravnholt pr Ørbæk, Justitsministeriet paa vedkommende Stats
myndigheders Vegne kendt uberettiget til overfor Sagsøgeren at bringe 
i Anvendelse Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919, særlig dens § 1, smh. med 
§ 11, § 3, 4 Stk, og § 4, idet Sagsøgeren anser denne Lov for at være 
stridende mod de ham ved Grundloven af 5 Juni 1915 hjemlede Ret
tigheder. Justitsministeriet paastaar sig frifundet for Sagsøgerens Til
tale og kendt berettiget til overfor Sagsøgeren at bringe i Anvendelse 
nævnte Lov, særlig ogsaa de anførte Paragraffer.

Loven af 4 Oktober 1919 tilsigter at opfylde Bestemmelsen 
i Grundlovens § 91 om, at det ved Lov nærmere skal ordnes, hvor-

30*
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ledes de nu bestaaende Len, Stamhuse og Fideikommisgodser kan over- 
gaa til fri Ejendom. Sagsøgeren hævder nu, at det er i Strid med 
Grundlovens § 80, naar Staten ifølge bemeldte Lovs § 1 i Tilfælde af, 
at vedkommende Majoratsbesidder inden Udgangen af Aaret 1920 frem
sætter Begæring om at overtage de i denne Paragraf nævnte Ejendele, 
belagte med fideikommissar'iske Baand, til fri Ejendom, kan fordre ind
betalt til Statskassen 25 pCt af Værdien af de Besiddelser, hvorpaa der 
hviler Hjemfaldsret, og 20 p,C.t af de øvrige Besiddelser — eller hvis 
Begæring først fremsættes i Aaret 1921 henholdsvis 30 pCt og 25 pCt, 
jfr Lovens § 11 —, ligesom det ogsaa formenes at være grundlovs
stridigt, at Staten, hvis den paagældende Besidder ikke frivillig gaar 
frem efter § 1 inden Udgangen af Aaret 1921, efter Lovens § 11 kan 
fordre betalt P/s pCt, hvis der er Hjemfaldsret, eller i modsat Fald 
1 pCt af det paagældende Majorats Værdi, hvilket vil sige, at Loven i 
Virkeligheden paalægger den, der ikke vil gaa med frivillig, at for
mente med 4 pCt aarlig de i Lovens § 11, jfr § 1, ommeldte 30 pCt 
eller 25 pCt af Besiddelsens samlede Værdi. Sagsøgeren formener 
derhos, at Lovens § 3, 4 Stk, ogsaa er i Strid med Grundloven, fordi 
denne Bestemmelse ikke giver Besidderne fuld Erstatning for den Del 
af Majoratet, som de skal stille til Raadighed for Staten til Udstyk
ning, samt at Loven krænker den sukcessionsberettigede Slægts Rettig
heder, hvorfor han ikke anser sig berettiget til at benytte sig af Loven. 
Endelig henviser Sagsøgeren til, at Grundlovens § 91 kun taler om 
Fideikommisgodser, saaledes at det er uden Støtte i Grundloven, at 
Loven af 4 Oktober 1919 tillige omfatter de Kapitaler, der er substitueret 
for tidligere med Majoratsbaand belagt Jordegods, samt til at Stamhuset 
Ravnholt, Nislefgaard og Hellerup, for hvilket der ikke gælder nogen 
Hjemfaldsret, oprindelig bestod af de to Ejendomme Ravnholt og Nislef
gaard, der tilhørte de paagældende Ejere som deres private Ejendom 
med samme Ret som enhver anden Ejer, og at Hellerup, der udgør en 
stor Del af Stamhuset blev købt paa offentlig Auktion af Staten i 
Aaret 1838.

Justitsministeriet har til Støtte for sin Paastand i første Række 
gjort gældende, at hele Sagens Afgørelse beror paa en rigtig Fortolk
ning af Grundlovens § 91. Ved denne Bestemmelse er det efter Sag
søgtes Fremstilling blevet overdraget Lovgivningsmagten at træffe Be
stemmelse om Ophævelse af Len, Stamhuse og Fideikommisgodser, men 
hvorledes dette skulde ske, overlodes det Lovgivningsmagten at afgøre. 
Denne har ved Grundloven faaet fuld Fuldmagt til at afgøre Sagen efter 
sit frie Skøn over, hvad der tjener Samfundet bedst til Løsning af 
denne Samfundssag. Et andet Spørgsma-al er, om Sagen er blevet ordnet 
under alle behørige Hensyn, men dette sidste Spørgsmaal er efter Sag
søgtes Formening et politisk, der er endelig afgjort af Lovgivnings
magten.

I denne Betragtning kan der dog ikke gives Sagsøgte Medhold. 
Vel har Grundloven ved dens § 91 paabudt, at der ved Lov skal træffes 
nærmere Bestemmelse om, hvorledes Len, Stamhuse og Fideikommis
godser kan overgaa til fri Ejendom, men det findes, i Mangel af 
særlig Hjemmel, som ikke kan paavises, uantageligt, at Lovgivnings-
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magten herved skulde have faaet fuld Frihed til at træffe hvilkesomhelst 
Bestemmelser i saa Henseende, og navnlig, at Lovgivningsmagten skulde 
have faaet Frihed til at tilsidesætte nogensomhelst af Grundlovens 
øvrige Bestemmelser. Og forsaavidt Sagsøgte endvidere har anført, at 
de Lens- og Stamhusbesiddere tillagte Rettigheder støtter sig til almin
delige Love, nemlig Grevernes og Friherrernes Privilegier af 25 Maj 
1671 og D L 5—2—65, som kan hæves ved en almindelig Lov, da 
de ikke er Grundlove, findes heller ikke dette at kunne støtte Sag
søgtes Paastand, idet den Omstændighed, at de nævnte Lovbestem
melser ophæves, ikke kan udelukke Maj oratsbesidderne fra den Beskyt
telse, Grundlovens § 80 maatte anses at give dem for de Rettigheder, 
de maatte have erhvervet i Medfør af bemeldte Lovbestemmelser.. For
saavidt Sagsøgte endelig har henvist til, at Lovgivningsmagten i andre 
Tilfælde har truffet Bestemmelser, som har gjort stærkt Indgreb i Pri
vates Rettigheder, saasom Vedkommendes Ret til Næring, eller har 
medført særlige Skattepaalæg, findes dette heller ikke at være afgø
rende for nærværendte Sags Udfald.

Det er under Sagen ubestridt, at Gennemførelsen af Lovens § 1, 
jfr § 11, overfor alle eksisterende Maj orater vil give Staten en Indtægt 
af 100 à 150 Mill. Kr.

Bortset fra Spørgsmaalet om, hvorvidt det er stemmende med 
Grundlovens § 91, at Loven af 4 Oktober 1919 ogsaa omfatter de Ka
pitaler, der er •substituerede for bortsolgt, med Majoratsbaand belagt 
Jordegods, idet der i Grundloven kun tales om Len, Stamhuse og Fidei- 
kommisgodser, og om hvorvidt Erstatningsbestemmelsen i Lovens § 3, 
4 Stk, er forenelig med Grundlovens § 80, maa Retten finde, at de i 
Lovens § 1, smh. med § 11, indeholdte Bestemmelser gør et saadant 
Indgreb i Sagsøgerens Formuerettigheder, idet de faktisk tvinger 
ham til at afstaa eller lægger Beslag paa 30 pCt eventuelt 25 pCt af 
hans Besiddelsers Værdi til Fordel for Statskassen uden herfor at til
lægge ham nogensomhelst Erstatning, at de maa siges at stride mod 
Grundlovens § 80, hvorefter Ingen kan tilpligtes at afstaa sin Ejendom 
uden mod fuldstændig Erstatning. Endvidere findes disse Bestem
melser samt Bestemmelsen i Lovens § 4 paa samme Maade at krænke 
de suk cessionsberetti gedes Ret, der maa anses som en Formueret og 
ikke som en almindelig Arveret.

Sagsøgte vil derfor paa vedkommende Statsmyndigheders Vegne 
være at kendte uberettiget til at bringe disse Bestemmelser i Anvendelse 
overfor Sagsøgeren, hvorhos Sagsøgte vil have at betale Sagsøgeren 
Sagens Omkostninger med 25 000 Kr.
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R Nr 229/1920. Justitsministeriet (Bülow)
mod

Kammerherre, Greve A. Knuth som Værge for Oscar Preben 
Frits Leopold Løvenskiold (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919, 
særlig dens § 1, smh. med § 11, § 3, 4 Stk og § 4, er ugyldig som 
stridende mod Grundloven af 5 Juni 1915.

Østre Landsrets Dom af 25 Oktober 1920: Sagsøgte, Ju
stitsministeriet paa vedkommende Statsmyndigheders Vegne, erklæres 
uberettiget til overfor Sagsøgeren, Kammerherre, Greve A. Knuth som 
.Værge for Oscar Preben Frits Leopold Løvenskiold at bringe i An
vendelse § 1, smh. med § 11, og § 4 i Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919. 
Sagens Omkostninger betaler Sagsøgte til Sagsøgeren med 10 000 Kr. 
Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
De i Dommen omhandlede Bestemmelser i Lov Nr 563 af 

4 Oktober 1919 kan ikke tilsidesættes som stridende mod Grund
loven, hvorved særiig bemærkes, at den Ret, som den sukces- 
sionsberettigede Slægt har, ikke kan betragtes som saa væsens
forskellig fra almindelig Arveret, at Lovgivningsmagten har væ
ret afskaaret fra paa Grundlag af sit Skøn over det Samfunds
gavnlige at lade de særlige Sukcessionsregler bortfalde og de al
mindelige Arveregler træde i deres Sted. Herefter vil Justitmi- 
nisteriet overensstemmende med sin for Højesteret nedlagte Paa
stand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Justitsministeriet, bør for Til
tale af Indstævnte, Kammerherre, Greve A. 
Knuth, som Værge for Oscar Preben Fritz Leo
pold Løvenskiold, i denne Sag fri at være. Sa
gens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under Henvisning til at Besidderen af Baroniet Løvenborg med til

hørende Fideikommis, Hofjægermester, Kammerjunker, Legationsraad 
Carl Oscar Herman Leopoldus Baron Løvenskiold, har meddelt, at han 
ønsker at gøre Brug af den ham ved Lov Nr 563 af 4 Oktober 1919 
tillagte Adgang til at faa Besiddelsen overdraget til fri Ejendom, paa-
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staar Kammerherre, Greve A. Knuth som Værge for Oscar Preben Frits 
Leopold Løvenskiold under denne Sag Justitsministeriet paa vedkom
mende Statsmyndigheders Vegne kendt uberettiget til at bringe nævnte 
Lov i Anvendelse, idet Sagsøgeren anser denne Lov for grundlovs
stridig og i Strid med de hans Myndling, der er Sukcessor til Baroniet 
Løvenborg m. v. tilhørende Rettigheder.

Justitsministeriet paastaar sig frifundet og kendt berettiget til i 
Henhold til den fra Besidderen af Baroniet Løvenborg med tilhørende 
Fideikommis fremkomne Begæring at bringe nævnte Lov i Anvendelse.

Loven af 4 Oktober 1919 tilsigter at opfylde Bestemmelsen i § 91 i 
Grundloven af 5 Juni 1915 om, at det ved Lov nærmere skal ordnes, hvor
ledes de nu bestaaende Len, Stamhuse og Fideikommisgodser kan over- 
gaa til fri Ejendom. Sagsøgeren hævder nu, at ddt er i Strid med 
Grundoverus § 80, naar Staten ifølge bemeldte Lovs § 1 i Tilfælde af, 
at vedkommende Maj oratsbesidder inden Udgangen af Aaret 1920 frem
sætter Begæring om at overtage de i denne Paragraf nævnte Ejendele, 
belagt med fideikommissariske Baand, til fri Ejendom, kan fordre ind
betalt til Statskassen 25 pCt af Værdien af de Besiddelser, hvorpaa der 
hviler Hjemfaldsret, og 20 p;C.t af de øvrige Besiddelser — eller hviis 
Begæring først fremsættes i Aaret 1921 henholdsvis 30 pCt og 25 pOt, 
jfr Lovens § 11 —, ligesom det ogsaa formenes at være grundlovs
stridigt, at Staten, hvis den paagældende Besidder ikke frivillig gaar 
frem efter § 1 inden Udgangen af Aaret 1921, efter Lovens § 11 kan 
fordre betalt P/s pCt, hvis der er Hjemfaldsret, eller i modsat Fald 
1 pCt af det paagældende Majorats Værdi, hvilket vil sige, at Loven i 
Virkeligheden paalægger den, der ikke vil gaa med frivillig, at for
rente med 4 pCt aarlig de i Lovens § 11, jfr § 1, ommeldte 30 pCt 
eller 25 pCt af Besiddelsens samlede Værdi. Sagsøgeren formener 
derhos, at Lovens § 3, 4 Stk, ogsaa er i Strid med Grundloven, fordi 
denne Bestemmelse ikke giver Besidderne fuld Erstatning for den Del 
af Majoratet, som de skal stille til Raadighed for Staten til Udstyk
ning, og paastaar, at den Adgang, Loven giver Besidderen til at faa Be
siddelsen overdraget til fri Ejendom krænker den sukcessionsberettigedé 
Slægts Rettigheder, altsaa under denne Sag hans Myndlings. Endelig 
henviser Sagsøgeren til, at Grundlovens § 91 kun taler om Fideikommis
godser, saaledes at det er uden Støtte i Grundloven, at Loven af 4 Ok
tober 1919 tillige omfatter de Kapitaler, der er substitueret for tidligere 
med Majoratsbaand belagt Jordegods.

Justitsministeriet har til Støtte for sin Paastand i første Række 
gjort gældende, at hele Sagens Afgørelse beror paa en rigtig Fortolk
ning af Grundlovens § 91. Ved denne Bestemmelse er det efter Sag
søgtes Fremstilling blevet overdraget Lovgivningsmagten at træffe Be
stemmelse om Ophævelse af Len, Stamhuse og Fideikommisgodser, men 
hvorledes dette skulde ske, overlodes det Lovgivningsmagten at afgøre. 
Denne har ved Grundloven faaet fuld Fuldmagt til at afgøre Sagen efter 
sit frie Skøn over, hvad der tjener Samfundet bedst til Løsning af 
denne Samfundssag. Et andet Spørgsmaal er, om Sagen er blevet ordnet 
under alle behørige Hensyn, men dette sidste Spørgsmaal er efter Sag-
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søgtes Formening et politisk, der er endelig afgjort af Lovgivnings
magten.

I denne Betragtning kan der dog ikke gives Sagsøgte Medhold. 
Vel har Grundloven ved dens § 91 paabudt, at der ved Lov skal træffes 
nærmere Bestemmelse om, hvorledes Len, Stamhuse og Fideikommis
godser kan overgaa til fri Ejendom, men det findes, i Mangel af 
særlig Hjemmel, som ikke kan paavises, uantageligt, at Lovgivnings
magten herved skulde have faaet fuld Frihed til at træffe hvilkesomhelst 
Bestemmelser i saa Henseende, og navnlig, at Lovgivningsmagten skulde 
have faaet fuld Frihed til at tilsidesætte nogensomhelst af Grundlovens 
øvrige Bestemmelser. Og forsaavidt Sagsøgte endvidere har anført, at 
de Lens- og Stamhusbesiddere tillagte Rettigheder støtter sig til almin
delige Love, nemlig Grevernes og Friherrernes Privilegier af 25 Maj 
1671 og D L 5—2—65, som kan hæves ved en almindelig Lov, da 
de ikke er Grundlove, findes heller ikke dette at kunne støtte Sag
søgtes Paastand, idet den Omstændighed, at de nævnte Lovbestem
melser ophæves, ikke kan udelukke Maj oratsbesidderne fra den Beskyt
telse, Grundlovens § 80 maatte anses at give dem for de Rettigheder, 
de maatte have erhvervet i Medfør af bemeldte Lovbestemmelser. For
saavidt Sagsøgte endelig har henvist til, at Lovgivningsmagten i andre 
Tilfælde har truffet Bestemmelser, som har gjort stærkt Indgreb i Pri
vates Rettigheder, saasom Vedkommendes Ret til Næring, eller har 
medført særlige Skattepaalæg, findes dette heller ikke at være afgø
rende for nærværende Sags Udfald

Det er under Sagen ubestridt, at Gennemførelsen af Lovens § 1, 
jfr § 11, overfor alle eksisterende Majorater vil give Staten en Indtægt 
af 100 à 150 Mill. Kr. Endvidere bemærkes, at Baroniet Løvenborg er 
undergivet Hjemfaldsret.

Bortset fra Spørgsmaalene om, hvorvidt det er stemmende med 
Grundlovens § 91, at Loven af 4 Oktober 1919 ogsaa omfatter de Ka
pitaler, der er substituerede for bortsolgt, med Majoratsbaand belagt 
Gods, idet der i Grundloven kun tales om Len, Stamhuse og Fidei
kommisgodser, og om hvorvidt Erstatningsbestemmelsen i Lovens § 3r 
4 Stk, er forenelig med Grundlovens § 80, maa Retten finde, at de i 
Lovens § 1, smh. med § 11, indeholdte Bestemmelser gør et saadant 
Indgreb i Sagsøgerens Myndlings Rettigheder, idet de faktisk tvinger 
Besidderen af Baroniet Løvenborg til at afstaa eller lægger Beslag paa 
25 pCt eventuelt 30 pCt af Baroniets Værdi til Fordel for Statskassen 
uden derfor at tillægge ham nogensomhelst Erstatning, at de maa siges 
at stride mod Grundlovens § 80, hvorefter Ingen kan tilpligtes at afstaa 
sin Ejendom uden mod fuldstændig Erstatning. Herved og ved Bestem
melsen i Lovens § 4 findes de Sukcessionsberettigedes Ret, der maa an
ses at være en Formueret og ikke som en almindelig Arveret, at blive 
krænket paa grundlovsstridig Maade.

Sagsøgte vil derfor paa vedkommende Statsmyndigheds Vegne 
være at kende uberettiget til at bringe disse Bestemmelser i Anvendelse 
over for Sagsøgerens Myndling, hvorhos Sagsøgte vil have at betale 
Sagens Omkostninger med 10 000 Kr.



13 December 1920. 569

Mandag den 13 D e c e m b er.

R Nr 60/1920. Skibsreder Albert Malm (Holten-Bechtolsheim)
mod

Aktieselskabet Glud & Marstrand (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at erstatte en Ap
pellantens Automobil ved Sammenstød med Indstævntes Automobil til
føjet Skade.

Østre Landsrets Dom af 23 Marts 1920: De Sagsøgte, Ak
tieselskabet Glud' & Marstrand, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Skibs
reder Albert Malm, i denne Sag fri at være1. Sagens Omkostninger 
bør Sagsøgeren betale til de Sagsøgte med 250 Kr inden 15 Dage 
efter denne Domis Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stem
pelforbehold.

Højesterets Dom.
Den indankede Dbm er afsagt af Østre Landsret.
Efter det Oplyste maa der gaas ud fra, at Chauffør Ras

mussen ved den paagældende Lejlighed har kørt 'hurtigere end 
forsvarligt, medens det ikke er godtgjort, at der er begaaet 
nogen Fejl fra Chauffør Andersens Side. Herefter findes Ind
stævnte ikke at burde tilpligtes at erstatte Appellanten nogen 
Del af den lidte Skade, jfr herved Lov Nr 149 af 20 Marts 1918 
§ 33, 4 Stk, og Dommen vil derfor overensstemmende mied Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Olmkostninger for Højesteret vil Appellanten have 
at betale til Indstævnte meld 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Miagt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Skibsreder Albert Malm, til Ind
stævnte, Aktieselskabet Glud & Marstrand, med 
3 00 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 4 August 1919 om Formiddagen kørte Skibsreder Albert Malms 

Chauffør Carl Rasmussen det Malm tilhørende Automobil K. 2477 ad 
Holmens Kanal i Retning fra Holmens Bro. Samtidig kom A/S Glud 
& Marstrands Chauffør, Axel Andersen, kørende ad Holbergsgade imod 
Holmens Kanal med det Selskabet tilhørende Automobil K. 1529. Han 
svingede i en stor Bue tilvenstre indl i Niels Juelsgade foran K. 2477, 
der nærmede sig til Hjørnet af sidstnævnte Gade og Holmens Kanal.
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Rasmussen søgte at føre K. 2477 bag oml K. 1529 og bremsede sam
tidig, men da Gaden var fedtet, gled Automobilets Bagpart, stødte 
sammen med K. 1529’s højre Baghjul og blev derved saa beskadiget, 
at det ikke kunde køre videre.

Under Anbringende af, at Sammenstødet skyldes uforsigtig og 
ureglementeret Kørsel fra Andersens Side, har Skibsreder Albert Malm 
under denne Sag paastaaet A/S Glud & Marstrand dømt til at erstatte 
ham Skaden paa Automobil K. 2477 med1 4983 Kr 42 Øre og Udgift 
til Redningskorpset for Transport af dette 50 Kr, ialt 5033 Kr 42 Øre 
med Renter heraf 5 p,Ct aarlig fra Stævningens Datum, den 25 Fe
bruar 1920.

Det sagsøgte Aktieselskab paastaar sig frifundet, idet det anfører, at 
der ikke kan rettes nogen Bebrejdelse mod dets Chauffør for hans Kørsel 
ved denne Lejlighed.

Af de nævnte Chaufførers Vidneforklaringer fremgaar det, -at An
dersen kørte med en Hastighed af 10 km, Rasmussen med 20 à 25 km 
i Timen. Andersens Forklaring gaar iøvrigt ud paa, at han ikke saae 
Malms Automobil, før han saa at sige havde fuldført sit Sving. Det 
befandt sig da omtrent udfor Indgangen til Hotel Kongen af Danmark. 
Rasmussen har forklaret, at han i en Afstand af ca 40 m fra Auto
mobilet K. 1529 traadte Friktionen fra, og da han var 5 à 6 m derfra 
bremsede haardt.

Da det nu ikke er godtgjort, at Chauffør Andersen udviste nogen 
Uforsigtighed ved sin Kørsel, tilkommer der ikke Malm noget Erstat
ningskrav mod Aktieselskabet for den hans Automobil tilføjede Skade.

De Sagsøgte vil derfor være at frifinde.
Sagens Omkostninger vil Sagsøgeren have at betale til de Sagsøgte 

med 250 Kr.

Nr 75. Skibsreder L. Andreasen, Rentier C. Baggesen og Gaard
ejer P. Andersen (Martensen-Larsen)

mod
Skibsreder H. J. Jensen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet oms Indstævntes Beføjelse til som bestyrende 
Reder i et Sejlskibsselskab at udbetale sin Broder Kommissionssalær 
for Medvirkning ved Salget af et Sejlskib.

S u n d s - G u d m e Herreders ordinære Rets Dom af 19 
Juni 1919: Indstævnte, Skibsreder H. J. Jensen, Thurø, bør under 
en Mulkt til Svendborg Amtsfattigkasse stor 5 Kr for hver Dag, han 
oversidder Fristen, aflægge behørigt Regnskab over A/S »Doris«’ Ind
tægter og Udgifter, forsaavidt saadant ikke alt er sket, og under Ind
tægten opføre det i Regnskabet pr 15 Marts f. A. som Udgift opførte 
Kommissionssalær 4000 Kr, samt til Citanterne Skibsreder L. Andreasen, 
Rentier C. Baggesen og Gaardejer P. Andersen, alle af Thurø, udbetale 
de dem og deres Mandanter tilkommende 73/hb af det udkommende
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Saldobeløb samt Renter heraf 5 pCt p. a. fra den 27 April f. A. til 
Betaling sker og Sagens Omkostninger med 50 Kr. Statskassens Ret 
forbeholdes i Anledning af, at det ikke kan afgøres, hvorvidt 3 Aktie
transporter, der er fremlagt, 2 i Afskrift, en in originali, er lovligt 
stemplet. At efterkommes ind'en 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 24 November 1919: Appellanten, 
Skibsreder H. J. Jensen af Thurø, bør for Tiltale af de Appelindstævnte, 
Skibsreder L. Andreasen, Rentier C. Baggesen og Gaardejer P. An
dersen alle af Thurø, dels paa egne Vegne, dels som befuldmægtigede 
for 29 andte Aktionærer i Sejlskibsselskabet 3-mastet Skonnert »Doris«, 
A/S i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Intet 
Stempelforbehold for Landsretten.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende, tildels efter den indankede Doms Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger maa det antages, at Indstævn
tes Broder ikke har udfoldet en Virksomhed, der efter almin
delige Regler kunde berettige ham til noget Kommissionssalær, 
idet hans Virksomhed i det Væsenlige kun har bestaaet i at 
modtage et til Indstævnte selv stilet Telegram samt i at mod
tage og efter Forhandling med Indstævnte svare paa telefonisk 
Henvendelse fra Skibets Købere, der var i den Tro, at det var 
Indstævnte selv, som: de forhandlede med. Da Indstævnte end
videre miaa have været klar over, at den af Generalforsamlingen 
den 20 September 1917 givne Tilladelse til at fradrage et Kbm- 
missionssalær af 4000 Kroner, hviledie paa dten Forudsætning, 
at Fradraget af disse 4000 Kroner var en Del af det paa Skibet 
gjorte Bud — hvad' det ikke var — eller at der dog fra en Kom
missionærs Side var udfoldet en Virksomhed, som gav ham 
Krav paa et saadant Salær, har Indstævnte været uberettiget 
til at belaste Selskabets Regnskab meld dette Beløb og maa være 
pligtig at erstatte Appellanterne og deres Mandanter det heraf 
for dem følgende Tab. Idet dette efter det Oplyste andrager 
73/h6 af 4000 Kroner, eller 2517 Kroner 34 Øre, vil Indstævnte 
efter Appellanternes Plaastand have at betale dem dette Beløb 
med Renter. Forsaavidt Appellanternes Paastand maa antages 
endvidere at gaa ud paa Tilkendelse af en tilsvarende Det af 
et Aktieselskabet ifølge et for Landsretten fremkommet, af Ind
stævnte afgivet Slutningsregnskab tilhørende Ovenskudsbeløb, vil 
der ikke kunne tages Hensyn hertil, allerede fordi der mangler 
Oplysninger om, at dette Regnskab er behørigt godkendt af en 
Generalforsa-mlling.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Skibsreder H. J. Jensen, bør til 
Appellanterne, Skibsredjer L. Andreasen, Ren-
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tier C. Baggesen og Gaard'ejer P. Andersen, be
tale 2517 Kroner 24 Øre med Renter'heraf 5 pCt 
aarligt fra den 27 April 1918, til Betaling sker, 
samt Sagens Omkostninger for alle Retter med 
600 Kroner. Saa betaler Indstævnte og til Ju- 
s tit sk assen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Paa en i Sejlskibsselskabet 3-mastet Skonnert »Doris«, A/S, den 

20 September 1917 paa Thurø afholdt Generalforsamling, meddelte Ap
pellanten, Skibsreder H> J. Jensen, Thurø, i sin Egenskab af bestyrende 
Reder, at der forelaa et fast Budj af Kr 200 000 for Skibet minus 2 pCt 
Kommission. Fra Forsamlingen blev der spurgt, hvem der skulde have 
det ommeldte Kommissionssalær, hvilket Spørgsmaal Appellanten maa 
antages at have besvaret undvigende, eller undladt at besvare, idet 
han i hvert Fald ikke oplyste, at Salæret skulde tilfalde hans Broder 
.C, Jensen1. Forsamlingen vedtog herefter1 enstemmig at akceptere Budet 
og bemyndigede Appellanten i Forening med en Trediemland at ordne 
Overdragelsen. Overfor det den 1 Februar 1918 opgjorte Regnskab, tog 
Revisorerne Forbehold! med Hensyn til Generalforsamlingens Godken
delse af det udbetalte Kommissionssalær 4000 Kr, for hvis Modtagelse 
der ikke forelaa nogen Kvittering, og paa den den 15 Marts s. A.. 
afholdte Generalforsamling, hvor Regnskabet var forelagt, blev det op
lyst, at Salæret var udbetalt til Appellantens fornævnte Brodér. For
samlingen nægtede derefter Godkendelse af Regnskabet. De Appelind
stævnte, Skibsreder L. Andreasen, Rentier C. Baggesen og Gaardejer 
P. Andersen anlagde derefter dels paa egne Vegne, dels som befuld
mægtigede for 29 andre Aktionærer ved Sunds-Gudme Herreders ordi
nære Ret Sag mod Appellanten, hvem de under Anbringende af, at 
han ikke har været beføjet til at udbetale Salæret og at han har 
undladt at efterkomme en i Selskabets Love hjemilet Begæring om Ind
kaldelse af en ekstraordinær Generalforsamling, hvis Dagsorden bl. a. 
skulde omfatte Udlevering af Bøger og Bilag vedrørende Skibets Salg, 
paastod d'ømt til at redegøre for Salget, specielt det omhandlede Salær, 
og aflægge Regnskab ogsaa for Tiden efter 15 Marts 1918, i Mangel 
af Dokumentation for lovlig Udbetaling af Salæret betale de Appelind
stævnte deres og deres Mandanters Andele af dette Beløb, 73/h6 eller 
2517 Kr 24 Øre, samt ligeledes 73/ue af det Overskud, et behørigt 
Regnskab maatte udvise, hvorhos de endelig paastod Renter 5 pCt 
p. a. fra Forligsklagens Dato den 27 April 1918 af det Beløb, der blev 
dem tilkendt. Appellanten paastod sig frifundet. Ved Herredstings
dommen af 19 Juni 1919 blev Appellanten dømt til under en daglig 
Mulkt at aflægge behørigt Regnskab, forsaavidt saadant ikke var sket, 
og under Indtægt opføre det som Udgift opførte Kommissionssalær 
4000 Kr, samt til de Appelindstævnte at udbetale 73/h6 af det udkom-
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miende Saldobeløb med Renter som paastaaet og i Sagsomkostninger 
50 Kr.

Her for Retten har Appellanten gentaget sin Paastand om Frifin
delse. Efter at der under Proceduren her fra hans Side er afgivet 
Regnskabsoplysninger med Hensyn til Tiden efter 15 Marts 1918, har 
de Appelindstævnte indskrænket sig til at paastaa Underretsdommen 
stadfæstet med Hensyn til den statuerede Pligt til at optage 4000 Kr 
som Indtægt for Regnskabet og udbetale det derefter fremkommende 
Saldobeløb.

De Appelindstævntes Paastand mod Appellanten begrundes ved, 
at denne har været uberettiget til at forelægge Generalforsamlingen 
Budet paa Skibet i den af ham benyttede Form, idet dette Bud ikke 
indeholdt noget om Komimissionssalær, samt at C. Jensen overhovedet 
ikke har udfoldet nogen saadan Virksomhed ved Salget, der kan give 
ham Krav paa Kommissionssalær.

Med Hensyn til, hvorledes Salget er foregaaet, er Følgende oplyst: 
Køberne, repræsenteret ved Billedhugger F. H. Møller, havde set 

Skibet udbudt til Salg i en af et Svendborgfirma udsendt Skibsforteg
nelse; Møller henvendte sig i Foraaret 1917 personlig til Censen paa 
Thurø og gav overfor ham et Bud paa 175 000 Kr, hvilket C. Jensen 
afviste tsom uantageligt. I September s. A. gav Møller ved telefonisk 
Henvendelse til C. Jensen et Bud paa 185 000 Kr, hvilket Bud Sidst
nævnte forelagde Appellanten, der imidlertid holdt paa en Pris af 
200 000 Kr, hvorpaa C. Jensen, som efter sin Fremstilling da overfor 
Appellanten betingede sig et Kommissionssalær af 2 pCt i Tilfælde af 
Salg, telefonisk lod Møller vide, at Prisen var 200 000 Kr. Møller 
telefonerede kort efter til C. Jensen et Bud af sidstanførte Størrelse, 
og da Jensen forlangte dette bekræftet telegrafisk, sendte Møller den 
19 September 1917 i et til »Skibsreder Jensen Doris Thurø« adresseret 
Telegram Akcept paa Skibet for 200 000 Kr imod Skødets Udlevering. 
Dette Telegram maa antages at være afleveret af Telegrafvæsnet til 
C. Jensen, som derefter gav Appellanten Underretning om Budet, idet 
han betingede sig, at Tilbudet skulde forelægges Generalforsamlingen 
saaledes, at det klart kom til at fremgaa af det dersteds Passerede, at 
der skulde betales 2 pCt i Kommissionssalær.

Appellanten hævder, at Skibet allerede i Foraaret 1917 af Ap
pellanten var givet C. Jensen i Kommission for Salg, at der ikke til 
Appellanten er kommet Meddelelse om de fra Møllers Side skete Bud 
paa anden Miaade end fra C. Jensen, og a t Sidstnævnte først efter at 
Generalforsamlingen havde sanktioneret Salget, meddelte ham, hvem 
Liebhaverne var; dette sidste er bekræftet af C. Jensen i en fremlagt 
skriftlig Erklæring. Det er ubestridt, at Appellanten havde Beføjelse 
til at give C. Jensen Salget i Kommission; det fremgaar yderligere 
af det Oplyste, at C. Jensen selv er Aktionær i Selskabet, at Appel
lanten ikke har Telefon, at Køberen Møller har forment, at den, han 
forhandlede med, var den bestyrende Reder paa Selskabets Vegne, samt 
at Møller ikke har vidst, at der var stillet et Krav om Kommissions
salær.

Appellantens Fremstilling af, hvorledes Tilbudet er fremkommet til
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ham, findes at maatte lægges til Grund for Sagens Paakendelse. Her
efter skønnes han ikke at have manglet Føje til at forelægge Budet 
paa Generalforsamlingen, som sket, og da Forsamlingen uagtet Spørgs
maalet omi, hvem der skulde have Salæret, blev rejst og ikke fyldest
gørende besvaret, uden noget Forbehold antog Købetilbudet i dets fore
liggende Skikkelse, maa Appellanten have været berettiget til, som sket, 
at udbetale Salæret til C. Jensen. Herefter vil Appellanten være at 
frifinde, medens Sagens Omkostninger i begge Instanser efter Om
stændighederne findes at burde ophæves, og i Overensstemmelse her
med vil den indankede Dom være at forandre.

Nr 224. Randers Andelsmejeri (Fich)
m o d

Provincia, Dansk Forsikrings-Aktieselskab (Bache),

betræffende Appellantens Pligt til at erstatte en ved Uforsigtighed fra 
en i Appellantens Tjeneste staaende Kusks Side forvoldt Skade.

Randers Bytings Dom af 22 December 1919: De Ind
stævnte, Randers Andelsmejeri, Randers, bør for Tiltale af Citanterne, 
Forsikringsselskabet »Provincia«, Randers, i denne Sag fri at være. Sa
gens Omkostninger ophæves.

Vestre Landsrets Dom af 14 Juni 1920: De Appelind
stævnte, Randers Andelsmejeri, bør til Appellanterne, Provincia, Dansk 
Forsikrings-Aktieselskab, betale 2225 Kr tilligemed Renter deraf 5 pCt 
p. a. fra den 9 September 1919, indtil Betaling sker, og Sagens Om
kostninger for begge Retter med 120 Kr. Det Idtømte at udrede inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Til den i den indankede Dom givne faktiske Fremstilling maa 
føjes, at det appellerende Mejeris Kusk fra Raadhustorvet svin
gede til højre ind i Hovmeden, og at Slæden i Svinget gled til 
venstre.

Da der efter alt Foreliggende maa gaas ud fra, at Kusken 
Har kørt uforsigtigt, og da det er uomtvistet, at Danske Lovs 
3—19—2 maa komme til Anvendelse i det foreliggende Tilfælde, 
vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret finides Mejeriet at burdie 
betale til indstævnte med 300 Kroner.
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Randers Andelsmejeri, til Ind
stævnte, Provincia, Dansk Forsikrings-Aktie
selskab, mied 3 00 Kroner. Saa betaler Appellan
ten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Dams Præmisser er saalydende:
Den 9 Februar f. A. om Formiddagen kom en de Appelindstævnte, 

Randers Andelsmejeri i Randers, tilhørende, med to Heste forspændt 
Slæde, der kørtes af deres Kusk, Christian Martinus Louring Nielsen, 
kørende i rask Skridtgang eller mulig i Trav ned ad Nørregade over 
Raadhustorvet i Randers og svingede ind i Hovmeden, der støder ud 
til Torvet i en omtrent ret Vinkel. Da der paa det Sted, hvor Hov
meden støder til Torvet, kun var lidt Sne paa Gaden, satte Kusken 
lidt stærkere Fart paa for at kommie over det vanskelige Sted med 
Slæden, paa hvilken der var anbragt 20 Mælkespande med 1980 Pd 
Mælk, men under Drejningen svingede Slæden ud til Siden over mod 
Fortovsflisen, hvorved den krængede saaledes at Kusken og Spandene 
faldt af Slæden over paa Fortovet, hvor nogle af Spandene knuste to i 
Manufakturhandler Dan Weibels Hjørnebutik anbragte Spejlglasruder. 
Dan Weibel havde Ruderne forsikret hos Appellanterne, Provincia, Dansk 
Forsikrings-Aktieselskab i Randers, der med en Bekostning af 2225 Kr 
har ladet indsætte andre Ruder. Idet Appellanterne har anbragt, at de 
Appelindstævnte er ansvarlige for den skete Skade, har de under nær
værende Sag i første Instans ved Randers Købstads ordinære Ret paa
staaet dem tilpligtet at betale dem det nævnte Beløb tilligemed Renter 
deraf 5 pCt p. a. fra den 7 Marts f. A. — paa hvilken Dag de overfor 
de Appelindstævnte har fremsat Krav om at faa Beløbet refunderet — 
indtil Betaling sker, og da de Appelindstævnte ved Underretsdommen 
overensstemmende med deres derom nedlagte Paastand er frifundet 
for Tiltale af Appellanterne, er Sagen nu af disse indanket her for 
Retten, hvor de har gentaget deres i første Instans nedlagte Paastand', 
dog saaledes, at Renten ikkun beregnes fra Forligsklagens Dato, den 
9 September f. A., medens de Appelindstævnte har procederet til Un
derretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand har dë Appelindstævnte 
gjort gældende, at Kusken ikke har udvist noget uforsvarligt Forhold, 
og at Skaden alene skyldes en Hændelse, i hvilken Henseende de særlig 
har anbragt, at det paa Grund af den ringe Snemængde paa det paa
gældende Sted var nødvendigt at sætte Farten lidt op, for at Slæden 
ikke skulde køre fast i Svinget
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Til en i Anledning af det Passerede optaget Politirapport har Kusken 
forklaret, at han ikke har udvist Uforsigtighed eller Skødesløshed1 under 
Drejningen, og at Grunden til, at Uheldet ikke desto mindre skete, var 
den, at Gaden var skraa, saa at Slæden rutschede over Gaden ind 
paa Kanten af Fortovsflisen med saa stor Kraft, at Læsset faldt af 
Slæden; men idet der ikke vil kunne tillægges denne Forklaring nogen 
Betydning, samt da de Appelindstævnte iøvrigt ikke har tilvejebragt 
Oplysninger, der gør det antageligt, at Skadetilføjelsen er hændelig 
forvoldt, vil der være at gaa ud fra, at Skadetilføjelsen er forvoldt 
ved tilregneligt Forhold fra Kuskens Side, og de Appelindstævnte vil 
følgelig i Medfør af D L 3—19—2 være at tilpligte at betale det ind
søgte Beløb, af hvilket de vil have at svare Renter som her for Retten 
paastaaet.

Efter Omstændighederne findes de Appelindstævnte at burde godt
gøre Appellanterne Sagens Omkostninger for begge Retter med 120 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Tirsdag den 14 December.

Ved Højesterets Dom af 14 December 1920 i Sagen R Nr 238/1920 
(Rigsadvokaten mod Hans Peter Marinus Andersen) blev Tiltalte for 
4 Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232 anset med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Ved Højesteretsdom af s. D. i Sagen R Nr 202/1920 (Rigsadvokaten 
mod Carl Adolf Christensen og Sigurd Nielsen) blev de Tiltalte anset: 
Christensen for Forsøg paa anden Gang begaaet groft Tyveri efter 
Straffelovens § 230II, jfr § 46, Nielsen for samme Forbrydelse efter 
samme Straffebestemmelser eller i Medfør af Straffelovens § 241II efter 
§ 238, jfr § 46, som for Forsøg paa tredie Gang begaaet Hæleri, hver 
især med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Færdig fra Trykkeriet den 12 Januar 1921.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Tirsdag den 14 December.

R Nr 227/1920. Rigsadvokaten
mod

Ejner Hans Johan Christian Jensen (Forsv.: David),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181, sammenholdt med 
§ 46, og Straffelovens § 185.

Vestre Landsrets Dom af 11 August 1920: De Tiltalte 
Anton Holbæk Pedersen, Astrid Christiane Marie Børlum og Ejnar Hans 
Johan Christian Jensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange
kost, de to Førstnævnte hver især i 40 Dage og Sidstnævnte i 120 
Dage. Sagens Omkostninger og derunder i Salær til den for de Tiltalte 
beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører Dahl, 75 Kr ud
redes af Tiltalte Jensen med Halvdelen og af de Tiltalte Pedersen og 
Børlum En for Begge og Begge for En med Halvdelen.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte Jensen, der gør gældende, at den ham idømte 
Straf er for streng, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straf
fen for nævnte Tiltaltes Vedkommende.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paanket er, 
ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte Ejner Hans Johan Christian Jen
sen til Højesteretssagfører David 60 Kroner.

H. R.T. 1920 Nr. 31. 31
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I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales ifølge Anklageskrift af 7 April d. A. 

Anton Holbæk Pedersen, Astrid Christiane Marie Børlum og Ejner Hans 
Johan Christian Jensen til at lide Straf:

A. Tiltalte Pedersen efter Straffelovens §§ 181 og 185 for Natten mel
lem den 17 og 18 Februar 1920 paa en Sygestue i Kommunehospi
talet i Horsens at have plejet legemlig Omgang med Medtiltalte 
Børlum, uagtet han var vidende om, at han led af Syphilis, og 
uagtet Optrinet overværedes af andre kvindelige Patienter;

B. Tiltalte Børlum efter de samme Lovbestemmelser som nævnt under 
A for uagtet ogsaa hun var vidende om at lide af Syphilis at have 
plejet legemlig Omgang med Medtiltalte Pedersen under de oven
for under A. nævnte Omstændigheder;

C. Tiltalte Jensen efter Straffelovens § 181, sammenholdt med § 46, og 
efter § 185 for en Nat i Ugen den 8 til den 14 Februar d. A. paa 
en Sygestue paa Kommunehospitalet i Horsens at have forsøgt at op
naa Samleje med Pigen Sørine Sørensen, uagtet han var vidende 
om, at han led af Syphilis, og uagtet Optrinet overværedes af andre 
kvindelige Patienter.
Tiltalte Pedersen er født den 24 April 1900, Tiltalte Børlum den 12 

November s. A. og Tiltalte Jensen den 17 Februar 1898. Medens de to 
førstnævnte Tiltalte ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
har Tiltalte Jensen tidligere været anset ved Aarhus Købstads Ekstra- 
rets Dom af 30 August 1918 efter Straffelovens § 238 og Lov Nr 
63 af 1 April 1911 § 4 med Tvangsarbejde i 40 Dage.

Ved Sagens Oplysninger, derunder de Tiltaltes egne Tilstaaelser, 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at de har gjort sig skyldig i 
det i Anklageskriftet nævnte Forhold, og de vil herefter være at anse, 
de Tiltalte Pedersen og Børlum efter Straffelovens §§ 181 og 185 og 
Tiltalte Jensen efter dens §§ 181, jfr § 46, og 185 med Straffe, der 
efter Sagens Omstændigheder og under Hensyn til midlertidig Lov 
1 April 191il § 13 findes passende at kunne bestemmes for hver af 
de førstnævnte to Tiltalte til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 
Dage og for sidstnævnte Tiltalte til samme Art Fængsel i 120 Dage.

Onsdag den 15 December.

Ved Højesterets Dom af 15 December 1920 i Sagen R Nr 256/1920 
(Rigsadvokaten mod Lauritz Jens Peter Nielsen) blev Tiltalte for anden 
Gang begaaet Hæleri anset efter Straffelovens § 238, jfr Lov 1 April 
1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 100 Dage.
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R Nr 147. Bladforhandler Chr. Sønnesen (Harboe)
mod

Fru Agnes Sønnesen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til efter Op
hævelsen af Samlivet mellem ham og hans Hustru vedblivende at be
sidde nogle Indbogenstande, der ifølge Ægtepagt er dennes Særeje.

Østre Landsrets Dom af 18 Juni 1920: Sagsøgte, Fru Agnes 
Sønnesen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Bladforhandler Chr. Sønnesen, 
i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren 150 
Kr til Sagsøgte inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad
færd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Dommen er det rettelig antaget, at de omstridte Indlbogen- 

stande er Indstævntes Særeje og saaledes hendes Ejendoms- 
raaden undergivne. Som Følge heraf vil Dommen være at stad
fæste, idet der ikke kan gives Appellanten Medhold i, at den 
Brugsret, som han under visse Omstændigheder maatte kunne 
gøre gældende med Hensyn til det i hans Hustrus Særeje væ
rende Indbo, kan begrunde en saa vidtgaaende Paastand som den 
af ham nedlagte.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 

denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en den 11 Oktober 1918 oprettet, den 14 s. M. tinglæst Ægtepagt 

bestemte Bladforhandler Chr. Sønnesen og daværende Frøken Agnes 
Andersen, der agtede at indgaa Ægteskab, at der intetsomhelst For
muefællesskab skulde være mellem dem, men at enhver af dem som 
Særeje skulde eje, hvad de indbragte i Ægteskabet Ifølge Ægtepagten 
skulde enhver af Ægtefællerne ligeledes alene hæfte for den af Ved
kommende stiftede Gæld. Ifølge en Ægtepagten vedhæftet Fortegnelse 
medbragte Hustruen i Ægteskabet forskellige Effekter, der udgjorde hen
des Udstyr. Den 18 s. M. indgik Parterne Ægteskab. I Slutningen 
af Aaret 1919 forlod Hustruen det fælles Hjem og ønskede at blive 
separeret, hvad Manden dog ikke vilde indgaa paa.

Da Hustruen overfor Manden har erklæret, at hun forbeholder sig
31*
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sin Ret til at faa forskellige hos Manden som Indehaver af det fælles 
Hjem forblevne Effekter, der er hendes Særeje, udleveret, har Manden 
under denne mod Hustruen anlagte Sag paastaaet sig kendt berettiget 
til vedblivende at besidde de paagældende Indbogenstand'e, medens Sag
søgte, Fru Sønnesen, procederer til Frifindelse.

Det fremgaar af Proceduren og det iøvrigt Foreliggende, at Hu
struens ovennævnte Særejegenstande er anskaffet ved en mellem hende 
og en Udstyrsforretning den 28 August 1918 oprettet Afbetalingskon
trakt, og af Vederlaget er der ved Kontraktens Indgaaelse betalt 900 
Kr, medens Restkøbesummen skal betales i maanedlige Afdrag; der 
maa endvidere gaas ud fra, at de paagældende Betalinger er præsterede 
af Sagsøgeren, og at samtlige Kvitteringer paa hans Foranledning er 
udfærdiget paa Hustruens Navn.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren anbragt, dels at Ægte
pagtens Oprettelse ikke har tilsigtet i Forholdet mellem Ægtefællerne 
at overføre Ejendomsretten over de heromhandlede Indbogenstande til 
Hustruen, dels at han efter Hustruens umotiverede Ophævelse af Sam
livet vedblivende maa have Ret til at bruge og benytte de paagældende 
til Hjemmet hørende Indbo genstande.

Der maa imidlertid gives Sagsøgte Medhold i, at hun efter Ægte
pagtens Indhold maa være berettiget til uden Mandens Samtykke i 
enhver Henseende at disponere over de paagældende til hendes Særeje 
hørende Genstande, uden at diet kan komme i Betragtning, om hun har 
været berettiget til at ophæve Samlivet eller ikke, og Sagsøgte vil 
følgelig være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale, medens denne efter 
Omstændighederne vil have at betale hende Sagens Omkostninger med 
150 Kr.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sagen R Nr 234/1920 
(Rigsadvokaten mod Jens Melgaard Mikkelsen Ahle og Kristian Peter 
Jakobsen) blev de Tiltalte for Bedrageri og Meddelagtighed heri anset 
efter Straffelovens § 253 tildels sammenholdt med § 55 og under Hensyn 
til midlertidig Lov af 1 April 1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost hver især i 60 Dage.

Torsdag den 16 December.

Nr 93. Handlende Felix Lucas (Fich)
mod

Handlende, Ingeniør Boris Baida (Steglich-Petersen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Erstatningspligt i Anledning 
af hans Misligholdelse af en Kontrakt om Levering af et Parti elek
triske Lamper. *
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Sø- og Handelsrettens Dom af 10 April 1919: I Hoved
sagen bør Indstævnte, Handlende Felix Lucas, til Sagsøgeren, Hand
lende, Ingeniør Boris Baida, betale 34 003 Kr 21 Øre med Renter heraf 
5 pCt ip. a. fra den 22 Januar 1919, til Betaling sker. I Kontrasagen 
bør Kontraindstævnte for Kontrasagsøgerens Tiltale fri at være. Sa
gens Omkostninger betaler Hovedindstævnte til Hovedsagsøgeren med 
400 Kr. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten, der ikke har gentaget sin 
Paastand i Kontrasagen, kun nedlagt Paastand om, at han fri
findes mod at betale Indstævnte det i den indankede Domi nævnte 
Beløb af 5000 Kroner.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde, og idet de Højesteret fore
lagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, vil Dom
men efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. S a g e n s O'mko s t ni n g e r for Højesteret 
betaler Appellanten, Handlende Felix Lucas, 
it i 1 Indstævnte, Handlende, In g el ni ør Boris 
Baida, med 600 Kroner. Saa betaler Appellan
ten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 11 Maj 1917 bekræftede Indstævnte, Handlende Felix Lucas, 

at have solgt til Sagsøgeren, Handlende, Ingeniør Boris Baida, et nær
mere angivet Parti Kultraads- og Metaltraads- samt Halvwatt Lamper 
til nærmere angivne Priser. Som Leveringstid for Metaltraadslam- 
perne hedder det: »Afsendelsesfrist 4—b Uger uden Forbindende« og som 
Betalingsbetingelser for alle Lamperne »Pr Efterkrav med Betaling i 
en Petrograder Bank omgaaend’e efter Varens Ankomst, desuden skal 
jeg (Indstævnte) modtage af Dem (Sagsøgeren) i Haandpenge Kr 5000,00 
for hele det beordrede Kvantum Lamper.«

I Henhold til denne Skrivelse afsendte Indstævnte i Løbet af Som
meren og Efteraaret 1917 en Del Lamper til Petrograd. I Skrivelse 
af 12 September 1917 gik Indstævnte, som det maa antages, fordi Sag
søgeren havde Vanskelighed ved at skaffe dansk Valuta i Petrograd, 
ind paa at modtage Betalingen for de Lamper, der var sendt til Ruis-
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land, i Rubler i Stedet for i Kroner, og under 16 Oktober s. A. ind
betalte Sagsøgeren til Adams Transport Co. A/S i Petrograd paa Ind
stævntes Vegne 40 969,28 Rubler, hvilke efter den mellem Parterne 
aftalte Kurs svarede til 18436,18 Kr. Den 11 Januar <1918 tilskrev Ind
stævnte Sagsøgeren, at han vilde annullere Kontrakten, saafremt Sag
søgeren ikke inden 1 Marts 1918 ydede Betaling for Lamperne i Kø
benhavn i Kroner. Saafremt Sagsøgeren betalte som anført, erklærede 
Indstævnte sig villig til at levere de Lamper, han havde paa Lager, 
Resten erklærede han at ville levere, saasnart hans Leverandører lige 
overfor ham havde opfyldt deres Leveringsforpligtelser. Den 28 Fe
bruar 1918 tilbød Sagsøgeren gennem Notaren i København Indstævnte 
et Beløb af 28 000 Kr. Indstævnte modtog Beløbet, men gjorde gæl
dende, at han ikke havde Varer for saa stort et Beløb, hvorfor Diffe
rencen vilde blive refunderet Sagsøgeren. Under Hensyn hertil til
bagebetalte Indstævnte senere Sagsøgeren 9844 Kr 64 Øre. Den 16 
Maj 11918 tilskrev Indstævnte Sagsøgeren Følgende:

»I Tilslutning til mit Brev til Dem af 13 ds. skal jeg meddele Dem, 
at min Leverandør nu har givet mig endelig Besked, at samme paa 
Grund af den ved Krigstilstanden indtraadte force majeure har set sig 
nødsaget til at annullere mine Bestillinger i den Grad, at jeg kun kan 
levere Dem 25 p,Ct af Resten af Deres Ordre, og dette kun, saafremt 
det Kvantum Lamper, min Leverandør har sat mig i Udsigt — uden at 
det er denne muligt at opgive nogen Leveringstid — virkelig ogsaa 
bliver leveret.

De 75 pCt af Deres Restordre beklager jeg at maatte annullere, 
hvilket De bedes bemærke. Saasnart jeg modtager forannævnte 25 
pCt, skal jeg ikke undlade at give Dem Besked.«

Sagsøgeren svarede herpaa i Skrivelse af 25 s. M., at han bestemt 
protesterede imod Annullationen, idet han ikke kunde erkende, at der 
forelaa force majeure, som hindrede den fulde Opfyldelse af Ordren. 
Der blev derefter ført Forhandlinger mellem Parterne, og Sagsøgeren 
har anbragt, at han stadig ventede at faa leveret 25 pCt af de reste
rende Lamper. Da dette ikke skete, har han anlagt nærværende Sag. 
Sagsøgeren har anbragt, at medens de ved Kontrakten af 11 Maj 1917 
solgte Kultraads- og Halvwattlamper er leveret, udgjorde de resterende 
solgte Metaltraadslamper, der ikke er leveret, 16 941 Stk paa 110 og 120 
Volt og 24 020 Stk paa 220 Volt, fordelt paa forskellige Lysstyrker 
efter en nærmere opgivet Specifikation. Indkøbsprisen for disse ud
gjorde 17 769 Kr 94 Øre, medens den billigste Pris paa tilsvarende 
Lamper paa Annullationstiden, den 16 Maj 1918, udgjorde 46 773 Kr 
15 Øre. Differencen mellem disse Beløb eller 29 003 Kr 21 Øre har 
Sagsøgeren paastaaet. isig tilkendt hos Indstævnte. Fremdeles har 
han paastaaet Indstævnte tilpligtet at tilbagebetale ham 5000 Kr, der 
ved Kontraktens Indgaaelse er betalt af ham til Indstævnte som Haand- 
penge. Endvidere har han paastaaet sig tilkendt et Omkostningsbeløb 
stort 111 Kr 40 Øre til Landmandsbanken, som den 46 Oktober 1917 
skal være indbetalt til Adams Express Co. i Petrograd paa Indstævntes 
Vegne, men som Indstævnte desuagtet har debiteret ham for paa en
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Afregning af 5 April 1918, og endelig 305 Kr 90 Øre, som Sagsøgeren*) 
i samme Afregning uberettiget har debiteret ham for Emballering ved 
Postforsendelser til Petrograd. Sagsøgerens Paastand gaar herefter 
ialt ud paa, at Indstævnte dømmes til at betale ham 34420 Kr 51 Øre 
med Renter 5 pCt p. a. fra Klagens Dato, den 22 Januar 1919.

Indstævnte har anbragt, at der ved Handlens Afslutning af Sag
søgeren blev købt Siemens Schuckerts Wotan Lamper med den Ind
skrænkning, at Lamperne ikke maatte være forsynet med Navnet Wotan, 
Mærker, Ord eller Bogstaver, af hvilke det kunde ses, at Lamperne 
var af tysk Oprindelse, da Sagsøgeren, hvis dette kunde ses paa Lam
perne, kunde risikere Ubehageligheder ved Indførsel og Salg af Lam
perne i Rusland, og at det efter Sagsøgerens eget Forlangende ikke 
blev opført i Ordrebekræftelsen, hvilken Slags Lamper, der blev handlet 
om, fordi han ved mulige Indførselsvanskeligheder eventuelt maatte 
fremlægge Købspapirerne for de russiske Myndigheder. Fremdeles har 
han fremlagt en Skrivelse af 15 Maj 1918 fra Firmaet Siemens Schuckert, 
hvori meddeles, at Firmaet paa Grund af den ved Krigstilstanden 
indtraadte force majeure var ude af Stand til fuldtud at levere de af 
Indstævnte købte Lamper og maatte annullere Bestillingen for 75 pCt 
af det købte Antal Lamper. Indstævnte har paastaaet, at han som 
Følge heraf har været berettiget til den 16 Maj 1918 at annullere Kon
trakten med Sagsøgeren for den tilsvarende Del af de resterende Lam
per. Heroverfor har Sagsøgeren benægtet, at der angaaende de solgte 
Lamper er truffet nogen anden Aftale, end hvad der fremgaar af 
Stadfæstelsesskrivelsen af 11 Maj 1917, og specielt, at der har fore
ligget nogen Aftale om, at Lamperne skulde være af Siemens Schu
ckerts Fabrikation. Under den mundtlige Procedure har Indstævnte 
erklæret, at han nu er blevet i Stand til at levere 25 PiC.t af de reste
rende Lamper af Siemens Schuckerts Fabrikation og at han ligeledes 
er blevet i Stand til at levere samtlige de resterende Lamper, saafremt, 
som af Sagsøgeren anbragt, Stadfæstelsesskrivelsen af 17**) Maj 1917 
skal förstaas saaledes, at det er uden Betydning, af hvilket Navn, 
Mærke eller Fabrikat disse er,. Sagsøgeren har imidlertid paastaaet 
at være berettiget til at betragte Købet som hævet og har paastaaet sig 
tilkendt Erstatning som anført. Indstævntes principale Paastand gaar 
ud paa, at han har været berettiget til som sket den 16 Maj 1918 
at annullere Kontrakten for 75 pCt af Restpartiets Vedkommende, og 
idet han har erklæret sig villig til nu at levere de 25 pCt, har han 
paastaaet sig frifundet for Sagsøgerens Erstatningspaastand paa 29 003 
Kr 21 Øre. Subsidiært har han, saafremt det ikke maatte findes godt
gjort, at Købet har drejet sig om Lamper af Siemens Schuckerts 
Fabrikat, paastaaet sig frifundet mod nu at levere det samlede Antal 
resterende Lamper af hvilketsomhelst Navn, Mærke og Fabrikat.

Angaaende dette Forhold bemærkes:
Retten kan efter de foreliggende Oplysninger ikke anse det for 

godtgjort, at Aftalen mellem Parterne har gaaet ud paa, at der skulde

*) Skal være Indstævnte (o: Lucas).
**) Skal være 11.



584 16 December 1920.

leveres Sagsøgeren Lamper af Siemens Schuckerts Fabrikat. Ind
stævnte har herefter ikke godtgjort, at der har foreligget Omstændig
heder, der har berettiget ham til den 16 Maj 1918 at annullere Købet 
for 75 pCt af de resterende Lampers Vedkommende og efter denne Annu
lation findes Sagsøgeren berettiget til for disse Lampers Vedkommende at 
betragte Købet som hævet og fordre sig tilkendt Erstatning. Og det sam
me maa gælde for de 25 pCt af de resterende Lamper. I Stadfæstelsesskri
velsen af 11 Maj 1917 er Leveringstiden vel anført som 4—6 Uger 
uden Forbindende for Indstævnte, men selv om der herefter ikke fra 
Sagsøgerens Side vilde kunne gøres Ansvar gældende mod Indstævnte, 
fordi Levering ikke fandt Sted indenfor de 6 Uger, maa det dog have 
været Indstævntes Pligt at levere indenfor en rimelig Frist, og i hvert 
Fald, naar der fra Sagsøgerens Side stilledes Krav om Levering, da 
overfor ham at godtgøre, at der har foreligget Omstændigheder, der 
kunde begrunde, at Levering ikke fandt Sted. Da Indstævnte ved Søgs- 
maalets Anlæg den 22 Januar d. A. ikke har erklæret sig villig til 
at levere disse Lamper, og da han ikke har godtgjort, at der har 
foreligget Omstændigheder, der kunde begrunde, at Levering da ikke 
fandt Sted, findes Sagsøgeren at have været berettiget til ogsaa at 
hæve Købet for disse Lampers Vedkommende og fordre Erstatning. 
Og da der endelig mellem Parterne er Enighed om, at Prisen for de 
paagældende Lamper er steget yderligere siden Annullationsdagen, den 
16 Maj 1918, findes Sagsøgeren at være berettiget til den af ham paa- 
staaede Erstatning, der maa antages at svare til det Beløb, hvormed 
Prisen for tilsvarende Lamper den 16 Maj 1918 har oversteget Købe
summen.

Da der herefter ikke bliver Spørgsmaal om Levering af flere 
Lamper fra Indstævnte til Sagsøgeren, findes denne endvidere at være 
berettiget til at faa tilbagebetalt de 5000 Kr, der af ham er indbetalt 
som Haandpenge til Indstævnte.

Derimod findes Sagsøgeren ikke at kunne fordre betalt af Ind
stævnte Beløbet 111 Kr 40 Øre. Indstævnte har anbragt, at dette 
Beløb er Inkassospeser til Landmandsbanken for de første Sendinger 
til Petrograd, for hvilke Indstævnte gik ind paa at modtage Betaling 
i Rubler i Stedet for i dansk Valuta, og Indstævnte, der maa antages 
at have betalt disse Inkassoomkostninger til Landmandsbanken, findes 
med Rette at have debiteret Sagsøgeren for Beløbet, da Sagsøgeren 
ikke har godtgjort, at Beløbet af ham er betalt til Indstævnte eller 
kommet denne til Gode.

Endelig findes Sagsøgeren ej heller af Indstævnte at kunne fordre 
Beløbet 305 Kr 90 Øre. Dette Beløb angaar det samme Parti Varer, 
der er afsendt til Petrograd i Juli 1917 og udgør Vederlag for ekstra 
solid Emballage (dobbelte Papæsker). Ifølge Stadfæstelsesskrivelsen 
af 11 Maj 1917 er Prisen for Lamperne vel bestemt inclusive Emballage, 
men da Sagsøgeren ikke ses at have fremsat nogen betimelig Rekla
mation imod, at han er debiteret for denne ekstra Emballage, findes han 
at maatte være afskaaret fra nu at fordre dette Beløb godtgjort af 
Indstævnte. Indstævnte vil herefter være at dømme til at betale Sag
søgeren ialt 34 003 Kr 21 Øre med Renter som paastaaet.
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Under en Kontrasag har Indstævnte paastaaet Sagsøgeren dømt 
til at betale ham 18 436 Kr 18 Øre imod at erholde Transport 
paa 40 969,28 Rubler af Indstævntes Tilgodehavende hos Adams Trans
port Co. i Petrograd. Han har til Støtte herfor anbragt, at naar han 
i Efteraaret 1917 gik ind paa af Sagsøgeren at modtage Betaling i 
Rubler i Stedet for i dansk Valuta for det til Petrograd afsendte Vare
parti, skyldtes dette alene, at Sagsøgeren havde erklæret det for umu
ligt for ham at skaffe dansk Valuta, at Sagsøgeren nu under Sagen 
har udtalt, at dette havde været ham muligt, og at derfor Overens
komsten af September 1917 som indgaaet under urigtige Forudsæt
ninger ikke kan være bindende for ham.

Sagsøgeren har Paastaaet sig frifundet i Kontrasagen, idet han 
har gjort gældende, at det vel paa det daværende Tidspunkt var van
skeligt for ham at skaffe dansk Valuta i Petrograd, men at han 
derimod var i Stand til at skaffe dansk Valuta her i Landet. Ind
stævnte findes ikke at have godtgjort, at Overenskomsten i Efteraaret 
1917 er indgaaet under nogen Forudsætning, der har vist sig at være 
urigtig, og som har været kendelig for Sagsøgeren som bestemmende 
for Indstævntes Optræden, og Sagsøgeren vil derfor være at frifinde 
i Kontrasagen.

Sagens Omkostninger i Hoved- og Kontrasagen, som Parterne har 
paastaaet sig tilkendt hos hinanden, findes Indstævnte at burde godt
gøre Sagsøgeren med 400 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Fredag den 17 December.

Ved Højesterets Dom af 17 December 1920 i Sagen R Nr 249/1920 
(Rigsadvokaten mod Axel Langøe Petersen) blev Tiltalte for groft 
Tyveri anset efter Straffelovens § 229 Nr 4 med Forbedringshusarbejde 
i 8 Maaneder.

Tirsdag den 21 December.

Nr 59. Kammerherre, Hofjægermester C. C. L. Greve Lerche, 
Lerchenborg (Winther)

mod
Forpagter H. H. Sass (V. Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Lovligheden af et af Indstævnte fremsat 
Tilbud om Afløsning af en Arvefæsteafgift.

Østre Landsrets Dom af 12 November 1919: Sagsøgeren, 
Forpagter H. H. Sass, Mineslund, bør anses at have foretaget lovligt
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Tilbud overfor Sagsøgte, Kammerherre, Hofjægermester C. C. L. Greve 
Lerche, Lerchenborg, med Hensyn til den ovenommeldte Afløsnings
sum, og bør Sagsøgte mod Betaling af 5371 Kr 75 Øre kvittere de 
ovennævnte Grundbyrder til Udslettelse af Pantebogen. Sagens Om
kostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet den af ham i for
rige Instans nedlagte, i den indankede Dom omtalte subsidiære 
Paastand.

Der maa gives Appellanten Medhold i, at Gyldigheden af den 
i Lov Nr 505 af 28 September 1918 foreskrevne Ordning er 
afhængig af, om Reglerne i Grundlovens § 80, 1 Stk, er iagt
taget.

Efter det for Højesteret Oplyste maa der gaas ud fra, at 
Lovens Regler er bestemte ved; hvad Hensynet til Almenvellet 
kræver, og der foreligger ikke noget, som1 kan føre til at antage, 
at de Afgiftsberettigede ikke, saaledes som det efter Rigsdags
forhandlingerne maa antages tilsigtet, vil faa den dem ved Grund
lovens § 80 tilsikrede fuldstændige Erstatning. I sidstnævnte 
Henseende skal særlig fremhæves, at Loven aabner de Afgifts
berettigede Adgang til i Stedet for en fra deres Side uopsigelig 
Ret med vekslende Udbytte at faa fri Raadighed over Afgif
ternes kapitaliserede Værdi. Idet Lovens Afløsningsregler her
efter ikke kan tilsidesættes som grundlovsstridige, har Ind
stævntes Tilbud om at betale de 5371 Kroner 75 Øre ' været 
lovligt, og Dommen vil derfor overensstemmende med Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Kvitteringens Udste
delse regnes fra denne Højesteretsdoms For
kyndelse. Sagens Omkostninger for Højeste
ret ophæves. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 10 Kroner. I

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Forpagter H. H. Sass, Mineslund, er Ejer af Matr Nr 24 a af 

Svallerup By og Sogn, paa hvilken Ejendom der hviler følgende Grev
skabet Lerchenborg tilkommende Arvefæsteafgift, nemlig aarlig:
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1 Td 0 Skp 33/i Fdk Rug,
4 » 3 » 3 » Byg,
1 » 7 » V« » Havre,
samt i Penge 133 Kr 14 Øre,

hvorhos der til samme i Rekognition ved Ejerskifte skal svares 200 Kr.
Under Paaberaabelse af Bestemmelserne i Lov Nr 174 af 20 Marts 

1918 om Afløsning af Arvefæsteafgifter og lignende Grundbyrder og 
Lov Nr 505 af 28 September s. A. om Afløsning af Grundbyrder op
sagde Forpagter Sass de nævnte Grundbyrder til Udbetaling 1 Januar
1919 med følgende Beløb:

1 Td 0 Skp 33A Fdk Rug à 10,19 ............................. 11,38 Kr
4 » 3 » 3 » Byg à 9,99 ............................. 44,64 »
1 » 7 » V* » HavTe à 7,28............................. 13,71 »
Penge ................................................................................. 133,14 »

ialt 202,87 Kr

aarlig eller kapitaliseret 25 Gange ........................... 5071,75 Kr
og Rekognition ved Ejerskifte 200 Kr X U4 ......... 300,00 »

5371,75 Kr.

Da Kammerherre, Hofjægermester C. C. L. Greve Lerche, Lerchen
borg som Besidder af fornævnte Grevskab imidlertid nægtede at mod
tage det saaledes tilbudte Beløb, har Forpagter Sass anlagt nærværende 
Sag ved den kgl Landsover- samt Hof- og Stad'sret som vedtaget Værne
ting mod ligeledes fornævnte Greve Lerche, idet han har paastaaet 
anerkendt, at han har foretaget lovligt Tilbud af de nævnte Grund
byrder, hvorhos han har paastaaet Sagsøgte i dennes fornævnte Egen
skab tilpligtet mod Betaling af det fornævnte Beløb 5371 Kr 75 Øre 
at kvittere of tnævnte Grundbyrder til Udslettelse af Pantebogen; Sa
gen, under hvilken Sagsøgte paastaar sig frifundet, er ved Rettens 
Kendelse af 30 September 1919 overført til Østre Landsret.

Sagsøgte erkender, at den angivne Omsætning af den paagældende 
Arvefæsteafgift saavel som Afløsningsværdien af Rekognitionen ved 
Ejerskifte er overensstemmende med Forskrifterne i fornævnte Lov af 
28 September 1918, i hvis § 1 det er bestemt, at Grundbyrder, der 
udredes i Korn eller andre Varer, paa hvilke der sættes Kapitelstakst, 
fremtidig skal udredes i Penge efter Gennemsnittet af Kapitelstaksterne 
for Aarene 1890—1913 med Udskydelse af de to laveste og de to højeste 
Takster, og ifølge hvis § 2 Rekognitioner ved Ejerskifte af lignende 
Art fra 20 Marts 1918 skal udregnes efter de i § 1 fastsatte Regler, 
hvorhos det i sammes § 3 bestemmes, at saavel Yderen som Nyderen 
af de ommeldte Afgifter er berettiget til at opsige Afgifterne til Afløs
ning ved kontant Betaling af en Afløsningssum lig med den aarlige 
Afgift taget 25 Gange med Tillæg af Rekognitionens Beløb taget 1% 
Gang.

Sin Indsigelse mod at modtage den tilbudte Afgørelse støtter Sag-
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søgte paa, at Loven af 28 September 1918 skal være stridende mod 
Danmarks Riges Grundlov af 5 Juni 1915, § 80, 1 Stk saalydende: 
»Ejendomsretten er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstaa sin Ejen
dom, uden hvor Almenvellet kræver det. Det kan kun ske ifølge Lov 
og mod fuldstændig Erstatning.«

Han gør i saa Henseende gældende, at der ved »Ejendomsretten«, 
som er beskyttet ved den nævnte Grundlovsbestemmelse, maa förstaas 
et videre Begreb end efter dette Ords tingligretlige Betydning og sva
rende til Begrebet Formue, saaledes at det ogsaa kommer til at omfatte 
de her omhandlede Rettigheder. Endvidere hævder han, at den i be
meldte Grundlovsbestemmelse opstillede Betingelse, at Almenvellet skal 
kræve Afstaaelsen, ikke er opfyldt, og endelig, at i al Fald det samme
steds ligeledes opstillede Krav, at Afstaaelsen kun kan ske mod fuld
stændig Erstatning, ikke er sket Fyldest ved den i ovennævnte i Loven 
af 1918 givne Bestemmelse.

Sagsøgeren hævder i første Række, at der i det foreliggende Til
fælde ikke bliver Spørgsmaal om Anvendelse af Grundlovens § 80, idet 
denne Bestemmelse alene tilsigter at værne den enkelte Borger mod, 
at hans Ejendom fratages ham uden Erstatning, men ikke tilsigter at 
hindre en Lovgivning, hvorved Formuerettighedernes almindelige Ind
hold og Grænser fastsættes, eller hvorved Staten udøver en almindelig 
regulerende Virksomhed af Jord- og Ejendomsforholdene i hele Sam
fundets Interesse.

Der vil i det foreliggende som i mange lignende Tilfælde være en 
flydende Grænse imellem, hvad der maa henregnes til Regulering af 
Ejendomsrettens almindelige Indhold, og hvad der maa henregnes til 
Ejendomsafstaaelse i Grundlovens § 80’s Forstand.

Selv forudsat imidlertid, at det i det foreliggende Tilfælde maa siges 
at dreje sig om Afstaaelse, vil Sagsøgtes Betragtninger ikke kunne 
gives Medhold. Ligesom nemlig Spørgsmaalet om, hvorvidt Love som 
de heromhandlede er begrundede i Almenvellet, maa antages overladt 
til Lovgivningsmagtens egen endelige Afgørelse, saaledes vil ogsaa Lov
givningsmagten have det i sin Haand at bestemme, hvorledes den »fuld
stændige Erstatning« skal ydes, og hvilke Myndigheder det skal til
komme at træffe de nærmere Bestemmelser i saa Henseende.

Naar nu Lovgivningsmagten i det foreliggende Tilfælde, hvor det 
maa anses givet, at Erstatning kun kan fastsættes efter et Skøn, selv 
har udøvet dette Skøn og fastsat en bestemt Afløsningsmaade med be
stemte Afløsningsvær dier, ses der ikke for Domstolene at kunne være 
Spørgsmaal om, af de fra Sagsøgtes Side fremførte Grunde, at fritage 
ham for at opfylde Lovens Bydende.

Som Følge af det Anførte vil Sagsøgerens Paastand være at tage 
til Følge, hvorved bemærkes, at forsaavidt Sagsøgte for dette Tilfælde 
har paastaaet ham pligtig at forrente det af ham tilbudte Beløb med 
4 pCt p. a. fra 1 Januar 1919, findes der efter Omstændighederne ikke 
at kunne tages Hensyn hertil.

Sagens Omkostninger findes at burde ophæves.
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Nr 82. Godsejer, Landstingsmand Chr. RottbøU (Winther)
mod

Arvefæstegaardmand Fr. Hansen (Bülow), 

betræffende Spørgsmaalet om Lovligheden af et af Indstævnte frem
sat Tilbud om Afløsning af en Arvefæsteafgift m. m.

Københavns Byrets Dom af 13 Oktober 1919: Indstævnte, 
Arvefæstegaardmand Frederik Hansen af Skøttrup, bør til Citanten, 
Godsejer Christian Rottbøll af Børglumkloster, betale 194 Kr. Sagens 
Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet den af ham i for
rige Instans nedlagte, i den indankede Dom omtalte subsidiære 
Paastand.

Der maa gives Appellanten Medhold i, at Gyldigheden af 
den i Lov Nr 505 af 28 September 1918 foreskrevne Ordning er 
afhængig af, om Reglerne i Grundlovens § 80, 1 Stk, er iagt
taget.

Efter det for Højesteret Oplyste maa der gaas ud fra, at 
Lovens Regler er bestemte ved, hvad Hensynet til Almenvellet 
kræver, og der foreligger ikke noget, som kan føre til at antage, 
at die Afgiftsberettigede ikke, saaledes som det efter Rigsdags
forhandlingerne maa antages tilsigtet, vil faa den dem ved Grund
lovens § 80 tilsikrede fuldstændige Erstatning. I sidstnævnte 
Henseende skal særlig fremhæves, at Loven aabner de Afgifts
berettigede Adgang til i Stedet for en fra deres Side uopsigelig 
Ret med vekslende Udbytte at faa fri Raadighed over Afgif
ternes kapitaliserede Værdi.

I det Lovens Afløsningsregler herefter ikke kan tilsidesættes 
som grundlovsstridige, har Indstævntes Tilbud om at betale Af
giften for 1918 med 194 Kroner været lovligt, og Dommen vil 
derfor overensstemmende med Indstævntes Paastand være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Byrettens Dom bør ved Magt at stande. Sa
gens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Appellanten 10 Kro
mer.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, der oprindelig var anlagt ved Den kongelige 

Landsover- samt Hof- og Stadsret som Værneting, og derfra i Hen
hold til Retsplejelovens § 1033 er overført her til Retten, har Ci
tanten, Godsejer Christian Rottbøll af Børglumkloster, paastaaet Ind
stævnte, Arvefæstegaardmand Frederik Hansen af Skøttrup, tilpligtet at 
betale 402 Kr 40 Øre, subsidiært 320 Kr, som han skal skylde i jord- 
drotlig Afgift for Aaret 1918 af Arvefæstegaarden Matr Nr 15 af Skøt
trup By, Børglum Sogn, tilligemed Renter fra Forligsklagens Dato og 
Sagens Omkostninger.

Indstævnte procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Om
kostninger.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at den daværende Ejer af Børg
lumkloster ved Kontrakt af 12 September 1888 med paategnet Skøde 
af 16 September 1889, overdrog Matr Nr 15 af Skøttrup som Arvefæste 
til Niels Hansen, efter hvem Indstævnte nu besidder Gaarden. Ved 
Kontraktens § 4 paalagdes det Arvefæsteren i aarlig jorddrotlig Afgift 
til Ejeren af Børglumkloster at erlægge 20 Tønder Byg, som skulde 
betales i Penge efter Vendsyssels Kapitelstakst, medens det i § 6 be
stemtes, at Arvefæsteren, der var berettiget til at sælge og borttestere 
Ejendommen med Forbehold af Herlighedsejerens Rettigheder, i Til
fælde af Ejerskifte skulde svare en Rekognition af 32 Kr af hver 
Tønde Hartkorn. Det hedder dernæst i Kontraktens § 7: »Skulde det 
muligvis ved Lov blive Arvefæsteren tilladt at afløse den jorddrotlige 
Afgift, da bliver den mindste Godtgørelse eller Afløsning for hver 
Tønde Byg herved bestemt til 400 Kr«.

Efter at derpaa Lov Nr 505 af 28 September 1918 havde bestemt, 
at Grundbyrder, der beregnes efter Kapitelstakst, fremtidig skal ud
redes i Penge efter en lovbestemt Gennemsnitspris, og at Byrden fra 
begge Sider kan opsiges til Afløsning mod en ligeledes lovbestemt 
Erstatning, opsagde Indstævnte Arvefæsteafgiften og Rekognitionen til 
Indfrielse 1 Januar 1919 og tilbød at afløse Byrderne med den i Loven 
anordnede Erstatning, der for hans Ejendom udgør 4850 Kr for Fæste
afgiften og 121 Kr for Rekognitionen. Denne Ordning nægtede Ci
tanten at indgaa paa, idet han formente, at Afløsningsloven af 28 
September 1918 var ugyldig som stridende mod Grundloven, og han 
gør nu gældende, at Indstævnte uanset Lovens Bestemmelser maa være 
pligtig som hidtil at svare Arvefæsteafgift med 20 Tønder Byg aarlig 
efter Kapitelstakst, hvilket for Aaret 1918 udgør 402 Kr 40 Øre ifølge 
Lov af 21 December 1918. Subsidiært har Citanten anført, at han, 
saafremt Afløsning skal finde Sted, i hvert Fald har Krav paa, at Afløs
ningssummen fastsættes i Overensstemmelse med Arvefæstekontraktens 
§ 7 til 400 Kr pr Tønde Byg eller ialt 8000 Kr, og at Indstævnte da 
maa være pligtig at forrente denne Sum med 4 pCt aarlig og saaledes 
for Aaret 1918 at betale 320 Kr.

Sin Indsigelse mod Afløsningslovens Gyldighed har Citanten villet 
støtte paa, at Loven er stridende mod Grundlovens § 80, i første Række 
fordi Afløsningen ikke kan anses paakrævet af Hensyn til Almenvellet
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Da Spørgsmaalet herom imidlertid maa anses godtgjort ved Lovgiv
ningsmagtens Beslutning, hvis Rigtighed ikke vil kunne prøves af Dom
stolene, kan den nævnte Indsigelse ikke komme i Betragtning. Citan
ten har dernæst paaberaabt sig, at Afløsningsloven ikke tilstaar Her
lighedsejeren tilstrækkelig Erstatning, idet den ikke har taget Hensyn 
til de seneste Aars overordentlige Stigning i Kornpriserne, hvilket efter 
Citantens Beregning burde have medført en Gennemsnitstakst af mindst 
15 Kr 25 Øre pr Tønde, medens Loven kun har fastsat Erstatningen 
til 9 Kr 70 Øre pr Tønde, og at Loven, da den saaledes ikke fyldest
gør Grundlovens Forskrift om fuldstændig Erstatning, ogsaa af denne 
Grund maa være ugyldig.

Selv forudsat, at en af Lovgivningen anordnet Erstatningsregel 
kunde underkendes ad retslig Vej, vilde dette dog alene have til Følge, 
at der kunde opstaa Spørgsmaal om at tillægge Herlighedsejeren 
Regres mod det Offentlige for manglende Erstatning. Derimod vil Er
statningens Utilstrækkelighed ikke kunde hjemle Citanten Ret til at 
nægte at efterkomme den af Loven foreskrevne Ordning og iværk
sætte den lovbefalede Afløsning, og allerede af denne Grund kan 
Cjtantens Indsigelse med Hensyn til Erstatningens Størrelse ikke være 
afgørende for nærværende Sag, hvor der ikke er Spørgsmaal om det 
Offentliges Stilling, men kun om Fæsterens Betalingspligt for Aaret 
1918. Da denne sidste ikke vil kunne beregnes efter andre Regler 
end de i Afløsningsloven indeholdte, hvorefter Ydelsen udgør 9 Kr 70 
Øre pr Tønde Byg, maa Indstævnte have Ret til at frigøre sig ved 
Betaling af 194 Kr. Forsaavidt Citanten heroverfor 'subsidiært har 
villet gøre gældende, at Afgiften maa sættes lig med Renten af den 
i Fæstebrevets Post 7 vedtagne Afløsningssum, 8000 Kr, eftersom Lovens 
§ 3 ikke efter sit Indhold finder Anvendelse i Tilfælde, hvor der fore
ligger en kontraktmæssig Vedtagelse om Afløsningssummens Størrelse, 
kan der heller ikke gives ham Medhold heri, allerede fordi han har 
nægtet at modtage Afløsning og derfor ikke kan kræve Forrentning 
af nogen Afløsningssum.

Efter det Anførte bliver der saaledes at tilkende Citanten 194 Kr, 
dog uden Renter, da det er uomtvistet, at Beløbet har været til hans 
Disposition ved Forfaldstid.

Sagens Omkostninger bliver efter Omstændighederne at ophæve.

Nr. 186. Viborg Byraad (Aagesen)
mod

Fabrikant H. Chr. Krogh (LiebeX

betræffende Omfanget af Indstævntes Skattepligt.

Viborg Købstads Fogedrets Kendelse af 13 September
1918: Den begærte Udpantning bliver at fremme.
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Viborg Landso verrets Dom af 20 Januar 1919: Den 
paaankede Fogedkendelse og den i Henhold til -samme foretagne Ud
pantningsforretning ophæves. Processens Omkostninger for Overret
ten betaler de Appelindstævnte, Viborg Byraad paa Kommunens Vegne, 
til Appellanten, Fabrikant H. Chr. Krogh, skadesløst inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Sagen er indbragt for Højesteret i Henhold til erhvervet Op
rejsningsbevilling.

Indstævnte har principalt nedlagt Paastand om Sagens Af
visning for Højesteret, idet han gør gældende, at det appelle
rende Byraad, der den 21 Februar 1920 har betalt hans Sag
fører det ham ved den indankede Dom tilkendte Omkostnings
beløb, har akkviesceret ved Dommen. Heri kan der imidlertid 
ikke gives Indstævnte Medhold, idet der efter det Oplyste maa 
gaas ud fra, at Byraadet kun betalte, fordi der fra Indstævntes 
Sagførers Side blev truet med Eksekution. Indstævntes Afvis
ningspaastand vil derfor ikke kunne tages til Følge.

Hvad Sagens Realitet angaar, maa det efter Proceduren for 
Højesteret anses som uomtvistet, at Overførelsen af de i Dom
men nævnte Raavarer og Utensilier til Aktieselskabet har haft 
Karakteren af et Salg. Herefter og da det stedfundne Salg maa 
siges at »henhøre til« Indstævntes Næringsvej i den Forstand, 
hvori disse Ord er brugt i Lov Nr 144 af 8 Juni 1912 § 5 a, jfr 
herved Næringslovens § 23, vil Fogedretskendelsen overensstem
mende med Byraadets Paastand være at stadfæste, hvorved be
mærkes, at den i Dommen nævnte Bankbog efter Udløbet af den 
indankede Domis Fatalia er blevet udleveret til Indstævnte.

Sagens Omkostninger for Landsoverretten vil være at op
hæve. Sagens Omkostninger for Højesteret vil Indstævnte have 
at betale til Byraadet med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Den ovennævnte Fogedretskendelse bør 

ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for 
Landsoverretten ophæves. Sageîns Omkost
ninger for Højesteret betaler Indstævnte, Fa
brikant H. Chr. Krogh, til Appellanten, Viborg 
Byraad, m ed 5 0 0 K r o n e r. Saabetal er Indstævnte 
og til Justitskassen 10 Kroner.

Færdig fra Trykkeriet den 19 Januar 1921.
G. E. C. Gads Fortag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 32.

Onsdag den 22 December.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Appellanten, Fabrikant H. Chr. Krogh i Viborg, fra 1 Juli 

1917 at regne havde overført de til hans Fabriks virksomhed som Tobaks
fabrikant hørende faste Ejendomme, Maskiner og Inventarium samt sit 
Raavarelager og sine Utensilier til et af ham og 3 andre Personer 
stiftet Aktieselskab, Aktieselskabet Chr. Kroghs Fabriker, Viborg—Ny
købing Mors, saaledes at Raavarelageret og Utensilierne ansattes til en 
Værdi af 180 101 Kr 95 Øre ud over deres Indkøbspris, gjorde han til 
Brug for Skatteansættelsen for Aaret 1918—19 Selvangivelse til Lig
ningskommissionen i Viborg, i hvilken Angivelse det fornævnte Beløb 
ikke var medregnet som Indtægt, men henført til hans Formue. Lig
ningskommissionen tog ikke Selvangivelsen til Følge, men satte hans 
Indkomst til det af ham opgivne Beløb med Tillæg af den ovennævnte 
Overpris. Da Ligningskommissionen trods Klage fastholdt sin foreløbige 
Ansættelse af Appellantens Indtægt til Brug ved Beregningen af hans 
personlige Skat for det nævnte Skatteaar, indankede Appellanten Spørgs
maalet om Omfanget af hans Skattepligt først til Skatteraadet for Vi
borg Skattekreds og, da dette ikke tog hans Klage til Følge, til Lands- 
overskatteraadet, der endnu ikke har truffet Afgørelse i Sagen. Den 
4 September f. A. blev der efter Begæring af de Appelindstævnte, Vi
borg Byraad paa Kommunens Vegne, af Fogden i Viborg Købstad paa 
Fogdens Kontor paabegyndt en Udpantningsforretning for den Appel
lanten paa Grundlag af den fornævnte Ansættelse paalignede Kommune
skat for April Kvartal f. A. 5016 Kr 75 Øre med Tillæg af Omkost
ningerne ved Forretningen 20 Kr 73 Øre, ialt 5037 Kr 48 Øre. Da 
Appellanten, der i sine Klager til Skattemyndighederne havde forbeholdt 
sig at faa Spørgsmaalet om Omfanget af Skattepligten afgjort ved Dom
stolene, protesterede mod Forretningens Fremme, medens de Appelind
stævnte fastholdt Begæringen herom, blev den saaledes opstaaede Disput 
ved Fogdens Kendelse af 13 s. M. afgjort derhen, at den begærte Ud
pantning vilde være at fremme, hvorefter der for det sidstnævnte Beløb 
tilligemed Gebyr for Kendelsens Afsigelse 2 Kr 40 Øre, ialt 5039 Kr 
88 Øre, foretoges Udpantning i en Appellanten tilhørende paa 5500 Kr 
lydende Bankbog. Appellanten har nu indanket Kendelsen og den i

H. R. T. 1920 Nr. 32. 32
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Henhold til samme foretagne Udpantningsforretning her for Retten, hvor 
han har paastaaet Kendelsen forandret saaledes, at der nægtes Ud
pantningen Fremme, og at Udipantningsforretningen ophæves. De Ap
pelindstævnte har ikke givet Møde her for Retten.

Foreløbig bemærkes, at § 38, sidste Stykke, i Lov Nr 144 af 8 
Juni 1912 om Indkomst og Formueskat til Staten, hvilken Bestemmelse 
ikke gælder for Kommuneskattens Vedkommende, ikke kan være til 
Hinder for, at Spørgsmaalet om, hvorvidt det under Sagen omhandlede 
Beløb 180 101 Kr 95 Øre udgør en skattepligtig Indtægt for Appellanten, 
finder sin Afgørelse under en Fogedforretning.

Efter Appellantens Fremstilling fandt der ved Overførelsen af de 
forommeldte Ejendele til Aktieselskabet ikke noget Salg Sted, og den 
ved Overførelsen fremkomne Overpris er derfor efter hans Formening 
en Formueforøgelse, der efter førnævnte Lovs § 5a ikke er skatte
pligtig som Indkomst. Der findes nu ogsaa at maatte gives Appel
lanten Medhold heri. Ligesom det nemlig er uomtvistet, at Appellanten 
ingensinde har drevet Handel med Raavarer og Utensilier som saa
danne, men alene med færdigfabrikerede Varer, hvorfor Overførelsen af 
de paagældende Ejendele til det nystiftede Selskab ikke henhører til Ap
pellantens sædvanlige Handelsvirksomhed, saaledes vil den ved Over
førelsen indvundne Overpris, fon hvilken Appellanten har modtaget 
Aktier til pari Kuns> i Aktieselskabet, ikke kunne anses som eller stilles 
i Klasse med en ved Salg indvundet Handelsfortjeneste. Men idet Over
prisen herefter i Medfør af den af Appellanten anførte Løvbestemmelse, 
jfr Lov Nr 85 af 15 Maj 1903 § 7, 2 Stykke, 1 Punktum, alene kan anses 
som en Formueforøgelse, er Kommuneskatten paalignet Appellanten paa 
et urigtigt Grundlag, hvorfor den paaankede Fogedretskendelse og den 
i Henhold til samme foretagne Udpantningsforretning vil være at op
hæve.

Overensstemmende med Lov 29 Marts 1873 § 13 vil de Appelind
stævnte være at tilpligte at godtgøre Appellanten Processens Omkost
ninger for Overretten skadesløst.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

R Nr 216/1920. Rigsadvokaten
mod

Garsten Mikkelsen (Forsv.: Henriques),

der tiltales for ulovlig Jagt og Anstiftelse af Forsøg paa Miened eller 
falsk Forklaring for Retten.

ØstTe Landsrets Dom af 6 September 1920: Tiltalte Carsten 
Mikkelsen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og til Tirsted-



22 December 1920. 595

Skørringe-Vejleby Kommunes Kasse bøde 20 Kr. De Tiltalte Viktor 
Valdemar Larsen og Axel Edmund Larsen bør straffes med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost, Viktor Larsen i 120 Dage og Axel Larsen i 
80 Dage. I Medfør af Bestemmelserne i Kap 3 4 midlertidig Straffelov 
af 1 April 1911 udsættes Fuldbyrdelsen af de Tiltalte Viktor Larsen og 
Tiltalte Axel Lansen idømte Straffe, og efter Forløbet af 5 Aar fra denne 
Doms Afsigelse bortfalder de, alt saafremt de i nævnte Lov anførte 
Betingelser overholdes. Til Overretssagfører A. Munch-Petersen ud
reder de Tiltalte Viktor Larsen og Axel Larsen En for Begge og Begge 
for En 150 Kr og til samme som Godtgørelse for hafte Udlæg 90 Kr, 
medens alle de Tiltalte En for Alle og Alle for En udreder de iøvrigt 
med Sagens Behandling forbundne Omkostninger. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte Mikkelsen, der gør gældende, at han er 
uskyldig, og at Straffens Størrelse i alt Fald ikke staar i pas
sende Forhold til Brøden, dels af det Offentlige til Skærpelse af 
den nævnte Tiltalte idømte Straf.

I Henhold til de i Dommen for Tiltalte Mikkelsens Vedkom
mende anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte Carsten Mikkelsen til Højeste
retssagfører Henriques 80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er agalydende:
Under nærværende Sag tiltales .Carsten Mikkelsen, Viktor Valdemar 

Larsen og Axel Edmund Larsen i Henhold til Anklageskrift af 19 No
vember f. A. til Straf. 1

a) Carsten Mikkelsen for Overtrædelse af Lov Nr 79 af 8 Maj 1894 
§ 12 ved med ladt Bøsse at have færdedes i Grevskabet Christians- 
sædes Skovdistrikt Fredag den 13 Oktober 1919.

b) Carsten Mikkelsen for at have forledt Andre til Forsøg paa 
Mened, subsidiært for at have forledt Andre til at aflægge falsk For
klaring for Retten,

Viktor Valdemar Larsen og Axel Edmund! Larsen hver især for 
Forsøg paa Mened, subsidiært for at have aflagt falsk Forklaring for 
Retten, 
idet de Tiltalte Viktor Valdemar Larsen og Axel Edmund Larsen efter

32*
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Tiltalte Carsten Mikkelsens Opfordringer den 4 Oktober og 21 Oktober 
1919 i et Retsmøde den 'sidstnævnte Dato i Retten for Maribo Købstad 
m. v. i Overværelse af Mikkelsen under en af Mikkelsen imod Skytte 
Gunnar Nielsen i Anledning af fornævnte Jagtforseelse anlagt Sag i 
bevidst Strid med Sandheden afgav Forklaring om, at de Dagen før*) 
havde set Mikkelsen lægge sin Bøsse fra sig ved et Hegn, før han gik 
ind i Ny Fredskov under Grevskabet Christianssæde, og begge var 
rede til at beedige denne Forklaring.

De Tiltalte er født: Carsten Mikkelsen den 22 Maj 1878, Viktor 
Larsen den 14 Juli 1900 og Axel Larsen den 5 Juli 1901; ingen af dem 
er forhen straffet.

Ved den af Skytte Aage Gunnar Nielsen under Ed afgivne For
klaring i Forbindelse med det iøvrigt under Sagen Fremkomne maa 
det mod Tiltalte Mikkelsens Benægtelse anses tilstrækkeligt godtgjort, 
at han har gjort sig skyldig i den ovenfor under Litr. a ommeldte Jagt
forseelse, der dog efter det Oplyste er begaaet den 3 — og ikke den 
13 — Oktober i. A.

Ved de Tiltalte Viktor og Axel Larsens egne Tilstaaelser, hvis Rig
tighed bestyrkes af Sagens øvrige Oplysninger, er det godtgjort, at 
disse Tiltalte hver især den 21 Oktober f. A. under de ovenfor under 
Litr. b ommeldte Omstændigheder som Vidne under en af deres da
værende Husbond, Tiltalte Mikkelsen, mod ovennævnte Skytte Aage 
Gunnar Nielsen anlagt Retssag har inden Retten for Maribo Købstad 
og Fuglse Herred samt Fejø Birk aflagt bevidst falsk Forklaring om 
det den 3 s. M. Passerede, i hvilken Henseende de nærmere har for
klaret, Viktor Larsen, at han, da han afgav sin falske Vidneforklaring, 
var villig til at aflægge Ed paa denne, og at han, der var forberedt 
hertil og af Dommeren opfordret til at række de tre Fingre i Vejret 
for at aflægge Eden, blev forhindret heri ved, at Skytte Nielsen tog 
hans Haand ned og sagde, at han ikke maatte aflægge Ed, da denne 
vilde være falsk, og Axel Larsen, at han vilde have aflagt Ed paa den 
af ham afgivne Forklaring, hvis det var blevet forlangt af ham. Tiltalte 
Viktor Larsens Forhold vil herefter være at tilregne ham som Forsøg 
paa Mened, medens Tiltalte Axel Larsen vil være at anse skyldig i 
Afgivelsen af ubeediget falsk Forklaring for Retten.

Tiltalte Mikkelsen har vedholdende benægtet at have bestemt de 
Tiltalte Viktor og Axel Larsen til at afgive falsk Vidneforklaring og 
søgt at bestemme dem til i paakommende Tilfælde at beedige denne, 
men da Sigtelsen mod ham herfor ikke blot er bestyrket ved de af 
de Medtiltalte, der fratraadte Tjenesten hos ham den 1 November f. A., 
afgivne detaillerede Forklaringer, men tillige paa afgørende Maade 

støttes af det iøvrigt Fremkomne, findes det -ikke at kunne betvivles, 
at han har gjort sig skyldig i det ham i saa Henseende paasigtede 
Forhold, for hvilket han er sat under Tiltale.

,Der har under Sagen været rejst Tvivl om Tiltalte Mikkelsens Til
regnelighed, men ifølge en af Overlægen ved Sindssygehospitalet ved

*) Her synes Ordene »4 Okt« at være udfaldet.
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Vordingborg efter stedfundet Observation af Tiltalte den 6 Juni*) d. A. 
afgivet Erklæring maa Tiltalte antages -paa Gerningstiden at have været 
i Besiddelse af fuld Tilregnelighed.

I Henhold til det Anførte vil de Tiltalte være at anse: Viktor Lar
sen efter Straffelovens § 145, jfr § 46, sammenholdt med midlertidig 
Straffelov 1 April 1911 § 13, Tiltalte Axel Larsen efter Straffelovens 
§ 146, sammenholdt med Lov 1 April 1911 § 13, og Tiltalte Mikkelsen 
dels efter Straffelovens § 145, jfr § 52, 2 Pkt, og dens § 146, jfr § 52, 
1 Pkt, dels efter Lov om Jagten af 8 Maj 1894 § 24, jfr § 12, 1 Stk, efter 
Omstændighederne: Viktor Larsen og Axel Larsen med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost, Viktor Larsen i 120 Dage og Axel Larsen i 
80 Dage, og Tiltalte Mikkelsen med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og 
med en Tirsted-Skørringe-Vejleby Kommunes Kasse tilfaldende Bøde 
af 20 Kr.

I Medfør af Bestemmelserne i Kap. 3 i midlertidig Straffelov af 
1 April 1911 findes Fuldbyrdelsen af de Tiltalte Viktor Larsen og Til
talte Axel Larsen idømte Straffe at burde udsættes og efter Forløbet af 
5 Aar fra denne Doms Afsigelse bortfalde, alt saafremt de i nævnte 
Lov anførte Betingelser overholdes.

Idet bemærkes, at Tiltalte Mikkelsen selv har sørget for sit For
svar for Landsretten, vil de Tiltalte Viktor og Axel Larsen have in 
solidum at betale i Salær til deres beskikkede Forsvarer for Lands
retten, Overretssagfører A. Miunch-Petersen, 150 Kr og til samme som 
Godtgørelse for hafte Udlæg 90 Kr, medens de iøvrigt med Sagens Be
handling forbundne Omkostninger vil være at udrede af alle de Tiltalte 
in solidum. ...

Torsdag den 23 December.

Ved Højesterets Dom af 23 December i Sag R Nr 201/1920 (Rigs- 
adyokaten mod Karl Sofus Laurits Rasmussen) blev Tiltalte for 3die 
Gang begaaet groft Tyveri anset efter Straffelovens § 231, 2det Stykke, 
eller i Medfør af Straffelovens § 241 efter dens § 238 som for 4de Gang 
begaaet Hæleri med Forbedringshusarbejde i 4 Aar.

R Nr 145/1920. Aktieselskabet Snedkermestrenes Træ- og 
Finerskæreri (Steglich-Petersen)

mod
Kaptajn og Reder for Skonnerten Rebecka J. G. Andersson 

(Ivan Kondrup),

betræffende et Spørgsmaal om Beregning af Liggedage.

*) Skal være Juli.
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Sø- og Handelsrettens Dom af 21 Juni 1920: De Ind
stævnte, A/S Snedkermestrenes Træ- og Finerskæreri, bør til Sag
søgeren, Kaptajn og Reder for Skonnerten Rebecka J. G. Andersson, 
betale 360 Kr svenisk Mønt med Renter 5 pCt p. a. fra Stævningens 
Dato, den 21 Maj 1920, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger 
med 75 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
For Højesteret drejer Tvisten sig alene om, fra hvilken Dag 

Liggedagene skal regnes at være begyndt at løbe. I Henhold 
til de i Dommen, forsaavidt den herefter foreligger Højesteret 
til Prøvelse, anførte Grunde vil den efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Aktieselskabet Snedker
mestrenes Træ-og Finerskæreri, til Indstævnte, 
Kaptajn og Reder for Skonnerten Rebecka, J. G. 
Andersson, med 2 00 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende f
Ved et i København oprettet Certeparti af 14 August 1919 blev 

Skonnerten Rebecka befragtet til at føre en Ladning Trælast til Kø
benhavn mod en Fragt af 75 Kr svensk Mønt pr indtaget 165 Kbf. in 
full. Til Ladningens Losning var beregnet 6 løbende Arbejdsdage, som 
skulde tage deres Begyndelse Dagen efter, at Skibet var klart til at 
losse, og Overliggedagspengene var fastsat til 120 Kr om Dagen. I 
Certepartiet var derh’os anført, at Kaptajnen var forbundet at henhale 
med Skibet til det Sted, Befragteren lod ham anvise, dog kun hvor 
Skibet bekvemt kunde ligge og flyde med sin Last.

Fredag den 10 Oktober 1919 ankom Skibet til København, ankrede 
paa Inderreden og anmeldtes den følgende Dag klart til Losning. Man
dag den 13 s. M. fik Skibets Fører af Ladningsmodtagerne Ordre til 
Tirsdag den 14 om Morgenen at afgaa til Frederiksholm Kanal, hvor 
Skibet blev fortøjet udçn /paa en Lægter, og Onsdag den 15 begyndte 
Modtagerne at losse Skibet, der var udlosset den 21.
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Under nærværende Sag har Sagsøgeren, Kaptajn og Reder for 
Skonnerten Rebecka J. C. Andersson, anbragt, at Liggedagene efter 
det Foreliggende maa regnes fra Mandag den 13, hvorefter Liggedagene 
er udløbet den 18, saaledes at Tiden herefter indtil den 21, da Udlos
ningen tilendebragtes, bliver Overliggedage, og i Henhold hertil har 
han paastaaet de Indstævnte, A/S Snedkermestrenes Træ & Finerskæ- 
reri, der var Ladningsmodtagere, dømt til at betale Overliggedags
penge for 3 Dage, ialt 360 Kr svensk Mønt, tilligemed Renter 6 pCt 
p. a. fra Stævningens Dato, den 21 Maj 1920, til Betaling sker.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet de har gjort gæl
dende, at Skibet ikke var losseklart den 11 Oktober, idet det ikke laa 
ved Kaj, hvorfor den den paagældende Dag stedfundne Anmeldelse ikke 
kan bringe Liggedagene til at dreje. De Indstævnte har derhos anbragt, 
at det, da Havnen var overfyldt af Skibe, ikke var muligt at skaffe 
Losseplads for Skibet før den 14 Oktober, og Liggedagene, da Skibet 
først kom paa Losseplads den anførte Dag, efter Sølovens almindelige 
Regler først kan begynde at løbe den 15 Oktober, hvorefter der ikke 
bliver nogen Overliggedage. De har derhos anført, at Skibets Fører den 
14 Oktober lossede eget Gods.

Subsidiært har de Indstævnte protesteret, dels mod at Overligge- 
dagsipengene regnes i svensk Mønt, da svensk Mønt i Certepartiet kun 
var vedtaget med Hensyn til Fragten, dels mod at betale 6 pCt Renter.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har de Indstævnte henvist 
til, at Skibet ifølge Sølovens § 137, jfr § 118, skal ligge paa Losse
plads, naar det meldes losseklart.

Sagsøgeren har derimod gjort gældende, at Skipperen ifølge den 
særlige Bestemmelse i Certepartiet var pligtig at henlægge Skibet paa 
den ham af Befragteren anviste Plads og derfor var betaget den i 
Sølovens § 135 hjemlede Ret for Skipperen til eventuelt selv at vælge 
Losseplads, hvorhos det i Certepartiet var bestemt, at Tiden skulde 
dreje Dagen efter, at Skibet var klart til at losse, uden at der var 
nævnt noget om, at Skibet da skulde være paa Losseplads, hvilket 
maa have til Følge, at den almindelige Regel om, at Skibet skal være 
paa Losseplads, før Liggedagene begynder at løbe, ikke skulde gælde 
i det foreliggende Tilfælde.

Der maa gives Sagsøgeren Medhold i, at Liggedagene ifølge de i 
Certepartiet indeholdte særlige Vilkaar er begyndt at løbe den 13 
Oktober, og da det ikke er bevist, at Liggedagenes Antal er forøget 
ved, at Skipperen har udlosset eget Gods, vil der være at give Dom 
efter Sagsøgerens Paastand, idet det, da Fragten er vedtaget i svensk 
Mønt, maa antages at have været Meningen, at Overliggedagene skulde 
betales i samme Møntsort. Der vil dog ikke mod de Indstævntes 
Protest kunne tilkendes Sagsøgeren højere Rente end 5 pCt p. a. Sagens 
Omkostninger findes de Indstævnte at burde tilsvare Sagsøgeren med 
75 Kr.
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Fredag den 24 December.

R Nr 120/1920. Aktieselskabet H. Branner (Ulf Hansen)
mod

Handelsrejsende O. Reinbach (Ingen),

betræffende Indstævntes Ret til at betragte sig som ulovlig bortvist af 
sin Plads hos Selskabet.

Sø- og Handelsrettens Dom af 2 Marts 1920: De Ind
stævnte, Handelsfirmaet Aktieselskabet Hi Brunner, bør til Sagsøgeren, 
Handelsrejsende O. Reinbach, Aarhus, betale 1425 Kr, med Renter 
5 pCt p. a. fra 15 Januar d. A., til Betaling sker, samt Sagens Om
kastninger med 100 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Efter de i Sagen foreliggende Oplysninger, derunder en efter 

Dommens Indankning stedfundet Vidneførsel, kati det ikke an
tages, at der i Kontraktens § 4 er garanteret Indstævnte en maa- 
nedlig Indtægt af 600 Kroner. Der maa derhos efter det Op
lyste gives det appellerende Selskab Medhold i, at Bestemmel
serne i Paragrafen hviler paa den Forudsætning, at Indstævnte 
som branchekyndig uden Vanskelighed vilde kunne tjene mindst 
600 Kroner maanedlig i Provision, og denne Forudsætning maa 
anses bristet, da det ved Midten af December havde vist sig, at 
Indstævnte kun havde indtjent knap 350 Kroner i Provision, sam
tidig med1, at han havde hævet ialt 1500 Kroner. Under disse 
Omstændigheder har Selskabet været berettiget til i hvert Fald 
indtil videre at standse den halvmaanedlige Udbetaling, og Ind
stævnte har saaledes ikke haft Ret til deraf at tage Anledning 
til at forlade sin Plads.

Herefter vil Selskabet i Overensstemmelse med sin Paastand 
være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at kunne op- 
hæves

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Aktieselskabet H. Brunner, bør 
for Tiltale af Indstævnte, Handelsrejsende O. 
Reinbach, i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger for begge Retter ophæves.



24 December 1920. 601

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 29 September 1919 blev Sagsøgeren, Handels

rejsende O. Reinbach, af de Sagsøgte, Handelsfirmaet Aktieselskabet
H. Brunner, antaget som Rejsende med gensidigt Opsigelsesvarsel af 
3 Maaneder. For sin Virksomhed skulde Sagsøgeren oppebære en i 
Kontrakten nærmere angivet Provision, og Kontrakten indeholdt i sin 
§ 4 følgende Bestemmelse:

»Ved hver Maaneds Slutning opgør vi A/S H. Brunner Hr. Rein- 
bachs Provision og krediterer den paa en Konto i Firmaets Bøger og 
kalder denne Konto for Hr. Reinbachs Provisions Konto. Paa denne 
Konto er Hr. Reinbach berettiget til hver første og femtende i Maaneden 
at faa udbetalt Kr 300, — hvoraf Hr Reinbach udreder sine Rejsediæter 
og sit personlige Forbrug. — Efter Hr Reinbachs Ønske, hvad der 
maatte passe ham, gøres to eller fire Gange aarlig op, og udbetales Hr 
Reinbach, hvad han maatte have at fordre udover de Forskud der 
allerede er ydet ham.«

Sagsøgeren begyndte sin Virksomhed hos Selskabet den 11 Oktober, 
og han, der i Tiden indtil 15 December ialt havde hævet 1500 Kr i Hen
hold til Kontraktens § 4 og optaget Ordrer for hvilke Provisionen 
ialt udgør 347 Kr, forlangte den 15 December udbetalt 300 Kr paa sin 
Provisions-Konto, hvilket imidlertid blev nægtet ham.

Sagsøgeren har gjort gældende, at han ifølge Kontrakten havde 
erholdt tilsikret Ret til at oppebære 300 Kr 2 Gange om Maaneden, 
hvorfor han mener, at det er ubeføjet, at Sagsøgte den 15 December 
nægtede ham Udbetaling af 300 Kr, hvilken Nægtelse berettiger ham, 
der tidligere havde opsagt sin Stilling til 1 Marts d, A., til at betragte 
sig som ulovlig bortvist. Han har derfor under nærværende Sag 
paastaaet sig tilkendt 1500 Kr, hvilket Beløb han ifølge Kontraktens 
§ 4 vilde have Ret til at hæve i Tiden fra 15 December 1919 til 1 
Marts d. A., dog med Fradrag af 75 Kr, som han af Statsbanerne har 
erholdt udbetalt ved Tilbagelevering af et af ham fra de Indstævnte 
modtaget Jærnbanekort. Han paastaar sig derhos tilkendt Renter af 
Beløbet, 1425 Kr, 5 pCt p. a. fra Stævningens Dato den 15 Januar d. A., 
til Betaling sker.

De Indstævnte har gjort gældende, at Sagsøgeren var antaget som 
provisionslønnet Rejsende, og at Udbetalingen ifølge § 4 var à Konto 
Udbetalinger af Sagsøgerens Provision, saaledes at Sagsøgeren maatte 
være pligtig at optage Ordrer, paa hvilke Provisionen mindst udgjorde 
de af ham forskudsvis hævede Beløb. Da Sagsøgeren langt fra havde 
fortjent en saa stor Provision som det af ham hævede Provisionsfor
skud, har de Sagsøgte ment sig berettiget til den 15 December at nægte 
yderligere à Kontoudbetalinger. De Indstævnte har derhos paastaaet 
sig frifundet, subsidiært mod at betale Sagsøgeren en Erstatning efter 
Rettens Skøn, idet de formener, at Sagsøgeren i hvert Fald ikke kan 
have Ret til at beregne sig Erstatning af 600 Kr Maaneden.

Sagsøgeren har anbragt, at Grunden til, at han kun indtjente saa 
ringe Provision, til Dels var den, at han i det Tidsrum1, han arbejdede 
for de Indstævnte, flere Gange var syg, i hvilken Henseende han har 
henvist til en under Sagen tilvejebragt Attest fra hans Sygekasse, hvor-
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af fremgaar, at han i Tiden fra 6 til 17 December har modtaget Syge- 
penge.

Efter det under Sagen Foreliggende, er det mod Sagsøgerens Be
nægtelse ikke bevist, at han har gjort sig skyldig i noget Forhold, 
der kunde berettige de Indstævnte til at afskedige ham uden Varsel. 
Bestemmelsen i Kontraktens § 4 findes efter sit Indhold at maatte för
staas saaledes, at der garanteredes Sagsøgeren en maanedlig Pro
vision af 600 Kr, og forsaavidt noget saadant ikke har været stemmende 
med de Indstævntes Hensigt, findes en Uklarhed i Kontrakten, der 
er affattet af de Indstævnte, at maatte falde disse til Last, hvorved be
mærkes, at de Indstævnte ikke mod Sagsøgerens Benægtelse har bevist 
Rigtigheden af deres Anbringende om, at det ved Sagsøgerens Engage
ment hos de Indstævnte mundtlig blev tilkendegivet ham, at han kun 
skulde have Ret til at hæve de i § 4 angivne Beløb à Konto paa 
sin Provision, saaledes at Parternes Mellemværende skulde reguleres 
til begge Sider ved senere Opgørelse.

Herefter vil der være at give Dom overensstemmende med Sag
søgerens Paastand, hvorhos de Indstævnte vil have at tilsvare Sag
søgeren Sagens Omkostninger med 100 Kr.

Nr 110. Grosserer Bomhøj Nielsen (Ulf Hansen)
mod

Firmaet W. Buchtrups Eftf., Morsbøl & Pedersen (Bruun),

betræffende Appellantens Pligt til at udrede Erstatning for Misligholdelse 
af en Kontrakt om Levering af Hø.

Sø- og Handelsrettens Dom af 26 September 1919: Ind
stævnte, Grosserer Bornhøj Nielsen, bør til Sagsøgerne, Firmaet W. 
Buchtrups Eftf., Morsbøl & Pedersen, betale de paastævnte 16103 Kr 
40 Øre med Renter 6 p.C.t p. a. fra den 20 August 1919, til Betaling 
sker, og Sagens Omkostninger med 250 Kr. Det Idømte at udredes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten ikke gentaget sin subsidiære 
Paastand.

I Henhold til de i den indankede Dom, forsaavidt den her
efter foreligger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.
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Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Grosserer Bornhøj Niel
sen, til Indstævnte, Firmaet W. Buch trup s Eftf., 
Mor s bøl &. Pedersen, med 500 Kroner. Saa beta
ler Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Paa Grundlag af en ført Telefonsamtale tilstillede Sagsøgerne, Fir- 

mlaet W. Buchtrups Eftf., Morsbøl & Pedersen, den 13 Juni d. A. 
Indstævnte, Grosserer Born'høj Nielsen, en Slutseddel i 2 Eksemplarer, 
af hvilke det ene skulde underskrives af Indstævnte, medens det andet 
var underskrevet af Sagsøgerne. Slutsedlen angik 40 Vogne Agerhø, 
som Sagsøgerne solgte Indstævnte. Som Betingelser var bl. a. anført 
Følgende: »Kvalitet: gode sunde Varer med Kløver. Pris: Kr 28,50 pr 
% kg franko Frederiksberg. Levering: med ca 2 Vogne ugentlig fra 
15 Juli. Betaling: netto Kassa ved Modtagelsen. Særlige Bestemmelser: 
Vognene maa mindst indeholde 3000 kg at det samlede Antal Tons 
mindst udgør 120.« Indstævnte foretog følgende Tilføjelser i begge 
Eksemplarer af Slutsedlen: Kvalitet ændredes til »gode sunde prima 
Varer med Kløver af Høst 1919«, Pris ændredes til »Kr 28,50 pr % kg 
franko Frederiksberg Station«, og Betaling ændredes til »netto Kassa 
ved Modtagelsen mod auth. Vægtsedler«. i

Under 14 Juni tilskrev Indstævnte Sagsøgerne bl. a. Følgende:
»Vedlagt har jeg Fornøjelsen at fremsende Slutseddel over købte 

40 Vogne Agerhø, med foretagne smaa Rettelser, i underskrevet Stand 
og imødeser gerne Deres Modtagelsesbevis.«

Sagsøgerne sendte ikke Indstævnte noget Modtagelsesbevis og Ind
stævnte tilskrev derefter den 3 Juli Sagsøgerne Følgende:

»Da jeg endnu ikke har modtaget det i mit Ærbødige af 14 f. M. 
forlangte Modtagelsesbevis for Kontrakten, betragter jeg samme som 
ikke værende traadt i Kraft.«

Paa dette Brev svarede Sagsøgerne den 4 s. M., at de ikke kunde 
tage Indholdet af Indstævntes Skrivelse til Følge. De tilføjede, at Le
veringen vilde begynde den 15 s. M., og at Agerhøet, hvis Indstævnte 
ikke modtog dette, vilde blive solgt for hans Regning ved autoriseret 
Mægler. Da der intet Hø blev aftaget den 15 Juli, lod Sagsøgerne efter 
forudgaaet Varsel til Indstævnte det paagældende Parti Agerhø bort
sælge ved autoriseret Mægler den 23 Juli. Der opnaaedes her en Pris 
af 15 Kr 60 Øre pr % kg. Sagsøgerne har derefter søgt Indståevnte 
til Betaling af Differencen mellem Kr 28,50 og Kr 15,60 pr % kg eller 
for 12000 kg Kr 15 480 samt for Udgifter til Mæglerkurtage + Aver
tissement og Stempel 623 Kr 40 Øre, ialt 16 103,40, med Renter 6 pCt 
p. a. fra Klagens Dato, den 20 August d. A.
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Indstævnte har principalt paastaaet sig frifundet, idet han har an
bragt, at han ikke har været bundet ved Slutsedlen af 13 Juni, da Sag
søgerne ikke trods hans Anmodning i Skrivelse af 14 Juni har godkendt 
de af ham foretagne Ændringer i Slutsedlen.

Heri kan Retten ikke give Indstævnte Medhold. De foretagne Æn
dringer i Slutsedlen, som Indstævnte selv betegner som smaa Ret
telser, kan ikke antages at skulle opfattes som nye Vilkaar, der var 
i Strid med de af Sagsøgerne foreslaaede, men maa antages kun at 
skulle tydeliggøre Kontraktens Bestemmelser. Sagsøgerne har derfor 
været berettiget til at opfatte Tilføjelserne som saa selvfølgelige, at 
der ikke i Anledning af disse kunde kræves nogen ny Akcept fra 
deres Side, og Indstævntes Bemærkning om, at han imødesaa et Mod
tagelsesbevis fra Sagsøgernes Side, kan ikke naturligt förstaas saa
ledes, at han fordrede en udtrykkelig Anerkendelse fra Sagsøgerens 
Side af de Rettelser, han havde foretaget. Retten finder derfor, at 
det maa antages, at der mellem Parterne den 13 Juni er sluttet endeligt 
Køb i Overensstemmelse med Slutsedlen, saaledes som den er ændret 
af Indstævnte, og det saa meget mere som Indstævnte, der beholdt det 
af Sagsøgerne underskrevne Eksemplar, hvori tilsvarende Tilføjelser er 
foretaget, tilbagesendte det andet Eksemplar i underskrevet Stand og 
derved bibragte Sagsøgerne den Opfattelse, at ihan, saafremt Sag
søgerne ingen Indsigelser fremsatte, var enig i Kontrakten, saaledes 
som Slutsedlen endeligt var formuleret.

At Sagsøgerne herefter ikke tilstillede Indstævnte noget Modtagel
sesbevis findes fremdeles ikke at kunne tillægges afgørende Betydning, 
da Sagsøgerne ikke kunde være pligtige at sende Modtagelsesbevis, naar 
der forelaa en endelig Overenskomst, og i hvert Fald kunde den Om
stændighed, at Sagsøgerne ikke fremsendte Modtagelsesbevis, ikke be
rettige Indstævnte til uden Varsel overfor Sagsøgerne at hæve det af
sluttede Køb.

Subsidiært har Indstævnte anbragt, at der i Begyndelsen af Juli 
d. A. er blevet solgt Agerhø af tilsvarende Kvalitet til en Pris af 21,50 
pr % kg, og at Sagsøgerne, der har ladet hengaa ufornøden lang Tid, 
forinden Dækningssalget fandt Sted, derfor ikke er berettiget til at 
fordre Erstatning hos ham, beregnet efter den den 23 Juli opnaaede 
Pria af 15,60 pr % kg, men heller ikke heri kan Retten give ham 
Medhold.

Indstævnte har ikke godtgjort, at han efter Modtagelsen af Sag
søgerenis Skrivelse af 4 Juli har tilkendegivet dem, at han fastholdt sin 
Annullation af Købet, og Sagsøgerne har derefter været berettiget til 
at afvente den i Slutsedlen fastsatte Frist, nemlig den 15 Juli, forinden 
de henvendte sig til autoriseret Mægler med Anmodning om at foretage 
Dækningssalg. Herefter findes Salget at have fundet Sted uden ugrundet 
Ophold, og den ved Dækningssalget opnaaede Pris, vil derfor være at 
lægge til Grund ved Fastsættelsen af den Sagsøgerne tilkommende Er
statning. Da der ikke fra Indstævntes Side er fremsat nogen speciel 
Indsigelse mod den beregnede Mæglerkurtage, vil Sagsøgernes Paa
stand herefter i det Hele være at tage til Følge.
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Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, findes Indstævnte at burde godtgøre Sagsøgerne med 250 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sag R Nr 242/1920 (Rigsadvokaten 
mod Aage Christen Pedersen) blev Tiltalte for Hæleri i Medfør af 
Straffelovens § 241, 1ste Stykke, anset efter dens § 238, jfr midlertidig 
Straffelovs § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 100 Dage.

Tirsdag den 4 Januar.

Nr 62. Aktieselskabet »Frederiksgaard (David)
mod

Finansministeren paa Statskassens Vegne 
(den kst. Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Indkomst
skat til Staten af en ved en fast Ejendoms Salg indvundet Avance.

Østre Landsrets Dom af 25 Oktober 1919: Sagsøgte, Fi
nansministeriet paa Statskassens Vegne, bør for Tiltale af Sagsøgerne, 
A/S »Frederiksgaard«, i denne Sag fri at være. I Salær til den kon
stituerede Kammeradvokat betaler Sagsøgerne som Sagsomkostninger 
100 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Som udtalt i den indankede Dom fremkom der ved Stiftel
sen af det appellerende Selskab et selvstændigt Retssubjekt, væ
sensforskelligt fra Kredsen af de Personer, som forinden Sel
skabets Stiftelse havde Ejendomsret over Frederiksgaard. Der 
maa derhos efter Indholdet af Selskabets Love og efter, hvad 
der iøvrigt foreligger, gives Indstævnte Medhold i, at Selskabet 
efter Lov Nr 144 af 8 Juni 1912 § 5 a maatte være pligtigt at 
betale Skat til Staten af den Avance, det havde indvundet ved 
Salget af Frederiksgaard og ved Salget af den i Dommen nævnte 
Parcel. Herefter og da der ingen Tvist er om selve Skatte
beløbets Størrelse, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.
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I Salær til den konstituerede Kammeradvokat vil Selskabet 
bave at betale 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Appellanten, 
Aktieselskabet »Fr ejderiksgaard«, til den kon
stituerede Kammeradvokat 400 Kroner. Saa be
taler Appellanten og til Justitskassen 10 
Krone r.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag paastaar Sagsøgerne, A/S »Frederiksgaard«, Sag

søgte, Finansministeriet paa Statskassens Vegne, tilpligtet at tilbage
betale Aktieselskabet et Beløb af 109 880 Kr 30 Øre, som af Skatte
myndighederne efter Selskabets Anbringende med Urette er afkrævet 
Selskabet, der har betalt Beløbet, og hvoraf 105 064 Kr 83 Øre udgør 
Indkomst- og Merindkomstskat til Staten for Skatteaaret 1 April 1917— 
31 Marts 1918, medens Resten: 4815 Kr 47 Øre udigør betalte Renter af 
nysnævnte Skattebeløb.

Af det indtalte Beløb paastaar Sagsøgerne sig tilkendt Renter 5 
pCt p. a. fra Stævningens Dato, den 19 Maj d. A., hvorhos Sagsøgerne 
paastaar sig tillagt Sagens Omkostninger.

Sagsøgte paastaar sig frifundet med Tillæg af Sagens Omkost
ninger, derunder Salær til den konstituerede Kammeradvokat, der har 
givet Møde for Sagsøgte under Sagen.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at det sagsøgte Aktieselskab 
er stiftet den 1 September 1901 — efter Selskabets Love med det For- 
maal at udparcellere og sælge den Aktieselskabet tilhørende Ejendom 
Matr-Nr 9 a m. fl. af Brøndshøj By og Sogn, »Frederiksgaard« kaldet, 
at Selskabet i 1916 solgte Ejendommen, efter at der i foregaaende Aar 
var frasolgt adskillige Parceller, for 575 000 Kr, samt a t Selskabet ved 
Landsoverskatteraadets Kendelse af 7 Marts 1919 blev ansat til Ind
komstskat — til Stat og Kommune — for Skatteaaret 1917—18 af be
meldte Købesum + Købesummen af en ligeledes i 1916 frasolgt Parcel: 
12 400 Kr, altsaa ialt 587 400 Kr med Fradrag af Ejendommens Ejen
domsskyldsværdi: 260 500 Kr, samt nogle af Selskabet afholdte Udgifter 
til Vejanlæg m. m., ialt med Fradrag 277 470 Kr, hvorefter den skatte
pligtige Indkomst — afrundet — blev 310 000 Kr, af hvilket Beløb den 
fornævnte Skat er beregnet og erlagt af Selskabet.

Dette protesterer imidlertid som anført imod overhovedet at skulle 
svare Indkomstskat i fornævnte Anledning.

Selskabet henviser herved til, at Ejendommen »Frederiksgaard« i 
mangfoldige Tider har været i Familien Beyers Eje, og at det ved en 
af A. F. Beyer i Forening med samtlige sine Børn i 1846 truffet Dispo-
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sition blev bestemt, at Gaarden skulde være i Sameje mellem samtlige 
hans Børn, men at Gaarden, naar den længstlevende af Døtrene vair 
død, skulde realiseres og det Indvundne fordeles ligelig mellem samt
lige Børn eller disses Anvinger.

Efterhaanden som Samej ernes Kreds blev større, føltes imidlertid 
Ulemperne ved Samejeforholdet mere og mere, naar der skulde træffes 
Dispositioner af forskellig Art til praktiske Foranstaltninger som Veje 
eller Kloaker, og der opstod deraf en Trang til at søge Samejet orga
niseret i praktisk Form.

Efter at have drøftet Sagen paa Familiemøder enedes man da efter 
Sagsøgernes videre Fremstilling om, at Aktieselskabsformen maatte 
være den mest praktiske.

Sagsøgerne hævder nu, a t der ikke ved Selskabets Dannelse realiter 
er skabt nogen ny Situation, idet Selskabet og Arvingerne realiter er et, 
at der kun skete det, at Beyers Arvinger af dem selv fik Aktier for 
deres Anpartsrettigheder i Gaarden, og at Selskabet ikke paa noget 
Punkt forfulgte Formaal, der ikke havde været Arvingernes, hvorfor 
Selskabet navnlig ikke med nogen Føje kan anses som havende er
hvervet Ejendommen for at drive Forretning med den.

I Henhold til disse Betragtninger protesterer Selskabet mod den 
skete Ansættelse til Indkomstskat; det, der skete ved Ejendommens 
Salg, kan kun betragtes som en Formueforøgelse for Samejerne, hvor
ved henvises til Bestemmelsen i Begyndelsen af § 5 i Lov Nr 144 af 
8 Juni 1912.

Sagsøgte hævder heroverfor, at der ved Selskabets Stiftelse er dan
net et nyt Retssubjekt — forskelligt fra det tidligere blandt andet ved 
Begrænsning i Samej ernes Ansvar — og henholder sig til, at Sel
skabet efter de i dets Love foran angivne Formaal tager Sigte paa paa 
almindelig forretningsmæssig Maade at udnytte Ejendommen, hvilket 
er sket ved sukcessive Parcelsalg og ved den resterende Ejendoms sam
lede Bortsalg.

Endelig henviser Sagsøgte til, at Selskabet selv i tidligere Aar 
i Anledning af skete Parcelsalg har angivet sig som pligtig til at svare 
Skat af den herved hafte Indtægt.

Der findes nu at maatte gives Sagsøgte Medhold i, at der ved 
Stiftelsen af Aktieselskabet er fremkommet et fra Samejerne forskelligt 
Retssubjekt, der efter sit Formaal er selvstændig skattepligtigt i Henhold 
til Bestemmelserne i fornævnte Lovis § 2 Nr 5.

Idet den skete Skatteansættelse herefter maa anses berettiget, vil 
Sagsøgte være at frifinde.

Som Sagsomkostninger vil Sagsøgeren have at betale i Salær til 
den konstituerede Kammeradvokat 100 Kr.
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R Nr 233/1920. Rigsadvokaten
mod

Jesper Bejerholm (Graae),

der tiltales for Overtrædelse af Lov Nr 81 af 30 Marts 1906 § 31 og 
midlertidig Lov Nr 63 af 1 April 1911 § 4L

Vestre Landsrets Dom af 16 September 1920: De Tiltalte, 
Jesper Bejerholm og dennes Hustru, Ane Johanne, f. Andersen, bør hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig: Fangekost hver især i 4 Maaneder. Saa 
udreder de Tiltalte og En for Begge og Begge for En Sagens Omkost
ninger, dog at hver især betaler i Salær til de for dbm beskikkede For
svarere for Landsretten, for Førstnævnte Overretssagfører Johnsen, for 
Sidstnævnte Overretssagfører Sørensen, 70 Kr til hver.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret af sagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte Jesper Bejerholm, der gør gældende, at 
han er uskyldig i de Forhold, for hvilke han er dømt, dels af det 
Offentlige til Skærpelse af den nævnte Tiltalte idømte Straf.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde maa det billiges, at Tiltalte 
Jesper Bejerholm er anset efter de i Dommen nævnte Straffe
bestemmelser. Straffen findes at burde bestemmes til Tvangs
arbejde i 1 Aar. I Henseende til Sagens Omkostninger vil Dom
men, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Jesper Bejerholm bør hensættes til Tvangs
ar be jde il A ar. I Henseende til Sagens Omkost
ninger bør Landsr ettens Dom, saavidt paaankét 
er, ved Magt at stande. I Sa lær for Hø j es t er et be
taler nævnte Tiltalte til Højesteretssagfører 
Graae 60 Kroner.

Færdig fra Trykkeriet den 26 Januar 1921.

G. E. C. Gads Fortag.

' Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Nutna Fraenkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

04. Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 38.

Tirsdag den 4 Januar.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag er de Tiltalte, Jesper Bejerholm og dennes 

Hustru, Ane Johanne, f. Andersen, ved Anklageskrift af 21 Juni 1920 
sat under Tiltale til at at lide Straf, Førstnævnte:

I. Principalt efter Lov Nr 81 af 30 Marts 1906 § 3, 1 Stk, for 
Rufferi ved i Tiden fra omkring Sommeren 1915 til Efteraaret 1919, i 
hvilket Tidsrum Tiltaltes og Medtiltaltes Datter, Anna Marie Bejer
holm, Christensens Hustru, har drevet Utugt som Erhverv,
a) at have i vindesyg Hensigt tilskyndet Datteren til Utugt,
b) at have givet Mandspersoner Anvisning paa at forøve Utugt med 

Datteren,
c) at have for Vindings Skyld understøttet Datterens Utugtserhverv 

ved i de af Tiltalte og Medtiltalte lejede Lejligheder i Kolding at 
stille Værelser til Disposition for Datteren til Udøvelse af Utugt og

d) at have delvis ladet sig underholde af Datteren,
subsidiært efter Lov Nr 63 af 1 April 1911 § 4, 1 Stk, med Hensyn til 
det under a, b og d -beskrevne Forhold og efter Lov Nr 81 af 30 Marts 
1906 § 3, 2 Stk, med Hensyn til det under c beskrevne Forhold.

II. Efter midlertidig Lov Nr 63 af 1 April 1911 § 4, 1 Stk, for i et 
Tidsrum af ca 1 Aar for nogle Aar siden delvis at have ladet sig 
underholde af Medtiltalte Ane Johanne Andersen, der i ommeldte Tids
rum har drevet Utugt som Erhverv; og Sidstnævnte:

I. Principalt efter Lov Nr 81 af 30 Marts 1906 § 3, 1 Stk, for Rufferi.

Tiltalte Jesper Bejerholm, der er født den 10 Februar 1870, og 
Tiltalte Ane Johanne Bejerholm, der er født den 29 Januar 1867, har 
begge tidligere været anset ved Kolding Købstads Ekstrarets Dom af 
14 April 1917 efter Straffelovens § 238, jfr midlertidig Lov af 1 April 
1911 § 13, med betinget Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
10 Dage.

Medens det mod Tiltaltes Benægtelse ikke kan anses for tilstrække
lig godtgjort, at de har gjort sig skyldig i de dem foran hver især under 
I a paasigtedé Forhold, maa det ved Sagens Oplysninger, og derunder 
de Tiltaltes delvfëe Tilstaaelse anses for godtgjort, at Tiltalte Jesper

H. R. T. 1920 Nr. 93. 33
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Bejerholm har gjort sig skyldig i dfe under I b, c og d samt II nævnte 
Forhold, af hvilke Forhold I b maa antages udøvet i vindesyg Hensigt, 
og at Tiltalte Ane Johanne Bejerholm har gjort sig skyldig i de hende 
under I b »og c paasigtede Forhold, ligesom det endelig paa samme 
Maade maa anses godtgjort, at sidstnævnte Tiltalte har gjort sig 
skyldig i det hende under II paasigtede Forhold.

For de af dem i de foranførte Henseender udviste Forhold vil de 
Tiltalte være at anse, Tiltalte Jesper Bejerholm dels efter Lov Nr 81 af 
30 Marts 1906 § 3, 2 Stk, dels efter midlertidig Lov af 1 April 1911 § 4, 
1 Stk, Tiltalte Ane Johanne Bejerholm dels efter disse Lovbestemmelser, 
dels efter Straffelovens § 238 for 2den Gang begaaet Hæleri, med Straffe, 
der for hver især af de Tiltalte efter Omstændighederne findes pas
sende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 
Maaneder.

Onsdag den 5 Januar.

R Nr 304/1920. Rigsadvokaten
mod

Christian Petersen.

Højesterets Ankeudvalgs Kendelse.

Da Domfældte Christian Petersen efter den 11 December 
f. A. at have erklæret sig tilfreds med den ham den 6 s. M. over- 
gaaede Straffedom den 15 s. M. har paabegyndt Afsoningen af 
den ham idømte Straf, maa han anses at have givet bindende 
Afkald paa Anke og mangler derfor Beføjelse til nu at paaanke 
Dommen for Højesteret.

Anken vil derfor i Medfør af Retsplejelovens § 953 være at 
afvise.

Thi bestemmes:

Den afDom-fældte Christian Petersen iværk
satte Anke afvises.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sagen R Nr 263/1920 (Rigsadvoka
ten mod Arrestanten Jens Peder Pedersen) blev Tiltalte for 7de Gang 
begaaet simpelt Tyveri anset efter Straffelovens § 232 med Tugthus
arbejde i 3 Aar.
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Torsdag den 6 Januar.

R Nr 108/1920. Aktieselskabet Københavns Renovatîonskompagni 
(Knudtzon)

mod
Aktieselskabet Vilh. Hansen & Co. (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at frigøre sig for 
en ved Overdragelse af nogle Parceller overtagen Pligt til Vedlige
holdelse af de ud for Parcellerne værende Veje.

Østre Landsrets Dom af 7 Juni 1920: Mod at oppebære 
den i den ovennævnte Købekontrakt af 26 November 1901, sammen
holdt med de ligeledes ovennævnte Skøder af 24 November 1902 og 
21 August 1912, omhandlede Vejafgift af 60 Øre pr løbende Alen Façade 
til Glentevej og Hejrevej af de Sagsøgerne, A/S Vilh. Hansen & Co., 
tilhørende Parceller Matr Nr 91, 92 og 93 af Utterslev, bør de Sagsøgte, 
A/S Københavns Renovationskompagni, sørge for Vedligeholdelsen indtil 
Vejenes Midtlinie af de Dele af de nævnte Veje, der ligger ud for for
nævnte Parceller. De Sagsøgte bør til Sagsøgerne inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse betale Sagens Omkostninger med 500 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom

Den indankede Dtoi er afsagt af Østre Landsret.
Somi det fremgaar af Dommen, udtaler Købekontrakten af 

1901 Intet om, at der paahviler Renovationskompagniet en Pligt 
til vedblivende at vedligeholde de af det anlagte Veje, men det 
hedder kun under Opregningen af de Forpligtelser, der skal paa
hvile Køberne og efterfølgende Ejere, at disse skal »udrede en 
Vejafgift af 60 Øre pr løbende Alen Façade«, og at denne skal 
»erlægges til Sælgeren eller hvem denne maatte overdrage sin 
Ret«. Videre skal fremhæves, at Kompagniet i Marts 1903 med
delte samtlige Ejere ved Svanevej og flere andre af dets Veje, 
at det fra 11 Juni s. A. ophørte med Vedligeholdelsen af disse 
Veje og frasagde sig Vejafgiften, uden at der i den Anledning — 
bortset fra en enkelt Protest, der ej fastholdtes — af Firmaet 
Vilh. Hansen & Co. eller nogen anden af de interesserede Parcel
ejere rejstes nogen Indsigelse derimod. Endelig skal nævnes, at 
det i en Købekontrakt af 22 December 1916, hvorved Indstævnte 
afkøbte Kompagniet en anden Parcel ved Glentevej, og hvorved 
der paalagdes en Vejafgift af samme Art som den heromhand
lede, udtrykkelig hedder, at »det er en Selvfølge, at Selskabet til 
enhver Tid kan frasige sig Vedligeholdelsen af Vejen mod at 
frafalde Vejafgiften«.

Da Købekontrakten af 1901 saaledes i sig selv ikke giver sik
ker Hjemmel for at paalægge Kompagniet en selvstændig, ved
varende Vedligeholdelsespligt, og da det i hvert Fald efter det

3.3 '
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senere Foregaaede maa antages, at hverken Firmaet eller Ind
stævnte har opfattet Købekontrakten af 1901 som paalæggende 
Kompagniet en Pligt af denne Art, vil Indstævnte ikke nu kunne 
gøre gældende, at saadan Pligt alligevel paahviler Kompagniet. 
Dette vil herefter overensstemmende med sin Paastand være at 
frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Aktieselskabet Københavns 

Reno va ti o nsk om p agn i, bør for Tiltale af Ind
stævnte, Aktieselskabet Vilh. Hansen & C oh i 
d> e n n e S a g f r i a t v ær e. Sagens Omkostningerfor 
begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Slutningen af forrige Aarhundrede begyndte A/S Københavns Re

novationskompagni, der bl. a. ejede Ejendommen Matr Nr 14 a af Ut- 
terslev, at udparcellere den nævnte Ejendom og anlagde i dette Øjemed 
forskellige Veje, deriblandt Svanevej, Glentevej og Hejrevej. Ved Bort
salg af Parceller af Ejendommen paalagde Selskabet Køberne af de 
afhændede Parceller at udrede en vis Vejafgift. Ved Post 3 i Købe
kontrakt af 26 November 1901, hvorved Selskabet til Firmaet Vilh. 
Hansen & Co. bortsolgte et nærmere betegnet Areal af Matr Nr 14 a, 
paalagdes det saaledes Køberne og efterfølgende Ejere at udrede til 
Sælgerne eller den, til hvem disse maatte overdrage deres Ret, en 
Vejafgift af 60 Øre pr løbende Alen Façade af Grunden til Svanevej, 
Glentevej og Hejrevej; det bestemmes derhos, at Afgiften vilde være 
at erlægge i hver 11 Juni Termin for det forløbne Aar, første Gang 
i 11 Juni Termin 1902. Efter at det paagældende Grundstykke var 
blevet udstykket i tre under Matr Nr 91, 92 og 93 skyldsatte Parceller, 
blev disse ved et nysnævnte Købekontrakt paategnét Skøde af 24 No
vember 1902 af Renovationskompagniet tilskødet Firmaet Vilh. Hansen & 
Co. I Marts 1903 meddelte Kompagniet, der da havde solgt adskillige 
at Grundene ved de nævnte Veje, nogle af de paagældende Ejere, at 
Kompagniet fra 11 Juni s. A. at regne ophørte med Vedligeholdelse af 
Vejen og som Følge heraf fra samme Dag at regne frasagde sig Ret 
til den Ejendommene paalagte Vejafgift. Kompagniet frasagde sig saa
ledes ved Skrivelse af 3 Marts 1903 til Firmaet Vilh. Hansen & Co. 
Vedligeholdelsen af Svanevej udfor den Firmaet tilhørende Ejendom, 
Matr Nr 91; Skrivelsen indeholdt en Tilføjelse om, at enhver Lodsejer 
fremtidig vilde have at vedligeholde Vejen indtil Midtlinien udfor sin 
Ejendom. Mod denne Skrivelse fremkom der fra Firmaets Side ingen 
Indsigelse. Ved Skøde af 21 August 1912 tilskødede Firmaet Vilhelm 
Hansen & Co. Matr Nr 91, 92 og 93 til A/S Vilh. Hansen & Co. med 
alle de Rettigheder, Byrder og Forpligtelser, hvormed Parcellerne havde
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tilhørt Firmaet, og i dette Skøde nævnes blandt de Ejendommene paa
hvilende Servituter og Byrder ogsaa den ommeldte Forpligtelse til 
Udredelse af Vejafgiften.

Under 11 Marts 1919 meddelte Renovationskompagniet sidstnævnte 
Aktieselskab, at det, da det nu havde solgt alle ved de paagældende 
Veje beliggende Grunde fra den 11 Juni s. A. ophørte med Vedlige
holdelse og Renholdelse af de ovennævnte Veje og som Følge heraf 
fra samme Dag at regne frasagde sig Retten til den nævnte Aktie
selskabs Ejendomme paalagte Vejafgift, der saaledes vilde være at betale 
sidste Gang i Juni Termin s. A., samt at fremtidig enhver Grundejer 
ved de ommeldte Veje vilde have at vedligeholde og renholde Vejen 
indtil Midtlinien udfor sin Ejendom. Mod denne Ordning protesterede 
A/S Vilh. Hansen & C,o. i Skrivelse af 9 December s. A.

Under nærværende Sag har Sagsøgerne, titnævnte Aktieselskab, paa
staaet de Sagsøgte, A/S Københavns Renovationskompagni, kendt pligtige 
til at vedligeholde principalt de de Sagsøgte tilhørende Veje Glentevej 
og Hejrevej, subsidiært indtil Vejenes Midtlinie de Dele af fornævnte 
Veje, der ligger udfor de Sagsøgerne tilhørende Parceller Matr Nr 91, 
92 og 93, alt i Overensstemmelse med de derom givne Bestemmelser 
i Købekontrakt af 26 November 1901, sammenholdt med Skøderne af 
24 November 1902 og 21 August 1912, og mod, at Sagsøgerne udreder 
den i Købekontrakten og Skøderne fastsatte aarlige Vejafgift af 60 Øre 
pr løbende Alen af de nævnte Parcellers Façade mod de to nævnte 
Veje. De Sagsøgte har principalt paastaaet sig frifundet, medens de 
subsidiært har nedlagt Paastand i Overensstemmelse med Sagsøgernes 
subsidiære Paastand.

Da de ovenfor anførte Bestemmelser i Købekontrakten af 26 No
vember 1901 naturligt maa förstaas som paalæggende Parterne en gen
sidig Forpligtelse, henholdsvis til Vejafgiftens Erlæggelse og til de paa
gældende Vejarealers Vedligeholdelse mod at oppebære Vejafgiften, og 
der ikke i Henvisningen til, at Vejafgiften eventuelt vil være at erlægge 
til den, til hvem Sælgerne af Parcellerne maatte overdrage deres Ret, 
eller i andre for Retten oplyste Omstændigheder, der kunde faa Ind
flydelse paa Forstaaelsen af Købekontraktens herhenhørende Bestemmelse, 
kan søges Hjemmel for de Sagsøgte til uden Samtykke af Sagsøgerne 
at frigøre sig for deres Vediigeholdelsespligt mod at give Afkald paa 
Vejafgiften, maa Vedligeholdelsespligten stadig anses for at paahvile de 
Sagsøgte i Overensstemmelse med Købekontrakten, undtagen forsaavidt 
angaar Svanevej, med Hensyn til hvilken der i 1903 findes at være 
truffet et andet Arrangement. Da imidlertid Omfanget af Vedligehol
delsespligten ikke kan antages at strække sig udover de Vejarealer, der 
er betegnede i den af Parterne hver for sig nedlagte subsidiære Paa
stand, vil der være at give Dom i Overensstemmelse med denne, hvor
hos de Sagsøgte vil have at godtgøre Sagsøgerne Sagens Omkostninger 
med 500 Kr.
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R Nr 179/1920. Kammerherre Bechs og tidligere afdøde Hustrus 
Bo (Graae)

mod
Försäkringsaiktiebolaget Skandia, Stockholm (Winther), 

betræffende Spørgsmaalet om en Forsikringssum vil være at udbetale 
i svenske eller danske Kroner.

Østre Landsrets Dom af 19 August 1920: Försäkringsaktie
bolaget Skandia i Stockholm bør for Tiltale af Dødsboet efter Kammer
herre C. Bech og tidligere afdøde Hustru i denne Sag fri at være. Sa
gens Omkostninger betaler Boet til Aktiebolaget med 200 Kr inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom, der er afsagt af Østre 
Landsret, anførte Grunde vil den efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte mied 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Dødsboet efter Kammerherre C. 
Bech og tidligere af dø de Hustru, til Indstævnte, 
F ö r s ä k r i n g s a k t i e b o 1 a g e t » S k a n d i a «, Stock- 
ho 1 m, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
d e n n e H ø j e s t e r e t s do m s Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den i 1919 ved Døden afgaaede Kammerherre Carl Adolph Rothe 

Bech havde i 1889 tegnet en Livsforsikring i Försäkringsaktiebolaget 
Skandia i Stockholm gennem dets herværende Agentur. Da Policen 
bortkom, blev den i 1904 ombyttet med en anden; den er udstedt i 
Stockholm og paa svensk Sprog og angiver Forsikringssummen til 
»Sextontiisen (16 000) Kronor«. I December 1915 blev denne Sum geri- 
nem et Bech tilkommende Bonusbeløb forhøjet med et for Fremtiden 
præihiefrit Beløb, der i Aktiebolagets Erklæring herom er angivet til 
»Åttahundra sextioåtta (868) kronor«. Efter Bechs Død gjorde Ekse
kutorerne i hans Bo Krav paa, at Forsikringssummen 16 868 Kr skulde 
udbetales i svenske Kroner, der som Følge af de ved Verdenskrigen 
indtraadte økonomiske Forandringer stod i betydelig højere Kurs end 
danske Kroner, medens Aktiebolaget kun vilde udbetale i danske Kroner.
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Man enedes da om, at denne sidste Betaling fandt Sted1, og at Spørgs
maalet om, hvorvidt Boet havde Krav paa Kursdifferencen pr 30 Marts 
1920, hvilken Dag Betaling skete, skulde afgøres ved dansk Domstol. 
I Henhold hertil paastaar Boet under nærværende Sag Aktiebolaget 
dømt til Betaling af nævnte Difference med 2951 Kr 90 Øre med Renter 
6 pCt p. a. fra 1 April 1920, medens Aktiebolaget paastaar sig fri
fundet.

Boet har navnlig anført, at Forsikringssummen er tegnet som 
svenske Kroner og derfor maa betales enten i fælles nordisk Kröne- 
mtønt, der er uberørt af den stedfundne Inflation, eller i svenske Penge
sedler, særlig da Forsikringsstedet og Betalingsstedet er Stockholm, i 
hvilken Henseende henvises til, at Policen ikke angiver den forsikredes 
Hjemsted.

Det er ubestridt, at Præmiebetalingen stedse, ogsaa efter at Disagioen 
paa danske Pengesedler var indtraadt, er sket til Aktiebolagets her
værende Agent og med Benyttelse af danske Pengesedler uden Erlæg
gelse af Agio. Herefter maa der gaas ud fra, at den Forsikrede ikke 
selv har ment, at Forsikringskravet omfattede andet eller mere, end 
hvad der efter Fonholdene vedi Forsikringens Tegning vilde være nok til 
dets Fyldestgørelse, nemlig Betaling af Beløbet i danske Penge, som 
da for- Seddelpenges Vedkommende havde samme Værdi som svenske. 
Havde den Forsikrede villet hævde et Krav paa, at Kursdifferencen kom 
Forsikringen tilgode, maatte han i hvert Fald have tilbudt Præmie
betaling i svenske Penge. Herimod kan det ikke -være afgørende, at der 
i Policens helt igennem svenske Tekst er brugt Betegnelser »kronor«, 
eller at den Forsikredes Hjemsted ikke er angivet i Policen. Da dér 
herefter ikke findes at kunne tilkomme Boet noget Krav paa den om
handlede Kursdifference, vil Aktiebolagets Paastand være at tage til 
Følge og Sagens Omkostninger at tillægge det hos Boet med 200 Kr.

Fredag den 7 Januar.

R Nr 222/1920. Rigsadvokaten
mod

Otto Henrik Jørgensen (Forsiv.: Aagesen),

der tiltales for Tyveri.

Østre Landsrets Dom af 12 Oktober 1920: Herman Daniels
son Nordkvist, Otto Henrik Jørgensen, Alfred Johannes Jørgensen og 
Syivest Christensen Sylvest bør straffes: Nordkvist med Forbedrings- 
hiisarbejde i 1 Aar, Otto Henrik Jørgensen med lige Straf i 4 Aar, 
Alfred Johannes Jørgensen med lige Straf i 2 Aar og Sylvest med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. De Tiltalte bør hver for sit 
'Vedkommende betale Sagens Omkostninger, dog at Nordkvist, Alfred
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Johannes Jørgensen og Sylvest En for Alle og Alle for En betaler i 
Salær til Overretssagfører Münch-Petersen 120 Kr og Otto Henrik Jør
gensen i Salær til Overretssagfører Axel Bang 120 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte Otto Henrik Jørgensen, dier gør gældende, 
at han ikke har gjort sig skyldig i groft Tyveri, dels af det Of
fentlige til Skærpelse af den nævnte Tiltalte idømte Straf.

I Henhold til de i Dommen for Otto Henrik Jørgensens Ved
kommende anførte Grunde, og idet de Højesteret forelagte nye 
Oplysninger nærmest bestyrker Sigtelsen mod ham,

kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 

ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte Otto Henrik Jørgensen til Høje
steretssagfører Aagesen 100 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Herman Danielsson Nordkvist, Otto* Henrik Jørgensen, Alfred Jo

hannes Jørgensen og Sylvest Christensen Sylvest tiltales til at lide 
Straf:

Otto Henrik Jørgensen for groft Tyveri for den 11 Juli 1920 ved 
Vold eller ved Dirker, falske eller tillistede Nøgler at have skaffet sig 
Indgang i fhv. Hofhotelejer C. Neiendams Lejlighed, Dr. Tværgade 3, 
heri Staden og derfra bortstjaalet Sølvtøj m. v. til Værdi ca 2400 Kr,

Nordkvist og Alfred Johannes Jørgensen for Meddelagtighed i dette 
Tyveri, Nordkvist for at have deltaget i Udførelsen og Jørgensen for 
ved Løfter, Trusler eller andre Forestillinger at have bestemt Nord
kvist og Otto Henrik Jørgensen til at begaa Tyveriet,

Alfred Johannes Jørgensen tillige for Bedrageri for i Juli 1920* under 
falske Foregivender at have erholdt udbetalt af Oluf Martin Syl vest et 
kontant Beløb af 100 Kr, som Tiltalte forbrugte til egen Fordel,

Sylvest for Hæleri for i Juli 1920 at have modtaget en Vadsæk, 
indeholdende Sølvtøj m. v., fra ovennævnte Tyverier.

Nordkvist er født 9 Juni 1889 og senest anset: ved Københavns 
Byrets Dom' af 28 Januar 1920 ifølge Lov 15 Maj 1875 § 22, jfr § 2, 
med Tvangsarbejde i 30 Dage,

Otto Henrik Jørgensen er født den 4 September 1895 og anset: 
ved Kriminal- og Politirettens Dom af 27 Marts 1915 ifølge Straffe
lovens § 228, jfr midlertidig Straffelov § 13, med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 60 Dage, ved samme Rets Dom af 11 September 
1915 ifølge Straffelovens § 230, 1 Stk, jfr midlertidig Straffelov § 13,
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med lige Fængsel i 100 Dage og v e d Hasle m. fl. Herreders Ekstra
rets Dom af 17 April 1917 ifølge Straffelovens § 228, jfr § 37, § 231, 
1 og 2 Stk, tildels jfr § 54 og tillige tildels §§ 45 og 46 og i det 
Hele § 62, med Forbedringshusarbejde i 4 Aar,

Alfred Johannes Jørgensen er født den 16 April 1890 og anset 
betingelsesvis ved Helsingør Købstads Ekstrarets Dom af 14 Januar 
1913 ifølge Straffelovens § 228 med Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 30 Dage og v e d Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Maj 1914 
ifølge Straffelovens § 230, 1 Stk, tildels jfr § 54, samt i Medfør af 
dens § 241, 1 Stk, efter § 238 som for anden Gang begaaet Hæleri 
med lige Fængsel i 100 Dage,

Sylvest er født den 30 Marts 1899 og anset: ved Helsingør Køb
stads Politirets Dom af 14 December 1917 ifølge Lov 6 August 1914 
§ 2, jfr Lov 5 Februar 1915, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 30 Dage, hvorhos han den 11 September 1918 i Kriminal- og Politi
rettens 7de Kriminalkammer har vedtaget at erlægge en Bøde af 500 
Kr for Overtrædelse af Straffelovens § 257, Forsøg paa Overtrædelse 
af Udførselsforbud og ublu Avance.

Nordkvist og Alfred Johannes Jørgensen ha>r tilstaaet, at de er 
medskyldige i fornævnte Tyveri og nærmere forklaret, at de paa Otto 
Henrik Jørgensens Forslag havde aftalt at udføre dette, idet Alfred 
Johannes Jørgensen, der tidligere havde været Kellner hos Neiendam, 
ikke vilde deltage i selve Udførelsen, hvorfor Otto Henrik Jørgensen 
endvidere fik fat i Nordkvist, der dog heller ikke vilde være med til 
at opbryde Døren. Medens Alfred Johannes Jørgensen blev staaende paa 
Hjørnet af Borgergade og Dr. Tværgade og Nordkvist efter sin For
klaring i Porten til Ejendommen, gik Otto Henrik Jørgensen derop og 
kom to Gange ned med Sølvtøj til de Andre, idet han anden Gang 
fik Værktøj med op, som Alfred Johannes Jørgensen havde baaret. 
Det Stjaalne bragte de alle tre hjem til Nordkvist, hvor de pakkede 
det ind, og hvorfra de bar det til Kafé Botanique, hvor Otto Henrik 
Jørgensen kom med en Vadsæk, som de puttede Kosterne i. Vadsækken 
anbragte de i Nørreport Stations Garderobe og næste Dag i Holte- 
banegaardens Garderobe.

Otto Henrik Jørgensen har nægtet at have deltaget i Tyveriet og 
har først nægtet enhver Medskyld; efter at det imidlertid var oplyst, 
at han sammen med de to fornævnte Tiltalte umiddelbart efter Ty
veriet havde været i Besiddelse af Kosterne baade i Nordkvists Logis 
og i Kafé Botanique, og at han var kommet der med Vadsækken, som 
var genkendt som hans, har han erkendt sig skyldig i dette Hæleri. 
I hans Værelse fandtes Tyveværktøj, bl. a. en Mejsel, der ganske 
svarede til Mærker paa de paa Gerningsstedet opbrudte Møblers Laase; 
han har herom forklaret, at Mejslen først efter Tyveriet maa være lagt 
der af Alfred Johannes Jørgensen, hvad denne har benægtet.

Da alle de tre Tiltalte har færdedes sammen umiddelbart efter 
Tyveriet med Kosterne, og da Nordkvist og Alfred Johannes Jørgensens 
Forklaring om Otto Henrik Jørgensens Deltagelse i Tyveriet bestyrkes 
ved det foran Oplyste, maa de Alle anses skyldige enten i Udførelsen eller 
i al Fald i Planlæggelsen i Forening af dette Tyveri til fælles Fordel,
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hvorhos det maa anses tilstrækkelig godtgjort, at Bestjaalnes Lejlighed 
har været aflaaset, og at Tyveriet er udført som i Tiltalen angivet.

Ved Alfred Johannes Jørgensens Tilstaaelse og det iøvrigt Op
lyste er det bevist, at denne Tiltalte den 16 Juli 1920 har besveget 
Oluf Martin Sylvest for 100 Kr ved at foregive, at han herfor vilde 
indløse hans Broder, Tiltalte Sylvests Kuffert.

Ved Tiltalte Sylvests Tilstaaelse, der bestyrkes ved det iøvrigt 
Oplyste, er det bevist, at denne Tiltalte har gjort sig skyldig i det ham 
paasigtede Hæleri, idet han af Alfred Johannes Jørgensen fik Anvis
ning paa Garderobemærket for Vadsækken med de stjaalne Koster, 
som han afhentede og forsøgte at sælge.

De Tiltalte vil herefter være at anse: Nordkvist efter Straffelovens 
§ 229, 4 Stk, jfr § 54, Otto Henrik Jørgensen efter Straffelovens § 232, 
jfr § 54, for 4de Gang begaaet groft Tyveri, Alfred Johannes Jørgen
sen efter Straffelovens § 231, 2 Stk, jfr § 54, og efter § 251 med For
bedringshusarbejde, Nordkvist i 1 Aar, Otto Henrik Jørgensen i 4 Aar 
og Alfred Johannes Jørgensen i 2 Aar. Sylvest efter Straffelovens 
§ 238, jfr midlertidig Straffelov 1 April 1911 § 13, med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage. De Tiltalte bør derhos betale Sagens 
Omkostninger som nedenfor bestemt.

R Nr 250/1920. Rigsadvokaten
mod

Snedkermester Peter Julius Vinstrøm (Liebe),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Østre Landsrets Dom af 11 Oktober 1920: Tiltalte Peter 
Julius Vinstrøm bør straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage og udrede 
de med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær 
til Overretssagfører C. Winther 100 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har over
skredet Nødværgerettens Grænser, dels af det Offentlige til Skær
pelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde maa det billiges, 
at Tiltalte er anset efter Straffelovens § 203, jfr § 40, 2 Stk, 
2 Pikt, men Straffen findes at burde bestemmes til en Stats
kassen tilfaldende Bøde af 200 Kroner, subsidiært simpelt Fæng
sel i 20 Dage. I Henseende til Sagens Omkostninger vil Dom- 
îrten være at stadfæste. Salæret til den for Højesteret bèskïk- 
kede Forsvarer vil dog være af udrede af det Offentlige.
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Thi kendes for Ret:

Peter Julius Vinstrøm bør til Statskassen 
bøde 200 Kroner eller i Mangel af denne Bødes 
fulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 
2 0 Dage. I Henseende til Sagens Omkostninger 
bør Landsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa
lær for Højesteret tillægges der Højesterets
sagfører Liebe 80 Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Peter Julius Vinstrøm, der er født 

den 27 December 1874 og ikke forhen straffet, i Henhold til Anklage
skrift af 15 Juni d. A. for Vold og Legemsbeskadigelse, Straffelovens 
§ 203, ved den 29 Februar d. A. med et Lerfad at slaa stud. med. 
William Duer i Hovedet og derved at have bibragt ham 2 Saar dersteds 
samt forvoldt en Forringelse af hans Høreevne.

Den 29 Februar d. A. om Eftermiddagen ved 6-Tiden opstod der 
paa Trappegangen udfor Tiltaltes Lejlighed i Stueetagen, Rosenfeldts 
Allé Nr 20 i Gentofte, et Skænderi mellem Tiltalte og stud. med. Willi
am Ivar Petersen Duer, der boede paa 2den Sal i Ejendommen, og som 
havde indfundet sig hos Tiltalte for at betale sin Husleje. Skænderiet 
førte til Haandgribeligheder, under hvilke Tiltalte og William Duer kom 
ind i Førstnævntes Lejlighed, i hvilken paa Duers Raab om Hjælp kort 
efter dennes Broder, stud, polyt. Victor Madsen Duer, stud, theol. Axel 
Niels Ludvig Kellmann Langer og Typograf Edvard Richard Jørgen
sen, der alle boede i Ejendommen, kom tilstede for at hjælpe William 
Duer, og hvor Sammenstødet endte med, at Tiltalte tog et i Køkkenet 
staaende Lerfad og kastede dét efter sine Modstandere saaledes, at det 
ramte William Duer i Hovedet og splintredes. Ifølge en samme Dag 
udstedt Lægeerklæring, bibragtes der herved William Duer et ca 3 cm 
langt, stærkt gabende og til Bendelene gaaende Saar i venstre Tindinge- 
region og nedenunder dette Saar et andet ca 5 cm langt, tværløbende, 
for én Del let gabende Saar samt paa højre Haands 2den og 3die Finger 
nogle smaa, overfladiske Saar. Ifølge en den 31 Marts s. A. udstedt Læ
geerklæring var de sidstnævnte Saar, der ikke var af større Betydning, da 
lægte uden at efterlade Følger, medens Saar ene i venstre Tindinge- 
region var lægte paa 10 Dage, efterladende ret smalle, men da endnu 
røde og iøjnefaldende Ar foran Haargrænsen. En Lægeattest af 24 
April næstefter gaar ud paa, at den underste Del af Næseryggens 
benede Del var fortykket paa en saadaiï Maade, at det — navnlig 
under Hensyn til Duers Forklaring om, at der i Dagene efter Optriiiet 
var Blodudtrædninger paa begge Sider af Næseroden — er overordentlig 
sandsynligt, at der har været Brud af Knoglen, en Læsion, med Hensyn 
til hvilken det paa det foreliggende Grundlag dog Ikke kan antages, 
at den vil medføre nogen væsentlig Men for Fremtiden. Efter Sammen-
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stødet er der imidlertid endvidere hos William Duer konstateret en 
Ørelidelse paa venstre Øre, der efter det O.plyste sandsynligvis skriver 
sig fra de Duer ved den heromhandlede Lejlighed tilføjede Slag, og om 
hvilken det i en den 23 April d. A. udstedt Lægeerklæring hedder, at 
det drejer sig om en ret betydelig Nedsættelse af Hørelsen, idet Duer 
knap nok opfatter Hviskestemmer, naar der hviskes Tal til ham lige 
ved Øret, at Udsigterne for Ørelidelsens Helbredelse maa anses for 
meget tvivlsomme, og at det er sandsynligt, at Lidelsen vil holde sig 
paa sit daværende Stadium, medens en Forværrelse ikke er udelukket. 
William Duer har forbeholdt sig under en særlig Sag at søge Tiltalte 
dømt til at yde ham en Erstatning, hvis Beløb han hidtil ikke har 
kunnet opgøre.

Tiltalte, fra hvis Side der den 29 Februar d. A. skete Anmeldelse 
til Politiet om det Forefaldne, har forelagt en Lægeattest af 1 Marts 
d. A., efter hvilken der sikkert var en Infraktion af 8de Ribben med meget 
udtalt Ømhed for Tryk af venstre 7de, 8de og 9de Ribben i Sideregionen, og 
efter hvilken der over venstre Øje fandtes et stærkt misfarvet og 
endel hævet Parti af Størrelse som en Specie, medens Partiet under 
samme Øje ligeledes var stærkt misfarvet og hævet. Det er endvidere 
af vedkommende Læge oplyst, at Tiltalte i Dagene fra den 1 til den 
10 Marts d. A. inklusive har været arbejdsudygtig, og der findes ingen 
Grund til at betvivle, at den ham paaførte Skade hidrører fra Sammen
stødet den 29 Februar, i hvilken Henseende den tilkaldte Politibetjent 
har udtalt, at Tiltaltes Kravebryst ved hans Tilstedekomst var i Uorden, 
og at Tiltalte var noget rød i Ansigtet, som om han kunde være 
slaaet.

Med Hensyn til, hvorledes Haandgribelighederne begyndte, har Til
talte forklaret, at William Duer først slog ham for Brystet og derpaa 
trængte efter ham ind i hans Lejlighed og greb ham i Halsen, medens 
Williams Duers Forklaring gaar ud paa, at Tiltalte — uden at Duer 
forud havde rørt ham — gav Duer en Lussing og derpaa tog fat i 
hans Tøj og trak ham ind i Entreen, hvor Tiltalte gentagne Gange 
slog ham i Ansigtet. De andre fornævnte Personer kom nu tilstede, 
og efter Tiltaltes Anbringende var det i Nødværge, at han i Køkkenet 
greb Lerfadet og kastede det i Hovedet paa William Duer, efter hvem 
han i Mørket dog ikke specielt vil have sigtet.

Foruden af Tiltalte, William Duer, dennes Broder og de ovennævnte 
to andre Beboere af Ejendommen er der under Sagen afgivet For
klaringer af Tiltaltes Hustru og af hans to Sønner paa henholdsvis 
12 og 10 Aar. Herefter er det sandsynliggjort, omend ikke bevist, 
at det var Tiltalte, der paa Trappegangen først gik over til Haand- 
gribeligheder ved at tildele William Duer et Slag, medens det maa 
antages, at William Duer derefter trængte efter Tiltalte ind i dennes 
Lejlighed, og at her Brødrene Duer og Jørgensen, medens Langer holdt 
sig tilbage, i Forening fulgte efter Tiltalte ud i Køkkenet, hvor de 
trængte ind paa ham, og hvor Tiltalte da greb Lerfadet som Vaaben 
mod de tre Andre.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder findes den Volds
handling, som Tiltalen gaar ud paa, at maatte betragtes som udøvet
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i Nødværge, medens Grænserne for det tilladte Nødværge findes at 
være overskredet under saadanne Omstændigheder, at Gerningen maa 
tilregnes Tiltalte som strafbar. Tiltalte vil herefter være at anse efter 
Straffelovens § 203, jfr § 40, 2 Stk, 2 Pkt, efter Omstændighederne 
med simpelt Fængsel i 14 Dage.

Mandag den 10 Januar.

R Nr 215/1920. Rigsadvokaten
mod

Jens Søren Christian Sørensen (Ivan Kondrup),

der tiltales for Tyveri, subsidiært for Hæleri.

Østre Landsrets Dom af 30 September 1920: Jens Søren 
Christian Sørensen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. 
Axel Oluf Hansen og Aksel Ejner Olsen bør straffes med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost, Hansen i 120 Dage og Olsen i 80 Dage. De 
Tiltalte bør derhos hver for sit Vedkommende betale Sagens Omkost
ninger, derunder Sørensen i Salær til Overretssagfører Bay 60 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte Sørensen, der gør gældende, at han er 
uskyldig i den Forbrydelse, for hvilken han er dømt, dels af diet 
Offentlige til Skærpefise af den nævnte Tiltalte idømte Straf.

I Henhold til de i Dbmimen for Sørensens Vedkommende 
anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 

ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte Jens Søren Christian Sørensen 
til Højesteretssagfører Ivan Kondrup 100 Kro
ner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Jens Søren Christian Sørensen tiltales til at lide Straf principalt 

for M’eddelagtighed i et af tre Personer den 7 Maj 1920 paa WJerner & 
Jørgensens Plads, Islands Brygge, begaaet Tyveri af 9 Tdr. Fedt og 
1 Td. Talg til samlet Værdi 4850 Kr ved efter forudgaaende Aftale 
paa forskellig Maade at have været de paagældende Personer behjæl-
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Pelig særlig med at faa de stjaalne Koster ført bort fra den nævnte 
Plads og med at faa dem afhændet, subsidiært for hælerisk Virksomhed 
med Hensyn til de stjaalne Koster.

Axel Oluf Hansen tiltales til at lide Straf principalt for Meddel
agtighed i Tyveri ved efter forudgaaende Aftale at have medvirket 
til at bringe de ovennævnte Koster i Sikkerhed og — ligeledes efter 
forudgaaende Aftale — at have tilforhandlet sig og modtaget de stjaalne 
Koster, subsidiært for hælerisk Virksomhed med Hensyn til de nævnte 
Koster.

Aksel Ejner Olsen tiltales til at lide Straf for Hæleri ved i Forening 
med de to Medtiltalte at have tilforhandlet sig, modtaget og fordulgt 
fornævnte Koster.

Jens Søren Christian Sørensen er født den 16 December 1876 og 
bl. a. straffet ifølge Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 23 
September 1902 efter Straffelovens § 253 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage og senest ifølge samme Rets Dom af 7 Sep
tember 1918 efter Straffelovens § 251, jfr § 46, med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 80 Dage.

Axel Oluf Hansen er født den 3 December 1891 og anset ifølge 
Kriminal- og Politirettens Dom af 19 September 1916 efter Straffe
lovens §§ 228 og 275, jfr § 268, med Forbedringshusarbejde i 8 Maa
neder, hvilken Straf ved kongelig Resolution af 1 November 1916 blev 
betingelsesvis formildet til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Aksel Ejner Olsen er født den 3 September 1883 og ikke straffet 
ifølge Dom.

Efter at tre strejkende Havnearbejdere, Jensen, Arentzen og Peter
sen, i Begyndelsen af Maj 1920 havde aftalt at stjæle nogle paa Werner 
& Jørgensens Plads paa Islands Brygge henstaaende Tønder Fedt, 
henvendte Jensen sig den 3 Maj til Tiltalte Sørensen, der handler med 
Affald og lignende fra Skibe, om at søge at skaffe en Køber til 10 
Fade Fedt, hvad Sørensen lovede. Sørensens oprindelige Forklaringer 
gik dog ud paa, at det var Arentzen, som han havde kendt i mange 
Aar, der havde tilbudt ham Partiet, idet han snart forklarede, at Arent
zen sagde, at han havde det i Kommission fra Provinsen, snart at 
han selv havde købt det. Om Fedtets Beskaffenhed havde Sørensen 
ingen Oplysning kunnet faa. Sørensen tilbød den 4 Maj Fedtet til 
Hansen, der ogsaa handlede i Havnen, og Hansen erklærede sig villig 
til at købe det, hvis det var rent Fedt, for vistnok 2 Kr 60 Øre pr kg. 
Hansen havde derhos truffet Aftale med Olsen om at tage Del i denne 
Forretning, idet Olsen skaffede et Skur paa Ny Carisbergvej, hvor 
han boede, og hvor Tønderne kunde anbringes. Efter at Handlen var 
aftalt, ringede Jensen efter Forhandling med Sørensen til en Vognmand 
om at hente Fedtet paa Islands Brygge næste Morgen. Da Vognmanden 
baade denne og den følgende Morgen først kom ca Kl 63/*, vilde 
Tyvene ikke de Dage læsse Tønderne, da Strejkevagter efter deres 
Angivende var udstillet, og Jensen gav da begge Morgener Sørensen, 
der efter Aftale ventede paa Besked, om Tønderne kunde køres den 
Dag, Underretning herom. Sørensen lod Beskeden gaa videre til Han
sen — der vil have troet, at Partiet kom fra et Skib, hvorfra det



10 Januar 1921. 623

hurtig skulde fjernes — idet Sørensen meddelte, at Partiet var kommet 
far sent til Tolden, eller at det ikke kunde komme for Strejkevagterne; 
Hansen holdt atter Olsen underrettet.

Den 7 Maj kom Vognmanden Kl 6% og fik af Tyvene Tønderne 
læsset.

Sørensen, der ligesom den foregaaende Dag var til Stede i Nær
heden, opgav, at Fedtet skulde køres til Enghaveplads, og tog saa ud 
til Hansen, der var ved at staa op, og meddelte, at Partiet kom, 
idet han bad ham betale Vognmanden — efter Hansens Forklaring 
tilligemed 25 Kr i Drikkepenge og med Tilføjende, at der fulgte en 
Mand med, der vidste Besked — hvorefter Sørensen tog bort.

Hansen gik saa hen og vækkede Olsen, og de traf paa Gaden 
Jensen, der kom cyklende derud, og i Forening fik de Tønderne aflæs
set i Skuret. Hansen betalte Vognmanden 100 Kr.

Samme Dag mødtes Sørensen med Hansen i en Beværtning og fik 
efter sin Begæring 400 Kr i Forskud, som han betalte Jensen, der ventede 
udenfor sammen med Petersen. Efter at der var udtaget Prøver af 
Fedtet, og Olsen havde undersøgt dette, viste det sig ikke at være 
rent Fedt, men Compound Lard, og Hansen meddelte da om Aftenen 
Sørensen, at han ikke kunde give saa meget for det; Sørensen kunde 
imidlertid ikke faa Tyvene til at sælge det billigere. Arentzen hen
vendte sig da den 8 Maj direkte til Hansen og fik, efter at have fjernet 
og solgt to Tønder paa anden Maade, Hansen til at købe de 8 Tdr. 
(der ansloges til 150 kg hver) for 300 Kr Tønden, altsaa 2400 Kr, hvori 
fradroges de til Sørensen udbetalte 400 Kr og de til Vognmanden be
talte 100 Kr. Af Beløbet udlagde Olsen 1600 Kr.

Den 20 Maj, da Mistanken var faldet paa Arentzen, og han var 
blevet afhørt af Politiet, gik han til Hansen og sagde, at Fedtet straks 
maatte fjernes, hvad Hansen meddelte Olsen, og ved Hjælp af en forbi
kørende Vogn fik de de 7 Tdr., der endnu var tilbage, efter at Hansen 
i Mellemtiden havde solgt en Tønde for 500 Kr, kørt ud til en Smedie 
i Rødovre, som Olsen gav Anvisning -paa.

Hansen og Olsen har begge erkendt, at de efter denne Henven
delse fra Arentzen var klar over, at Fedtet var stjaalet De har derimod 
hævdet, at de indtil det Tidspunkt var i god Tro, idet Hansen gør gæl
dende, at han tidligere havde handlet med Sørensen, uden at der havde 
været noget i Vejen med Varerne. Sørensen har hævdet stadig at have 
været i god Tro, og at Handlen har været af lignende Beskaffenhed som 
dem, han ernærer sig ved i Havnen, nemlig Opkøb af Opfejning og 
lignende fra Skibe.

Efter Varens Beskaffenhed og de Omstændigheder, hvorunder den 
af nogle arbejdsløse Havnearbejdere blev ham tilbudt, og navnlig de For
hold, under hvilke den blev skaffet tilstede, kan Sørensen ikke antages 
at have været i god Tro med Hensyn til Sælgernes Adkomst til Fedtet, 
men det maa — naar tillige henses til hans undvigende og vaklende 
Forklaring og hans Fortid — have staaet ham klart, at det drejede 
sig om at stjæle Fedtet fra Pladsen, og at hans Forhold var en Med
virken hertil.

For Hansens Vedkommende foreligger derimod ikke Oplysninger,
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der tilstrækkelig tydeligt viser, at han, forinden Fedtet bortbragtes fra 
Islands Brygge, var klar over, at det først skulde stjæles, og hverken 
for hans eller Olsens Vedkommende kan det ej heller efter det Fore
liggende med Sikkerhed statueres, at de før den 20 Maj har været klar 
over, at Fedtet var stjaalet.

Som Følge af det Anførte vil de Tiltalte være at anse, Sørensen efter 
Straffelovens § 228, jfr § 47, 1ste Stykke*), med Forbedringshusarbejde 
i 1 Aar, Hansen i Medfør af Straffelovens § 241, il Stk, efter dens 
§ 238 som for anden Gang begaaet Hæleri og Olsen efter Straffelovens 
§ 238, for Begges Vedkommende sammenholdt med Lov 1 April 1911 
§ 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost, Hansen i 120 Dage og 
Olsen i 80 Dage.

Nr 148. Købmand Jon Laxdal (Fenger)
mod

Overretssagfører Gisli Sveinsson paa C. A. Kruuses Vegne (Ingen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Erstat
ning for Misligholdelse af en Befragtningskontrakt.

Reykjavik Sørets Dom af 11 Maj 1918: Hovedcitanten, 
Gisli Sveinsson paa C. A. Kruuses Vegne og Kontracitanten, Jon Laxdal, 
bør for hinandens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves.

Islands Landsoverrets Dom af 27 Januar 1919: Indstævnte, 
Jon Laxdal, bør til Hovedappellanten, Gisli Sveinsson paa C. A. Kruuses 
Vegne, betale Kr 2400 tilligemed Renter 6 pCt p. a. fra den 10 Oktober 
1917 til Betaling sker. Iøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagsomkostninger saavel i Hoved- som Kontra
sag for begge Retter ophæves. At efterkommes inden 8 Uger fra denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd' efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet det af ham i de 
foregaaende Instanser fremsatte Kontrakrav.

*) Skal være § 47, 1ste Punktum.

Færdig fra Trykkeriet den 2 Februar 1921.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64« Aargaiig*. Højesteretsaaret 19 20. Nr. 34.

Mandag den 10 Januar.

Selv forudsat, at Appellanten ifølge det i den indankede 
Dom ommeldte Certeparti havde været uberettiget til at levere 
Ladningen af tørret Saltfisk i Pakker istedetfor løst i Skibet, 
maatte Indstævnte dog anses for afskaaret fra i den Anledning 
at gøre Erstatningskrav gældende overfor ham. Imod Appel
lantens Benægtelse har Indstævnte nemlig ikke godtgjort, at 
Skibets Fører har gjort Indsigelse imod at modtage Fisken i 
Pakker førend efter at hele Indladningen var afsluttet, ligesaa- 
lidt som- Indstævnte har godtgjort Rigtigheden af sit Anbrin
gende om, at Appellanten, forinden Indladningen paabegyndtes, 
havde garanteret for, at Skibet vilde faa fuld Ladning, uanset 
at Fisken leveredes i Pakker.

Allerede som Følge heraf vil Appellanten efter sin derom 
nedlagte Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for alle Retter vil efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Købmand Jon Laxdal, bør for 
Tiltale af Indstævnte, O v e r r e t s s a g f ø r e r G i sii 
Sveinsson paa C. A. Kruuses Vegne, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger for alle Ret
ter, ophæves. Til Justitjsfcassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Nærværende Sag er af Overretssagfører Gisli Sveinsson paa Fører 

af Sejlskibet »Ellen« af Svendborg ,C„ A‘. Kruses Vegne, anlagt for Rey
kjaviks Søret mod Købmand Geo Copland for at faa denne dømt til at 
betale hami resterende Fragt Kr 4640 tilligemed 6 pCt aarlig Rente fra 
26 September 1917 og Sagsomkostninger efter Rettens Skøn. I Stedet

H. R.T. 1920 Nr. 34. 34
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for Geo Copland, der oprindelig blev indstævnet, indtraadte Købmand 
Jon Laxdal, der havde faaet Certepartiet tiltransporteret, i Sagen; han 
paastod sig pure frifundet for Citantens Tiltale, men samtidig anlagde 
han Kontrasag mod Gitanten, Gisli Sveinsson, og paastod denne paa C. A. 
Kruses Vegne som Befuldmægtiget for Ejeren af Skibet »Ellen«, dømt 
til at betale ham Erstatning efter uvildige Mænds Skøns for det Tab, han, 
Laxdal, havde lidt ved at ommeldte Skib kun lastede 98 Tons af tørret 
Klipfisk i Stedet for 125 Tons samt til at tilbagebetale ham Kr 300, 
som han uden at være pligtig dertil havde udbetalt Skibsføreren i Over
liggedagspenge, begge Dele med 5 pCt aarlig Rente fra Kontrastæv
ningens Dato, den 30 Oktober 1917 til Betaling sker. Desuden paastod 
han sig tilkendt Søpanteret i Skibet til Sikkerhed for disse Krav og 
endelig paastod han sig tillagt Sagsomkostninger saavel i Hoved- som 
Kontrasag.

Ved Sørettens Dom af 11 Maj f. A. afgjordes Sagen derhen, at 
Parterne frifandtes for hinandens Tiltale i Sagen, medens Sagens Om
kostninger ophævedes.

Denne Dom har Gisli Sveinsson paa C. A. Kruses Vegne ved Stæv
ning dateret den 26 Juni f. A. indanket for Overretten, og her for Retten 
nedlægger han alle de samme Paastande som for Søretten, endvidere 
paastaar han sig tillagt Sagsomkostninger saavel for Underret som 
Overret efter Overrettens Skøn.

Indstævnte, Jon Laxdal, har fra sin Side ved Stævning, dateret 
19 Oktober f. A., kontraappelleret Sagen; under Hovedsagen paastaar 
han sig pure frifundet for Hovedappellantens Tiltale og i Kontrasagen 
nedlægger han de samme Paastande som for Underretten; ligeledes 
paastaar han sig tillagt Sagsomkostninger i Kontrasagen for begge 
Retter efter Overrettens Skøn.

Sagens Omstændigheder er følgende: Den 10 August 1917 under
skrev Købmand her af Staden Geo Copland og Gunnar Egilsson, Skibs
mægler paa Fører af nævnte Skib »Ellen« som Befuldmægtiget for 
dets Ejer Ç. A. Kruses Vegne, et Certeparti paa Engelsk angaaende, at 
Skibet til Spanien skulde transportere »a full cargo of dried salted fish« 
for Kr 160 <pr Ton, og er Parternes Tvistemaal opstaaet i Anledning af 
Forstaaelsen af Certepartiets anførte Udtryk. Hovedappellanten paa
staar, at 'de anførte Udtryk indeholder dette, at Befragteren har Krav 
paa fuld Ladning af løs Fisk i sit Skib eller Fragt for en saadan fuld 
Ladning. Derfor havde Kaptajnen, da han i September 1917 ankom her 
til Reykjavik og erfarede, at der med Skibet skulde sendes Fisk i 
Pakker, ytret, at, da Fisk i Pakker optog større Plads end løs Fisk, han 
ikke vilde faa fuld Ladning, men at Ladningsejeren da har garanteret 
ham fuld1 Ladning selv om Fisken i Pakker blev indladet. Men Resultatet 
blev, at Skibet ikke lastede mere end 98 Tons Fisk i Pakker, medens det 
af løs Fisk laster ca 127 Tons, da Skibets D. W. er 129,7 Tons; Kap- 

. tajnen afkrævede da Befragteren Differencen eller Fragt for 29 Tons ud- 
, over, hvad Skibet lastede, og da Befragteren afslog det Krav, nægtede 
Kaptajnen at underskrive Konnossement uden Anmærkning og optog 
Protest for notarius publicus i Anledning heraf, mefl for Notarialretten
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enedes man om, at Befragteren hos notarius publicus deponerede Kr 3000 
til Sikkerhed for det Krav, Kaptajnen maatte have overfor ham.

Indstævnte, Jon Laxdal, paastaar paa den anden Side, at han var 
berettiget til at bestemme om han sendte Fisken løs eller i Pakker og til 
Bevis for denne sin Paastand har han fremlagt en Erklæring fra Is
lands Handelskomité, dateret 22 September 1917, hvori det erklæres, 
at saafremt det i Certepartiet ikke specielt er fremhævet om Fisken 
skal være i Pakker eller løs, er det her blevet en fast Kutyme, at det 
udelukkende beror paa Lejetageren om han afskiber løs Fisk eller i 
Pakker.

Appellanten bestrider denne Erklæring som urigtig. Paastaar han, 
at naar Talen er om Certeparti for et Sejlskib til Spanien og der er 
kontraheret om fuld Ladning fuldt tilvirket Klipfisk, er det tværtimod 
en Retssædvane at vedkommende Bortfragter er berettiget til at forlange 
fuld Ladning løs Fisk eller Fragt af en saadan fuld Ladning, men skal 
Befragteren slippe med at laste Skibet med Fisk i Emballage, maa det 
særlig fremhæves i .Certepartiet. Til Bevis herfor har han ført to 
Skibsmæglere her i Byen samt Direktøren for Islands Dampskibssel
skab som Vidne under Sagen og har «de med deres Forklaringer be
kræftet denne hans Paastand. Desuden har han fremlagt Erklæring, ud
stedt af 7 udenlandske Førere af Sejlskibe, som fremhæver, »at det maa 
anses som fastslaaet Kutyme«, at de ommeldte Udtryk i Certepartiet bør 
förstaas som af Hovedappellanten paastaaet, og har tre af dem som 
Vidner i Sagen bekræftet Erklæringen.

Da saaledes de ommeldte Erklæringer og Vidneforklaringer er i 
Strid1 med hinanden, kan det ikke under Sagen anses godtgjort, at her 
skulde være dannet nogen fast Kutyme om hvorledes Certepartiets om
meldte Udtryk bør förstaas. Naar nu henses til selve Udtrykkene synes 
Appellantens Forstaaelse mere naturlig end Indstævntes Forstaaelse. De 
udtaler Intet om, at Fisken skal være emballeret, og da det er det 
sædvanlige at sende tilvirket Klipfisk, stuvet løs i Sejlskibe, til Spa
nien, maa Kaptajnen antages at have været berettiget til at forstaa Certe
partiets Bestemmelse saaledes, at Talen var om løs Fisk, men da synes 
han ogsaa at maatte have været berettiget til at stille den Betingelse 
for til Transport at modtage Fisk i Pakker, at han i Fragt fik det godt
gjort, som der blev Plads til mindre af Fisk i Pakker end løs Fisk 
i Skibet.

Endvidere paastaar Indstævnte, at selv om Appellantens anførte 
Forstaaelse af .Certepartiet var den rigtige, vilde Appellantens Krav 
om Fragtgodtgørelse ikke destomindre være uberettiget paa Grund af, at 
Kaptajnen uden Indsigelser har modtaget Fisken i Pakker, og først da 
han havde lastet Skibet med Fisk i Pakker begyndte paa sine Ind
sigelser i Anledning af, at han ikke havde modtaget løs Fisk; men 
ved saaledes uden Forbehold at modtage Fisk i Pakker, har han 
fortabt den Ret, han eller Skibets Ejer ellers mulig maatte have haft. 
Ganske vist har Appellanten ikke godtgjort, at Indstævnte har lovet at 
yde et Tillæg til Fragten, eller at Kaptajnen har protesteret imod at 
modtage Fisken i Pakker; medmindre han erholdt et Tillæg til Fragten,

34*
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men da Indstævnte ikke har paastaaet at han, saafremt Kaptajnen straks 
havde forlangt dette, vilde have lastet Skibet med løs Fisk, findes der 
ikke tilstrækkelig Føje til at tage denne Frifindelsesgrund til Følge.

Appellanten paastaar, at hans Skib, »Ellen«, vilde have lastet 29 
Tons mere af løs Fisk end Fisk i Pakker, hvorfor hans Paastand om 
Tillæg til Fragten er 29 X 160 — 4640 Kr. Dette Krav paastaar Ind
stævnte er alt for højt ansat, eftersom Fisk i Pakker ikke optager mere 
end 8 à 10 pCt større Plads end løs Fisk. Under Sagen er der frem
skaffet Oplysninger om, at Fisk i Pakker optager ca 15 pCt større 
Plads end løs Fisk, og stemmer dette overens med, at Føreren af »Ellen« 
selv i en Skrivelse af 22 September 1917 til G. Copland, der oprindelig 
blev indstævnet i Sagen, har fremhævet, at Skibets fulde Ladning af 
løs Fisk er 127 Tons -4- 10 pCt eller godt 114 Tons. I Henhold til 
disse Oplysninger skønnes det at maatte antages, at Skibet vilde have 
lastet 15 Tons mere af løs Fisk end Fisk i Pakker, og bør Indstævnte 
da betale Appellanten en Fragtgodtgørelse af 15 X 160 = 2400 Kr tillige
med Renter 6 pCt p. a. fra Stævningens Dato, den 10 Oktober 1917 
til Betaling sker.

Hvad angaar Kontrasagen, er det ikke lykkedes Kontraappellanten at 
godtgøre, at Føreren af »Ellen« eller en Anden i hans Sted har garan
teret Kontraappellanten, at Skibet lastede 125 Tons Fisk i Pakker eller 
større Ladning end det Lastede, hvorfor Kontracitantens Erstatnings- 
paastand ikke kan tages til Følge.

Hvad angaar Kontraappellantens Krav om Tilbagebetaling af Kr 300 
fra Hovedappellanten, hvilket Beløb er udbetalt ham for Overliggedage, 
har Kontraappellanten ikke imod Modpartens Benægtelse ført noget- 
somhelst Bevis for at Erlæggelsen har været ubeføjet eller betinget, hvor
for Hovedappellanten ligeledes vil være at frifinde for dette Krav.

Efter Omstændighederne findes Sagsomkostninger saavel i Hoved
som Kontrasag at burde ophæves for Under- som Overret.

Det bemærkes at nærværende Sag blev indladt til Doms [i Under
retten] den 9 Marts f. A. medens Dom først blev afsagt den 11 Maj 
s. A., men for denne Forhaling af Domsafsigelsen er der anført fyldest
gørende Grunde.

Ved Højesterets Dom af samme Dato i Sag R Nr 252/1920 (Rigs
advokaten mod Johan Gustav Eklund) blev Tiltalte for Hæleri efter 
Straffelovens § 238 anset med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.
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R Nr 132/1920. Aktieselskabet P. Hansens Entreprenørforretning 
(Ulf Hansen)

mod
Arkitekt Poul Kuld (Ivan Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til Erstatning for ube
rettiget Afbrydelse af et Tjenesteforhold;

0 stre Landsrets Dom af 3 Juli 1920: Sagsøgeren, A/S P. 
Hansens Entreprenørforretning, bør til Sagsøgte, Arkitekt Poul Kuld, 
betale 2333 Kr 30 Øre og Sagens Omkostninger med 300 Kr. Det Idømte 
at udredes inden 1!5 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommlen anførte Grunde og idet de Høje

steret forelagte nye Oplysninger nærmest ’bestyrker Dommens Re
sultat vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aktieselskabet P. Hansens Entre
prenørforretning, til Indstævnte, Arkitekt 
Poul Kul d, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse. )

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 20 Januar 1920 blev Arkitekt Poul Kuld ansat som Arkitekt 

og Bygningskonduktør i A/S P. Hansens Entreprenørforretning for fast 
Gage og Tantieme af mindst 8000 Kr aarlig; der skulde for Februar 
Maaned udbetales Kuld 400 Kr og derefter 500 Kr pr Maaned; men 
ved en senere Aftale fastsattes den maanedlige Udbetaling til 600 Kr 
og Tantième til 5 pCt af Fortjenesten, ialt mindst 8000 Kr aarlig.

Den 23 Marts 1920 opsagde Kuld sin Stilling til Fratræden den 
1 Juli s. A., idet han dog erklærede sig villig til Forhandling om even
tuel Förbliven; der førtes derefter nogle Forhandlinger, id'et Selskabet 
paa sin Side forlangte, at Kuld skulde tage Bopæl i København; disse For
handlinger endte den 29 April, idet Kuld da vægrede sig ved at under-
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skrive en Overenskomst om Ændringer i Kontrakten; Selskabets Di
rektør nægtede derefter at udbetale Kuld Gage for April Maaned, idet 
han dog stillede i Udsigt, at Udbetaling kunde ske den 1 Maj, naar 
Kuld vilde indgaa paa Ændringerne. Kuld fastholdt s'it Krav paa Ud
betaling straks, idet den 30 var en Helligdag, men Direktøren blev ved 
sit. Kuld forlod som Følge heraf sin Stilling hos Selskabet.

Under Anbringende af, at denne Fratræden er ulovlig, har under 
nærværende Sag Sagsøgeren, A/S P. Hansens Entreprenørforretning, 
paastaaet Sagsøgte, Arkitekt Poul Kuld, dømt til i Erstatning at be
tale 3000 Kr med Renter heraf 5 pC,t p. a. fra Stævningens Dato, den 
21 Maj 1920., Sagsøgte, der paastaar sig frifundet for Selskabets Tiltale,
har nedlagt Paastand paa, at dette tilpligtes at betale:

1) Gage for Maanederne April—Juni ............................... 1800 Kr 00 0
2) Restgage for Februar ..................................................... 200 — 00 —
3) Tantième for den Tid, han har arbejdet for Selskabet 333 — 30 —

Ialt............. 2333 Kr 30 0

Da Selskabets Vægring ved at udbetale Gage for April den 29 s. M. 
maa anses ulovlig, findes Kuld at have været berettiget til at forlade 
sin Stilling; han vil som Følge heraf være at frifinde for Sagsøgerens 
Tiltale, hvorhos denne, der ikke har fremsat nogen Indsigelse mod Be
regningen af Sagsøgtes Modfordring, vil være at dømme efter Sag
søgtes Paastand, saaledes at Sagsøgeren vil have at tilsvare Sagsøgte 
Sagens Omkostninger med 300 Kr.

Tirsdag den 11 Januar.

Ved Højesterets Dom af 11 Januar 1921 i Sag R Nr 268/1920 
(Rigsadvokaten mod Sofus Andreas Kristian Mau og Jean Vilhelm 
Helmi) blev de Tiltalte anset: Mau i Medfør af Straifelovens § 241, 
1 Stk, efter § 238 som for 3die Gang begaaet Hæleri, Helmi for Hæleri 
efter Straffelovens § 238, for begges Vedkommende under Hensyn til 
Lov 1 April 1911 § 13 med Straffe af Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost, Mau i 60 og Helmi i 80 Dage.

R Nr 246/1920. Rigsadvokaten
mod

Alexander Desidor Johan Lisberg (Forsv.: Henriques),

der tiltales for Bedrageri.
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ØstreLandsretsDomaf 19 Oktober 1920: Alexander Desidor 
Johan Lisberg bør straffes med Tugthus arbejde i 2 Aar og betale 
Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagfører Repsdorph 
50 Kr. Tiltalte bør derhos betale: til Furagehandler Jens Peter Ander
sen 8000 Kr, til Skræder Viggo Sjøgren 6u00 Kr og til Syerske Karen 
Kirstine Dorothea Jensen 6322 Kr 87 Øre. De idømte Erstatninger at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har 'begaaet 
noget ulovligt, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

Efter Alt, hvad der foreligger, maa det anses bevist, at 
Tiltalte har skaffet sig de i Dommen nævnte kontante Beløb 
og Værdipapirer udleveret i den Hensigt at disponere derover 
til egen Fordel og uden Hensigt til at erstatte det Forbrugte, 
Herefter vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 251 efter 
Omstændighederne med Tugthusarbejde i 3 Aar, og med denne 
Ændring i Straffetiden vil Dommen derfor kunne stadfæstes.

Thi k e n des for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Miagt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 3 A ar. I Sa
lær for Højesteret betaler Tiltalte Alexander 
Desidor Johan Lisberg til Højesteretssagfører 
H e n! r i q u e s 6 0 K r o n e r. '<

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Alexander Desidor Johan Lisberg tiltales til at lide Straf for:
1) ved urigtige Foregivender svigagtigt at have bevæget Furage

handler Jens Peter Andersen, Dronningens Tværgade 19, her i Staden, 
hos hvem han arbejdede som Bogholder, til at overlevere sig den 17 
Maj d. A. 5000 Kr til Indkøb af rentebærende Papirer, den 4 Juni d. A. 
2000 Kr og den 7 s. M. yderligere 2000 Kr, de 2 sidste Beløb med det 
Formaal, at de skulde overføres paa Tiltaltes Konto i Revisionsbanken 
her i Staden for at undgaa en høj Skatteansættelse, og derefter ube
rettiget og uden Andersens Vidende forbruge Beløbene til egen Fordel, 
idet han dog den 4 Juli d. A. tilbagebetalte Andersen 1000 Kr,

2) under Foregivende af at ville hjælpe Skræder Viggo Sjøgren, 
Frederik Vf Allé Nr 6, Frederiksberg, under en Separationssag en Dag 
i Slutningen af Juni Maaned d. A. svigagtigt at have bevæget denne 
til at betro sig 6000 Kr, som han uberettiget og uden hans Vidende har 
forbrugt til egen Fordel uden at foretage Noget i Separationssagen,
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3) under Foregivende af at ville ombytte 7000 Kr 5 p,C.t Dans-ke 
Statsgældsbeviser 1915, der tilhørte Syerske Karen Kirstine Dorothea 
Jensen, Østerbrogade 88 D, 1ste Sal, med Kreditforeningsobligationer 
svigagtigt en Dag i Slutningen af Juli Maaned d .A. at bevæge nævnte 
Karen Jensen til at overlevere sig de omhandlede Statsgældsbeviser, 
som han derpaa uberettiget og uden hendes Vidende samme Dag be- 
laante i Revisionsbanken i København med 5000 Kr, hvoraf han straks 
hævede 3000 Kr. Statsgældsbeviserne har senere udbragt 6322 Kr 
87 Øre.

Tiltalte er født den 8 Juli 1891 og foruden 4 Gange at være straffet 
for Tyveri, senest vedi Københavns Krimlinal- og Politirets Dom af 
19 December 1916 efter Straffelovens § 232, 1' Stk, for 4de Gang be
gaaet simpelt Tyveri og Lov 3 Marts 1860 § 1 med Forbedringshus
arbejde i 2 Aar, senest anset ved Københavns Amts nordre Birks Ekstra
rets Dom af 9 September' 1918 efter Straffelovens §§ 253, 251, 268 og 
274, sidstnævnte § jfr § 46, med Forbedringshusarbejde i 3 Aar. Ved 
kongelig Resolution af 8 November 1919 fritoges han for Udstaaelsen af 
den sidste Del af Straffen paa Vilkaar af 5 Aars straffri Vandel.

Tiltalte har .under Forundersøgelsen erkendt sig skyldig i de oven
anførte Forhold i Overensstemmelse med Tiltalen, men har under Doms
forhandlingen forsaavidt tilbagekaldt sine Tilstaaelser, som han har 
nægtet at have benyttet urigtige Foregivender for at skaffe sig Pengene 
og Værdipapirerne, og hævdet, at han kun har gjort sig skyldig i For
brug af betroede Midler.

Da imidlertid de af de Besvegne afgivne Forklaringer i Forbindelse 
med Sagens øvrige Oplysninger afgiver fornøden Støtte for at anse 
Tiltalte skyldig i Overensstemmelse med hans oprindelige Erkendelse, 
ligesom Rigtigheden af hans senest afgivne Forklaring ejheller er be
styrket af nye Oplysninger, vil han være at anse efter Straffelovens 
§ 251 efter Omstændighederne med Tugthusarbejde i 2 Aar og have at 
betale Sagens Omkostninger^ derunder i Salær til den for ham be
skikkede Forsvarer 50 Kr.

Efter de af de Besvegne nedlagte Paastande vil han derhos have 
at betale i Erstatning: til Furagehandler Jens Peter Andersen 8000 Kr, 
til Skræder Viggo Sjøgren 6000 Kr og til Syerske Karen Kirstine 
Dorothea Jensen 6322 Kr 87 Øre.

Ved Højesterets Dom af samme Dato i Sag R Nr 272/1920 (Rigs
advokaten mod Theodor Johan Baarsch) blev Tiltalte for 3die Gang? 
begaaet simpelt Tyveri i Medfør af Straffelovens § 231, 1 Led, anset med 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.
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Ved Højesterets Dom af samme Dato i Sag R Nr 258/1920 (Rigs
advokaten mod Axel Peter Schram) blev Tiltalte for simpelt Tyveri 
efter Straffelovens § 228 og under Hensyn til midlertidig Straffelovs 
§ 13 anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 100 Dage.

Torsdag den 13 Januar.

Nr. 171. Aktieselskabet BIaakilde Mølles Fabriker (Harboe) 
mod

Indenrigsministeriet eller nu Landbrugsministeriet paa Stats
kassens Vegne (den kst. Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt en ved en Ekspropriation ydet 
Erstatning har været fuldstændig.

Østre Landsrets Dom af 29 Januar 1920: De Indstævnte, 
Indenrigsministeriet, bør til Citanterne, A/S BIaakilde Mølles Fabriker, 
betale 293 212 Kr 76 Øre med Renter heraf 6% pCt p. a. fra den 20 
Januar 1919, til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Intet 
Stempelforbehold. 1

Højesterets Dom

Efter den indankede Doms Afsigelse har Aktieselskabet BIaa
kilde Mølles Fabriker faaet diet Beløb betalt, som det ved1 Dom
men fik tilkendt, og den af Selskabet for Højesteret nedlagte Paa
stand gaar herefter ud paa, at Indstævnte dømmes til at betale 
de resterende 158 685 Kroner 76 Øre med Renter.

For Højesteret har Selskabet til Støtte for sin Paastand i 
første Række anført Følgende:

Efter at Staten havde eksproprieret det paagældende Parti 
Fedt og Erstatningen var blevet sat til 1 Krone 30 Øre pr kg 
solgte Staten senere Fedtet til forskellige Sæbefabriker for 1 
Krone 90 Øre pr kg. Da Staten nu ikke har anvendt det ved 
Salget indvundne Udbytte til Regulering af Priserne paa Lev
nedsmidler og Varer, men har det henstaaende i en af de her
værende Banker, mener Selskabet, at Ekspropriationen ikke har 
været hjemlet ved Loven af 7 Åugust 1914, og at dets Paastand 
derfor maa tages til Følge. Heri kan der imidlertid ikke gives 
Selskabet Medhold, allerede fordi det efter det Foreliggende ikke 
kan betvivles, at Ekspropriationen netop fandt Sted som Led i de 
Foranstaltninger, Staten fandt det nødvendigt at træffe til Re
gulering af de paagældende Varepriser.

Hvad dernæst den af Vurderingskommissionen benyttede 
formelle Fremgangsmaade angaar, har denne vel været noget
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mangelfuld, men der findes dog ikke Føje til af den Grund at til
sidesætte det Resultat, hvortil Kommissionen er naaet.

Endelig har Selskabet ikke afkræftet den Formodning, der 
maa være for, at der er givet det fuld Erstatning ved den Vur
dering, som er foretaget af den i Henhold1 til Loven nedsatte Vur- 
derihgskommission.

Herefter vil Indstævnte være at frifinde.
Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op

hæves.
Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Land brug s ministerietpaaStats- 
kassens Vegne, bør for Tiltale af Appellanten, 
Aktieselskabet Blaakildie Mølles Fabriker, i 
den ne Sa g f r i at være. Sagens O mko st ni n ger for 
begge Retter ophæves. Til Justits kassen beta
ler Appellanten 1 0 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at det i Indenrigsministeriets Bekendtgørelse Nr 550 af 9 

November 1917 var paabudt, at alt Destruktionsfedt og Affaldsfedt, som 
fremstilledes heri Landet, skulde sælges til visse dertil af Landbrugs
ministeriet autoriserede Talgsmelterier for en Maksimalpris af 1 Kr 30 
Øre pr kg, nægtede Citanterne, A/S Blaakilde Mølles Fabriker, trods 
Opfordring at efterkomme dette Paabud, i hvilken Anledning Staten den 
12 Juni 1918 beslaglagde Fabrikens Beholdninger af teknisk Fedt, der 
henlaa dels heri Byen og dels paa Selskabets Fabrik i Hobro og ialt ud
gjorde 214 525^ kg.

Ved! kongelig Resolution af 1 Juli s. A. nedsattes en Kommission til 
at fastsætte Erstatningen for de Partier teknisk Fedt, som Staten over
tog i Medfør af Lov Nr 164 af 7 August 1914, og efter at Sagen an
gaaende Fastsættelse af Erstatningen for det hos Citanterne overtagne 
Parti Fedt var behandlet i et foreløbigt Kommissionsmøde den 11 is. M., 
i hvilket Møde Citanterne var repræsenteret ved deres Direktør, blev en 
autoriseret Revisor af Kommissionen bemyndiget til at foretage et 
fuldstændigt Gennemsyn af Fabrikens Bøger etc. for derigennem at 
søge oplyst den virkelige Produktionspris for det fremstillede Fedt, 
hvilken Undersøgelse efter Selskabets Ønske foretoges paa dets Kon
tor heri Byen i Nærværelse af Fabrikens Direktør. Efter Modtagelsen 
af den nævnte Revisors Indberetning fastsatte Kommissionen i et den 
17 December '1918 afholdt Slutningsmøde, uden at der udtrykkelig havde 
været givet Citanterne Lejlighed til direkte overfor Kommissionen at 
fremsætte sin Opfattelse af Spørgsmaalet, Ekspropriationsprisen for 
det hos dem beslaglagte Parti Fedt til 1 Kr 30 Øre pr kg frit paa Vogn og 
med Tillæg af nærmere bestemte Rente- og Omkostningsbeløb.

Citanterne har nu, idet de gør gældende, at den dem saaledes 
tilkendte Erstatning er for ringe og rettelig burde være fastsat til
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2,0136 Kr pr kg, under nærværende Sag paastaaet Indenrigsministeriet 
dømt til som samlet Erstatning at betale sig 451 898 Kr 52 Øre med 
Renter heraf 6% pCt p. a. fra den 20 Januar f. A.

De Indstævnte procederer til Frifindelse mod Betaling af det Ci
tanterne efter Vurderingskommissionens Fastsættelse tilkommende Be
løb, 293 212 Kr 76 Øre, med Renter heraf som af .Citanterne paastaaet.

Til Støtte for deres Paastand har Citanterne navnlig anbragt, at 
den af Vurderingskommissionen fastsatte Erstatning er uforbindende for 
dem, dels fordi der ikke har været givet dem Lejlighed til at frem
sætte deres Opfattelse af Erstatningsspørgsmaalet, og dels fordi Er
statningen, der netop er ansat til den i Indenrigsministeriets fornævnte 
Bekendtgørelse fastsatte Maksimalpris for teknisk Fedt, ikke er fuld
stændig.

Ligesom der imidlertid — rent bortset fra at Citanterne maa an
tages at have haft Lejlighed til i hvert Fald gennem den ovennævnte 
paa deres Kontor en Tid arbejdende Revisor at lade Kommissionen til
flyde de Oplysninger, som de ansaa for betydningsfulde med Hensyn til 
Erstatningens Fastsættelse — ikke kan gives Citanterne Medhold1 i 
den førstnævnte Betragtning, saaledes vil ej heller den af Viurdérings- 
kommissionen, der er nedsat i Medfør af den ovennævnte Lov 7 August 
1914, og som maa antages at have fastsat Erstatningen paa Grundlag 
af en selvstændig Prøvelse af de i Betragtning kommende Forhold, 
foretagne Værdiansættelse kunne tilsidesættes«.

Som Følge heraf vil de Indstævntes Paastand være at tage til 
Følge.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

Mandag d en 17 Januar.

R Nr 78/1920. Centralbanken for Norge (Bülow)
mod 

Aktieselskabet M. J. Ballins Sønner 
(Overretssagfører Karsten Meyer),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at holde Appellanten 
skadesløs for Ansvar efter en af Indstævnte stillet Rembours.

Sø- og Handelsrettens Dom af 5 Maj 1920: De Indstævnte, 
A/S M. J. Ballins Sønner, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Centralbanken 
for Norge, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at. 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Centralbanken for Norge, 
til Indstævnte, Aktieselskabet M. J. Bal lin s Søn
ner, med 100 0 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Skrivelse af 4 December 1915 anmodede de Indstævnte, A/S M. J. 

Ballins Sønner, Sagsøgeren, Centralbanken for Norge, om at aabne be
kræftet Rembours i Favør af Firmaet Håkanson & Co., Stockholm, for 
ca 100 Tons Quebracho Ekstrakt til en nærmere angivet Pris cif 
Gøteborg, eksklusive Krigsforsikring, Betaling Netto mod Dokumenter 
ved Præsentation.

I Skrivelsen nævnedes Intet om, til hvis Ordre Dokumenterne skulde 
være udstedt, men der er mellem Parterne Enighed om, at det var 
Meningen, at Dokumenterne skulde udstedes til A/B Kjeflinge Läder- 
og Skofabrik, der er Datterselskab af A/S M. J. Ballins Sønner, som 
tegner det pr Prokura.

I Henhold til denne Anmodning aabnede Centralbanken den 6 De
cember 1915 Rembours i Favør af Håkansen & Co., der var Sælger af 
det om-meldte Parti Quebracho Ekstrakt. Håkansen & Co., der købte 
Partiet af Firmaet Storm & Bull Ltd. til en Pris af ca 15 000 Kr 
under den Pris, til hvilken de havde solgt til M. J. Ballins Sønner, an
modede derefter Centralbanken om at overføre den af M. J. Ballins 
Sønner aabnede Rembours til Storm & Bull for et til Storm & Bulls 
Salgspris svarende Beløb, og i Henhold hertil aabnede Centralbanken 
en ny Rembours i Favør af Storm & Bull for det af Håkanson & Co. 
ønskede Beløb. I Skrivelse af 16 Februar 1916 anmodede M. J. Ballins 
Sønner Centralbanken om i Remboursen til Håkanson & Co. at gøre 
Forandring med Hensyn til Købesummen og bad Banken have sin 
Opmærksomhed henvendt paa, at dér blandt de Dokumenter, der præ
senteredes, naar Betalingen skulde finde Sted, maatte være saavel Krigs- 
som Søforsikringspolice til Stede.

Efter den 4 December 1915 erfarede M. J. Ballins Sønner, at Datter
selskabet A7B Kjeflinge Läder- og Skofabrik var blevet black-listed, og 
at Aktiebolaget derfor ikke kunde faa krigsforsikret, hvorfor de be
sluttede at lade Dokumenterne lyde paa et andet Datterselskab, Gar- 
veriaktiebolaget Ballin, Kjeflinge. Dette meddelte M. J. Ballins Sønner*)

*) Skal være A/B Kjeflinge Läder- og Skofabrik.
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Centralbanken i Skrivelse af 28 Februar 1916 saalydende:
»Rembours af 4.—12.—45 i Favør af Herrer Håkanson & Co., 

Stockholm.
Refererende til vort Ærbødige af 16 ds. undlader vi for en Ordens 

Skyld ikke at meddele Dem, at de .omhandlede 100 Tons Quebracho 
Ekstrakt pr S/S »Drottning Sophia« vil blive adresseret til Garveriaktie- 
bolaget Ballin i Kjeflinge, og vil altsaa Dokumenterne adresseret til dette 
Firma være at indløse af den aabnede Rembours, hvilket vi beder Dem 
bemærke, og imødeser vi gerne Deres Anerkendelse heraf.«

Den 28 Februar tilstillede Garveriaktiebolaget Ballin Håkanson & 
Co. en Skrivelse, i hvilken det underrettede Håkanson & Co. om Adres
seforandringen, idet det anførte Følgende:

»Vi gør opmærksom paa, at Krigsforsikringen dækkes her paa Be
tingelse af at Konnossementet udstedes og adresseres til Garveriaktie
bolaget Ballin, Kjeflinge, og beder vi Dem sørge for, at dette sker. 
Vi har samtidig hermed* givet Meddelelse til Centralbanken for Norge, 
om at den aabnede Rembours er gældende for dette Firma.

Gerne imødeseende Deres ærede nærmere Meddelelse snarest 
tegner«

Centralbanken besvarede M. J. Ballins Sønners Skrivelse af 28 Fe
bruar i en den 1 Marts 1916 dateret Skrivelse saalydende:

»Ad rembours i favør av herrer Håkanson & Co., Stockholm.
Vi mottok Deres ærede av 28 f m. hvorav vi bemerker, at doku

menterne vedrørende ovennævnte rembours over 100 tons Quebracho 
Extrakt pr S/S »Drottning Sophia« skal adresseres til Garveriaktiebo
laget Ballin, Kjeflinge.«

Håkanson & .Qo. besvarede Garveriaktiebolaget Ballins Skrivelse af 
28 Februar ved følgende Skrivelse af 4 Marts 1916:

»Garveriaktiebolaget Ballin, Köpenhamn.
Edra v. skrifvelser af 25, 26, 28 och 29’ pto tillhanda 100 tons 

Quebracho Extract ex »Drottning Sophia«.
Vi finna med nøje, att Ni lyckas krigsförsäkra dette parti. Vi 

hafva enligt Eder önskan telegraferat, att partiet skall adresseras til 
Eder-------—«

Efter at Centralbanken havde modtaget M. J. Ballins Sønners oven
nævnte Skrivelse af 28 Februar, tilskrev Banken den 1 Marts 1916 
Håkanson & Co. Følgende: i

»ad irembours regning av hr. M. J. Ballins Sønner, Kjøbenhavn.
Refererende til tidligere korrespondance meddeles, at omhandlede 

dokumenter over 100 tons quebracho extrakt pr S/S »Drottning Sophia« 
skal adresseres til Garveriaktiebolaget Ballin, Kjeflinge, hvilket be
des bemerket.

Vi tør endvidere bede Dem meddele os, om dette kan meddeles 
videre til Storm & Bull Ltd., A/S, her.«

Håkanson & Co. tilskrev den 2 Marts 1916 Storm & Bull Følgende: 
»Vi hafva ytterligare erhållit en skrifvelse från vor köpare, som 

skrifver bland annat följande:

Vi gør opmærksom paa, at krigsforsikringen dækkes her paa be-
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tingelse av, at konnossementet utstedes og adresseres til Garveriaktie- 
bolaget Ballin, Kjeflinge, og ber vi Dem sørge for, at dette sker. Vi 
har samtidig hermedi git meddelelse til Centralbanken for Norge om, at 
den aapnede rembours er gjældende før dette firma.

Vi emotse Edra ä/ meddelande och tecknar-------;—«
Den 3 Marts 1916 tilskrev Håkanson & Co. Centralbanken:
»Eder v. skrifvelse av 1 ds. tillhanda och hafva vi tillskrifvit herrer 

Storm & Bull om saken.«
Det viste sig imidlertid, at Storm & Bull var uvillige til at lade 

Partiet omadressere, hvilket de underrettede Håkanson & Co. om i 
Skrivelse af 13*) Marts 1916, og trods fornyet Henvendelse fra Håkan
son & Co. vægrede Storm & Bull sig ved at love at lade Adressen 
forandre.

Håkanson & Co. maa efter det Oplyste antages ikke at have under
rettet Centralbanken, M1. J. Ballins Sønner eller noget af dette Firmas 
Datterselskaber om, at der var rejst Vanskeligheder med Hensyn til 
Adresseforandringen, men da Dokumenterne paa det omhandlede Parti 
fremkom, viste det sig, at de som oprindelig bestemt var adresseret til 
A/B Kjeflinge Läder- og Sk'ofabrik.

Centralbanken, der som anført paa Håkanson & Co.s Anledning 
havde aabnet Rembours i Storm & Bulls Favør for den mellem disse 
Firmaer aftalte Købesum, indløste Dokumenterne, da de fremkom fra 
Storm & Bull, og betalte dette Firma dets Tilgodehavende paa Partiet.

M. J. Ballins Sønner nægtede imidlertid at godkende Dokumenternes 
Indløsning, idet Krigsassurancen var tegnet paa Betingelse af, at Kon
nossementet var udstedt til Garver iaktiebolaget Ballin, Kjeflinge. Par
tiet er senere blevet beslaglagt i England1, og Krigsforsikringen maa 
antages at have nægtet at udbetale Erstatning, fordi Konnossementet 
ikke var adresseret til samme Firma som det, til Fordel for hvilket 
Forsikringen var tegnet.

Da Centralbanken overfor Håkanson & Co. nægtede at udbetale 
Differencen mellem Belebet ifølge den af M. J. Ballins Sønner i Favør 
af Håkanson & Co. aabnede Rembours og Beløbet ifølge den af Håkan
son & Co. i Favør af Storm & Bull aabnede Rembours, hvilken Diffe
rence udgjorde Håkanson & Co.s Avance paa Handlen, sagsøgte Håkan
son & Co. Centralbanken til at betale denne Difference. Processen, 
der verserede i Norge, var anmeldt for M. J. Ballins Sønner.

Ved Kristiania Handelsrets Dom af 4 Maj 1918 blev Centralbanken 
dømt til at betale 15 636 Kr med Renter til Håkanson & Co.; i denne 
Dom anførtes, at Centralbanken havde begaaet en Fejl, da den, der 
fra Kjeflinge Läder- og Skofabrik den 1 Marts 1916 modtog Meddelelsen 
om, at Dokumenterne skulde udstedes til Garveriaktiebolaget [Ballin] 
Kjeflinge, undlod at tage Forbehold om at faa Håkansons respektive 
Storm & Bulls Samtykke til Forandringen, forinden denne blev ved
taget, idet Remboursen var bekræftet.

Ifølge Dommen kunde Remboursen ikke anses for at være forandret, 
idet Storm & Bull ikke havde givet deres Samtykke til Forandringen,

*) Skal være 3die.
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og Håkanson & Co. heller ikke havde givet Centralbanken nogen be
stemt Vedtagelse af Forandringen, dog anføresi det videre, at Håkansons 
& Co.s Skrivelse af 4 Marts til Ballin, hvori de skriver: »Vi hafva [enligt] 
Eder önskan telegraferat, at partiet skal adresseras til Eder«, vistnok 
er uheldig affattet, men ikke kan tages som en ubetinget Vedtagelse af 
Forandringen i Remboursbetingelserne, «hvorfor det efter Majoriteten 
af Dommernes Opfattelse maa være de oprindelige Remboursbetingelser, 
der er de gældende, og Centralbanken var derfor forpligtet saavel 
lige overfor Storm & Bull som overfor Håkanson & Co. i Henhold 
til Remboursen.

Denne Dom blev stadfæstet af Norges Højesteret, af hvilken det 
udtales, at den af Handelsrettens Majoritet givne Begrundelse i det 
Væsenlige tiltraadtes, idet det særlig fremhævedes som afgørende, at 
det ikke fandtes godtgjort, at der fra Håkanson & .Co.s Side lige saa 
lidt som fra Storm & Bulls Side var erhvervet nogen bindende Ved
tagelse af, at de oprindelige Remboursbetingelser overfor dem skulde 
undergaa den under Sagen omhandlede Forandring med Hensyn til Kon
nossementernes Adressering.

Da M. J. Ballins Sønner vedblivende har nægtet at anerkende 
Centralbankens Indløsning af Dokumenterne vedrørende det omhand
lede Vareparti, har Centralbanken under nærværende Sag paastaaet 
M. J. Ballins Sønner dømt til at betale dels Beløbet ifølge den i Favør 
af Håkanson & Co. aabnede Rembours 144131 Kr 40 Øre med paa-
løbne Renter, ialt ................................................................... Kr 181 991,41
dels Omkostninger ved den i Norge førte Proces............ » 3166,10
dels Omkostninger ved Assurance af Partiet i England,

efter at Varerne var opbragte ...................................... » 6 754,17

ialt............. Kr 191 911,68

norsk Mønt, med Renter 7 pCt p. a. fra Stævningens Dato, 6 Januar 
1920, til Betaling sker.

Til Støtte for sin Paastand har Banken anført, at M. J. Ballins 
Sønner i Henhold til sin Anmodning til Banken om at aabne bekræftet 
Rembours i Favør af Håkanson & Co. maa være pligtig at holde Ban
ken skadesløs for ethvert Ansvar efter denne Rembours; i A/B Kjeflinge 
Läder- og Skofabriks ovennævnte Skrivelse af 28 Februar 1916 til 
Centralbanken meddeltes det blot »for en Ordens Skyld«, at Adressen 
for Dokumenterne vil blive forandret, uden at Banken anmodedes om 
at foretage Noget, hvorfor Banken maatte gaa ud1 fra, at der forelaa 
en Aftale mellem Sælger og Køber om ændret Adresse, uden at Banken 
behøvede at foretage sig Noget i den paagældende Anledning. Ifølge 
Bankens Anbringende er det ved den norske Højesterets Dom afgjort, 
at Banken var pligtig at honorere Remboursen, og M. J. Ballins Sønner 
maa da efter Bankens Formening være forpligtet til at holde Banken 
skadesløs for Ansvar, der efter norsk Ret maatte paahvile Banken.

M. J. Ballins Sønner har paastaaet sig frifundet, idet de har gjort 
gældende, at Centralbanken ved sin ovenfor citerede Skrivelse af 1 Marts 
19*16, i hvilken <len som Svar paa Skrivelsen af 28 Februar 1916 fra
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A/B Kjeflinge Läder- og Skofabrik meddelte, at den havde bemærket, 
at Dokumenterne vedrørende Remboursen skulde have den angivne nye 
Adresse, har samtykket i denne Ændring af Remboursen. M. J. Ballins 
Sønner har nærmere anbragt, at Firmaet, hvis Banken [ikke] havde 
svaret som anført, kunde have faaet Varerne stoppet, saaledes at Tab 
ved, at Varerne afsendtes uden at være gyldig assurerede, kunde være 
undgaaet.

Efter det Foreliggende findes der i det Hele at maatte gives de 
Indstævnte Medhold i det af dem Anførte.

Det kunde vel stærkere end sket i A/B Kjeflinge Läder- og Sko
fabriks ovenciterede Skrivelse af 28 Februar 1916 være akcentueret, at 
den ommeldte Adresseforandring var af væsenlig Betydning, men Banken 
havde, som dens Skrivelse af 1 Marts 1916 viser, bemærket Ændringen 
af Remboursen og burde, hvis den ikke mente at kunne indgaa derpaa, 
have taget Forbehold i saa Henseende i sit Svar til de Indstævnte. De 
Indstævnte, der den 28 Februar 1916 gennem Garveriaktiebolaget Ballin 
havde meddelt Håkanson & Co. Adresseforandringen og ikke fra Håkan
son & Co. fik anden Meddelelse i den anførte Henseende end Brevet af 
4 Marts 1916, i hvilket Håkanson & ,Co. meddelte, at de overensstem
mende med Aktiebolagets Ønske havde telegraferet, at Partiet 
skulde adresseres til Aktiebolaget, maatte efter alt det Fore
liggende være berettigede til at gaa ud fra, at Banken var ind
gaaet paa Forandringen af Remboursen. Det mellem Banken og 
Håkanson & Co; trufne Arrangement med Hensyn til Aabning 
af Rembours i Favør af Storm & Bull var M. J. Ballins Sønner 
uvedkommende, og efter Sagens Oplysninger maa det antages, at 
M. J. Ballins Sønner var ubekendt med Håkanson & Co.s Mellem
værende med Storm & Bull, og de Indstævnte har saaledes haft Føje 
til at antage, at Adresseforandringen vilde kunne etableres i For- 
staaelse med Håkanson & Co. og Banken. Derimod var Banken bekendt 
med det af M. J. Ballins Sønners Rembours afledede Remboursmellem
værende mellem Håkanson & Co. og Storm1 & Bull, og Banken havde 
derfor særlig Anledning til at tage Forbehold', dersom den mente, at 
Adresseforandringen mulig ikke kunde ske.

Idet der ikke kan gives Centralbanken Medhold i, at de Indstævntes 
Forpligtelse vil være at afgøre overensstemmende med norsk Ret og 
med Bemærkning, at den norske Højesterets Dom ikke kan have nogen 
bindende Virkning for Afgørelsen af Mellemværendet mellem nærværende 
Sags Parter, findes de Indstævnte herefter at burde frifindes.

Sagens Omkostninger vil efter Omstændighederne være at ophæve.

Færdig fra Trykkeriet den 9 Februar 1921.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 85.

Mandag den 17 Januar.

Nr 113. Fabrikant Adam Johannes Hauch Carlsens Konkursbo 
(Krag)
mod

Handels- og Fabrikationsfirmaet Aktieselskabet Excelsior 
(Fenger),

betræffende Spørgsmaalet om Størrelsen af et Appellanten for Levering 
af Kartoffelpulp tilkommende Vederlag.

Sø- og Handelsrettens Dom af 25 Juni 1919: De Ind
stævnte, Handels- og Fabrikationsfirmaet A/S Excelsior, bør for Til
tale af Sagsøgeren, Kastrup Kartoffelmelsfabrik, i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger hæves.

Højesterets Dom

Fabrikant Adam Johannes Hauch Carlsen, der efter den ind
ankede Doms Afsigelse var blevet Eneindehaver af Kastrup 
Kartoffelmelsfabrik, er senere gaaet fallit, og hans Konkursbo 
er derefter indtraadt i Sagen i Fabrikens Sted.

Prisberegningsbestemmielserne i den i Dommen omtalte æn
drede Kontrakt er saa uklare, at de ikke kan lægges til Grund 
ved Sagens Afgørelse. Herefter og da Konkursboet ikke iøvrigt 
har godtgjort, at der tilkommer det en større Betaling for den 
leverede Pulp end den allerede erlagte, vil Dommen efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Boet at burde 
betale til Indstævnte med 300 Kroner.

T h i k e n d e s for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Fabrikant Adam Johan-

H. R.T. 1120 Nr. J5. 35
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nes Hauch Carlsens Konkursbo, til Indstævnte, 
Handels- og og Fabrikationsfirmaet, Aktiesel
skabet Excelsior, m ed 3 00 Kr o n er. Saa betaler 
Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Oktober 1918 afsluttedes der mellem de Indstævnte, Handels- og 

Fabrikationsfinmaet A/S Excelsior, og Kastrup Kartoffelmelsfabrik en 
Kontrakt, hvorved Excelsior købte hele Kartoffelmelsfabrikens Produk
tion af Kartoffelpulp for Sæsonen 1918.—1919. Det bestemtes oprin
deligt, at Pulpen skulde aftages i den Stand, den fremkom fra Sigten, 
altsaa i vaad Tilstand, til en Pris af 6 Øre pr kg, men denne Bestem
melse blev efter forudgaaende Forhandlinger omgjort ved en Bestem
melse, hvori det fastsættes, at Prisen skulde være 20 Øre pr kg tør 
Pulp, og at der skulde regnes at være mindst 17 pCt Tørstof i den 
vaade Pulp, at Betalingen skulde afregnes hver Fredag for den i Ugens 
Løb producerede tørre Pulp, samt at Excelsior var pligtig at aftage 
den vaade Pulp, efterhaanden som den fremkom og straks foranstalte 
den tørret saaledes, at Tørringen foregik jævnsides med Produktionen.

Efter det under Sagen Oplyste viste Excelsior sig — paa Grund 
af Strejke, Lockout og Mangler ved Maskinerne — ude af Stand til 
at tørre Pulpen. Den vaade Pulp blev derfor liggende i vaad Tilstand 
(Kartoffelmelsfabriken havde Lokale samme Sted som Excelsior).

Excelsior har for Pulpen efterhaanden betalt forskudsvis 7634 Kr 
50 Øre. Pulpen, som ikke blev tørret, har derfor ikke kunnet vejes 
i (tør Tilstand, og den er heller ikke af nogen af Parterne blevet 
vejet i vaad.

Kartoffelmelsfabriken, der gør gældende, at den har fabrikeret Kar- 
toffelmel af ialt 496 357 kg Kartofler, hævder, at den udover den Be
taling, den har faaet, har Krav paa endnu 4922 Kr 65 Øre. Kar
toffelmelsfabriken kommer til dette Beløb, idet den forstaar Kontrakten 
i den seneste Skikkelse som gaaende ud paa, at der skulde betales 
3,4 Øre pr kg vaad Pulp, og idet den paa Basis af Angivelser i et 
Værk af en tysk Professor gaar ud fra, at der gennemsnitsvis ved 
Fabrikationen af Kartoffelmel bliver tilbage 75 pCt Pulp.

Da Excelsior ikke vil betale dette Beløb, har Kartoffelmelsfabriken 
under nærværende Sag paastaaet Aktieselskabet dømt til at betale Be
løbet med Renter 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato, den 30 April 
1919, og Sagens Omkostninger. Det indstævnte Aktieselskab har paa
staaet sig frifundet med Tillæg af Sagens Omsostninger, idet det gør 
gældende, dels at Kontrakten ikke skal förstaas paa den angivne Maade, 
dels at der langt fra kan regnes med, at der som Biprodukt ved Kartof
felmelsfabrikationen udkommer et Vægtkvantum Pulp svarende til 75 
pCt af det Kvantum Kartofler, der er anvendt.

Skønt Ændringerne i Kontrakten er utydeligt affattede, og skønt 
der netop paa det paagældende Punkt er sket Rettelser under Ud
arbejdelsen, der gør det end mere usikkert, hvad Parterne har ment,
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maa Retten dog være tilbøjelig til at forstaa Kontrakten saaledes, som 
den efter Sagsøgerens Paastand skal förstaas.

Da de Indstævnte ikke har kunnet overholde deres Forpligtelse til 
at tørre Pulpen, efter haanden som den fremkom, maa Tvivl med Hensyn 
til, hvor stort et Vægtkvantum der er leveret, komme dem til Skade, 
forsaavidt Sagsøgeren paa nogenlunde tilstrækkelig Maade har sandsyn- 
liggjort, at de har leveret saa meget som af dem hævdet. En saadan 
Sandsynliggørelse skønnes imidlertid ikke at være præsteret.

Retten maa efter Proceduren lægge Sagsøgernes Angivelse om at 
have bearbejdet 496 357 kg Kartofler til Grund ved Paadømmelsen, men 
tør ikke bygge paa Sagsøgernes Angivelse af, at der gennemsnitsvis ud
kommer 75 pCt Pulp af det anvendte Kvantum. Den tyske Professors 
Angivelser synes at maatte tages med det Forbehold, at der i den saa
ledes udkomne Pulp kun findes højest 6 pCt Tørstof, altsaa 4,5 pCt Tør
stof regnet af Kartoffelmængden, og efter det Retten foreliggende Ma
teriale maa der gaas ud fra, at det udvundne Kvantum Pulp er betydelig 
mindre end 75 pCt, nemlig kun ca 25 pCt, hvoraf Tør stof mængden dog 
udgør 17 à 20 pCt, hvilket giver 4,25 à 5 pCt Tørstof regnet af Kar
toffelmængden.

Da saaledes den tyske Professors Angivelse og det Retten forelig
gende Materiale udviser samme Tørstofmængde, tør Retten ikke andet 
end frifinde de Indstævnte, men Sagens Omkostninger findes at burde 
hæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Onsdag den 19 Januar.

Ved Højesterets Dom i Sag R Nr 275/1920 (Rigsadvokaten mod 
Holger Bernhard Rosenkilde) blev Tiltalte for 2den Gang begaaet sim
pelt og groft Tyveri efter Straffelovens § 230, 1 og 2 Stk, anset med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Nr 101. Aktieselskabet »Elektron« (Bruun)
mod

Aktieselskabet Ohromlæderfabriken Jørgen Winther (Liebe), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til Ophævelse af en 
med Indstævnte afsluttet Kontrakt om Levering af Kaliumbikromat.

Sø- og Handelsrettens Dom af 12 Juni 1919: Mod at Sag
søgerne, A/S Ohromlæderfabriken Jørgen Winther, Roskilde, til de Ind
stævnte, A/S Elektron, leverer det for Marts d. A. til Disposition stil- 

35*
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lede Parti, 250 kg, af den solgte Vare med et Procentindhold af ikke 
under 92 pCt Kaliumbikromat -bør de Indstævnte til Sagsøgerne be
tale 13 687 Kr 49 Øre med Renter 6 pCt p. a. fra den 16 April 1919, til 
Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 400 Kr. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende an
førte Grunde maa det billiges, at Appellanten er fundet uberettiget 
til Annullation paa Grund af, at Indstævnte ikke har leveret de i 
Kontrakten fastsatte maanedlige Kvanta.

Efter Dommens Afsigelse er der afholdt et Skøn til Bedøm
melse af Varernes Kvalitet. Skønsmændene har, efter at to Prø
ver af det den 21 Februar 1919 leverede Parti ved Analyse var 
fundet at indeholde henholdsvis 85, 56 pCt og 85, 20 pCt Kalium
bikromat og iøvrigt hovedsagelig Kaliumsulfat, udtalt, at Varen 
som Handelsvare betragtet maa siges at være af betydelig rin
gere Værdi end, hvad der angives ved det procentvise Indhold 
af Kaliumbikromat, samt at den ikke kan betegnes som den nor
male Handelsvare »Teknisk Kaliumbikromat«. Det er imidlertid 
oplyst, at Indstævnte uden Erfaring og under noget primitive 
Forhold begyndte Fabrikationen paa en Tid, da den sædvanlige 
Tilførsel af Varen og Tilførsel af egnede Raastoffer var i høj Grad 
vanskeliggjort ved Verdenskrigen, og at Varen ikke fabrikeredes 
af Andre her i Landet, samt at Appellanten var bekendt med disse 
Omstændigheder. Naar hertil kommer, at Appellanten, som ikke 
i Kontrakten havde betinget sig noget Minimumsindhold af Ka
liumbikromat, under Krigen uden Indsigelse modtog Leveran
cerne, der maa antages ikke at have været synderlig forskellige 
fra de efter Krigens Slutning leverede under denne Sag omproce
derede Partier, findes Indstævnte at have været berettiget til at 
gaa ud fra, at Appellanten ikke vilde anse Fabrikatets fra det nor
male noget afvigende Fonhold mellem Kaliumbikromat og Kalium
sulfat som en væsenlig Mangel. Appellanten har som Følge heraf 
ikke været berettiget til at hæve Købet, hvorimod han har Krav 
paa et forholdsmæssigt Afslag i Købesummen.

Idet det Beløb, Appellanten herefter vil være at dømme til at 
betale, findes at kunne sættes til 10 000 Kroner, vil Dommen efter 
Indstævntes Procedure med nævnte Ændring kunne stadfæstes, 
dog at Sagens Omkostninger for Sø- og Handelsretten ophæves. 
Sagens Omkostninger for Højesteret findes ligeledes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Sø - o g H a n d e 1 s r e 11 e-n s Dom bør ved Magt at 
stande, dog at det I ndstæ vn te, Aktieselskabet 
C h rom 1 æ d er f. a b r ik en J ø r g.e n Winther, tilkend
te Beløb bestemmes til 10 000 Kroner, og at Sa-
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gens Omkostninger for Sø- og Handelsretten op
hæves. Sagens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Appellan
ten, Aktieselskabet »Elektron«, 10 Kronen

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 7 Maj 1918 solgte Sagsøgerne, A/S Chromlæder- 

fabriken Jørgen Winther, Roskilde, til de Indstævnte, A/S Elektron, 3000 
kg Kaliumbikromat at levere med 250 kg pr Maaned. Prisen var fast
sat til 22 Kr pr kg netto kontant. Som Vilkaar for Handlen var blandt 
andet aftalt Følgende:

»Salget er sket under Forbehold af Strejke, Lockout, Krig og Krigens 
Følger samt Force majeure og iøvrigt alle Forhold', hvorover vi ikke er 
Herre, blandt andet hvis Raavarerne ikke lykkelig ankommer.

Saafremt kun en Del af vore Raavarer fremkommer, er vi berettiget 
til at reducere det solgte Kvantum proportionelt, ligesom forsinket Leve
ring af Raavarer berettiger os til at udskyde Leveringstiden et lignende 
Tidsrum.

Udeblivelsen af en Levering gør ikke den resterende Kontrakt 
ugyldig.«

Sagsøgerne leverede med Fakturaer af 22 Maj, 8 Juni, 28 Juni, 
29 Juni, 5 Juli og 10 Oktober 1918 ialt 369 kg. Med Fakturaer af 2 Ja
nuar, 5 Januar, 13 Januar, 15 Januar og 28 Januar leverede Sagsø
gerne 466 kg. Den 4 Februar '1919 skrev de Indstævnte til Sagsøgerne, 
at de sidste Leveringer ikke havde været tilfredsstillende, hvorfor 
de anmodede om at faa disse ombyttede med en ny og bedre Vare.

Sagsøgerne har anbragt, at de anmodede de Indstævnte om fore
løbig at sende en Prøve tilbage, da de ikke kunde godkende Reklama
tionen, forinden de havde set Varen, men at de Indstævnte derefter 
tilbagesendte ialt 269 kg.

Den 21 Februar d. A. krediterede Sagsøgerne de Indstævnte for 
dette Parti. Samme Dag sendte Sagsøgerne til de Indstævnte 273 kg, 
men de Indstævnte returnerede dette Parti med Skrivelse af 27 s. M., 
idet de gjorde gældende, at Partiet hverken i Indhold eller Udseende 
var prøvesvarende. Samtidig meddelte de Indstævnte, at de paa Grund 
af, at der ikke var blevet leveret 250 kg pr Maaned, annullerede Kon
trakten og nægtede at modtage yderligere Levering, specielt de reste
rende Leveringer for Marts og April d. A., ialt 500 kg.

Sagsøgerne svarede i Skrivelse af 1 Marts d. A., at de ikke kunde 
godkende Annullationen vedrørende de den 21 Februar leverede 273 kg, 
idet de bemærkede, at dette Parti var i nøje Overensstemmelse med 
de tidligere leverede Partier. Sagsøgerne tilføjede, at de af den norske 
Erts, der stod til deres Raadighed), ikke kunde fremstille en renere 
Vare. Sagsøgerne stillede derfor de 273 kg til de Indstævntes Dispo
sition og fastholdt de Indstævntes Forpligtelse til at aftage i Marts 
og April 250 kg i hver Maaned.
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Den 13 Marts reklamerede de Indstævnte med Hensyn til et Parti, 
der, var] fremsendt af Sagsøgerne med Faktura af 15 Januar d. A'., 
og returnerede dette Parti, men Sagsøgerne protesterede mod denne 
Reklamations Berettigelse. Den 21 Marts fremsendte Sagsøgerne Fak
tura over 250 kg, som samtidig stilledes til de Indstævntes Disposition, 
men de Indstævnte fastholdt deres Berettigelse til at betragte Kon
trakten som annulleret.

Sagsøgerne 'har anbragt, at de yderligere for April Maaned d. A. 
har stillet 250 kg til de Indstævntes Disposition, men for dette Parti 
har de ikke søgt Betaling under nærværende Sag. Under denne har 
de derimod paastaaet de Indstævnte dømt til som Betaling for de 
iøvrigt i Henhold til den oprettede Kontrakt leverede eller til Disposi
tion stillede Varer at udrede 14 257 Kr 80 Øre med Renter 6 pCt p. a. 
fra Klagens Dato, den 16 April d. A.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet mod at betale 2751 Kr 
80 Øre. Begge Parter har nedlagt subsidiære Paastande.

De Indstævnte har gjort gældende, at de har været berettiget til 
den 27 Februar d. A. at annullere Kontrakten af 7 Maj 1918, dels fordi 
Sagsøgerne ikke har .leveret de i Kontrakten fastsatte maanedlige Partier, 
og dels fordi den efter Januar 1919 leverede Vare har været ukontrakt
mæssig. I sidstnævnte Henseende har de anført, at de efter fra deres, 
Køber at have modtaget Reklamationer med Hensyn til denne Vare 
lod en Del af denne analysere paa Struers Laboratorium, der den 5 Fe
bruar d. A. afgav en Analyse, der udviste, at Varen kun indeholdt 
92,19 pCt Kaliumbikromat, men 7,80 pCt Kaliumbisuifat. De tilbage
sendte derefter til Sagsøgerne 269 kg, og de har gjort gældende, at 
Sagsøgerne ved at modtage dette Parti tilbage har godkendt Reklama
tionens Berettigelse.

Det Parti paa 273 kg, som Sagsøgerne derefter fremsendte med 
Faktura af 21 Februar d. A., indeholdt imidlertid kun 92,06 pCt Kalium
bikromat.

De Indstævnte har paastaaet, at denne Vare derfor ogsaa var 
ilkontraktmæssig, og at de som Følge deraf har været berettiget til 
at refusere dette Parti, ligesom de, da saavel dette Parti som det 
meste af, hvad der var leveret fra Sagsøgerne i Januar Maaned, har 
vist sig at være ukontraktmæssigt, har været berettiget til at annullere 
Resten af Købet, det vil sige de for Marts og April resterende Kilo, 
og det saa meget mere som Sagsøgerne i Skrivelse af 1 Marts havde 
erklæret ikke i Fremtiden at kunne levere nogen renere Vare.

Sagsøgerne har anbragt, at de paa Grund af, at det ikke var muligt 
at skaffe Raavarer, ikke har været i Stand til i 1918 at levere større 
Partier end sket, og at de af samme Grund maatte sætte samtlige 
deres Aftagere paa Ration. Først i Begyndelsen af 1919 kunde de gen
optage Leveringerne i større Omfang, idet de fra omkring Nytaar 1919 
fik leveret Erts fra Norge.

Som Følge af de i Kontrakten af 7 Maj 1918 tagne Forbehold, der
under at det er bestemt, at Udeblivelsen af en Levering ikke gør den 
resterende Kontrakt ugyldig, og da de Indstævnte maa antages i Ja
nuar d. A. at have modtaget de af Sagsøgerne da tilsendte Partier
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uden at fremsætte nogen Indsigelse mod, at der ikke tidligere var 
leveret dem tilstrækkelig store Partier i Overensstemmelse med den 
indgaaede Kontrakt, findes de Indstævnte, der ikke har godtgjort, at 
der iøvrigt fra Sagsøgernes Side med Hensyn til de Partier, der er 
leveret, er udvist noget Forhold, der kunde berettige dem til at annullere 
Kontrakten, fordi der ikke tidligere var leveret tilstrækkeligt, at have 
været uberettiget til at foretage nogen Annullation af denne Grund.

Med Hensyn til de leverede Varers Kvalitet bemærkes: Det maa 
efter de foreliggende Oplysninger antages, at de Indstævnte ved Købet 
af Kaliumbikromat selv om der ikke fra Sagsøgerens Side er givet 
nogen Garanti med Hensyn til Procentindholdet, har været berettiget 
til at forvente leveret en Vare med et Procentindhold af ca 97—99, 
og det maa antages, at i alt Fald en Del'af den Vare, der er leveret 
dem af Sagsøgerne i Januar og Februar d. A., kun har haft et Procent
indhold af mellem 92 og 93 pC;t. Paa den anden Side kan det, efter 
det af Sagsøgerne Anførte, ikke antages, at disse ved at gaa ind paa 
at tilbagetage de af Indstævnte i Februar d. A. tilbagesendte 269 kg 
har godkendt, at disse Varer maatte betragtes som ukontraktmæssige, 
og efter det Foreliggende maa det antages, at Varerne, selv om Pro
centindholdet kun er ca. 92, ikke derfor bliver ubrugelige, idet det 
ringere Procentindhold kun bevirker, at der ved den Brug, der i Almin
delighed gøres af den solgte Vare, maa benyttes et større Parti af 
denne. Det lavere Procentindhold maa derfor betragtes som en uvæ
senlig Mangel ved Varen, der ikke kan berettige de Indstævnte til, som 
sket, at annullere Købet af Varen, men kun kan berettige dem til at 
fordre et forholdsmæssigt Afslag i Købesummen. Dette Afslag findes 
at kunne bestemmes til 4 pCt, og de Indstævnte vil herefter i Over
ensstemmelse med den af Sagsøgerne nedlagte subsidiære Paastand 
være at dømme til at betale disse det paastævnte Beløb, 44 257 Kr 
80 Øre, med Fradrag af 4 pCt eller ialt 13 687 Kr 49 Øre med Renter 
som paastaaet.

Sagens Omkostninger, som Parterne har paastaaet sig tilkendt hos 
hinanden, findes de Indstævnte at burde godtgøre Sagsøgerne med 
400 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

R Nr 274/1920. Rigsadvokaten
mod

Mekaniker Carl Christian Martin Jensen (Forsvarer : David),

der tiltales for Bedrageri.

Østre Landsrets Dom af 6 November 1920: Tiltalte Carl 
Christian Martin Jensen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 20 Dage og betale i Erstatning til Murermester Anton Jørgensen,
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Buddinge, 450 Kr, samt betale Sagens Omkostninger, derunder Salær 
til den beskikkede Forsvarer, Overretssagfører Levysohn, 40 Kr. Den 
idømte Érstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte under Paaberaabelse af Bestemmelserne i 
Retsplejelovens § 944 Nr 1 og Nr 3, dels af det Offentlige til 
Skærpelse af Straffen. Efter det Foreliggende findes det betæn
keligt at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at han har staaet i 
den Formeningj at han var berettiget til at disponere over Motor
cyklen saaledes som sket, og han vil derfor være at frifinde 
for det Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger vil 
være at udrede af det Offentlige.

Den af Murermester Jørgensen nedlagte Erstatningspaastand 
vil efter Retsplejelovens § 992 ikke kunne tages under Paa- 
kendelse her under Sagen.

Thi kendes for Ret:

Carl Christian Martin Jensen bør for det 
Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sa
ge ns Omkostninger, derunder detved Landsret
ten s Dom fastsatte Salær og i Salær for 'Høj e- 
steret til Højesteretssagfører David, 50 Kro
ner, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Carl Christian Martin Jensen, der er født den 6 Maj 1893 og ikke 

fundet tidligere dømt, er ved Anklageskrift af 30 September 1920 sat 
under Tiltale til Straf for Bedrageri efter Straffelovens § 253 for den 
20 Juni 1920 at have solgt en ham til Forvaring betroet, Murermester 
Anton Jørgensen af Budding« tilhørende Motorcykel for 450 Kr, samt 
til Udredelse af Erstatning 450 Kr til nævnte Murermester Jørgensen.

I Maj Maaned 1920 kom Murermester Anton Jørgensen, Buddinge, 
tilskade med sin Motorcykel. Medens han selv blev indlagt paa Hospi
tal, blev Cyklen efter hans Ønske indsat paa Tiltaltes Mekaniker
værksted i Søborg. Jørgensen havde Cyklen forsikret for 1200 Kr, 
og hans M^ellemværende med vedkommende Forsikringsselskab blev 
af Gartner Martin Lauth paa hans Vegne ordnet saaledes, at Selskabet 
udbetalte 1000 Kr og overlod Jørgensen Motorcyklen, der var stærkt 
ramponeret. Tiltalte, der overværede ialtfald en Del af Lauths For
handlinger med Selskabet, solgte derpaa uden Jørgensens Vidende og 
Villie Cyklen for 450 Kr, som han »har forbrugt.
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Tiltalte har erkendt, at han har solgt Motorcyklen som anført, 
og at han ikke har betalt Jørgensen Købesummen eller nogen Del 
deraf, men han har forklaret, at Lauth, efter at Forhandlingerne med 
Forsikringsselskabet var afsluttet, har solgt ham Cyklen for en Købe
sum, om hvis Størrelse han har afgivet forskellige Forklaringer, va
rierende fra 100 til 200 Kr.

Oftnævnte Gartner Lauth har imidlertid som Vidne edelig for
klaret, at han ikke har solgt .Cyklen til Tiltalte, at denne har tilbudt 
at købe den for 100 Kr, at Vidnet erklærede først at ville tale med 
Jørgensen og derefter give Tiltalte Besked', og at han kort Tid efter 
meddelte Tiltalte, at Jørgensen ikke vilde moditage hans Tilbud og 
overhovedet ikke sælge Cyklen, hvortil Tiltalte da svarede, at han 
allerede havde solgt den.

Herefter findes Tiltaltes ganske ubestyrkede Forklaring om at have 
købt Cyklen at maatte forkastes, og da han ikke kan antages at have 
anset sig berettiget til at sælge denne, vil han for sit Forhold med 
den være at anse efter Straffelovens § 253, jfr Lov 1 April 1911 § 13, 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. Efter Murermester 
Jørgensens derom nedlagte Paastand vil Tiltalte derhos have at betale 
denne i Erstatning 450 Kr.

Torsdag den 20 Januar.

R Nr 159. Rigsadvokaten
mod

Morten Marinus Christensen og Enke Mariane Christensen, 
født Jensdatter (Forsvarer : I. Kondrup),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 145, jfr § 52, 3 Pkt.

Vestre Landsrets Dom af 22 Juli 1920: Arrestanten Morten 
Marinus .Christensen og Tiltalte Mariane Christensen, født Jensdatter, 
bør hensættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost hver i 40 Dage. 
Saa udreder Arrestanten og Tiltalte og En for Begge og Begge for En 
Sagens Omkostninger, derunder Vederlag til Forsvareren for Lands
retten, Overretssagfører B. Johnsen, 60 Kr, dog at alene Arrestanten 
afholder de med hans Fængsling og Henbringelse til Domsforhandlingen 
forbundne Udgifter.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret af sagte Dom er paa
anket dels af de Tiltalte under Paaberaabelse af Retsplejelovens 
§ 944 'Nr 3, dels af det Offentlige under Paaberaabelse af samme 
§’s Nr 1 og 2.

Efter det Foreliggende kan det ikke anses godtgjort, at Til
talte Mariane Christensen har nogen Del i Morten Christensens
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Forsøg paa at forlede Vilhelm Larsen til at aflægge falsk Vidne
forklaring. Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de 
i Dommen anførte Grunde vil de Tiltalte være at anse, Morten 
Christensen efter Straffelovens §§ 145 og 146, begge disse §§ sam
menholdt med § 52, 3 Punktum, og Mariane Christensen efter 
Straffelovens § 145, ligeledes sammenholdt med den nævnte Be
stemmelse. Straffen findes at burde bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage for hver af de Tiltalte, og med 
denne Ændring i Straffetiden vil Dommen herefter kunne stad
fæstes.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden saavel for Morten Marinus 
Christensen som for Mariane Christensen, født 
Jensdatter, bestemmes til 80 Dage. I Salær for 
Højesteret betaler de Tiltalte En for Begge og 
Begge for En til Højesteretssagfører Ivan Kon
drup 100 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag er Arrestanten Morten Marinus Christen

sen og Tiltalte Mariane Christensen, født Jensdatter, sat under Tiltale 
for Forsøg paa Anstiftelse til Mened.

Arrestanten er født 21 Juni 1889 og har, bortset fra at han politi
retsvis har vedtaget en Bøde af 20 Kr for Overtrædelse af Straffe
lovens § 235, ikke været tiltalt eller straffet.

Tiltalte Mariane Christensen er født 1 Oktober 1845 og er ikke 
fundet tiltalt eller straffet.

Sigtelsen har Hensyn til følgende Forhold:
I Anledning af, at Ejendommen Annexgaarden i Kjær Herred den 

3 Februar d. A. om Aftenen nedbrændte, blev Tiltalte Mariane Chri
stensens Søn, Niels Christian Christensen, underkastet Varetægtsfængsel, 
sigtet for at have paasat Branden. For at fremskaffe Bevis for, at 
Niels Christian Ghristensen ikke har været ved Brandstedet, da Ilden 
opstod, sigtes de Tiltalte Mariane Christensen og Morten Marinus Chri
stensen, som er hendes Søn, for at have foretaget Følgende:

1) en Søndag Eftermiddag sidst i Marts eller først i April 1920 
har Tiltalte Mariane .Christensen paa Allerup Ostergaard under Løfte 
om at ville betale godt derfor søgt at bestemme Arbejdsmand Levi 
Petersen af Hellevad til som Vidne for Retten falskelig at forklare, 
at han den 3 Februar 1920 mellem Kl 6 og 7 Aften havde mødt Niels 
Christian Christensen paa Vejen ved Allerup, og den følgende Dags 
Eftermiddag har begge de Tiltalte sammesteds udbetalt Levi Petersen 
200 Kr for at aflægge nævnte falske Vidneforklaring, hvad han paa
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Skrømt lovede dem. De Tiltalte forudsatte og omtalte udtrykkeligt, 
at Vidneforklaringen skulde beediges i Retten.

2) en Formiddag i Midten af April 1920 har Tiltalte Morten Ma
rinus Christensen under en Samtale med Cykelsmed Vilhelm Larsen i 
dennes Butik i Hellevad under Løfte om at ville betale ham 400—500 
Kr derfor søgt at bestemme nævnte Vilhelm Larsen til som Vidne 
for Retten falskelig at forklare, at han den 3 Februar 1920 havde mødt 
Niels Christian Christensen paa Allerupvejen. Vilhelm Larsen nægtede 
at indlade sig herpaa.

3) den 23 April 1920 om Aftenen ca Kl 7 har Tiltalte Mariane 
Christensen og den 24 s. M. om Formiddagen har begge de Tiltalte 
paa Allerup Østergaard under Løfte om at ville betale ham indtil 
500 Kr derfor søgt at bestemme Husmand Peder Christian Pedersen 
af Lundager til som Vidne for Retten falskelig at forklare, at han den 
3 Februar 1920 Kl ca 7 Aften havde mødt Niels Christian Christensen 
paa Vejen tæt ved Allerup. Peder ,Christian Pedersen antydede paa 
Skrømt, at han mulig vilde aflægge Vidneforklaringen, og de Tiltalte 
forudsatte og omtalte udtrykkeligt, at denne skulde beediges i Retten.

Ved de af de ovennævnte Levi Petersen, Vilhelm Larsen og Pe
der Christian Pedersen edelig afgivne Forklaringer i Forbindelse med 
Sagens øvrige Oplysninger maa det anses for tilstrækkelig godtgjort, 
at Arrestanten og Tiltalte har gjort sig skyldige i de dem paasigtede 
Forhold, og de vil herfor være at anse for de under 1 og 3 omhandlede 
Forhold efter Straffelovens § 145 og for det under 2 omhandlede For
hold efter Straffelovens § 146, begge Paragrafer sammenholdt med 
Straffelovens § 52, 3 Stk, med en Straf, der findes passende at kunne 
bestemmes for hver til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Fredag den 21 Januar.

R Nr 174/1920. Th. Hardt (Ulf Hansen)
mod

Aktieselskabet Det Dansk-Russiske Dampskibsselskab i Likvi
dation (Bülow),

betræffende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en Generalforsamlings
beslutning om Overdragelse af det indstævnte Selskabs Formue til et 
andet Aktieselskab.

Sø- ogHandelsr ettens Dom af 20 Juli 1920: De Indstævnte, 
A/S Det Dansk-Russiske Dampskibsselskab i Likvidation, bør for Til
tale af Sagsøgeren, Th. Hardt, i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger ophæves. Intet Stempelforbehold.
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Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Efter de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse til

vejebragte Oplysninger maa der gaas ud fra, at det Aktionæ
rerne i det Dansk-Russiske Dampskibsselskab tilbudte Vederlag 
af 560 pCt gav Aktionærerne fuld Dækning for Aktiernes virke
lige Værdi. Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de 
i Dommen anførte Grunde vil den efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Th. Hardt, til Indstævnte, 
AktieselskabetDet Dans k-R u s s i s k e Dampskibs
selskab i L i k v i d a t i o n, m e d 6 0 0 Kroner.

Det I dømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Skrivelse af 27 Januar 1920 meddelte A/S Det Forenede Damp

skibs-Selskab Bestyrelsen for A/S Det Dansk-Russiske Dampskibs
selskab, at det var i Besiddelse af over s/< af Selskabets Aktiekapital 
og anmodede Bestyrelsen om snarest belejligt at indkalde en ekstra
ordinær Generalforsamling til Behandling af følgende Forslag:

1. Dansk-Russiske Dampskibsselskab træder straks i Likvidation og 
vælger et Likvidationsudvalg.

2. Samtlige Aktiva og Rettigheder af enhver Art tilhørende Dansk- 
Russiske Dampskibsselskab overdrages straks til Det Forenede 
Dampskibs-Selskab. De nødvendige Adkomstdokumenter m. v. ud- 
færdiges af Likvidationsudvalget.

3. Det Forenede Dampskibs-Selskab tilsvarer Dansk-Russiske Damp- 
skibsiselskab’s Gæld og Forpligtelser af enhver Art og friholder 
sidstnævnte Selskab for alt Ansvar overfor dettes Kreditorer; ogsaa 
Pligten til at udrede resterende Skattekrav, Pensioner etc., over- 
gaar paa Det Forenede Dampskibs-Selskab.

4. Det Forenede Dampskibs-Selskab betaler Aktionærerne i Dansk- 
Russiske Dampskibsselskab gennem Likvidationsudvalget deres Ak
tiebeløb til en Kurs af 535 pCt mod Tilbagelevering af Aktierne 
med Kupons, første gældende Aaret 1919.

5. Samtlige Omkostninger ved Transaktionerne bæres af Det Forenede 
Dampskibs-Selskab.
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Dette Forslag optoges af Bestyrelsen for Det Dansk-Russiske Damp
skibsselskab paa Dagsordenen for den ordinære Generalforsamling^ der 
afholdtes den 31 Marts 1920. Paa Generalforsamlingen oplyste Be
styrelsens Formand, at der var truffet Overenskomst med et Kon
sortium om Salg af Selskabets russiske Interesser for en nærmere 
angivet Sum, uden at Handlen var endelig i Orden. Endvidere op
lyste Formanden, at Bestyrelsen havde forhandlet med Det Forenede 
Dampskibs-Selskab om Indløsningskursen for Selskabets Aktier, og at 
Det Forenede Dampskibs-Selskab havde erklæret sig villig til at for
høje den tilbudte Kurs til 560, forudsat at Salget af de russiske Inter
esser gik i Orden. Formanden erklærede derhos, at Bestyrelsen var 
enig i, at en Indløsningskurs af 560 maatte anses for tilfredsstillende 
for Aktionærerne, idet de herefter efter Bestyrelsens Skøn vilde faa 
fuldt Vederlag for de Værdier, Selskabet laa inde med.

Paa Generalforsamlingen opponerede en Taler mod, at Tilbudet 
akcepteredes uden nærmere Oplysninger om, hvilken Værdi Selskabets 
Værdier i Virkeligheden repræsenterede, men Forslaget om Likvidation 
og Afhændelse vedtoges med 8135 Stemmer, medens 596 stemte imod'. 
Ifølge Sagens Oplysninger hidrørte 7911 af de for Forslaget afgivne 
Stemmer fra Det Forenede Dampskibs-Selskab, saaledes at der for
uden den Aktiemajoritet, Det Forenede Dampskibs-Selskab repræsen
terede, var 224 Stemmer for Forslaget. Selskabets Aktiekapital var 
10 Millioner Kr, fordelt paa Aktier af 4000 Kr og 1000 Kr. Ifølge 
Selskabets Vedtægter kunde Forslag om Selskabets Opløsning eller 
Sammenslutning med andre Selskaber kun vedtages ved Beslutning paa 
Generalforsamlingen med kvalificeret Majoritet.

Paa Generalforsamlingen valgtes derhos et Likvidationsudvalg, 
bestaaende af Kammeradvokat Vagn Aagesen, Overretssagfører Holten- 
Beohtolsheim, Direktør Høst og Direktør K. Reinhard.

Under nærværende Sag har Sagsøgeren, Th. Hardt, der er Aktionær 
i Det Dansk-Russiske Dampskibsselskab og paa Generalforsamlingen 
stemte imod den omhandlede Beslutning, efter Stævning til A/S Det 
Dansk-Russiske Dampskibsselskab i Likvidation ved det nævnte Likvi
dationsudvalg paastaaet de paa Generalforsamlingen af 31 Marts 1920 
under Dagsordenens Punkter 3 b—3 e tagne Beslutninger kendt ugyldige.

Dagsordenens Punkt 3 a var overensstemmende med Punkt 1 i Det 
Forenede Dampskibs-Selskabs ovennævnte Skrivelse af 27 Januar 1920, 
medens Punkterne 3 b—3 e var overensstemmende med Skrivelsens 
Punkter 2—5.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren anført, at det, selv om 
den efter Vedtægterne fornødne Majoritet er til Stede, er retstridigt 
mod hans Ønske at gennemføre et Likvidationssalg af hans Aktier til 
en vilkaarlig valgt Kurs, i Særdeleshed naar det er Majoriteten af Ak
tionærer, der overtager Selskabets Aktier til en af Majoriteten fastsat 
Kurs, idet Minoriteten af Aktionærer ikke kan være pligtig at finde sig 
i et af Majoriteten iværksat Køb, der vedtages ved Hjælp af de af 
Køberen selv afgivne Stemmer.

Sagsøgeren haT derhos anført, at det budte Vederlag ikke dækker 
Aktiernes virkelige Værdi, og i saa Henseende her til, at Selska-
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bets Skibe har en større Værdi end regnet med af Selskabets Besty
relse, da den opgjorde Værdien af Selskabets Aktiver, idet Bestyrelsen 
er gaaet ud fra, at Flaadens Værdi androg ialt 1224 Millioner Kr, medens 
der efter Generalforsamlingen af et Konsortium er budt 14 Millioner 
Kr for Skibene.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet, saaledes at de paa Ge
neralforsamlingen under 3 b—e tagne Beslutninger kendes ugyldige.

Til Støtte for deres Paastand har de Indstævnte bl. a. anført, at 
Sagsøgeren ikke har paastaaet Beslutningen om Likvidation erklæret 
ugyldig, og at Likvidationsudvalget herefter har været berettiget til, 
saaledes som sket ved Likvidationen, at realisere samtlige Selskabets 
Aktiver paa samme Maade som besluttet paa Generalforsamlingen, hvor
for de Indstævnte formener, at Sagsøgerens Procedure savner «reelt 
Grundlag.

Heri kan der dog ikke gives de Indstævnte Medhold, idet Beslut
ningen om Overdragelse af Aktieselskabets Formue som Helhed i Medfør 
af Aktieselskabslovens § 40 kun vil kunne vedtages af Generalfor
samlingen.

Endvidere har de Indstævnte anført, at den af Sagsøgeren paakæ- 
rede Generalforsamlingsbeslutning er vedtaget med den efter Aktiesel
skabsloven samt Selskabets Vedtægter fornødne Majoritet og derfor 
ikke kan anfægtes. De Indstævnte har bestridt, at det af Køberne 
tilbudte Vederlag er vilkaarlig fastsat, idet Vederlaget er bestemt efter 
en omhyggelig Opgørelse af Selskabets Aktiver og Passiver, og det 
endelige Vederlag, 560 pCt, er fastsat efter Forhandling med Det Dansk- 
Russiske Dampskibs-Selskabs Bestyrelse, der foranledigede det oprin
delige Tilbud forhøjet med 25 pCt og paa Generalforsamlingen anbe
falede, at det fremsatte Forslag vedtoges. Særlig med Hensyn til 
Værdien af Selskabets Flaade har de Indstævnte anført, at denne, der 
i Regnskabet var ansat til ca 3 Millioner Kr, er fastsat til 12^ Mil
lioner Kr overensstemmende med det Resultat, det likviderede Selskabs 
Bestyrelse kom til ved et sagkyndigt Skøn. Hvad angaar det af Sag
søgeren ommeldte Tilbud fra et Konsortium om Overtagelse af Sel
skabets Flaade for 14 Millioner Kr, har de Indstævnte anført, at dette 
Tilbud ikke var gunstigere for det likviderende Selskab, idet det var 
knyttet til forskellige Betingelser, bl. a. at Skibene først skulde antages 
efter at have været i Dok og eventuelt underkastet en Reparation, me
dens Det Forenede Dampskibs-Selskab overtog Skibene i den Stand, 
hvori de befandt sig.

Det er in confesso under Sagen, at den omhandlede Beslutning er 
vedtaget med en efter Aktieselskabets Vedtægter tilstrækkelig Majoritet.

Efter det Oplyste har Bestyrelsen for Det Dansk-Russiske Damp
skibsselskab anbefalet det af Det Forenede Dampskibs-Selskab endelig 
fremsatte Tilbud om Overtagelse mod et Vederlag af 56 Millioner Kr, 
idet den gik ud fra følgende omtrentlige Kalkyle over de Værdier, 
Selskabet laa inde med:
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Skibene...................................................................................... 12,5 Mill. Kr
Aktier i danske og fremmede Selskaber m. m...................... 19,4 —•
Kassebeholdning etc..................................................................... 30,8 —
Anslaaet Kursavance herpaa ................................................. 1,1 —
Diverse Debitorer ................................................................... 0,8 —
Anslaaet Overskud for 1ste Kvartal af 1920 .......................... 0.7 —

65,3 Mill. Kr
Herfra gik:

Diverse Kreditorer plus uhævet Udbytte
1914—18 .....................................................

Anslaaede ordinære og ekstraordinære Skat
ter af Driftsaaret 1919 .................... ca

Tantièmer og Gratialer for samme Aar., ca

4,52 Mill. Kr

4,00 —
0,75 —

---------------- 9,3 Mill. Kr

56,0 Mill. Kr.

Ved denne Opgørelse er det ikke taget i Betragtning paa den ene 
Side, at der eventuelt kunde blive et Overskud fra Krigsforsikringen, 
medens paa den anden Side ikke er medregnet Affindelsessummer til 
Embedsmænd og Funktionærer, Pensioner, Stempel til Skibsskøderne, 
Overdragelses- og Likvidationsudgifter etc.

Efter det Foreliggende maa den af Generalforsamlingen vedtagne 
Beslutning antages ikke at gaa ud paa Likvidation i egentlig Forstand, 
men paa Overdragelse af Selskabets Formue som Helhed. Om Gyldig
heden af saadanne Beslutninger findes i Aktieselskabsloven ikke andre 
Regler end dennes § 40, hvorefter Generalforsamlingen har den i saa 
Henseende fornødne Kompetence. Selv om Aktieselskabsloven ikke inde
holder Bestemmelser derom, findes dog ifølge Sagens Natur Beslut
ninger, hvorved en Majoritet af Aktionærer misbruger deres talmæssige 
Overvægt til at skaffe sig en Fordel paa Minoritetens Bekostning, at 
være ugyldige, og Udfaldet af Sagen maa herefter bero paa, om der i 
det foreliggende Tilfælde maa anses at foreligge et saadant Misbrug 
fra Majoritetens Side.

Retten er vel ikke i Stand til at kontrollere Rigtigheden af de i 
Bestyrelsens ovenfor angivne Kalkyle opførte Poster, men naar henses 
til, at Selskabets Bestyrelse har ment at kunne anbefale Overdragelsen, 
og at det er in confesso, at det Aktionærerne tilbudte Vederlag af 
560 pCt er højere end nogen i de senere Aar for Selskabets Aktier 
noteret Kurs, findes der ikke Grund til at antage, at det tilbudte Ve
derlag er for ringe. Idet der herefter ikke skønnes at være Føje til at 
kende de omhandlede Beslutninger af Generalforsamlingen ugyldige, vil 
de Indstævnte være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at kunne op
hæves.
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Fredag den 28 Januar.

Nr 7. Handelsfirmaet Edelstein, Olsen & Co., nu Enkefru V. 
Præstrud Olsen og Grosserer C. Ebsten (Ulf Hansen)

mod
Handelsfirmaet Alfred Olsen & Co. (Henriques)

betræffende Spørgsmaalet, hvorvidt Appellanten har Ret til Erstatning 
for erlagte Overliggedagspenge hos Indstævnte.

Og

Nr 220. Enkefru V. Præstrud Olsen og Grosserer C. Ebsten 
(Ulf Hansen)

mod
Dampskibsaktieselskabet »Dania« (Ivan Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Appellanten har Tilbagesøgnings
ret for erlagte Overliggedagspenge hos Indstævnte.

Sø- og Handelsrettens Dom af 31 December 1917: De 
Indstævnte, Firmaet Alfred Olsen & Co., bør til Citanten, Firmaet 
Edelstein, Olsen & Co., betale 14 450 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra 
den 18 August 1917, til Betaling sker, men bør iøvrigt for deres Tiltale 
fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Sø- og Handelsrettens Dom af 11 Juni 1920: Det ind
stævnte Aktieselskab, Dampskibsselskabet Dania, bør for Tiltale af 
Sagsøgerne, Enkefru Præstrud Olsen og Grosserer C. Ebsten, i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger hæves. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom.

Under 11 November 1920 er udfærdiget kgl. Bevilling til, 
at de to indankede af Sø- og Handelsretten den 31 December 1917 
og den 11 Juni 1920 paakendte Sager maa for Højesteret under 
Et procederes og paakendes.

Der er forelagt Højesteret en Række efter Afsigelsen af Dom
men af 31 December 1917 tilvejebragte Oplysninger, af hvilke

Færdig fra Trykkeriet den 16 Februar 1921.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Åargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 36.

Fredag den 28 Januar.

den væsenligste Del, som i Dommen af 11 Juni 1920 berørt, har 
været forelagt Sø- og Handelsretten under den ved' denne Dom 
paakendte Sag.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Alfred! Olsen & Co. 
først i Begyndelsen af Juli 1917 opfyldte den Pligt, som Firmaet 
ved Befragtningskontrakten af 25 Maj 1917 havde paataget sig 
til at skaffe den fornødne Afskibningstilladelse fra de britiske 
Myndigheder. Det fremgaar derhos af Sagen, at Alfred Olsen 
& Co.’s Repræsentant Henry F. Nielsen var utilstrækkeligt in
strueret af Alfred Olsen & Co. om, hvad der krævedes af de 
britiske Myndigheder, og at Sun Oil Company ikke vilde ind
laste det for Norge bestemte Parti Olie, før den fornødne Eks
porttilladelse forelaa. Under Hensyn hertil og til at 'Henry F. 
Nielsen maa antages i alt Fald stiltiende at have samtykket i, 
at Skibet blev liggende i Philadelphia, finder Retten at maatte 
statuere, at Skibet har ligget for Alfred Olsen & Co.’s Regning 
fra den 30 Maj 1917, skønt det først den 26 Juni gik ned til 
Marcus 'Hook.

I Henhold til det Anførte maa Alfred Olsen og Co. være 
pligtig at betale Enkefru Præstrud Olsen og Grosserer Ebsten 
Overliggedagspenge fra den 5 Juni til den 14 Juli 1917 med et 
samlet Beløb af 151 000 Kroner, nemlig 3000 Kroner daglig fra 
den 5 til den 13 Juni og 4000 Kroner daglig for Resten af Tiden. 
Herved bemærkes, at der efter Proceduren for Højesteret maa 
gaas ud fra, at det den 13 Juni 1917 'blev tilkendegivet Alfred 
Olsen & Co. at Edelstein Olsen & Co. for den følgende Tid 
vilde fordre 4000 Kroner daglig i Overliggedagspenge, saafremt 
Skibet skulde blive liggende. Idet der nu til de 151000 Kroner 
vil være at lægge de i Dommen af 31 December 1917 nævnte 
to Beløb paa tilsammen 7950 Kroner og paa den anden Side 
efter Proceduren for Højesteret vil være at fradrage 41 000 Kro
ner, vil Alfred Olsen & Co. være at dømme til at betale Enkefru 
Præstrud Olsen og Grosserer Ebsten 117 950 Kroner med Renter 
som nedenfor nævnt.

K. R. T. 1,20 Nr. Î6. 36
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Da der nu derhos maa gives Dampskibsselskabet »Dania« 
Medhold i, at der under de foreliggende Omstændigheder ikke 
er handlet urigtigt overfor Edelstein, Olsen & Co. derved, at 
Skibet er blevet liggende i Philadelphia indtil den 26 Juni og at 
Dampskibsselskabet derfor med Rette har oppebaaret de om
stridte Overliggedagspenge, vil Dommen af 11 Juni 1920 kunne 
stadfæstes.

I Sagsomkostninger for begge Retter findes Alfred Olsen 
& Co. at burde betale til Enkefru Præstrud Olsen og Gros
serer Ebsten 5000 Kroner, hvorimod disse findes at burde betale 
in solidum i Sagsomkostninger for Højesteret til Dampskibsaktie
selskabet »Dania« 2000 Kroner.

/ Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom af 11 Juni 1920 
bør v^d Miagt at stande. Kontraappellanten, 
Handelsfirmaet Alfred Olsen & Co., bør til Ap- 
p e 11 a n t e r n e, E n k e f r u V. Præstrud 01 s e n o g G r o s- 
serer C. Ebsten, betale 117 950 Kroner med Ren
ter heraf 5 pCt aarlig fra den 18August 1917, til 
Betaling sker. 1 Sagsomkostninger for Sø- og 
Handelsretten og for Højesteret betaler Kon
traappellanten til Appellanterne 5000 Kroner. 
I Sagsomkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanterne En for Begge og Begge for En, til 
Indstævnte, Dampskibsaktieselskabet »Dania« 
2000 Kroner. Til Justitskassen betaler Kontra
appellanten 10 K r o n e r.

De indankede Dommes Præmisser er saalydende:
Til Dommen af 31 December 1917:
Ved Certeparti af 12 April 1917 befragtede Firmaet Edelstein, Olsen 

& Co. her af Byen af det herværende Dampskibsselskab »Dania« Dam
peren »Flora« til at gaa til Philadelphia og der laste en fuld og komplet 
Ladning Smøreolie i Tønder og bringe den til København for en Lump- 
sum af 360 000 Kr. Til Lastning og Losning var der indrømmet 10: 
Arbejdsdage, og hvis der brugtes længere Tid, skulde Befragterne be
tale i Overliggedagspenge Kr 3000 pr Dag, betalbar Dag efter Dag. 
Befragterne skulde arrangere Inspektion i Halifax, og for ethvert Op
hold i Inspektionshavn udover 3 Dage skulde der betales Overligge
dagspenge som ovenanført. Det hed sluttelig i Certepartiet, at al ind
lastet Ladning skulde dækkes ved »letters of assurance«, udstedt af de 
britiske Myndigheder i Washington.

Skibet gik til Philadelphia, hvortil det ankom den 12 Maj, hvor
efter det var lasteklart den 17. Det lykkedes ikke Firmaet Edelstein, 
Olsen & Co. at træffe en Ordning med de britiske Myndigheder om, at
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et saa stor Parti, som Skibet kunde indtage: ca 8500 Tønder, hjemtoges 
paa een Gang af Firmaet, og der opstodi derfor Forhandling mellem dette 
Firma og Firmaet Alfred Olsen & ,Co. af København, der ønskede at 
faa bragt forskellige Varer, navnlig et større Parti Smøreolie i Tønder fra 
Sun Oil Company i Marcus Hook i Nærheden af Philadelphia, hjem til 
Danmark, om at Skibet skulde komplettere sin Ladning ved at medtage 
Olie m. m. for Alfred Olsen & Co. Forhandlingerne resulterede i, at 
der mellem Edelstein, Olsen & Co. og Alfred Olsen & Co. under 25 
Maj 1917 oprettedes en »Befragtningskontrakt«, og at der under samme 
Dato mellem Firmaet Edelstein, Olsen & Co. og Rederiet oprettedes 
en Overenskomst under Navn af »Tillæg til Certeparti for S/S »Flora«, 
dateret den 12 April«.

Befragtningskontrakten -mellem de to danske Oliefirmaer kom til at 
lyde paa, at Edelstein, Olsen & Co. bortfragtede til Alfred Olsen & Co. 
det Rum under Dæk og den Plads paa Dækket, som blev tilovers 
i Damperen Flora, efter at den havde lastet 4930 Tønder Smøreolie 
for Edelstein, Olsen & Co.s egen Regning fra Philadelphia, hvor Dam
peren da laa, til København. Alfred Olsen & Co. skulde for den dem 
overladte Plads betale en Lumpsum til Edelstein, Olsen & ,Co. af 165 000 
Kr. Lastetiden skulde ifølge Kontrakten med Alfred Olsen & Co. ikke 
tælle før »førstkommende Onsdag den 30 Maj«, forudsat, som det hed, 
at »Damperen til den Tid er stillet til Befragternes Disposition i Marcus 
Hook ved Philadelphia, hvor Damperen skal indtage sin Last«. Lasten 
til Alfred Olsen & Co. skulde bestaa af Smøreolie, Kakaobønner, vege
tabilsk Margarineolie, caustic Soda eller Goudron, og Alfred Olsen & Co. 
skulde have til deres Disposition 5 samlede weather working days 
for Lastning og Losning tilsammen. For Brug af flere Dage vildte de 
have at betale til Bortfragterne 3000 Kr pr Overliggedag. Hvis Dam
peren ikke var lasteklar i Marcus Hook til den 30 Maj om Morgenen, 
skulde Lastetiden ikke tælle, før Damperen var lasteklar. Omkostnin
gerne ved et eventuelt Ophold i Inspektionshavnen Halifax udover 3 
Dage skulde, forsaavidt Forsinkelsen ikke skyldtes en bestemt Del af 
Lasten, deles mellem de to Oliefirmaer, saaledes at Alfred Olsen & ,Co. 
betalte 1300 Kr pr Dag. Det hed sluttelig, at »Befragterne garantere, 
at Varerne, der af skibes under denne Kontrakt, er sanktionerede af 
Britiske Myndigheder, og at nødvendige Dokumenter udstedtes«.

Det mellem Edelstein, Olsen & Co. og Rederiet oprettede »Tillæg 
til Certeparti« gik ud paa, at Damperen skulde gaa til Marcus Hook 
med sin Partladning og medtage fra Sun Oil Company en Restlast af 
Smøreolie i Tønder, Goudron, Kakao Bønner, vegetabil Smøreolie og 
caustic Soda, hvilke Varer -Edelstein, Olsen & Co. garanteredte at 
være approberede af de britiske Myndigheder og at ville blive dækket 
af de sædvanlige officielle Dokumenter. Det hed videre i dette Tillæg, at 
hvis Damperen opholdtes mere end 5 Overliggedage, skulde der betales 
4000 Kr Overliggedagspenge pr Dag udover de 5 Dage. Tidten, der 
brugtes til Forhaling mellem de forskellige Liggepladser, skulde tælle 
som Liggedage.

Alfred Olsen & ,Co., der, medens Verdenskrigen stod paa, havde
36*
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ført store Mængder af Olie fra Amerika til Skandinavien med Sanktion 
af de britiske Myndigheder, skulde af den Olie, han fik hjem, videre
sende 3157 Tønder til Norge. Efter hvad der maa antages — de med 
den engelske Regering trufne Overenskomster er iøvrigt ikke doku
menteret nærmere her under Sagen — krævedes der for at faa Til
ladelse til at udføre Olie, der var bestemt til Norge, ikke, at der som 
ellers sædvanligt af den britiske Gesandt i Washington udstedtes de 
saakaldte letters of assurance, men der var truffet en anden Ordning, 
der, saavidt Retten forstaar, gik ud paa, at der til det engelske Uden
rigsministerium indsendtes de fornødne Oplysninger om, hvem Varen 
var bestemt til, ledsaget af »Garantinummer« m. m., hvorefter det en
gelske Ministerium telegrafisk tillod Varens Afgang. Med dette For
hold — at der ikke krævedes letter of assurance for de 3157 Tønder, 
som var destineret til Norge — havde Alfred Olsen & ,Co. under For
handlingerne om Frembefragtningskontrakten gjort den Mægler bekendt, 
gennem hvem Frembefragtningskontrakten afsluttedes, og det var af den 
Grund, at der ikke i denne Kontrakt som i det oprindelige Certeparti 
taltes om letters of assurance, men kun om en Garanti for, at Afskib
ningen var sanktioneret af de britiske Myndigheder, og at de nødven
dige Dokumenter vilde blive udstedt. Det er tillige oplyst, at Mægleren 
den 31 Maj havde gjort Edelstein, Olsen & Co. bekendt med dette 
Forhold.

Skibets Reder meddelte telegrafisk Kaptajnen og Skibets Mægler 
i Philadelphia, at Lasten skulde kompletteres paa den anførte Maade 
i Marcus Hook for Alfred Olsen & Co., der havde en Repræsentant 
i New York, hvis Adresse opgaves, men hverken Føreren eller Mægleren 
synes at være sat i nærmere Kundskab om Enkelthederne ved de nys 
oprettede Dokumenter, og det blev saaledes ikke tilkendegivet dem, at 
letter of assurance var unødvendigt for Størstedelen af Lasten til Alfred 
Olsen & Co. Lastningen af Ladningen til Edelstein, Olsen & Co. blev 
noget forsinket. I Dagene indtil den 29 Maj indtoges 4130 Tønder af de 
4930 Tønder, som Edelstein, Olsen & Co. skulde have, men de reste
rende 800 Tønder var, efter hvad det synes, endnu ikke rede til 
Afskibning. Skibets Mægler i Philadelphia, der havde tænkt sig, at 
disse 800 Tønder eventuelt kunde lægtres til Marcus Hook, havde derfor 
under 28 Maj sat sig i Forbindelse med Alfred Olsen & Co.s Repræ
sentant i New York og bedt ham skaffe letter of assurance for Alfred 
Olsen & Co.s Last. Repræsentanten kom den 30 Maj til Philadelphia 
og havde et Møde med Kaptajnen og Mægleren dér. Der er nogen 
Uenighed om Resultatet af Forhandlingerne paa dette Møde, men det 
er in confesso, at Mægleren, der ikke vidste, at der for en stor Del af 
Lasten ikke krævedes letter of assurance, forlangte, at Alfred Olsen 
& Co.s Repræsentant skulde henvende sig til den engelske Gesandt i 
Washington for at skaffe dette Dokument, samt at det var paa Tale, 
at Mægleren og Kaptajnen nødig vilde lade Skibet gaa til Marcus Hook, 
før Dokumenterne var i Orden, da Oliekajerne dér var de eneste Ligge- 
pladser, og da »Flora« saaledes antageligt ikke kunde komme til at 
dokke, før Ladningen var klar, men maatte blive liggende ude i Floden, 
hvis den kom for tidlig dertil; Marcus Hook ligger ikke længere fra
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Philadelphia, end at det kun vilde tage et Par Timer for »Flora« at 
naa fra Philadelphia derud.

Tiden gik nu med Forhandlinger. Alfred Olsen & .Co.s Repræsentant 
synes at have gjort forskellige forgæves Forsøg paa hos Gesandten i 
Washington at faa letter of assurance med Hensyn til de forskellige 
Varer, der skulde til Alfred Olsen & Co., og synes først efter nogen 
Tids Forløb at være blevet klar paa, at en Del af Varerne kunde ind
lades uden letter of assurance. Sun Oil Co., der havde haft en Lad
ning rede i Begyndelsen af Juni Maaned, erklærede hen i Juni Maaned, 
at de nu ikke var i Stand til at levere Olien førend i Begyndelsen af 
Juli. Hvad Grunden var til, at Alfred Olsen & Co.s Repræsentant ikke 
i Washington hurtigere fik Besked, er ikke oplyst under Sagen; her 
hjemme i Danmark synes, man ikke at have forstaaet, hvad Grunden 
til Forhalingen var. Man synes at have troet, at den skyldtes opstaaede 
politiske Vanskeligheder (visse Forhandlinger mellem den britiske og 
den danske Stat, Amerikas Indtræden i Verdenskrigen o. 1.); men Alfred 
Olsen & Co., som antog, at i alt Fald den til Norge bestemte Del af 
Ladningen vilde blive indladet af Sun Oil Co., saasnart Skibet meldte 
sig, fordrede gentagne Gange, at Skibet uopholdelig skulde gaa til 
Marcus Hook, og dette blev af Rederiet flere Gange telegraferet til 
Mægleren i Philadelphia. Noget hen i Juni Maaned opstod der under 
Brevvekslingen mellem Mægleren og Repræsentanten for Alfred Olsen 
& Co. Strid om, hvem der skulde betale Liggedagspengene. Mægleren 
hævdede, at Skibet havde været rede til at gaa til Marcus Hook siden 
den 29 Maj, og at Grunden til, at Skibet ikke gik til Marcus Hook, var 
Hensynet til den Alfred Olsen & Co. tilhørende Del af Lasten, medens 
Repræsentanten hævdede, at han sikkert vilde været i Stand til at 
faa Sun Oil Co. til at lade Skibe uden letter of assurance, hvis 
Damperen var gaaet til Marcus Hook.

Efter bestemt Ordre fra Danmark gik Skibet endelig den 26 Juni 
til Marcus Hook, hvor det ankrede op i Strømmen. Det kom først til
at tage Last i Dagene mellem 7 og 9 Juli, men maatte derefter — uden
at have indtaget mere end Lasten til Norge — atter lægge sig ud paa
Floden, hvor det blev liggende indtil den 14 Juli, da det afsejlede paa
Grund af et Rygte om, at Amerika vilde standse al Udførsel af Olie 
fra den 15 Juli. I Halifax kom Skibet til at ligge Dag, altsaa 
Dag længere end de i Certepartiet nævnte 3 Dage. Det gik derefter til 
Danmark, hvor Udlosningen af den til Alfred Olsen &. Co. bestemte 
Last tog 1% Dag.

Under 3 Juli 1917 var det af Edelstein, Olsen & Co.s Sagfører blevet 
tilkendegivet Alfred Olsen & Co., at »Flora« var kommet Tirsdag den 
26 Juni til Marcus Hook, at de Alfred Olsen & ,C.o. tilkommende Ligge
dage og Overliggedage formentlig udløb Onsdag den 4 Juli, og at en 
Forhaling udover Overliggedagene af Rederen var forlangt betalt med 
4000 Kr pr Dag, hvorfor man forbeholdt sig at fordre det samme Beløb 
af Alfred Olsen & Co. for det Tilfælde, at dette Firma ønskede, at 
Skibet skulde blive liggende. Den vedkommende Sagfører henledte der
hos Alfred Olsen & Co.s Opmærksomhed paa de Krav, som Rederen
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stillede, og slog paa, at Rederen muligvis havde Ret i, at Fejlen maaske 
laa hos Alfred Olsen & Co.

Efter Kaptajnens Hjemkomst blev han afhørt som Vidne her ved 
Retten. Efter at dette var sket, udtog Edelstein, Olsen & Co. under 
18 August d. A. Stævning til nærværende Ret mod Alfred Olsen & Co., 
idet Sagsøgerne gjorde gældende, at hele Skylden for Opholdet fra 
29 Maj laa hos Alfred Olsen & Co. og deres Repræsentant i New York. 
Idet de hævder, at de det indstævnte Firma tilkommende Liggedage var 
udløbet med 4 Juli, har de derfor fordret 2H Overliggedag à 3000 Kr, 
38 Dage (indtil den 14 Juli inkl.) à 4000 Kr eller ialt 159500 Kr. Sag
søgerne har derhos forlangt erstattet for IH Dag i Halifax à 1300 Kr: 
1950 Kr og for IH Dag i København à 4000 Kr: 6000 Kr samt Krigs- 
og Søforsikringspræmie af det forlangte Beløb og forskellige Renter. 
Fra det samlede Beløb, 179 576 Kr 97 Øre, har de draget 41 000 Kr, som 
Alfred Olsen & Co. har betalt med Renter, 54 Kr 67 Øre, hvorefter det 
paastævnte Beløb bliver 138 522 Kr 30 Øre, som de fordrer sig tillagt 
med Renter fra Stævningens Dato og Sagens Omkostninger.

Det indstævnte Selskab har paastaaet sig frifundet med Tillæg 
af Sagens Omkostninger.

Sagsøgerne henholder sig dels til Kaptajnens Forklaring og dels til 
et af dem fremlagt Affidavit, afgivet af Generaldirektøren for det ame
rikanske Mæglerfirma, idet de herpaa støtter den Paastand; at Alfred 
Olsen & Co.s Repræsentant med Mægleren og Kaptajnen paa det før 
omtalte Møde i Philadelphia den 30 Maj har truffet en Aftale om, at 
Skibet for Alfred Olsen & Co.s Regning skulde blive liggende i Phila
delphia, indtil der var skaffet letter of assurance. De hævder, at Alfred 
Olsen & ,Co. maa hæfte for den med deres Repræsentant trufne Aftale. 
Sagsøgerne gør derhos gældende, at Sun Oil Co. ikke vilde have ind
ladet tidligere, selv om Skibet havde været tidligere i Marcus Hook, og 
gør i denne Forbindelse gældende, at der for Alfred Olsen & Co.s 
norske Last ikke tidligere var fremkommet de fornødne Garanti
numre m. m.

De Indstævnte gør paa Basis af det Foreliggende, deriblandt Tele
grammer vekslede mellem Firmaet og Repræsentanten, gældende, at der 
ikke er truffet nogen saadan Aftale som paastaaet, og gør derhos gæl
dende, at Sun Oil Co. utvivlsomt vilde have indladet Ladningen til 
Norge uden letter of assurance, hvis Skibet havde været i Marcus Hook. 
De henviser til, at Edelstein, Olsen & Co. selv endnu havde 800 Tønder 
at indlade, og hævder, at hvis Skibet havde indtaget den norske Del af 
deres Last, og hvis det blot havde været Resten, med Hensyn til hvilken 
de fornødne Dokumenter ikke kunde skaffes, vilde de langt tidligere 
have opgivet at faa Mere med, da det jo ikke kunde betale sig for dem 
at lade Liggedagspengene løbe paa i for stort Omfang. De hævder, at 
hele Skylden ligger hos Kaptajnen og Skibets Mægler og udtaler som 
deres Mening, at Edelstein, Olsen & Co. ikke havde været pligtig til at 
betale Skibets Liggedagspenge for hele den paagældende Tid.

Den omtalte Repræsentant i New York for Alfred Olsen & Co. 
har ikke været afhørt som Vidne eller afgivet noget Affidavit, ligesaalidt 
som der fra vedkommende Funktionærer i Sun Oil Co. er fremkommet
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nogen Forklaring med Hensyn til de Punkter, som er afgørende for 
Sagen. Retten tør ikke -paa Basis af Kaptajnens ret ubestemte Vidne
forklaring eller den af Direktøren for Mæglerfirmaet afgivne Forkla
ring alene, uden at Repræsentanten har været afhørt, betragte det som 
bevist, at der foreligger nogen virkelig Aftale i den ovenfor angivne 
Retning, og Retten tør heller ikke paa Basis af det Foreliggende anse det 
for givet, at Sun Oil Co. ikke vilde have indladet, og at Skibet altsaa 
ikke vilde kunne have forladt Amerika paa et meget tidligere Tidspunkt, 
hvis Skibet havde rettet sig efter de telegrafiske Ordrer, det fik fra 
Rederiet, og var gaaet til Marcus Hook. Retten tør heller ikke be
tragte den Omstændighed, at Alfred Olsen & Co.s Repræsentant i Ne\y 
York ikke har været ganske klar paa, hvad der forlangtes eller ikke 
for langtes af Myndighederne, som en saadan Fejl, at den kan paadrage 
Alfred Olsen & ,Co. noget Ansvar.

Som Sagen foreligger, synes der at være Fejl paa begge Sider. 
Alfred Olsen & Co. synes ikke at have givet deres Repræsentant i New 
York ganske tilstrækkelige Instruktioner, og denne har derfor ikke 
kunnet optræde tilstrækkelig kraftigt mod de Krav til letter of assu
rance, der stilledes fra Skibets Mæglers Side, men Skibets Mægler 
synes heller ikke at have været tilbørlig instrueret. Han har ikke faaet 
telegraferet Frembefragtningskontraktens Ordlyd eller faaet Meddelelse 
om den udtrykkelige Tilkendegivelse fra Alfred Olsen & Co.s Side om, 
at der ikke krævedes letter of assurance til den norske Last. Denne 
Mangel af Instruktionen til Mægleren synes at have været afgørende 
for Sagen, idet den er den egentlige Aarsag til Skibets Förbliven i Phila
delphia; om den skyldes Rederiet eller Edelstein, Olsen & Co. er det 
paa det foreliggende Grundlag ikke muligt at afgøre, da det ikke er 
oplyst her under Sagen, hvorvidt Edelstein, Olsen & Co. har ladet den 
paagældende Meddelelse — som de som foran anført havde faaet den 
31 Maj — gaa videre til Rederen. Retten skal herefter ikke komme 
nærmere ind paa Spørgsmaalet om, hvorvidt det er Edelstein, Olsen 
& Co. eller Rederen, der har Ansvaret for Skibets Forsømmelse, et 
Spørgsmaal som jo ogsaa er nærværende Sag uvedkommende.

Sagen er af Parternes Sagførere ønsket paadømt -paa det fore
liggende Grundlag. Efter den mellem Edelstein, Olsen & Co. og Alfred 
Olsen & Co. afsluttede Frembefragtningskontrakt skulde Alfred Olsen 
& Co.s Liggetid først begynde, naar Skibet var kommet til Marcus 
Hook. I Mangel -af fuldt Bevis for, at det alene skyldes en Fejl fra 
eller en Aftale med Alfred Olsen & Co.s Repræsentant, at Skibet er 
blevet liggende i Philadelphia, tør Retten ikke betragte Alfred Olsen & 
Co. som ansvarlige for den Tid, der er gaaet, inden Skibet den 26 
Juni kom til Marcus Hook, og inden der saaledes fra Skibets Side var 
gjort, hvad der efter Kontrakten! skulde gøres for, at Alfred Olsen & 
Co.s Liggedage kunde begynde. Paa den anden Side tør Retten heller 
ikke betragte det som bevist, at hele Forsinkelsen alene skyldes uhel
dige Dispositioner og Misforstaaelser fra Skibets og dets Mæglers Side. 
Der er hverken ført det i saa Henseende fornødne Bevis for, at Sun 
Oil Co. vilde have indladet straks, hvis Skibet i Begyndelsen af Juni 
var kommet til Marcus Hook, eller fremkommet tilstrækkelige Oplys-
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ninger om, hvorfor Indladningen, naar den ikke var sket først i Juni, 
først kunde ske i Begyndelsen af Juli.

Herefter maa Retten betragte de Alfred Olsen & Co. tilkommende 
Liggedage somi løbende fra den 26 Juni, saaledes at de Overliggedage, 
for hvilke de skal betale 3000 Kr pr Dag, begynder at løbe efter, at 
de fra den 26 Juni har haft 5 weather working days. Skønt der i 
Kontrakten mellem Edelstein, Olsen & Co. og Alfred Olsen & Co. 
Intet er bestemt om, at der, hvis der paaløb mere end et vist Antal 
Overliggedage, skulde betales 4000 Kr pr Dag, maa Retten dog under 
Hensyn til -den foran omtalte Skrivelse af 3 Juli 1917 fra Edelstein, 
Olsen & Co.s Sagfører betragte Firmaet som pligtig til fra et vist Tids
punkt at betale 4000 Kr. Der er i Kontrakten Intet bestemt om Over
liggetidens Længde, og Bestemmelsen i Sølovens § 120 maa derfor 
medføre, at Skibet ikke har været pligtigt til at blive liggende i Marcus 
Hook mere end 2)4 Overliggedag foruden de 5 Liggedage. Sagføreren 
har altsaa haft Ret til som Betingelse for Skibets, længere Förbliven at 
stille yderligere Krav. Da Sagføreren i den nævnte Skrivelse regner 
med, at de 2)4 Overliggedag er udløbet Onsdag den 4 Juli, og da Retten 
ikke er i Stand til at undersøge denne Udtalelses Rigtighed1, maa Retten 
lægge den til Grund og gaa ud fra, at der fra og med! den 5 Juli skal 
betales 4000 Kr -pr Dag. Herefter har Alfred Olsen & Co. været pligtig 
til at betale
2)4 Overliggedag i Marcus Hook à 3000 Kr........................... 7 500 Kr
10 Dage sammesteds à 4000 Kr................................................ 40 000 —
1)4 Dag i Halifax à 1300 Kr....................................................... 1 950 —
1 )4 Dag i København à 4000 Kr................................................ 6 000 —

altsaa ialt............. 55 450 —

hvorfra maa gaa de forud betalte 41 000 Kr.
Retten ser ikke i det Oplyste nogen Grund til at dømme det ind

stævnte Firma til at betale Assurancepræmie eller Renter fra noget tid
ligere Tidspunkt end Stævningens Dato.

De Indstævnte maa saaledes dømmes til endnu at betale 14 450 Kr 
med Renter 5 pCt aarlig fra den 18 August 1917.

Sagens Omkostninger findes at kunne hæves.
Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Til Dommen af 11 Juni 1920:
Ved Certeparti af 12 April 1917 befragtede Firmaet Edelstein, Olsen 

& ,Co. her af Byen den Dampskibsselskabet Dania tilhørende Damper 
»Flora« til at gaa til Philadelphia og der laste en fuld og komplet Lad
ning Smøreolie i Tønder og bringe den til København for en Lumpsum 
af 360 000 Kr. Til Lastning og Losning var der indrømmet 10 Dage; 
hvis der brugtes længere Tid, skulde Befragterne betale i Over
liggedagspenge 3000 Kr pr Dag, betalbar Dag efter Dag. Det hed, at
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al indlastet Ladning skulde dækkes ved »letters of assurance«, udstedt 
af de britiske Myndigheder i Washington.

Skibet meldte sig lasteklart i Philadelphia den 17 Maj, men det 
viste sig, at Firmaet Edelstein, Olsen & Co. ikke var i Stand til at 
skaffe fuld Ladning (ca 8500 Tdr). Der var derfor kommet Forhand
linger i Gang med Firmaet Alfred Olsen & Co., der ønskede at faa 
nogle Varer bragt til Skandinavien fra det i Nærheden af Philadelphia 
liggende Marcus Hook. Langt den største Del af disse Varer var 
Smøreolie, som skulde over Danmark til Norge, og som skulde afskibes 
af Sun Company i Marcus Hook. Forhandlingerne resulterede i, at 
der under 25 Maj oprettedes dels en »Befragtningskontrakt« mellem 
Edelstein, Olsen & Co. og Alfred Olsen & Co., dels et Tillægscerteparti 
imellem Edelstein, Olsen & Co. og »Flora«s Rederi.

Efter Befragtningskontrakten skulde Alfred Olsen & Co. have 
Ret til for en Betaling af 165 000 Kr at indlade sine Varer i den Del af 
Skibet, som blev tilovers, naar der var indladet 4930 Fade Smøreolie 
for Edelstein, Olsen & Co.s Regning. Alfred Olsen & Co. skulde have 
5 Liggedage, men disse skulde ikke begynde før den 30 Maj, eller hvis 
Damperen ikke var ladeklar i Marcus Hook den 30, da først fra det 
Tidspunkt, da Damperen var ladeklar. Det hed, at Alfred Olsen & .Co- 
garanterede, at Varerne »er sanktionerede af Britiske Myndigheder, og 
at nødvendige Dokumenter udstedtes«.

I Tillæget til Certepartiet hed det, at Damperen skulde gaa til Mar
cus Hook med sin Partladning og der modtage en Restlast fra Sun Oil 
Company, samt at Edelstein, Olsen & Co. garanterede, at Varerne »er 
approberede af de britiske Myndigheder og vil blive dækkede af de 
sædvanlige officielle Dokumenter«. Endvidere at Edelstein, Olsen & 
Co. skulde »betale alle Udgifter ved', at Damperen kompletteredes i 
Marcus Hook«. Det vedtoges samtidig, at der skulde betales 4000 Kr 
i Overliggedagspenge, hvis Damperen opholdtes mere end 5 Dage over 
Liggedagene. '

For at sikre sig, at Varer, der skulde føres fra de forenede Stater 
i Amerika til Danmark, fik Lov at passere den engelske Kontrol, hen
vendte man sig i Almindelighed- inden Skibets Afgang fra Indladnings
havnen til den engelske Gesandt i Washington, hvor man fik udstedt et 
»Letter of assurance«. Angaaende Afskibning af Olie til Norge til Med
lemmer af den norske O liehandler forening var der truffet den Ordning, 
at Foreningen udstedte Garantier med fortløbende Numre; Importøren 
skulde saa tidlig som mulig give den engelske Gesandt i Kristiania 
Underretning om en tilsigtet Afskibning, og Foreningen meddelte Num
rene paa de ludstedte Garantier tilligemed alle Detailler vedrørende Af
skibningen til Udenrigsministeriet i London. Der maa efter det Fore
liggende gaas ud fra, at Alfred Olsen & Co. havde truffet et Arrange
ment med de britiske Myndigheder, hvorefter Afskibningen af Olien til 
Norge foregik paa denne Maade (hertil sigtede den nysciterede Garanti 
i Befragtningskontrakten af 25 Maj), og det er oplyst, at der fra Alfred 
Olsen & Co.s Side er tilkendegivet Edelstein, Olsen & Co., at det sæd
vanlige »letter of assurance« ikke fordredes med Hensyn til den Del af
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Lasten, der skulde til Norge, men Edelstein, Olsen & Co. synes ikke at 
have ladet denne Besked gaa videre til Rederen.

Under 25 Maj telegraferede Rederiet til Skibets Mægler i Amerika, 
at der med Befragterne var truffet det Arrangement, at »Flora« skulde 
kompletteres i Marcus Hook med Olie og andre Varer, og at Afskiberne 
var Sun Company i Philadelphia og Henry F. Nielsen i New York (Al
fred Olsen & kCo.s derværende Repræsentant), hvorhos Rederiet bad 
Mægleren instruere Kaptajnen om at begive sig til Marcus Hook straks 
efter endt Olie-Ladning i Philadelphia. Nogen detailleret Meddelelse 
om Indholdet af de den samme Dag afsluttede Kontrakter synes hverken 
Kaptajn eller Mægler at have faaet.

Henimod Maanedens Slutning var Størstedelen af den Olie, Edel
stein, Olsen & Co. havde faaet Tilladelse til at udføre, indladet i Skibet, 
men der manglede endnu 800 Tønder. Skibets Mægler, som indsaa, 
at det vilde vare nogen Tid, inden disse 800 Tønder kom frem, men 
som mente, at dette Restparti kunde lægtres til Marcus Hook, satte sig 
nu i Forbindelse med Henry F. Nielsen, og der opstod Forhandlinger, 
som strakte sig over længere Tid. Der er til Oplysning om disse For
handlinger fremlagt en Række Breve og Telegrammer og foretaget 
ret vidtløftige Vidneafhøringer, men paa flere Punkter har Vidnerne 
afgivet uoverensstemmende Forklaringer, og fuld Klarhed over, hvad 
der er passeret, er ikke opnaaet. Mægleren og Kaptajnen, som mente, 
at Skibet laa bedre i Philadelphia end i Marcus Hook — der ikke er læn
gere fra Philadelphia (15 miles nedenfor denne By), end at Skibet 
kunde komme derned paa et Par Timer — og som ikke vilde begynde 
at indtage nogen Ladning uden at være sikker paa, at der ikke kom 
Vanskeligheder, forlangte, at Henry F. Nielsen før Skibets Afgang fra 
Philadelphia skulde skaffe »letter of assurance« for den Last, der 
skulde indtages i Marcus Hook. Skønt Nielsen fra Alfred Olsen & Co. 
havde faaet at vide, at der ikke krævedes »letter of assurance« for 
Lasten til Norge, gjorde han sig Umage for hos Gesandten i Washing
ton at skaffe Tilladelse til Afskibningen, men Tiden gik, uden at han 
opnaaede noget Resultat. Hvad Grunden hertil var er ikke tilstrækkelig 
oplyst. Skibet blev derfor liggende i Philadelphia, uanset at Sun Co. 
havde Olie rede til Indlastning. Her i København synes man ikke at 
have forstaaet, hvorfor Skibet blev liggende. Man tænkte sig Mulig
heden af, at det stod i Forbindelse med Forhandlinger mellem den bri
tiske og den danske Stat, vedrørende Indførsel af Olie til Danmark. Al
fred Olsen & Co. fordrede flere Gange, at Skibet skulde afgaa til 
Marcus Hook, idet Firmaet gik ud fra, at det vilde faa Ladning, saa 
snart det kom derned. Rederiet telegraferede flere Gange paa Firmaets 
Opfordring til Skibet, at det skulde afgaa, men Skibet parerede først 
Ordre den 26 Juni. De Svar, der gaves paa Rederiets Telegrammer, 
forstodes her, som om det var Autoriteterne, der modsatte sig Skibets 
Flytning.

Da Skibet den 26 Juni kom til Marcus Hook, maatte det ligge der 
nogen Tid, idet Sun Company, der havde disponeret over den til Alfred 
Olsen & Co. oprindelig bestemte Olie, da ingen Olie havde rede. Først 
efter nogen Tids Forløb, og efter at Skibets Mægler havde faaet Kend-
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skab om, at der ikke krævedes »letter of assurance«, blev den til 
Norge bestemte Last indladet. Alfred Olsen & Co. opgav at medtage 
den af Lasten til København bestemte Del, hvortil der endnu ikke var 
skaffet »letter of assurance«, og Skibet afsejlede den 14 Juli. Medens 
Skibet henlaa i Philadelphia, havde Edelstein, Olsen & Co. gentagne 
Gange betalt Rederiet Afdrag paa forfaldne Liggedagspenge og synes 
senere at have fyldestgjort Rederiet for hele det Krav paa Liggedags
penge, som Rederiet mente at have.

-Da Alfred Olsen & Co. kun vilde erstatte Edelstein, Olsen & Co. 
et mindre Beløb, anlagde sidstnævnte Firma i sin Tid ved nærværende 
Ret en Sag mod Alfred Olsen & Co. Denne Sag — under hvilken der 
iøvrigt ikke var fremskaffet hele det Materiale, som er fremlagt i nær
værende Sag — endte med en Dom af 31 December 1917, ved hvilken 
Alfred1 Olsen & Co. dømtes til at betale en Godtgørelse for en Del 
af den Tid, der var forløbet efter Skibets Ankomst til Marcus Hook, 
medens Retten ikke ans aa det for tilstrækkelig godtgjort, at der kunde 
paaligge Alfred Olsen & Co. noget Ansvar for Tiden, medens Skibet 
henlaa i Philadelphia.

Efter Afsigelsen af denne Dom har de tidligere Indehavere af Fir
maet Edelstein, Olsen & Co. — Firmaet er hævet — Enkefru Præstrud 
Olsen og Grosserer Ebsten anlagt nærværende Sag mod Rederiet Damp
skibsselskabet Dania, hvem de paastaar dømt til at tilbagebetale den 
Del af de betalte Liggedagspenge, der svarer til Tiden fra 1 Juni til 26 
Juni 1917 (den Tid, hvor Skibet efter at have modtaget Ordre fra 
Rederiet til at afgaa til Marcus Hook blev liggende der uden at parere 
Ordre) med 4000 Kr pr Dag eller 100 000 Kr med Renter og Omkost
ninger. Sagsøgerne har som Begrundelse for deres Paastand navnlig 
gjort gældende, at der efter det Foreliggende maa gaas ud fra, at der 
i al Fald var en Mulighed for, at Sun Company, hvis Skibet tidligere 
var kommet til Marcus Hook, havde ladet den til Norge bestemte Del 
af Ladningen bringe ombord, og at Skibet derefter kunde have været 
afgaaet betydelig tidligere end sket. De hævder under denne Forud
sætning, at Forsinkelsen maa skyldes Mæglerens og Kaptajnens Fejl, 
idet Kaptajnen dels ikke har adlydt Rederiets Ordre, dels ikke i sine 
telegrafiske Meddelelser til Rederen tydelig har forklaret denne Grunden 
til, at han blev liggende, og dette havde til Følge, at man i København 
var ganske uvidende om, hvad> man skulde foretage sig for at bringe 
Sagen i Orden.

Det indstævnte Selskab har paastaaet sig frifundet med Tillæg af 
Sagens Omkostninger. Selskabet gør gældende [dels], at det efter de 
nu indkomne fuldstændigere Oplysninger maa betragtes som godtgjort 
paa en efter Omstændighederne tilstrækkelig Maade, at Forsinkelsen 
skyldes Alfred Olsen & Co. eller deres Repræsentant, Henry F. Nielsen, 
dels at det var en Aftale mellem Rederiet og Edelstein, Olsen & Co., da 
Rederiet gik ind paa dette Firmas Ønske om at lade Ladningen supplere 
i Marcus Hook, at hele Tabet og alle Ekstraudgifter, der opstod i An
ledning af Suppleringen, skulde være Rederiet uvedkommende. Rede
riet har derhos hævdet, at det er en Fejl af Sagsøgerne, at de ikke
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har ladet den senere med Alfred Olsen & Co. indgaaede Befragtnings
kontrakt telegrafere til Kaptajnen eller ladet den Kundskab, de havde 
faaet, at der ikke for den til Norge bestemte Last krævedes »letter of 
assurance«, gaa videre til ham eller Rederen.

Om end det, at Rederen er gaaet ind paa at lade Ladningen sup
plere i Marcus Hook, er en Imødekommen fra hans Side, og om end 
Tillæget til .Certepartiet bestemmer, at alle Udgifter derved skal er
stattes ham, kan Retten — som udtalt i Kendelse af 30 Maj 1918 — ikke 
gaa ud fra, at det har været Meningen, at Rederen kunde kræve Ligge- 
dagspenge, hvis Forsinkelsen skyldtes positive Fejl- fra Mæglerens eller 
Kaptajnens Side.

Hvad der er den virkelige Grund til den lange Forsinkelse, o m den 
har staaet i Forbindelse med de mellem den danske og den britiske 
Regering opstaaede Forhandlinger og altsaa i Virkeligheden har Hen
syn til den Olie, der skulde til Danmark (for Edelstein, Olsen & Co.), 
o m Forsinkelsen vilde være undgaaet, hvis Skibet havde pareret Ordre 
og straks var gaaet til Marcus Hook, eller om den mulig skulde skyldes 
Fejl fra Alfred Olsen & Co.s Side (at de ikke har foretaget det For
nødne, for at Garantinumrene kom rettidig frem) eller fra Henry F. 
Nielsens Side, er det umuligt at have nogen sikker Mening om paa det 
Retten forelagte Grundlag.

Efter det oprindelige Certeparti havde Skibet Ret til Liggedage for 
al den Tid, det opholdtes udover en Liggetid 10 Dage. Der var i dette 
Certeparti ikke nogen Bestemmelse som i Befragtningskontrakten mel
lem Edelstein, Olsen & Co. og Alfred Olsen & Co., hvorefter Liggetidfen 
ikke løb, saalænge Skibet laa i Philadelphia. Det var udtrykkelig stipuleret, 
at Ladningen kunde fordres dækket med! »letters of assurance« fra 
Washington. Den Omstændighed, at Edelstein, Olsen & Co. ikke har ladet 
sin Viden om, at der ikke krævedes »letter of assurance« til den til Norge 
bestemte Last, gaa videre, kan have medvirket til den Holdning, som 
Kaptajnen og Mægleren i Amerika indtog overfor Spørgsmaalet om. at 
gaa til Marcus Hook. Hertil kommer, at Edelstein, Olsen & Co. har betalt 
Afdrag paa de Liggedage, Rederen fordrede, som diet synes uden at have 
taget nogen Art af Forbehold før den 26 Juni og derved bevirket, at 
Rederiet har undladt at lade Skibet afgaa tidligere. Følgen heraf skøn
nes at maatte blive, at de inden dette Tidspunkt betalte Liggedagspenge 
kun kundfe kræves tilbage, hvis der førtes det fulde Bevis for, at For
sinkelsen skyldtes en positiv Fejl fra Rederiet, dettes Kaptajn eller 
dettes Mægler.

Et saadant Bevis som det nys udtalte skønnes ikke at være ført.
Det indstævnte Selskab maa herefter frifindes, men Sagens Om

kostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.
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R Nr 306/1920. Verein Norddeutscher Männer und Jünglingsbund 
E. V. i Hamborg

mod
H. P. Hansen Fogd af Dybbøl,

betræffende Spørgsmaalet om Sagsøgerens. Ret til at modsætte sig at en 
Person føres som Vidne om, hvad1 han i Egenskab af tysk Notar 
har erfaret.

Søndre Landsrets Kendelse af 9 December 1920: Den be
gærte Vidneførsel vil være at fremme.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse
I Henhold til de Grunde, der er anført i den paakærede af 

Søndre Landsret den 9 December 1920 i Sag I 59/1920 af sagte 
Kendelse og idet det efter Kendelsens Afsigelse Fremkomne ikke 
kan føre til andiet Resultat end det ved Kendelsen Antagne, 

bes temmes:
Landsrettens Kendelse bør ved Magt at 

stan d e.

Den indankede Kendelses Præmisser er saalydende:
Under denne af Verein Norddeutscher Männer und Jünglingsbund 

mod Gaardejer H. P. Hansen Fogdi anlagte Sag har Rechtsanwalt Oehlert 
paa Sagsøgernes Vegne protesteret imod, at Rechtsanwalt og tidligere 
tysk Notar Johannsen føres som Vidne til Oplysning om de i sin Tid hos 
ham stedfundne Forhandlinger om Salg og Oprettelse af Købekontrakt 
vedrørende den i Sagen omtalte Ejendom. Til Støtte for sin Protest 
har Rechtsanwalt Oehlert henvist til Artikel 90 i den preussiske Lov 
om »freiwillige Gerichtsbarkeit«, der er saalydende »Der Notar hat, 
soweit nicht das Gesetz ein anderes bestimmt, über die Verhandlungen, 
bei denen er mitgewirkt hat, Verschwiegenheit zu beobachten, es sei denn, 
dass die in der Sache beteiligten ihn von dieser Verpflichtung entbinden,« 
hvorhos man har gjort gældende, at der ved denne Bestemmelse er til
lagt Sagsøgerne en velerhvervet materiel Ret til at modsætte sig, at 
Notaren afgiver Vidnesbyrd under nærværende Sag om det ved de om
talte Forhandlinger Passerede.

I disse Betragtninger kan der imidlertid ikke gives Sagsøgerne 
Medholds

Spørgsmaalet om Notarens Vidnepligt maa afgøres efter de til en
hver Tid om Vidnepligten gældende processuelle Bestemmelser, i nær
værende Tilfælde altsaa efter den for Tiden gældende danske Proces
lovgivning, og da der ikke i denne, og navnlig ikke i Retsplejelovens 
§ 169, findes at være Hjemmel for den af Sagsøgerne fremsatte Protest, 
vil denne ikke kunne tages til Følge.
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Mandag den 31 Januar.

R Nr 101/1920. Silkeborg Maskinfabrik (Steglich-Petersen)
mod

Detailhandler Sølbeck og Grosserer Ole C. Maltby 
(Marterisen-Larsen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale de Ind
stævnte Licensafgift for Udnyttelsen af et Patent.

ØstreLandsrets Dom af 24 August 1920: Detailhandler C. P. 
Sølbeck og Grosserer Ole ,C. Maltby bør for Tiltale af Silkeborg Maskin
fabrik i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Maskin
fabriken til de Sagsøgte medi 400 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold her for Retten.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter de 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til de Indstævnte med1 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Silkeborg Maskinfabrik, til de Ind
stævnte, Detailhandler C. P. Sølbeck og Gros
ser er Ole C. Maltby, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 6 Maj 1911 overdrog Fabrikant Ole C. Christen

sen (nu Maltby) og tC. P. Sølbeck til Silkeborg Maskinfabrik Udnyttel
sesretten til det Christensen (Maltby) den 10 September >1908 meddelte 
danske Patent Nr 11 260 paa en automatisk Vægt mod et Vederlag, der 
fastsattes til en Afgift af 17 Kr pr Vægt. Kontrakten var opsigelig 
med 1/< Aars Varsel, dog at den ikke kunde opsiges til Ophør tidligere 
end til 1 Januar 1913. I Tiden 1912—15 fremstillede og solgte Silkeborg 
Maskinfabrik 237 Vægte og betalte i Licensafgift for dette Tidsrum 
ialt 4029 Kr, nemlig:
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den 31 Decbr. 1912.................... 527 Kr
— 31 — 1913.................... 391 —
— 31 — 1914   408 —
— 10 Maits 1915...................  1581 —
— 31 Decbr. 1915.................... 1122 —

ialt............. 4029 Kr

Under nærværende af Silkeborg Maskinfabrik mod Maltby og Søl- 
beck anlagte Sag paastaar Maskinfabriken de Sagsøgte dømt til in soli
dum at tilbagebetale det saaledes erlagte Beløb med Renter »4 pCt p. a. 
af 527 Kr fra 31 December Ü912, af 391 Kr fra 31 December 1913, af 
408 Kr fra 31 December 1914, af 1581 Kr fra 10 Marts 1915 og af 1122 
Kr fra 311 Marts 1916 til Stævningens Dato, den 16 Marts 1920, og med 
5 pCt p. a. af det samlede Beløb, 4029 Kr, fra nævnte Dato, til Be
taling sker«.

De Sagsøgte procederer til Frifindelse.
Til Støtte for Paastanden om Afgifternes Tilbagebetaling haT Fa

briken anført, at det har vist sig, at Patentet er ugyldigt og ikke burde 
have været meddelt af Patentkommissionen, idet Opfindelsen findes be
skrevet bl. a. i en gammel tysk Bog af Brauer: Buch der W|age, og at 
i hvert Fald Maltby maa have været vidende herom ved Kontraktens 
Oprettelse i 1911, idet en af ham tidligere indgivet Ansøgning om Patent 
paa den omhandlede Vægt i Sverrig var blevet afslaaet under Henvis
ning til Brauers Bog. Det gøres derhos fra Fabrikens Side gældende, 
at denne kun er indgaaet paa Kontrakten og kun har erlagt Licensaf
gifterne i den urigtige og for de Sagsøgte kendelige Formening, at det 
var nødvendigt for dem at gøre dette for at faa Ret til at fremstille 
Vægten, og at de Sagsøgte under Fortielse af det sande Forhold har 
overdraget en Ret, som de ikke har haft.

Retten finder ingen Anledning til at komme ind paa Spørgsmaalet 
om, hvorvidt det danske Patent burde have været meddelt eller ikke, 
eftersom Fabriken uden Hensyn hertil har været pligtig til at betale 
de omhandlede Licensafgifter. Fabriken har nemlig ikke overfor de 
Sagsøgtes Benægtelse godtgjort, at Patentet har været anfægtet fra 
nogen anden Side end fra Fabrikens egen, og ej heller at det i det om
handlede Tidsrum er blevet krænket vedi Fremstilling af Vægte efter det 
patenterede Princip. Det maa derfor antages, at Fabriken ved Patentets 
Udnyttelse har opnaaet al den Fordel, som Kontrakten gav den, og 
naar Fabriken nu søger at faa de erlagte Licensafgifter tilbagebetalt, vil 
dette altsaa sige, at den søger at faa en yderligere Fordel, som den 
ifølge Kontrakten ikke havde nogen Ret til. Det kan i denne Sammen
hæng yderligere anføres, at Fabriken uden at opsige Kontrakten ved
blev at udnytte Patentet og fortsatte med Betaling af Licensafgifterne, 
efter at Fabriken i en Skrivelse af 9 Januar 1915 til Sølbeck & Co. 
havde udtalt, at Patentet efter Fabrikens Mening var absolut ugyldigt, 
hvorefter det •senere i samme Skrivelse hedder:

»Vi mener, at specielt De ikke har Fordel af at faa Samarbejdet
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ophævet, og vi bekræfter herved vort Tilbud til Deres Hr Christensen:
1) For hver Mælkevægt med den patenterede Anordning, vi sælger her 

til Landet, erlægger vi en Afgift af 10 Kr.
2) Afgiften bortfalder i samme Øjeblik, et andet Firma paabegynder 

Fabrikationen af lignende Vægte.
3) Denne Afgift faar tilbagevirkende Kraft.«

Der er Intetsomhelst oplyst om, at noget andet Firma skulde have 
paabegyndt Fabrikationen af lignende Vægte, og Indholdet af denne Skri
velse, der forøvrigt ikke førte til nogen Indrømmelse af Afgiftens Nedsæt
telse, understreger yderligere det uberettigede i Fabrikens Krav om Til
bagebetaling af de Afgifter, der er erlagt for Tidsrum, i hvilket det i 
Skrivelsen omhandlede Samarbejde har bestaaet.

Efter det saaledes Anførte maa Spørgsmaalet anses grundløst, og 
de Sagsøgte vil derfor være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes Fabriken at burde betale de Sagsøgte 
med 400 Kr.

Tirsdag den 1 Februar.

R Nr 286/1920. Rigsadvokaten
mod

Esther Elvira Voltersson (Forsv.: I. Kondrup),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 1921.

Østre Landsrets Dom af 18 November 1920: Tiltalte Esther 
Elvira Voltersson bør straffes med Forbedringshusarbejde i 5 Aar og 
efter udstaaet Straffetid udbringes af Riget. Saa bør him og udrede 
de med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær 
til Overretssagfører, Fru H. Magnussen 80 Kr og til samme for hafte 
Udlæg 17 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i dennfe Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, der gør gældende, at den hende idømte 
Straf er for streng, dels af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I en paa Foranledning af Tiltaltes Forsvarer for Højesteret 
afgivet Erklæring, der er dateret den 25 Januar d. A. har Univer-

Færdig fra Trykkeriet den 23 Februar 1921.

G. E. C. Gads Fortat.

Trier» Bortrykkeri (C. L. Lind & Numa F rænke 1) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 87.

Tirsdag den 1 Februar, 

sitetets retsmedicinske Institut udtalt Følgende: »Efter Udfaldet 
af Obduktionen sammenholdt med det i Sagen Oplyste maa det 
antages, at Døden skyldes Strangulation. Der er i Obduktions
fundet intet Træk, der er absolut bevisende i saa Henseende, men 
Paavisningen af Snørefuren paa Halsen, i Forbindelse med de 
punktförmige Blødninger paa Lungernes Overflade og Blodets 
flydende Tilstand taler for en saadan Antagelse, navnlig da det 
er bevisligt, at Barnet har aandet, og da ingen anden Dødsaarsag 
er paavist. Den Omstændighed, at Barnet har henligget utildæk- 
ket i ca Time, kan der ikke tillægges nogen Betydning for 
Dødens Indtræden.«

Herefter og efter hvad der iøvrigt foreligger, maa Retten 
anse det for bevist, at Tiltalte har dræbt Barnet ved Kvælning. 
Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen an
førte Grunde vil Dommen være at stadfæste, dog at Straffetiden 
findes at burde forkortes til 4 Aar.

Salæret til den for Tiltalte for Højesteret beskikkede For
svarer vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Salær 
f o r Hø j ester et tillægges der Højesteretssag
fører I. Kondrup 60 Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales Esther Elvira Voltersson, der efter 

Opgivende er født den 22 Maj 1897 og ikke fundet forhen straffet, i 
Henhold til Anklageskrift af 2 November d. A. til at lide Straf efter 
Straffelovens § 1921 for Natten mellem den 29 og 30. September d. A. 
paa »Fagergaard« i Alume, hvor hun tjente, ved Kvælning at have

H.R.T. 1920 Nr. 37. 37
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ombragt sit uægte Barn umiddelbart efter Fødslen, der foregik paa 
Tiltaltes Kammer og i Enrum, idet Tiltalte, uagtet hun var i Stand 
dertil, undlod at tilkalde Hjælp.

Tiltalte, der forud stadig overfor sin Husbond og Madmoder havde 
nægtet at være frugtsommelig — hvad hun dog havde erkendt over
for en kvindelig Bekendt — og som ikke havde sørget for Barnetøj 
eller truffet nogen anden Foranstaltning til at føde, hvad hun mente 
vilde ske i første Halvdel af Oktober d. A., fødte Natten mellem den 
29 og 30 September d. A., medens hun laa i sin Seng paa sit Kammer 
paa »Fagergaard«, et fuldbaarent Drengebarn. Skønt hun, da hun mær
kede, at Fødslen forestod!, let havde kunnet hidkalde Hjælp, besluttede 
hun sig til ikke at gøre dette, og hun, der under Fødselsveerne havde 
skubbet Dynen ned ved Fodenden af Sengen, lod, efter at Fødslen havde 
fundet Sted, Barnet blive liggende, antagelig en halv Times Tid, mellem 
sine Ben uden at tage sig af det, uanset at hun efter hendes inden 
Retten under Forundersøgelsen afgivne Forklaring syntes at se Barnet 
bevæge Benet. Da hun omsider tog Barnet op til sig, vil hun ikke 
have mærket noget Livstegn hos dette, der iøvrigt endnu var varmt, 
og efter hvad hun videre har forklaret under Forundersøgelsen, var 
hun da mest tilbøjelig til at tro, at Barnet var dødt. Da hun imidlertid 
ansaa det for muligt, at det endnu levede, besluttede hun sig til at 
dræbe det ved Kvælning. I saadant Øjemed tog hun nogle Tøjstrimler 
og viklede disse nogle Gange om Barnets Hals, strammede til og slog 
en enkelt Knude paa Strimlerne. Hun lod derefter Barnet ligge, an
tagelig et Kvarters Tid; og da hun herefter ikke tvivlede om, at det 
var dødt, lagde hun det tilligemed Efterbyrden paa Gulvet under Sen
gen. Om Morgenen stod hun op og gik til sit Arbejde, medens hun 
ved Middagstid gemte Barneliget og Efterbyrden i sin Kuffert.

Ved det den 7 Oktober d. A. foretagne legale Ligsyn og den den 
9 s. M. foretagne Obduktionsforretning konstateredes det, at Liget var 
af et fuldt udviklet Barn, der havde aandet, hvorhos Dødsaarsagen an
gaves at være Kvælning ved Strangulation, og da Obduktionsforret
ningens Konklusion under Forundersøgelsen foreholdtes hende, erkendte 
hun, at der herefter ikke kunde være nogen Tvivl om, at Barnet er 
dødt som Følge af, at hun snørede Tøjstrimlerne om dets Hals, og at 
hun havde gjort dette, fordi hun vilde, at Barnet, hvis det var levende, 
skulde dø.

Tiltalte, der i April 1918 har født et endnu levende Barn udenfor 
Ægteskab, har stadig fastholdt, at hun ikke forud for Fødslen Natten 
mellem den 29 og 30 September d. A. havde fattet den Beslutning 
at dræbe det Barn, hun skulde føde, og allerede under Hensyn til den 
Tiltalen givne Begrænsning bliver der ikke Spørgsmaal om at anse 
hende for Ombringelse af Barnet i Henhold til en saadan forud fattet 
Beslutning.

Tiltalte har under Domsforhandlingen i alt Væsenligt henholdt sig 
til sin under Forundersøgelsen afgivne Forklaring, idet hun ikkun har 
udtalt, a t hun ikke mener under Forundersøgelsen at have fremsat 
nogen Mening om Dødsaarsagen, at hun lod Barnet henligge en halv 
Times Tid efter Fødslen uden at tage det op til sig, fordi hun da
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følte sig mat, at Barnet, da hun tog det op til sig, ikke var saa 
meget varmt, og at hun da tænkte, at det var dødt, men ikke var 
sikker derpaa, hvorfor hun for det Tilfælde, at det endnu levede, bandit 
Tøj strimlerne om dets Hals.

Idet Tiltaltes Forklaringer under Forundersøgelsen vil være at for- 
staa i Overensstemmelse med de af hende under Domsforhandlingen af
givne supplerende Udtalelser, og idet Retten i Overensstemmelse med' det 
i Obduktionsforretningen Udtalte maa gaa ud fra, at Døden ikke var 
indtraadt i det Øjeblik, hun bandt Strimlerne om Barnets Hals, vil Til
talte være at anse efter Straffelovens § 1921 efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde i 5 Aar og have at udrede de med Sagens 
Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær til den for hende 
for Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssagfører, Fru H. Mag- 
nussen, 80 Kr og til samme som Godtgørelse for hafte Udlæg 17 Kr.

Tiltalte, der er Udlænding og ikke de sidste 5 Aar har haft stadigt 
Ophold i den danske Stat, vil derhos i Medfør af Straffelovens § 16 være 
at dømme til efter udstaaet Straffetid at udbringes af Riget.

Onsdag den 2 Februar.

Nr 140. Fhv. Proprietær Th. Westergaard (Bruun)
mod

Købmand A. Jensen (Møldrup),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til Afslag i Købesummen 
paa Grund af at en købt Ejendom efter Salget viste sig angrebet 
af Svamp.

H o r s e n s B y t i n g s D o m af 2 September 1919: Indstævnte, fhv. 
Proprietær Th. Westergaard, bør for Tiltale af Citanten, Proprietær P. 
Knudsen, Gramrode, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves.

Vestre Landsrets Dom af 1 December 1919: Appelind
stævnte, fhv. Proprietær Th. Westergaard, bør til Appellanten, Købmand 
A. Jensen, betale 8600 Kr med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 17 August 
1918, til Betaling sker. Sagens Omkostninger i begge Instanser op
hæves. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Ved die foreliggende Oplysninger maa det anses godtgjort, at 
den i den indankede Dom nævnte Villa forinden Oprettelsen af 
Slutsedlen af 20 Oktober 1917 har været stærkt angrebet af 
Svamp (ægte Hussvamp). Da Appellanten ikke ved Handlens

37*



676 2 Februar 1921.

Afslutning har betinget sig Ansvarsfrihed for en Mängel af denne 
Art, maa Indstævnte have Krav paa et Afslag i Købesummen, og 
da dette efter' Proceduren og Sagens Oplysninger' findies at kunne 
bestemmes til det i Dommen nævnte Beløb, 8600 Kroner, vil 
Dommen i Overensstemmelse med Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:t 1

Landsrettens Dom bør ved M'agt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Proprietær Thji Westergaard1, till 
Indstævnte, Købmand A. Jensen med 500 Kroner. 
Saa betaler Appellanten og til Justitskassen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 20 Oktober 1917 solgte Appelindstævnte, Proprie

tær Th. Westergaard i Horsens, Ejendommen Matr Nr 5 b, 6 b og 6 k af 
Gramrode med paastaaende af ham i 1914 opførte Bygninger for en 
Købesum af 40 500 Kr til Købmand L. G. Mosel foT Appellanten, Køb
mand A. Jensen af Riis Skov. Slutsedlens sidste Punktum er saa
lydende: »Iøvrigt sker alt denne Handel vedrørende iflg. reel og ret
skaffen Aftale mellem Hr Westergaard og Hr Mosel med Hr A. Heide
mann af Horsens som Vitterlighedsvidne«. Denne Slutseddel afløstes 
den 25 s. M. af en Købekontrakt, hvori det bl. a. hedder, at Ejendommen 
overdrages »til d’Hrr Købmænd Ludvig G. Mosel af Aarhus og A. Jen
sen, Riisskov----------- i samme Stand, som det (solgte) er Køberne
paavist«. Efter at disse under 23 Marts 1918 havde videresolgt Ejen
dommen til fhv. Proprietær P. Knudsen af Gramrode med Garanti for, 
at Bygningerne i enhver Henseende var reelle, opdagedes det ved Fjer
nelse af et Skillerum^ at Villabygningens Træværk var i høj Grad be
fængt med ægte Hussvamp, der utvivlsomt havde været til Stede alle
rede før 20 Oktober *1917, og ved foretaget Overskøn ansloges det tik 
en forsvarlig Reparation medgaaende Beløb til 8600 Kr.

Efter at Mosel og Jensen havde overdraget deres formentlige Er
statningskrav »paa Appelindstævnte til foranførte Knudsen, har denne 
under nærværende Sag i første Instans ved Horsens Købstads ordinære 
Ret søgt Appelindstævnte til Betaling af ovennævnte 8600 Kr samt Be
kostningen ved en afholdt Underskønsforretning, 127 Kr 19 Øre, og 
ved Laboratorieundersøgelse af Svampen 100 Kr, ialt 8827 Kr 19 Øre, 
tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra Forligsklagens Dato, den 8 
Juli 1918, til Betaling sker, men ved Underretsdommen blev Appelind
stævnte overensstemmende med sin derpaa nedlagte Paastand frifundet.

Ved simpel Transportdokument af 19 September 1919 har Knudsen 
derefter overdraget sit formentlige Krav paa Appelindstævnte til Ap-
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pellanten, -der har indanket Sagen her for Retten, hvor han har gentaget 
den i første Instans af Sagsøgeren nedlagte Paastand, -dog at Renterne 
ikkun søges tilkendt fra Stævningens Dato, den 17 August 19118. Appel
indstævnte har ikke givet Møde for Overinstansen.

Efter de under Sagen foreliggende Oplysninger maa Svampeangrebet 
antages at være begyndt ret hurtigt efter Bygningens Opførelse og at 
skyldes utilstrækkelig Udtørring af Bygningsmaterialierne, før Byg
ningen lukkedes, samt i manglende Ventilation af Rum under Gulvene.

Til Støtte for sin Paastand har Appellanten i første Række anført, 
at Appelindstævnte allerede som den, der har ladet Bygningen opføre, 
maa være ansvarlig for en Mangel som den omhandlede, men da Appel
indstævnte uimodsagt har anbragt, at han ved Opførelsen har benyttet 
Arkitekt og givet Arbejdet i Entreprise til Bygningshaandværkere, findes 
han ikke at burde bære Ansvaret for de mulig ved Opførelsen begaaede 
Fejl.

Appellanten har endvidere anbragt, at Appelindstævnte ved en ca 
14 Dage forud for Slutsedlens Oprettelse paa Villaen stedfundet For
handling mellem Appelindstævnte og Mosel paa en Bemærkning fra 
Sidstnævntes Side: Nu er den (Ejendommen) vel ikke fugtig, har svaret: 
»Nej, den er saagu saa reel og fejlfri«, hvorved Appelindstævnte efter 
Appellantens Mening har paataget sig en ubetinget Garanti for, at 
Ejendommen saavel i heromhandlede som i andre Henseender var fri 
for skjulte Fejl.

Appelindstævnte har benægtet, at han, der beboede Ejendommen til 
ind i November Maaned 1917, har bemærket Noget, der kunde tyde paa, 
at Ejendommen var angrebet af Svamp, i hvilken Henseende det af 
et sagkyndigt Vidhe under Sagen er forklaret, at Svampeangrebet i 
Oktober 1917 nok kunde overses ved en almindelig Besigtigelse, men 
næppe ved en sagkyndig Undersøgelse. Appelindstævnte har derhos 
benægtet at have givet nogen Garanti med Hensyn til Svamp og 
specielt, at der under den nævnte Forhandling er blevet spurgt og 
svaret som af Appellanten angivet, og har iøvrigt anført, at selv om 
han havde udtalt sig saaledes, vilde det dog ikke betyde nogen saadan 
Garanti, at Køberne deraf burde lade sig afholde fra nærmere at under
søge Ejendommen.

Appellanten har for at bevise Rigtigheden af sit Anbringende ladet 
Heidemann og Mosel afhøre som Vidner, og de har 'begge bekræftet, 
at der af Mosel blev spurgt som af Appellanten angivet. Med Hensyn 
til det af Appelindstævnte dertil givne Svar har Heidemann forklaret, 
at dette lød omtrent som af Appellanten anført, medens Mosel har 
forklaret, at han ikke nøjagtigt erindrer Ordlyden, men at Svaret ikke 
kunde opfattes paa anden Maade, end at dier ikke var Fugtighed i 
Villaen, og at, saavi-dt han husker, ogsaa Ordene »reel og fejlfri« blev 
brugt af Appelindstævnte om Villaen.

Appelindstævnte, har protesteret mod, at der tillægges -disse Vidlners 
Udsagn nogen Vægt, for Heidemanns Vedkommende fordi han er Nevø 
af Mosels Hustru, for Sidstnævntes Vedkommende fordi han skal være 
Part i Sagen eller* dog stærkt økonomisk interesseret i -dens Udfald.

Hvad nu Heidemann angaar, da har denne, dter iøvrigt var Appel-
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indstævntes lønnede Kommissionær ved Salget, som foran anført under
skrevet Slutsedlen som Vitterlighedsvidne, og Appelindstævnte findes 
allerede derved afskaaret fra at protestere mod ham som fuldgyldigt 
Vidne. Købmand Mosel har under Ed forklaret, at han ikke er og 
aldrig har været økonomisk interesseret i Handlen — under hvilken han, 
som det fremgaar af Slutsedlen, kun optraadte for Appellanten — eller 
i Sagens Udfald og kun ved en Misforstaaelse fra Koncipistens Side 
i Købekontrakten er opført som Køber og derefter af formelle Grunde 
har været nødsaget til at medoptræde ved Videresalget. Denne Frem
stilling bekræftes ved en for Underretten fremlagt Erklæring af Appel
lanten, hvori denne yderligere tilsikrer Vidnet Fritagelse for enhver Art 
af økonomisk Ansvar i Anledning af Handlen. Herefter skønnes Vidnet 
ikke i en saadan Grad interesseret i Sagens Udfald, at dets Forklaring 
paa Grundlag heraf skulde kunne tilsidesættes, og det findtes ved Vid
nernes Forklaringer, sammenholdt med Slutsedlens Ord om reel og 
retskaffen Aftale, efter Omstændighederne tilstrækkelig godtgjort, at 
Appelindstævnte ved den paagældende Lejlighed har fremsat en Ud
talelse, der efter Sammenhængen maatte være egnet til at bibringe 
Modparten den Tro, at Appelindstævnte indestod for, at Villaen var 
reel og fejlfri, og han findes derfor uanset Købekontraktens Ord pligtig 
at tilsvare Appellanten Erstatning for Manglerne ved Villaen efter Om
stændighederne, dog uden de af Appellanten paastaaede Omkostninger 
ved Synsforretning m. v.

Som Følge af det Anførte vil Appelindstævnte være at tilpligte at 
betale Appellanten de indsøgte 8600 Kr med Renter heraf som i Over
instansen paastaaet.

Sagens Omkostninger i begge Instanser findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves.

Stempelovertrædelse ses ikke at foreligge.

R Nr 7/1921. Rigsadvokaten
mod

Andreas Madsen (Forsv.: Liebe),

der tiltales for Blodskam og Forbrydelse mod Sædeligheden.

0 s t r e L a n d s r e t s D o m af 22 December 1920: Tiltalte Andreas 
Madsen bør straffes med Tugthusarbejde i 5 Aar og betale de med 
Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær til 
Overretssagfører A. Munch-Petersen 80 Kr og som Godtgørelse til 
samme for hafte Udlæg 48 Kr 40 Øre. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.



2 Februar 1921. 679

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret af sagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, der gør gældende, at han ikke har begaaiet de 
Forbrydelser, for hvilke han er dømt, dels af det Offentlige til 
Skærpelse af Straffen.

For sit Forhold overfor Helga Olsen vil Tiltalte være at 
anse efter Straffelovens § 185, og for sit Forhold overfor Ella 
Larsen vil han være at anse dels efter Straffelovens § 176, jfr 
§ 173, dels efter § 173. Med disse Bemærkninger, og iøvrigt i 
Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved M!agt at stande. 

I Salær for Hø j es t er et b et al e r Tiltalte Andreas 
Ma d s en til Hø j es t er et s sa gf ør er Liebe 80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende ved Retten for Storehedinge Købstad og Stevns- 

Fakse Herreder forberedte Sag tiltales Andreas Madsen i Henhold til 
Anklageskrift af 21 August d. A.

I.
a) for i Tidsrummet fra Februar til 28 Juni d. A. gentagne Gange 

dels i Tiltaltes Hjem, dels i et Skur, han ejer ved Strandten, at have 
haft legemlig Omgang med sin den 3 Februar 1913 fødte Sønnedatter, 
Ebba1 Karen Madsen, subsidiært for at have gjort Forsøg herpaa og

b) for 2 Gange, den ene i sit Hjem, den anden i Skuret ved Stran
den for ca 2 Aar siden at have haft legemlig Omgang med sin den 
24 Juni 1909 fødte Sønnedatter, Elisabeth Kristine Lundahl Madteen, 
subsidiært for at have gjort Forsøg herpaa.

II.
for gentagne Gange dels i sit Hjem, dels i Skuret ved Stranden at 
have bedrevet Utugt med det den 25 Juli 1909 fødte Pigebarn, Ella. 
Jensine Larsen, fra Barnets 6te Aar til for ca 1 à 2 Aar siden, subsi
diært for at have gjort Forsøg herpaa,

III.
for at have været uterlig overfor

a) dét den 23 April 19111 fødte Pigebarn, Gerda Marie Jensen, 
hvem han en Dag for et Par Aar siden i sit Hjem befølte i Skridtet, 
idet han stak sin Ha-and! ind under: hendes Benklæder, og

b) det dfen 27 Maj 1912 fødte Pigebarn, Rosa Hilaria Olsen, idet 
han en Dag i Foraaret 1920, dia de fulgtes henad Vejen, tog hende op 
imellem Benene udenpaa Benklæderne og samtidig spurgte: »om det 
gjorde godt«, samt
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IV.
for at have været uterlig overfor det den 29 November 1907 fødte 
Pigebarn, Helga Sophie Kathrine Olsen, ved1 en Dag i Foraaret 1920 
i hendes Hjem at have taget hende op undler Kjolen og befølt hende 
mellem Benene.

Tiltalte er født den 9 September 1850 og anset bl. a. ved Høje
steretsdom af 7 Oktober 1887 efter Straffelovens § 235 med en Stats
kassen tilfaldende Bøde af 10 Kr, subsidiært simpelt Fængsel i 2 Dage, 
og ved Landisover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 19 Marts 1907 efter 
Straffelovens § 203, jfr Grundsætningen i § 206, med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 8 Dage.

Tiltalte har nægtet sig skyldig i samtlige de ham paasigtede For
brydelser og har gjort gældende, at de mod ham1 rejste Sigtelser er 
et Udslag af Ondskab og Forfølgelse.

Ved! de af de ovennævnte 6 Pigebørn afgivne Forklaringer, der 
bestyrkes ved de af de paagæld'ende Børns Forældre og andre Paa
rørende afgivne Forklaringer, findes det imidlertid' tilstrækkelig godt
gjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i de forannævnte Forbrydelser 
under de i Anklageskriftet nærmere angivne Omstændighederi, hvor
ved bemærkes, at det efter det Foreliggende findtes uden Betænkelig
hed at statuere, at der har fundet fuldbyrdet Samleje Sted mellem 
Tiltalte og saavel Elisabeth Kristine Lundahl Madsen som Ella Jensine 
Larsen, medens Tiltaltes Forhold overfor Ebba Karen Madsen findes 
at burde tilregnes ham som uterligt Forhold.

Idet bemærkes, at Tiltalte har været indlagt til Observation paa 
Sindssygehospitalet ved Vordingborg, men at han ifølge en af Hospi
talets Overlæge den 3 ds. afgivet Erklæring maa anses for paa Ger- 
ningstiden at have været i Besiddelse af fuld Tilregnelighed, vil Til
talte herefter være at anse for sit Forhold overfor Ebba Madsen efter 
Straffelovens § 176, jfr §§ 161 og 173, for sit Forhold overfor Elisabeth 
Madsen efter Straffelovens §§ 161 og 173, for sit Forhold overfor Ella 
Larsen efter sidstnævnte Paragraf, for sit Forhold overfor Gerda Jensen 
og Rosa Olsen efter Straffelovens § 176, jfr § 173, og for sit Forhold 
overfor Helga Olsen efter Straffelovens § 176, jfr § 174, efter Omstæn
dighederne med! Tugthusarbejde i 5 Aar.

Torsdag den 3 Februar.

R Nr 209/1920. Rigsadvokaten
mod

Hans Kristian Geflsbjerg (Forsv.: V. Kondrup),

rder tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 198 og Lov Nr 149 
af 20 Marts 1918 § 22, 2 Stk, § 24, 1 og 2 Stk, § 25, 1 Stk, 1 Pkt, og 
§ 27, 1 og 2 Stk.
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Vestre Landsrets Dom af 21 September 1920: Tiltalte 
Hans Kristian Gejlsbjerg bør til Statskassen bøde 500 Kr og i Mangel 
af Bødens fulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage, hvor
hos han bør betale denne Sags Omkostninger.

Højesterets Dom

Den i denne Sag afsagte Dom er paaanket af det Offent
lige under Paaberaabelse af Bestemmelserne i Retsplejelovens 
§ 944 Nr 1 og Nr 2.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, hvorved dog 
bemærkes, at Tiltalte tillige har overtraadt Automoibillovens § 22, 
2 Stk, vil Dommen være at stadfæste, dog saaledes at Bøden 
forhøjes til 1000 Kroner og den subsidiælre Straf til simpelt 
Fængsel i 60 Dage.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør„ved Miagt at stande, 
dog saaledes at Bøden bestemmes til 1000 Kro
ner og den subsidiære Straf til simpelt Fæng
sel i 60 Dage. I Salær for Højesteret betaler 
Tiltalte Hans Kristian Gejlsbjerg til Højeste
retssagfører Vilhelm Kondrup 80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Hans Kristian Gejlsbjerg sat under 

Tiltale for uagtsomt Manddrab samt for Overtrædelse af Lov Nr 149 
af 20 Marts 11918 § 22, 2 Stk, § 24, 1 og 2 Stk, § 25, 1 Stk, 1 Pkt, 
samt § 27, 1 og 2 Stk, ved, at han den 24 Maj d. A. Kl ca 8 For
middag paa Hjørnet af Fyensgade og Silkeborgvej i Herning med sin 
Motorvogn, som han paa det befærdede Gadestrøg og i Nærheden af 
det nævnte Gadekryds kørte med en Fart af 30 km i Timen og uden 
at bruge Signalhorn, har overkørt Drengen Henrik Nielsen, der som 
Følge af Paakørslen, ved hvilken Motorvognen holdtes i den venstre 
Side af Gaden, afgik ved Døden samme Dag.

Tiltalte er født den 17 September 1893 og ses ikke tidligere at 
have været tiltalt eller straffet.

Ved de under Sagen foreliggende Oplysninger, derunder Tiltaltes 
egen Tilstaaelse, er det godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i 
følgende Forhold:

Tiltalte kom med ca 30 krn’s Fart kørende ad Østergade i Herning 
for at køre øst paa ud adi Silkeborgvej med et Automobil paa 31 H.-K., 
i hvilken der sad 5 vokse Passagerer og 2 Børn. Godt 10 m fra det 
Gadekryds, hvor Østergade og Fortsættelsen Silkeborgvej skæres af
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Danmarksgade og Fyensgade, holdt i Østergades sydlige Side et aabent 
Automobil ud for Hjørnestedet, og i nogen Afstand fra dette brugte 
Tiltalte Automobilets Tudehorn, da der stod nogle Børn dersteds, hvor
hos han svingede noget til venstre for at komme uden om det holdende 
Automobil, hvorimod han ikke brugte Tudehornet, da han kom til 
Gadekrydset. Samtidig kom den 12aarige Henrik Nielsen, der maa 
antages at være en øvet Cyklist, cyklende syd1 fra ad! Danmarks- 
gade og vilde fra Gadens højre Side svinge mod Vest ind i Østergade. 
Lige ud for det holdende Automobil fik Tiltalte Øje paa Drengen og 
drejede i den Anledning Automobilet til venstre, idet han stoppede for 
Benzintilførslen, og et Øjeblik etter traadte han Koblings- og Fod
bremsepedalerne ned, men da han maatte bruge begge Hænder paa 
Rattet til Drejningen paa Grund af Automobilets Fart, var han ude af 
Stand til ogsaa at bruge Haandbremsen. Da Drengen, der ved Cyklingen 
over Gadekrydset stod paa Frihjulscyklens Pedaler, hvis Arme var 
i lodret Stilling, nu veg af til højre og cyklede over mod den østlige 
Side af Fyensgade, skete der her paa Hjørnet mellem Fyensgade og 
Silkeborgvejen ca 2 m fra Fortovet og ca 20 m fra det holdende 
Automobil et Sammenstød, hvorved Automobilets højre Lygte ramte 
Drengen, hvis Cykels venstre Haandtag ramte Automobilets Kølenet. 
Drengen og Cyklen kom ind under Automobilet, som blev standset 
kort derfra paa Silkeborgvejens Fortov. Tiltalte vendte derpaa med 
Automobilet og kørte Drengen paa Sygehuset, hvor denne døde et 
Kvarterstid efter som Følge af et ved Sammenstødet foraarsaget Brud 
paa Hjernekassen.

Tiltalte, der havde kørt Motorvogn siden 1913, havde den 20 s. M. 
faaet indregistreret det paagældende Automobil, som han altsaa kun 
havde kørt i 3 à 4 Dage, og det var da af Ministeriets Sagkyndige for 
Motorkøretøjer, Maskinsmed Christoffersen i Skjern, blevet indskærpet 
ham at vise særlig Forsigtighed med Automobilet i Købstæderne af 
Hensyn til det store Automobils kraftige Motor.

Efter det Oplyste maa det antages, at Automobilets Fart i For
bindelse med Fremdriften har bevirket, at dette, hvis Bremseapparater 
var i Orden, ikke ved den paagældende Lejlighed kunde standses tids
nok til, at Sammenstødet kunde hindres, naar Automobilet blev drejet 
til venstre, medens der var Mulighed for, at Sammenstødet kunde være 
undgaaet, hvis Automobilet var blevet drejet til højre.

Tiltalte, hvis Drejning til venstre var vildledende for Henrik Niel
sen, burde derfor, hvis han vilde fortsætte ad Silkeborgvejen, have 
drejet til højre eller ialtfald med uforandret Retning have bremset 
ogsaa med Haandbremsen, hvorved han efter det Oplyste kunde have 
standset Automobilet paa 15 m.

Under Sagen er der ikke nedlagt nogen Paastand om Erstatning. 
For sit i ovenommeldte Henseender udviste Forhold vil Tiltalte 

være at anse efter § 198 og i Medfør af Lov Nr 149 af 20 Marts 1918 
§ 24, 1 Stk, § 25, 1 Stk, 1 Pkt, og § 27, 2 Stk, efter dens § 32 med 
en Straf, der efter Omstændighederne passende findes at kunne be
stemmes under ét til en Bøde af 500 Kr til Statskassen, subsidiært 
simpelt Fængsel i 30 Dage.
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Tiltalte vil derhos have at udredte Sagens Omkostninger, hvorved 
bemærkes, at der, da Tiltalte selv har sørget for sit Forsvar for Lands
retten, ikke bliver Spørgsmaal om Tilkendelse af Salær for Forsvaret 
sammesteds.

R Nr 30/1921. Rigsadvokaten
mod

Niels Peter Mogensen.

Højesterets Ankeudvalgs Kendelse.

Den Omstændighed, at Domfældte saavel for Underretten 
som for Landsretten har nedlagt Paastand om i Frifindelses
tilfælde at blive tilkendt Erstatning for uforskyldt Varetægts
fængsel, kan ikke give ham' Beføjelse til uden Samtykke fra Ju
stitsministeriet at indanke den fældende Landsretsdom for Høje
steret, og Anken vil derfor i Medfør af Retsplejelovens § 953 
være at afvise.

Thi bestemmes:

Den af Domfældte Niels Peter Mogensen 
iværksatte Anke afvises.

Fredag den 4 Februar.

R Nr 188/1920. Grosserer Arnold Glückstadt (Ulf Hansen)
mod

Detailhandler Hans Nielsen (David),

betræffende Spørgsmaalet om Lovligheden af et af Appellanten overfor 
Indstævnte nedlagt Forbud mod at benytte et bestemt Firmanavn.

Københavns B y r e t s F o r b u d af 10 Juni 1920: Thi blev . . . 
dekreteret Rettens Forbud1 mod, at Rekvisitus Hans Nielsen, boende 
Vingaardsstræde 13, hverken i Annoncer eller overhovedet i Fonret
ningsøjemed! benytter Navnet American Clearing House eller kalder sit 
Firma med noget Navn, hvori Ordet American House forekommer, ej 
heller ved Skiltning.

Østre Landsrets Dom af 30 August >1920: Det ovennævnte 
Forbud ophæves. Sagsøgeren, Herreekviperingshandler Arnold Glück
stadt af Frederiksberg, bør til Sagsøgte, Detailhandler Hans Nielsen,
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betale 500 Kr og Sagens Omkostninger med 200 Kr. Til Statskassen 
bøder Sagsøgte 20 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom

I Henhold' til de i den indankede Dom, der er afsagt af Østre 
Landsret, anførte Grunde vil den iefter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste. Dog maa Bestemmelsen om den Indstævnte 
idømte Bøde bortfalde, da det for Højesteret er oplyst, at han 
har givet behørigt Mbde under Forligsmæglingen. Sagens Om
kostninger for Højesteret findes Appellanten at burde betale til 
Indstævnte med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Domi bør ved Miagt at stande, 
dogi at Bestemmelsen om! den Indstævnte, De
tailhandler Hans Nielsen, idømte Bøde bort
falder. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Grosserer Arnold Glück
stadt, til Indstævnte med 200 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Detailhandler Hans Nielsen, der har Forretningslokale Ba

gerstræde Nr 6, i Dagbladet »Solidaritet« for den 10 Juni 4920 havde 
ladet indrykke en Annonce, der var undertegnet det af ham benyttede 
Firmanavn »American Clearing-House«, lod Herreekviperingshandler 
Arnold Glückstadt af Frederiksberg, der har Forretningslokale Aaboule- 
vard Nr 26 og driver Forretning under Firma »American-House ved 
A. Glückstadt«, samme Dag ved Byfogden i København nedlægge Forbud 
for Nielisen mod-, at denne »hverken i Annoncer eller overhovedet i For
retningsøjemed benytter Navnet American Clearing House eller kalder 
sit Firma med noget Navn, hvori Ordet American House forekommer, 
ej heller ved Skiltning«.

Under denne Sag paastaar Glückstadt nu det saaledes nedlagte 
Forbud stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt, hvorhos han paastaar 
Nielsen dømt til at betale ham en Erstatning af 802 Kr — eller fastsat 
efter Rettens Skøn — med Renter heraf 5 pCt aarlig fra Stævningens 
Dato, den 14 Juni 1920, til Betaling sker.

Sagsøgte Nielsen paastaar det nedlagte Forbud; ophævet som ulov
lig gjort og sig tilkendt en Erstatning efter Rettens Skøn, mindst 5000 
Kr.

■Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren henvist til, at hans oven
nævnte Firma er anmeldt til og under 14 Juni 1917 registreret i Han-
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delsregistret, hvorfor han formener det stridende mod hans Ret, at Sag
søgte skilter med og falbyder Varer, i Annoncer og Reklamer under 
samme Firmanavn, kun tilføjende Ordet »clearing«. Han hævder, at 
der ved' det af Sagsøgte saaledes udviste Forhold er tilføjet ham et Tab, 
som Sagsøgte maa erstatte ham med 802 Kr eller et af Retten fastsat 
Beløb.

Blandt andet under Hensyn til, at Sagsøgerens Firmabetegnelse — 
bortset fra Personnavnet — er af ganske almindeligt Indhold, findes 
det af Sagsøgte benyttede Firmanavn paa en efter Omstændighederne 
tilstrækkelig tydelig Maade at adskille sig fra det af Sagsøgeren an
meldte Firma. Saglsøgeren har derfor været uberettiget til at nedlægge 
fornævnte Forbud, hvorfor det vil være at ophæve som ulovlig gjort. 
Ved’ at nedlægge dette Forbud og ved saaledes at hindre Sagsøgte i 
at annoncere og reklamere under det af denne valgte Firmanavn, maa 
Sagsøgeren antages at have tilføjet Sagsøgte et Tab, for hvilket denne 
sidste har Krav paa Erstatning, og denne vil efter Sagsøgtes Paastand 
være at fastisætte ved Rettens Skøn.

I Mangel af nærmere Oplysninger om Tabets Størrelse findes Er
statningen dog kun at kunne ansættes til 500 Kr. Sagsøgeren vil derhos 
have at betale Sagsøgte Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Som udeblevet fra den befalede Forligsmægling vil Saglsøgte have 
at betale en Bøde af 20 Kr til Statskassen.

Nr 107. Grossererfirmaet fh. Levin & Sønners Eftf., Aktiesel
skab, Anders J. Andersen (Henriques) -

mod
•Handels- og Fabrikationsfirmaet The Syracuse Smelting Works 
af New York (I. Kondrupi),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at annullere en med 
Indstævnte afsluttet Handel om et Parti Kobber og Bly.

Sø- og Handelsrettens Dom af 13 August 1919: De Ind
stævnte, Firmaet fh. Levin & Sønners Eftf. A/S, bør til Citanterne, 
The Syracuse Smelting Works, New York, betale de forlangte 92 039 
Kr 94 Øre med Renter 5 pCt pro anno fra den 7 Maj 1919, indtil Be
taling sker, og Sagens Omkostninger med 800 Kr. Det Idømte at udredes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til1 de Grunde, der er anførte i den indankéde Dom 
samt i den i Dommen nævnte Kendelse af 24 Maj 1919, som maa 
betragtes som en integrerende Del af Dommen, vil denne efter 
Indstævntes Paastand være at stadfæste.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 1500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Ma g t a t 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Gros s erer firmaet f h. 
L e v i n & Sønners E f t fAktieselskab, Anders J. 
Andersen, til Indstævnte, Handels- og Fabrika
tionsfirmaet The Syracuse Smelting Works, 
New York, med 1 5 00 Kroner. Saa betaler Appel
lanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den i den indankede Dom nævnte Kendelse er saalydende:
Efter forudgaaende telegrafiske Forhandlinger bekræftede de Ind

stævnte i nærværende Sag, Firmaet fh’. Levin & Sønners EftfA/S, ved 
Skrivelse af 3 Juni 1916 at have købt af Sagsøgerne, The Syracuse 
Smelting' Works, New York, 40 Tons Kobber cif København for Kr 
265,00 pr 100 kg. Det udtaltes i Skrivelsen, at de Indstævnte haabede, 
at Sagsøgerne vilde være i Stand til at faa Partiet afskibet meget snart. 
Der opstod senere Divergens mellem Parterne. Handelen blev annul
leret, men det endte med, at der afsluttedes en ny Overenskomst om 
Partiet, saaledes at Prisen fa&tsattes til Kr 292,50 pr 100 kg. Senere 
bl. a. ved Skrivelse af 20 December 1916 købte førstnævnte Aktieselskab 
af samme Sælger 90 Tons Barre Bly til en Pris af 90 Kr pr 100 kg, 
cif København. I den nævnte Skrivelse var forlangt »prompte Afskib
ning«, men i sin Stadfæstelsesskrivelse af .1 Februar 1917 gør det ameri
kanske Selskab opmærksom paa, at der maa ventes større Forsinkelse.

Uagtet det ikke lykkedes at afskibe Varerne i 1916 eller 1917, fast
holdt de Indstævnte Købet, idet de stadig førte Forhandlinger med Sæl
gerne for at tilvejebringe en Ordning, der kunde muliggøre Afsendelse. 
Efter at Handelsforbindelsen med Amerika var genoptaget som Følge af 
den dansk-amerikanske Handelsoverenskomst i Sommeren 1918, tele
graferede det indstævnte Selskab den 26 September 1918 til Citanterne, 
at det nu maatte have mindst Halvdelen afsendt med første Damper, 
og afsendte — efter hvad Selskabet paastaar — samtidig et Brev, hvori 
det erklærede, at det, hvis man ikke modtog telegrafisk Bekræftelse paa 
dette Forlangende, ikke længere kunde fastholde Kontrakten, et Brev, 
som dog Citanterne nægter at have modtaget. Den 26 November s. A. 
telegraferede Citanterne, der nu var i Stand til at udføre Kobber og 
Bly til Danmark, til de Indstævnte, at disse skulde forny den tidligere 
afgivne License fra Grosserer-Societetet, men erholdt paa denne Hen
vendelse intet Svar, før de modtog et den 6 Januar d. A. afsendt Tele
gram, hvori de Indstævnte udbad sig nyt Tilbud paa Kobber og Bly. 
Derefter telegraferede .Citanterne omgaaende, at de ikke kunde give 
nyt Tilbud, samt at de fastholdt deres Krav af 26 November 1918 og
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forlangte, at Køberne skulde opfylde de Pligter, der iøvrigt efter Kon
trakten paahvilede dem som Betingelse for Afskibning. Citanterne 
modtog senere et den 10 Januar dateret Brev, hvori de Indstævnte 
hævdede, at Ordren paa Bly-Partiet var bortfaldet af sig selv, da Ordren 
lød paa prompt Afskibning November 1916, og da saadan Afskibning 
ikke havde fundet Sted, medens de for Kobber-Partiets Vedkommende 
søgte at godtgøre, at de maatte have Ret til at kræve en Reduktion af 
Prisen. Citanterne sendte nu en Repræsentant til København for at 
skaffe sig Klarhed i Forholdene. Da denne ved Konference med de Ind
stævnte her i Byen blev klar over, at disse ikke mente sig bundet 
ved Kontrakten og kun var villig til at modtage Varerne, hvis de 
kunde faa Priserne nedsat, lod han »straks, efter at have ladet de Ind
stævnte tilgaa Meddelelse og efter at have oppebiet den deri satte Frist, 
telegrafere til New York, at Varerne -skulde sælges for de Indstævntes 
Regning. Dette skete, og det Beløb, der derved indkom, regnes at ville 
medføre, at Citanterne vil komme til at lide et Tab af ca 91 000 Kr, 
hvilket Beløb de derfor har ment de Indstævnte pligtige at betale tillige
med Renter 6 pCt p. a. fra Stævningens Dato den 30 April 1919, til 
Betaling sker, og Sagens Omkostninger.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet med Tillæg af Sagens 
Omkostninger. De hævder, at samtlige Varer maa betragtes som købt 
mod prompt Afskibning, og at de derfor har været berettiget til at annul
lere Handlen, samt at de efter deres Brev af 26 September 1918 har 
betragtet Handlerne som annulleret, hvorfor de ogsaa, da Citanterne 
senere henvendte sig til dem, bad om nyt Tilbud1. De gør gældende, 
at Grunden til, at Citanterne ikke kunde afsende Varerne, var, at disse 
ikke havde undertegnet den af de engelske og amerikanske Autoriteter 
forlangte copper agreement, og at IkkeleVeringen altsaa skyldes en Fejl hos 
Citanterne. Subsidiært paastaar de sig frifundet for Tiden, da der endnu 
ikke foreligger Oplysninger om, hvilket Beløb Salget i New York har 
indbragt; men forøvrigt protesterer de imod, at det ved det nævnte 
Salg indvundne Beløb lægges til Grund ved Beregningen af Citanternes 
eventuelle Tab, idet det hævdes, at Citanterne i alt Fald ikke har været 
berettiget til at lade hengaa saa lang Tid, inden de foretog Dæknings
salg.

.Cjtanterne har derefter begæret Rettens Kendelse om, hvorvidt det 
er af Interesse for Sagen at skaffe nærmere Oplysninger angaaende det 
i New York stedfundne Dækningssalg.

Selv om Bly-Partiet — men ikke Kobber-Partiet — oprindelig er 
købt til prompt Levering, er dette Vilkaar senere bortfaldet. Da de Ind
stævnte ikke har annulleret, men tværtimod i over halvandet Aar har 
holdt Forretningen oppe ved Forhandlinger, maa de betragtes som væ
rende gaaet ind paa, at Handlen stod ved Magt, saaledes at de ikke 
længere var berettiget til at annullere den, fordi der ikke var leveret 
prompt. Retten kan efter det Foreliggende ikke gaa ud fra, at Forsin
kelsen kan bebrejdes Citanterne; der maa gaas ud fra, at Forsinkelsen 
skyldes Krigsforholdene, og at det ikke har staaet i Citanternes Magt 
at levere tidligere. Men forøvrigt kan ingen af de Breve og Telegram
mer, de Indstævnte har afsendt, heller ikke Brevet af 10 Januar 1919,
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betragtes som en Annullation. Det kan derfor ikke bebrejdes Citanterne, 
at de ikke straks efter Modtagelsen af nævnte Brev har foretaget Dæk
ningssalg, men har besluttet sig til at forsøge en mundtlig Drøftelse. 
Saa snart Citanternes Repræsentant under Samtalen her i Byen blev 
klar over, at det virkelig var de Indstævntes Hensigt at annullere, er 
der telegrafisk givet Ordre til Dækningssalg, som derefter er blevet 
foretaget. Under disse Omstændigheder findes det at være af Interesse 
for Sagen, at der skaffes nærmere Oplysninger angaaende bemeldte 
Dækningssalg.

Thi er agtes:

Det vil være af Interesse for Sagen, at der skaffes oplyst, hvorledes 
det omhandlede i New York stedfundne Dækningssalg har fundet Sted 
og er faldet ud.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter Afsigelse af Rettens Kendelse af 24 Maj 1919 har Sagsøgerne, 

The Syracuse Smelting Works, New York, fremskaffet Oplysninger 
om, hvorledes de i Kendelsen omhandlede i New York stedfundne Dæk
ningssalg af de til de Indstævnte, Firmaet fhv. Levin & Sønners Eftf. 
A/S, solgte Partier Kobber og Bly har fundet Sted og er faldet ud. 
Paa Basis af disse Oplysninger har Sagsøgerne nedlagt den endelige 
Paastand, at de Indstævnte dømmes til at betale Sagsøgerne 92 039 Kr 
94 Øre med Renter 5 pCt pro anno fra Dækningssalgets Dato den 7 
Maj 1919 og Sagens Omkostninger.

De Indstævnte har paa forskellig Maade protesteret mod denne Paa
stand, men da Retten maa finde, at der efter Omstændighederne er oplyst 
tilstrækkeligt til Begrundelse af Sagsøgernes Krav, og at der Intet er 
at indvende mod Beregningen af Erstatningsbeløbet, vil der være at 
give Dom efter den ovennævnte Paastand, saaledes at Sagens Omkost
ninger bestemmes til 800 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Færdig fra Trykkeriet den 2 Marts 1921.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

64. Aargang. Højesteretsaaret 1920. Nr. 88.

Mandag den 7 Februar.

Nr 33. Gentofte Sogneraad (Graae)
mod

Aktieselskabet »Vilhelmshaab«, (Levy),

betræffende Spørgsmaalet om Omfanget af Appellantens Pligt til i 
Henhold til en med Indstævnte afsluttet Overenskomst at lægge Kloak
ledning i en Vej.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23 
Juni 1919: De Indstævnte, Aktieselskabet Vilhelmshaab, C'harlottenlund, 
bør for Tiden for Tiltale af Citanterne, Gentofte Sogneraad^ i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Citanterne til de Indi- 
stævnte med 100 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelf orbehold.

Højesterets Dom

Pen i den indankede Dom nævnte Overenskomst findes ikke 
at hjemle Indstævnte Krav paa at faa lagt Kloakledningen læn
gere op i Vejen, end sket. Retten maa herved i særlig Grad 
lægge Vægt paa de Udtalelser om de lokale Afvandingsforhold, 
der er afgivet af forskellige tekniske Sagkyndige.

Herefter vil Indstævnte være at dømme til at betale Appel
lanten det paastævnte Beløb med Renter. Sagens Omkostninger 
for begge Retter findes at burde ophæves.

T h i k e n d e s for Ret:

Indstævnte, Aktieselskabet Vilhelmishaab, 
bør til Appellanten, Gentofte Sogneraad, betale 
3^87 Kromer 46 Øre mied Renter heraf 5 pCt aar- 
1 i gt fråden 12 Marts 1918tilden 19Februar 1919 
og 6 pCt aarlig fra sidstnævnte Dag, til Beta
li n g sk çr. S a g e n s O mk ost ni n ger for begge Ret-

38H. R.T. 1920 Nr. 38.



690 7 Februar 1921.

ter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
st æ! v n t e 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en den 23 Juli 1915 udstedt, den 28 s. M. tinglæst Deklaration 

forpligtede A/S Vilhelmshaab som Ejer af bl. a. Ejendommen Matr Nr 
2d af Bernstorff, Ordrup Sogn, sig til at refundere Gentofte Sogneraad 
Omkostningerne ved Anlæggelsen af en Forbindelsesvej imellem Jægers
borg Allé og Bernstorffsvej, der i buet Retning skulde føres over be
meldte Ejendom, saaledes at Refusionspligten med Fradrag af et allerede 
betalt Beløb paa 894 Kr dog skulde holdes indenfor et Beløb af 6000 
Kr. Det herefter skyldige Beløb skulde forrentes med 5 pCt p. a. fra 
den Dag, Vejanlæget var færdigt, og afdrages foruden med forskellige 
ekstraordinære Afdrag med en fast aarlig Ydelse paa 344 Kr at erlægge 
hvert Aars 1 Januar, saaledes at denne Ydelse først skulde tjene til 
Dækning af paaløbne Renter, medens Resten skulde afskrives som 
Afdrag. For Beløbet blev der givet Panteret i den fornævnte Ejen
dom næstefter forudprioriteret Gæld til Beløb 65 000 Kr, hvorhos det 
blev bestemt, at hele Beløbet eller dets Rest forfaldt til skadesløs Be
taling, hvis forfaldne Rente- og Afdragsbeløb ikke betaltes inden 4 Dage 
efter Paakrav.

Efter en den 23 og 24 Juli 19*15 mellem Sogneraadet og Aktie
selskabet afsluttet Overenskomst indgik Sogneraadet paa at sørge for, 
at Vejen blev anlagt efter en bestemt Plan og forsynet med Kloak — 
ogsaa til W. C. — Vand- og Gasledninger.

Det hedder derhos videre i Overenskomsten:
»Dog er Sogneraadet pligtig til i alle Tilfælde inden 1 Januar 1916 

at have anlagt Vejen i 50 Meters Længde fra Jægersborg Allé og at 
have udført Kloakanlæg færdigt i hele Vejens Længde.

Sogneraadet har paa sin Side intet at indvende imod, at alle Parceller 
af Matr Nr 2 d, 2hh og 2 hi afvander til Kloaken i den nye Vej og 
overhovedet benytter de i samme nedlagte Ledninger, selvom saadanne 
Parceller ikke har Façade mod den nye Vej.« 
hvorhos det endelig udtales, at alle Aktieselskabets Forpligtelser bl. a. 
ifølge den fornævnte Deklaration er paataget »under Forudsætning af, 
at Sogneraadet opfylder sine Forpligtelser ifølge nærværende Overens
komst, navnlig ogsaa med Hensyn til Tiden for Vejarbejdets Fuld
førelse.«

Under 6 Juli 1916 meddelte Gentofte Kommunes Ingeniørkontor Ak
tieselskabet, at Vej- og Kloakanlæget, der havde kostet langt over 6000 
Kr, var fuldført inden 1 Januar 1916, dog at der foretoges nogle mindre 
Udbedringer i Løbet af Januar Maaned 1916, hvorfor de Selskabet paa
hvilende Vejomkostninger, nemlig 6000 Kr med Fradrag af 894 Kr, vilde 
være at fonrente fra /I Februar 1916 og at afdrage som i Deklarationen 
fastsat.

Under Paaberaabelse af, at Aktieselskabet ikke, trods behørigt Paa
krav, har betalt den pr 1 Januar 1919 skyldige aarlige Ydelse, hvorfor
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Restgælden i sin Helhed er forfalden til skadesløs Betaling, og at Aktie
selskabet ikke har efterkommet denne sin Forpligtelse, har nu Citanterne, 
oftnævnte Gentofte Sogneraad, under denne for nærværende Ret som 
vedtaget Værneting procederede Sag paastaaet de Indstævnte, ligeledes 
oftnævnte Aktieselskab Vilhelmshaab, Charlottenlund1, tilpligtet at betale 
denne Restgæld, der uomstridt er opgjort til 3387 Kr 46 Øre tilligemed 
Renter 5 pCt p. a. fra den 12 Marts 1918 til Forligsklagens Dato, den 
19 Februar 1919, og 6 pCt fra denne Dato, til Betaling sker, samt Sa
gens Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Om
kostninger, idet de gør gældende, at den mellem dem og Citanterne 
under 23 og 24 Juli 1915 indgaaede Overenskomst ikke er behørig op
fyldt fra Citanternes Side. I saa Henseende har de Indstævnte nærmere 
anført, at efter den foran citerede Passus i Overenskomsten skulde 
Sogneraadet have udført Kloakanlæget færdigt i 'hele Vejens Længde 
inden 4 Januar 1916, men at dette ikke har fundet Sted, idet Kloak
anlæget ikke er ført helt igennem fra Bernstorffsvej til Jægersborg 
Allé, men kun til Sydskellet af to ud til Jægersborg Allé liggende Ejen
domme, Matr Nr 2hh og 2 hi, der flankerer det sidste Stykke af den 
nyanlagte Vej, regnet fra Bernstorffsvejen mod Jægersborg Allé.

De Indstævnte har derhos nedlagt en subsidiær Paastand.
Idet der findes at maatte gives de Indstævnte Medhold i, at Ci

tanterne ikke, saa længe Kloakanlæget ikke er udført i hele Vejens 
Længde, vil kunne gøre det af dem indtalte Krav mod Aktieselskabet 
gældende, vil de Indstævnte for Tiden være at frifinde for Citanternes 
Tiltale, hvorhos Citanterne bør betale de Indstævnte Sagens Omkost
ninger med 100 Kr.

Tirsdag den 8 Februar.

Ved Højesterets Dom af 8 Februar 1921 i Sag R Nr 12/1921 
(Rigsadvokaten mod Anders Anton Axelsen) blev Tiltalte efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri anset med For
bedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Nr 234. Handelsfirmaet Carl Møller & Co. (Bache)
mod

Handlende og Fabrikant Alfred Wichmann (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udrede Erstat
ning for Misligholdelse af en med Appellanten afsluttet Kontrakt om 
Levering af Fernis.

38*
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Aarhus Bytings Dom af 11 September 1919: Indstævnte, 
Handlende og Fabrikant A. Wichmann bør til Citanterne, Handelsfir
maet Carl Møller & Co., betale 15 393 Kr med Renter 6 pCt p. a. fra 
den 17 September 1918, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 
500 Kr. Iøvrigt bør Indstævnte for Citanternes Tiltale saavel i Hoved
som i Kontinuationssagen fri at være. At efterkommes inden 3 Dage 
efter depne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 21 Juni 1920: Hovedappellanten, 
Handlende og Fabrikant, Alfred Wichmann, bør for Tiltale af Kon
traappellanten, Handelsfirmaet Carl Møller & Co., i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger i begge Instanser ophæves.

Højesterets Dom

Medens der ikke modi Indstævntes Benægtelse er ført til
strækkeligt Bevis for Ukontraktmæssigheden af det i Kontinua- 
tionsstævningen for Underretten omhandlede Parti Tranfernis, 
maa det anses godtgjort ved den i den indankede Dom ommeldte 
Skønsforretning i Forbindelse med det iøvrigt i Sagen Oplyste, 
at det i Hovedstævningen for Underretten omhandlede Parti 
Tranfernis, stort ialt 2528 kg var ukontraktmæssigt, og det maa 
endvidere anses tilstrækkeligt godtgjort, at hele dette Parti hid
rørte fra Indstævnte. Det appellerende Firma findes derhos i 
Medfør af Købelovens § 53 i Slutningen at have været berettiget 
til at paaberaabe sig de leverede Varers Mangelfuldhed uden Hen
syn til, om der har foreligget en med1 nævnte Lovs § 52 stem
mende Reklamation fra Firmaets Side, idet Indstævnte, som, efter 
hvad der er Enighed1 om, havde vist sig i Stand til at fabrikere og 
levere god Vare, maa anses at have udvist i alt Fald grov Uagt
somhed ved derefter at gaa over til at fabrikere og levere en 
ukontraktmæssig Vare. Som Følge heraf maa Indstævnte være 
pligtig at erstatte Tabet paa det i Hovedstævningen omhandlede 
Parti Tranfernis. Erstatningen findes efter Omstændighederne 
at kunne bestemmes saaledes:

Købesummen* for 2528 kg.............  15 168 Kroner 00 Øre
Tabt Fortjeneste for 891 kg.........  1113 — 75 —
Fragt og Kørsel ............................. 60 — 00 —
Emballage 15 Td .......................... 225 — 00 —

tilsammen.... 16 566 Kroner 75 Øre.

Derimod1 vil der ikke kunne tilkendes Erstatning for det i 
Kontinuationsstævningen omhandlede Parti Tranfernis, ligesom 
der ej heller efter de mangelfulde Oplysninger, der foreligger an
gaaende dette Punkt, vil kunne tilkendes Firmaet nogen Erstat
ning i Anledning af den stedfundne Ophævelse af en Handel an
gaaende 14 Tdr Tranfernis solgte til Randers.
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Indstævnte vil herefter være at dømme til at betale Firmaet
16 566 Kröner 75 Øre med Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 17 
September 1918. Sagens Omkostninger for alle Retter findes at 
burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Handlende og Fabrikant Alfred 
Wichtnann, bør til det appellerende Firma, Han
del s fir må et Carl Møller & Co. betale 16 5 6 6 K r o- 
ner 7 5 Ør e me d R en t e r h er a f 6 pCt aarlig fra den
17 September 1918, til Betaling sker. Sagens 
Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Ju
st it skas se nbetaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Tiden fra 10 Juni (1918 til 8 August s. A. købte Kontraappellanten 

og fik leveret fra Hovedappellanten flere Partier Tranfernis, ialt efter 
fremlagt Opgørelse 47 Tønder og 3 Dunke til en samlet Pris af 46 644 
Kir, som er betalt.

Under Anbringende af, at et større Parti af den leverede Fernis 
var ubrugeligt, har Kontraappellanten i første Instans ved Aarhus Køb
stads ordinære Ret, som vedtaget Værneting, gæsteretsvis søgt Hoved
appellanten til Betaling af

1) for 2528 kg Fernis à 6 Kr ......... . ....................... 15168 Kr 00 0
2) for tabt Fortjeneste 1 Kr 25 Øre pr kg af 3411 kg 4263 — 75 —
3) for Udlæg til Fragt ................................................. 60 — 00 —

og 4) for 15 Tdr à 15 Kr ................................................. 225 — 00 —

eller ialt af.......................  19716 Kr 75 0.
tilligemed Renter heraf 6 pCt p. a. fra Gæsteretsstævningens Dato, den 
17 September 1918, indtil Betaling sker,
og ved Kontinu ationsstævning til Betaling af

1) for 541,5 kg Fernis à 5 Kr 75 Øre ...................... 3113 Kr 63 0.
2) for tabt Fortjeneste 1 Kr 25 Øre pr kg af dette Parti 676 — 88 —

og 3) for 4 Tønder à 10 Kr ............................................. 40 — 00 —

eller ialt af.......................  3830 Kr 51 0.
tilligemed Renter heraf 6 pCt p. a. fra Kontinuationsstævningens Dato, 
den 11 November 1918, indtil Betaling sker.

Ved Underretsdommen er Hovedappellanten, der paastodi sig i det 
Hele frifundet for Kontraappellantens Tiltale, tilpligtet at tilbagebetale 
Kontraappellanten Købesummen for et nærmere bestemt Parti Fernis 
paa «15 Tdr med 15 168 Kr og for 15 Tdr 225 Kr eller ialt 15 393 Kr 
med Renter heraf fra den 17 September 1918 og at betale Kontraappel- 
lantén Sagens Omkostninger i 1ste Instans med 500 Kr, medens hans 
Frifindelsespaastand iøvrigt er taget til Følge.
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Sagen er nu saavel af Hovedappellanten som af Kontraappellanten 
indanket her for Retten, hvor de begge har gentaget deres i Iste 
Instans nedlagte Paastande.

Til Støtte for sin Paastand har Kontraappellanten gjort gældende, 
at den foran nævnte Del af den ham af Hovedappellanten leverede Fer
nis var ubrugelig, og at han, der har reklameret overfor Hovedappel
lanten og stillet Fernissen til dennes Disposition, har Krav saavel paa 
den foran specificerede Del af den erlagte Købesum som paa Erstat
ning for mistet Fortjeneste og paa Godtgørelse for betalt Fragt og 
for Betaling af de Tønder, hvori Fernissen var sendt.

Ved en den 13 September 1918 afholdt Syns- og Skønsforretning 
er ca 15 Tdr Fernis, der maa antages at være identisk med det her 
under Sagen omhandlede Parti, erklæret for at være en ganske umulig 
Handelsvare og ubrugelig til Malerbrug, men da det er oplyst, at den 
ene af de udmeldte Mænd selv har købt et Parti af den af Kontra
appellanten og fik dette Parti erstattet inden Forretningens Afhjem- 
ling, findes der at maatte gives Hovedappellanten Medhold i, at der 
ikke kan tillægges Forretningen afgørende Beviskraft.

Men selv om det dernæst ved de iøvrigt af Kontraappellanten frem- 
skaffede Bevisligheder maatte findes efter Omstændighederne tilstrække
lig godtgjort, at i hvert Fald en Del af den omhandlede Fernis var en 
mindre god Vare, maa Kontraappellanten, til hvem det sidste Pairti 
af Fernissen leveredes den 8 August 1918, men som først reklamerede 
den 3 September <s, A., og efter det Oplyste allerede den 15 August 
1918 af en Kunde, der havde købt af Fernissen, af ham var blevet gjort 
opmærksom paa dens paastaaede ringe Kvalitet, men desuagtet den 
16 s. M. betalte Hovedappellanten dennes Resttilgodehavende for Fer
nissen uden at omtale den skete Reklamation, dog efter Bestemmelserne 
i Lov om Køb af 6 April 1906 §§ 51 og 52 være afskaaret fra at gøre 
Krav gældende mod Hovedappellanten for Mangler ved det Leverede.

Som Følge heraf vil Hovedappellanten være at frifinde for Kontra
appellantens Tiltale.

Sagens Omkostninger i begge Instanser findes at burde ophæves.
Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted,

R Nr 192/1920. Dampskibs-Aktieselskabet »Skandia«
(V. Kondrup) 

mod 
Aktieselskabet Dampskibsselskabet »Heimdal« (Fenger),

betræffende Spørgsmaalet om Retmæssigheden af nogle paa en General
forsamling i det indstævnte Aktieselskab foretagne Ændringer af Sel
skabets Love.

Sø- og Handelsrettens Dom af 11 August 1920: Sagsøgte, 
A/S Dampskibsselskabet Heimdal, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Damp-
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skibs-A/S Skandia, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind^ 

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 800 Kroner.

T<hi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Dampskib s aktie s elskabet 
»Skandia«, til Indstævnte, AktieselskabetDamp- 
skibs sei skabet »Heim dal«, med 8 00 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Paa en i A/S Heimdal den 19 Februar 1920 afholdt Generalfor

samling blev der fra Bestyrelsens Side foreslaaet forskellige Ændringer 
i Aktieselskabets Love bl. a. gaaende ud paa at gøre Bestyrelsens (»de 
Kommitteredes«) Mandater mere langvarige, idet der kun skulde afgaa 
en af de Kommitterede hvert 3die Aar, medens der tidligere var af- 
gaaet en hvert Aar og at kiræve kvalificeret Majoritet til Køb og Salg 
af Skibe, naar den korresponderende Reder var imod Købet og Salget. 
Dette Forslag blev endelig vedtaget med 903 Stemmer paa en senere 
under 1 Marts 1920 afholdt Generalforsamling.

A/S Skandia, der havde opkøbt mere end Halvdelen af Heimdals 
Aktier, men isom paa Grund af Bestemmelser i A/S Heimdals Love 
om, at der krævedes forudgaaende Notering i Selskabets Bøger for at 
give Aktierne Stemmeret, ikke havde kunnet afgive Stemmer paa de 
nævnte Generalforsamlinger mod de omtalte Ændringer, har undter 
nærværende mod Heimdal anlagte Sag nedlagt Paastand paa, at Æn
dringerne omstødes som retsstridige, og at Sagsøgte tilpligtes at betale 
Sagens Omkostninger.

Sagsøgeren begrunder sin Paastand med, at Lovændringerne er en 
retsstridig Begunstigelse af den nuværende Bestyrelse, og at de er 
vedtaget væsenlig med Bestyrelsens egne Stemmer, samt endelig at 
de er i Strid med Aktieselskabslovens §§ 33 e, idet de maa siges at 
gaa ud paa at ændre Selskabets Formaal. I sidstnævnte Henseende 
gør Sagsøgeren gældende, at Formaalet var, som det hedder i Lovene, 
at drive »Fragtfart« (i Aktionærernes Interesse), men at de her om
handlede Ændringer i Forbindelse med nogle tidligere vedtagne Æn-
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drinker, söhi ikke fcän anfægtes under nærværende Sag, tilsigter at 
ændre Selskabets Formaal til først og fremmest at blive en Indtægts
kilde for den korresponderende Reder, Martin Carl, personlig og de 
Personer, han ønsker at have i Bestyrelsen. Sagsøgeren har frem
hævet, at der fra Skandias Side er indledet Forhandlinger om at be
sætte en Flads i Bestyrelsen, og at Henvendelsen herom er blevet be
svaret med» Vedtagelsen af de omtalte Lovforandringer, der skulde for
hindre eller dog i væsenlig Grad forsinke Skandia i at kunne faa Indr- 
flydèlsè paa Selskabets Drift.

Det sagsøgte Selskab paastaar sig frifundet med Tillæg af Sagens 
Omkostninger. Det har hævdet, at Sagsøgerens Krav savner enhver vir
kelig juridisk Begrundelse, og at det hår været fuldt fonsvarligt at 
ændre Lovene som sket for at sikre Selskabet mod, at Skandia tilegnede 
sig Heimdals Skibe og opløste »Heimdal«.

Retten kan ikke finde, at de omtalte Lovændtinger er stridende 
mod Aktielovens § 33 e. Det kan ikke siges, at de indeholder væsenlige 
Ændringer i Selskabets Formaal, og hvad Sagsøgeren iøvrigt har an
ført kan heller ikke begrunde en Omstødelse af de vedtagne Ændringer. 
Sagsøgte maa derfor være at frifinde, men Sagens Omkostninger findes 
efter Omstændighederne at kunne hæves.

Onsdag den 9 Februar.

Nr 221. Fru Dagmar Rasmine Elisabeth Ingholt f. Hansen
(Steglich-Petersen)

mod
Restauratør Jens Chr. Ingholt (Ulf Hansen),

bblræffendé Spørgsiriaalet om Forstaaelsen af en i Vilkaarene for Skils
missen melleiri Appellantinden og Indstævnte indeholdt Bestemmelse 
dm en Forkøbsret for Indstævnte til en Appellantinden ved Skilsmissen 
tillagt fast Ejendom.

Länd so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 September 1919: Under en Københavns Fattigvæsens Hovedkasse 
tilfaldende Mulkt af 20 Kr for hver Dag, denne Dom siddes overhørig, 
bør Indstævnte, Fru Dagmar Rasmine Elisabeth Ingholt, f. Hansen, mod 
Bëtaling af 5Ö00 Kr samt af det ovenommeldte Refusionsbeløb til Chari
ten, Restauratør Jens Chr. Ingholt af Frederikssund, udstede Skøde paa 
Ejendommene Matr Nr 43 b og 43 e af Solrød, overensstemmende med 
det af Citahtén herunder Sagen fremlagte Udkast. Såa betaler Ind
stævnte og til Citanten Sagens Omkostninger med 1Ö0 Kr. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Döms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.



9 Februar 1921. 6&T

Højesterets Doin

Efter Alt, hvad der foreligger, derunder de efter den ind
ankedie Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa der gives 
Appellantinden Medhold i, at den i Dommen citerede Bestemmelse 
i Skilsmissevilkaarene maa forstaas som kun givende Indstævnte 
en egentlig Forkøbsret. Herefter vil Appellantinden overensstem
mende med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellantinden med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellantinden, Fru Dagmar Rasmine Elisa
beth Ingholt, født Hans en, bør for Tiltale af Ind
stævnte, Restauratør Jens Chr. Ingholt, i denne 
Sagfri atvære. Sagens Omkostningerfor begge 
Retter betaler Indstævnte til Appellantinden 
med 400 Kroner. Saa betaler Indstævnte og til 
Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved kgl. Éeviiling af 6 November 1914 blev Ægteskabet mellem 

Citanten, Restauratør Jens Chr. Ingholt af Frederikssund, og Ind
stævnte, Fru Dagmar Rasmine Elisabeth Ingholt, født Hansen, ophævet, 
idet Formueforholdet ordnedes saaledes, at Indstævnte overtog samtlige 
Boets Aktiver, derunder bl. a. Ejendommene Matr Nr 43 b og 43 e af 
Solrød, hvorom der i Vilkaarene nærmere fastsattes Følgende:

»Jens Chr. Ingholt faar i 5 Aar Ret til at benytte den paa oven
nævnte Solrød Ejendomme liggende Villa »Lille Dagmar« mod at betale 
Renter og Skatter af det paagældende Matr Nr samt faar i isamme Tids
rum Forkøbsret — mod sædvanlig Refusionsopgørelse — til begge Sol
rød Ejendommene for en Købesum af 5000 Kr.«

Den 8 Oktober 1917 lod Citanten ved Notarius her i Staden med
dele Indstævnte, at han ønskede at udøve Forkøbsretten til de nævnte 
Ejendomme, idet han samtidig tilbød at erlægge Købesummen 5000 Kr. 
Da nu Indstævnte har vægret sig ved at afstaa Ejendommene, har Ci
tanten under nærværende Sag paastaaet hende tilpligtet mod Betaling 
af 5000 Kit samt det Beløb, der maatte tilkomme hende ifølge en af 
hende fremskaffet, dokumenteret Refusionsopgørelse, at udstede Skøde 
til Citanten paa Matr Nr 43 b og e af Solrød, overensstemmende med et 
af Citanten fremlagt Udkast.

Indstævnte procederer til Frifindelse, idet hun gør gældende, at 
Skilsmissevilkaarene kun gaar ud paa at tillægge Citanten en Fortrinsret 
til at købe Ejendommene, saafremt de udbydes til Salg, men ikke giver 
ham nogen Ret til at kræve Ejendommene overdraget, selv om hun
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ikke ønsker inden 5 Aars Fristens Udløb at indlade sig paa Salg. Efter 
de Oplysninger, der under en Vidneforklaring er fremkommet angaaende 
Hensigten med den ovenciterede Bestemmelse i Skilsmissevilkaarene, 
maa det imidlertid antages, at det har været Meningen at indrømme 
Citanten en af Indstævntes Forgodtbefindende uafhængig Ret til at kræve 
Ejendommene overdraget paa de angivne Vilkaar, og Indstævnte maa 
herefter, da ,Citanten ved den ovennævnte Notairialbeskikkelse har fore
taget de fra hans Side fornødne Skridt, anses pligtig at fuldbyrde Over
dragelsen. Som Følge heraf, samt da Indstævnte ingen speciel Ind
sigelse har fremsat mod det af Citanten fremlagte Udkast til Skøde, 
vil hun under en Dagmulkt af 20 Kr til Københavns Fattigvæsens Hoved
kasse være at dømme til at udstede Skøde som af Citanten paastaaet.

Sagens Omkostninger, hvorom begge Pairter har nedlagt Paastand, 
vil Indstævnte have at betale til Citanten med 100 Kr.

Torsdag den 10 Februar.

R Nr 139/1920. Hestehandler F. H. Møinichen (Fich)
mod

Carlsberg Bryggerierne (Fenger),

betræffende Spørgsmaalet om en af Appellanten til Indstævnte afhændet 
Hest har været solgt paa Prøve.

Østre Landsrets Dom af 1 Juni 1920: Sagsøgte, Carlsberg 
Bryggerierne, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Hestehandler F. H. Møini
chen af Frederiksberg, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
betaler Sagsøgeren til Sagsøgte med 200 Kr. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter de foreliggende tildels efter Dommens Afsigelse til

vejebragte Oplysninger maa der gaas ud fra, at den paagældende 
Hest var købt paa Prøve, og at Bryggerierne derfor har været 
berettigede til at tilbagelevere den saaledes som sket. Herefter 
vil Dommen overensstemmende med Bryggeriernes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Bryggerierne med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler
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Appellanten, Hestehandler F. H. Møinichen, til 
Indstævnte, Carlsberg Bryggerierne, med 400 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 23 November 1919 indfandt Dyrlæge ved Carlsberg Brygge

rierne H. P. Nielsen og Bryggeriernes Kørselsinspektør Otto Jørgensen, 
der i en Aarrække begge har forestaaet alle Bryggeriernes Indkøb af 
Heste, sig hos Hestehandler Møinichen for at se paa nogle Heste, som 
Bryggerierne havde Brug for. Der blev mønstret 4 Heste, deriblandt 
en ca 4 Aar gammel Vallak, for hvilken blev aftalt en Pris af 2700 Kr; 
Hesten blev samme Dag afleveret til Bryggerierne, og den 25 November 
telefonerede Møinichen saavel til Nielsen som til Jørgensen, om han 
kunde faa den aftalte Købesum for Hestene, men fik det Svar, at den 
heromhandlede Hest ikke var saa god, eller at den endnu ikke var af
prøvet, hvortil Møinichen svarede, at han saa ventede lidt endnu med 
at faa Betalingen. Møinichen fik senere, nemlig den 4 December s. A., 
udbetalt Købesummen for de 3 Heste, derimod ikke for den herom
handlede Hest, som Bryggerierne, da den viste sig stædig, tilbage
leverede Møinichen den 3 December. Møinichen søgte derefter Handlen 
med sin Sælger omstødt ved en Voldgiftssag under Paaberaabelse af, at 
Hesten var stædig, men hans Sælger blev ved Voldgiftsrettens Kendelse 
af 19 FebruaT 1920 frifundet. Efter at Møinichen derefter har indhentet 
Erklæring fra den kgl. Veterinær- og Landbohøjskole om, hvorvidt 
Hesten kan siges at være stædig, hvilken Erklæring gaar ud paa, at 
Hesten under de paa Landbohøjskolen den 6 Marts og 9 Marts d. A. 
afholdte Prøver ikke viste sig at være stædig, og en Erklæring fra 
Vognmand C. Blyt, der gaar ud paa, at Hesten i den Tid, han har 
benyttet den, nemlig fra 28 Februar til 9 Marts d. A., ikke hair vist noget 
Tegn paa Stædighed, søger han under denne Sag Carlsberg Brygge
rierne tilpligtet mod Levering af den omhandlede Hest at betale Købe
summen for denne, 2700 Kr, Udgifterne ved Voldgiftssagen, 177 Kr 45 
Øre, og 20 Kir for 2 Dyrlægeattester samt Foderpenge, 5 Kr daglig fra 
3 December 1919, til Hesten afhentes, med Renter 6 pCt aarlig fra 
Forligsklagens Dato, 23 April 1920, til Betaling sker. Bryggerierne 
paastod sig frifundet.

Til Støtte for sin Paastand gør Sagsøgeren gældende, at Handlen 
med Bryggerierne om Heste til disses Brug altid er sket i Overens
stemmelse med en Aftale, der var sluttet med Bryggeriernes tidligere 
Dyrlæge, saaledes at Hestene ikke blev betalt straks, men først efter 
at Bryggerierne havde haft dem nogle Dage for at overbevise sig om, 
at Hestene vair reelle; derefter blev Regningen paategnet om, at der 
Intet var til Hinder for Betalingen. Derimod er Hestene aldrig efter 
hans Anbringende solgt paa Prøve, kun derimod med Garanti for, at
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de var reelle; den heromhandlede Hest er efter hans Fremstilling solgt 
nåh samme Vilkaar, og då det véd de af ham forskaffede Oplysninger 
formenes godtgjort, at Hesten ikke er stædig, anser han sin ovenanførte 
Paastand för berettiget.

Bryggerierne hævder derimod, at Hesten er solgt paa Prøve, og 
at de har været berettiget til at refusere Hesten, da den under de for
skellige Prøver, som blev afholdt med den, medens den vaT i deres Be
siddelse, viste sig at være stædig.

Saavel Dyrlæge Nielsen som Kørselsinspektør Jøirgensen har af
givet Vidneforklaringer under Sagen, og de har begge udtalt, at Bryg
gerierne plejer at modtage Hestene, saaledes at disse skal prøves med 
Hensyn til, om de egner sig til Bryggeriernes særlige Brug, forinden 
Bestemmelse tages, om Udbetaling af Købesummen kan finde Sted; og 
at det er forekommet, at Bryggerierne har refuseret Heste, som ikke 
egnede sig for dem, hvilket ogsaa er sket overfor Hestehandler Møi- 
nichen. Endvidere har de forklaret, at heromhandlede Hest ved gen
tagne Pröver, som foretoges af Bryggeriernes bedste og dygtigste Kuske, 
viste sig at være stædig.

Selv om det nu efter det Oplyste maatte antages, at Hesten baade 
før, den blev leveret til Bryggerierne, og efter at disse har tilbage
leveret den, ikke har vist sig at være stædig og saaledes ikke behæftet 
med nogen egentlig skjult Fejl, findes Salget dog paa den anden Side 
efter det Foreliggende at være sket paa Prøve i den Forstand, at 
Bryggerierne, naar Hesten under de Prøver, som disse afholdt med den, 
viste sig at være stædig, kunde refusere den, og da det er uomtvistet, 
at Hesten netop under de gentagne Prøver hos Bryggerierne har vist sig 
stædig, og da det mod Bryggeriernes Benægtelse ikke er godtgjort, at 
de ved disse Lejligheder konstaterede Fejl hidrører fra Forsømmelig
hed fra vedkommende Kuskes Side, findes Bryggerierne at have været 
berettiget til at tilbagelevere Hesten og nægte at betale Købesummen 
for den.

Herefter vil Bryggeriernes Frifindelsespaastand være at tage til 
Følge, hvorhos Møinichen vil have at godtgøre dem Sagens Omkost
ninger med 200 Kr.

Fredag den 11 Februar.

Nr 66. Murermester P. Peters (Møldrup)
mod

Gartner V. Voigt (Ulf Hansen),

betræffende Appellantens Ret til Vederlag for Murerarbejde.

Københavns Amts nordre Birks or dinære Rets Dom 
af 2 April 1919: Indstævnte, Gartner V. Voigt, bør for Tiltale af Ci-
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tanten, Murermester P. Peters, i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger ophæves. Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt det 
maatte befindes, at Entreprisekontrakten af 10 Oktober 1916 er stempel
pligtig.

Østre Landsrets Dom af 27 Oktober 1919: Underretsdom
men bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for Landsretten bo
taler Appellanten, Murermester P. Peters af Søborg, til Appelindstævnte, 
Gartner V. Voigt af Ordrup, med 80 Kr, der udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Intet 
Stempelforbehold for Landsretten.

Højesterets Dom

Efter det for Højesteret Oplyste maa der gaas ud fra, at 
ikke alene den i den indankede Dom særlig nævnte Støttemur, 
men ogsaa en Støttemur, der er vist paa et for Højesteret frem
lagt Kort og dér betegnet med C, er udført af Appellanten som 
Ekstraarbejde, og at han derfor har Krav paa særlig Betaling 
herfor. Idet Vederlaget for disse Ekstraarbejder efter det Fore
liggende maa sættes til 1155 Kroner, vil Indstævnte være at dømme 
til at betale dette Beløb samt det i Dommen nævnte Beløb 225 
Kroner med Fradrag af 670 Kroner som Indstævnte har Krav 
paa som Erstatning for Mangler ved Udførelsen af Arbejdet, eller 
710 Kroner med Renter.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Gartner V. Voigt, bør til Appel
lanten, Miur er mest er P. Peters, betale 710 Kro
ner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 23 
November 1917, til Betaling sker. Sagens On> 
kostninger for alle Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler Appellantenog Indstævnte hver 
10 K r on er.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne fra Københavns Amts nordre Birks ordinære Ret 

hertil indankede Sag ipaastod i første Instans Appellanten, Murermester 
P. Peters af Søborg, Appelindstævnte, Gartner V. Voigt af Ordrup, til
pligtet at betale 3013 Kr, som han skal skylde ham til Rest for Arbejde 
udført i Henhold til Entrepriseaftale samt for Ekstraarbejde, med Renter 
deraf 5 pC.t p. a. fra Forligsklagens Dato den 23 November 1917 og 
Sagens Omkostninger.



11 Februar 1921.702

Appelindstævnte paastod sig frifundet med Tillæg af Sagens Om
kostninger, hvorhos han nedlagde forskellige subsidiære Paastande.

Ved Underrettens den 2 April d. A. af sagte Dom blev Appelind
stævnte frifundet, medens Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har Appellanten her fotr Retten paastaaet forandret i 
Overensstemmelse med sin Paastand i første Instans, hvorhos han har 
nedlagt en subsidiær Paastand, medens Appelindstævnte procederer til 
Underretsdommens Stadfæstelse.-

Hver af Parterne paastaar sig tilkendt Appelsagens Omkostninger.
Ved Tilbud af 10 Oktober 1916 forpligtede Appellanten sig overfor 

Appelindstævnte til i et Haveanlæg ved Villa Springforbi i Taarbæk for 
en Betaling af 2925 Kr »at udføre Trappepartierne, ca 105 meter Trin 
med Vanger mindst 6 Tommer bred, med ca 1 Alens Fundament i Jor
den samt opsætte en Stendysse.«

Af Akkordsummen har Appellanten modtaget 2700 Kr, hvorefter 
der staar til Rest 225 Kr, hvortil kommer 2788 Kr, som Appellanten 
har debiteret Appelindstævnte for Støbning af Dæmningsmure til Støtte 
for Trappepartiet ved en Skrænt mod Søen.

Tvisten drejer sig i det Væsenlige om, hvorvidt de nævnte Dæm- 
ningsmure eller rettere Sidemure (Støttemure) for Trapperne hørte ind 
under Entreprisen — hvad Appelindstævnte hævder, eller ej — hvad 
Appellanten gør gældende.

Af en under Sagen fremlagt Tegning, der efter det Oplyste var 
tilstede under de Forhandlinger mellem Parterne, der førte til Til
budets Afgivelse, fremgaar det ikke med nogen Sikkerhed, om de paa
gældende Støttemure er opført eller ej.

Et under Sagen ført Vidne, der var tilstede under de nævnte For
handlinger, har imidlertid forklaret, at der blev forevist Appellanten 
Støttemurene ved »Siddepladsen«, hvad der maa antages at svare til 
omtrent Halvdelen af disse Mure, og at det af Forhandlingerne fremgik, 
at Støttemure skulde anbringes ved Siddepladsen.

Endvidere maa det efter nogle af Appellantens egne Folks Vidne
udtalelser antages, at der er faldet Bemærkninger fra Appellanten, der 
viste, at han var paa det Rene med, at Arbejdet ved disse Mures Op
førelse delvis hørte med til Entreprisen.

Under disse Omstændigheder findes det nu at have maattet være 
Appellantens Sag — om han virkelig mente, at Sidemurenes Udførelse, 
endog i deres Helhed, var Ekstraarbejde — i hvert Fald at have gjort 
saadant gældende overfor Appelindstævnte, hvad han imidlertid ikke 
har gjort.

Naar nu endvidere henses til det lidet antagelige i, at en Del af 
disse Mure skulde være holdt udenfor Entreprisen, medens det findes 
fuldt foreneligt med Udtrykkene »Trappepartierne« i Tilbudet, at Støtte
murene hørte ind under Arbejdet, findes det ubetænkeligt at statuere, 
at Appellanten ikke har Krav paa Betaling som for Ekstraarbejde for 
Udførelsen af of tnævnte Støttemure, bortset fra et nærmere angivet 
ca 45 m langt Parti, som Appelindstævnte har anerkendt som Ekstra
arbejde, og hvorfor Appellanten maa antages at have Krav paa Beta
ling af 300 Kr, hvortil kommer det of tnævnte Restbeløb af 225 Kr, som
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skyldes paa Entreprisen, saaledes at Appellanten herefter vilde have 
tilgode 525 Kr.

Der maa imidlertid gives Appelindstævnte, der hævder at have 
et langt større Modkrav paa Appellanten hidrørende fra Entreprisens 
daarlige Udførelse, Medhold heri, forsaavidt som Appelindstævnte ifølge 
en optaget Skønsforretning alene for Vangernes ukontraktmæssige 
Fundamentering maa antages at have et Modkrav paa 650 Kr.

Herefter maa det billiges, at Appelindstævnte ved den indankede 
Dom er frifundet for Appellantens Tiltale, medens der efter den skete 
Indstævning her for Retten ikke bliver Spørgsmaal om Ændring i Be
stemmelsen om Sagens Omkostninger i Appelindstævntes Favør.

Sagens Omkostninger for Landsretten vil Appellanten have at be
tale Appelindstævnte med 80 Kr.

Nr 209. Trikotagehandler Jesper Dinesen (Bache)
mod

Amtmanden over Thisted Amt paa det Offentliges Vegne (Ingen), 

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Tiltalte har gjort sig skyldig 
i ulovlig Omløben med Varer.

Hiller slev-Hundbor g Herreders Politirets Dom 
af 15 August 1917: Tiltalte, Uldhandler Jesper Dinesen, bør betale en 
Hillerslev-Hundborg Herreders Politikasse tilfaldende Bøde paa 15 Kr, 
samt udrede nærværende Sags Omkostninger. De indbragte Varer 
konfiskeres. At efterkommes under Adfærd efter Loven inden 3 Dage 
efter lovlig Forkyndelse.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 Oktober 1918: Til
talte, Jesper Dinesen, bør til Hilleirslev-Hundborg Herreders Politikasse 
bøde 15 Kr, hvorhos de forommeldte Varer bør være konfiskeret til 
Fordel for Anholderen. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger 
og derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overrets
sagførerne Dahl og Jørgensen, 25 Kr til hver. Den idømte Bøde udredes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Efter det under Sagen Oplyste maa der gaas ud fra, at Ap
pellanten ikke var bosat i noget af de i Reskripterne af 1741 
nævnte Herreder, dengang han blev antruffet ifærd med at om
føre til Forhandling de i den indankede Dom nævnte Varer, og 
Bestemmelserne i Reskripterne kunde derfor ogsaa af den Grund 
ikke komme ham til Gode. Med denne Bemærkning og iøvrigt i 
Henhold til de i Dommen anførte Grunde
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kendes for Ret:

Lan d sover rettens Do m børve d Magt afstan
de. Til Justitskassen betaler Appellanten^ Tri- 
kotageihandler Jesper Dinesen, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende fra Hillerslev-Hundborg Henreders Politiret ind

ankede Sag er Jesper Dinesen, der maa antages at være født den 13 
September 1889, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, sat under Tiltale for ulovlig Omløben med Varer.

Den 10 August f. A. om Eftermiddagen antraf Statspolitibetjent 
R. P. Jensen i Thisted Tiltalte i Hansted, hvor han under Omvandring 
forhandlede Uldtøj af en medbragt Beholdning. Denne, der toges i Be
siddelse af Politibetjenten, bestod af 4 Par Bomulds Herreunderbenklæ
der, 2 Par uldne Herreunderbenklæder, 7 Bomulds Herreuldtrøj.er, 2 
uldne do., 1 Dameunderliv, 4 Dameuldtrøjer, 1 Par Bomulds Damebenklæ- 
der, 4 Par sorte, uldne, lange Damestrømper og 2 uldne, blaa Sømands
trøjer, hvilke Genstande under Sagen er vurderet til ialt 79 Kr 50 Øre.

Efter Tiltaltes Forklaring er de anholdte Varer købt i Herning hos 
Maskinstrikker Jens Christian Jensen, Ny Vejlevej, sammesteds, og 
denne har selv med sin Husstand uden fremmed Medhjælp forarbejdet 
Varerne, der saaledes er Produkter af Husflid i Hammerum Herred1, 
som Tiltalte efter sin Formening har Ret til at omføre, uanset at Her
ning nu er ophøjet til Købstad:

I Tiltaltes Besiddelse blev forefundet 4 i Aaret 1917 udfærdigede, 
til ham stilede Regninger over Varer, indkøbt hos fornævnte Jensen, 
der i en for Ovenretten fremlagt Erklæring af 11 August 1917 udtaler, 
at de Uldvarer, som han har solgt Tiltalte, er tilvirket som Husflids
varer, og »kan erkendes lovlig ihenhold til Loven.«

Det kan imidlertid ikke antages, at den Indvaanerne i Hammerum 
Herred ved Reskripterne af 14 Februar 1741 tillagte særlige Ret til 
Omføring af Varer til Salg endnu er bestaaende for Hernings Ved
kommende, efter at denne By er ophøjet til Købstad, og Tiltalte, der 
efter sin Forklaring til en Rapport ikke for Tiden har nogen fast Bopæl, 
vil derfor ikke kunne nyde godt af denne Bestemmelse. Da Tiltalte 
ej heller i Næringslovens §§ 42 og 37, jfr Fr. 23 April 1845 § 1, har 
haft Hjemmel til at omføre Varerne, der som tilvirkede i Herning ikke 
kan henføres til Landmandens Husflidsprodukter, og da det ikke vil 
kunne tillægges nogen Betydning, at der under 3 Marts 1915 af Politi
mesteren i Herning Købstad og Hammerum Herred er meddelt Tiltalte, 
der da var bosat i Hammerum, et den 4 Januar 1917 fornyet Rejsepas, 
vil han være at anse efter Plakat 27 November )1839 § 1 med en Bøde 
til Hillerslev-Hundborg Herreders Politikasse, der efter Sagens Om
stændigheder findes ved Politiretsdommen passende bestemt til 15 Kr, 
hvpyhos de anholdte Varer i Medfør af Fr. 13 Februar 1775 § 4 vil 
være at konfiskere til Fordel for Anholderen. Tiltalte vil derhos have
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at udrede Sagens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor og De
fensor for Overretten 25 Kr til hver.

Sagens Behandling ved Politiretten og den befalede Sagførelse for 
Overretten har været lovlig.

Nr 233. Hotelejer N. Busk Gissel (Aagesen efter Ordre)
mod

Københavns Magistrat (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at udrede Erstat
ning for Misligholdelse af en med Indstævnte afsluttet Kontrakt om Le
vering af Kartofler.

Gren a a Købstads, Nørre og en Del af Sønder Her
reds ordinære Rets Dom af 10 Marts 1919: Indstævnte, Hotel
ejer N. Busk Gissel, Stenvad, bør til Citanten, Københavns Magistrat 
(København m. fl. Kommuners Kartoffelcentral) betale 2302 Kr 50 Øre 
med Renter efter 5 pCt p. a. fra den 30 Maj 1918, til Betaling sker, 
men bør iøvrigt for Citantens Tiltale under nærværende Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

VestreLandsretsDomaf 16 Februar 1920: Underretsdommen 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Overinstansen 
ophæves, og der tilkendes den for Appellanten, Hotelejer N. Busk Gissel, 
beskikkede Sagfører, Overretssagfører Sørensen, i Salær 60 Kr, der ud
redes af det Offentlige. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold1 til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler Appellanten til 
Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Hotelejer N. Busk Gissel, til I n dJ- 
stævnte, Københavns Magistrat, med 300 Kro
ner. Saa betaler han og til Jus tits kassen 2 Kro
ner. I Salær for Højesteret tillægges der Høje- 

38*H. R. T. 1920 Nr. 38.
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s t eT e t s s a gf ør e r Aagesen 150 Kroner, der udre
des af det Offentlige.

Den indankede Doms: Præmisser er saalydende:
Ved en i Efter aar et 19*17 oprettet Slutseddel forpligtede Appellanten, 

Hotelejer N. Busk Gissel af Stenvad, sig til at levere de Appelind
stævnte, Københavns Magistrat (København m. fl. Kommuners Kartoffel
central), 2000 Tdr. Kartofler à 100 kg Netto af Sorterne Magnum-bonum 
og Up to date for en Pris af henholdsvis 9 Kr 75 Øre og 10 Kr pr Td, 
eftersom Leveringen fandt Sted i Marts eller April 1918, hvorhos det i 
Slutsedlen hedder: »Tvistigheder i Anledning af nærværende Kontrakt 
afgøres af det af Magistraten og Landboforeningerne udnævnte Nævn, 
og sammes Dom kan ikke appelleres«. Under Paaberaabelse dels af, 
at Appellanten trods gentagne Opfordringer kun har leveret 158 Tdr 
og saaledes har undladt at levere det resterende Parti, 1842 Tdr, og 
dels af, at de Appelindstævnte har maattet betale en Pris af 13 Kr 
pr Td for at skaffe sig de manglende Tdr, har de Appelindstævnte 
under nærværende i første Instans ved Grenaa Købstads, Nørre og en 
Del af Sønder Herreds ordinære Ret procederede Sag paastaaet Appel
lanten dømt til Betaling af 5526 Kr tilligemed Renter af dette Beløb 
5 pCt p. a. fra Forligsklagens Dato den 30 Maj 1918, til Betaling sker, 
og Sagens Omkostninger skadesløst, medens Appellanten principalt paa
stod Sagen afvist og subsidiært sig frifundet. Ved Underretsdommen 
er Appellanten — idet det statueredes paa den ene Side, at der med 
Hensyn til Dækningskøb ikke kunde lægges en højere Pris til Grund 
end det laveste Beløb efter Kartoffelnoteringen i Tiden fra 5 Maj til 
Maanedens Udgang, nemlig 12 Kr, og paa den anden Side, at det Ap
pellanten tilsagte Vederlag maatte anses forhøjet til 40 Kr 75 Øre, saa
ledes at Tabet pr Td herefter udgjorde 12 Kr -h 10 Kr 75 Øre — dømt 
til Betaling af 2302 Kr 50 Øre med Renter som paastaaet, medens han 
iøvrigt er frifundet, og Sagen er derefter af Appellanten indanket for 
Overinstansen, hvor han har gentaget sin i første Instans nedlagte Paa
stand, medens de Appelindstævnte har procederet til Underretsdommens 
Stadfæstelse.

Forsaavidt Appellanten under Henvisning til den ovenfor nævnte 
Bestemmelse i Slutsedlen har gjort gældende, at Sagen ikke hører under 
Domstolene og derfor maa afvises, findes denne Paastand, idet den paa
gældende Bestemmelse — ogsaa efter en Udtalelse af Nævnet — efter 
Omstændighederne maa anses kun at have Hensyn til Tvistigheder om 
Kvaliteten, ikke at kunne tages til Følge.

Naar Appellanten dernæst til Støtte for sin Frifindelsespaastand har 
anbragt, at det paa Grund af Indenrigsministeriets Bekendtgørelse af 
18 Februar 1918 — i Henhold til hvilken kun Ernæringsraadet fra den 
nævnte Dato var berettiget til at foretage Indkøb af Kartofler i Partier 
over 1 Td, ligesom det blev forbudt enhver at foretage Salg af Kar
tofler i større Partier end 1 Td til andre end Ernæringsraadet — blev 
gjort ham umuligt at opfylde sin Forpligtelse efter Slutsedlen, findes der
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ikke at kunne gives Appellanten, der havde paataget sig Leverings
pligten flere Maaneder forud for Bekendtgørelsen, og som end ikke 
har forsøgt at opnaa den Dispensation, hvortil Bekendtgørelsen aabner 
en Adgang, Medhold i hans nævnte Indsigelse.

Spørgsmaalet drejer sig herefter alene om Beregningen af den Er
statning, som Appellanten skal tilsvare, hvorved bemærkes, at der, som 
Sagen foreligger Overinstansen til Paakendelse, alene bliver Spørgsmaal 
om, hvorvidt der med Hensyn til Dækningskøb og Appellantens Vederlag 
kan lægges henholdsvis en lavere eller højere Pris til Grund.

Idet der nu, da de Appelindstævnte maa antages først efter Midten 
af Maj at have haft Anledning til at foretage Dækningskøb, ikke findes 
at kunne gives Appellanten Medhold i hans Paastand om, at Kartoffel
noteringsprisen for Tiden fra 28 April til 4 Maj, 11 Kr, skal lægges til 
Grund, og idet der dernæst efter det Foreliggende ikke heller vil 
kunne gives Appellanten Medhold i, at der skulde være indrømmet 
ham en Ret til Levering i Maj til en Salgspris af 11 Kr pr Td, 
ligesom en Appellanten tilsagt Opkøbs-Provision af 25 Øre pr Td maa 
antages at være de Appelindstævnte uvedkommende, vil den de Appel
indstævnte tilkommende Erstatning i Anledning af Handlens Ikke- 
Opfyldelse rettelig ikke kunne beregnes paa anden Maade end ved Un
derretsdommen sket, og denne Dom, ved hvilken Processens Omkost
ninger i første Instans er ophævede, vil saaledes være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overinstansen findes efter Omstæn
dighederne ligeledes at burde ophæves, hvorhos der vil være at tillægge 
den for Appellanten beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 60 Kr, 
der bliver at udrede af det Offentlige.

Den befalede Sagførelse for Overinstansen har været lovlig, og i 
Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stem
pelovertrædelse at have fundet Sted.

Mandag den 14 Februar.

R Nr 187/1920. Grosserer B. Høy (Steglich-Petersen)
m o d

Repræsentant Carl Petersen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Krav paa Provision for Salg 
af Varer for Appellanten.

Sø- og Handelsrettens Dom af 4 September 1920: Ind
stævnte, Firmaet Konfektionsforretningen Danmark ved Bernhard Høy, 
bør til Sagsøgeren, Repræsentant Carl Petersen, betale 1835 Kr 90 Øre 
med Renter 5 pCt p. a. fra 17 Juli 1920, til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger med 200 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

38**
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Højesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Efter Dommens Afsigelse har Appellanten ført som Vidne 

en Dame, der i 1919 var i hans Tjeneste som Bogholderske, men 
fratraadte denne Stilling samme Aars Efteraar.

Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, at Indstævnte 
har været paa det Rene med, at de heromhandlede, af ham op
tagne Ordrer angik Varer, der var bestilt i Udlandet, men endnu 
ikke ankommet, samt a t dertil svarende, kontraktmæssige Varer 
ikke senere er ankommet til Appellanten. Formodningen maa 
derhos være for, at Indstævnte, der siden 1914 havde været Rej
sende for Appellanten, ogsaa har været klar over, at saadanne 
Varer under de ved Krigen fremkaldte usikre Forhold ikke burde 
sælges uden under Forbehold af, at Varerne ankom hertil i kon
traktmæssig Stand, og at hans Provisionskrav maatte være af
hængigt af Varernes behørige Ankomst. Endelig kommer hertil, 
at fornævnte Vidne har forklaret, at Appellanten, da han gav 
Indstævnte Lov til at sælge de ventede amerikanske Benklæder 
efter foreliggende Prøver, udtrykkelig sagde, at Indstævnte ingen 
Provision fik, hvis Benklæderne ikke kom.

Herefter kan det af Indstævnte fremsatte Provisionskrav 
ikke tages til Følge, men Appellanten vil i Overensstemmelse med 
den af ham nedlagte Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Grosserer B. Høy, bør for Til
tale af Indstævnte, Repræsentant Carl Peter
sen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostnin
ger for begge Retter betaler Indstævnte til Ap
pellanten med 400 Kroner.

Det Idøm te at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Sagsøgeren, Repræsentant Carl Peter

sen, paastaaet Indstævnte, Firmaet Konfektionsforretningen Danmark ved 
Bernhard Høy, dømt til at betale 1835 Kr 90 Øre, som Indstævnte skyl
der ham i Provision for et Parti amerikanske Benklæder samt et Parti 
Gummikapper, som Sagsøgeren, der arbejdede som Salgsagent for Ind
stævnte, i 1919 har solgt for Indstævnte til forskellige Kunder. Af Be
løbet «paastaar Sagsøgeren sig tilkendt Renter 5 pCt p. a. fra Stæv
ningens Dato, den 17 Juli 1920, til Betaling sker.
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Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har gjort gæl
dende, at de af Sagsøgeren optagne Ordrer ikke er blevet effektuerede, 
idet det, da Varerne senere ankom hertil, viste sig, at de var ukon
traktmæssige, hvorfor de blev refuserede, hvorhos det, da Sagsøgeren 
modtog det Hverv at afsætte de omhandlede Varer, udtrykkelig er til
kendegivet ham, at han skulde udbyde Varerne under Forbehold af 
disses kontraktmæssige Levering fra Udlandet, samt at han kun skulde 
have Provision, hvis Varerne kom hertil, og Ordrerne faktisk effek
tueredes.

Det er imidlertid ikke mod Sagsøgerens Benægtelse bevist, at Sag
søgeren ved Modtagelsen af Hvervet har faaet nogen Instruks eller er
holdt tilkendegivet noget Forbehold, isom af Indstævnte anført, og 
det er in confesse, at de af Sagsøgeren til Indstævnte fremsendte, og 
af Indstævnte modtagne Ordrer med Hensyn til de ommeldte Varer ikke 
har indeholdt noget Forbehold i den anførte Henseende, uden at der 
fra Indstævnte er fremkommet nogen Protest i den Anledning.

Selv om Indstævnte maatte have haft Føje til at nægte at modtage 
Varerne fra sin Sælger, findes Indstævnte, efter det Foreliggende, ikke 
at være berettiget til at nægte Sagsøgeren den aftalte Provision, og 
Indstævnte vil derefter være at dømme efter Sagsøgerens Paastand og 
vil derhos have at betale Sagsøgeren Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sag R Nr 278/1920 (Rigsadvokaten 
mod Christen Lundegaard) blev Tiltalte for Forbrydelse mod Sædelig
heden i Medfør af Straffelovens § 185 anset med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 60 Dage.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sag R Nr 5/1921 (Rigsadvokaten 
mod Theodor Johannes Nielsen) blev Tiltalte for Bedrageri og Forsøg 
herpaa samt for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri, dels efter Straffe
lovens § 251, tildels sammenholdt med § 46, dels efter dens § 232 anset 
med Tugthusarbejde i 3 Aar.
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Tirsdag den 15 Februar.

R Nr 162/1920. Speditør M. P. Henrichsen (Liebe)
mod

Firmaet »Ofa«, Frankfurt am Main,

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at erstatte Indstævnte 
Kurstab foranlediget ved Forsinkelse med Afregning af et indkasseret 
Beløb.

Sø- og Handelsrettens Dom af 11 August 1920: Sag
søgte, Speditør M. P. Henrichsen, bør til Sagsøgeren, Firmaet »Ofa«, 
Frankfurt am Main, betale de forlangte 6469 Mark 40 Pfg. med Renter 
5 pCt aarlig fra den 14 Juni 1920, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger med 250 Kr. At efterkommes inden 15 Dage eftef denne 
Doms Afsigelse. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom

I Henhold til de Grunde, der er anførte i den indankede af 
Sø- og Handelsretten afsagte Dom

kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande.
Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 

denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Begyndelsen af Marts d. A. anmodede Sagsøgeren, Firmaet »Ofa« 

i Frankfurt am Main, Sagsøgte, Speditør M. P. Henrichsen, om at ud
levere til Firmaet I. Feinstein her i Byen 305/4 kg Nigrosin, som Sag
søgte havde staaende i Frihavnen for Sagsøgerens Regning, mod Beta
ling af 7 Kr pr kg franko København. Den 9 Marts indbetalte Feinstein 
til Sagsøgte Kr 2188,55 inklusive et Beløb for Fragt og Told.

Da Feinstein skulde have tilbagebetalt Beløbene for Fragt og Told 
m. m., forlangte Sagsøgeren at faa Dokumentation for disse Beløbs 
Størrelse. Sagen trak i Langdrag, idet Sagsøgte først fik endelig Do
kumentation en Maanedstid1 senere; han afsendte derefter det Beløb, der 
skulde sendes til Tyskland 2088 Kr 35 Øre til Sagsøgeren, der modtog 
Beløbet den 10 April d. A.

Sagsøgeren, der allerede tidligere — under 1 April — havde til
skrevet Sagsøgte, at det maatte debitere Sagsøgte for det Kurstab, der 
opstod ved, at Pengenes Oversendelse ikke var sket straks, forlangte 
nu (da 1 dansk Krone paa den Dag, Sagsøgeren modtog Beløbet, om
sattes til 10 Mark 14 Pfg., medens den, hvis Sagsøgte kavde sendt Beløbet
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ved Modtagelsen, saaledes at Sagsøgeren havde haft Beløbet nogle Dage 
efter, vilde have udbragt 13 Mark 18^ Pfg.) det Tab, det derved 
havde lidt, erstattet.

Da Sagsøgte nægtede at betale dette Beløb, har Sagsøgeren under 
nærværende Sag paastaaet ham dømt til at betale det ommeldte Kurs
tab med ialt 6338 Mark 14 Pfg. foruden et Rentetab paa 131 Mark 
26 Pfg. eller ialt 6469 Mark 40 Pfg. med Renter 5 pCt aarlig fra 
Stævningens Dato, den 14 Juni d. A., til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet, idet han, under Paaberaabelse 
af en Udtalelse fra Københavns Speditørforening, gør gældende, at det 
blandt Speditører er Sædvane, at en Speditør, der har Ordre til at ud
levere en Sending mod Betaling af et vist Beløb, hvorfra der skal 
drages forskellige Omkostninger, over hvis Størrelse der først senere 
kan erholdes Opgave, først Temitterer Beløbene, naar Opgave over 
Størrelsen foreligger. Sagsøgte hævder derfor, at han ikke har gjort 
sig skyldig i nogen Forsømmelse, der kan paadrage ham Ansvar.

Retten finder, at der maa gives Sagsøgeren Medhold i den af det 
nedlagte Paastand; der maa navnlig gives Sagsøgeren Medhold i, at 
Afregningen af det indkasserede Beløb under Hensyn til Kurssving
ninger, der fandt Sted, og det Rentetab, Sagsøgeren vilde lide ved en 
Forsinkelse, burde finde Sted uden Ophold. Da Afregningen først fandt 
Sted saa sent, maa Speditøren være ansvarlig for det Tab, der er paa
ført Sagsøgeren, og dette maa antages at udgøre det forlangte Beløb.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgte at burde godtgøre Sagsøgeren 
med 250 Kr.

R Nr 4/1921. Rigsadvokaten
mod

Oscar Immanuel Rasch (Forsv.: David),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Vestre Landsrets Dom af 22 December 1920: Fængslede 
Oscar Immanuel Rasch bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 2 
Aar. Saa udreder Fængslede og Sagens Omkostninger og derunder i 
Salær til den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, Over
retssagfører Dahl, 70 Kr.

Højesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket, dels af Tiltalte, der gør gældende, at den ham idømte 
Straf er for streng, diels af det Offentlige, der gør gældende, 
at Tiltalte ogsaa bør dømmes for det i Dommen under A om
handlede Forhold, og at Straffen bør skærpes.
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Det i Dommen under E beskrevne Tyveri kan kun tilregnes 
Tiltalte som simpelt. Med denne Bemærkning og iøvrigt i Hen
hold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Domi bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Oscar 
Immanuel Rasch til Højesteretssagfører David 
80 Kroner.

I -den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Fængslede Oscar Immanuel Rasch 

i Henhold til Anklageskrift af 1 d. M. til at lide Straf for følgende 
Forhold:

A. I Medfør af Straffelovens § 241, 1 Stk, efter -dens § 238 som 
for 3die Gang begaaet Hæleri ved i Slutningen af September Maaned 
d. A. eller i Begyndelsen af Oktober Maaned s. A. i Forening med 
Holger Sigvard Pedersen, for hvis Vedkommende Sagen særskilt er 
paakendt ved Ning og Hasle m. fl. Herreders Rets Dom af 24 f. M., 
at have forbrugt et Beløb af 5 Kr, uagtet Fængslede var vidende om, 
at Beløbet hidrørte fra Salg af 1 Par Sko, som fornævnte Pedersen 
i ommeldte Tidsrum havde tilegnet sig ved simpelt Tyveri i Skomager
mester Hedegaard Sørensens Forretningslokale i Ejendommen Aagade 
Nr 25, Aarhus.

B. Efter Straffelovens § 231, 1 Led, for simpelt Tyveri ved en 
Dag i Begyndelsen af Oktober Maaned d. A. i Forening med fornævnte 
Pedersen at have tilegnet sig:

1. 1 Jakkesæt, vurderet til 20 Kr,
2. 1 Regnfrakke, vurderet til 6 Kr,
3. 1 Lær reds jakke, der af Bestjaalne er erklæret værdiløs, alt til

hørende Handelsgartner C. U. Schierup, Søndergade Nr 8, Aarhus, 
hvilke Effekter beroede frit fremme i en fornævnte Schierup til
hørende, i Højbjerg beliggende Lade, hvortil Adgangen var uhindret.
C. Efter Straffelovens § 231, 2 Led, for groft Tyveri ved -den 5 

Oktober d. A., formentlig umiddelbart før Midnat, i Forening med for
nævnte Pedersen at have tilegnet sig:

1. 1 Nikkelkande, vurderet til 25 Kr,
2. 1 Sølvpletteske, vurderet til 4 Kr,
3. 2 Vindjakker, vurderet til ialt 5 Kr,
4. 1 Acetylenlygte, vurderet til 10 Kr,
5. 5 Flasker Vin, hvoraf de tomme Flasker er vurderet til 1 Kr,
6. 1 Daase med Kiks, hvoraf Daasen er vurderet til 0,25 Kr,
7. 1 Skruetrækker, vurderet til 0,50 Kr,
8. 1 Fyldepen, vurderet til 10,00 Kr,

alt tilhørende Blikkenslagermester Jens Grouleff, Mejlgade, Aarhus, hvilke
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Effekter beroede frit fremme i en fornævnte Grouleff tilhørende, paa 
Vejlby Fed beliggende og paa fornævnte Tidspunkt ubeboet Villa, hvor
til Fængslede og fornævnte Pedersen skaffede sig Indgang ved at op
bryde et Vindue med en Skruetrækker og ved derefter at stige ind 
gennem Vinduet.

D. Efter Straffelovens § 231, 2 Led, for grovt Tyveri ved den 
5 Oktober d. A., formentlig umiddelbart før Midnat, i Forening med 
fornævnte Pedersen at have tilegnet sig:

1. 1 Sommerkjole, vurderet til 5 Kt,
2. 1 Jaket, vurderet til 10 Kr,
3. 1 Vest, vurderet til 5 Kr,
4. 1 Par Motorbenklæder, vurderet til 20 Kr,
5. 1 Skindvest, vurderet til 5 Kr,
6. 1 Patentblyant, vurderet til 1 Kr,
7. 1 Læderrem, vurderet til 0,25 Kr,
8. 1 Rygsæk, vurderet til 2 Kr,
9. 4 Daaser med Konserves (syltet Frugt), der af Bestjaalne er ansat 

til en Værdi af 6 Kr,
10. 1 Kikkert, vurderet til 5 Kr,
11. 1 Shagpibe, vurderet til 2 Kr,
alt tilhørende Gravør Arthur Hammerschmidt, Nørreallé Nr 46, Aarhus, 
hvilke Effekter med Undtagelse af de under 9 nævnte, der beroede 
i aflaaset Gemme, beroede frit fremme i en fornævnte Hammerschmidt 
tilhørende, paa Vejlby Fed beliggende og paa fornævnte Tidspunkt 
ubeboet Villa, hvortil Fængslede og fornævnte Pedersen skaffede sig 
Indgang gennem aflaaset Dør ved at stikke en Skruetrækker ind foran 
Laaseriglen.

E. Efter Straffelovens § 231, 2 Led, for grovt Tyveri ved den 5 
Oktober d. A., formentlig umiddelbart før Midnat, i Forening med for
nævnte Pedersen at have tilegnet sig:

1. Y* Flaske Cognac,
2. 4 — bayersk 01,
3. nogle Cigaretter,

som af Bestjaalne er ansat til en Værdi af henholdsvis 10 Kr, 1 Kr 
20 Øre og ca 1 Kr, alt tilhørende Restauratrice, Frk Justa Nielsen, 
Handels- og Industricafeen, Aarhus, hvilke Effekter beroede frit fremme 
i en fornævnte Frk Nielsen tilhørende, paa Vejlby Fed beliggende og 
paa fornævnte Tidspunkt ubeboet Pavillon, hvortil Fængslede og for
nævnte Pedersen skaffede sig Indgang gennem en Dør, som de aab
nede ved at stikke en Skruetrækker ind i Laasen paa det for Haand- 
taget bestemte Sted.

Fængslede er født den 9 Juli 1897 og har tidligere været anset 
ved Wedellsborg Birks Ekstrarets Dom af 29 April 1916 efter Straffe
lovens § 229 Nr 4, jfr § 37, og dens § 228, jfr tildels §§ 45, 37, med 
en i Medfør af midlertidig Lov af 1 April 1911 § 20 betinget Straf af 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage og ved Frederiksberg 
Birks 1ste Afdelings Rets Dom af 10 Oktober 1919 efter Straffelovens 
§§ 2301 og 251, jfr midlertidig Lov af 1 April 1911 § 13, med en ikke 
betinget Straf af samme Størrelse.
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Hvad angaar det Fængslede under A paasigtede Forhold, findes det 
mod hans Benægtelse ikke tilstrækkelig godtgjort, at han har deltaget
1 Forbruget af det paagældende Beløb, og Fængslede kan herefter ikke 
anses forsaavidt at have paadraget sig Strafansvar. Derimod maa det 
ved Forklaringer, der er afgivet dels af fornævnte Holger Sigvard 
Pedersen — der ved Ning m. fl. Herreders Rets Dom af 24 November 
d. A. er anset med Tyveristraf, bl. a. for Delagtighed i det under nær
værende Sag omhandlede Forhold —, dels af Clara Hviid Rasmussen, 
Kaptajn Anthon Apkjær og Kvartermester Olaf Rasmussen, anses til
strækkelig godtgjort, at Fængslede har gjort sig skyldig i det ham 
iøvrigt paasigtede Forhold under de i Anklageskriftet i saa Henseende 
angivne nærmere Omstændigheder.

Fængslede vil herefter være at anse efter Straffelovens § 231, 1 og
2 Led, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sag R Nr 31/1921 (Rigsadvokaten 
mod Friederich Frantz Heinrich Meyer) blev Tiltalte for simpelt Tyveri 
og for Dokumentfalsk efter Straffelovens §§ 228 og 268 anset med Tugt
husarbejde i 2 Aar samt dømt til efter udjstaaet Straffetid at udbringes 
af Riget.

Ved Højesterets Dom af s. D. i Sag R Nr 301/1920 (Rigsadvokaten 
mod Kay Vilhelm Petersen Kachlowsky) blev Tiltalte for simpelt Ty
veri anset efter Straffelovens § 228, jfr midlertidig Straffelovs § 13 med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

R Nr 23/1921. Rigsadvokaten
mod

Søren Nielsen (Forsv.: Stein).

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Veistre Landsrets Dom af 21 December 1920: Tiltalte Søren 
Nielsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. 
Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger og derunder i Salær til 
den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører 
Sørensen, 60 Kr.
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Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde forlænges til 100 
Dage.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom> bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 100 Dage. I 
Salær for Højesteret betaler Tiltalte Søren 
Nielsen til Højesteretssagfører Stein 50 Kro
ner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Fisker Søren Nielsen, der er født 

den 18 November 1852, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, i Henhold til Anklageskrift af 6 November d. A. til at 
lide Straf for følgende Forhold:

A. Efter Straffelovens § 176, sammenholdt med dens § 173, for uterligt 
Forhold overfor Ketty Jensen, der er født den 18 Januar 1910, ved 
i Sommeren 1920 i sin Lejlighed i fornævnte Ejendom dels en 
Del Gange at have ført sin Haand op under hendes Benklæder 
og derefter stukket en Finger op i hendes Kønsdele og ført Fin
geren frem og tilbage, dels ved flere af de nævnte Lejligheder 
tillige at have kysset hende paa Munden.

B. Efter samme Lovbestemmelse for uterligt Forhold overfor Oda 
Ingeborg Carlsen, der er født den 25 Juni 1909, ved en Dag i 
Sommeren 1920 i sin Lejlighed i fornævnte Ejendom at have ført 
sin Haand op under hendes Benklæder og befølt hende paa Køns
delene.

Ved Sagens Oplysninger, derunder Tiltaltes egen Tilstaaelse, maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det i 
Anklageskriftet beskrevne Forhold under de der nævnte nærmere Om
stændigheder. Tiltalte vil herefter være at anse efter Straffelovens 
§ 176, jfr § 173, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
60 Dage.
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Onsdag den 16 Februar.

R Nr 15/1921. Rigsadvokaten
mod

Frederik Theodor Mortensen (Forsv.: Stein),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Vestre Landsrets Dom af 21 December 1920: Tiltalte 
Frederik Theodor Mortensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 120 Dage. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger 
og derunder i Salær til den for ham beskikkede Forsvarer for Lands
retten, Overretssagfører Johnsen, 60 Kr.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket af det Offentlige til Skærpelse af Straffen.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde maa det billiges, 
at Tiltalte <er anset efter de i Dommen nævnte Straffebestem
melser, men Straffen findes at burde bestemmes til Forbedrings
husarbejde i 1 Aar. I Henseende til Sagens Omkostninger vil 
Dommen kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Frederik Theodor Mortensen bør hensættes 
til Forbedr ing'shusarbejde i 1 Aar. I Henseende 
til Sagens Omkostninger bør Landsrettens Dom 
ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte til Højesteretssagfører Stein 80 
Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:
Under nærværende Sag tiltales Frederik Theodor Mortensen, der 

er født den 6 November 1859 og ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, i Henhold til Anklageskrift af 2 November d. A. til at 
lide Straf for følgende Forhold:

A. Efter Straffelovens § 176, smh. med dens § 173 eller 174, for 
uterligt Forhold mod Magna Jørgine Kristine Hansen, der er født 24 
April 1906, eller for Forførelse af hende til uterligt Forhold ved en Dag 
i Foraaret 1918 i sin Butik i ovennævnte Ejendom at have befølt hende 
mellem Benene og paa Kønsdelene enten umiddelbart paa disse eller 
udenpaa Benklæderne.
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B. Efter Straffelovens § 176, smh. med dens § 173, for uterligt For
hold overfor Ane Kristine Emde, der er født 18 Juni 1907, ved en Dag 
i Sommeren 1918 i sin Butik i ovennævnte Ejendom at have kysset 
hende paa Munden.

C. Efter Straffelovens § 176, smh. med dens § 173, for uterligt For
hold overfor Ella Marie Kraus, der er født den 14 September 1908, ved 
en Dag i Sommeren 1918 i sit Værksted i ovennævnte Ejendom at have 
befølt hende mellem Benene udenpaa Benklæderne.

D. Efter Straffelovens § 176, smh. med dens § 173, for uterligt For
hold overfor Ebba Carstensen, der er født den 21 Oktober 1908, ved en 
Dag i Efteraaret 1919 i sit Værksted i ovennævnte Ejendom at have 
befølt hende mellem Benene indenfor Kjolen.

E. Efter Straffelovens § 176, smh. med dens § 173 eller § 174, for uter
ligt Forhold mod Elsa Elisabeth Nielsen, der er født 4 December 1907, 
eller for Forførelse af hende til uterligt Forhold ved en Dag i Efter
aaret 1919 eller i Begyndelsen af Aaret 1920 i sin Butik i ovennævnte 
Ejendom at have ført sin Haand op under hendes Klæder og befølt 
hendes Kønsdele udenpaa Benklæderne og ved en Dag nogen Tid efter 
i sit Værksted i samme Ejendom at have ført sin Haand ind i hendes 
Benklæder og befølt hendes Kønsdele samt efter Straffelovens § 176, 
smh. med dens § 174, for at have forført hende til uterligt Forhold ved 
en Dag i Foraaret 1920 i sin ovennævnte Butik at have befølt hende 
mellem Benene udenpaa Kjolen.

F. Efter Straffelovens § 176, smh. med dens § 174, for Forførelse til 
uterligt Forhold af Doris Marie Jørgensen, der er født 5 Februar 1906, 
ved en Dag i Foraaret 1920 i sin Butik i ovennævnte Ejendom at have be
følt hende mellem Benene udenpaa Kjolen og ved nogen Tid senere i 
sit Værksted i ovennævnte Ejendom at have foretaget forskellige uter
lige Handlinger med hende 1 eller 2 Gange.

G. Efter Straffelovens § 176, smh. med dens § 173, for uterligt For
hold overfor Emmy Thorine Guldbech Clausen, der er født 20 Decem
ber 1908, ved to Gange i Foraaret 1920 i sit Værksted' i ovennævnte 
Ejendom at have ført sin Haand ind i hendes Benklæder og befølt 
hendes Kønsdele.

Ved Sagens Oplysninger, derunder Tiltaltes delvise Tilstaaelse og 
de af Magna Hansen, Ane Emde, Ella Kraus, Ebba Carstensen, Elsa 
Nielsen, Doris Jørgensen og Emmy Clausen afgivne Forklaringer, maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i de 
ham. ifølge Anklageskriftet paasigtede Forhold i det Væsenlige under de 
sammesteds nærmere anførte Omstændigheder. Behørig Begæring om 
Paatale er fremsat forsaavidt angaar det overfor Magna udviste Forhold, 
om hvilket det ikke kan anses tilstrækkeligt godtgjort, at det er fore- 
gaaet før hendes fyldte 12te Aar, samt med Hensyn til Tiltaltes overfor 
Elsa efter hendes fyldte 12te Aar udviste Forhold og hans Forhold over
for Doris. Ingen af de sidstnævnte 3 Pigebørn kan antages paa utve
tydig Maade at have vist nogen Uvillie mod den Vedkommende over- 
gaaede Behandling.

Tiltalte vil herefter være at anse efter Straffelovens § 176, sammen-
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holdt dels med dens § 173, dels med dens § 174, med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage.

Torsdag den 17 Februar.

Nr 240. Rigsadvokaten
mod

Jens Claus Sørensen og Christian Marius Nielsen Græm 
(Forsv.: Stein),

der tiltales for Overtrædelse af Lov Nr 172 af 20 Marts 1918.

Bølling og N ørre Horne Herreders Ekstrarets Dom 
af 19 Juni 1919: Tiltalte Gaardejer Jens Claus Sørensen bør betale 
en Bøde til Statskassen, stor 11747 Kr 40 Øre, og Tiltalte Christian 
Marius Nielsen Græm en Bøde til Statskassen, stor 8241 Kr 60 Øre, 
hvorhos begge Tiltalte in solidum bør betale alle af Sagen flydende Om
kostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører Ejlersen, 35 Kr og De
fensor, Sagfører, Kaptajn Kiær, 30 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Vestre Landsrets Dom af 19 Januar 1920: Underrets
dommen bør ved Magt at stande, dog at den Tiltalte Jens Claus Sørensen 
idømte Bøde bestemmes til 8241 Kr 60 Øre. I Salær til Aktor for 
Overinstansen, Overretssagfører Dahl, betaler de Tiltalte En for Begge 
og Begge for En 40 Kr. De idømte Bøder at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Bøderne efter det under Sagen 
Oplyste findes at maatte nedsættes til 8129 Kroner 60 Øre.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom- bør ved Magt at stande, 
dog at -de Jens Claus Sørensen og Christian Ma
rius Nielsen Græm idømte Bøder bestemmes til 
8129 Kroner 60 Øre for hver. I Salær for Høje
steret betaler de Tiltalte, En for Begge og Beg
ge for En, til Højesteretssagfører Stein 100 
Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende fra Bølling og Nørre Horne Herreders Ekstra- 

ret indankede Sag er Jens Claus Sørensen og Christian Marius Nielsen 
Græm, der er født henholdsvis den 4 April 1871 og den 6 Juni 1869 og 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under Tiltale 
for Overtrædelse af Lov Nr 172 af 20 Marts 1918.

Den 1 Februar 1919 overtog de Tiltalte den af dem købte, ca 150 
Tdr Land store Landejendom Heldgaard i Borris Sogn, hvorpaa der 
fandtes en Besætning af 3 Heste, 5 Køer, 5 Kalve og 4 Faar. I Løbet 
af Februar Maaned bortsolgte de deraf en toaars Plag for 2450 Kr og 
2 Køer for ialt 2070 Kr 80 Øre. Yderligere bortfjernede de af Gaardens 
Besætning en Ko og 5 Kalve, der blev ført til en anden, Tiltalte Søren
sen tilhørende Gaard. Naar der senere kom Græs, skulde disse ifølge 
de Tiltaltes Forklaring atter bringes tilbage til førstnævnte Gaard, saa
ledes at Tiltalte Græm skulde godtgøre Medtiltalte sin Andel i Dyrenes 
Vægtforøgelse, men da Gaarden, hvor Dyrene var, blev solgt, fulgte de 
med denne. Efter at Undersøgelsen i nærværende Sag var indledet, 
blev de imidlertid købt tilbage og atter anbragt paa Heldgaard, og der 
findes herefter — under Hensyn til de i fornævnte Lovs § 4 givne 
Regler om Bødeberegningen — ikke at kunne paalægges Tiltalte Sørensen 
Ansvar for dette Forhold, hvorom der, da Tiltalte Græm forsaavidt ved 
Underretsdommen er frifundet for Aktors Tiltale, og Dommen kun er 
indanket efter hans Begæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, 
ejheller for denne Tiltaltes Vedkommende bliver Spørgsmaal.

De Tiltalte, der har erkendt ikke at have henvendt sig til Sogne
raadet for Borris-Faster Kommune angaaende Tilladelse til Bortsalget, 
har forklaret, at det ikke var deres Hensigt at formindske Besætningen, 
idet de senere vilde sætte andre Kreaturer paa Ejendommen, men at 
Afhændelsen var nødvendiggjort af den for Tiden værende Foder
mangel. Af de i saa Henseende tildels under et paa Landsrettens For
anledning optaget yderligere Forhør tilvejebragte Oplysninger fremgaar 
det, a t den af Sogneraadet under 5 Februar 1919 i Henhold til oven
nævnte Lovs § 1 udstedte Attest — hvorefter der paa Gaarden fandtes 
passende Besætning, bestaaende af 3 Heste, 4 Faar, 5 Køer og 4 Ung
kreaturer, og den til Ejendommens normale Drift nødvendige Avl — 
ikke har været grundet paa en Undersøgelse af den tilstedeværende 
Avl, at de Tiltalte heller ikke personlig har anstillet saadan nærmere 
Undersøgelse ved Gaardens Erhvervelse, at det i hvert Tilfælde er 
tvivlsomt, om Besætningen kunde have været fodret forsvarligt med 
Gaardens Avl, og a t de Tiltalte — der flere Steder forgæves vil have 
forsøgt at faa Halm til Hestene — ogsaa forgæves havde henvendt sig 
til det kommunale Kornnævn om Korn til Foderbrug.

Idet de anførte Omstændigheder ikke vil kunne fritage de Tiltalte for 
Ansvar, og idet der efter Omstændighederne ikke findes Anledning til 
at tage Defensors Begæring om Optagelse af yderligere Forhør til Følge, 
hvorfor der ikke bliver Spørgsmaal om i Henhold til hans i Tilslutning 
dertil fremsatte Begæring at tilstaa ham Udsættelse til yderligere Til
svar, maa det — forsaavidt angaar ovennævnte Salg af en Plag og 
2 Køer — billiges, at de ved Underretsdommen er anset for Overtrædelse
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af oftnævnte Lovs § 2 eiter dens § 4 med Bøder til Statskassen, men 
medens Bøden for Tiltalte Græms Vedkommende rettelig er bestemt til 
det dobbelte af det ved Salget indkomne Beløb, hvilket — idet der fra 
det indkomne Beløb af ialt 4520 Kr 80 Øre vil være at trække 400 Kr, 
som de Tiltalte har betalt for Tilbytning af en fuldvoksen Hest med 
en Plag af Besætningen — udgør 4120 Kr 80 Øre, altsaa til 8241 Kr 
60 Øre, vil den, forsaavidt angaar Tiltalte Sørensen, der ved Under
retsdommen er anset med en Bøde af 11747 Kr 40 Øre, paa tilsvarende 
Maade være at ansætte til 8241 Kr 60 Øre, og med den heraf flydende 
Forandring i Størrelsen af den Tiltalte Sørensen idømte Bøde vil be
meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseender til Aktionens Omkost
ninger tiltrædes, saaledes være at stadfæste, hvorhos de Tiltalte in solidum 
vil have at betale i Salær til Aktor for Overinstansen 40 Kr, hvorimod 
der, da de selv har sørget for deres Forsvar for Overinstansen, ikke 
bliver Spørgsmaal om at fastsætte Salær for Defensionen sammesteds.

Sagens Behandling i 1ste Instans har ikke været forbundet med 
noget Ophold, der vil bevirke Ansvar, og har iøvrigt ligesom den be
falede Sagførelse for begge Retter været lovlig.

Fredag den 18 Februar.

R Nr 59/1920. Aktieselskabet H. C. Møllers Sæbefabrik og Olie
mølle (Møldrup)

mod
Handlende Sig. Hildebrandt (Fenger),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udrede Erstatning 
til Appellanten for Misligholdelse af en Handel om Ætskali.

Sø- o g H an delsr e tt en s Dom af 23 Marts 1920: Indstævnte, 
Handlende Sig. Hildebrandt, bør for Tiltale af Sagsøgerne, A/S H. C. 
Møllers Sæbefabrik og Oliemølle, Aarhus, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at der ikke var udstedt 

særligt Konnossement for de af det appellerende Aktieselskab 
købte, i Dommen omtalte Varer, samt at disse blev afsendt som 
en ikke særlig betegnet Del af et større Parti i Tromler embal
leret Ætskali, der var bestemt for mange forskellige Aftagere, 
saaledes at Selskabet ikke var i Stand til at optræde som selv
stændig Modtager overfor Rederiet. Endvidere er det oplyst, 
at Indholdet af en stor Del Tromler var svundet under Sørejsen.
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Vel er det i Dommen rettelig antaget, at der foreligger et Cif- 
salg, og at Selskabet som Følge heraf maa bære Risikoen for 
Svind under Rejsen, men under d!e foreliggende særlige Omstæn
digheder var det Indstævntes Pligt saa vidt muligt at drage Om
sorg for, at Køberne fik udleveret en forholdsmæssig Andel af 
de i Behold værende Varer. Denne Pligt 'har Indstævnte efter 
det Foreliggende ikke behørigt opfyldt overfor Selskabet, der maa 
antages som Følge heraf ikke at have faaet det det tilkommende 
Kvantum af den beholdne Ætskali. Herefter har Selskabet Krav 
paa et forholdsmæssigt Afslag i Købesummen, og da Selskabet 
ikke findes ved sin Adfærd at have afskaaret sig fra at gøre dette 
Krav gældende, samt da Afslaget findes at burde bestemmes til 
3500 Kroner, vil Indstævnte være at dømme til at betale Sel
skabet dette Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Selskabet med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Handlende Sig. H i 1 d e b r a nd t, b ø r 
til Appellanten, Aktieselskabet H. C. Møllers 
Sæbefabrik og Oliemølle, betale 3500 Kroner 
med Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 5 Januar 
1920, til Betaling sker. Sagens Omkostninger 
for begge Retter betaler Indstævnte til Appel
lanten med 600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
de n n; e Hø j e s t e r e t s d om s Afsigelse.

De indankede Dommes Præmisser er saalydende:
Den 9 Juli f. A. købte Sagsøgerne, A/S H. C. Møllers Sæbefabrik 

og Oliemølle, Aarhus, af Sagsøgte, Handlende Sig. Hildebrandt, 5 Tons 
Ætskali 88—92 pCt, Afskibning Juli fra New York, Levering efter lyk
kelig Ankomst, til en Pris af Kr 2,85 pr kg cif København. Betaling 
Netto Kontant mod Udleveringsseddel, Vægt: Brutto for Netto. Partiet 
ankom hertil den 25 November f. A. med S/S Natenna og maa antages 
at være udlosset i Begyndelsen af December. I Slutningen af December 
fik Sagsøgerne Meddelelse om Partiets Ankomst hertil, og den 5 Januar 
d. A. .præsterede Sagsøgerne Betaling til Sagsøgte, beregnet efter 4979 
kg à 2,85, altsaa ialt 14190 Kr 19 Øre. Sagsøgerne modtog derefter 
Udleveringsseddel lydende paa 15 Tromler Ætskali, men da de skulde 
have Tromlerne udleveret, viste det sig, at en Del Tromler var næsten 
tomme, hvorfor den paagældende Speditør, der skulde modtage Par
tiet for Sagsøgerne, nægtede at modtage flere end 11 Tromler, som 
han derefter afsendte til Aarhus, hvor de vejedes og viste sig at have 
en Vægt af : 3668 kg Brutto.

Nr.' 38. 38‘*
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Under nærværende Sag har Sagsøgerne gjort gældende, at Ind
stævnte skulde have leveret de 4979 kg, for hvilke han har faaet Be
taling, idet Varen var solgt til Levering efter lykkelig Ankomst, hvor
for de, da Indstævnte kun har leveret 2668 kg, paastaar Indstævnte 
dømt til at udlevere Sagsøgerne Udleveringsseddel paa de manglende 
2311 kg Ætskali eller i Mangel heraf tilbagetale Sagsøgerne Prisen 
for det manglende Kvantum, 6586 Kr 35 Øre, med Renter af Beløbet 
6 pCt p. a. fra den 5 Januar d. A., til Betaling sker.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har gjort gældende, 
at det drejede sig om et Cifsalg, og at det, da der er afskibet fuld 
Vægt fra Amerika, maa blive paa Sagsøgernes Risiko, at Varens 
Kvantum er blevet formindsket.

Yderligere har Indstævnte anført, at Sagsøgerne i hvert Fald har 
reklameret for sent, samt at det ikke er bevist, at Vægten ved An
komsten var mindre, end den skulde være, idet Vægten først er kon
stateret, efter at Partiet var sendt til Aarhus, og de Tromler, der efter 
Speditørens Udsagn var næsten tomme, burde være modtaget og med
regnet i Vægten.

Processen har været anmeldt for Firmaet Frederik Elkjær & ,C.o., 
der har givet M-øde under Sagen.

Der maa gives Indstævnte Medhold i, at der trods Ordene Levering 
efter lykkelig Ankomst, maa antages at foreligge et Cifsalg, og at det 
herefter er Sagsøgerne, der bærer Risikoen for Svind under Rejsen.

Forsaavidt Sagsøgerne har gjort gældende, at de, naar Indstævnte 
har ladet Partiet henligge i Frihavnen efter Udlosningen uden at til
stille dem Underretning, før i Slutningen af December, ikke kan være 
pligtig at nøjes med, hvad der maatte forefindes af Partiet, findes Sag
søgerne at maatte være udelukket fra at gøre Ansvar gældende mod 
Indstævnte for det Svind, der maatte være sket i Tiden efter Udlos
ningen, allerede fordi det ikke er oplyst, hvilket Kvantum Sagsøgerne 
har faaet stillet til Disposition i København, idet kun en Del af de til 
Raadighed stillede Varer som anført er modtaget, og den modtagne 
Del af Partiets Vægt først konstateredes efter Ankomsten til Aarhus.

Herefter vil Indstævnte være at frifinde, medens Sagens Omkost
ninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

R Nr 107/1920. Udenrigsministeriet (den kst. Kammeradvokat) 
mod

K. Skougaard Karlsen (Møldrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til uden Varsel 
at afskedige Indstævnte fra en Post som Kurér.

Østre Landsrets Dom af 29 April 1920: Udenrigsministeriet 
bør inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse til K. Skougaard Karlsen,
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Svendborg, betale 3000 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra den 31 Marts 
1920, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 300 Kr. Intet 
Stempelforbehold.

' Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Proceduren og de Højesteret foreliggende til Dels ef

ter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa der gaas 
ud fra, at Indstævnte ogsaa efter at han var blevet ansat som 
Kurér har været underkastet det i Skrivelsen af 4 Januar Î918 
nævnte Vilkaar om, at Ansættelsen kun gjaldt, saalænge Vare
tagelsen af de østrigsk-ungarske Interesser i Rusland lagde Be
slag paa Gesandtskabet. Da det nu derhos maa anses for op
lyst, at Gesandtskabet efter Tilbagekaldelsen fra Petrograd ikke 
længere havde noget med Varetagelsen af de nævnte Interesser 
at gøre, har det været berettiget at afskedige Indstævnte uden 
Varsel, og idet han herefter ikke har Krav paa Løn udover hvad 
der alt er betalt ham, vil Appellanten overensstemmende med sin 
Paastand være at frifinde. Sagens Omkostninger for begge Ret
ter vil være at ophæve.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Udenrigsministeriet, bør for 
Tiltale af Indstævnte, K. Skovgaard Karlsen, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostnin
ger for begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skrivelse af 4 Januar 1918 antog Udenrigsministeriet K. Skou- 

gaard Karlsen som Revisor ved den finansielle Sektion af den Afdeling 
af det kgl. Gesandtskab i Petrograd, der overtog de østerrigsk-ungarske 
Interesser i Rusland. Den Antagne fik 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, 
men det tilføjedes i Ministeriets Skrivelse til ham, at Ansættelsen iøvrigt 
kun er gældende, saalænge Varetagelsen af de østerrig-ungarske Inter
esser i Rusland lægger Beslag paa Gesandtskabet. Han erholdt en 
aarlig Gage af 10 000 Kr samt Befordringsgodtgørelse og Dagpenge. 
Da der i Juni s. A. ankom en østerrig-ungarsk Krigsfangemission til 
Petrograd, hvilken Mission arbejdede under den danske Legations Be
skyttelse, overgik Skougaard Karlsen en kort Tid til Tjeneste ved denne. 
Da han senere indgik paa at gøre Tjeneste som Kurér for Legationen 
i Krigsfangeanliggender, meddelte Legationens Finanssektion paa Ge
sandtskabets Vegne ham i Skrivelse af 5 Oktober s. A., at hans Gage 
var forhøjet til 1000 Kr pr Maaned. I December s. A. nødvendiggjorde

38***
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de politiske Forhold, at Udenrigsministeriet tilbagekaldte det danske Ge
sandtskab i Petrograd, og Skougaard Karlsen forlod efter Ordre Petro
grad den 16 s. M. og rejste tilbage til Danmark. Han, der ikke har 
erholdt Gage udbetalt for Tiden efter Udgangen af December 1918, paa
staar under nærværende Sag Udenrigsministeriet dømt til Betaling af 
Gage for 3 Maaneder med 3000 Kr med Renter deraf 5 pCt p. a. fra 
Stævningens Dato, den 31 Marts 1920, medens Udenrigsministeriet paa
staar sig frifundet.

Udenrigsministeriets Paastand støttes i første Linie paa, at Sag
søgeren efter at være overgaaet fra Stillingen som Revisor med Aarsløn 
til Stillingen som Kurér med Maanedsløn ikke har noget Krav paa Op
sigelsesvarsel, idet saadant ikke tilkom andre Kurérer ved Legationen. 
Efter hvad der er oplyst under Sagen, er det imidlertid ikke godtgjort, 
at det er tilkendegivet Sagsøgeren, at han ved at indgaa paa at gøre 
Kurer-tjeneste vilde miste det ham ved hans oprindelige Ansættelse til
lagte Opsigelsesvarsel, og herefter samt under Hensyn til, hvad der er 
oplyst om Sagsøgerens Arbejdsforhold i Legationens Tjeneste, findes 
det ikke at kunne statueres, at han ved at overtage Kurértjeneste har 
mistet sit Kîav paa saadant Varsel.

Forsaavidt Udenrigsministeriet dernæst har gjort gældende, at Sag
søgeren i hvert Fald har kunnet afskediges uden Varsel i Medfør af det 
fornævnte i Ansættelsesskrivelsen tagne Forbehold, findes det ikke under 
Sagen oplyst, at Varetagelsen af de østerrig-ungarske Interesser i Rus
land efter det danske Gesandtskabs Tilbagekaldelse fra Petrograd ikke 
længere lagde noget Beslag paa Gesandtskabet.

Herefter vil Sagsøgerens Paastand være at tage til Følge og Sagens 
Omkostninger at tillægge ham med 300 Kr.

Hermed sluttede Højeste ç e t s a a r e t 1920.

Færdig fra Trykkeriet den 9 Marts 1921.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (C. L. Lind & Numa Frænkel) København.


