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Oberst Vaupell's «Kampen for Senderjylland 1848—350»
udkom i 3 Dele 1863, 66 og 67 henholdsvis: for Aarene
1843, 49 og 50. I 1888 udkom et forkortet Uddrag af
disse 3 Dele. som Indledning til den 1889 udkomne sidste
Deel for 1864.

Ingenieurkorpsets Krigstjeneste falder for den aller-
sterste Deel udenfor de store Kampdage, naar undtages
Angreb paa og Forsvar af Festninger samt Kampen om
Feltverker, naar denne nzrmer sig Festningskrigen.
Det er derfor naturligt, at Historieskriveren kun und-
tagelsesvis legger Vegt paa Ingenieurernes Virksomhed
og skjenker denne mindre Opmerksomhed, eftersom han
fatter sig med sterre Korthed. Det er endvidere natur-
ligt, at Historieskriveren roser eller dadler de af ham
fremstillede Begivenheder. Der kan vaere forskjellige
Skjen, om Historieskriveren i de nzvnte Henseender har
begrandset sig paa rette Maade, men der kan ingen
Tvivl vere om, at de Begivenheder, han omtaler, skulle
vaere rigtigt gjengivne, og at i det Mindste hans sterkt
dadlende Domme skulle vere begrundede og retferdige.
Det Feolgende skal vise, ihvorvidt Oberst Vaupell fyldest-
gjor disse Fordringer.

I alle fornevnte 5 Dele findes en Mangde Feil,
som hidrere derfra, at Forfatteren ikke kjender Inge-
nieurernes Feltorganisation, at han forvexler Officerernes
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Navne og militaire Stillinger, at han lader Fodfolket
alene udfere Arbeider, hvortil det afgav Arbeidsstyrken
under Ingenieurernes Ledelse m. m. Disse Feil ere ikke
vasentlige, hvorfor det maa ansees tilstrekkeligt at an-
fore et enkelt Exempel. Der fortelles under Kampen
5 Juni, at 24 Kanoner opstilledes langs Dybbelbjergs
venstre (skal vel vere vestre) Rand, hvorefter der an-
feres: «Forste Ingenieur-Deling skaffede Artilleristerne
lidt Dzkning med deres Spader. Denne Deling fortes
af Good og bestod for Sterstedelen af frivillige, kjeben-
havnske Teommersvende, der nu ere anseete Mestre; det
var en Forneielse at see, hvor de Folk kunde arbeide
og skjenne det glade Udtryk, der var over deres An-
sigter. De bred -sig ikke om de Granater, Kugler og
Skrapnels, der fore over deres Hoveder.» Herens Sap-
peurer deeltes forst 1849 i Delinger; Premierlieutenant
Good var 5 Juni i Kjebenhavn, og de 2 Sektioner, som
deeltoge i Kampen, stode under Premierlieutenant Brum-
mer; kort fer 5 Juni var der tilgaaet Haren nogle faa
(7) kjebenhavnske Frivillige, men ingen af dem herte til
de 1 Kampen deeltagende Sektioner; Sappeurerne skaffede
ingen Dakning for Kanonerne, hvilket jo heller ikke
under den starke Artillerikamp lod sig gjere uden at
vaere iveien for Skytses Betjening. Ligeoverfor den negne,
historiske Sandhed er der altsaa ikke et eneste rigtigt
Ord i de anferte Smtninger. Dette er nu mit ferste
alvorlige Grundskud i Oberstens Paalidelighed som Hi-
storieskriver; det bliver ikke det sidste.

1848.

Der fortelles: «Der arbeidedes paa at forberede
Kamppladsen ved Slesvig til et haardnakket Forsvar»,
hvorefter der navnes Gottorp Slot, Damningens Under-
minering, Forhug, Kolonneveie, Kanonindskeringer samt
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Skandser og FKorhug i de bagved liggende Stillinger.
Hvorledes stemmer nu dette med, hvad der 25 Aar
senere fortzlles om den samme Stilling: «Forskandset
blev Stillingen ikke. Lwssee, der var den styrende Aand,
holdt ikke af forskandsede Stillinger. Han sloges helst
i aaben Mark; han vilde som Ornen have Plads til at
svinge sig i Frihed uhindret- af Skranker». Naar der
sees hen til de mange andre Stillinger, der forskandsedes
ved Dybbel, Haderslev, Snoghei, Veile og Helgenzs,
turde det vel ikke vere ubeskedent at udtale Onsket om
at erfare, hvad der berettiger Obersten til at udtale sig
om Hmrens Stabschef som anfert. Hvem skal man troe
paa, Forfatteren i 1863 eller i 1888°?

Der fortelles, at Kommandanten paa Als lod den
nasten ferdige Skibsbro over Alssund afbryde «paa Efter-
retningen om, at Slaget ved Slesvig var tabts. Kom-
mandanten vidste 24 April om Morgenen, at Slaget var
tabt, men Broarbeidet fremmedes dog uafbrudt hele denne
Dag; under Paniken i Flensborg kjerte en Intendant til
-Senderborg, hvor han vekkede Kommandanten midt om
Natten 24—25 og meddeelte denne, der antog Inten-
danten for Major Lunding, sine overdrevne Indtryk om
en overhzngende Fare, hvorefter Kommmandanten gav den
uheldige Befaling til strax at afbryde Broen, saaledes at
der ikke var Spor af Bro at see, da den virkelige Major
kort efter Daggry kom til Als.

Angaaende Anleget af Brohovederne foran Sender-
borg fortelles: «Da den ferste Lynette var ferdig, an-
lagdes en Skandse 150 Skridt lengere imod Nord». .Dette
er ikke rigtigt, da det nordre Brohoved anlagdes ferst.
Der var Blokhuus i begge Brohoveder, og det i det
nordre, hvis Bestemmelse var at beskyde Broen, dersom
denne i Tilfelde af et Nederlag ikke kunde afbrydes i
rette Tid, var indgravet i den steile Skrant.
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Der udtales: «Naar Herene i flere Dage stode i
samme Stilling, dannedes der hurtigt Hytteleire af Jord,
Levverk og Halm. Ved Ovelsen erholdtes snart en stor
Faerdighed heri, og i Slutningen af Felttoget blev der
stedse endnu samme Dag, som Bataillonerne kom i Bi-
vuak, begyndt en Hytteleir med afdeelte Gader, Skjerme
til Gevaererne, Kogehuller,  der alt reiste sig som ved et
Trylleslag. Jegerkorpsernes Leire udmerkede sig frem-
for Bataillonernes ved deres Skjenhed». Hidtil har jeg
svevet i den Tro, at Teltleire, saaledes som de med-
fortes i de franske Heare, vare de eneste, der kunde op-
rettes med en Hurtighed, som narmer sig Trolderi;
men det er jo Berneleg imod, hvad vore Jenser have
udfert uden at medfere Redskaber og Materialier og
uden Ingenieurernes Hjelp. Forudsat, at disse Leire
ikke have varet i altfor nar Familie med Keiserens nye
Kleder, maa det beklages, at Obersten ikke har givet
neiere Underretning og Anvisning om deres Bygning til
Belering ikke alene for de danske Ingenieurofficerer,
men for Alverdens Ingenieurer.

1849.

1 Anledning af Kampen ved Kolding 20 April an-
fores: «Besetningen i Kolding, et Kompagni og nogle
Espingoler, havde den bestemte Befaling ikke at forsvare
Byen, der blot skulde holdes saalenge, indtil man saae,
at det var Fjendens alvorlige Hensigt at angribe den.
Saasnart man erholdt Vished herom, skulde Forsvarerne
forlade Byen uden videre Modstand, deels for Byens
Skyld, deels fordi Fjenden let kunde omgaae dem vesten-
for samme. Det var udtrykkeligt befalet ikke at indlade
sig paa nogen Gadekamp, ikke at holde sig til det
Yderste». Efterat denne Befaling er samlet i felgende,
smagfulde Udtalelse: «Bes®tningen skulde staae og skyde
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med det ene Been leftet til Flugt», fortsettes saaledes:
«Ingenieurerne havde truffet nogle Forsvarsanstalter, men
de vare meget utilstreekkelige; de bestode i: tvende Pa-
lissadeporte, forsynede med Skydehuller,. ved Senderport !);
Skydehuller i Husene paa begge Sider af Broen langs
Aaens nordre Bred; et Brystvern af Planker med Hoved-
dzkning af Bradder, der hvilede paa Treklodse. De
nermest Broen varende Sideégader vare palissaderede og
kunde hurtigt spaerres. Ingenieurerne havde ikke afkastet
Broen og ikke sleifet de n@rmeste Huse og Hegn senden-
for samme, to Forholdsregler, ved Hjelp af hvilke man
lenge kunde have standset Fjenden foran Byen». Der-
efter gives en livlig Fremstilling af den navnte lille
Styrkes smukke, over 2 Timer lange Kamp imod 4 Ba-
tailloner, hvoraf 7 Kompagnier i Ilden, 2 Eskadroner og
1 Batteri. Under denne Beskrivelse af Kampen anferes
det, at «det af vore Ingenieurer anvendte Materiale var
af en saa ringe Tykkelse, at Fjendens Kugler sloge
igjennem Palissader og Planker og saarede det bagved
staaende Mandskab». Obersten er aabenbart ikke for-
neiet med den Kompagniet givne Befaling, men det er
mig ufatteligt, at han ikke kan see, at han selv leverer
Beviset for, at Ingenieurerne havde forskandset Byen i
Harmoni med den dem stillede Opgave, og at de ved at
odelegge den hvezlvede Granitbro og ved at sleife de
mange foranliggende Huse vilde have begyndt et Ode-
leggelsesvark, som netop befaledes undgaaet. Jeg skylder
at anfere, at den fornazvnte Bemerkning om det an-
vendte Materiales ringe Tykkelse ikke behever at op-
fattes som en Anke imod vedkommende Ingenieurofficeer,
hvilket vistnok ogsaa vilde have veeret ubilligt, deels
fordi Antallet af de paa Grund af Materialets Beskaffen-
“hed Saarede kun kan have varet ringe, eftersom vort

') Der menes nok Senderbro, da der ikke var nogen Port.
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Tab efter Oberstens Opgivelse i over 2 Timers Kamp
var ialt 6 Dede og 16 Saarede, medens Fjendens an-
gives til 7 Dode og 33 Saarede, deels fordi det Temmer,
som i det Mindste dengang fandtes i de mindre Byer,
var saa spinkelt og saa uneiagtigt tilhugget, at Kugler
udskudte paa saa kort Afstand som i dette Tilfzlde
uundgaaeligt maatte kunne slaae igjennem paa flere
Steder; sterre Barriereporte kunde under de forhaanden
vaerende Forhold kun udferes af Planker, der overalt
kunde gjennemskydes af Gevearkugler.

Under Omtale af Kampen ved Gudse kalder For-
fatteren de iforveien trufne Foranstaltninger «tarvelige»,
hvorimod der ikke indvendes noget, da der senere med-
deles, «at Hensigten med Kampen var hverken at gaae
frem eller staae, men blot i nogen Tid modtage et over-
legent Angreb og derpaa treekke sig ind i Frederician.
Der fortelles endvidere: »Meest Besver voldte det at
faae de to 24pundige Granatkanoner bragte bort; Ind-
skeringerne, hveri de stode, vare uheldigt anlagte af
Ingenieurerne. Heldningen var saa stor, at Kanonerne
ikke kunde rettes hoiere end til Skud paa 1200 Alen,
hvorhos der maatte graves Jord bort under Svandsen.
Den lese Jord, som oprodedes ved Kanonens Tilbagefart,
hindrede Sideretningen, saa at tre til fire Mand maatte
vere behj®lpelige med at faae Svandsen bragt tilheire
eller venstres. Denne i 1866 skrevne Fremstilling gjen-
gives 1888 saaledes: «Til et 6pundigt og et halvt 24-
pundigt Batteri havde Ingenieurerne bygget Skandser,
men de vare slet anlagte.. Feltforskandsningers Anleg
var ikke vore Ingenieurers sterke Side. De havde for-
semt at give Standpladsene den tilstreekkelige Dybde og
Fald. Efter hvert Skud borede Bloklavetten sig saa dybt
ind i den bagved den verende Bakke, at den maatte
udgraves, og man kunde ikke give Kanonen Retning
imod de lavere staaende, fjendtlige Kanoner». Det frem-
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gaaer af Foranstaaende, at Jordarten uheldigvis maa
have veret ualmindeligt lest Sand, og at vedkommende
Ingenieurofficeer, maaskee af Mangel paa Tid, ikke har
ladet legge Neodbridske, men hans andre Synder er det
ikke let at blive klog paa. Ferst klages der over Ind-
skeringer for 2, senere for 12 Kanoner; ferst kunde
Kanonerne ikke rettes heit nok, senere ikke lavt nok;
forst oprodede Svandsene den lese Jord, der senere bliver
en bagvedliggende Bakke, hvoraf de maatte udgraves;
ferst gives et Hip til Ingenieurerne, det er den. netop
dette Arbeide ledende Officeer, senere bliver det et An-
greb imod alle Officerer og alle Slags Forskandsninger.

Det er vildledende, naar det om Fredericias Hoved-
vold inden Armeringsarbeidernes Paabegyndelse siges, at
den var «tildeels manglende Brystvern», da saadant ikke
manglede paa de imod Fjenden vendende Fronter. Det
er ikke heller rigtigt, at Citadellets Volde «tildeels vare
sleifeden.

Der anferes, at den 8 April «blev Lunding udnzvnt
til Kommandant i Fredericia, en Post, hvortil Over-
kommandoen havde udseet Oberst Schlegel». Senere
fortelles det: «I lengere Tid vaklede man imellem Oberst-
lieutenanterne Schlegel, Lunding og Lenborg». Jeg troer
ikke, at disse Angivelser ere fuldt ud rigtige; fuldsten-
dige ere de i ethvert Fald ikke, eftersom Krigsministeriet
under 6 April havde udnevnt til Kommandant Oberst-
lieutenant J. A. Fibiger, der ogsaa overtog Kommandant-
skabet, det han dog efter et Par Dages Forleb maatte
afgive til Oberstlieutenant Lunding.

Umiddelbart efter et steerkt Angreb paa Ingenieur-
officererne, der senere omtales, felger den Bem@rkning:
«Kommandanten i Fredericia var ikke altid forneiet med
sine Ingenieurer». FKorfatteren vilde slet ikke have frem-
sat denne Bemarkning, i det Mindste ikke i Forbindelse
med den forudgaaende Dom for Udygtighed, dersom han
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havde nogen Anelse om, hvad der var Oberstlieutenant
Lunding og Ingenieurofficererne imellem; Misstemningen
stod ikke i nogensomhelst Forbindelse med hans Til-
fredshed eller Utilfredshed med de udferte Arbeider.

Om Fredericia udtales der: «Den 7 April var man
saavidt, at Fesiningen var forsynet med Palissadering i
Faussebraien paa hele den nordre Side, fra Seen til
Koldingveien.» Af Mangel paa Temmer, hvoraf der be-
hevedes store Mengder, blev den anferte Deel af Palis-
saderingen ferst ferdig et Par Uger senere.

Om Forholdene foran Fredericia i de Dage, da
Fjenden blev staaende ved Erritse og Staustrup, udtales:
«Besetningen i Fredericia benyttede disse Dage, i hvilke
Fjenden forskandsede sig og holdt sig paa lengere Af-
stand, til at forsyne sig med Skandsekurve og Faskiner
fra Treldeskov.» Det var noget l®nge at udsette disse
Arbeider, til Fjenden kunde have varet der; det vilde
have veret rigtigere, naar en saadan Bagatel omtales,
at der havde staaet, 'at man benyttede disse Dage til at
hente en lille Rest af de Skandsekurve og Faskiner, hvis
Forferdigelse allerede var begyndt i Marts.

Der udtales, at «Festningsgraven var overalt vaad,
30 Fod bred og over 5 Fod dyb, et Arbeide, som forst
standsedes ved Fjendens Ankomst.» Graven var heelt
ferdig inden Fjendens Ankomst, og der vilde i modsat
Fald ingen Grund have veret til at standse dette Ar-
beide, saalenge Fjenden opholdt sig nogle tusinde Alen
foran Fastningen. Det er-ievrigt vanskeligt at forene
foranstaaende Udtalelse med en senere, at Graven paa
Nordfronterne «vel at.merke kun var vaad af Navnn.

Der anferes: «Blokhuset, som havde en heist uheldig
Beliggenhed, var ikke dzkket af nogen Grav eller Jord-
vold.» Andetsteds findes: «Blokhusets afsondrede Be-
liggenhed bevirkede, at det ikke kunde forsvares fra
Festningen; dets ringe Styrke, det havde ingen Kanoner,
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gjorde, at det ikke kunde forsvare sig selv.» Obersten
har Ret i, at Beliggenheden, fritstaaende paa den flade
Forstrand, var uheldig, uden at han dog synes at vide,
at det burde have varet indgravet i den steile Skrent
imod Oversvemmelsen tzt Nord for Strandveien, altsaa
lignende det 1848 tidligere omtalte, i nordre Brohoved
ved Alssund byggede. Oberstens Udtalelser vise, at han
ikke veed, at Blokhuse kun daarligt egne sig til at optage
Kanoner af mindste Kaliber, end mindre af Kanoner, der
kunne optage Kampen imod Beleiringsartilleri; at han
ikke veed, at det er ugjerligt paa nogenlunde brugelig
Maade at dekke fritstaaende Blokhuse imod sveert Skyts
samtidigt med, at der forlanges af dem, at man skal
kunne beskyde Angriberen. En dxkkende Grav omkring
Blokhuset kunde vanskeligt tilveiebringes paa den flade
Forstrand. Obersten anker over, at Blokhuset den 7 Mai
ikke var dekket af nogen Jordvold; dette er ikke rigtigt,
eftersom der allerede i Marts opfertes paa den imod
Fjenden vendende Side et Skulderveern, der senere flere
Gange forsterkedes, efterhaanden som Nedvendigheden
heraf mere og mere gik op for Kommandanten; Skulder-
vernet omtales som gaaende «rundt om Blokhusef»,
hvilket er urigtigt og vilde have veret meningslest paa
de imod Festningen og imod Strib vendende Sider.
Endnu anferes Blokhuset vedkommende, at det «skulde
have veret forbundet med Fastningen ved Lebegrave og
Tvaervolde, men disse vare endnu ikke fardige» (22. Mai).
Lebegravene vare en Ugestid tidligere ferdige i den af
Kommandanten befalede Udstrekning. Obersten har
ikke veret heldig i sin Kritik over Blokhuset i levende
Live, uagtet det havde Feil nok, som han ikke omtaler;
Uheldet forfelger ham ogsaa efter dets Odelzggelse, idet
han skriver: «Derimod var det nedvendigt at edelegge
Volden omkring det nedbrendte Blokhuus, for at Kano-
nerne fra Hovedvolden kunde bestryge Demningen og
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den flade Strandbred.» Hvorledes en Sandmasse uden-
for Oversvemmelsen skulde kunne vere iveien for
Demningens Beskydning, formaaer jeg ikke at forklare.

Der fortelles: «Efter Bombardementets Opher den
fierde Dag savnedes en Brandsvend ved Navn Bryde.
Da man fandt et civilkledt Lig, som ingen kjendte, blev
det antaget at vere Brydes, og i Ligtalen priste Felt-
provst Beisen den fedrelandssindede Mands Fortjenester.
Midt under Talen kom Bryde, der havde sovet et heelt
Degn efter de havte Anstrengelser, og da han herte sit
Navn heitideligt omtale i Forbindelse med «salig» i-en
anden Betydning, end han var vant til, og da der skulde
kastes Jord paa Brandsvend Bryde, fandt han det for
grovt og protesterede.» I Uddrag indeholder den heist-
befalende Ingenieurofficeers Indberetning Felgende. Iblandt
8 Faldne, som 20 Mai begravedes, blev det af en Ube-
kjendt fortalt Presten, at der imellem dem var en
Brandsvend Bryde. Foranlediget af, at Prasten hen-
tydede hertil i-sin Tale, gik Efterretningen videre til
Kjebenhavn, hvor Hustruen begjerede sig Mandens
Efterladenskaber udleverede; det viste sig imidlertid, at
han var lyslevende og befandt sig vel. Ved Lufttrykket
efter en Bombes Sprangning var Bryde tilligemed flere
andre bleven kastet omkuld, hvorefter han gik til Laza-
retet, hvor han fik nogle Draaber, der virkede saa godt,
at han igjen kunde arbeide som smdvanligt. Den Drabte
og Begravede var en af Byens Borgere, som havde ar-
beidet ved samme Spreite som Brandsvenden.

1850.

Efterat have udtalt sig om Udseendet af de Op-
rorerne «skraekindjagende» Skandser ved Dannevirke, ud-
tales: «Den moralske Virkning var altsaa fyldestgjerende;
men i Virkeligheden vare de langtfra saa farlige. De
vare ikke stormfrie, eiheller havde de gode Skudlinier.»
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Det ligger i Sagens Natur, at Feltingenieuren ved for-
skjellige Midler — eftersom han raader over Tid, Ar-
beidskraft og Materialier — kan vanskeliggjere Stormen
paa Feltskandser, men stormfrie kunne ingen Hers
Ingenieurer gjere dem, naar de ikke kunne lzgges bag
dybt Vand eller andre naturlige Hindringer. Ligesaa
umuligt det er at give et Inkket Vark lutter gode lld-
linier, eftersom nogle af dem nedvendigvis maae kunne
enfileres m. m., nesten ligesaa umuligt er det at give et
saadant Veerk lutter ikke gode Ildlinier. Naar Obersten
finder sig foranlediget til at udtale en saa nedszttende
Dom som den anferte, ber han vere rede til at paavise
en heel Hob Ildlinier, hvis Retninger kunde have varet
gode, men vare slette. _

Der udtales: «Vore Ingenieurer havde ved Anleget
af Kolonneveie ikke taget tilstreekkeligt Hensyn til Efter-
aarets Indflydelse, hvilket de kun slet medstode, og det
var en fast Regel, at naar man var nedt til at kjere
paa en Kolonnevei, tog man Vandstevler med sig 1
Vognen, thi paa Halvveien bleve Hjulene gjerne stik-
kende i Dyndet indtil Navene, og man maatte da forlade
Vognen og foretage Resten af Reisen tilfods.» De fleste
almindelige Veie vestpaa bleve i det fugtige Veir og
ved den mange Gange foregede Fardsel efterhaanden saa
slette, at de civile Myndigheder ikke formaaede at af-
hjelpe Ondet, hvorfor Herens Ingenieurer maatte trade
til, saaledes at de allerfoleligste Mangler nogenlunde
vare afhjulpne i Midten af Januar 1851; ved flere Veie
stod dog saare meget tilbage at enske. Kolonne-
veiene, hvis samlede Lzngde androg flere Mile, fuld-
fortes i August og vare da i god Stand. Da de almin-
delige Veie om . Efteraaret bleve slette, segte Ferdslen
ind paa Kolonneveiene, der jo anlegges over Markerne!)

1) I Lighed med de paa Landet om Vinteren udstukne Sneeveie.
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og derfor ikkun af aldeles upraktiske Mennesker kunne
ventes at udholde en Ferdsel, som de almindelige, i
Fredstid anlagte Veie ikke kunne udholde. Fslgen af,
at Kolonneveiene — hvis Hovedbestemmelse selvfolgeligt er
at gjere Nytte paa Kampdagene, hvor man ikke er tjent
med, at Kanoner, Ammunition, Rytteri og Saarede ikke
kunne bevege sig med forpeden Lethed i Terrainet —
benyttedes sterkt under de ugunstigste Veirforhold, ude-
blev ikke, og deres Tilstand forverredes saaledes, at de
trods store Anstrengelser ikke kunde holdes i god Stand.
Heldigvis lykkedes det at udvirke et Forbud imod al
Kjersel paa Kolonneveiene — Kampdage undtagne —
lenge inden de bleve saa opkjerte, som af Obersten med
sedvanlig Overdrivelse beskrevet, og efter kort Tids For-
leb bleve de atter satte i god Stand.

Der udtales: «Egnen sendenfor Hollingsted for-
skandsedes godt og havde et herligt Dekningsmiddel i
den opstemmede Reideaa.» Oversvemmelsen var meget
bred paa Grund af Dalens flade Bredder, og den tog sig
derfor godt ud, men Herligheden indskrenkede sig til at
vere en ret god Hindring imod Rytteri og Artilleri,
medens Fodfolket mangfoldige Steder kunde vade igjennem
Vandet, hvis Dybde udenfor Vandlebets mange Smaa-
forgreninger maatte angives i Tommer. Man sammen-
ligne foranstaaende, rosende Udsagn med det tidligere
omtalte, neds@ttende om Fredericias Fastningsgrav.

1864.

Det anferes, at «Broerne over Eideren og Kanalen
ved Ekernferde skulde have veret undermineret for at
spreenges i Luften, naar vi trak os bort fra Grendsen;
da Fjenden gik over Eideren, vare Broerne urerte.» Den
eneste Bro over Eideren, som det var paatenkt at
sprenge, var Jernbanebroen; det var en Palebro, som
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ikke kunde undermineres; Forberedelserne vare ferdige,
men Sprengningen kom ikke til Udferelse af en mig
ubekjendt Aarsag. 1 Svar til Premierlieutenant Delbanco
har Obersten i «Vort Forsvar» Nr.213 skrevet: «Ved at
henvende sig til-den kommanderende Ingenieurofficeer ved
1ste Division 1864 kan Premierlieutenanten erfare Navnet
paa den Ingenieurlieutenant, hvis Forsemmelse var Skyld
i, at Broen over D@mningen imellem Vindeby Nor og
Ekernferdefjord ikke blev sprengt — en Forsemmelighed,
der var Skyld i, at den preussiske Ha@r uhindret gik
frem gjennem Ekernferde.» Det forholder sig rigtigt, at
den til Ekernferde sendte Officeer var uheldig, men ellers
lider Fremstillingen af flere Feil. Officeren var Kapitain;
Krudtet ankom 1 Februar saa seent til Ekernferde, at
det er tvivlsomt, om der havde varet Tid til at udfere
den befalede Sprengning, selv om de fornedne For-
beredelser havde vearet trufne; der var ingen Bro i Dem-
ningen, der skulde have varet sprengt; da.Vandet i
Kanalen, i Noret og paa Fjorden var tilfrosset og kunde
passeres af alle Vaaben, var der ingen ‘Mening i at fore-
tage Sprengning af Dazmningen for at standse Fjendens
Fremrykning !); Hensigten med Sprengningen var en
ganske anden, som Obersten aabenbart ikke kjender.
Owm Ilisningen paa Slien anferes: «Da Isen lagde til
i Januar, isedes der en Rende af 20 Alens Brede gjennem
hele Slien, der holdtes aaben af Dampskibet Ossian. Da
det slog om til Te 2 Februar, udvidedes Renden be-
tydelig.» Slien lagde til allerede i Slutningen af De-
cember; den isede Rende var oprindeligt 32 Fod bred,
men forogedes senere til mindst 44 Fod af Hensyn til
Ossian; Teveiret indtraf i Slutningen af Januar, dog
uden at foroge den isede Rendes Brede vasentligt, und-
tagen paa de snevreste Steder. For 2 Februar anferes,

1y Lignende Bemerkning gjelder ogsaa Broerne over Eiderkanalen.
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at «Fjorden var tilfrossen, men lsen blev om Morgenen
gjennembrudl af Dampskibet Ossian, Kpt. Frelich, som
meldte K1. 10 Form., at der nu var en isfri Rende lige
til Sliens Munding.» Dampskibet laa den 1 Februar
ved Slesvig og seilede 2 Februar tidligt om Morgenen
ikke for at ise Renden, der ikke var tilfrossen, men for
at komme bort fra Slien, hvor dets Narvarelse var
unyttig, naar Fjenden var Herre over sendre Bred.
Kapitain Frelich var ikke Ferer af Ossian, men han var
den Hovedkvarteret tildeelte Seofficeer, og den Seofficeer,
som havde med Ossians lisning at gjere, var Kapitain
Krieger. Der anferes endvidere: «Gjennem den Vig,
som skjzrmede Mysunde Halveen imod Angreb fra Ost,
var der om Natten iset ¢n Rende af 20 Fods Brede af
3die og 18de Regiment.» Udtalelserne om denne vigtige
Foranstaltning ere misvisende; Arbeidet foresloges af
Divisionsingenieuren og udfertes under dennes Ledelse
af Sappeurer, af dertil i Beredskab holdte, leiede Sefolk
og af Regimenterne afgivne Kommandoer. Man maa i
Sandhed forundres over den Mangde Urigtigheder, som
Obersten ikke saa sjeldent formaaer at sammenhobe i
nogle faa Linier.

Fremdeles anferes om Mysundestillingen: «7de Kom-
pagni af sidstnevnte Regiment sleifede om Natten de
sidste Digerester sendenfor Halveen.» Alle Hegn vare
2 Februar forlengst sleifede i rigelig Udstrakning;
Obersten sigter formodentligt til, at omtrent !/2 Deling
af et Kompagni ved heilys Dag efter Kapitain Hertels
Anmodning foretog en ubetydelig Udjevning af Jords-
monnet tet foran en af Skandserne.

Med Hensyn til forskjellige Barrikader, der udfertes
under Tilbagetoget fra Dannevirke, udtales, at Arbeidet
«udfertes saa skizzeret som muligt, saa at Fjenden kun
behevede faa Minutter til at rydde dem». Det herer til
den militaire ABC, at de af Feltingenieuren anlagte
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Hindringer ferst faae den rette Betydning ved at for-
gvares; man er saaledes meget tilfreds, naar Hindringer
foran en Skandsegrav standse de Stormende 1—2 Mi-
nutter. Om Barrikader bemerkes, at de ere langt lettere
at rydde end at bygge, da Materialet ikke af Angriberen
meisommeligt skal tilveiebringes, og da denne som oftest
kun behever at rydde en mindre Deel af hele Barri-
kaden; det indsees derhos let, at den sidste Lukning af
en Barrikade, som undferes i kort Tid fra egne Troppers
Gjennemgang til den raskt forfelgende Fjemdes Ankomst,
omtrent er verdiles uden forsvarende Ild; kun under
seerligt gunstige Terrainforhold, og naar der er god Tid,
kan der vere Undtagelser fra denne Regel.

Angaaende Forskandsningsarbeiderne langs Lim-
fjorden fortzlles folgende, merkelige Historie: «Da Vand-
standen netop paa den Tid var ualmindelig lav, maatte
daglig store Arbeidskommandoer under Ingenieurernes
Ledelse opfere Skandser og fortlebende, dekkende Volde
paa den terre Grund. Folk fra Egnen trak paa Skul-
drene af denne Travlhed, og da Vandet i Fjorden kort
efter steg, skyllede Bolgerne i en Fart de sidste Spor
af de mange Henders Gjerning bort.» Obersten maa
vere i Besiddelse af en vildt svaevende Fantasi eller af
en for en Historiker farlig Tro paa Reverhistorier, naar
han kan bekvemme sig til at nedskrive saadanne Urime-
ligheder. Den lille bitte Myg, som her bleses op til en
grumme stor Elefant, kan kun vere foranlediget af et
Par smaa Skyttegrave for nogle faa Mand, hvortil der
kan vere anvendt en halv Snes Mand i en Timestid,
og dette lille Arbeide er der ingen Anledning til at
latterliggjere. Udfor Legster er Limfjorden omtrent en
Fjerdingvei bred; det dybe Vand er smalt og gaaer tat
langs den sendre Bred, medens man ved Lavvande fra
nordre Bred terskoet kan gaae et Par tusinde Alen ud
i Fjorden, hvor der tet ved det dybe Leb fandtes enkelte

2
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gresbevoxede Knoller, der ragede op over daglig Vand-
stand. Det var derfor velgjort af den der arbeidende
Ingenieurkapitain at indrette disse Knoller til Dakning
for et Par Mand, som om Natten og i taaget Veir der-
fra kunde iagttage dette farlige Sted, naar Vandstanden
tillod dem at opholde sig der; men ikke nok dermed,
denne fremskudte Post havde endnu den Bestemmelse,
at beserge en forud aftalt Forbindelse med en Beboer
af den sendre Kyst, dersom denne besattes af Fjenden.
Ved Limfjordgn forskandsedes der kun ubetydeligt, men
de navnte smaa Skyttegrave vare de eneste Skandse-
arbeider, som det salte Vand har kunnet berere.

De foran fremdragne Feil ere ikke meisommeligt
udsegte; de ere et Udvalg af dem, som ved en enkelt
Gjenneml®sning af Oberstens Varker have veret mig
meest paafaldende, hvorfor de ogsaa meest angaae den
Deel af Feltingenieurvirksomheden, hvorved jeg selv har
medvirket. Af Feil vil der formentligt vaere fremdraget
et tilstreekkeligt Antal for at vise Forfatterens Upailide-
lighed og Mangel paa Kundskab om det, han kritiserer.
Flere af de fremdragne Feil ere ikke sterre, end at man
ikke vilde paaagte dem i et Verk af virkelig krigs-
historisk Betydning, naar de kun forekom ganske enkelte
Gange, men en Slump af dem maa medtages for at
give et fuldt Indtryk af Obersten som Krigshistoriker
og den Vegt, der kan legges paa hans udtalte Domme.
Det er nu ingenlunde min Mening at anke over Frem-
dragning af de Misgreb, hvori Ingenieurofficerer ligesaa
vel som de andre Vaabens Officerer have gjort sig skyl-
dige, men jeg anker over hans ubeviste og uberettigede
Angreb imod Ingenieurkorpsets Officerer som
samlet Heelhed. Det er disse Angreb, som det
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endnu staaer tilbage at omtale, og som ere den eneste
Grund til, at jeg har grebet Pennen.

I Uddraget for 1849 leses: «Det var jo ikke Offi-
cerernes Skyld, at der var lagt mere Vaegt paa at op-
drage dem til civile end til militaire Forretninger.
Denne Feil rettedes ikke efter Krigen, og i 1864 vare
vore Ingenieurofficerer endnu hildede i foreldede, tildeels
ubrugelige Former, naar det gjaldt Anleg af Felt-
forskandsninger og Hindringer imod fjendtlige Angreb.
Kommandanten i Fredericia var ikke altid forneiet’ med
sine Ingenieurer.» Senere l®ses for 1864: «Skandsernes
og Kanonernes Beskaffenhed er noksom bekjendt. Baade
vore Ingenieurer og vort Artilleri stod paa et forzldet
Standpunkt og vare ikke fulgte med i de rivende Frem-
skridt, Preussens tekniske Korpser havde gjort i Artilleri-
og Befaestningskunst.' Vor Heiskole uddannede serlig
Ingenieurerne i Bygningsfaget og Veianleg, men lagde
ikke tilstrekkelig Vegt paa den militaire Uddannelse;
de havde ikke praktisk Greb paa at lede Anleg af Felt-
skandser, Miner, Forhug og andre Hindringer. Vore
Feltingenieurer hyldede foreldede Anskuelser; de vilde
ikke hore Tale om, at vore Skandser ikke kunde yde
Dakning imod riflet Skyts. Torpedoer betragtedes som
Humbug.» Denne store Salve ender med en Udtalelse,
der vidner om en merkelig naiv Opfattelse af Ingenieur-
korpsets tjenstlige Stilling og Evne til at udfere betyd-
ningsfulde og omfangsrige Arbeider uden Krigsmini-
steriets Befaling og uden at have faaet Penge bevilget
til dem. Den er saalydende: «Krigsministeriets Over-
bevisning om, at Krigen i ethvert Fald ikke vilde ud-
bryde fer April 1864, afholdt maaskee ogsaa Ingenieu-
rerne fra med Iver at fremme Arbeiderne, saa at de
opsatte fra Dag til Dag, hvad der skulde bringes i god
Orden.»

Da Krigen udbred 1848, raadede Ingenieurkorpset

2*
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over 22 Officerer; 12 Numre vare ubesatte. Det ligger
derfor i Sagens Natur, at kun faa Officerer kunde vere
praktisk uddannede ved Ingenieurtropperne, der ferst op-
rettedes 1842. For 1848 forholder det sig derfor nogen-
lunde rigtigt, som af Obersten udtalt, at Officererne
savnede praktisk Uddannelse, hvilket dog kun feltes i
kort Tid og meget mindre, end man skulde formode,
deels fordi Krigen er en god Skole, deels fordi de Offi-
cerer, der tilgik Heren fra anden Tjeneste, vare vante
til at handle selvstendigt og med Ansvar, og deels fordi
der paa Heiskolen fuldt ud blev lagt Vaegt paa den
militaire Uddannelse. Ved Krigens Begyndelse 1864 vare
alle Feltherens Ingenieurofficerer uddannede i Troppe-
tjenesten. I de andre Henseender ere Oberstens Ud-
talelser urigtige eller i hei Grad overdrevne.

Der bebreides Korpsets Officerer, at de ikke havde
fulgt med i de rivende Fremskridt, Preussens tekniske
Korpser havde gjort i Befestningskunst, at de vare hil-
dede i foreldede, tildeels ubrugelige Former ved Anleg
af Feltforskandsninger. Jeg veed endnu ikke den Dag i
Dag, at det preussiske Ingenieurkorps fer 1864 har gjort
rivende Fremskridt med Hensyn til Feltforskandsninger
m. m.; takket vere Undervisningen paa Heiskolen og
den der vakte Sands for Studiet af preussisk og fransk
Befestningskunst vare vi godt med. Det ter derfor
ventes at erfare af Obersten, hvilke os ubekjendte Frem-
skridt han sigter til. Obersten kunde med mere Faie
have rettet den samme Beskyldning imod vort og andre
Landes Fodfolk, da det jo er en Kjendsgjerning, at Bag-
ladegeveeret var et lenge for 1864 kjendt Vaaben, der
viste sig epokegjerende og desuagtet ikke indfertes i
nogen anden Hzr end den preussiske fer efter 1866.
Sigter Obersten til de Forandringer i Befestningskunsten,
som fulgte af Indferelsen af riflet Skyts, der var et
fransk og ikke et preussisk Fremskridt, saa har Premier-
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lieutenant Delbanco i «Vort Forsvar» Nr.212 med Hen-
syn til Dybbelstillingen udferligt oplyst, deels at vore
Ingenieurofficerer lige fra Varkernes Anleg have varet
forberedte paa Beskydning fra Broagerland, deels at man
maatte neies med mindre sterke Skandser og util-
streekkeligt skudsikre Rum, fordi de fornedne og af
Ingenieurkorpset begjzrede Penge til bedre Konstruk-
tioner ikke bevilgedes, og deels at de preussiske Officerer
ligesom vore egne ferst under Dybbelstillingens Belei-
ring lerte tilfulde at kjende Virkningen af riflet Skyts
imod Skandser!). ‘Herpaa svarer Obersten i Nr. 213
med at anfere, hvad der er skreven af en engelsk Blad-
korrespondent, om hvis Berettigelse til at optreede som
Dommer kun anferes, at «hans daglige Omgang var en
af vore bedste Ingenieurofficerer, der talte flydende En-
gelsk». Da det jo ikke kan antages, at Korrespondentens
dadlende Udtalelser hidrere fra Ingenieurofficeren, er det
mig en Gaade, hvad Meningen skal vere med den an-
ferte Setning, der er betydningsles for Efterverdenen.
Ikke heldigere er Obersten med, hvad han anferer af
det preussiske Generalstabsverk, hvoraf det sees, at
Preusserne ikke blot angrebe men ogsaa omtale Dybbel-
skandserne nermest som permanente Befestninger, og jeg
kan ikke see rettere, end at det danske Ingenieurkorps
kan vere vel tjent med et saadant Udgangspunkt for
deres Kritik. Oberstens egne Udtalelser, som han vist-
nok anseer for knusende Ingenieurkorpsets Anseelse,
vidne som sedvanligt om hans Mangel paa Kundskab til

1) Premierlieutenant Delbanco benytter iblandt andet Oberstens
eget Verk for at bevise sidstnmvnte Punkt. Obersten opfatter
dette, markvaerdigt nok, som om Premierlieutenanten er uenig
med ham, hvorfor han i sit Svar i Nr.213 bekrafter Rigtig-
heden af den af begge hmvdede Paastand ved yderligere at
anfore Udtalelser i det preussiske Generalstabsverk om Krigen
1864.
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Krigsbygningskunst; de lyde saaledes: «Vi begik den
Feil at bygge vore Skandser, saa de ragede heit op i
Luften, baade Kanoner og Mandskab vare udsatte for en
hurtig Odeleggelse. Tydskerne skare deres Skandser ned
i Jorden for at dekke baade Kanoner og Mandskab, og
uagtet de maatte opfere deres Skandser og Batterier i
de danske Kanoners Ild, saa havde de et meget ringe
Tab.» Her er naturligvis ikke Stedet til at give For-
fatteren den Undervisning i Krigsbygningskunst, han saa
haardt trenger til, men for de Lasere, der ikke ere ser-
lig Sagkyndige paa dette Omraade, turde nogle korte Be-
markninger vere velkomne. De almindelige Fordringer,
der ber seges fyldestgjorte ved Skandseanl®g, ere mange,
heist forskjelligartede, og ofte uforenelige, ligesom For-
holdene, under hvilke de anlegges, kunne- veere meget
forskjellige. Ved Kampen om befestede Stillinger legger
den overlegne Angriber serlig Vaegt paa hurtigt at op-
naae Dzkning, medens hans Overlegenhed tillader ham
at see bort fra foranliggende Hindringer; de af ham an-
lagte Lobegrave og Batterier have sig derfor sjeldent over
4 Fod over Jordsmonnet. Forsvarerens Bestraebelser gaae
derimod udgpaa, for at bede paa Uligheden i Krefter,
at tilveiebringe den sterst mulige Hindring imod Fjendens
Overskridelse af Ildlinierne. Har Forsvareren Tid dertil,
saa kan han ved Feltskandser ikke naae Maalet uden
heie Brystveern med foranliggende Grav, der i og for
sig er en Hindring, og hvori der kan anbringes andre
Hindringer, der slet ikke eller kun vanskeligt inden Stor-
men knnne edelegges af Angriberens Artilleri. I Aar-
hundreder har der veret denne Forskjel paa Angribers
og Forsvarers Skandser, og den vil fremdeles vedblive i
Aarhundreder, deels fordi de heie Brystveern endnu med-
fore andre vasentlige, i visse Tilfeelde uundvarlige For-
dele, og deels fordi Ulemperne ved dem meget overdrives.
Endnu skal jeg fremheve en for Oberstens Sagkundskab
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betegnende Udtalelse i «Morgenbladet», at man fra den
foranliggende, noget dominerende Heide kanJsee¥ned i
Garderheifortet som i en Brend; nu da Fortet er omtrent
ferdigt, vilde det vere interessant at blive underrettet
om, hvad han derudefra kan see nede i Brenden. Naar
der endvidere hensees til, at vore felthefeestede Stilllinger,
overalt hvor de bleve angrebne, have bidraget veesentligt
til et altid erefuldt og ved Frederiksstad endog glimrende
Forsvar, saa maa man vistnok undres over Oberstens
Udtalelser og fristes til at troe, at han bedemmer vore
Feltarbeider efter Krigskunstens nuvarende Standpunkt
og ikke efter det i 1848—50 og 1 1864; denne Tro kan
kun bestyrkes derved, at de staerke Angreb paa Ingenieur-
korpset ikkun findes i de efter hans Afskedigelse udkomne
2 Dele og i de til «Morgenbladet» indsendte Artikler.
For at belyse Oberstens Angreb 'kunde jeg anfere flere
af hans rosende Udtalelser om anlagte Forskandsninger;
jeg skal dog indskrenke mig til Mysundestillingen 1864,
som han et Sted kalder «taalelige Forsvarsverker», og
2 Sider senere anferer han om Hovedforsvarslinien:
«Halveen var lukket med 2 smukke Skandser». Det
treffer sig nu saa uheldigt for Forfatteren, at disse 2
smukke Skandser vare langt svagere end de foran
Dannevirke og paa Dybbelbjerg anlagte, og at de vare
byggede efter samme Typ som disse; vare de blevne
udsatte for en Beskydning som den imod Dybbelskand-
serne, havde de i Ornumbakken fundet deres Broagerland,
og det var ikke gaaet dem en Smule bedre, snarere verre.
Uagtet det hendte et Par Aar efter Krigen, kan det her
passende anfores, at det fornemmelig var Ingenieurofficerer,
som ferst udtalte sig varmt for Antagelsen af den Linne-
mannske Spade, medens flere og indflydelsesrige Fodfolks-
officerer, som af Obersten med fuld Ret roses i heie
Toner, udtalte sig sterkt imod den; det tyder dog ikke
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paa, at man i Ingenieurkorpset indtog et foraldet Stand-
punkt.

Det er foroven anfert, at det beroer paa et Feilsyn,
naar Obersten venter af Feltingenieurens improviserede
Hindringer, at de kunne standse en Angriber i lang Tid
uden at forsvares. Jeg tillader mig at opfordre Obersten
til at opgive blot en eneste Hindring imod fjendtlige
Angreb, som i samtlige vore 4 Krigsaar er anvendt i
«foreeldet, tildeels ubrugelig Form»; man kan jo ikke
godt tenke sig, at en samvittighedsfuld Historieskriver
har fremsat en saa sterk Anklage imod Ingenieurofficererne
uden at kunne opfylde denne Opfordring.

Endeligt er der Torpedoerne, som herhjemme skulde
vare betragtede som Humbug, og tilfeies der: «Det var
netop paa den Tid, da man daglig kunde lese i Aviserne,
hvorledes Sydstaterne sperrede Floder og Havnemundinger
og sprengte Nordstaternes Farteier i Luften». De til
Sperringer anvendte, passive Torpedoer, der benyttedes
under den amerikanske Krig, havde vi ingen Brug for
af den Grund, at der ingen fjendtlige Farteier var at
sprenge i Luften. levrigt bemarkes, at der 1864 af den
nordamerikanske Oberst Schaffner, der n®vnes af Obersten,
foretoges flere Minesprangninger til Forseg i Kjebenhavn
og udlagdes nogle faa Miner paa Als, samt at en dansk
Artilleriofficeer udlagde henved 400 Ramstedske Smaa-
miner!) imod et Baadeangreb Ost for Strib, begge Steder
hjulpen af Herens Ingenieurer; herom veed Obersten ikke
noget at fortelle, som om mange andre Forhold, da han
synes ikke engang at have gjort sig bekjendt med In-
genieurernes Feltarkiv. Man skulde troe, at der af Syd-
staterne sprengtes en farlig stor M@ngde Farteier i
Luften ved passive Torpedoer, mindst i Snesevis, siden

") Ved forste Paalandsstorm viste de sig uhensigtsmassige, hvilket,
saavidt erindres, var forudsagt af Ingenieurofficerer.
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Aviserne daglig omtalte saadant, medens det virkelige
Forhold meget nar stiller sig saaledes, at der fra 1861
til henimod Midten af 1864 ikke edelagdes mere end
6—8 Farteier!), og Grunden dertil var vaesentligt den, at
Torpedoveesenet i de Aar gjennemgik sine Bernesygdomme
og ferst nogle Aar senere naaede en hei Grad af Ud-
vikling, hvori det danske Torpedovesen under Ingenieur-
korpset indtog en fremragende Plads.

I «Forord» til sidste Deel udtaler Obersten, at hans
Vark benyttes af Fagmend og til Haandbog; efter det
Anferte mener jeg, at Verket ikke fortjemer at betragtes
som paalidelig Haandbog og mindst af Fagmend.
Naar han derimod anseer sin Bog for underholdende
Folkel®sning, saa er det mig kjert at kunne tiltrede
denne hans Dom over eget Vark, hvori Begivenhederne
fremstilles livfuldt og overalt gjennemtrengt af den
varmeste Fadrelandskjerlighed, men jeg:- troer ikke, at
hverken Livligheden eller den leftende Virkning paa
Laeseren vilde have lidt ved, at de ubefeiet neds®ttende
Domme vare udeladte. Naar Forfatteren i «Forord» end-
videre udtaler Haabet om, at hans Bog «ogsaa kan tjene
til Lerdom og Advarsels, vilde haun for Ingenieurkorpsets
Vedkommende gjort bedre i at fremhave Korpsets Orga-
nisation, hvis Mangler selvfelgeligt forst og fremmest
feltes af Ingenieurerne, men ogsaa hvilede tungt paa
Fodfolket. Jeg sigter herved til Korpsets altfor ringe
Styrke, saavel af Befalingsmand som af fuldt uddannede
Pionerer, der i Forhold til Herstyrken er meget mindre
end i f. Ex. den preussiske Her, medens den burde veare
storre, eftersom der er mindre Brug for Ingenieurer i en
offensiv end i en defensiv Krig, til hvilken vi jo fortrins-
vis forberede o0s. Som Exempel fremhzves Forholdene
1850, hvor der arbeidedes ved og foran Mysunde, ved

') Sekrigen i Amerika 1861 — 65 af H. I. Miiller. Christiania. 1868.
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Frederiksstad samt ved Dannevirke fra Hadeby til Holling-
sted og fra Jagel til Lyrskov med en daglig Arbeids-
styrke paa over 2000 Mand, der vare fordeelte til Skandse-,
Leir- og Veiarbeider paa en Mangfoldighed af ofte langt
fra hinanden liggende Arbeidssteder. Til Ledelse af Ar-
beiderne var der foruden nogle faa Officerer kun 5 In-
genieurdelinger, hver mindre end Fodfolksdelingen. Fol-
gerne af denne ringe Styrke vare da, at den hele In-
genieurstyrke maatte anvendes til at vere arbeids-
ledende, at hyppigt maatte Arbeidssteder betroes til
Menige, og at de ledende Officerer ofte havde ondt ved
daglig at tilsee alle dem underlagte Arbeidssteder. Deraf
fulgte, at Fodfolket, fraregnet den anvendte civile Ar-
beidskraft, maatte afgive hele Arbeidsstyrken, der yder-
ligere foregedes for at bede paa de manglende, ledende
Krefter. Derved lagdes saa stort Beslag paa Fodfolkets
Krefter, at Obersten her kunde have brugt et af sine
saa afholdte, sterke Udtryk, uden at jeg skulde have
gjort nogen Bemerkning dertil, naar han havde givet
Organisationen Skylden derfor. Efter 1864 er Ingenieur- .
korpset ved de 2 Harorganisationer udvidet, og Forholdene
i flere Henseender vasentligt forbedrede, men Udvidelserne
ere dog ikke tilstrazkkelige, da de mere ere beregnede
paa foreget Virksomhedsomraade end paa Afhjxlpning af
den tidligere felte Mangel. Havde vi under vore Krige
raadet over mindst 5 Kompagnier af Fodfolkskompag-
niernes Sterrelse, kunde Ingenieurtropperne vasentligst
have veret selvarbeidende og under nogeniunde sad-
vanlige. Forhold undvaret Afgivelse af Arbeidstropper fra
Fodfolket, saaledes som Tilfeeldet er i de store, vel orga-
niserede Here.
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Til Oberst Otto Vaupells Beskrivelse af vore Krige i
1848—50 og i 1864 ere de officielle Aktstykker benyttede,
hvorfor Hovedtraekkene i de af ham fremstillede Begiven-
heder kunne ansees rigtigt gjengivne i de veaesentligste
Henseender. Da hans Beskrivelse af Krigene 1848—50
var den ferst udkomne, kan det vere rigtigt, at hans 3
Bind herom benyttedes af Fagmand — til noget bedre
fremkom. Da jeg har erkjendt, at «Begivenhederne frem-
stilles livfuldt og overalt gjennemtrengt af den varmeste
Fedrenelandskjerlighed» , erkjender jeg ogsaa, at hans
Historie for disse Aar fandt og endnu finder taknemlige
Lasere, uagtet den indeholder flere urigtige Domme og
en Mengde Feil. At Kritiken af de 1863, 66 og 67 ud-
komne 3 Dele om Felttogene 1848—50 vesentligst var
velvillig, maa ikke alene tilskrives, at disse 3 Bind af-
hjalp et Savn i vor Litteratur, og at, Feilene vare smaa
i Forhold til deres gode Egenskaber, men ogsaa i den
Omstendighed, at hver enkelt Kritiker ikke tidligere kan
tenkes samtidigt at have havt neie Kundskab om de
paa Krigsskuepladsens forskjellige Steder forefaldne Be-
givenheder, ligesom den enkelte Kritiker kun vanskeligt
kan tenkes samtidigt i Besiddelse af den fornedne Sag-
kundskab til hver enkelt af Herens Bestanddele og disses
Virksomheds Omraader. — Anderledes er det med det i
1*
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1888 udkomne forkortede Uddrag af de nevnte 3 Bind
og det i 1889 udkomne Bind om Felttoget 1864, da
Feilene i disse Bind ere foregede, og Kundskaben om
Begivenhederne fyldigere. Kritiken er begyndt paa naturlig
Maade med en Forpostfegtning af spredte Indsigelser
imod enkelte Punkter. Nu er Kampen varmere, idet der
begyndtes (i Dagbladet) et Angreb paa Oberstens Frem-
stilling af de politiske Forhold; min Kritik angaaer hans
Omtale af Feltingenieurvirksomheden.

Inden jeg i min Kritik begyndte at omtale hvert
enkelt Krigsaar, udtalte jeg mig angaaende en « Anekdote»
fra 5. Juni 1848 som et slaaende Exempel paa en Mengde
Feil af heist forskjellig Beskaffenhed, der gjentage sig
samtlige 5 Bind igjennem. Oberstens Svar begynder
med: «Det er karakteristisk for det af J. udgivne Skrift,
at skjent det udgiver sig for et Nedverge imod Otto
Vaupells dadlende Domme om Feltingenieurvirksomheden,
saa er den ferste Anke et Angreb paa Otto Vaupell for
et smukt Trek, der ubetinget taler til Ingenieurernes
Roes». Den gode Villie og de smukke Ord erkjendes,
men Obersten overseer, at jeg benegtede Rigtigheden af
den hele fortalte Begivenhed, og at der altsaa ikke var
noget at vere taknemlig for. Mine Berigtigelser gik
ud paa: .

1. at Sappeurerne ikke vare inddeelte i Delinger.

2. at Premierlieutenant Good den 5. Juni var i Kjo-
benhavn.

3. at der fer 5.Juni kun var tilgaaet Hewren 7 kjeben-

havnske Frivillige.

at ingen af disse Frivillige deeltog i Kampen.

5. at Sappeurerne ikke arbeidede paa D:mkning for
Kanonerne.

-~



-
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Herpaa svarer Obersten :

ad 1. Deling forandres til det ligesaa urigtige Halv-
deling.

ad 2. «I Navneforvexling gjer vi os alle skyldig. Jeg
mindes ikke nogen, der ei tilfeldig har forvexlet
Per med Povl.»

ad 3. «Om der var syv eller sytten frivillige kjeben-
havnske Tomrersvende er ligegyldigt.»

ad 4. Hjemmelsmanden nvnes.

ad 5. at han selv var Vidne til Begivenheden.

Det er nok Umagen vard at see n@rmere paa disse
Svar. Obersten skriver i sin Bog, at Delingen «bestod for
Sterstedelent)affrivillige kjgbenhavnskeTemmersvende».
Efterat have oplyst, at det er ligegyldigt, om hans
Angivelse er rigtig eller urigtig, tilfeies: «Tidligere har
J. selv fortalt, at de Frivilliges Tal ved Hwrens Inge-
nieurer i Felttoget 1848 var 20. Nu siger han, at der kun
var 7 Frivillige, som kort forinden Dybbelslaget kom til
Ingenieurerne. Men Léeseren har jo Ret til at komme
med det Spergsmaal: hvilket Tal er rigtig. At 20 er
det rigtige kan han erfare i Reitzels Boglade». Da
Leeseren maaskee forgjeves vil sege, hvor jeg tidligere
har udtalt mig om de Frivilliges Antal, saa anferes, at
det ikke er i min Kritik, at Tallet 20 skal seges, men
i et 1884 som Manuskript udgivet Festskrift i Anledning
af Ingenieurkorpsets 200 Aars Bestaaen. Det er dette
Festskrift, som af Obersten er henlagt i Reitzels Boglade,
og hvori der nederst Side 9 i «Feltingenieurvirksomheden»
findes en Tabel over den (i Kjsbenhavn) til Raadighed
staaende Styrke, og hvori der staaer: «Af Frivillige an-
toges efterhaanden 20», medens umiddelbart efter everst
Side 10 findes en Tabel over den efterhaanden til Heren
afgivne Styrke. Leseren vil nok lettere end Obersten

') Fremheavet af Jorgensen.
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komme til det Resultat, at 13 af de 20 forst afgik til
Heren efter 5. Juni. Af Rapportbogen for Feltstyrken
fremgaaer det, at de 7 Frivillige strax efter deres Ankomst
til Als ansattes 1. Juni ved en Sektion, som ikke var
afgivet til Forposterne. Uagtet Arkiverne ikke indeholde
noget derom, var der dog en svag Mulighed for, at Sap-
peurer uden Frivillige under Kampen havde anlagt et
Par Kanonpladse i Fjendens Ild, og i November 1889
bad jeg derfor Oberst Brummer om Oplysning i denne
Sag; iblandt andet svarede han felgende: «Da jeg, saa-
vidt mig bekjendt, var den eneste Ingenieurofficeer, som
den Dag befandt sig paa Dybbselbjerg med Tropper —
‘Good kom til Als i Slutningen af Juni — maatte jeg
vere den, som skulde have skaffet Artilleristerne lidt
Dzkning. Jeg kan imidlertid ikke tilegne mig nogen
Fortjeneste i saa Henseende. Under den voldsomme
Artillerikamp vilde det have vaeret en komplet Umulighed
at forskaffe Artilleristerne D®kning af nogensomhelst
Betydning. Ingenieurerne vilde ikke have opnaaet andet
end vaere Artilleriet til Uleilighed». Jeg anseer det umu-
ligt, at Oberst Brummer kan have glemt sin Deeltagelse
i en Begivenhed som den fortalte. Saafremt Obersten vil
forfelge denne Sag videre, skal jeg efter Anmodning
-sende ham en Navnefortegnelse over hans Hjemmels-
mands 6 Kammerater.

Af de foranferte Svar faaer man allerede mere end
en Formodning om, hvorledes det gaaer til, at der er saa
meget at indvende imod "Oberst Vaupell som Historie-
skriver, naar han kommer udenfor de officielle Akt-
stykker.

1848.

Angaaende Stillingen ved Slesvig gjorde jeg opmark-
som paa, at Obersten
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1. i 1863 om den skriver: «der arbeidedes paa at for-
berede Kamppladsen ved Slesvig til et haardnakket
Forsvar», medens han 1888 skriver om den samme
Stilling: «Forskandset blev Stillingen ikke».

2. umiddelbart derefter tilfsier: «Leessee, der var den
styrende Aand, holdt ikke af forskandsede Slagstil-
linger. Han sloges helst i aaben Mark: han vilde
som Ornen have Plads .til at svinge sig i Frihed
uhindret af Skranker.»

Paa mit Spergsmaal til ferste Punkt: «Hvem skal
man troe paa, Forfatteren i 1863 eller i 1888», svares
ikke. Om andet Punkt skriver Obersten: «J. kommer
med det naive Spergsmaal, hvad der berettiger Otto
Vaupell til at udtale, at Heerens Stabschef Lassoe sloges
helst i aaben Mark?» Leases hele Oberstens af mig
foran paany aftrykte Udtalelse, kan den kun opfattes som
om, at Harens Stabschef foretrak at modtage Kampen
ved Slesvig i en uforskandset fremfor i en forskandset
Stilling. At Herens Stabschef hellere med overlegen
Styrke angriber Fjenden, som 9. April og 28. Mai, end
modtager et overlegent Angreb, det behever ikke at ud-
tales; den Felelse dele vi jo alle. Ved nermere at gjen-
nemlese, hvad han selv har skrevet, vil det vel nok
lykkes Obersten at forstaae, at han har fremfert den Be-
skyldning imod Stabschefen, at han forsmaaede Feltfor-
skandsninger, unagtet det er al Befwstnings Opgave saa-
vidt muligt at afhjelpe Manglen paa Forsvarere, hvor
man agter at tage imod Fjendens Angreb. At det ikke
har veret Oberstens Mening at fremkomme med en saa
grov Beskyldning, er indlysende, fordi han nzrer en
fuldt berettiget Beundring for Hwmrens Stabschef; jeg
kunde derfor kun opfatte Oberstens Ord som en velklin-
gende Frase; hans fortsatte Udtalelse bekrefter min For-
modning. Efter en Udflugt igjennem Aarhundredet til
Metz med flere Steder og efter Fortellingen af en Sagen
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ligesaa uvedkommende Anekdote, kommer Obersten nemlig
tilbage til Slesvigstillingen med falgende Ord: «At Lessoe
alligevel ikke forsemte paa det Alvorligste!) at ind-
skerpe Ingenieurerne ved Hindringer at sparre Fjenden
Adgangen til den danske Hers Stilling ved Slesvig er en
Kjendsgjerning. Destovaerre anlagde de undertiden Hin-
dringerne paa saa skjulte Steder, at Fjenden ikke kunde
finde dem, og de Hindringer, som virkelig kunde have
standset Fjenden, kom ikke til Udferelse. — Chausseen
fra Rendshorg til Slesvig, Veien fra Brockendorf over
Selk til Bustrup, Oxeveien, lille Dannevirke stod Fjenden
fuldstendig aaben, uagtet den danske Her stod i Slesvig
By fra 11. til 23. April 1848 og havde havt god Tid til
at sperre Veiene med Gjennemskaringer, Miner og Forhug».
Obersten er ikke heldigere med disse nye Anker end med
hans @ldre. — At det var alvorligt meent med de ved
Herens Stabschef givne Befalinger, er der ingen, der
tvivler om. I hvilken Hensigt har Obersten da anvendt
det fremhzvede Ord endog i Superlativ? Jeg skal ikke
kunne sige det, men har kun anholdt det, fordi det kan
forstaaes som en ligesaa uberettiget som uvaerdig Insinua-
tion. — At der blev anlagt Forskandsninger flere Steder,
er en Kjendsgjerning, men den Kjendsgjerning, at det
var befalet Ingenieurerne ved Hindringer at sparre de til
Stillingen ferende Veie, den kjender jeg ikke. Til langt
Syd for Stillingen gaae de af Obersten nevnte Veie
igjennem et Terrain, som overalt er tilgjengeligt for Fod-
folket, og som kun narmest Stillingen ved Hegn hindrer
Rytteriet og Artilleriet i hurtig Fremrykning. Det var
altsaa umuligt at forhindre Fodfolkets Fremrykning, og
ved de af Obersten foran nzvnte Hindringer kunde de 2
andre Vaaben allerheist standses i den korte Tid, der be-
hovedes til Anleg af en Kolonnevei ved saa megen

1) Fremhavet af Jorgensen.
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Hegnsleifning, at Hegnene netop kunde passeres. Nu er
det en Kjendsgjerning, at der Syd for Dannevirkekro
(ved Oxeveien) aabnedes efter Stabschefens Befaling brede
(ijennemgange i Hegnene for at lette vort Rytteries Be-
vegelser; dette er uforeneligt med den af Obersten navnte
Kjendsgjerning. — Hvad angaaer de Hindringer, «Fjenden
ikke kunde finde», turde det vel ikke vwere ubeskedent at
bede oplyst, 'hvor det er lykkedes Obersten at gjere det
unegtelig heist interessante Fund? — I min forste Piece har
jeg anfert, at Obersten forlanger af Ingenieurerne, at de
skulle udfere Arbeider uden Befaling og uden Penge; her
vil jeg tilfeie, at Arbeidskraften ogsaa smtter Grendse
for deres Virksomhed. I de 11 Dage imellem 11. og 23.
April kunde der udrettes adskilligt, men hele Styrken,
der fulgte med Heren til Slesvig, var 1 Kapitain, 2
Premierlieutenanter, 1 Sekondlieutenant, 6 Underofficerer,
1 Trompeter, 9 Oversappeurer og 68 Sappeurer (Syge
m. m. medregnede), der senere foregedes med ot Par
Officerer. At denne ringe Styrke havde nok at bestille,
fremgaaer af, hvad Obersten i 1863 anferer, og han kan
trygt stole paa, at det Udferte netop var det, hvorpaa
Herens Stabschef lagde storst Vagt.

At «Lebeilden» (der menes nok Ledeilden, en Mine-
polse) til Minen udfor Gottorp blev vaad, skyldtes et
uafveergeligt Uheld. Fjenden angreb ikke Gottorp, saa
det kan dog vere, at Minen gjorde sin Virkning, uagtet
Ledeilden forsagede.

Derefter skriver Obersten: «Endvidere forteller han
(J.), at det ved Mysunde var overdraget Ingenieurerne at
sonderhugge Fargen, men at det ikke kunde udferes
paa Grund af den st®rke Beskydning!). (Slien
skilte de kmpende Parter fra hinanden, og der saaredes
ikke en eneste Ingenieur.) Det er af sine Venner man skal

1) Fremhwvet af Oberst Vaupell.
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have det». Foranferte, tillige med det om «Lebeilden»,
er taget efter det som Manuskript trykte Festskrift:
herpaa skal jeg dog ikke leegge Vagt om ikke af anden
Grund, fordi det ogsaa kunde vare taget efter den «dansk-
tydske Krig i Aarene 1848—50», hvorfra det er benyttet
af mig i forkortet Uddrag'), men saa havde der varet
meget. mindre Grund til at sige mig den afsluttende
Artighed. Endvidere bemrkes, at hele Parantesen ene
skyldes Obersten; derved synes mig. at det Snertende i
hans Artighed falder paa ham selv. Hvad enten der har
veret noget at dadle i Ingenieurofficerens Forhold eller
ikke. saa er Fremdragningen af hans Forhold ikke i
nogensomhelst Henseende egnet til at retferdiggjere
Oberstens Angreb paa Ingenieurofficerernes Evne til at
anlegge Forskandsninger, Hindringer m.m.

Som Exempel paa Oberstens Noiagtighed som
Historieskriver oplyste jeg, at han har anfert en urigtig
Grund til, at Kommandanten paa Als afbred Broen over
Sundet Natten-24.—25. April. Hertil bemeerker Obersten:
«Det er jo fuldstendig ligegyldigt»?). Krigens
Gang blev ikke forandret derved, forsaavidt er Komman-
dantens Bevaggrund ligegyldig: men det er ikke lige-
gyldigt for Leeseren af hans omfangsrige Forfattervirk-
somhed, at han selv anseer det for ligegyldigt, om det
af ham anferte er rigtigt eller urigtigt. Man fristes
endnu til det Spergsmaal: hvorfor fylder han sine Beger
med Ting, som han anseer fuldstendig ligegyldige?

Angaaende det af mig om Brohovedernes Anleg an-

1) T Generalstabens Varks 1. Deel, Side 453, staaer der: Ingenieur-
officeren «var det allerede tidligere paa Dagen paalagt at gjore
begge de tilstedeverende Ferger ubrugelige og at kappe Ferge-
tougene. Paa Grund af Fjendens Ild, der paa den Tid var
meget sterk, blev Udforelsen af dette Foretagende udsat, indtil
Morket faldt paa». ’

2) Fremhevet af Jorgensen.
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forte giver Obersten folgende Svar, der fortjener at trykkes
engang endnu: «J. har nu efter 27 Aars Forleb opdaget.
at det nordre Brohoved anlagdes ferst. KEfterat have
ligget i 27 Aar paa Maven og kigget i Sprekkerne, har
Kritikeren fundet denne Knappenaal, der fremvises som
et Exempel paa Feltingenieurvirksomhedens Vanregt i
Vaupells Bog». Naar Obersten kan bekvemme sig til
opmerksomt at lese, hvad jég skrev Side 18, vil han
erfare, at Feilen kun er anfert som et af mange Beviser
paa «Forfatterens Upaalidelighed..

Om de «som ved et Trylleslag» reiste Hytteleire ud-
taler Obersten: «Slige Leire vil J. i 1848 kunne have
seet i Skoven imellem Haderslev og Kolding, nordenfor
Veile og flere Steder», hvorefter han gjentager sine Ud-
talelser om Barakkebygningerne ved Dannevirke i 1864.
der ikke vedkomme hans Hytteleire i 1848. Hvad an-
gaaer Barakkerne i 1864, gaaer Oberstens Angreb veasent-
ligt ud over en bestemt betegnet Ingenieurofficeer, der
kan svare for sig selv, om han finder det nedvendigt;
jeg for min Part har ikke og vil ikke indlade mig paa
Oberstens Angreb paa den enkelte Officeer: at jeg ikke
i min Kritik kom nrmere ind paa Barakkeforholdene i
1864. var vaesentligst, fordi det var mig bekjendt, at hele
den Sag vilde blive oplyst i den nu udkomne 1. Deel af
«den dansk-tydske Krig 1864». Vendende tilbage til
Hytteleirene 1848 beklager jeg ikke at kunne fele mig
overbeviist ved Henvisning til, hvad man kunde have
seet for 42 Aar siden. Paaskjennelsesveerdigere havde det
veret, om Obersten havde givet en muligst neie Beskri-
velse Dblot af en enkelt Mandskabshytte eller Henvisning
til en af de mange, der have veret med at bygge en
saadan. Formodes maa det, at de fremtryllede Hytteleire
ved nermere Eftersyn da ville vise sig at have veret
Bivuakskerme, der give et tarveligt Ly imod Regn og
Blest, som kunne tilveiebringes ved smaa Midler af
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mange Hender i kort Tid, men som ikke fortjene Navn
af Hytteleire.

1849.

Obersten anforer mine Udtalelser om de ved Kolding
Sonderbro anvendte Palissader paa misvisende Maade.
Jeg skrev: «at Kugler udskudte paa saa kort Afstand
som i dette Tilfzlde uundgaaeligt maatte kunne slaae
igjennem paa flere Steder.» Dette anforer Obersten saa-
ledes: «J. finder, at det var uundgaaeligt, at Kuglerne
slog igjennem Ingepieurernes Forskandsning», altsaa med
Udeladelse af «paa flere Steder», nemlig paa de Steder,
hvor Palissaderne stede sammen, hvor smaa smalle Aab-
ninger ikke kunne undgaaes, og hvor Treet tillige yder
en meget mindre Modstand imod Kuglerne. Foruden
Oberstens Maade at gjengive .andres Ord paa er endnu
bemerkelsesvaerdig hans Tilfaielse: «saa var den jo ikke
til den ringeste Nytte», da Palissaderingen dog gjorde
fuld Nytte paa den allerstorste Deel af sin Flade og des-
uden ydede Forsvarerne et vardifuldt Skjul. — Til Be-
merkningen om, at Ingenieurerne ved at edelegge den
hvelvede Granitbro og ved at sleife de mange foran-
liggende Huse vilde have begyndt et Odeleggelsesverk,
som netop befaledes undgaaet, sperger Obersten «af hvemn.
Naar Obersten vil gjennemlese den Forsvarsstyrken givne
Befaling, der er taget af hans egen Bog og af mig an-
fort, vil han finde Svaret,- som herved for Laserens Be-
kvemmelighed gjentages med Fremhavning af de betyd-
ningsfuldeste Steder: «Besetningen i Kolding, et Kompagni
og nogle Espingoler, havde den hestemte Befaling ikke
at forsvare Byen, der blot skulde holdes saa l®nge,
indtil man saae, at det var Fiendens alvorlige
Hensigt at angribe den. Saasnart man erholdt Vis-
hed herom, skulde Forsvarerne forlade Byen uden
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videre Modstand, deels for Byens Skyld, deels fordi
Fjenden let kunde omgaae dem vestenfor samme; det var
udtrykkeligt befalet ikke at indlade sig paa nogen
Gadekamp. ikke at holde sig til det Yderste».
Jeg fastholder -derfor min Paastand, «at Ingenieurerne
havde forskandset Byen i Harmoni med den dem stillede
Opgave.»

Obersten skriver i sin Modkritik: «J. glemmer reent
at omtale Forretningsgangen. Ved Hovedkvarteret var
der en Ingenieuroberst, en Ingenieurkapitain, en Ingenieur-
lieutenant m. m. I Koldingslaget den 23. April skulde
Ryes Korps gaae over Aaen en Miil vestenfor Byen. Der
blev sendt ham to Ingenieursektioner; men det vigtigste,
Broen, den glemte man.» Sterstedelen af Brotrainet og
dets Personel var afgivet til Marinen, og det tilbage-
verende Materiel og Personel endnu ikke ankommet fra
Als; derfor var der omsigtsfuldt tildeelt 1. Ingenieur-
deling en Vogn med Nodbromateriel. At dette Bromateriel
ikke blev benyttet paa rette Sted. oplyser Obersten selv
i «krigen 1849» at vere andres end Ingenieurernes
Skyld. Da jeg for ferste Gang af hans Modkritik seer, at
han uretferdigt vil legge Ansvaret over paa den heist-
befalende Ingenieurofficeer, har jeg ikke kunnet glemme
at imedegaae ham.

Angaaende nogle Kanonindsk®ringer ved Gudse har
jeg ikke modsagt, at de kunne have varet mangelfulde,
hvorimod jeg fandt, at den grundige Historieskriver og
Kritiker i 1866 og i 1888 fandt flere Feil ved dem. der
vare hinanden stik modsatte. 1 min Kritik udtalte jeg
blandt andet: «ferst (1866) oprodede Svandsene den lese
Jord. der senere (1888) bliver en bagvedliggende Bakke,
hvorat de maatte udgraves»; de 2 Ord fremh®vedes
for at gjore Leeseren opmarksom paa den kolossale Over-
drivelse, hvortil Forfatteren var naaet efter 22 Aars For-
leb, og for at han kunde more sig over, hvad Obersten
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forstaaer ved en Bakke (Indsk®ringens Bagskraaning)
og ved at udgrave. Dette synes ikke at veere gaaet
op for Obersten, da han paany benytter sig af
disse Ord.

Obersten forteller: «Feltforskandsningers Anleg var
ikke Ingenieurofficerernes sterke Side, sagde en nu af-
gaaet Ingenieuroberst, der lever i Kjebenhavn, til Oberst
Vaupell for circa 12 Aar siden.» Jeg tvivler ikke om,
at Obersten troer paa Rigtigheden af det, han har skrevet,
men jeg betvivler, at nogen Ingenieuroberst har sagt det.
Det treffer sig nu saa mearkeligt, at Obersten i de
umiddelbart efterfolgende Linier giver et kosteligt Exempel
paa, hvad han faaer ud af det Trykte, som han kritiserer
og altsaa ber lese omhyggeligt, hvad maa han saa ikke
kunne faae ud af, hvad der for circa 12 Aar siden er
sagt ham. Oberstens Ord ere felgende: «J. skriver, at
Otto Vaupell ikke erindrer noget imod, at Kampen ved
Gudse var hverken at gaae frem eller at slaae!), men
blot i nogen Tid at modtage et overlegent Angreb og
derpaa trekke sig tilbage.» Jeg har skrevet: «Under
Omtale af Kampen ved Gudse kalder Forfatteren de
iforveien trufne Foranstaltninger «tarvelige», hvorimod
der ikke indvendes noget, da der senere meddeles, at
«Hensigten med Kampen var hverken at gaae frem eller
staae!), men osv.»» Den anferte Udtalelse, som Obersten
ikke kan finde i sin egen Bog, findes i «Krigen 1849»,
Side 206.

Obersten skriver 1866 angaaende Udnzvnelsen 8.
April af Oberstlieutenant Lunding til Kommandant i
Fredericia, «en Post, hvortil Overkommandoen havde ud-
seet Oberst Schlegel»: «I lengere Tid?) vaklede man
imellem Oberstlieutenanterne, Schlegel, Lunding og Len-

1) Citeret urigtigt «slaae», istedetfor -staae».
?) Fremhavet af Jorgensen.
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borg», hvortil jeg bemarkede: «Jeg troer ikke, at disse
Angivelser ere fuldt ud rigtige: fuldstendige ere de i
ethvert Fald ikke, eftersom Krigsministeriet under 6.
April havde udn®vnt til Kommandant Oberstlieutenant
J. A. Fibiger, der ogsaa overtog Kommandantskabet, det
han dog efter et Par Dages Forleb maatte afgive til
Oberstlieutenant Lunding.» Disse mine Ord gjengives
saaledes lemlestede af Obersten: «Side 9 skriver J., uden
at anfere Bind eller Side, at der staaer i Otto Vaupells
Verk: «I lengere Tid vaklede man mellem Schlegel.
Lunding og Lenborg. Jeg troer ikke, at disse Angivelser
ere fuldsteendig rigtige».» Det ferste Punktum er rigtigt
anfert. Det andet Punktum er ikke af mig anfert som
Oberstens egen Udtalelse, eftersom det er min Udtalelse,
som Obersten ikke alene citerer urigtigt, men han bort-
skerer endog Sterstedelen af Seatningen, der rigtignok
ikke vilde tage sig godt ud umiddelbart foran Oberstens’
saalydende Svar: «Men det er fuldstendig ligegyldigt,
hvad J. troer, han kan ikke modbevise det, maa han feie
til. Og havde han havt noget at indvende, saa vilde
han gjort rigtigst i at veere kommen med sin Bemerk-
ning for mange Aar siden, da de nzvnte Mand levede,
thi det er i et Vark udgivet i 1866, at Schlegels og
Lenborgs Kandidatur staaer omtalt osv. osv.» Laseren
kan trods Oberstens store Ord ikke vare i Tvivl om min
Paastands fulde Berettigelse; eftersom Krigsministeriet
2 Dage for 8. April havde udnzvnt en fjerde Officeer til
Kommandant, kunne Oberstens Angivelser hverken vere
fuldt ud rigtige eller fuldstendige.

1850.

Obersten udtaler om de ved Dannevirke anlagte
Skandser : «de vare hverken stormfrie, ei heller havde de
gode Skudlinier», hvortil jeg bemrkede: «Det ligger i
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Sagens Natur, at Feltingenieuren ved forskjellige Midler
— eftersom han raader over Tid, Arbeidskraft og Materialier
— kan vanskeliggjeré Stormen paa Feltskandser, men
stormfrie kunne ingen Hers Ingenieurer gjere dem,
naar de ikke kunne legges bag dybt Vand eller andre
naturlige Hindringer. Ligesaa umuligt det er at give et
lukket Verk lutter gode Ildlinier, eftersom nogle af dem
nedvendigvis maae kunne enfileres m. m., na®sten lige-
saa umuligt er det at give et saadant Vark lutter ilkke
gode Tdlinier. Naar Obersten finder sig foranlediget til
at udtale en saa nedszttende Dom som den anferte, ber
han vere rede til at paavise en heel Hob Tldlinier, hvis
Retninger kunde have veret gode, men vare slette.»
Herom skriver Obersten ikkun: «de vare ikke stormfrie,
ei heller havde de gode Skudlinier, Ting, som J. selv
indremmer.»  Efter hvad jeg har anfert, kunne vi let
blive enige om, at Skandserne ved Dannevirke ikke vare
stormfrie, men det er nok undgaaet Oberstens Opmark-
somhed, at, naar han anferer en saa selvfolgelig Sag i
umiddelbar Forbindelse med den nedszttende Dom om
Ildliniernes Retning, saa ligger den Tanke ner, at han’
selv meente Feltingenieuren istand til at gjere Skandserne
stormfrie, og at den usagkyndige Leeser umuligt kan op-
fatte hans Ord som andet end en sterk Anke imod
Ingenieurofficererne. At Oberstens Udtalelse om min
Indremmelse af Ildliniernes ikke gode Retninger er
aldeles uberettiget er ieinefaldende. Min Opfordring om
at fremkomme med bestemt angivne Exempler, hvorpaa
han stetter sin Anke, er ligesaa lidt ved denne som ved
andre Leiligheder efterkommet.

Det forholder sig rigtigt, hvad Obersten anferer, at
jeg om Kolonneveiene udtalte, at der var en Tid, «deres
Tilstand forveerredes saaledes, at de ikke kunde holdes i
god Stand.» Naar han nu dertil bemarker: «Netop hvad
Otto Vaupell har anfert i sit Verk». saa maa han mindes
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om, at han atter citerer mangelfuldt ved ikke at tilfeie:
«Heldigvis lykkedes det at udvirke et Forbud imod al
Kjersel paa Kolonneveiene, lenge inden de bleve saa op-
kjorte, som af Obersten med s®dvanlig Overdrivelse be-
skrevet, og efter kort Tids Forleb bleve de atter satte i
god Stand.» Oberstens Anklage lod paa: «Vore Ingenieurer
havde ved Anleget af disse Veie ikke taget tilstrekkeligt
Hensyn til Efteraarets Indflydelse.» Herpaa er Obersten
stadig Beviset skyldig. '

1864.

Obersten skriver, at «Broerne over Eideren og Kanalen
ved Ekernferde skulde have varet undermineret for at
spreenges i Luften, naar vi trak os bort fra Grendsen;
men Dagene gik, ingen Forberedelser bleve trufne?),
og da Fjenden gik over Eideren, vare Broerne urerte.»
I den Anledning gjorde jeg iblandt andet opmerk-
som paa, at Forberedelserne til at sprange
Jernbanebroen i Rendsbhorg vare fardige, men
Sprengningen kom ikke til Udferelse af en mig ubekjendt
Grund. 1 den Anledning udtaler Obersten sig saaledes:
«Altsaa bekrefter J., hvad Otto Vaupell har skrevet.
Sprengningen skulde beserges af Ingenieurerne; hvem der
er Skyld i Smeleriet, derom oplyser J. os ikke — en mig
ubekjendt Aarsag.» Altsaa Oberstens Paastand om, at
ingen Forberedelser bleve trufne, bekreftes efter hans
Formening med min Oplysning, at Forberedelserne vare
ferdige. Den Omstendighed, at jeg var ubekjendt med
Grunden til, at Broen ikke blev sprengt, synes at
berettige Obersten til at forudsette, at der er udviist
Smeleri. Endnu skal jeg herom anfere; at Grunden
kan erfares af den nu udkomne Deel af «den dansk-tydske

1) Fremheavet af Jorgensen.
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Krig 1864», nemlig tilfieldige Uheld vasentligst foran-
ledigede af Krigens Udbrud med kun faa Timers Varsel

Angaaende Iisningen paa Slien, fremsatte jeg iblandt
andre den Berigtigelse, at Renden 2. Februar hele Slien
igjennem ikke var tilfrossen, medens Obersten forteller,
«at Fjorden var tilfrossen, men Isen blev om Morgenen
gjennembrudt af Dampskibet Ossian». Herpaa svarer
Obersten, at 1. Division indberettede 1. Februar, «at
Slien paa betydelige Strekninger vilde kunne
passeres, saafremt Strekningen fra Mysunde til
Rabbelsund (Kappel) ikke blev befaret af det
ovennaevnte Dampskib»'). At Renden var aaben,
tviviede jeg ikke om af flere forskjellige Grunde, der be-
kreftes af, hwad der staaer i «den dansk-tydske Krig
1864»: «Inden Dampskibets Ankomst og i de Vaager,
hvortil det endnu ikke kunde komme, vedligeholdtes den
isede Rende ved at treekke Baade frem og tilbage i den;
efterhaanden overtog Dampskibet- med Held?) dette
Arbeider. Andetsteds staaer der: «d. 26. lykkedes det
Ossian at passere Mysunde, saa at en Rende gjennem
hele Slien var tilveiebragt.» Fra Kapitain A. Krieger,
der paa Krigsministeriets Vegne ydede sin gode Hjelp
ved lisningen, har jeg modtaget folgende Udtalelse af
30. Oktober 1890: «Paa given Anledning og efter Hu-
kommelse kan jeg om listilstanden paa Slien imellem d.
26. Januar og d. 1. Februar bevidne, at den ved Iis-
ningen frembragte, i de Dage aabne Rende ikke den
1. Februar vilde kunde have veret passeret af
nogen Troppeafdeling?). Ogsaa er det sikkert, at
saafremt Ossian efter at vere afgaaet fra Slesvig om
.Morgenen har kunnet afgive Melding fra Kappel KI. 10
Form., saa maa der have veret aabent Vande saa godt

1) Fremhavet af Oberst Vaupell.
?) Fremhavet af Jorgensen.
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som hele Veien,.da Gjennembrydning af Iis vilde have
medtaget langt mere Tid. Det ter bemarkes, at 1.
Divisions Udtryk «vilde kunne passeres, saafremt!?)...»,
altsaa i en betinget Fremtid, aldeles ikke er eensbetydende
med: kunde passeres den nevnte Dag.» Ved at gjennem-
gaae Korrespondancen imellem Overkommandoen og 1.
Division 1. Februar og n®rmest foregaaende Dage, viser
det sig, at Kapitainens sidstanferte Bemerkning er fuld-
stendig begrundet. Sagen er felgende: I Slutningen af
Januar kom Kanonbaaden Willemoes til Slien, hvor den
skulde beseile den isede Rende Ost for Mysunde. Wille-
moes kom paa Grund 27. Januar, saa at Baaden ferst
efter 3. Februar kunde medvirke til at holde Renden i
Isen aaben, Da der fra Ossian gjordes Indsigelse imod
at beseile Stykket Ost for Mysunde, foranledigedes en
Brevvexling, der endte med 1. Divisions Skrivelse af 1.
Februar. Heldigvis forblev Veiret saa mildt, at Divisionens
Frygt for en Tilfrysning af Renden viste sig overfledig,
idet Renden vedblev at vere impassabel til 5. Februar.
— Om Ossians Narverelse paa Slien skrev jeg, at den
var unyttig, «naar!) Fjenden var Herre over sendre
Bred.» Obersten anferer denne Setning og bemerker
dertil; «Fjenden var!) ikke den 2. Februar Herre over
Sliens sendre Bred. J.'s Kjendskab til Forholdene er alt-
saa misvisende, og de af ham anferte Ord ere baade
urigtige og vildledende.» Det synes, at Obersten ikke
kjender Betydningen af Ordene saafremt og naar.
Fjenden kunde ievrigt Ost for Mysunde godt have vret
Herre over sendre Bred allerede 1. Februar.

Obersten skriver: «Gjennem den Vig, som skermede
Mysunde Halveen imod Angreb fra Ost, var der om
Natten iset en Rende paa 20 Fods Brede af 3. og 18.
Regiment», hvortil jeg bemerkede: «Udtalelserne om denne

') Fremhavet af Jorgensen.
2*
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vigtige Foranstaltning ere misvisende; Axbeidet foresloges
af Divisionsingenieuren og udfertes under dennes Ledelse
af Sappeurer, af dertil i Beredskab holdte leiede Sefolk
og- af Regimenterne afgivne Kommandoer.»  Herpaa
svarer Obersten: «Hertil bemaerker J., Udtalelserne om
denne vigtige Foranstaltning er misvisende, det var
Kommandoer af 3. og 18. Regiment, der udferte denne
Foranstaltning.»  Léseren vil nok lettere end Obersten
finde ud af, hvori Misvisningen Dbestaaer.

Med Hensyn til forskjellige Barrikader, der udfertes
under Tilbagetoget fra Dannevirke, udtales i Oberstens
Verk, at Arbeidet «udfertes saa skizzeret som muligt,
saa at Fjenden kun behevede faa Minutter til at rydde
dem.» Hertil bemeerkede jeg, at «det herer til den
militaire ABC, at de af Feltingenieuren anlagte Hin-
dringer- ferst faae den rette Betydning ved at forsvares»,
hvilket nermere forklaredes. Hertil svarer Obersten: «J.
er meget beskeden i sine Fordringer; men vi maa erindre,
at han ikke er kommen videre end til ABC». Obersten,
synes mig, trekker vel store Vexler paa Leasernes Mangel
paa Evne, dersom han mener ved en saadan Retour at
afkrefte nogetsomhelst. Naar det erindres, at der er
Tale om Barrikader, er det betegnende for Oberstens
Evne til at springe over til andre Emner, naar han
umiddelbart efter fortsetter: «I dette Tilfeelde glemmer
han (J.), at det er om Tilbagetoget fra Dannevirke, der
er Tale, og at Fjenden kunde have veret standset i Timer,
hvis vore Ingenieurer havde sprengt Broerne!) over
Hellighek, Siversted Aa og Trenen. Det herer til Felt-
‘ingenieurens ABC at medfere Sprengmidler til Ode-
leggelse af Broer og Porte.» Naar Obersten var saa
heldig ved at springe over til et nyt Emne, at treffe et
for Ingenieurerne rigtig saarligt Punkt, saa kunde han
have nogen Glede deraf; men han er her som andet-

1) Fremhaevet af Jorgensen.
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steds kun uheldig. Af «den dansk-tydske Krig 1864»
samt af det foran omtalte Festskrift kan Obersten erfare,
at flere Broer bleve barrikaderede og afbrudte, at Jern-
banebroen ved Holm og Chausseebroen ved Treia bleve
sprengte, og at der altsaa har veret medfort
Sprengmidler. Det synes forgjeves at minde Obersten
om, at Ingenieurerne ikke kunne handle aldeles paa egen
Haand, men at de maae rette sig efter de af Overkom-
mandoen og andre Myndigheder givne Befalinger. Saa-
Alaenge Obersten ikke godtgjer, at saadanne Befalinger
ikke ere efterlevede, ere hans Anker over undladte
Arbeider aldeles ubefoiede, da det er en vel stor Fordring
til Ingenieurerne, at de 1864 af egen Magtfuldkommenhed
skulde have foretaget Brosprazngninger o. desl., som
Obersten 1890 finder nedvendige.

I min Beskrivelse af Forholdene udfor Legster har
jeg ikke anfert, at der paa den flade Grund, der skyder
sig ud i Fjorden foran Aggershorg, findes flere Oer eller
Holme, der paa en enkelt ner, Borholm, ere heist ube-
tydelige. Foruden de tidligere omtalte, grasbevoxede
Knoller ved det dybe Lob ligeoverfor Logster var Borholm
den eneste af disse Smaaeer, der benyttedes til Skandse-
anleg. Oen hever sig kun lidt over daglig Vandstand,
men den er dog saa hei, at dens heieste Deel benyttes
som Agerland: den findes aflagt paa Generalstabens
Kort, saa de paa den anlagte Skandser ikke kunne veere
anlagte paa den ved «ualmindelig lav» Vandstand «terre
Grund», og de kunne som Felge deraf ikke svare til de
af Obersten beskrevne Skandser. Da denne O er lav,
vil dens laveste Dele ved Heivande s®ttes mere eller
mindre under Vand, og de lavest liggende af de 4—5
udenfor Agerlandet anlagte korte ') Lebegravsstykker kunde

") Den hele til Lobegravenes Beswmttelse paa Borholm paaregnede
Styrke var 100 Mand, saa det hele af Hoivande berorte Skandse-
arbeide kan kun have veret meget ubetydeligt.
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derfor naaes af almindeligt Hoivande. Obersten vil det
neppe blive negtet af Ingenieurkorpsets Arkiv at faae see
det til en i 1864 indsendt Beretning herende Kort med
indtegnede Skandsearbeider, hvoraf intet er anlagt paa
Grunde under daglig Vandstand. De langs den nordre
Bred af Limfjorden anlagte Lebegrave vare beliggende
paa den 6—8 Fod heie Havstok og kunde i verste Fald
kun naaes af usedvanligt Heivande. Yderligere med-
deles, at vedkommende Ingenieurofficeer i den Anled-
ning har oplyst mig om, at inden Divisionen afgik fra
Jydland til Fyen, havde de paa Borholm anlagte Skand-
ser ingen Skade taget af Heivande, som kun i nogle af
Udgravningerne efterlod noget Vand. Dermed maa det
uberettigede i Oberstens Beskyldning vare godtgjort:
denne Sag fortjener dog endnu n®rmere at omtales.

Der blev langs Limfjorden fra Oddesund til Aalborg
udfert Skandsearbeider af 4 forskjellige Ingenieurofficerer:
havde Obersten indskrenket sig til at fortelle, at Kapi-
tain N. ved Aggersund havde begaaet en Feil, havde jeg
neppe berert Sagen, da den enkelte Officeer jo kan verge
sit eget gode Navn og Rygte imod Oberstens Angreb,
om han anseer det nedvendigt. Obersten retter derimod
sit Angreb imod alle ved 4. Division ansatte Officerer
og ovenikjebet paa en saadan Maade, at Angrebet gjzl-
der samtlige fra Oddesund til Aalborg udferte Ar-
beider. Dersom Obersten blot en sjelden Gang havde
rettet et Angreb imod alle eller flere Officerer, uagtet
det burde have veeret rettét imod en enkelt, saa havde
jeg ikke udtalt mig saa skarpt som skeet er; men Sa-
gen er den, at Obersten ideligt retter saadanne Angreb
imod Officererne i Almindelighed, og da Angrebene som
oftest tillige ere aldeles ubegrundede, vakke de en Harme,
som netop ved denne Leilighed kom til Udbrud paa Grund
af Angrebets haanende Form. Obersten paaviser i sine
Vaerker mange Feil, som efter hans Formening ere be-
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gaaede af f. Ex. Fodfolkets Officerer; med en Smule
Eftertanke maa han dog kunne forstaae, at det vilde
vaekke hele Vaabenets Officerers berettigede Forbittrelse,
naar han vilde gjore dem alle ansvarlige for disse Feil.
og naar han vilde frakjende dem som samlet Heelhed
Evne til at udfere deres vasentligste Krigsgjerning paa
forsvarlig Maade. — Bataillonschefens i Reitzels Boglade
fremlagte Brev indeholder ikke eet Ord om det. som
er Kjernepunktet, Skandsers Anleg paa Grunde under
daglig Vandstand, hvorimod der, som af Obersten an-
fort, skrives, at Brystvaern og Skandser tilheire og ven-
stre af Fergegaarden «kun var istand til at yde ringe
eller ingen Deakning», medens Obersten forholder Leese-
ren den umiddelbart felgende Fortswettelse «paa Grund
af den i saa ner Afstand ligeoverfor liggende meget
heie Limfjordsbred». At denne Bred dominerer nordre
Bred, var uheldigt, men denne Mangel kan jo ikke af-
hjelpes; Obersten har formodentligt medtaget Batail-
lonschefens dadlende Udtalelse i den Tro, at den be-
kreftede hans egne dadlende Udtalelser om Ingenieurerne,
men det treffer sig nu saa uheldigt, at de dadlede
Skandsearbeider ere anlagte af Fodfolket selv inden In-
genieurkompagniets Ankomst til Aggersund!). — Kom-
pagnichefens Brev omtaler Skandser langs Beistrupstrand
paa Grunde, som «dzkkedes ved almindelig eller Hoi-
vande», og Brevskriveren tilkjendegiver sig som Ober-
stens Hjemmelsmand. Det er forstaaeligt, at Obersten
har troet paa den ham nezrstaaende Brevskrivers Beret-
ning, da han skrev sin Bog, men mindre forstaaeligt er
det, at han fastholder sin Paastand uden nezrmere og
grundigere Undersegelse, efterat min Indsigelse er frem-
kommen. Obersten vilde ‘da vere kommen til Erkjen-

') Denne Oplysning har jeg fra vedkommende Ingenieurofficeer,
der tilfoier, at han ikke erindrer, om han har ladet udfore
nogle Andringer ved det af Fodfolket udforte Arbeide.
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delse af, at der af Ingenieurerne slet ikke er anlagt «en
sammenhaengende Brystveaernslinie langs Beistrupstrand
paa Lavsandene». Oberstens Hjemmelsmand maa veare
urigtigt underrettet, naar han tillegger Ingenieurerne
Anleget, der end ikke findes antydet i den foran om-
talte Beretning med tilhorende Kort: formodentligt er
den meget omtalte Brystvernslinie ogsaa anlagt af Fod-
folket. — Naar Obersten i en Anmarkning skriver: «Da
den samvittighedsfulde Leser jo maa opreres over J.s
Beskyldninger, hvis de af O. Vaupell foranferte Paa-
stande forholde sig rigtig», er jeg i Betragtning af det
tagne Forbehold tildeels enig med ham, men saa haaber
jeg ogsaa, at han finder, at den samvittighedsfulde Le-
ser maa opreres over Oberstens Beskyldning, dersom det
maatte vere lykkedes mig at vise, at hans Paastande
ere urigtige, forsaavidt de angaae Ingenieurerne.

Til alt det i Oberstens Modkritik foran omtalte seer
han 3 Gange tilbage, og med en vis Knaldeffekt udtaler
han sin Tilfredshed med, hvad han har ydet. Det turde
dog vere, at Leseren, endog uden mine Berigtigelser,
vil finde, at han er vel let at tilfredsstille. Foruden de
mislykkede Forseg paa at gjendrive mine Indsigelser
indeholder Oberstens Modkritik en M@®ngde uvedkom-
mende Ting og en heel Hob tildeels usemmelige Grov-
heder. De forste lader jeg heelt ligge; til de sidste, der
"ogsaa ere daarlige Bevisgrunde, skal jeg senere komme
tilbage, ikke for at gjendrive dem, da jeg mener ikke at
veere den, der tager Skade af dem, men for at karakte-
risere Oberstens kritiske Sands.

De fortifikatoriske Fordringer!), der stilles til Skand-
serne i en feltbefestet Stilling, ere mange, heist forskjel-

') See «Lzrebog i Feltbefastning for 1ste Ingenieurbataillon»,
1877, Siderne 151—53.
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ligartede og ofte hinanden saa modsatte, at de ikke sam-
tidigt kunne felges: dertil kommer endnu, at Tid, Ar-
beidskraft, forhaanden verende Materialier, Terrain, For-
svarsstyrkens Sterrelse og Beskaffenhed, Overgeneralens
Fordringer m. m. have vesentlig Indflydelse paa de Be-
stemmelser, Feltingenieuren ber tage. Det ligger derfor
i Sagens Natur, at der ved enhver feltbefeestet Stilling
kleber Mangler, der ikke ere  Ingenieurernes Feil, med
mindre det paavises, at de kunde vere undgaaede, uden
at endnu sterre Mangler fremkomme; det er endvidere
naturligt, at det i flere Henseender maa vere en Skjens-
sag, om Ingenieuren netop har taget den efter de fore-
liggende Omstendigheder i det Hele taget bedste Bestem-
melse; at der af os Ingenieurer ikke altid er taget den
bedste Bestemmelse, og at der ikke af og til er begaaet
storre og mindre Feil, er jeg saare langt fra at paastaae;
men Oberst Otto Vaupell er ikke Manden' for at paavise
disse Feil; hidtil har han i det Mindste ikke veeret istand
til at paavise Feil af en saadan Betydning eller i saa
stort Antal, at de blot kunne undskylde hans nedset-
tende Domme. Inden jeg derfor gik over til at omtale,
hvad der for mig er Hovedsagen, de ubefpiede Angreb
paa Ingenieurofficerernes Kundskab .om og Evne til at
udfere Krigens Gjerning, var det mig magtpaaliggende
ved Exempler, store og smaa imellem hinanden, ferst at
paavise hans Upaalidelighed og hans Mangel paa Kund-
skab om de Forhold, hvorom han demmer. Der skal nu
gaaes over til Hovedsagen, hvis Omtale Obersten ikke
uden nogen Berettigelse kalder en «Perevelling», efter-
som Grynene ere malede paa hans egen Malle.

Obersten anferer mine Ord: «Jeg anker over hans
ubeviste og uberettigede Angreb imod Mngenieurkorpsets
Officerer som samlet Eenhed.» Jeg skal ikke legge Vgt
paa, at der citeres urigtigt «Eenhed» istedetfor «Heelhed»,
men derimod paa hans tilfsiede Ord: «Hvor ter han
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vove at skrive sligt.» Jeg skal paany fortelle ham det.
Fordi han 1888 skrev: «Det var jo ikke Officerernes
Skyld, at der var lagt mere Vagt paa at opdrage dem
til civile end til militaire Forretninger. Denne Feil
rettedes ikke efter Krigen, 0og 11864 vare vore
Ingenieurofficerer endnu hildede i forzldede,
tildeels ubrugelige Former, naar det gjaldt An-
leg afFeltforskandsninger og Hindringer imod
fjendlige Angreb. Fordi han 1889, som foran om-
talt, uden Grund latterliggjorde Ingenieurerne for
alle ved Limfjorden udferte Skandsearbeider. Fordi han
1889 skrev: «Skandsernes og Kanonernes Beskaf-
fenhed er noksom bekjendt. Baade vore Inge-
nieurer og vort Artilleri stod paa et foraldet
Standpunkt og vare ikke fulgt med i de rivende
Fremskridt, Preussens tekniske Korpser havde
gjort i Artilleri- og Bef@estningskunst. Vor Hei-
skole uddannede s®rlig Ingenieurerne i Bygningsfaget og
Veianleg, men lagde ikke tilstrekkelig Vegt paa den
militaire Uddannelse; de havde ikke praktisk Greb
paa at lede Anleg af Feltskandser, Miner,
Forhug og andre Hindringer. Vore Feltinge-
nieurer hyldede foreldede Anskuelser, de
vilde intet here om, at vore Skandser ikke
kunde ydeDa®kning imod riflet Skyts». Obersten
skriver 1890, at han ved forskjellige Leiligheder har rost
flere Ingenieurofficerer (dog kun sjeldent for Udferelsen
af fornevnte Ingenieurarbeider), og det forholder sig
rigtigt, men det er et daarligt Bevis for hans grove An-
klagers Berettigelse. Derefter fortsettes i Modkritiken
saaledes: «Hvad han (Oberst Otto Vaupell) har anket
over er Ingenieftrernes Skoler, deres Uddannelse i Felt-
ingenieurvirksomhed var utilstreekkelig og forzldet; og
Ingenieurelevernes Opdragelse paa Heiskolen var mere
civil end militair. Den gav dem mere Lyst til Ansat-
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telse i civile Fag, i Veivesenets og Jernbanernes Tje-
neste end til Festningstjenesten». Det lenner sig at
sammenligne disse i 1890 skrevne Ord med dem fra
1888 og 89, saaledes som de foran ere gjengivne med
Fremh®vning af "de veesentligste Satninger. Oberstens
Urigtigheder og Overdrivelser har jeg imedegaaet i min
forrige Piece og kommer senere tilbage til flere af dem.
hvorfor her Dblot fremh@ves, at Obersten uventet optreder
med en meget mildere Dom; man gjenkjender her, rig-
tignok kun for et Oieblik, den milde Dommer over egne
Navneforvexlinger, gale Tal m. m. Havde Obersten i
1888 og 89 indskrenket sig til de fornevnte, i 1890
udtalte Anker, havde jeg ikke anseet det Umagen verd
at imedegaae ham. Skulde disse Linier derfor komme
Obersten for Oie paa en Tid, han er ligesaa mildt stemt,
og erkjender han sit eget Referat af de tidligere An-
ker for det, der efter moden Overveielse indeholder alle
hans Anker imod Ingenieurofficererne, saa nedl®gger jeg
(dog uden derfor at erkjende hans Domme for rigtige)
min nedtvungen imod ham grebne Pen, dersom han i
«Vort Forsvar» uforbeholdent erklerer alle tidligere videre-
gaaende Udtalelser for Overdrivelser.

Ifelge det Foregaaende maatte Skandserne i Dybbel-
stillingen dele Skjebne med enhver anden sterre Sam-
ling af Skandser; de kunde ikke have lutter gode Egen-
skaber. Det var en Feil, at Blokhusene ikke nedgravedes
dybere, og der kan muligen have veeret begaaet mindre
Feil, der dog ikke navnes af Obersten, som ievrigt har
nok at udsette paa dem. — Obersten tager aldeles ikke
Hensyn til, at Korpset ikke kan udfere Arbeider uden
Penge til dets Raadighed, uagtet han derpaa er gjort
opmerksom; i sin Modkritik gjentager han nemlig, hvad
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ingen har nagtet, at der var «god Tid» til at arbeide i,
men at Pengene manglede, bryder han sig ikke om. —
I «Dansk Militairt Tidsskrift» for 1866, som Obersten
selv paaberaaber sig, vilde han af Oberstlieutenant Ernsts
Oplysninger kunne have erfaret, at der til Befestninger
paa Als og i Sundeved 1851 begjeredes 2300000 Radlr.,
at denne Sum 1857 indskr@nkedes til 2000000 Rdlr. og
efter Krigsministeriets Paaleg samme Aar formindskedes
til 794000 Rdlr., samt at der i 1861 med Udsigt til
nerforstaaende Krig, hvorfor der ikke lengere kunde
vaere Tale om permanente Befestninger, anvendtes 113000
Rdlr., der inden Oktober 1863 foregedes til 119000 Rdlr.
Det er altsaa ikke Ingenieurkorpsets Skyld, at der paa
Dybbselbjerg ikke fandtes permanente, stormfrie Skandser
med rigelig Plads og betryggende skudsikre Opholdsrum.
Den i det preusiske Generalstabsverk nedlagte «over-
legne Sagkundskab» har tvertimod Oberstens Formod-
ning «J.s Bifald,» forsaavidt det udferte Angreb og den
senere Kritik gaae ud fra, at Skandserne vare perma-
nente, hvorfor jeg skrev: «jeg kan ikke see rettere, end
at det danske Ingenieurkorps kan vare vel tjent med et
saadant Udgangspunkt for deres Kritik». — Skandsernes
Form kalder Obersten «foreldet»; i den Anledning gjeres
han opmarksom paa f. Ex. «Handbuch fiir den allge-
meinen Pionierdienst. Auf dienstliche Veranlassung ge-
druckt. Berlin 1872», hvor der paa Side 140 findes
{Tegninger af en Lynette og en Redoute, der, hvad For-
men angager, ikke ville finde hans Bifald, naar Dybbsl-
skandsernes Form ikke finder den. — Udtalelsen «Skand-
sernes Form var foreldet» fortsettes med: «og i flere
af dem var der!) slet intet Banket for Fodfolket»,
men han undlader at tilfeie, at det var i de smaa aabne
Skandser III, V og VII, hvor Pladsen heelt var paa-

!) Fremhavet af Oberst Vaupell.



29

regnet optaget af Kanoner. — For ikke at komme til-
bage til Infanteribanketter skal jeg her anfere, at Oberst
Vaupell anferer efter en Afhandling i «Tidsskrift for
Krigsvesen» for 1867 af Oberst Scheller om Dybbel-
stillingen: «der staaer om Skandserne, at de var til
Hindring for Fodfolkets Skydning?!) I flere af
dem var der slet intet Infanteribanket, og i dem hvori
det fandtes, var det gjerne anlagt i Struben, altsaa
med Ryggen tilFronten')?» Den ferste af mig frem-
hevede Setning er naturligvis ikke af Oberst Scheller,
men er udelukkende et Misfoster af Oberst Vaupells
levende Fantasi. Kanonerne i en Skandse anbringes
fortrinsvis paa de fremadvendende Sider, til Skydning
bagud er der i Reglen ingen Brug for dem; demonteres
Kanonerne, eller benyttes de ikke, kunne Skytterne med
Lethed bes®tte deres Plads ved Ildlinierne; jeg forstaaer
derfor ikke Grunden til, at Obersten anferer den sidst
fremhevede S@tning, som heller ikke findes hos Oberst
Scheller, med mindre det skulde vere for at imponere
den usagkyndige Leser med sin Viden om, at en Ly-
nettes Strube er dens bagudvendende Brystvern. Senere
omtales Hindringerne, hvorfor her kun bemrkes, at det
foran anferte skal vere et Svar paa mit «heitidelige»
Spergsmaal om «at opgive blot en eneste Hindring?)
imod fjendlige Angreb, som i samtlige vore 4 Krigsaar
er anvendt i forzldet tildeels ubrugelig Form». — Der
skal nu omtales de heie Brystvern, som det er Oberstens
Kjzphest at nedsette, medens han iblandt andet belerer
Samtiden om, «at Skandserne skal skeres ind i de do-
minerende Hsider, saa de falde sammen med det om-
givende Terrain, saa Fjenden har Vanskelighed ved at
faae Ram paa dem». Dette kan nu vere rigtigt nok,

_—

!y Fremhevet af Jorgensen.
2) Nu fremhavet af Jorgensen.
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og de danske Ingenieurer have derfor i 1848 og 64 ved
Alssund, paa Hindsgavl og Fene anlagt mange Kystbat-
terier, der opfyldte denne Fordring. Det er imidlertid
saa ubeldigt, at Fordringen, som Obersten er kommen
til Erkjendelse af, maaskee ved at see Garderheifortet,
ikkun under ganske s®regne Omstzndigheder kan efter-
kommes. Skal f. Ex. en Lebegrav heelt indskaeres, for-
oges Jordm@ngden, der skal udgraves, omtrent til det
tredobbelte, naar samme Dekning skal naaes, og saa har
man endnu al den udgravede Jord at bortfere til uskade-
lige Steder. Har man god Tid og rigelig Arbeidskraft,
kan dette undertiden naaes, men da kan man i Reglen
ikke undgaae een af de 2 Feil, enten at faae et uheldigt
Grundrids eller ikke fuldstendigt nok at kunne beskyde
det foranliggende Terrains Lavninger; er der Spergsmaal
om Redouters Anleg efter Oberstens Recept, blive Van-
skelighederne uoverkommelige i Felten; Lagemidlet bliver
let mange Gange verre end Sygdommen. Hverken Preus-
sernes eller nogen anden Hers Ingenieurer kunne der-
for godkjende Oberstens Anskuelse som Hovedregel.
Herom kan Obersten overbevise sig f. Ex. ved Side 130 i
den feromtalte «Pionierdienst» at see det viste «Normal-
profil der Feldschanzen», der har en Brystvernsheide paa
2.30 Meter = T'4 Fod, altsaa endog noget heiere end
den af de danske Ingenieurer anvendte. Samme «Pionier-
dienst» ikke engang hentyder til Muligheden af at bygge
Redouter, hvis Ildlinier falde sammen med det om-
givende Terrain. I Virkeligheden udferte Skandser, der
rage «som knyttede Neaver frit op i Luften», og som
efter 1864 ere opferte af Preusserne, kan Obersten see
ved Indseilingen til Kielerfjord. Vil Obersten fremdeles
hevde sin Paastand om de rivende, preussiske Frem-
skridt, vi herhjemme ikke kjendte, saa maa han hitte
paa noget andet. — Jeg skal ikke trette Leeseren med at
gjentage, hvad der videre herom er anfert i min forrige
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Piece, men blot minde om de 2 «smukke» Skandser ved
Mysunde, der vare byggede efter samme Type som
Dybbelskandserne, men svagere end disse. Det er natur-
ligt, at Obersten ikke holder af at here omtalt denne
Sammenligning ‘imellem hans egne Udtalelser, der dog
have givet ham en ny Leilighed til at lade sin Pegasus
lebe lobsk, naar han skriver: «mig forekommer det, at
skal der her vere Tale om Angreb, saa bliver det J.,
der angriber den Skandse, han skal forsvare,«

De «foreldede, tildeels ubrugelige Former», hvori
Ingenieurofficererne endnu i 1864 vare «hildede», gjelde
ikke alene Feltforskandsninger, men ogsaa Hindringer
imod fjendlige Angreb. Paa min Opfordring om at op-
give blot en eneste Hindring, hvorpaa Oberstens Dom
passer, har han givet det foranferte Svar, der jo er meget
verre end slet intet; jeg har derfor kun at omtale det
nye i Modkritiken fremkomne, Nest efter:at minde om
min Efterlysning Side 9 om de Hindringer, «Fjenden
ikke kunde finde», skal jeg fremdrage hans Udtalelse om
de i Dybbelskandsernes Grave anbragte Palissader og
Stormpele, som han kalder «noget Pindeverk, som An-
griberens Artilleri sked i Smadder i den Grad, at vore
Artillerister lob over Graven op og nedad Skraaningerne
ind og ud af Skandserne uden at benytte den reglemen-
terede Vei over Broen.» Artilleristerne have neppe drevet
den saa livfuldt beskrevne, vanskelige Sport for For-
neielsens Skyld; en mindre digterisk anlagt Forfatter
vilde vel have udtrykt den samme Tanke omfrent saa-
ledes: saalenge Broerne paa Grund af den ved Beskyd-
ningen tagne Skade vare ubrugelige, maatte Artilleristerne,
saa godt de kunde, passere Graven for at komme ind i
eller ud af Skandserne. Naar det kan lykkes Angrebs-
artilleriet at skyde favntykke Feastningsmure «i Smad-
der», saa er der ikke noget merkeligt i, at det samme
kan naaes imod feltmassige Hindringer. Naar Obersten
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vil bekvemme sig til at gjennemsee titomtalte, preussiske
«Pionierdienst», vil han finde Tegning og Beskrivelse af
Palissader, Stormpzle, Ulvegrave og andre Hindringer,
der ligne de af danske Ingenieurer anlagte saa meget,
at Obersten maaskee ender med at blive en varm Beundrer
endogsaa af «Pindevearket.

Det tager sig drabeligt ud, naar Obersten skriver:
«J. vover ikke at benagte, at man herhjemme betragtede
Torpedoer som Humbug». Herren maa vide, hvorfra
han har faaet den Tro. Obersten har aabenbart ikke
forstaaet Satiren i min Bem®rkning om, hvad daglig
kunde leses i Aviserne om i Luften sprengte (6—8 i
4 Aar) Farteier; jeg slutter dette tildeels deraf, at han gjen-
giver mine Ord: «siden Aviserne daglig omtalte saa-
dant» feilagtigt saaledes: «uden at Aviserne daglig om-
tale!) saadant», hvorved- mit anferte bliver meningslest.
Det er overflodigt at komme ind paa Oberstens merke-
lige Fastholden ved den Anke, at vi skulde have be-
nyttet de amerikanske Torpedoer, uagtet her ingen fjend-
lige Farteier var at sprenge i Luften, og uagtet der
ingen Grund var for os til at sperre Floder og Havne-
mundinger; havde han rettet sin Anke imod Preusserne,
havde den varet forstaaeligere, om just ikke berettiget.

Som flere Gange omtalt, bebreider Obersten de danske
Ingenieurer, at de ganske i Almindelighed «stod paa et
foreldet Standpunkt og var ikke fulgt med i de rivende
Fremskridt, Preusens tekniske Korpser havde gjort».
Hertil udtalte jeg, at jeg ikke kjendte saadanne Frem-
skridt fer 1864 med Hensyn til Feltforskandsninger m.m.,
og der tilfeiedes: «det ter derfor ventes at erfare af
Obersten, hvilke os ubekjendte Fremskridt han sigter til».
Spergsmaalet er endnu ubesvaret, eftersom det, der ner-
mest skulde kunne betragtes som et Svar: «J. er vistnok

1) Alle Fremh:evelser af Jorgensen.
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den eneste danske Officeer, der ikke har lagt Merke til,
at der var en himmelvid Forskjel imellem de udmerkede
preussiske og de slette danske Forskandsninger», jo ikke er
et Svar. At Obersten har kunnet skrive sligt, er saa meget
merkeligere, som jeg netop i min ferste Piece S.22 har frem-
haevet den af de forskjellige Forhold imellem de 2 Modstan-
deremed Nodvendighed falgendeForskjellighed
i de udferte Skandsearbeider. Der skal mere end Udflugter
og sterke Ord til at retferdiggjere Oberstens ubefaiede
Dom. — Da Bagladeriflen er et preussisk, «rivende»
Fremskridt, og da Obersten bebreider Ingenieurofficererne,
at de ikke uden Befaling og uden Penge udferte Befest-
ningsarbeider, laa den Tanke ner at fremhave, at det
danske som alle andre Landes Fodfolk ikke fer 1864
havde indfert det efter 1864 epokegjerende Vaaben.
Denne satiriske og en passant fremsatte Bemerkning
tager Obersten meget heitideligt og svarer med Henvis-
ning til Side 62 i sin Bog fra 1889, «at der allerede
leenge forinden 1864 af Fodfolket var klaget over de
slette Skydevaaben», hvorefter Artilleriet faaer sig en
Overhaling. Da jeg har veret den uskyldige Aarsag til
denne, skal jeg anfere, at der i Artilleri- og Konstruk-
tionskommissionen, naar der forhandledes om Herens
Haandvaaben, altid tilkaldtes en Officeer af Fodfolket og
en af Rytteriet, der vare udn®vnte af Krigsministeriet.
Endnu skal henvises til «Tidsskrift for Krigsvesen» for
1869, der indeholder en Afhandling «Tilbageblik paa
Armeens Bevebning i 1863», hvoraf anferes: «Det kan
vel saaledes med Feie siges, at den danske Armees Be-
vebning under sidste Krig indtog et meget respektabelt
Standpunkt ligeoverfor andre Landes, og at den Paa-
stand -er ubegrundet, at vore Vaaben vare forazldedes.
Forfatteren er nuverende Oberst i Fodfolket S. Pfaff, og
hans Berettigelse til at udtale en Dom er ubestridelig.
Oberst Vaupel synes saa utilbeielig til at svare tilfreds-

.
3
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stillende paa de til ham stillede Spergsmaal. at det for-
modentlig er forgjeves at bede ham oplyse Indholdet af
den af ham omtalte Klage over de slette Skydevaaben;
jeg har nemlig en til Vished grendsende Formodning
om, at Klagen ikke angaaer Indferelsen af Baglade-
riflen.

Efter foran at have tilbageslaaet Oberstens Hoved-
angreb tilbagestaae endnu nogle faa Bemerkninger. For
ikke at trette Leeseren skal jeg fatte mig i Korthed og
fremdeles forbigaae enkelte Punkter, der antages imede-
gaaede nok med det i min forrige Piece anferte, eller
der antages af mindre Betydning.

Obersten er vred, fordi jeg i et Citat har udeladt en
indskudt Bemarkning om, «at de 2 Ingenieurofficerer,
som havde Ord for at vere de dygtigste, forbleve (1864)
i Kjebenhavn». Da Obersten selv anferer hele Stykket,
kan enhver Leser overtyde sig om, at det udeladfe slet
ikke vedkommer det, der er Pointen i hele Sagen. Havde
Obersten undtaget de 2 Officerer fra den almindelige
Fordemmelse, havde der varet Mening i den udeladte
Setning, men det har han ikke, og har han heller ikke
Kunnet, eftersom de begge fuldt ud have deeltaget i de
Feil (de i 1861 anlagte Skandser medregnede), som vi
uberettiget beskyldes for. I den Anledning ber det frem-
haves, .at Obersten maa vere i hei Grad blottet for Selv-
kritik; jeg har nemlig foran paavist ma%oldige feil-
agtige Citater og Referater, hvoraf omtren#*Halvdelen er
saa ukorrekt som muligt. — I Vrede over ikke at kunne
finde 2 af sine egne, af mig citerede Setninger anseer
Obersten det for min «Pligt» at trette og kjede Leeseren
med evindeligt at anfere, paa hvilken Side det anferte
staaer. Selv efterkommer Obersten kun sparsomt sin egen
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Regel, og foran Side 5 har jeg anfert, at han ikke en-
gang navner Titlen paa den benyttede, de fleste Leesere
aldeles ubekjendte Bog. — Obersten tager det endvidere
meget ilde op, at jeg omtaler Feil i hans 1863, 66 og
68 udgivne 3 Bind (et Udbrud af hans Vrede er anfert
Side 11), men selv anvender han de sidste Sider i sin
Modkritik til at paaberaabe sig ligesaa gamle, rosende
Udtalelser om sin Forfattervirksomhed. — Obersten er
ogsaa vred, fordi jeg frakjender ham (den angribende
Part) de Egenskaber, som med Rette bor fordres hos den,
som selvkaldet vil demme om andre, medens han maa
finde det i sin Orden uden fyldestgjerende Beviser at
frakjende et heelt Korps’s Officerer de nedvendigste
Egenskaber til forsvarligt at udfere den dem paahvilende
Krigsgjerning. — Det er vistnok unedvendigt at forege
Exemplerne paa, at Obersten er ligesaa lidt istand til at
kritisere sig selv som til at kritisere Ingenieurerne.
Som.Hjemmelsmand for de neds@ttende Domme over
Dybbelskandserne anferte Obersten i «Vort Forsvar»
Nr. 213 en upartisk Dommer, en udenlandsk Bladkorre-
spondent. Formodentligt tvivlende om, at andre tilfreds-
stilledes derved, tilfeiedes, at Korrespondentens «daglige
Omgang var en af vore bedste Ingenieurkapitainer, der
talte flydende Engelsk, og en af vore Batterichefer, der
talte flydende Fransk». Gaaende ud fra, at det var
Ingenieurkapitainen, om hvem det insinueredes at have
lastet Skandserne, nedlagde jeg herimod undtagelsesvis
Indsigelse, eftersom han er ded; denne Indsigelses Be-
rettigelse hevder jeg fremdeles paa det Bestemteste. Hvad
angaaer Batterichefen, som Obersten nu navngiver, er det
nok nedvendigt at erhverve dennes Attest, eftersom han
lever og maaskee ikke aner det Misbrug, der gjeres af
hans Navn. I Modkritiken forfremmes den upartiske
Korrespondent til sagkyndig; Obersten maa have mig
undskyldt, den Attest for Sagkundskab tilfredsstiller ikke.
3*
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— En anden Hjemmelsmand er den anonyme Forfatter
til «Uhildede militair-politiske Betragtninger» (Obersten
udelader «politiske»), som jeg ikke skal opholde mig ved,
men kun anfere, at hans Bog medtages temmelig
sterkt af Anmelderen O i «Dansk Militairt Tidsskrifts
fra 1866, og at sammesteds kritiserer Oberstlieutenant
Ernst samme Bogs Indhold for Befestningsvaesenets
Vedkommende. Med Hensyn til denne Kritik skal jeg
af samme kun fremheve folgende Udtalelse om Dybbel-
skandserne: «Det var altsaa ikke noget System, men en
af Forholdene fremgaaet Nedvendighed, der fremkaldte
de mange smaa Verker».

Oberst Vaupell holder af at rose sig selv endog ved
de merkeligste Leiligheder, hvilket han naturligvis har
Lov til. Til de rosende Udtalelser i hans Modkritik har
jeg dog at feie et Par Bemerkninger. De rosende Ud-
talelser gjeelde alle hans ferste 3 i 1863, 66 og 68 ud-
komne Bind, medens det er Dommene i de 2. sidste i
1888 og 89 udkomne Bind, der have bragt mig til at
skrive imod ham, saaledes som det tydeligt fremgaaer af
min Kritik. Det er fortreffelige Navne, Obersten meder
med, men han kan dog vel ikke mene, at deres Roes
ogsaa gjelder, hvad han senere kan falde paa at skrive.
Kritiken i «Dansk Militairt Tidsskrift» for 1866 inde-
holder angaaende Feltingenieurvirksomheden (1849) kun
de tidligere anferte Ord, «Fastningens Beskrivelse er
temmelig fuldsteendig». Jeg formaaer ikke at indsee, at
denne Udtalelse i fjerneste  Maade kan tjene Obersten
som Bevis for Rigtigheden af hans Kritik over Blokhuset
eller anden Feltingenieurvirksomhed. Jeg har ikke anseet
det nedvendigt at undersege, om Oberstens andre Anbe-
falinger ere ham ligesaa verdifulde.

Da god Kritik kan vere nyttig, henledede jeg i min
forste Piece Opmarksomheden paa Ingenieurkorpsets
Organisation, fordi der fandtes og endnu findes Mangler,
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hvis Afhjelpning vil gavne hele Heren. Obersten frem-
kommer i den Anledning med (foruden en usemmelig
Sammenligning) rigtige, almindelige Regler om Forholdet
i en Ha@r imellem de forskjellige Vaaben. Naar Obersten
er i Tvivl «om Ingenieurkorpset ber foreges, uden at det
skader Hzrens Heelhed», saa kan jeg berolige hanr med,
at i vor Heer er Forholdet imellem de andre Vaabens og
Ingenieurkorpsets fuldt uddannede!) Styrke meget mindre
end det tilsvarende Forhold imellem det tydske Armee-
korps og 20 af det tydske Ingenieurkorps. Obersten
tager naturligvis feil, naar han skriver: «J. har frem-
deles Uret, naar han paastaaer at Ingenieurtropperne
under nogenlunde sedvanlige Forhold kan undveare Af-
givelse af Arbeidstropper af Fodfolket.

Opfordringen til at fortzlle, hvad Obersten seer i
Bronden, Garderheifortet, fra den foranliggende Heide,
tages meget ilde op, og han kommer ikke mindre end 3
Gange tilbage til den. Istedetfor den aabenhjertige Til-
staaelse, at have gjort sig skyldig i en utilberlig Over-
drivelse, fortelles lutter uvedkommende Ting om Bom-
bardement, Kamp i Forterrainet, bombesikre Rum, alt
paa en Rundreise over Vestfronten til «Mellemgrunds-
fortet», medens selve Spergsmaalet forbliver ubesvaret.
Obersten sperger: «Er det en erlig Kampmaade af J. at
skyde sig ind under nogle Artikler fremkomne under
Striden om ...» Obersten var navngiven som Forfatter,
og han ber derfor vere rede til at staae til Ansvar for
dem, naar det skal vere: saalenge han ikke har tilbage-
kaldt dem, har han ingen Ret til at stille Laseren
Spergsmaalet; ievrigt har jeg intet imod, at Spergsmaalet
stilles samtidigt med det, om Oberstens Kampmaade imod
mig er @rlig og ridderlig? Den fra «Morgenbladet» hen-

1) En Deel af Ingenieurregimentets Mandskab gjennemgaaer kun
den 5 Maaneders Rekrutskole.
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tede Udtalelse findes i et heftigt Angreb paa de udforte
Befaestningsarbeider og dermed ogsaa paa Ingenieur-
korpset, saa Sagen ligger ikke fjernere fra et af mine
Formaal, at vise Dommerens Upaalidelighed og Ukyn-
dighed paa Ingenieurveesenets Omraade, end at den godt
kunde' tages med. Garderheifortet har vaeret besegt af
mange Tusinder, og selv den Usagkyndigste af disse maa
fole sig overbevist om min Paastands fulde Berettigelse i
dette Tilfelde. Flere af Oberstens Overdrivelser m. m.,
f. Ex. den om Artilleristernes Sport, ere kun morsomme,
medens andre, f. Ex. at udtale sig ringeagtende om de
til Landets Forsvar anlagte Befestninger, ere heist urigtige
og forkastelige. Jeg skriver ikke for at overbevise Oberst
Vaupell om, at han seer urigtigt paa Feltingenieurvirk-
somheden i vore 4 Krigsaar; det anseer jeg forgjeves.
Jeg skriver heller ikke for at overbevise de Sagkyndige;
det er unedvendigt. Derimod skriver jeg for at over-
bevise usagkyndige Lesere, og for at Fremtidens Historie-
skrivere skulle finde en kraftig Indsigelse imod de af
Obersten fremferte Beskyldninger. Som Bidrag til Op-
naaelsen af dette Ojemed er Oberstens Udtalelse om
Garderheifortet saare vel skikket.

Til' Slutning samles de foran stillede Spergsmaal,
hvorpaa det is®r kunde vere enskeligt eller nedvendigt
at faae klare og tydelige Svar, der ikke altfor meget
minde om Historien om den deve Temmermand, som
paa Hilsenen «Goddag» svarede «Oxeskaft».

1. Hvor ware og hvilke ere de Hindringer, Fjenden

ikke kunde finde? (Side 9).

2. Hvilke ere de Ildlinier, hvis Retninger kunde have

vaeret gode, men vare slette? (Side 16).

3. I hvilke Henseender var der ved Kolonneveienes
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Anleg ikke taget tilstreekkeligt Hensyn til Efter-
aarets Indflydelse? (Side 17).

Hvorfor vare de 2 Mysundeskandser smukke, naar
de lignende Skandser paa Dybbelbjerg vare slette?
(Side 31).

Opgivelse af blot en eneste Hindring, der benyttedes
i foreldet, tildeels ubrugelig Form? (Side 31).

. Hvilke ere de rivende Fremskridt for 1864, som af

det preussiske Ingenieurkorps ere gjorte paa Felt-
befrestningens Omraade? (Side 32).
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