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Afvisning. Fæste.
Aktionsordre. Gift (Handel med).
Angivelse og Klagemaal (falsk). Gjentagelse af Forbrydelse.
Appel. Gjæld.
Arrest. Handel.
Assurancesvig. Hittegods.
Auktion. Hæleri.
Barnefødsel i Dølgsmaal. Indicier.
Bedrageri. Indirekte Tyvs- og Hælerbevis.
Betleri. Inddæmning.
Blodskam. Invalideforsergelse.
Brandstiftelse. Island.
Bygningsvæsen. Kaution.
Drab. Konfiskation.
Ed. Kontrakt.
Eftertryk. Kvaksalveri.
Eiendomsret. Lonning.
Embedsmænd. Løsgængeri.
Entreprise. Medikamenthandel (ulovlig).
Erstatning. Mened og dermed beslægtede For
Fallit. brydelser.
Falsk. Myndighed ug Orden (Forbrydelser
Falskmøntneri. mod den offentlige).
Fattigvæsen. Næringsbrug (ulovlig).
Fogedforretning. Pant.
Forening. Patentret.
Forlig. Pension.



Præklasion.
Ran.
Rettens Pleje.
Rovcri.
Sagførere.
Selvtægt.
Skatter og Afgifter.
Skolevæsen.
Skovvæsen.
Spil.
Stadfæstelse.
Stats- og Majestætsforbrydelse.
Straf.
Strafl’elovstillæget (foreløbig Lov 

af 2 November 1885).
Stævning.
Sundhedsvæsen.
Sædeligheden (Forbrydelse mod).
Soretsforhold.

Testam ent.
Tilregnelighed.
Tyendeforhold samt Forholdet 

mellem Mestre og Svende.
Tyveri.
Udeblivelsesdomme.
Udlæg.
Udpantning.
Udvisning.
Underholdning.
Undsigelse.
Valgret.
Varemærke.
Veje.
Vestindien.
Vold mod Private.
Ægteskab.
Ærefornærmelse.
Øvrighed.
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SAGREGISTER
Afvisning. Pag-

En Sag afvist, forsaavidt den angik Overtrædelse af PI. 27 No
vember 1839 § 1, da den Tiltalte herfor idemto Bode ikke 
udgjorde summa appellabilis og Sagen alene var indanket 
efter hans Begjæring................................................................. 57.

En Sag, hvorunder en Folkethingsmand, der var idomt Fængsels
straf, havde indstævnet vedkommende Amtmand og Herreds
foged i Henhold til D. L.s 1 — 6—19 og under Paaberaabelse 
af Grundlovens § 57, fordi han mod sin Protest, medens 
Rigsdagen var samlet, var bleven hensat til Afsoning af 
fornævnte Straf, afvist som manglende Grundlag for en 
Appel, idet Fuldbyrdelsen af en kriminel Straffedom, lydende 
paa Fængselsstraf, maa betragtes som en Ovrighedshandling. 81

En Hojesteretsstævning i Henhold til D. L.s 1—2—3, jfr.
Fdg. 16 Januar 1828 § 18, afvist som ikke forkyndt for 
Underdommeren og paa Grund af manglende Bevidnelse af
Stævningsmandenes Kompetence............................................... 120.

Højesteret ved kgl Ordre bemyndiget til at tage en Sag i 
dens Helhed under Paakjendclse for det Tilfælde, at Retten 
ikke maatte billige den indankede Dom, forsaavidt den for 
en Del lød paa Afvisning. Sagen i Overensstemmelse 
hermed paakjendt i Realiteten, idet den formentlige Mangel 
ved Sagens Oplysning, der havde bevirket dens delvise Af
visning, ikke fandtes at burde have medfort denne.......... 255. 

En Hojesteretsstævning afvist som udtagen efter Udløbet af
den i D. L.s 1 — 6—14, jfr. Fdg. 24 Januar 1755 fastsatte
Paaankefrist..................................................................................... 315.

Aktionsordre.
En Tiltalt dømt efter § 225, uanset at Aktionsordren lød 

paa § 224..................................................................................... 687.
En Tiltalt, der alene var aktioneret for falsk Forklaring for

Retten, anset baade efter § 146 og § 225............................... 694.
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Angivelse og Klagemaal (falsk).

En Tiltalt, hvis usandfærdige Anmeldelse for Politiet om at have 
været Gjenstand for rovcrisk Overfald af 3 ham ubekjendte Per
soner havde foranlediget de Personers Anholdelse, til hvem han 
sigtede, og som under Konfrontation havde fastholdt sin 
Anmeldelses Rigtighed, anset efter § 225, uanset at Aktions
ordren lod paa § 224, og uanset at Tiltalte ikke vilde have 
tænkt paa, at han kunde paafore de Paagjældende Ulemper, 
men blot onskede at faa en Douceur, som han havde givet
dem, tilbagebetalt........................................................................... 687.

En Tiltalt anset efter § 225 for under et Forhor at have ud
sagt, at en af ham tidligere afgiven urigtig Forklaring var 
aflagt efter Tilskyndelse af hans Fader. Tillige anset efter 
§ 146 for den tidligere Forklaring, idet § 147 ikke — som 
af Overretten antaget — fandtes anvendelig.................  694.

Appel.
Hojesteret billiget, at Overretten havde annulleret en Under- 

retskjendclse, der gav en Part Anstand til Tilsvar i Realiteten 
med Hensyn til en enkelt af Sagens Poster, medens den 
iovrigt havde afvist Sagen....................................................... 93.

Arrest.
Statueret, at noget Gods, der i Udlandet var inddraget under en 

der stedfindende Konkursbehandling og som derefter af Boets 
Bestyrelse sendtes her til Landet for at realiseres for Boets 
Regning, saavelsom Boets Fordring hos en herværende Kjober 
paa Kjobesummen for saadant Gods ikke i Medfor af PI.
30 November 1821 kunde belægges med Arrest af en af 
Fallentens Kreditorer med den Virkning, at han derved kunde 
skaffe sig forlods Fyldestgjorelse for sin Fordring. En Arrest 
i Kjobesummen for tvende, et svensk Konkursbo tilhorende 
Ladninger Trævarer i Henhold hertil ophævet........................ 806.

Assurancesvig.
Tvende Ægtefæller ansete for Overtrædelse af § 259, Manden 

ved at forstikke Gjenstande i den Hensigt at besvige Assu
rancen, Konen ved i samme Hensigt at undlade at opgive 
en enkelt Gjenstand, hun var i Besiddelse af. Deres Sen, 
der havde været Faderen behjælpelig, uden at denne brugte 
nogen Trusel imod ham, skjondt Faderens Hensigt var ham 
klar, anset efter § 259 jfr. §§ 47, 56, 37 og 21. Faderen 
tillige straffet for Brandstiftelse............................................ 288.

Auktion.
Se under »Pant« (p. 305).
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aefødsøl i Dølgsmaal og uforsvarlig Omgang med

Barnefødsel.
§194 anvendt..................................................................................... 130.
Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 195 jfr. § 39.................... 779.

Bedrageri.
En for Forfalskning af Dokumenter eller Benyttelse af for

falskede Dokumenter i bedragerisk Øjemed Tiltalt frifunden 
af Mangel paa tilstrækkeligt Bevis........................................ 148.

En for Bedrageri tiltalt Person, der af Kriminel- og Politi
retten var anset efter § 252, frifunden af Højesteret, da der 
imod hans Benægtelse ikke fandtes at være fort et efter 
Fdg. 8 September 1841 tilstrækkeligt Bevis....................... 18".

En for Bedrageri i Spil Tiltalt frifunden, da han mod sin Be
nægtelse ikke kunde anses overbevist om, forsætlig at have 
sveget Kulør og stukket det paagjældende Kort tilside .... 616

Et tiltalt Fruentimmer, der efter at være fæstet som Malke
pige og paa Anmodning om Penge til en Skudsmaalsbog af 
sit Herskab at have faaet en Gave af 1 Kr. havde besluttet 
sig til at forlade Landet uden at tiltræde Tjenesten, ikke 
funden herved at have gjort sig skyldig i Bedrageri eller 
overhovedet i noget strafbart Forhold................................... 704.

En tiltalt Slagter, der efter at være kommen kjorende til en 
Enke paa Landet og at have afkjobt hende et Lam, der skulde 
betales strax, samt læsset det op paa sin Vogn, ikkun betalte 
en Del af Beløbet og derefter uden at opgive Navn eller 
Bopæl for Enken, hvem han var aldeles ubekjendt, skynd
somt kjorte bort, anset efter § 251.................................... 233.

En Tiltalt anset efter § 251 for, under et urigtigt Foregivende 
at have skaffet sig en Overfrakke og et Pengebelob tillaans, 
uden senere efter Aftale at tilbagelevere Frakken eller til
bagebetale Pengene................................................................... 322.

En Tiltalt anset efter § 251 for til en Trediemand at have 
solgt forskjellige af ham selv tildannede Brudstykker af Old
sager som virkelige, fuldstændige Oldsager for en Pris, der 
ikke stod i rimeligt Forhold til deres sande Værdi, men den 
ham i foregaaende Instantser ikjendte Straf under Hen
syn til Straffelovens § 58, 1ste Punktum, betydeligt ned
sat af Højesteret......................   328.

En Tiltalt, der under det urigtige Foregivende, at der paa en 
Præmieobligation var falden en Gevinst, som om nogen Tid 
af Spilleren kunde hæves paa Posthuset, naar denne til ham 
erlagde et Pengebelob til Obligationens forsømte Fornyelse
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og Stempling, af Spilleren havde ladet sig udbetale 
nævnto Belob, som han derefter forbrugte, anset efter § 251 

En Tiltalt, der paa et til ham paa Gaden rettet Sporgsmaal, 
om han var Bager N. N., svarede bekræftende, og derpaa af 
Sporgeren modtog Penge for noget Brod, som denne an
modede ham om at levere, hvilke Penge han derefter for
brugte, anset efter § 251........................................................ G71.

En Tiltalt, der uagtet sit Foregivende om, kun ifolge General
fuldmagt at have været Bestyrer af en i en Andens .Navn 
dreven Kjobmandshandel, maatte antages lige siden For
retningens Etablering at have været Medejer, senere endog • 
Eneejer af samme, anset efter § 252, fordi han, til Trods 
for nævnte sin virkelige Stilling, i Forretningens Konkursbo 
havde anmeldt sin Fordring paa Len som Fuldmægtig, og 
efter § 257, fordi han Dagen for Boets Overgivelse til Kon
kurs havde ladet nogle til Forretningen indkjobte Mobler 
henfore til sin Bolig, uanset at han i Forretningens Boger 
samtidig havde debiteret sig for deres Indkjobspris.............. 13

En Tiltalt, der under Registreringen af hans og hans Hustrus
Separationsbo havde nndladt at opgive nogle udestaaende 
Fordringer samt en Plag i den Hensigt, at de paagjældende 
Værdier skulde komme hans og hans Hustrus fælles Bo til
gode, anset efter Analogien af § 252. Forsaavidt han 
iovrigt tiltaltes for uberettiget Disposition over Boets Ejen
dele eller Undladelse af at opgive disse, ikke funden 
strafskyldig.................................................................................... 774.

En tiltalt Kolportør for en kjobenhavnsk Boghandler anset
efter § 253 for til egen Fordel at have forbrugt dels Penge, 
som han paa sin Principals Vegne oppebar hos Subskribenter 
for ndleverede Boghefter, dels Penge, som vare indkomne 
ved uberettiget Salg fra hans Side af nogle ham af Bog
handleren til Ombæring udleveredc Præmiebilleder..............  57.

Et tiltalt Fruentimmer anset efter Analogien af § 253 for, 
efter ved sin Undvigelse fra Kommunehospitalet, hvor hun 
var indlagt, at have medtaget en hende til Brug dersteds 
leveret Uldklokke, som hun dog dengang havde til Hensigt 
at tilbagelevere efter Afbenyttelsen, efter en senere fattet 
Beslutning at have beholdt og brugt det nævnte Klædnings
stykke ........................................................................................... 71.

En Tiltalt, der til en Slagter til Levering om nogle Dage
havde solgt 3 ham tilhorende Lam mod i Forskud paa 
Kjobesummcn strax at faa sig udleveret et Kvantum Kjod, 
medens Resten af Kjobesummcn skulde betales ved Afskriv
ning paa ældre Gjæld til Slagteren, anset efter § 253 for i 
Kraft af en Beslutning, som han fattede, da han havde faaet



Bedrageri. XVII

Pag.
det Kjod, som han saaledes modtog som Forskud paa Kjobe- 
summen for Lammene, ud paa sin Vogn, at have undladt 
efter Aftalen at levere Slagteren de solgte Lam, som han 
disponerede over paa anden Maade til egen Fordel..............  170.

En tiltalt Brodkudsk, der, naar han om Morgenen skulde kjere 
ud med Bred, selv i Bredkammeret uden nogen Kontrol udtog 
saa mange Brod, som han af Erfaring vidste, at han kunde 
sælge, anset efter § 253, jfr. § 251, for af de af ham ved 
Salget modtagne Belob gjennem et Tidsrum af 8 Aar at 
have tilbageholdt til egen Fordel gjennemsnitlig Betaling for 
et Bred hver Dag, samt for at have undladt til sin Principal 
at aflevere forskjellige ham af Kunder i Bagepenge betalte 
Beleb og endelig for i den ham uvedkommende Mollebog at 
have afskrevet et Belob som betalt, medens han selv beholdt 
og forbrugte det nævnte, til ham udbetalte Belob............ 334.

En tiltalt Handelskommis, som efter Udbindet af hans Prin
cipals Fallit til egen Fordel havde pantsat nogle Laane- 
sedler paa Varer, som Principalen kort forinden Falliten 
havde anmodet ham om at tage til sig, for at de ikke skulde 
komme frem i Boet, anset efter § 253, idet der ikke tillagdes 
Tiltaltes Anbringende om, at han troede, at Sedlerne var 
givne ham som Foræring, nogen Betydning. Forsaavidt han 
tillige var tiltalt for Meddelagtighed i Overtrædelse af 
Straffelovens §§ 260 og 261 ved at bistaa Principalen i 
dennes lige indtil Fallittens Udbrud fortsatte Transaktioner 
sigtende til at skaffe enkelte af Kreditorerne fuld Dækning, 
frifunden, da der manglede Bevis for, at han havde været 
bekjendt med, at Principalen maatte opgive sit Bo som 
fallit............................................................................................. 469.

Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 253 for svigagtig at have 
tilegnet sig en Vadsæk med deri værende Klædningsstykker 
m. v., som hun havde paataget sig at opbevare for et 12- 
aarigt Pigebarn, medens dette besørgede et Ærinde for hende 559.

En tiltalt Boghandlerkommis, der havde faaet nogle hans 
Principal tilhørende Bøger til Laans af en anden medtiltalt 
Kommis og senere havde afkjobt Sidstnævnte disse, efterat 
de vare bievne enige om at fravende Principalen dem, anset 
efter Analogien af § 253 ......................................................... 681.

§ 253 endvidere anvendt......................................................... 537. 647.
En Tiltalt, der under urigtigt Foregivende af at være sendt af 

en Anden, hos en Kjøbmand havde faaet sig paa Kredit 
udleveret nogle Varer, som han lod skrive paa bemeldte 
Persons Regning, anset efter § 251, medens Overretten 
havde anvendt § 256, jfr. 251................................................ 403-
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En Tiltalt anset efter § 256 for at have bortbyttet en Pibe, 

ban havde laant af en Anden................................................ 472.
Tvende Tiltalte ansete efter § 257 for hemmelig at have for

ladt deres Logis i flere Gjæstgivergaarde i den Hensigt at 
unddrage sig Betaling af, hvad de vare bievne skyldige for 
Kost og Logis..................................................................  322, 460.

En for Bedrageri Tiltalt, der efter en af vedkommende Sogne
foged paa Rekvisition af et Godskontor paa hans Bopæl 
foretagen Udpantning for et formentlig skyldigt Auktions- 
beløb for en Kvasbunke havde dels solgt, dels forbrugt for- 
skjellige af de udpantede Effekter, anset efter § 257, idet 
den Omstændighed, at Tiltalte under Udpantningsforret
ningen for Sognefogden havde rejst Indsigelse mod, at han 
skulde have kjobt den Bunke Kvas, hvorfor Betaling afkræ
vedes ham, uden at Fogden imidlertid kunde antages i denne 
Anledning at have afsagt nogen Kjendelse i Overensstemmelse 
med Lov om Udpantning af 29 Marts 1873 § 9, vel ikke kunde 
bevirke Straffrihed, men maatte medfore Forholdets Henforelso 
under § 257 ............................................................................... 364.

Betleri.
Straf for Betleri idømt: 126, 128, 165, 228, 231, 251, 273, 

278, 332, 337, 343, 450, 491, 516, 571, 601, 702, 732, 772 og 783.

Blodskam.
En Tiltalt, der havde plejet Omgang med en Pige, som han 

vidste var en uægte Datter af hans Husholderske, til hvem 
han ligeledes tidligere havde staaet i utugtigt Forhold, anset
efter § 163 ................  565.

Brandstiftelse.
En Tiltalt anset efter § 281 og § 259 ........................................ 288.
En Tiltalt anset efter § 281, 1ste Led........................................ 330.
En Boelsmand, som var tiltalt for Overtrædelse af Straffelovens 

§ 284, idet han under Udmaalingcn af noget Rug paa sit 
Loft havde benyttet en lille Petroleumslampe, anbragt inde 
i en Staldlygte, som han imidlertid, da han bemærkede, at 
der var gaaet Ild i noget Petroleum, der laa paa Dækket af 
Lampen, under Bestræbelserne for at puste Lampen ud, var 
kommen til at vælte over i Høet, som strax fængede, fri- 
funden, dog med Paalæg af Aktionsomkostningerne, idet det 
statueredes, at ligesom det ikko i og for sig kunde anses 
som en Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed, at han 
overhovedet havde benyttet Lygten til sit Arbejde paa Loftet, 
saaledes maatte ogsaa Ildebranden efter det Oplyste nær
mest anses foranlediget ved et Sammenstød af uheldige Om-
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stændigheder, for hvilke der ikke fandtes tilstrækkelig Feje 
til at paalægge ham Strafansvar efter den nævnte Paragraf 388.

Bygningsvæsen.
En Husejer i Assens, som var tiltalt for Overtrædelse af Byg

ningsloven for Kjøbstædeme af 30 December 1858, navnlig §§ 
33 og 36, smh. med § 4, fordi han nden Anmeldelse for eller Til
ladelse af vedkommende Bygningskommission foran den af 
ham efter bemeldte Kommissions Forlangende i en Afstand 
af 3 Alen fra en forbilobende offenlig Gangsti opførte Byg
ning havde anbragt en Betontrappe med Fremspring foran 
Huslinien, af Højesteret frifunden for det Offentliges Tiltale, 
idet det statueredes, dels at den nævnte udvendige Trappe 
ikke var i Strid med nogen Bestemmelse i bemeldte Byg
ningslov, specielt ikke dens § 4, da ingen Del af Trappen 
efter det for Højesteret Oplyste laa udenfor den hidtilværende 
Grændselinie mellem Tiltaltes Ejendom og den tilstødende 
Gangsti, dels at, selv om en særlig Anmeldelse om Trap
pens Anbringelse efter Lovgivningen kunde kræves, Til
taltes Forklaring om at have staaet i den Formening, at 
Bygningskommissionen var enig i, at den til Stueetagen nød
vendige, men ikke paa Tegningen viste Trappe, maatte op
føres udenfor Bygningen, dog ikke kunde forkastes. Ved Over
rettens Dom var Tiltalte efter fornævnte Lovs § 33, cfr. § 36, 
tilpligtet at borttage Trappen samt paalagt en Bøde......  27.

Statueret, at et Aktieselskab, der som Ejer af en faet Ejen
dom i en Kjobstad havde foretaget en Udgravning umiddelbar 
op til en Nabobygnings Grund — uanset at Bygningsloven 
for Kjøbstædeme af 30 December 1858 ikke indeholder nogen 
til § 67 i Bygningsloven for Kjøbenhavn af 21 November 
1871 svarende særlig Bestemmelse, sigtende til at forhindre, 
at der ved Bygningsforetagender gjores Skade paa Nabo
ejendomme — ifølge Forholdets Natur maatte være pligtig 
til at træffe Foranstaltninger for at hindre Nabobygningens 
Beskadigelse, og da dette var forsømt, til at erstatte Naboen 
den hans Ejendom ved Udgravningen paaforte Skade, uden 
at det kunde komme i Betragtning herimod, at Bygnings - 
foretagendet var approberet af Bygningskommissionen, Frem
deles tilpligtet at godtgjøre Naboen det Tab, denne maatte 
lide ved at være nødt til at rømme en Del af sine Lokaler, 
medens hans Bygning var under Reparation. Endelig kjendt 
pligtig til at taale, at Naboen til Brug under den fore- 
staaende Reparation af sin Bygning lader udhugge Bom- 
huller i Gavlen, forat den fornødne Afstivning af Naboens 
Ejendom kan finde Sted, dog at disse Huller atter ville
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være at tilmure ved Naboens Foranstaltning og paa hans 
Bekostning...................................................................................... 635.

Under en Sag, som af en Temmermester, der havde havt Op
førelsen af en Bygning i Entreprise, var anlagt mod Ejeren 
af en Naboejendom til Betaling for den ved Byggeforetagendet 
nødvendiggjorte Undermuring og Afstivning af sidstnævnte 
Ejendoms Gavl, Naboejeren frifunden allerede af den Grund, 
at det mod hans Benægtelse ikke var godtgjort, at de paa- 
gjældende Arbejder vare foretagne efter hans Anmodning 
eller med hans Samtykke......................................................... 700.

Drab.
•Fejø-Sagen« se under »Rettens Pleje» (Pag. 178).
Et tiltalt Fruentimmer, der med Overlæg havde ombragt sit

4 Maaneder gamle Barn, anset efter § 190 ............................ 249.
Et tiltalt Fattiglem anset efter § 186 jfr. § 46 for et morde

risk Overfald paa Bestyreren af Fattiggaarden. Tillige anset 
efter § 100 cfr. § 98 for Vold mod en Arrestforvarer og en 
Politibetjent................  628.

Et for Drab paa sit spæde Barn tiltalt Fruentimmer, der af 
Overretten var anset for fuldbyrdet Forbrydelse efter § 186, 
af Højesteret ikkun domt efter § 186 jfr. § 46, idet det ikke 
fandtes med tilstrækkelig Sikkerhed at kunne antages, at 
det i Forveien meget syge Barns Død var bevirket ved den 
af hende med Drabshensigt foretagne Sammentrykning af 
dets Strube. Udvisning af Riget paabudt i Henhold til 
Straffelovens §16, idet Tiltaltes stadige Ophold i den danske 
Stat maatte anses afbiudt ved hendes Hjemsendelse til 
Sverig efter Begjæring af et dansk Fattigvæsen, uanset at 
hun strax igjen vendte tilbage hertil Landet....................... 655.

Ed.
Statueret, at et Vidnes Forklaring om, at Ejeren af en fast 

Ejendom under de forudgaaende Forhandlinger om Gaardens 
Bortforpagtning havde garanteret for, >at den havde et vist 
Tilliggende, hvorpaa kunde holdes et vist Antal Krea
turer m. v., efter samtlige foreliggende Omstændigheder, 
særlig den, at den senere oprettede skriftlige Forpagtnings
kontrakt intet indeholdt om saadanne Løfter, ikke kunde 
bevirke, at Sagens Udfald delvis gjordes afhængigt af Parts 
Ed.........................................................................................L.. 93.

Eftertryk.
Under en af Direktøren for et Telegrambureau mod Redak

toren af en Provindsavis anlagt Sag Sidstnævnte efter Lov 
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om Eftertryk m. m. af 29 December 1857 § 20 for uberet
tiget Eftertryk af Telegrammer fra det nævnte Bureau dels 
anset med en Bede til vedkommende Kæmnerkasse, dels 
tilpligtet at betale Citanten Erstatning efter uvillige, af 
Retten udmeldte Mænds Skjon for den ham ved Efter
trykket tilføjede Skade, idet den under Sagen omhandlede 
Aftrykning efter 2 andre Blade af Telegrambureauets Tele
grammer ikke kunde anses rctfærdiggjort ved Lovens § 13 
Nr. 2, ikke blot fordi den indstævnte Redakter i sin Avis 
havde undladt at angive Kilden, men tillige fordi en saadan 
systematisk, omtrent gjcnncm hele Aaret fortsat Optagelse 
af Telegrammer i et betydeligt Omfang ikke kunde be
tragtes som et saadant Aftryk af enkelte Meddelelser, som 
den anforto Lovbestemmelse sigter til. Citanten, der kun 
overdrager de enkelte Dagblade Ret til selv at optage Tele
grammerne, men ievrigt forbeholder sig Retten til at med
dele dem til Andre, efter Lovens § 7 i Forbindelse med de 
forangaaende Paragrafer anset berettiget til at paatale den 
begaaede Lovovertrædelse............................................................ >55.

En Redaktor, der under udtrykkelig Angivelse af Kilden i sit 
Blad havde optaget nogle i 10 Numre af et andet Blad 
fremkomne Skitser, anset herved at have gjort sig skyldig 
i ulovligt Eftertryk, idet de nævnte Skitser efter deres hele 
Karakter maatte anses for et novellistisk Arbejde, og Redak
toren derfor tilpligtet at erstatte Forfatteren det ham herved 
forvoldte Tab. Erstatningen dog ikke antaget at kunne 
fastsættes efter Lov 29 December 1857 § 20, allerede fordi 
det ulovlige Eftertryk ikke var udkommet i Bogform, men 
at maatte bestemmes ved nvillige Mænds Skjon................. 829.

Ejendomsret.
Besidderen af en Torvelod tilpligtet at fravige denne med 

Undtagelse af en nærmere betegnet Del af samme, der i 
langt over Hævdstid havde været i hans og Forgængeres 
Besiddelse, idet det ikke af den Omstændighed alene, at der 
af Jordstykket af Besidderens Forældre havde været svaret 
en aarlig Afgift af 12 Kr., kunde udledes, at det oprindelig 
havde været givet disse i Fæste eller Leje......................... 255.

Embedsmænd.
En ved gejstlig Ret tiltalt Skolelærer, der efter at have mod

taget en Irettesættelse af Kirke- og Undervisningsministeriet 
for agitatorisk Forhold og lovet at holde sig Ministeriets 
Cirkulære af 22 April 1885 efterrettelig, i en Bladartikel
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havde sigtet Ministeriet for Lovbrud og betegnet det som en 
Fornærmelse for Folket at lade sig regjere af samme, anset 
med Straf af Embedsfortabelse efter Straffelovens § 142. 
Ved Provsteretten og Landemodet var Tiltalte tilligo demt 
efter Adg. 29 Juli 1814 Bil. B. § 3 ...................................... 691.

Entreprise.
En Bygningsentreprenør frifunden for Bygherrens Segsmaal til 

Erstatning af det denne ved en opført Skorstens Forskyd* 
ning paaførte Tab, idet Forskydningen maatte tilskrives Om
stændigheder, der vare Entreprenøren, der ikke havde paa
taget sig andet eller mere end at opføre de paagjældende 
Bygninger i Overensstemmelse med de ham forelagte Teg
ninger, aldeles utilregnelige, ligesom han heller ikke kunde 
antages at have gjort sig skyldig i nogen Mora, der kunde 
bevirke, at Ansvaret for periculum rei kom til at paahvile 
ham.............................................................................................. 683.

Erstatning.
En Tiltalt i Forbindelse med Straf efter § 203 paalagt Erstat' 

ning til Overfaldne for Helbredelsesudgifter, Næringstab m. v.
132, 156, 355, 410, 439, 632.

En af Enken efter en Fyrboder, der havde aflivet sig under 
en Rejse med Dampskibet »Thingvalla«, nedlagt Paastand 
paa Erstatning i Henhold til Straffelovens § 302 hos to for 
deres Forhold mod den Afdøde tiltalté Maskinmestre forkastet, 
da denne Paragraf ikke kunde anses anvendelig, hvor Døden
var hidført ved Selvmord............................................................ 261.

En efter § 251 domt Person paalagt at udrede Erstatning til 
den Bedragne............................................................................. 328.

En for Brandstiftelse domt Person paalagt at udrede Erstat
ning til Brandlidte.................................................................. 330.

En Tiltalt i Forbindelse med Straf efter § 204, cfr. § 205, paa
lagt en af Højesteret til 1000 Kr. forhøjet Erstatning til den 
Overfaldne, der som Folge af den begaaede Vold havde 
mistet Synet paa det ene Øje.................................................... 360.

Under en af en Vognmand mod Aktieselskabet Strandvejens 
Dampsporvejsselskab anlagt Sag angaaende Erstatning for 
en Førstnævnte tilhorende Hest, der efter at være bleven 
sky for en modende Dampsporvogn lob lobsk og slog sig 
ihjel mod et Træ, statueret, at omend den Aktieselskabet 
ifølge dets Koncessions § 18 paahvilende Forpligtelse til 
Skadeserstatning maa antages ogsaa at omfatte et Tilfælde, 
hvor som her Skaden ikke positivt er tilføjet ved Sporvogns- 
kjørslen, havde Selskabet dog ikke in casu paadraget sig
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noget Ansvar, da Togpersonalet efter det Oplyste ikke ved 
den paagjældende Lejlighed havde tilsidesat de det ifølge 
Kjerselsreglementets § 8 paahvilende Forpligtelser eller iøvrigt 
vist nogen Pligtforsømmelse; da Skaden derfor maatte be
tragtes som bevirket ved et uafvendeligt Tilfælde, blev Sel
skabet frifundet for Vognmandens Tiltale................................ 432.

Strandvejens Dampsporvejsselskab frifundet for en Vognmands 
Søgsmaal til Erstatning for et ved Paakjørsel af Dampspor
vognen ødelagt Kjoretej, da Beskadigelsen maatte betragtes 
som bevirket ved et i Forhold til Selskabet uafvendeligt 
Tilfælde, medens der derimod var vist Uagtsomhed af Vogn
mandens Kusk............................................................................. 802.

Se iovrigt under -Selvtægt« (p. 762).

Fallit.
En i Henhold til §§ 261 og 262 tiltalt Fallent frifunden, idet 

den af ham foretagne Overdragelse af endel Varer til hans 
Broder maatte antages at være sket paa en Tid, da han 
endnu ikke forudsaa sin Fallit som nærforestaaende. og han ikke 
fandtes at have gjort sig skyldig i nogen Uorden, der vilde 
medføre Straf efter § 262, ved at holde sit Mellemværende 
med sin Broder udenfor Bøgerne eller ved at antedatere sin 
Statusopgjorelse nogle faa Dage............................................ 275.

En for Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens §§ 260 
og 261 tiltalt Handelskommis, der havde bistaaet sin Prin
cipal i dennes lige indtil Fallittens Udbrud fortsatte Trans
aktioner, sigtende til at forskaffe enkelte af Kreditorerne 
fuld Dækning, frifunden, da der mod hans Benægtelse 
manglede Bevis for, at han havde været bekjendt med, at 
Principalen maatte opgive sit Bo som fallit....................... 466.

En Tiltalt i Medfør af Konkurslovens § 168 anset efter Straffe
lovene § 260......................................................................... 21, 506.

En tiltalt Kjobmand anset i Medfør af Konkurslovens § 168 
efter Straffelovens § 260 for, under en Udpantning for Kom
muneskat og under 2 Exekutionsforretninger usandfærdigen, 
dog uden Virkning, at have opgivet, at nogle hos ham be- 
roende, paa Kredit kjobte Varer ikke vare ham tilhørende, 
men kun givne ham i Konsignation....................................... 6L

Statueret, at det Ansvar, som en falleret Kjobmand havde i 
Medfør at Konkurslovens § 148 paadraget sig efter Straffe
lovens § 262, 2det Stykke, ved flere Aar tilbage at have 
undladt at opgjore Status, ikke kunde anses bortfaldet ifølge 
Straffelovens § 66, da Forældelsesfristen efter Forholdets 
Natur maatte regnes fra Konkursbehandlingens Begyndelse 61.

En Tiltalt, der kort for sin Fallit bortforte og bos en Med-
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tiltalt skjulte forskjellige af sine Ejendele for at unddrage 
disse fra sine Kreditorer, samt ved Registreringen undlod 
at opgive en udestaaende Fordring, anset efter § 260. Hans 
Medtiltalte, der for at dække sig af Tiltalte ved Modtagelsen 
af de ovennævnte Gjenstande havde faaet et skriftligt Bevis 
for at have kjobt disse af ham, dels pr. Kontant, dels paa 
Kredit, hvilket Dokument han under Forhorerne producerede 
som Bevis for, at hans Foregivende om at have kjøbt disse 
Gjenstande var rigtigt, anset efter § 260, smh. med § 47, 
idet Højesteret dog under Fremhævelse af, at det var § 47, 
1ste Punktum, som her maatte anvendes, forhejede hans 
Straf................................................................................................ 138.

En tiltalt Fallent, der samme Dag som Begyndelsesforretningen 
i Konkursboet havde fundet Sted, blev opmærksom paa, at 
han under denne havde undladt at aflevere et ikke i Kasse
bogen indfort Belob af 50 å 60 Kr., som han havde i sin 
Lomme, men ikke destomindre beholdt Beløbet, idet han 
betragtede sig som berettiget til at anvende det til sin egen 
og sin Hustrus Fornødenheder, anset efter § 260.............. 202.

En Tiltalt, der under en hos ham foretagen Arrestforretning 
urigtigen havde erklæret, at han ingen Pengeeffekter, ude
staaende Fordringer eller lignende ejede, og kort derefter 
med en større Pengesum var undvegen til fremmed Land, 
hvorpaa hans Bo blev tagen under Konkursbehandling, idet dette 
dog senere, efter at de Beløb, hvormed han var bortrømt, vare 
indgaaede i samme, har vist sig at være solvent, anset efter 
§ 260, tildels sammenholdt med Konkurslovens § 168. Hans 
ligeledes tiltalte Hustru og hendes Broder, der under Regi
streringen i Konkursboet og senere havde undladt at an
melde et Belob af 300 Kr., som Undvegne ved sin Bortrejse 
havde efterladt i Hustruens Værge, idet hun tvertimod i 
Boet havde angivet at være uden Snbsistentsmidler, hvorfor 
hun af samme fik udbetalt en midlertidig Understøttelse, 
ansete efter Straffelovens § 260, for Broderens Vedkommende 
smh. med § 47, 1ste Led........................................................ 391.

En tiltalt Fallent anset efter Straffelovens § 261, idet det 
mod hans Benægtelse maatte antages, at han havde forudset 
sin forestaaende Fallit, da ban foretog de Begunstigelser af 
enkelte Kreditorer, hvorfor han tiltaltes, samt efter Straffe
lovene § 262, 2det Stykke, jfr. Konkurslovcns § 148, for at 
have undladt at indfore sine Statusopgjorelscr enten i sin 
Hovedbog eller i sin autoriserede Statusbog, medens han 
ikke fandtes at have paadraget sig Ansvar efter sidstnævnte 
Bestemmelser ved at have affattet sin Statusopgjorelse meget 
summarisk................................................................................... 652,
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En tiltalt Fallent anset efter Straffelovens § 262, 2det Led, 
sammenholdt med Konkursloven s § 148, for at have optaget sine 
Statusopgj øreiser i lese Hefter istedet for i sin Hovedbog 
eller en autoriseret Statusbog. Forsaavidt Tiltalte vel havde 
foretaget Statusopgjørelse hvert Kalenderaar, men med 
storre Mellemrum end eet Aar mellem hver Opgjorelse, 
fandtes han — om han end ikke kunde anses at have fyldest
gjort Fordringerne i § 148, navnlig med Hensyn til, at han en- 
ganghavde ladet hengaa!7 Maaneder mellem 2 Opgjørelser 
— dog ikke herved at have gjort sig skyldig i en saadan 
Uorden eller Uagtsomhed, som maatte medfore Strafansvar. 740.

En tiltalt Fallent, der ikke alene for egen Regning havde 
handlet paa et paa hans Sosters Navn lost Næringsbevis paa 
Detailhandel, men i denne sin Handel ogsaa i Virkeligheden 
havde overskredet de ved Næringslovens § 47 fastsatte Grændser 
for Hokerhandel i Kjobstæderne, anset pligtig til i sin For
retning at fure Handelsbeger og opgjere aarlig Status og for 
Undladelse heraf idomt Straf efter Straffelovens § 262, 2det 
Led tildels sammenholdt med § 148 i Konkursloven........  756.

Falsk.
En for Forfalskning af Dokumenter eller Benyttelse af for

falskede Dokumenter i bedragerisk Øjemed Tiltalt frifunden 
af Mangel paa tilstrækkeligt Bevis......................................... 148.

En for Overtrædelse af § 278 eller for bedrageligt Forhold til
talt Forpagter anset efter den nævnte Straffebestemmelses 
Iste Stykke for sit Forhold med, i længere Tid ved Tilsæt
ning af skummet Mælk at have forfalsket den Mælk, han 
efter Overenskomst skulde levere • i gode, uforfalskede Varer- 
til et Mejeri............................................................................... 19.

En tiltalt Kolportør for en kjøbenbavnsk Boghandler anset 
efter § 268 for falskeligen at have underskrevet en Sub
skribents Navn under en saakaldet - Lejekontrakt« nngaaende 
nogle med vedkommende Bog følgende Præmiebilleder....  57.

En Tiltalt, som havde afstaaet sit Bageri til Trediemand bl. A. 
paa Betingelse af, at denne skulde godtgjore ham det 
løbende Halvaars Leje, anset efter § 268, 2det Led, for, med 
Husejerens Navn at have underskrevet en paa 350 Kr. 
lydende Huslejekvittering, skjøndt Lejen efter Overenskomst 
var nedsat til 300 Kr., og derpaa ved denne Kvitterings 
Forevisning for den paagjældende Trediemand at have ladet 
sig de 350 Kr. udbetale af denne......................................... 141.

En tiltalt Haandværkssvend, der, efterat han af en Under
støttelsesforening for rejsende Haandværkssvende havde er
holdt udleveret en Rejsebog, der skulde tjene ham som
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Legitimation, naar han paa sine Rejser sogtc Understøttelse, 
for at give det Udseende af, at han havde opfyldt den for 
Tilstaaelsen af Understøttelse fastsatte Betingelse, at have 
ydet et vist Bidrag til Foreningens Kasse, falskelig havde 
udfyldt en af de i Bogen indeholdte Kvitteringsblanketter 
og underskrevet Kvitteringen med en tidligere Forretnings
førers Navn samt derefter ved Forevisning af Bogen erholdt 
Understøttelser paa forskjellige Steder, anset efter § 268 
sidste Del for dette Forhold og efter § 274 jfr. § 268 for 
Forfalskning af en anden Kvittcringsblanket. Overretten 
havde anset Tiltalte efter § 274 jfr. § 270. — For Forfalsk
ning af Rejsebogens Udstedelsesaar blev Tiltalte anset efter
§ 274 jfr. § 270............................................................................. 183.

En Tiltalt anset efter § 268........................................................... 334.
En Tiltalt for Vexelfalsk anset efter § 269 ................................ 405.
En Tiltalt trods sin Benægtelse anset efter § 269 for uden

Tilladelse at have underskrevet Andenmands Navn paa en
Vexel................................................................................................. 530.

Falskmøntneri
En for Eftergjorelse af Nationalbankens Sedler tiltalt Person 

i Medfør af Straffelovens § 5 anset efter dens § 264 som 
Gjerningsmand uanset hans Forklaring om, at Forfærdigelsen 
af de falske Sedler var foretagen af en anden, ikke under 
Sagen tilstedekommen Person og at han kun havde været 
dennes Medhjælper..................................................................... 238.

Fattig væsen.
Et Sogneraad, der i Fællesskab med 3 andre Sogneraad ejede 

en Fattiganstalt, efter Forholdets Natur anset berettiget til 
at modsætte sig, at et femte Sogneraad optoges som ny 
Interessent i Samejet..............  710.

Fogedforretning.
Statueret, at en Forpagter, som bl. A. ved at oversidde Fristen 

for Forpagtningsafgiftens Erlæggelse havde misligholdt For
pagtningskontrakten saaledes, at Forpagtningsforholdet strax 
kunde fordres oplost, ikke i den Omstændighed, at han havde 
tilkjendegivet Ejeren, at han vilde fraflytte Gaarden paa en 
bestemt Dag. kunde søge Fritagelse for at betale Omkost
ningerne ved en desuagtet efter Ejerens Rekvisition Dagen 
forud foretagen Indsættelsesforretning i Ejendommen......  93.

Boder efter Fdg. 6 April 1842 § 9, jfr. § 8, paalagte en Skue
spiller, som trods et ved Fogden nedlagt, behørig forfulgt, 
men endnu ikke justificerct Forbud var optraadt paa Kasinos
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Theater, idet det statueredes, at det af Skuespilleren rejste 
Sporgsmaal om Forbudets Retmæssighed maatte holdes 
udenfor denne Sag.......................................................... 121 og 123.

Under en til Justifikation af en Arrestforretning anlagt Sag 
statueret, at om end en fremsat Indsigelse med Hensyn til 
den fungerende Fogeds Habilitet rettelig kunde tages under 
Paakjendelse under Sagen, vilde den i ethvert Fald ikke 
kunne tages til Følge, idet den Omstændighed, at vedkom
mende Herredsfuldmægtig efter sit Forhold til Rekvirenterne 
saavel i Almindelighed som med Hensyn til det paagjæl- 
dende Anliggende af egen Drift burde have undslaaet sig 
for at fungere som Foged ved den omhandlede Forretning, 
ikke overfor det Faktum navnlig, at Rekvisitus ingen Indsigelse 
i saa Henseende havde fremsat under Fogedforretningen, 
skjondt han maatte antages at have været bekjendt med 
Uerredsfuldmægtigens Forhold til Rekvirenterne, fandtes 
at kunne frembyde tilstrækkelig Anledning til, af denne 
Grund at annullere Fogedforretningen.................................. 519.

Forening.
En paa en Generalforsamling i Selskabet «de danske Forsvars

brodre« stedfunden Exklusion af et Medlem kjendt ugyldig, 
idet det ikke fandtes at kunne tilkomme Generalforsamlingen 
at afgjore, hvorledes og under hvilke Betingelser en Exklu
sion kunde finde Sted, eftersom Selskabets Love indeholdt 
særegne Bestemmelser om, hvilken Frcmgangsmaade der i 
saa Henseende vilde være at følge...................................... 729.

Forlig.
1 et Tilfælde, hvor en Gjældssag efter behørig henvist Forligs - 

klage i sin Tid var ble ven hævet, men senere paany anlagt, 
statueret, at da Forligslovgivningens Bud saaledes engang 
var opfyldt, kunde ny Forligsmægling ikke nu anses nød
vendig........................................................................................... 569.

1 en Sag, hvori Hof- og Stadsretten paa Grund af, at Citanten 
under Proceduren havde forandret sin faktiske Fremstilling, 
havde ment ifølge Lovgivningens Bestemmelser om For
ligsvæsenet ikke at kunne tage Hensyn til denne hans senere 
Fremstilling, af Højesteret statueret, at Beskaffenheden af 
Citantens Procedure ikke, og navnlig ikke paa Grund af 
Forligslovgivningen, var til Hinder for at paakjende Sagen 
paa Grundlag af samtlige foreliggende Oplysninger..........  747.

En af en Appellant for Højesteret nedlagt Paastand om An
nullation af et af ham under et Forhor i et Kriminalkammer 
indgaaet Forlig og om Misbilligelse af den af vedkommende 
Forhorsdommer brugte Behandling forkastet, idet Forliget
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ikke fandtes at kunne betragtes som fremkaldt ved ulovlig 
Trusel om Arrest fra Dommerens Side.................................... 791.

Fæste.
I en Sag, hvorunder en Gaardejer havde paastaaet en Hus

mandsenke tilpligtet at fraflytte og ryddeliggjøre det af 
hende og hendes afdode Mand siden 1855 upaatalt beboede 
Hus med Have paa Gaardejerens Ejendom samt at udrede 
Erstatning efter uvillige Mænds Skjon for ikke i rette Tid 
efter Opsigelse at have fraflyttet Boligen, Enken forsaavidt 
frifunden, idet hendes Anbringende om, at Huset var hendes 
Mand og hende tilfæstet paa Livstid, i Medfor af Fdg. 27 Maj 
1848 § 14 fandtes at maatto lægges til Grund for Sagens 
Paadommelse............................................................................... 871.

En Sag mellem en Husmandsenke og en Lehnsbesidder an- 
gaaende Førstnævntes formentlige Ret til en fra hendes 
Ejendom i sin Tid udstykket Parcel afgjort i Lehnsbesiddercns 
Favor, idet der fandtes at mangle Feje til at antage, at den 
paagjældende Parcel havde været Gjenstand for Bortfæstning 
til Enkens Mand eller at denne havde haft nogen Anledning 
til at formene saadant............................................................ 383.

Gift (Handel med).
6 Personer, der bl. A. tiltaltes for ulovlig Handel med Gift, 

ikke fundne skyldige til Straf efter Fdg. 1 April 1796, 
idet de paagjældendc Giftsorter maatte antages at have 
været i saa høi Grad fortyndede, at de vare ganske uskade
lige ............................................................................................... 610.

Gjantagelse af Forbrydelse.
Et tiltalt Fruentimmer straffet for 7de Gang begaaet simpelt 

Tyveri, idet den Omstændighed, at den hende senest over- 
gaaede Tyvsdom ikke endnu var forkyndt for hende, da hun 
begik det sidste Tyveri, ikke kunde berøve denne Dom 
Iterationsvirkning....................................................................... 71.

Statueret under en Sag om ulovlig Handel med og Udskjænk- 
ning af Brændevin, at et af Tiltalte i 1873 indgaaet Forlig 
angaaende lignende Ulovligheder ikke kunde tillægges Gjenta- 
gelscsvirkning, da Existensen af dette Forlig ikke havde været 
oplyst under senere Sager mod ham af samme Beskaffenhed 
og derfor ikke var taget i Betragtning ved Fastsættelsen af 
Bøderne i disse................................................................. 68.

Gjæld.
En Person, der i Henhold til et af ham i sin Tid udstedt 

Anfordringsbevis sagsøgtes af Inkassator i Kreditors Dødsbo,
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uanset en uf ham indgiven Opgjorelse, hvorefter Mellem* 
værendet skulde være afgjort, domt til at betale Bevisets 
Paalydende, dog med Fradrag af nogle paa Opgjorelsen op* 
førte Poster for udfort Arbejde, der — efter hvad der op
lystes for Højesteret — vare anerkjendte af Boet................ 174.

1 en Gjældssag ikke tillagt den af Skyldneren som Bevis for 
sket Afbetaling producerede, halve Del af en udstedt Kvit
tering nogen Betydning.......................................................... 569.

I et Tilfælde, hvor en Husejer til nogle Bygningsentreprenører 
havde udstedt en Panteobligation, der derpaa af disse var 

bleven transporteret til en Trediemand, som vidste, at Obli
gationen var en Akkommodationsobligation, udstedt alene for 
derpaa at rejse Penge og kun given ham tilSikkcrhed af Entre
prenørerne for hans Udlæg til dem, statueret, at denne 
Trediemand, da hans Fordring paa Entreprenørerne og 
disses Krav paa Husejeren vare berigtigede, maatte være 
pligtig til i kvitteret Stand at udlevere Obligationen til 
Husejerens Enke tiltrods for en i anden Retning gaaende 
Erklæring, som Entreprenørerne tidligere havde udstedt til 
ham.............................................................................................. 581.

Handel.
Statueret i en Sag mellem et fransk og et kj oben havn sk 

Handelsfirma angaaende Misligholdelse fra førstnævnte 
Firmas Side af en indgaaet Handel om Levering af et Parti 
Rapskager, pressede af Odessa Frø, at Kjøberen, der efter 
Handelens Afslutning paa Forlangende havde modtaget en 
Partiprøve, ikke kunde have mistet sin Ret til, ved Partiets 
Levering eller endog efter denne at gjore Indsigelse med 
Hensyn til Kvalitetsmangler ved Proven og eventuelt gjøre 
Ansvar i denne Anledning gjældende mod Sælgeren, da disse 
Mangler vare af den Beskaffenhed, at de alene kunde ud
findes ved en særlig teknisk eller videnskabelig Undersøgelse. 
Ved Fastsættelsen af den Kjobcren tilkommende Erstatning 
antaget, at den Omstændighed, at Rapskager af rent Odessa- 
frø ikke i den omkontraherede Kvantitet havde kunnet faas 
her paa Pladsen paa en vis Dag, ikke kunde berettige til 
at fastsætte Erstatningen i Forhold til Prisen i Kjobenhavn 
for de værdifuldere af nordfransk eller tysk Fro pressede 
franske Rapskager, medmindre det godtgjordes af Kjoberen, 
at han havde maattet ty til denne dyrere Vare for at 
realisere sine egne Forpligtelser............................................. 109.

Kjoberen af et Parti Kul, der skulde betales tøndevis og ved 
en af Kjoberens egne uautoriserede Maalere ved Modtagelsen 
pr. Jernbane foretagen Maaling fandtes at udgjøre et mindre
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Kvantum end af Sælgeren opgivet, ikkun anset pligtig til at 
betale Sælgeren i Forhold til det mindre Kvantum, uanset 
at Handelssædvanen ifølge et Responsum fra Grosserer
societetet kræver Maaling ved autoriserede Maalere umiddel
bart fra Jernbanevognene, saafremt Modtageren vil gjere 
nogen Indsigelse mod Maalet gjældende, idet Kjeberen efter 
Indholdet af en Brewexling med Sælgeren fandtes at være 
berettiget til at tro, at denne samtykkede i, at Kjeberen 
brugte sine egne Maalere. — Kjeberen tilpligtet at svare 
Renter af Kjobesummen fra Stævningens Dato, da han ikke 
kunde anses at have gjort lovligt Tilbud om Betalingens 
Erlæggelse...................................................................................... 189.

I en Sag, hvorunder Ejeren af en fast Ejendom havde over
draget en Sagforer at sælge den underhaanden for et vist 
Belob og denne derefter havde oprettet Slutseddel med en 
Lysthavende, som Ejeren selv havde henvist til ham, Ejeren 
ikke anset bunden ved den saaledes afsluttede Handel, idet 
det dels ikke mod hans Benægtelse var bevist, at den paa- 
gjældende Sagfører havde havt tilstrækkelig Fuldmagt til at 
afslutte Handelen, navnlig paa saadanne Vilkaar, at Prioritets- 
gjælden ikke var fuldstændig berigtiget ved Overtagelse 
eller ved Dækning af den kontante Kjøbesum, dels heller 
ikke godtgjort, at Ejeren havde ratihaberet Handelen efter 
dens Afslutning. Den formentlige Kjobers Besiddelsestagelse 
af Ejendommen derfor betragtet som sket mod Ejerens 
Villie og Sidstnævnte tillagt Erstatning for Brugen af Ejen
dommen samt Godtgjorelse for det af Besidderen solgte 
Korn og Græs............................................................................ 211.

I et Tilfælde, hvor en mellem tvende Personer indgaaet Stude
handel nogen Tid efter dens Afslutning var bleven modificeret 
ved en ny Overenskomst mellem dem, men hvor der var 
Uenighed mellem Parterne om Indholdet af denne Overens
komst, statueret, at det maatte paahvile Sælgeren, der sogte 
Kjoberen tilpligtet til at opfylde den nye Overenskomst, at 
godtgjore Rigtigheden af den Fremstilling heraf, paa hvilken 
han støttede sit Søgsmaal...............................   481.

Statueret, at en Person, der til en Anden havde afhændet sit 
Sandoplag og i Forbindelse hermed tillige overdraget denne 
Ret til at bruge den ham af Magistraten lejede Oplagsplads 
for Sandet, efter Omstændighederne ikke havde paadraget 
sig noget Erstatningsansvar overfor Kjoberen ved at fortie, 
at Lejemaalet om Pladsen alt forinden var opsagt ham, eller 
ved senere efter Overdragelsen at indvillige i nogle af Magi
straten krævede Forandringer i Lejevilkaarene .................. 486.

I en Sag angaaende Leveringen af et en gros Parti Brædder, 
der kun forelaa Højesteret, forsaavidt Kjoberens subsidiære
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Paastand om at fritages for at betale to forskjellige Beløb 
var forkastet af Ovenetten, denne Forkastelse stadfæstet af 
Højesteret, for det ene Beløbs Vedkommende i Betragtning 
af, at Kjoberen, der havde modtaget det omhandlede Parti 
og taget det hjem til sig, ialtfald ikke havde godtgjort sit 
Anbringende om, at Partiet ikke havde den paa Modpartens 
Opgjerelse angivne Storrelse, og for det andet Beløbs Ved
kommende, fordi det ikke mod Sælgerens Benægtelse var godt
gjort, at den Trediemand, til hvem han havde udbetalt be
meldte Beløb, havde været bemyndiget til at modtage 
Afdrag paa Betalingen ................................................................ 759.

I en Sag, hvorunder en dansk Hestehandler sagsøgtes til Be
taling af Restkjøbesummen for en paa et Marked i Sverrig 
kjøbt Hest, den Paagjældendes Frifindelse gjort afhængig af, 
at han med Ed inden Retten bekræfter, at han ved den 
nævnte Handel udtrykkelig havde tilkjendegivet Sælgerens Re
præsentant, at han ikke selv var Kjober af Hesten, men 
kun handlede paa en ved Handelen tilstedeværende tysk 
Hestehandlers Vegne. Den af Sælgeren paastaaede Er
statning for Staldrum til Hesten og for dennes Røgt, 
Pleje og Fodring for den siden Salget forløbne Tid tilkjendt 
ham for det Tilfælde, at Eden ikke afiægges, dog saaledes 
at den foret beregnes fra Forligsklagens Dato, da det ikke 
fandtes at burde komme Modparten til Last, at Sælgeren 
lod 20 Maaneder hengaa, inden han anlagde Sag, og at der 
ved Erstatningens Ansættelse tages Hensyn til den Nytte, 
Sælgeren skjonnes at kunne have havt af Hesten i det paa- 
gjældende Tidsrum.................................................................... 768.

En Kjobmand kjendt berettiget til Erstatning hos et kjeben- 
havnsk Handelsfirma i Anledning af Misligholdelse af en 
Handel om et Parti Solsikkekager ved for sildig Levering, 
beregnet efter Forskjellen mellem Kjøbeprisen og Prisen paa 
Leveringstiden............................................................................. 812.

Hittegods.
§ 247 anvendt............................................................... 88, 124 og 546.
En Tiltalt, der efter ved en Fejltagelse at være kommen i 

Besiddelse af en Hat besluttede sig til at beholde den, anset 
efter § 248................................................................................... 387-

Hæleri.
Straf for Hæleri idømt................................................  51, 337 og 681.

Indicier.
En Tiltalt anset for simpelt Tyveri af nogle Sengklæder, som 

han efter sin egen Forklaring hjalp den ikke under Sagen 
tilstedekomne Medskyldige med at stoppe ned i en Sæk inde 
i det Værelse, hvori Tyveriet, som dog ikke turde betragtes
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som forbundet med Indbrud, blev begaaet. Kriminalretten 
havde kun demt ham for Hæleri............................................... 537.

Indirekte Tyve- og Hælerbevis. 
En Tiltalt domt som Tyv.......................................................... 578.

Inddæmning.
Ejeren af nogle til Silkeborg Langso stedende Parceller af den 

Staten tidligere tilhørende Silkeborg Hovedgaards Vestermark 
kjendt uberettiget til 'at foretage Opfyldninger og Inddæm
ninger udfor Ejendommens oprindelige Grændselinie mod 
Soen, da det kgl. Arvefæsteskjode, hvorved Grundstykkeme 
oprindelig afhændedes, intet indeholdt om, at der med det 
Solgte fulgte nogen Andel i Soen, og den Formodning, der 
ifølge L.s 5—10—42 kunde være for, at Søarealet udfor 
Ejendommen desuagtet var medindbefattet under Afhændelsen, 
i dette Fald efter samtlige med denne forbundne Omstændig
heder maatte bortfalde. Forsaavidt Ejeren endvidere var 
paastaaet tilpligtet enten at bortskaffe det inddæmmede og 
opfyldte Areal eller at betale Erstatning for Inddæmningen, 
denne Paastand ikke tagen til Følge paa Grund af Oplys
ningernes Mangelfuldhed......................................................... 618.

Invalideforsergelse.
I en Sag mellem en forhenværende Vaabenmester og Finants- 

ministeren, hvorunder det var godtgjort, at Førstnævntes 
Berettigelse til Invalideforsorgelso havdo været tilstede lige 
fra den Tid, da hun den 28 Januar 1854 afskedigedes af Krigs
tjenesten paa Grund af Epilepsi, statueret, at hverken Lov
givningen eller Forholdets Natur kunde afgive Hjemmel for, 
paa Grund af den Omstændighed, at hans Ret til Invalide- 
forsorgelse forst anerkjendtes ved Højesteretsdom af 11 Fe
bruar 1884 i en af ham den 18 September 1878 paabegyndt 
Sag, kun at beregne Forsørgelsen fra et af disse Tidspunkter, 
hvorimod Forsørgelsen — der i Overensstemmelse med en 
uf ham fremlagt Beregning, mod hvilken der fra Finants- 
ministerens Side i foregaaende Instans kun var gjort Ind
sigelse, forsaavidt der i samme var medtaget Renter og 
Rentes Rente, fastsattes efter Maximum al Forsørgelse i 
3die Afdeling — tillagdes ham fra 1 Februar 1854, dog kun 
med Renter fra Stævningens Dato den 4 Juli 1884........... 502.

Island.
En Tiltalt, der havde stjaalot et Lam fra Faaresamlingsstedet, 

anset efter islandsk Strfl. § 231 Nr. 1, men Straffen af Hen
syn til Tiltaltes mentale Tilstand af Højesteret nedsat i 
Henhold til § 40 ....................................................................... 172.

En Assessor i den islandske Overret, der af Landshøvdingen



Island. xxxni
Pag.

var blcvcn konstitueret i et Byfoged- og Sysselmandsembede 
med Tilsagn om, at han foruden Halvdelen af Byfoged
embedets faste Gage skulde oppebære alle de andre med 
Embedet forbundne Indtægter, ikke destomindre kun anset 
berettiget til at oppebære Halvdelen af de sidstnævnte 
Indtægter, da det anførte Tilsagn ikke var hjemlut ved Lov 
om islandske Embedsmænds Lønningsforhold af 15 Oktober 
1875 § 4 jfr. § 3 og dét ikke knndo antages at have været 
Landshovdingens Hensigt at love den Paagjældende storre 
Indtægter, end han ifølge den anførte Lovbestemmelse var 
berettiget til, hvad denne heller ikke havde Føje til at for
udsætte ............................................................................................ 294.

I en Sag, hvorunder en Distriktslæge sagsøgte Landshovdingen 
over Island paa Landskassens Vegne i Anledning af, at der 
formentlig med Urette var nægtet ham 3die og 4de Lønnings- 
tillæg i Henhold til det ham ved hans Embedsansættelse 
givne Tilsagn, statueret, at denne Ret ikke kunde antages 
ham betaget ved Lov om Omordning af Lægedistrikterne i 
Island af 15 Oktober 1875 § 3, idet den i denne Paragraf 
indeholdte Henvisning til den almindelige Lonningslovs § 7 
maatte anses ogsaa at gjælde sidstnævnte Paragrafs 3die Stykke, 
i hvilken Henseende fremhæves, at de i fornævnte § 3 brugte 
Udtryk -oppebære en højere Lønning* eller, som den island
ske Text lyder paa, -have mere i Løn- kunue omfatte den 
Distrikslægerne hjemlede Adgang til Alderstillæg.............. 526.

En for ulovlig Medicinalhandel Tiltalt, der i længere Tid uden 
Autorisation dertil havde udøvet Lægevirksomhed paa Island 
og under denne til sine Patienter havde udleveret homøo- 
pathisk Medicin, indforskreven fra Kjobenhavn eller leveret 
fra Apotheket i Reykjavik, anset at have overtraadt For
skriften i Frdg. 4 December 1672 § 30, idet dog hans Straf 
under Hensyn til Reskript for Norge af 17 Januar 1783 i 
Forbindelse med Kancelliskr. af 1G September 1797 fandtes 
at kunne bestemmes til en Bøde af 4 Kr. til vedkommende 
Reps Fattigkasse I tidligere Instantser var han frifunden. 541.

En Udsættelsesforretning overfor Lejeren af en Jordejendom, som 
vedkommende Foged havde nægtet at foretage, statueret at 
burde finde Sted, idet det Bygselsbrev, ifølge hvilket Lejeren 
havde havt Brugen af Ejendommen, maatte forstaas saaledes, 
at Bygselstiden var begrændset til 16 Aar, saa at Ejeren 
efter den Tid havde Ret til at opsige Bygsclen. og Lejeren 
derfor, selv afset fra, at Kvildclejcn ikke var betalt, var 
pligtig til efter sket Opsigelse at fravige Ejendommen....  736.
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Kaution.

I en Sag mellem Leverandøren af et Parti Mursten og Selv
skyldnerkautionisten for Kjoberen statueret, at sidst
nævnte Part maatte være berettiget til i den ham paa
hvilende Kautionsforpligtelse at afkorte den Kjoberen hos 
Leverandøren tilkommende Erstatning for det Tab, der som 
Folge af Misligholdelse fra Leverandørens Side var lidt saavel 
derved, at Kjoberen havde maattet nedrive og atter opfore 
endel Murværk, hvortil de leverede ubrugelige Mursten vare 
benyttede, som derved, at han til ingen Nytte havde be
fordret disse fra Jernbanestationen til Byggepladsen......... 552.

Sporgsmaal om, hvorvidt et Dokument, hvori en Person som 
Kautionist og Selvskyldner indestod en Godsejer for, at den 
Prænumeration og Afstaaelsessum, som af Forpagteren af 
den paagjældende Ejendom skulde betales til den fratrædende 
Mejeriforpagter, prompte erlagdes, kunde forpligte Kautionisten 
til at erstatte Ejeren det Belob, som denne paa Grund af, 
at Forpagtningen ikke kom til Existens, havde maattet be
tale Mejeriforpagteren. Dette besvaret benægtende, idet 
Selvskyldnerkautionen ikkun kunde antages indgaaet under 
den Forudsætning, at Forpagtningskontrakten endelig traadte 
i Kraft, hvilket ikke antoges at være sket, skjondt Ejeren 
havde meddelt Kontrakten en Paategning om, at Forpagteren 
nu havde opfyldt de ham efter Kontrakten paahvilende For
pligtelser, idet den Bankanvisning, hvormed Forpagteren havde 
betalt en Del af sin Skyld, ikke blev honoreret af ved
kommende Bank......................................................................... 747.

Konfiskation.
En efter Frdg. 13 Februar 1775 og PI. 27 November 1839 

domt Bissekræmmers Varebeholdning konfiskeret til Fordel 
for Anholderen........................................................................... 135.

Konfiskation af homøopathiske Medicinalvarer til Fordel for 
vedkommende Amts Fattigkasse i Medfor af Fdg. 4 December 
1672 § 30 anvendt i Forbindelse med Straf for ulovlig Me
dikamenthandel .......................................................................... 610.

Kontrakt.
Statueret, at selv om der, navnlig efter Proceduren, maatte 

gaas ud fra, at den Bestemmelse i en Forpagtningskontrakt, 
at enhver Meningsulighed mellem Parterne angaaende For- 
staaelsen af Kontrakten eller Punkter, som muligvis ikke 
fandtes optagne deri, skulde afgjores ved Voldgift, over
hovedet var anvendelig, ogsaa efter at Forpagtningsforholdet 
var hævet, kunde der dog ikke heri være nogen Hindring
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for, at Ejeren sagsøgte Forpagteren gjennem ordinært Sogs- 
maal, da der ikke med Hensyn til de Fordringer, som Først- 
nævnte under dette gjorde gjældende, var nogen Menings - 
ulighed mellem Parterne af den ovenangivne Art, men For
pagteren alene herimod fremsatte nogle Erstatningspaastande, 
hidrørende fra Forpagtningsforholdet. Tillige udtalt, at, 
saafremt en Ejer ved urigtige Foregivender havde formaaet 
en Forpagter til at gaa ind paa Forpagtningskontrakten, 
kunde denneSidste vel i den Anledning gjøre et Erstatnings
krav gjældende mod Ejeren, men ikke derved frigjores for i 
den Tid, Forpagtningsforholdet i Henhold til Kontrakten 
fortsattes, at opfylde sine ved denne paatagne Forpligtelser 

1 et Tilfælde, hvor det i en Forpagtningskontrakt hed, at 
Ejeren i Forpagtning overdrog den paagjældende Hoved- 
gaards -Ageijorder og Enge, som efter Matrikulsberegningen 
skulle indeholde et Areal af ca. 959 Tdr. Land med Gaard- 
plads, Haver, Veje og Vandinger etc «, statueret, at disse 
Udtryk ikke kunde forstaas anderledes, end at Ageijorden og 
Engene, som bortforpagtedes, i Forbindelse med de nævnte 
mindre og andre lignende Arealer i Matrikulen vare ansatte 
til det anforte Areal, uden at de tilhørende Skove paa 
ca. 2^4 Tdr. Land, som ikke skulde være Gjenstand for 
Forpagtningen — saaledes som Tilfældet i Virkeligheden 
var — vare medindbefattede under samme; og da det nu 
ikke var godtgjort, at Forpagteren havde vidst eller burde 
have kunnet indse, at ovennævnte Arealopgjørelse i en 
væsentlig Grad (ca. 191 Tdr. Land) afveg fra, hvad der i 
Virkeligheden overdroges ham, kunde Ejerens Arvinger ikke 
undgaa at bære Følgerne af den ham alene tilregnelige 
urigtige Arealangivelse gjennem et Afslag i den skyldige 
Forpagtningsafgift, svarende til Forskjellen mellem det For
pagteren tilsagte og det ham virkelig overdragne Areal....

Kvaksalver!.
En for ulovlig Medikamenthandel dømt Bestyrer af et homoo- 

pathisk Apothek, der tillige havde taget Syge under Kur, 
desuden anset efter Lov 3 Marts 1854 jfr. Fdg, 5 September 
1794 § 55 for Kvaksalveri.......................................................

Lønning.
En fratrædende Formand for et Brandforsikkringsselskab anset 

berettiget til i Henhold til en tidligere Generalforsamlings
beslutning at oppebære fuld Lon for det Forsikkringsaar, i 
hvilket han fratraadte, skjønt han kun havde fungeret i en 
kort Del af samme...................................................................

Pag.

93.

587.

610.

706.
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Lesgængeri.
En Tiltalt, der efter at være blevet straffet for Overtrædelse 

af et ham under sædvanlig Straffetrusel givet Polititilhold 
om ikke uden Tilladelse at forlade en Fattiggaard paany var 
bleven indsat i bemeldte Fattiggaard, uden at hint Tilhold 
dog ved denne Lejlighed var blevet ham indskjærpet, des
uagtet anset efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 2, fordi han 
nogle Dage efter sin sidste Aflevering til Fattiggaarden uden 
Tilladelse atter havde forladt denne ..................................... 533.

Straf for Løsgængeri endvidere idomt 65, 128, 165, 205, 231, 
251, 278, 322, 343, 458, 479, 491, 516, 535, 571, 601 og 788.

Medikamenthandel (ulovlig).
Fem Personer, der vare valgte til Bestyrere af en af endel Be

boere i 2 Landsogne oprettet saakaldet homøopathisk Brugs
forening — af hvilken Enhver imod et ringe Indskud kunde 
blive Medlem, og som saadant faa Lægemidler udleverede 
til sig og sin Familie — tilligemed den af dem antagnc 
Bestyrer af det i Henhold hertil oprettede homøopathiske Apo* 
thek af Højesteret hver især anset med den i Frdg. 7 
December 1672 § 30 foreskrevne Mulkt, medens den ved 
Overretten var idømt dem in solidum. De homøopathiske 
Medicinalvarer endvidere konfiskerede. Bestyreren af Apo- 
theket, der tillige havde taget Syge under Kur, desuden 
anset efter Lov 3 Marts 1854 jfr. Frdg. 5 September 1794 §5 
for Kvaksalveri. Derimod ikke fundet Føje til at anse de 
Tiltalte med Straf efter Fdg. 1 April 1796 § 1, fordi der 
blandt de forhandlede Medicinalvarer fandtes 3 Giftsorter, 
idet de maatte antages at være i saa høj Grad fortyndede, 
at de vare ganske uskadelige................................................... 610.

Mened og dermed beslægtede Forbrydelser.
En af Bladet -Politiken-s Udgivere, der tiltaltes for Mened, 

frifunden, idet hans Paastand om, dengang han afgav 
den paagjældende Vidneforklaring at have glemt Navnet paa 
den Korrespondent til Bladet, om hvem Oplysning søgtes, 
ikke kunde forkastes, ligesom han heller ikke fandtes — som 
af Kriminal- og Politiretten antaget — at have gjort sig 
skyldig i en saadan Undladelse af at meddele, hvad han 
vidste til Sagens Oplysning, som kunde paadrage ham Ansvar 
efter § 148. Derimod anset efter § 110 for Tilintetgørelse
af en Honorarbog; jfr. under »Myndighed og Orden«...... 816. 

En Tiltalt anset efter § 146, jfr. § 52, 1ste og 3die Punktum, 
medens Overretten havde anvendt § 146, jfr. § 52, tildels 
sammenholdt med § 46 .......................................................... 35.



Mened—Myndighed og Orden. XXXVII

Pag.
En Tiltalt, der havde overtalt en Anden til i en Voldssag for 

Retten at afgive en med hans egen stemmende falsk For
klaring, anset efter § 146, jfr. § 52....................................... 77.

En Tjenestepige, der under en Justitssag under Ed havde af
givet en Forklaring, hvorved hun sigtede sin Husbonds Son 
for Voldtægt, hvilken Forklaring bl. A. indeholdt, at hun 
aldrig havde havt med Mandfolk at gjore, trods Usandheden 
af denne sidste Forsikring ikke anset efter § 145, da det 
fandtes betænkeligt at gaa ud fra, at hun havde været sig 
tydelig bevidst, at der med Hensyn til denne hendes eget 
tidligere Liv vedrorende Udtalelse paahvilede hende en lige 
saa bindende Forpligtelse til at folge Sandheden som under 
Forklaringen om det mod hende udviste Forhold, og hendes 
Straf derfor bestemt i Henhold til § 148. En af hende 
senere aflagt og beedigot Forklaring i Henhold til § :47, 1ste 
Led ikke tilregnet hende til Straf, da der allerede dengang 
var Spørgsmaal om, hvorvidt den af hende tidligere aflagte 
Ed var falsk...................................................................................... 22.

En tiltalt Tjenestekarl, der under et Brandforhør havde afgivet 
en vitterlig urigtig Forklaring, i Medfør af § 147,1ste Punktum 
ikke anset med Straf, da han i Virkeligheden maatte betragtes 
som Inkvisit, uanset at han ikke selv havde tænkt sig, at 
Sagen gjaldt ham selv paa. Derimod anset med Straf efter 
§ 146 jfr. § 52 for at have forledet et andet Tyende til 
under samme Forhor at afgive en urigtig Forklaring...... 234.

En for Blodskam overfor sin Datter efter § 161, tildels jfr.
med § 174. anset Person tillige dømt for Forsøg paa at
bevæge sin Hustru til i den nævnte Sag at afgive falsk For* 
klaring i Retten i hans Favor efter § 146, jfr. § 52, 
3die Stykke..................................................................................... 309.

En for Meddehigtighed i falsk Forklaring for Retten Tiltalt, 
der af Overretten var anset efter § 146, jfr. § 51, af Høje
steret kun anset efter § 147, 2det Punktum, sammenholdt 
med §§ 146 og 51 .................................................................... 375.

En Tiltalt anset efter § 146 ........................................   444.
En Tiltalt anset efter § 146, idet § 147 ikke, som af Over

retten antaget, fandtes anvendelig........................................ 694.
Bogholderen ved Bladet »Politiken», der under et Vidneforhør 

havde afgivet vitterlig urigtig Forklaring, alene for ikke ved 
sit Udsagn at skade den som mistænkt for Mened arresterede 
Udgiver af Bladet, anset efter § 146.................................... 816.

Myndighed og Orden (Forbrydelse mod den offentlige).
To Tiltalte ansete efter § 103, jfr. § 46, for deres Virksomhed 

for Oprettelsen af Riffelforeninger og for Anskaffelsen af 
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Rifler til disse Foreninger, hvis Hensigt efter de Tiltaltes Ud
talelser skulde være at tilvejebringe en ved Siden af de lovlige 
Statsmyndigheder og disses Organer og uafhængig af disse 
bestaaende organiseret og bevæbnet Styrke, bestemt til under 
visse Forudsætninger efter private Personers Skjon at gjoro 
væbnet Modstand mod Regjeringen og dennes Foranstalt
ninger ....................................................................................   43.

En Tiltalt anset efter §§ 100 og 101 for Vold og Fornærmelser 
mod en Opsynsmand paa Ladegaarden................................ 90.

Tre Tiltalte ansete efter § 103, 1ste Stykke, smh. med 
§ 46, for ved deres Udtalelser og Optræden paa forskjellige 
offentlige Moder at have virket for Oprettelsen af •Falsters 
Riffelforening« i det Ojemed derved at skabe en væbnet 
Magt, bestemt til at lægge Tvang paa Regjeringen og under 
visse Forudsætninger, hvis Tilstedeværelse skulde afgjeres af 
•Folket« eller dettes valgte Repræsentanter, at yde Modstand 
mod Regjeringens Foranstaltninger...................................... 158.

En Tiltalt anset efter § 100 cfr. § 98 for Vold mod en 
Politibetjent...................................................................... 284, 285.

En Tiltalt anset efter § 101 for Fornærmelser mod en i Funk
tion værende Sognefoged........................................................ 420.

En tiltalt Folkethingsmand, som i et Foredrag paa et i hans 
Valgkreds ifolge Indbydelse af en derværende Vælger
forening afholdt politisk Mode bl. A. havde opmuntret de 
Tilstedeværende til, i det Ojemed med væbnet Magt at gjere 
Modstand mod Regeringen, naar den efter hans Formening 
ikke fjerntliggende Eventualitet indtraadte, at Folkets Rettig
heder efter Oppositionens egen Dom fandtes alvorlig krænkede, 
at slutte sig til en allerede dannet Riffelforening, for hvis 
Oprettelse han iovrigt ikke saas at have virket, anset efter 
Straffelovens § 1C3, 1ste Stykke, jfr. § 51.......................... 446.

En Tiltalt anset efter § 98 for Vold mod et Sogneraads- 
inedlem........................................................................................ 453.

Et tiltalt Fattiglem i Forbindelse med Straf efter § 186 jfr. § 
46 for et morderisk Overfald paa Bestyreren af Fattiggaarden, 
tillige anset efter § 100 cfr. § 98 for Vold mod en Arrest-
forvarer og en Politibetjent........................................................ 628.

En Tiltalt anset efter § ICO jfr. § 9*.......................................... 789.
En af Bladet «Politiken«s Udgivere, der, efterat det under et 

Vidneforhor var blevet ham betydet, at Retten mulig onskede 
at undersege en af Bladets Honorarboger, som antoges at inde
holde Navnet paa en Korrespondent til Bladet, hvis Vidne
forklaring onskedes til Oplysning under en kriminel Under- 
segelse, havde ladet den nævnte Bog tilintetgjore i den
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Hensigt at forhindre Retten fra at komme i Besiddelse af 
’ samme, anset efter § 110........................................................... 816.

Næringsbrag (ulovlig).
Statueret, at Meddelelsen af Næringsbevis til en Person -som 

Kjobmand i Store Lyngby« — hvilket efter det Foreliggende 
maatte antages særlig at skulle hjemle ham Kjobmands- 
handel i selve Kroen, hvor han derefter i endel Aar drev 
den ommeldte Handel — maatte overfor den Paagjældende 
betragtes som en saadan Anerkjendelse af den foreskrevne 
Afstandsbetingelses Tilstedeværelse, at en senere frem
kommen Attestation om en ubetydelig Mangel i den lov- 
bestemte Afstand ikke kunde befeie til at frakjende ham 
hans .i god Tro erhvervede og gjennem en længere Aar- 
række upaatalt udovede Næringsret...................................... 824.

En for ulovlig Omløben med Varer Tiltalt frifunden, idet det 
af Højesteret statueredes, at den Omstændighed, at han i 
de senere Aar havde rejst omkring i Landet uden noget fast 
Ophold, ikke kunde udelukke ham fra den saavel Landboere 
som Kjøbstadsboerc ifølge Læringsloven af : 9 Decbr. 1857 
g 37, jfr. Fdg. 23 April 1845 § 1, tilkommende Ret til 
Forhandling af Landmandens Husflidsprodukter, og der heller 
ikke fandtes Føje til at antage, at nogen af de øvrige Be
tingelser for Lovligheden af hans Forhold havde manglet.. 12.

Statueret under en Sag om ulovlig Handel med og Udskjænk- 
ning af Brændevin, at et af Tiltalte i 1873 indgaaet Forlig 
angaaende lignende Ulovligheder ikke kunde tillægges Gjen- 
tagelsesvirkning, da Kristensen af dette Forlig ikke havde 
været oplyst under de senere Sager mod ham af samme Be
skaffenhed og derfor ikke var taget i Betragtning ved Fast
sættelsen af Boderne i disse................................................... 68.

Tvende Tiltalte, der paa Landet havde ombaaret Uld- og Lin
nedvarer m. m. til Forhandling, efter Fdg. 13 Februar 1775 
og PI. 27 November 1839 ansete med Boder samt Kon
fiskation af Varerne, idet deres Forklaringer om, at endel 
af disse hidrørte fra Hammerum Herred, ikke kunde tages 
for gode.......................................................................... 135, 191.

En tiltalt Cigar- og Tobakshandler, der havde forhandlet 
Tobak i Indpakning, forsynet med Etiketter af 3 indbyrdes 
noget forskjellige Skikkelser, der dog alle havde Lighed med de 
Etiketter, hvorpaa Indehaveren af Firmaet «den nederlandske 
Tobaksfilial« havde erholdt Eneret, ikkun anset med Straf 
efter Straffelovens § 278, 2det Led i Henhold til Lov 2 Juli 1880 
§ 17, for den ene Art Etiketter, idet kun denne fandtes at have 
en saadan Lighed med den indregistrerede Etikette, at der 
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krævedes Anvendelsen af mere end almindelig Opmærksomhed 
for at opdage Forskjellen. Den af Tiltalte fremsatte Indsi
gelse, at Indregistreringen som indeholdende det nederland
ske Rigsvaaben skulde være ulovlig, ikke tillagt Betydning. 200.

En Bager i Kpbenhavn, der tiltaltes for at have overtraadt 
Næringsloven ved fra sin Boutik at have ladet sælge Mælk, 
Kager og Wienerbrod til umiddelbar Fortæring paa Stedet 
ogsaa til siddende Gjæster, frifundcn, idet der ikke af 
Næringslovens § 58 fandtes at kunne udledes noget Forbud 
imod, at Bagerne sælge de Varer, som de ere berettigede 
til at forhandle, eller hvis Forhandling er fri, til Fortæring 
paa Stedet, uden at særlig Tilberedning af Varerne har 
fundet Sted, hvilket Salg ikke skjonnedes at faa Karakter af 
Beværtning derved, at der til Bekvemmelighed for Kjoberne 
hensattes Stole og Borde i Boutiken, uden at ievrigt nogen 
videre Anretning fandt Sted.................................................. 292.

En tiltalt Handelsmand anset efter Næringslovens §§ 75 og 77, 
jfr. §§ 81 og 82 for 7de Gang begaaet uberettiget Nærings - 
brug og for 5te Gang begaaet ulovlig Brændevinshandel... 369.

En Detajl- og Brændevinshandler anset under Hensyn til 
Næringslovens § 79, sidste Punktum efter samme Lovs § 78 
for ulovlig Udskjænkning af Kirsebærvin med Bode, Kon
fiskation og Fortabelse af sin Ret til Brændevinshandel.... 577.

En Tiltalt anset efter Næringslovens §§ 77 og 78 som for 
3die Gang begaaet ulovligt Brændevinssalg, og tillige domt 
til at have sin Ret til Brændevinslnindel forbrudt..........  698.

En tiltalt Hoker anset efter Næringslovens § 75 for 4de Gang 
begaaet ulovligt Næringsbrug og efter § 77 som for 3die Gang 
begaaet ulovligt Brændevinsudsalg. Tiltaltes Forhold med 
at beværte endel Snekastere med Punsch for Betaling ikke 
fundet at burde paadrage ham Straf, da vedkommende Politi
mester forinden havde udtalt, at han paa Grund af Omstæn
dighederne ikke vilde drage Nogen til Ansvar for saadan 
Beværtning, der i lang Tid havde været sædvanlig ved Sne- 
kastningsarbeide i det paagjældende Sogn.......................... 717.

En Tiltalt, der efter at have lest Næringsbevis som Gjæstgiver 
i Frederiksberg Sogn havde drevet almindeligt Værtshushold 
med Brændcvinsudskænkning, og som efter sin egen Forkla
ring alene havde lost det omtalte Næringsbevis, fordi han 
efter den gjældende Vedtægts Bestemmelse om det Omfang, 
hvori de i Næringslovens § 58 omhandlede Næringsadkomster 
kunde meddeles i Frederiksberg Kommunes Bydistrikt, ikke 
kunde erholde Næringsbevis paa Værtshushold, anset for 
4de Gang begaaet Overtrædelse af Næringslovens §§ 75 og 
78. Intet Hensyn taget til, at Tiltalte i et Kvistværelse
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havde to opredte Senge staaende og i en anden Eiendom 
et leiet Staldrum til to Heste.................................................. 734.

Pant.
En Panthaver, hvis Obligation var sikkret ved Pant i 2 Eien- 

domme, anset berettiget til paa Tvangsauktionen over den 
ene Eiendom. hvor det gjorte Bud var tilstrækkeligt til fuld
stændig at dække hans Fordring, at erklære, at han for en 
Del af denne frafaldt Panteret i denne Eiendom, og der
efter at soge Dækning for Resten i den anden Eiendom. 
En sekundær Prioritetshavers Indsigelse mod den Bestem
melse i Auktionskonditionerne, at Eiendommen forst kunde 
tiltrædes af Kjeberen, naar den Rekvirenten (Jste Prioritets
haver) tilkommende Del af Kjobesummen var berigtiget, ef
ter samtlige Omstændigheder ikke anset tilstrækkelig be
grundet........................................................................................ 305.

Statueret, at en af en Sognepræst til Stiftovrigheden udstedt 
Obligation med Pant i Naadensaaret og Indlesningssummen 
for hans Præstegaard, der ikke var bleven thinglæst inden 
den i Fdg. 28de Juli 1841 foreskrevne Frist, ikke kunde 
tillægges Gyldighed i Sognepræstens Dodsbo som Pantebrev 
for Naadensaarets Vedkommende, men vel for Indlosnings- 
summens, idet Reglerne om Pantsætning af faste Eiendomme 
forsaavidt fandtes at maatte komme til Anvendelse. En 
fremsat Præklnsionsindsigelse — der efter det med Hensyn til 
Panteretten statuerede Resultat kun kunde faa Betydning, 
forsaavidt Obligationen ikke maatte kunne dækkes af Ind
losningssummen — forkastet, idet fornoden Anmeldelse 
maatte antages at være sket................................................... 838.

Patentret.
Under en Sag, der af en Patenthaver var anlagt mod en Fa

brikant til Straf og Erstatning for formentligt Indgreb i den 
Forstnævnte tilstaaede Eneret til at forfærdige og lade for* 
færdige Senge med Spiralbunde af en vis Konstruktion, Fa
brikanten frifunden, da Spiralbundene i de af ham leverede 
Senge vare forfærdigede i Malmo, medens selve Anbringelsen af 
Bundene i Sengene her i Landet og den her foretagne 
Forfærdigelse af Sengerammer ikke kunde anses for at inde
holde et Indgreb i den paagjældende Eneret...................... 176.

Pension.
Statueret, at en paa Grund af Svagelighed afskediget Hoboists 

Ret til Pension ikke var bortfalden ved hans Konstitu
tion som Kirkebetjent ved Slotskirken — idet der ved den 
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herfor paaberaabte Bestemmelse i Lov 9 April 1851 § 7 
No. 1 ikke kunde antages at være tænkt paa Konstitution 
i en lonnet Bestilling — og heller ikke ved den ham senere 
af Kongen meddelte faste Ansættelse i den nævnte Stil
ling, da denne, der fandt Sted, efterat Udgifterne til hon
ningen af de ved Slotskirken ansatte Betjente vare overgaaede 
til Civillisten, og skete uden nogen Ministers Medvirkning, 
ikke kunde betragtes som en Regjeringshandling. Pen Paa- 
gjældende derfor kjendt berettiget til Pension fra hans Af
sked den 30te April 1863 at regne. En for Høiesteret 
fremsat Præskriptionsindsigelse forkastet ................................. 281,

Præklusion se under Pant (p. 833).

Ran.
En Tiltalt, der fra en paa en Beværtning i Spil med nogle 

Andre siddende Person aabenlyst havde tilvendt sig en Ti
kroneseddel, som Personen havde beroende i en paa Bordet 
ved Siden af ham staaende Kop, og paa Opfordring havde 
vægret sig ved at tilbagelevere Pengesedlen, anset efter 
§ 231, 1ste Led, jfr. § 237..................................................... 312.

§ 237 anvendt................................................................................... 337.

Rettens Pleie.
En tidligere Høiesteretsdom i en Justitssag angaaende Barne

fødsel i Dølgsmaal, Barnemord m. m. (Fejø Sagen), som 
paa Grund af opstaaet Tvivl om Paalideligheden af de Be
visligheder, hvormed Sagen havde været Hoiesteret forelagt, 
i Henhold til allerh. Bevilling paany var indbragt for samme, 
ophævet tilligemed de foregaaende Instantsers Domme, 
dog med Undtagelse af en den ene Tiltalte idømt Straf 
efter § 202, der imidlertid fandtes at burde være afsonet ved 
den af denne Tiltalte i Henhold til den tidligere Høiesterets
dom og det sig dertil sluttende kgl. Reskript alt udstaaede 
Straf. Statueret, at der ikke kunde være Spørgsmaal om 
at paalægge Forhorsdommeren Ansvar paa Grund af. hvad 
der nu for Hoisteret var oplyst om hans mentale Tilstand, 
og at det ikke under denne Sag kunde afgjores, hvorvidt 
Ansvar raaatte kunne paalægges nogen af de underordnede 
Betjente for det af dem udviste Forhold............................ 178.

1 et Tilfælde, hvor en Tiltalt, der var anholdt af vedkommende 
Sognefoged senest den 24de Februar om Aftenen Kl. 9, men 
som Folge af Vcienes Ufarbarhed paa Grund af Snestorm 
først den 25de Februar om Aftenen Kl. 6 var ankommen til 
og indsat i vedkommende Jurisdiktions Arrest, ikke var 
bleven tagen i Forhor for den paafolgende Formiddag Kl. 11,
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udtalt, at Bestemmelserne i Grundlovens § 80 ikke kunde 
anses fyldestgjorte, uden at der dog efter Omstændighederne 
fandtes tilstrækkelig Føje til i den Anledning at gjore no
get Ansvar gjældende mod Forhorsdommeren........................ 330.

En Indstævnt, der ikke havde givet Mode ved Forligsmægling 
i Sagen og ikke havde godtgjort baade at have været for
hindret i at give personligt Mode og i at sende en Fuldmæg
tig, tilpligtet at godtgjore Citanten Sagens Omkostninger 
for Underretten samt paalagt Mulkt for unodig Trætte .... 371.

Under en til Justifikation af en Arrest forretning anlagt Sag 
statueret, at omend en fremsat Indsigelse med Hensyn til 
den fungerende Fogeds Habilitet rettelig kunde tages under 
Paakjendelse under Sagen, vilde den i ethvert Fald ikke 
kunne tages til Folge, idet den Omstændighed, at vedkom
mende Herredsfuldmægtig efter sit Forhold til Rekvirenterne 
saavel i Almindelighed som med Hensyn til det paagjrol- 
dende Anliggende af egen Drift burde have undslaaet sig 
for at fungere som Foged ved den omhandlede Forretning, 
overfor det Faktum navnlig, at Rekvisitus ingen Indsigelse i 
saa Henseende havde fremsat under Fogedforretningen, 
skjondt han maatte antages at have været bekjendt med Her
redsfuldmægtigens Forhold til Rekvirenterne, ikke fandtes at 
kunne frembyde tilstrækkelig Anledning til af denne Grund 
at annulere Fogedforretningen................................................. ' 19.

Misbilliget i en af Højesteret stadfæstet Overretsdom, at en 
Underdommer ved en Tilførsel til Forhorsprotokollen havde 
tilkjendegivet det som sin Opfattelse, at en til ham sket 
Anmeldelse om et begaaet Mordforsøg var „Fantasi.“......  723.

En af en Appellant for Højesteret nedlagt Paastand om Annu
lation af et af ham under et Forhor i et Kriminelkammer 
indgauet Forlig samt om Misbilligelse af den af vedkommende 
Forhorsdommer brugte Behandling forkastet, idet Forliget 
ikke fandtes at kunne betragtes som fremkaldt ved ulovlig 
Trusel om Arrest fra Dommerens Side................................ 791.

Røveri.
En tiltalt Handskemager og hans ligeledes tiltalte Mestersvend 

ansete efter § 245, for Sidstnævntes Vedkommende smh. 
med § 47, 1ste Stykke, idet de, efter at have skaffet sig for
mentligt Bevis for, at et Fruentimmer, der havde Arbcido 
hos Handskemageren med Tamporering af Handsker, besveg 
ham ved ikke at tilbagelevere alt, hvad hun fik tilbage af 
den hende til Arbejdet leverede Silke, efter fælles Aftale i 
Forening indfandt sig hos hende, hvem Handskemageren 
da affordrede et Pengebeløb af 150 Kr. under Trusel
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af, at han, hvis hun ikke betalte ham dette Beløb, vilde 
anmelde hendes Bedrageri for Politiet, en Begjæring, som 
hun, der vidste, at hun ikke var ganske uskyldig i det 
hende paasigtede Forhold, ogsaa efterkom, idet hun Dagen 
efter indbetalte Belobet, som begge de Tiltalte maa antages 
at have indset langt oversteg, hvad hun havde besveget 
for, til Mestersvenden paa Handskemagerens Vegne............ 167.

En Tiltalt, der tildels i Forening med Andre havde gjort sig 
skyldig i Roveri, Pengeafpresning, Ran og Betleri overfor 
Personer, som han havde grebet i Uterlighed eller Forsog 
herpaa, anset efter § 243, tildels jfr. med § 46, § 245, §231, 
jfr. § 237 og Lov 3die Marts 1860 § 3. Tillige anset for 
Tyveri og efter § 248. Straffen tildels idornt i Medfør af § 
64 som Tillægsstraf. En Medtiltalt anset efter § 243 som 
Deltager i et af de ommeldte Røverier................................. 337.

En for Pengeafpresning tiltalt Redaktør, der i et Brev havde 
meddelt en gift Kone, at der i hans Blad paatænktes opta
get en Artikel om en af hendes Mand begaaet Sædeligheds
forbrydelse, men at dette vilde kunne undgaaes, hvis hun 
strax anmodede derom, frifunden, da det mod hans Benæg
telse ikke kunde anses godtgjort, at han havde forbundet no
get strafbart Ojemed med denne sin Henvendelse............  631.

Sagførere.
En Underretssagfører i Henhold til Lov 2(jde Mai 1868 § 14 

kjendt uberettiget til Udøvelse af Sagførervirksomhed, idet 
han, som ved Dorn i en Justitssag var funden overbevist 
om, at have forbrugt betroede Penge uden Udsigt til i den 
nærmeste Fremtid at kunne erstatte dem, maatte |anses her
for at have gjort sig skyldig i en i den offentlige Mening 
vanærende Forbrydelse, og den Omstændighed, at han i 
Henhold til Straffelovens § 254 ifølge de Bcsvegnes Ønske 
var bleven fritagen for Straf, ikke fandtes at kunne hæve 
den Vanære, som efter Forbrydelsens Beskaffenhed hæftede 
ved samme.................................................................................. 607.

Selvtægt.
I en Sag, hvorunder der af vedkommende Amtsraad ogSogne- 

raad som Eiere af en over Ry Mollcaa forende Bro var 
gjort Ansvar gjældende mod Eieren af Ry Mølle til Straf 
og Erstatning for en af ham foretagen Uddybning afAabun- 
den, statueret, at Molleeieren vel ikke burde have foretaget 
den omhandlede Uddybning uden forinden at have erhvervet 
Broeiernes Samtykke, men at han ikke desto mindre maatte 
være fri for Ansvar, da han, der i længere Tid intet Svar
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havde modtaget i Anledning af sin Anmeldelse til Amtet 
om de paatænkte Arbeider, havde Grund til at gaa ud fra, 
at der fra det Offentliges Side intet var imod de paagjæl- 
dendo Arbeider at indvende........................................................ 762,

Skatter og Afgifter.
Et foreliggende Tilfælde, i hvilket Kjoberen af en Gaard ved 

mundtlig Transport havde til en Trediemand overdraget 
sin Ret efter behørig stemplet Kjobekontrakt, hvorefter 
Skjode var udstedt til denne Trediemand, afgjort af Højeste
ret derhen, at dette Skjøde ikke med Føje kunde betragtes 
som en Fuldbyrdelse af den i samme paaberaabte skriftlige 
Kjobekontrakt, men nærmest eller ialtfald tillige som en 
Fuldbyrdelse af den i samme endvidere paaberaabte mundt
lige Transport; som Folge heraf statueredes det, at Stempello
vens § 81, 1ste Punktum ikke kunde hjemle Skjodets Udste
delse uden Stempel, men at dette efter Paragrafens 2det 
Punktum, jfr. Grundsætningen i Lovens §§ 13 og 14, maatte 
stemples til 1ste Klasses Taxt efter den i samme nævnte 
Kjobesum, uden at herimod kunde paaberaabes den nævnte 
Lovs § 32, der ikke kunde antages at have villet fastslaa, 
at det deri nævnte Tilfælde skulde være det eneste, i hvil
ket der blev Spørgsmaal om Stempelafgift ved Skjodningtil 
den, der er traadt i den oprindelige Kjobers Sted. Overretten 
havde anset Skjodet for stempelfrit....................................... 143.

Det grevelige Schimmelmannske Fideikommis kjendt beret
tiget til at erholde tilbagebetalt af St. Croii’s Kolonialkasse 
et Belob, som Fideikommisset til forskjellige Tider, under 
Paaberaabelse af, at Nyderne af Fideikommissets Revenner 
opholdt sig i Udlandet, var blevet afkrævet i Absentskat i 
Henhold til Fdg. 19 Februar 1817, idet det statueredes, 
at det var den juridiske Person eller Stiftelse: »Grevelige 
von Schimmelmannske Fideikommisarvinger» og ikke de 
enkelte Fideikommisarvinger, der maatte betegnes som Eiere 
af de Plantager paa St. Croix, som den omhandlede Absent
skat havde været paalagt, og at det nævnte Paalæg — ef
tersom Fideikommisset maatte anses for at have Domicil 
i Kjobenhavn og ingensinde at have været fraværende paa 
fremmed Sted — følgelig havde været ubeføiet.................. 196.

I en Sag mellem Exekutorerne i et Dødsbo og Statskassen 
angaaende, hvorvidt der vilde være at svare Arveafgift af et 
Belob, der var tilfaldet den Afdødes Livsarvinger ifølge en 
Bestemmelse i hans Testamente, der begrændsede hans efter
levende 2den Hustrus Boslod og Arv til et mindre Belob, 
end han efter Loven kunde fordre — hvilket hun i selve
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Testamentet havde samtykket i —statueret, at det Hustru
ens Andel saaledes fragaaede Beløb ikke kunde anses som 
faldet i Arv efter den Afdøde, men maatte betragtes som en 
Livsarvingerne af Afdødes Hustru ved selve Testamentet til
lagt Gave, om den end forst maatte have opnaaet fuldstændig 
Gyldighed derved, at hun ikke paa Skiftet har fremsat no
gen Indsigelse derimod................................................................ 300.

Statueret, at en af tvende Skatteydere fort Anke over, at Lig
ningskommissionen i Næstved ved Paaligning af "Højtidsoffer 
og Klokkerpenge • for Aaret 1883 havde overskredet det ved 
Kjobstadens Budget i saa Henseende fastsatte Beløb, i et
hvert Fald alene kunde berettige Overligningskommis
sionen til at nedsætte disse enkelte Klageres Bidrag, men 
efter Kjobstadkommunalloven af 26de Mai 186S § 27 ikke 
befoje dem til at ophæve hele den omhandlede Ligning el
ler, som ved dens Kjendelse sket, paalægge Ligningskommis
sionen at omgjore samme. Da Overligningskommissionens 
Kjendelse allerede som Folge heraf maatte betragtes som 
ugyldig, fandtes den i Henhold til den stedfundne Ligning 
foretagne Udpantning at maatte stadfæstes......................... 665.

Skolevæsen.
En Sognekommune kjendt berettiget til for dens Skolelærere 

i Forbindelse med en Nabokommune at nyde godt af Udbyttet af 
en i denne beliggende Jordlod, der udgjorde en Del af det 
tidligere, for samtlige Sogne bestaaende Degneembedes Jord. 
Ordet «Skolekommune* i Lov 8 Marts 1856 § 7 fortolket 
som sigtende til det eller de Sogne, fra hvis Degncembcde 
den paagjældende Degnojord hidrører og til Fordel for hvis 
Skolevæsen det nedlagte Degneembedes Indtægter i det 
Hele skulde anvendes, jfr. Adg. 29 Juli 1814 § 55.......... 660.

Skovvæsen.
En forhenværende Skovejer paa Bornholm, som havde ryddet 

et til hans Ejendom hørende Stykke Fredsskov af Areal 
26,600 □ Alen, hvorefter han havde afhændet Ejendommen, 
tilpligtet i Henhold til Frdg. 27 September 18u5 § 14 at 
bøde ialt 16 Kr. anrlig til Statskassen, indtil han igjen til 
Skovs Opelskning havde indfredet det omhandlede Areal 
eller en anden ligesaa stor, til Skovdyrkning ej forhen be
stemt Strækning, og siden 8 Kr. aarlig, indtil han for Inden
rigsministeriet har godtgjort, at den unge Skov paa den 
saaledes indtagne Strækning har naaet en saadan Væxt, at 
den, skjendt oindhegnet, ikke af Kreaturer kan beskadiges. 5.
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Spil.

En tiltalt Næringsdrivende i Kjobenhavn, der i sine to Boutiker 
havde arrangeret forskjellige Præmiefordelinger til Fordel 
for sine Kunder, anset for Overtrædelse af Lov 6 Marts 1869 ved 
den i den ene Boutik arrangerede, som en ligefrem Lodtræk
ning indrettede Gevinstfordeling, men frifunden med Hensyn 
til den anden, der var indrettet saaledes, at de udsatte 
Præmier tilfaldt de Kunder, hvis Skjen over Antallet af 
nogle i gennemsigtige Beholdere nedlagte Ærter eller Benner 
kom Rigtigheden nærmest. At Tiltalte hverken havde til
sigtet eller opnaaet nogen direkte pekuniær Fordel ikke 
fundet at kunne diskulpere ham for det ferst nævnte Forhold. 253.

Stadfæstelsesdom.
Stadfæstelsesdom given efter Citantens Paastand trods den 

modende Indstævntes Protest, idet Sidstnævnte Intet havde 
anfort til Stotte for sin Indsigelse, men kun forbeholdt sig 
at udtage selvstændig Appelstævning, hvad han imidlertid 
alt havde havt tilstrækkelig Tid til...................................... 511.

En Hof- og Stadsretsdom stadfæstet efter Kontraappellantens 
Paastand. Den udeblivende Hovedappellant idomt Om
kostninger og Mulkt for nnedig Trætte................................ 811.

En af Hovedappellanten til Hojesteretsaaret 1887 paaanket Sag 
kontrapaaanket til Hojesteretsaaret 1886 ifølge meddelt Anti
cipationsbevilling og efter Kontraappellantens Paastand stad
fæstet ........................................................................................... 823.

Stats- og Majestætsforbrydelse.
En for Overtrædelse af Straffelovens § 90 tiltalt bornholmsk 

Redaktor frifunden, dog med Paalæg af Aktionsomkostningerne, 
idet den paagjældende, efter «Socialdemokraten' optagne 
Bladartikel, om den end indeholdt en tildels forvansket og 
i det Hele tendentiøs Fremstilling af Begivenheder og Fore
tagender under Kong Christian den 9dcs Regjering, dog for 
den overvejende Del af samme kun angik Regjeringsforan- 
staltninger, for hvilke Ansvaret paahviler vedkommende Mini
stre, uden at det i Artiklen var antydet, at der i saa Hen
seende kunde lægges Kongen personlig noget tillast, medens 
de faa Sætninger, hvori der omtaltes personlige Handlinger 
af Kongen, ikke fandtes at kunne siges at indeholde For- 
haanelser eller andre fornærmelige Yttringer ir od Kongen og 
saaledes ikke kunde henføres under den nævnte Straffelovs- 
paragraf ....................................................................................... 379.

En tilsvarende Sag mod en anden Redaktør afgjort paa lignende 
Maadc, idet det i Præmisserne yderligere fremhævedes, at
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den Omstændighed, at Artiklen i det omhandlede Tilfælde 
var fremkommen i vedkommende Blad paa Kongens Fodsels
dag, ikke berettigede til at betragte Artiklen i sin Helhed 
som saaledes rettet mod Kongens Person, at den ham skyl
dige Ærbødighed derved maatte anses tilsidesat.................. 492.

En Person, der var tiltalt for Overtrædelse af Straffelovens
§ 90 i Anledning af et af ham paa et offentlig Møde holdt 
Foredrag angaaende den for Tiden herskende politiske Strid, 
af Højesteret frifunden, dog med Paalæg af Aktionsomkost
ningerne. idet der efter en af ham under Forhorerne afgiven 
skriftlig Erklæring angaaende Indholdet af bemeldte Fore
drag ikke fandtes tilstrækkelig Føje til at antage, at den 
brugte Yttring om, at Kongen som enhver Embedsmand 
aflægger Ed paa Grundloven, og at enhver af dem, som 
bryder den, er en Grundlovsbryder og Meneder, stod i en 
saadan Forbindelse med hans senere Udtalelse om begaaet 
Grundlovsbrud ved Ministeriet Estrups Udstedelse af en 
provisorisk Finantslov, at han derved kunde anses at have
fremført nogen mod Kongen rettet Sigtelse for Grundlovs
brud................................................................................................... 422.

En Redaktørs Straf efter Straffelovens § 9u fastsat under Hensyn 
til samme Lovs § 39 ................................................................. 83.

En Detajlhandler i Varde, der i Lagerlokalet ved Siden af sin 
Boutik i Samtale med tvende Besøgende havde brugt fornærme
lige Udtryk om Kongen, herfor anset efter § 90.............. 474.

Den ansvarhavende Redaktør af •Socialdemokraten* anset efter
§ 90, jfr. § 64, idet tvende i samme Nummer af bemeldte Blad
i umiddelbar Følge optagne Artikler: -Kongens Fødselsdag- 
og -Mærkedage under Chr. 9des Regjering- fandtes — sidst
nævnte Artikel under Hensyn til den Forbindelse, hvori den 
var sat med den foregaaende — at indeholde Fornærmelser 
og Forhaaneiser mod Kongen.................................................... 476.

Straf.
Den afen af de Tiltalte i Fejø-Sagen forskyldte Straf efter §202 

anset afsonet ved den i Henhold til den tidligere Højesterets
dom af 29 Oktober 1884 og kgl. Reskript af 29 November
s. A. udstaaede Straf.................................................................... 178.

Straf bortfalden paa Grund af udstaaet Varetægtsarrest.......... 261.
En efter § 251 dømt Persons Straf nedsat under særligt 

Hensyn til Straffelovens § 58, 1ste Punktum...................... 328.
En tiltalt Hotelforpagtcr i Forbindelse med Straf efter Straffe

lovens § 182, 2det Led, domt i Medfør af Lov 23 Maj 1873 
g 9 til at have sit Borgerskab som Gjæstgiver forbrudt.... 429.



Straf— Straffelovstillæget. XL1X

Pag.
En for ulovlig Udskjænkning af Kirsebærvin Tiltalts Ret til 

Brændevinshandel forbrudt........................................................ 577.
Straffelovstillæget (foreløbig Lov af 2 November 1885).

1 en Sag mod en Tiltalt for Overtrædelse af § 3 i forelobig Lov 
af 2 November 1885 angaaende Tillæg til almindelig 
borgerlig Straffelov udtalt med Hensyn til Sporgsmaalet 
om Gyldigheden overhovedet af den nævnte foreløbige Lov, 
at den Omstændighed, at den var udstedt, medens Rigs
dagens Moder kun vare udsatte, ikke kunde medfore, at 
Loven skulde være ulovligen udstedt, eftersom Rigsdagen 
ligefuldt maatte anses, jfr. Grundlovens § 25, ikke at have 
været samlet paa Udstedelsestiden. Fremdeles statueret, at 
den Omstændighed, at det i Folkethinget ved privat Ini
tiativ indbragte Lovforslag af samme Indhold som den 
nævnte foreløbige Lov var blevet nægtet Fremme ved en 
Dagsorden, hvorved tillige den foreløbige Lov erklæredcs 
forkastet, ikke havde kunnet ^bevirke deus Ophævelse. Idet 
Tiltalte som ansvarhavende Redaktor for •Socialdemokraten« 
i Henhold hertil for tre Artikler i bemeldte Blad dømtes efter 
§ 3 i oftnævnte foreløbige Lov, udtaltes det endelig, at der 
allerede af den Grund ikke kunde blive Sporgsmaal om en 
Ophævelse af hans Strafskyld, at der manglede tilstrækkelig 
Føje til, fordi den Rigsdagssamling, hvori den foreløbige 
Lov af Regjeringen blev forelagt Landsthinget, sluttedes, 
uden at en Bekræftelse af den havde fundet Sted, at betragte 
Loven som bortfalden............................................................. 41G.

En Tiltalt anset efter foreløbig Lov af 2 November 1885 
§§ 3 og 4 for nogle Udtalelser paa offentlige politiske 
Møder, som han maatte kunne indse egnede sig til at frem
kalde Had og Forbittrelse indbyrdes mellem Dele af Befolk
ningen og som derhos indeholdt en forvansket Fremstilling 
med Hensyn til 2 Retssager, tilsigtende at gjore den her i 
Landet bestaaende Retspleje og Justitsministerens overens
stemmende dermed tagne Bestemmelse om disse Sagers 
Behandling ved Kommissioner forhadt eller foragtelig.... 435.

Under en Sag mod den ansvarhavende Redaktor af «Social
demokraten« statueret, at en i bemeldte Blad optagen, ano
nym Artikel efter Udtalelserne i samme ikke kunde paadrage 
Tiltalte noget Strafansvar efter forelobig Lov af 2 November 
1885 §§ 1 og 4........................................................................ 47G.

En bornholmsk Redaktør anset efter forelobig Lov af 2 No
vember 1885 § 1, 2det Stykke, for i sit Blad at have frem
stillet den af 2 Personer under et politisk Mode i Holstebro 
begaaede Forbrydelse ved at lægge Haand paa den i
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Funktion værende Politimester som fortjenstlig og bifalds
værdig............................................................................................... 495.

Redaktoren af • Dagsavisen«, der var tiltalt for Overtrædelse af 
foreløbig Lov angaaende Tillæg til den alm. borgerlige Straffe
lov af 2 November 1E85 § 4 i Anledning af en i bemeldte 
Blad indrykket anonym Artikel: «Hr. Rumps Betænkninger«, 
af Højesteret frifunden, dog med Paalæg af Aktionsomkost
ningerne, idet det statueredes, at selv om den i bemeldte 
Artikel indeholdte urigtige Fremstilling af en Del af Ind
holdet af vedkommende Landsthingsudvalgs Betænkning over 
Regjeringens Lovforslag om Oprettelsen af et militært Gen
darmerikorps, trods Tiltaltes Anbringende om, at Fremstil
lingens Ukorrekthed skyldtes den Omstændighed, at For
fatteren ved Artiklens Nedskrivclse kun kjendte Betænkningen 
af et andet Dagblads Uddrag af samme, tilregnedes ham som 
en Fremsættelse af en forvansket Kjcndsgjeming, manglede 
der dog Feje til at antage, at den var fremsat i den Hen
sigt at gjøre en af Statens Indretninger forhadt eller for
agtet, samt at den i Artiklen fremdeles indeholdte Misbilligelse 
af et Regjcringslovforslag ikke kunde henføres under den 
ovennævnte Straffebestemmelse............................................... 498.

Den Ansvarhavende for Bladet «Demokraten« i Aarhus — der 
iovrigt hverken deltog i Redaktionen af Bladet eller var 
bekjendt med, hvad der optoges i det, førend det udkom — 
anset efter gg 3 og 4 i foreløbig Lov af 2 November 1885 
for Udtalelser i tre i Bladet optagne Redaktionsartikler, der 
indeholdt Ophidselser mod Retsbetjente, Præster og Kapita
lister samt en forvansket Fremstilling af Øjemedet med Ud
stedelsen af den nævnte foreløbige Lov. Derimod ikke 
funden strafskyldig, forsaavidt han tiltaltes for Overtrædelse 
af samme Lovs § 1, 2det Stykke, i Anledning af don i den 
ene af Artiklerne indeholdte Lovprisning af Oprøret imod 
og Drabet paa Knud den Hellige, idet den ommeldte Lov
bestemmelse ikke fandtes at kunne være anvendelig paa en 
rosende Omtale af saadanne for Aarhundreder tilbage fore- 
gaaede verdenshistoriske Begivenheder, som det efter For
holdets Natur maatte være tilladt offentlig at omtale og 
bedømme med en vis Frihed................................................... 603.

Den Ansvarhavende for Bladet «Socialdemokraten« anset efter 
foreløbig Lov af 2 November 1885 §§ 3 og 4 for forskjelligc 
i det nævnte Blad optagne, anonyme Artikler og Inserater, 
der indeholdt Ophidselser af de ubemidlede Samfundsklasser, 
dels mod de bedre Stillede i Almindelighed, dels mod be
stemte Klasser af disse. Derimod ikke funden skyldig i 
Overtrædelse af den nævnte Lovs § 1, da der ikke fandtes
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aldeles tilstrækkelig Grund til at antage, at der med Artik
lerne havde været forbundet Forsæt til at ophidse Massen 
af Befolkningen til ved Voldsgjerninger at kuldkaste den 
bestaaende Samfundsordning...................................................... 649.

Stævning.
Statueret, at den i L s 1-4-12 foreskrevne særegne Indstæv- 

ningsmaade ikke kan anses anvendelig, naar den, som skal 
stævnes, bar Bopæl her i Riget, om han end midlertidig er 
bortrejst til Udlandet Den paa Indstævntes Bopæl skete 
Forkyndelse derfor i Henhold til 1—4—2 til 4 anset fyldest - 
gjorende. Misbilliget, at Gjældskommissionen ex officio havdo 
afvist Sagen paa Grund af, at Stævningen ikke — som i 
Lovens 1—4-12 foreskrevet — var blevcn thinglæst ved 
Landsoverretten, i hvilken Henseende det heller ikke fandtes at 
kunne komme i nogen Betragtning, at Citanten havde be- 
gjært Sagen berammet saaledes, at Indkaldelsen kunde blive 
forkyndt for Debitor med et Varsel »af Længde som det i 
L.s 1—4—12 ommeldte«......................................................... 348.

Sundhedsvæsen.
Ejeren af et Kalkværk i Nykjebing paa Sjælland, der tiltaltes 

for at have overtraadt et ham af Sundhedskommissionen i 
Henhold til Sundhedsvedtægten givet Tilhold om at standse 
Værkets Drift, frifunden allerede af den Grund, at Værket 
maatte antages at hore til »de isolerede Huse paa Lyngen«, 
der laa udenfor Sundhedsvedtægtens Omraade.................. 597.

Sædeligheden (Forbrydelse mod).
En Fader for Blodskam overfor sin Datter tildels forinden 

hendes fyldte 16do Aar anset efter § 161, tildels jfr. med 
§ 174 ........................................................................................... 309.

En for forsogt Voldtægt eller ialtfald for uterligt Forhold mod 
en 12aarig Pige tiltalt Person anset efter § 168, jfr. § 46, 
medens Underretten havde anvendt § 176, jfr. § 168...... 313.

En IGaarig Dreng, der havde forsogt at tiltvinge sig Samleje 
med et llaarigt Pigebarn, anset efter § 163 jfr. §§ 173, 
46 og 37. Underretten havde anvendt § 176, jfr. 168, 
173, 37 og 29............................................................................. 596.

En 17aarig Tjenestedreng, der havde besvangret en Pige, som 
han vidste var aandsvag, anset efter § 170, jfr. §§ 37 og 21 53.

En for Voldtægt tiltalt Person, der ved at trykke en Dor 
ind havde banet sig Adgang til et isoleret beliggende 
Kammer, hvor hans Faders Tjenestepige sov, og her — efter 
sin Forklaring, som maatte lægges til Grund for Sagens 
Paadommelse — efter gjentagnc forgjæves Opfordringer til
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Samleje og efter at have tumlet med Pigen i 2 å 3 Timer, 
havde opnaaet legemlig Omgang med hende med hendes 
Samtykke, anset efter Straffelovens § 171. Ved Straffens 
Bestemmelse Hensyn taget til, at den paagjældendo Pigo ikke 
var uberygtet................................................................................... 222.

En Tiltalt for sit Forhold ovenfor tvende Pigebørn, af hvilke det 
ene var 11, det andet 12 Aar gammelt, anset henholdsvis 
efter § 176, cfr. §§ 173 og 174, og efter § 174, cfr. § 46.. 75.

En tiltalt Hotelforpagter anset efter § 182, 2det Led, samt i 
Medfør af Lov 23 Mai 1873 § 9 dømt til at have sit 
Borgerskab som Gjæstgiver forbrudt..................................... 429.

Søretsforhold.
To Maskinmestre paa Dampskibet »Thingvalla« ansete skyldige 

til Straf efter Lov 23 Februar 1866 § 11 for deres Forhold 
overfor en Fyrbøder, der under Rejsen aflivede sig ombord, 
men Straffen for den ene Tiltaltes Vedkommende bortfalden 
paa Grund af den af ham udstaaede Varetægtsarrest.... 261.

Testament
I en i et Dødsbo opstaaet Disput om, hvorvidt en til den 

Afdøde udstedt Obligation vilde være at inddrage under 
Boets Behandling eller, som af hans Børn paastaact, at 
holde udenfor samme som dem tilhørende, sidstnævnte Paa- 
stand tagen til Folge, idet Obligationen — der var udstedt 
til Fyldestgjorelse af en Bestemmelse i et af den Afdødes 
Svigerforældre oprettet Testament, hvorefter den ham til
faldende Arvepart skulde baandlægges, saalcdes at den 
sikkredes Testatorernes Datterbom — uanset at den i nogle 
Punkter afveg fra Testamentet og at den Afdode i samme 
var betegnet som Kreditor, maatte forstaas som begrænd- 
sende hans Ret til Fordel for Børnene i Overensstemmelse 
med Testamentet....................................................................... 794.

Tilregnelighed.
Ved Fastsættelsen af cn for Overtrædelse af Straffelovens § 90

tiltalt Redaktørs Straf Hensyn taget til samme Lovs § 39. 83.
Et tiltalt Fruentimmer, der under de tidligere mod hende an

lagte Sager stedse var anseet for ikke at have været 
fuldstændig tilregnelig, domt for 8de Gang begaaet simpelt
Tyveri efter § 232, jfr. § 39....................................................... 104.

En Tiltalts Foregivende om ikke at have været rigtig i Hovedet 
paa den Tid, da han skulde have udovet de ham paasigtede 
Tyverier, og ingen Erindring at have om disse, forkastet .. 345.

En for Indbrudstyveri tiltalt Persons Forklaring om at have
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været saa beruset, at han ikke knnde erindre, hvorledes de 
hos ham forefundne stjaalne Gj en stande vare komne i hans 
Besiddelse, forkastet..................................................................... 772.

Et for Barnefødsel i Dolgsmaal eller anden uforsvarlig Om
gang med sin Bamefodsel tiltalt Fruentimmer domt efter 
§ 195. jfr. § 39, idet hun, som i flere Aar havde lidt af 
kronisk Melankoli, der, efterat Barnefødselen havde fundet 
Sted, havde udviklet sig til en akut Mani, ikke fandtes at 
kunne anses at have været i Besiddelse af fuld Tilreg
nelighed. Sporgsmaalet, om og naar hendes mentale Til
stand vilde tillade Straffens Fuldbyrdelse, henvist til Øvrig
hedens Afgjorolse....................................................................... 779.

Tyendeforhold samt Forholdet mellem Mestre og Svende.
Under en Sag, som en Snedkersvend havde anlagt mod sin 

tidligere Mester til Betaling af tilgodehavende Løn for cn 
Tid af over 5 Aar, statueret, at Svendens Tilgodehavende — 
da der ikke i de foreliggende Oplysninger indeholdtes til
strækkelig Hjemmel til at lægge nogen af Parternes Paastande 
om Lonningsvilkarrene til Grund for Beregningen — ikke 
kunde ansættes efter en lavere Maalestok end den Betaling, 
der for en Del af Tiden af Mesteren var beregnet ham i 
Dagløn. Det herefter udkommende Beløb med Fradrag af 
Godtgjords« for Kost og Logis og kontant modtagne Beløb 
samt med yderligere Afdrag for forsømte Arbejdsdage til- 
kjendt Svenden......................................................................... 677.

Tyveri.
Et tiltalt Fruentimmer, der under de tidligere mod hende an

lagte Sager stedse var antaget ikke at have været fuld
stændig tilregnelig, domt for 8de Gang bogaaet simpelt
Tyveri efter § 232, jfr. § 39....................................................... 201.

2 Tiltalte ansete efter § 228, for den Enes Vedkommende 
smh. med § 23, for at have fra en Mark tilvendt sig 
10 Stkr. Hvidkaalshoveder...................................................... 451.

Et tiltalt Fruentimmer anset for simpelt Tyveri, idet hun, da 
hun var beskjæftiget med for en Kone i dennes Hjem at sy 
Navn paa nogle Haandklæder, havde af disse hemmelig til
egnet sig et Haandklæde og pantsat det, samt ligeledes fra- 
stjaalet bemeldte Kone cn Hovedpude, der beroede frit 
fremme paa et Pulterkammer, til hvilket bun havde faact 
Nøglen udleveret af Bestjaalnc for at hente nogle Gjen- 
standc dér.................................................................................. 484.

En for Tyveri og Bedrageri tiltalt Boghandlerkommis anset 
alene for Tyveri efter g 228 for dels at have tilegnet sig
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Penge, som Forretningens Kunder indbetalte til ham paa 
hans Principals Vegne, dels at have tilvendt sig Penge af
Kassen, som ikke var anbetroet ham alene............................ 517.

En Tiltalt for at have tilvendt sig en Paraply, der mod endel 
andet Rejsegods hcnlaa paa en Bænk i en Ventesal paa 
Jernbanens Hovedstation, anset for simpelt Tyveri............ 559.

En Tiltalt, der paa Lyngby So havde skaaret og tilvendt sig 
en til 5 Kr. vurderet Trave Ror, anset for Tyveri efter §228 646.

Straf for Tyveri endvidere idomt........................... 9, 23, 51, 55,
65, 71, 124, 137, 205, 228, 273, 278, 280, 308, 326, 337, 
345, 350, 351, 354, 367, 460, 472, 483, 535, 546, 558, 594,

647, 783.
Indbrudstyveri.

En oftere for Tyveri straffet Person mod sin Benægtelse anset 
efter § 230, 2det Led, for, fra Kjrclderctagcn i en endnu 
ikke fuldfort Bygning, hvis Port var tilspigret og i hvis 
Kjældere Ruderne i de dér anbragte Vinduer endnu ikke 
vare indsatte, at have i Forening mod en under militær 
Domstol staaende Person en Aften stjaalet en ved Bygnings-
arbeidet beskjæftiget Arbejdsmands Skovl og Hakke.... 318. 

Straf for Indbrudstyveri fremdeles anvendt 278, 326, 460, 594, 772. 
Tyveri efter § 233 ....................................................................... 207,.....561.
Tyveri efter § 235.

En Tiltalt anset efter § 235 for i en Skov at have tilvendt 
sig et paa Roden staaende, i Toppen noget udgaaet, lige
som ogsaa ved Roden endel beskadiget Bogctræ, som kun 
havde en Brændselsværdi af 1 Kr........................................... 10.

En Tiltalt, der havde Hostarbeidc paa en Gaard, anset efter 
§ 235 for i en af Gaardons Stalde at have tilvondt sig en 
halvslidt, i vaad og tilsolct Tilstand paa Gulvet i Grebnin
gen henliggonde Haarsvabcr til on Værdi af ca. 75 Øre . . 29.

Udeblivelsesdomme.......... 244, 271, 272, 298, 299, 300, 426, 616.

Udlæg.
I et Tilfælde, hvor en senere Panthaver havde paaanket en 

Fogedforretning, hvorved der var givet en sekundær Pantha
ver for hans paa Grund af Udeblivelse med Renter forfaldne 
Fordring Udlæg i den pantsatte Eicndom og som var afholdt 
uden foregaaende Meddelelse til Rekvisitus, men under 
hvilken denne erklærede, at han erkjendte Forretningen for 
lovlig med Hensyn til Tiden for dens Foretagelse, statueret, 
at omend Udstederen af et Pantebrev, hvori der i Medfor af 
Udpantningsloven af 29de Marts 1873 § 15 indrommes 
Creditor Ret til Exckution uden foregaaende Lovmaal og
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Dom, ikke med Retsvirkning i Pantebrevet kan frafalde den 
i §’en nævnte Frist af 14 Dage, kan dog den Rcnunciation 
paa denne Frist saavelsom paa det betingelsesvis foreskrevne 
Varsel af 3 Dage, som Debitor efter Panteobligationen 
maa ansees at have givet under Fogedforretningen, i ethvert 
Fald ikke betragtes som ugyldig, endog med den Virkning, 
at en senere Panthaver skulde kunne paastaa Fogedforret
ningen ophævet............................................................................... 513.

Udpantning.
En for Bedrageri Tiltalt, der efter en af vedkommende Sog

nefoged for et formentlig skyldigt Auktionsbclob for en 
Kvasbunke foretagen Udpantning havde solgt og forbrugt 
forskjellige af de udpantede Effekter, anset efter § 257, 
idet den Omstændighed, at Tiltalte under Udpantningsfor
retningen for Sognefogden havde fremsat Indsigelse mod, 
at han skulde have kjobt den Bunke Kvas, hvorfor Betaling 
afkrævedes ham, uden at Fogden i denne Anledning havde 
afsagt nogen Kjendelse i Overensstemmelse med Udpant
ningsloven af 29de Marts 1873 § 9, vel ikke kunde bevirke 
Straffrihed, men maatte medfore Forholdets Henførelse un
der den nævnte Straffebestemmelse...................................... 364.

Udvisning.
Udvisning af Riget paabuden med Hensyn til et tiltalt Fruen

timmer i Henhold til Straffelovens § 16, idet hendes sta
dige Ophold i den danske Stat maatte anses afbrudt ved 
hendes Hjemsendelse til Sverrig efter Begjæring af et dansk 
Fattigvæsen, uanset at hun strax igjen var vendt tilbage 
hertil Landet............................................................................... 655.

Underholdning.
1 en Sag mellem en Vognmand og en Koholder statueret, at 

Sidstnævnte efter det Oplyste havde Krav paa Vederlag for 
at have ydet Førstnævntes Hustru forinden hendes Ægteskab 
Ophold og Underholdning i sit Hus, forsaavidt angik Tiden, 
indtil hun blev mindreaarig, men at saadant Vederlag der
imod ikke kunde tilkomme ham for den efterfølgende Tid, 
idet det hverken var aftalt eller af hende og hendes Kurator 
kunde forudsættes, at der efter hendes 18de Aar skulde be
tales for hende........................... *.............................................. 547.

Undsigelse.
En Tiltalt, der var aktioneret til Behandling efter § 299, fordi 

han i Vrede over, at hans Forsorgelseskommunes Sogneraad 
havde nægtet ham nogle Klæder, havde truet med at sætte
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Ild paa Fattigforstanderens og Sogneraadsformandens 
Gaarde, frifunden, da hans Trusler efter de oplyste Om
stændigheder ikke an toges at have været alvorlig mente ... 1.

Valgrot.
Statueret, at den i Næringslovens § 72 ommeldte Brændevins - 

afgift maa anses som en «direkte Skat« i den Forstand, 
hvori dette Udtryk er taget i Lov om Valgene til Rigsda
gen af 12 Juli 1867 § 57, og vedkommende Byraad som 
Folge heraf tilpligtet under en daglig Mulkt at optage en i 
Byen boende Gjæstgiver paa Listen over de hojstbeskat- 
tede Vælgere, der have Ret til at vælge Halvdelen af Kom
munens Valgmænd til Landsthingsvalgene.......................... 573.

Varemærke.
En af Ejeren af Randers Apothek mod en Kjobmandsenke 

anlagt Sag afgjort derhen, at Sidstnævnte efter Forholdets 
Natur og Bestemmelserne i Varemærkeloven af 2 Juli 
1880 § 1, smh. med § 17, var uberettiget til at bruge Nav
net Koster med eller uden et lille »v.« foran til Betegnelse 
af den af hendes afdode Mand og hende tilvirkede Mavebit- 
ter og at hun skulde borttage bemeldte Navn af de af dem 
benyttede Etiketter, forsaavidt de ere i hendes Besiddelse eller 
endnu staa til hendes Raadighed, idet det statueredes, at 
Citanten maatte anses som rette Sagsoger allerede af den 
Grund, at han ved at faa sit med Navnet Koster forsynede 
Varemærke indregistreret havde erhvervet cn hidtil uom- 
stodt Ret til at benytte dette Navn ved Forhandling af sit 
Apotheks Mavebittcr, og at der efter det Oplyste ikke 
kunde udledes noget stiltiende Samtykke af den Omstæn
dighed, at Indstævntes Mand i flere Aar, efter at Mavebitte- 
rens Opfinder, daværende Forpagter af Apotheket, var dod, 
upaatalt havde benyttet det omhandlede Navn til Betegnelse 
af sit eget Fabrikat. Overretten havde frifundet Indstævnte 395.

Voie.
I en Sag angaaende Sporgsmaal om en Molleeiers For
pligtelse til at erstatte vedkommende Sogneraad dets Ud
gifter ved Istandsættelsen af en over Mollcbækken forende, 
i Forbindelse med en offentlig Bivei staaende Bro og til 
fremtidig paa sin Bekostning at vedligeholde den nævnte 
Bro, Molleeieren frifunden, idet han ikke kunde anses 
bunden ved den af en tidligere Eier paatagne Forpligtelse 
til Broens Vedligeholdelse, da intet herom var thinglæst 
eller anfort i Adkomstdokumenterne paa Mellen.................... 753.
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En Tiltalt anset som Indbrudstyv, fordi lian en Dag, da han 
var sulten og ikke kunde faa Adgang til sit eget Mais- 
ind, gjennem et Vindue, var steget ind i cn anden Arbei-. 
ders aflaasedc Værelse, hvor han af en Spand tog 4 Kvarter 
Mel af Værdi 24 Cents. Tiltalte, der mange Gange tidli
gere havde været straffet for Tyveri, gav vel Dagen efter 
Bestjaalhe fuld Erstatning for det tagne Meel, men han havde
tilstaaet, at han, skjondt han forinden Tyveriet saa Be
stjaalne i Plantagens Gaard, dog undlod at bede ham om 
Melet, fordi han troede, at en slig Anmodning vilde blive 
afslaaet ........................................................................................... 73.

En Tiltalt anset for 4de Gang begaaet Tyveri i Henhold til 
Fdg. af 11te April 1810 § 16, jfr. Andg. af 6te Januar 1852 
§ 2................................................................................................ 91.

Et tiltalt Fruentimmer anset for 3die Gang begaaet Tyveri
eller som for 4de Gang begaaet Hæleri.................................. 316.

En Tiltalt anset efter Fdg. 4 Oktober 1833 § 29, 1ste Memb.
for ved Uagtsomhed at have bevirket cn 70aarig Mands 
Død................................................................................................... 463.

En Tiltalt anset efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 1ste Led og
§ 58 samt efter PI. 19 April 1805 domt til Udbringolsc af 
Landet. En formel Feil i Ovcrretsdommon berigtigot i 
Højesteretsdommens Præmisser.................................................. 567.

En tiltalt Straffefange anset efter Fdg. 11 April 1840 § 13
og Adg. 6 Januar 1852 § 2 No. 3............................................ 644.

Et tiltalt Fruentimmer, der mod sin Benægtelse ikke fandtes 
overbevist om at have gjort sig skyldig i forsætlig Brand
stiftelse, heller ikke anset for uagtsom Brandstiftelse efter 
Fdg 26 Marts 1811 § 14 — som Overretten havde an
vendt — idet der ikke ved den stedfundne Brand af afskaar- 
nc Sukkerrorsblade kunde antages at være sket nogen til 
Pengeværdi ansættelig Skade................................................... 673.

Vold mod Privato.
En Tiltalt anset efter § 202 for Mishandling af sin Hu

stru..........................................  467.
En Tiltalt, der havde vedgaaet at have ved et Slag i Hovedet 

tilføjet cn Anden cn Beskadigelse, der havde havt Tabet af 
Synet paa det venstre Oje til Følge, dog kun anset efter 
§ 203, idet han efter Sagens Oplysninger ikke kunde antages 
at have tilsigtet ved Slaget at tilføje Vedkommende en i 
sine Folgcr saa alvorlig Beskadigelse og ej heller at have 
maattet forudse denne Skade som en rimelig eller ikke 
usandsynlig Følge af Gjerningen. En Mcdtiltalt efter sin 
Forklaring frifunden, dog med Andel i Aktionsomkostningerne. 410.
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En Tiltalt for voldelig Adfærd mod en Person anset efter 

§ 203, idet den af ham som Bevæggrund paaberaabte Mis* 
tanke, ban nærede om, at der bestod et usædeligt Forhold 
mellem Overfaldne og Tiltaltes Hustru, selv om den maatte 
have være begrundet, dog ikke kunde diskulpere ham...... 439.

En tiltalt Gjæstgiver, der ved tvende Lejligheder under op- 
staaet Slagsmaal i hans Beværtning havde saaret forskjel- 
lige Personer ved Bid, anset efter § 203 ............................ 720.

En Tjenestekarl, der havde overfaldet en Meierske i hendes 
Sovekammer, efter hans egen Forklaring alene i den Hen
sigt at banke hende, og under Overfaldet med sin Haand 
klemt hende om Halsen, saaat dot begyndte at ralle 
i hendes Strube — hvilken Behandling for den Over
faldne havde medfort en sygelig Tilstand — af Højesteret 
anset efter § 203, medens Overretten havde anvendt § 188 

jfr. § 46........................................................................................ 723.
§ 203 endvidere anvendt 24, 132, 156, 259, 355, 408, 632,

741, 744, 785.
En skagensk Fisker, der under et Skjænderi i cn Kjøbmands- 

butik med knyttet Næve havde tildelt en anden Fisker et 
Slag, som ramte ved det højre Øje og hvorved Spidsen af 
cn kort Tobakspibe, som Tiltalte havde i Haanden, i en 
Dybde af ca. 2j Tomme trængte ind i Øjet og Hovedet paa 
den Overfaldne og ganske berøvede ham Synet paa dette 
Øje, anset efter § 204, cfr. § 205 ......................................... 360.

Ægteskab.
1 en Sag mellem 2 Ægtefæller, der i Anledning af, at de vare 

blevnc indbyrdes enige om at leve adskilte fra hinanden, havde 
truffet en Overenskomst, hvorefter Manden skulde yde Hustruen 
aarlige Underholdningsbidrag, Hustruens Paastand om at 
kjendes berettiget til, ogsaa fremtidig at erholde disse, uanset 
at Manden havde forlangt Samlivet fornyet, forkastet, idet der 
fandtes at maatte gives Manden Medhold i, at ligesom den 
nævnte Forpligtelse efter Forholdets Natur maatte bortfalde, 
naar Samlivet mellem Ægtefællerne fornyedes, saaledes 
vilde det være uforeneligt med det ægteskabelige Forholds 
Natur, at hans Hustru vedblivende skulde kunne kræve Un
derholdningsbidrag, selv i Tilfælde af, at hun vægrede sig 
ved at efterkomme hans Opfordring om at fornye Samlivet 
med ham..................................................................................... 245.

Ærefornærmelse.
Socialdemokratens Redaktør anset efter § 216, for fornærme

lige Udledelser mod Justitsministeren i nogle Bladartikler 
samt disse mortificerede....................  31
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En Tiltalt anset efter Straffelovens g 216 jfr. § 215, for i et 
Foredrag paa et socialdemokratisk Mede at have fremsat 
Injurier mod Ministeriet Estrup, samt Udtalelserne mortifi
cerede ..........................................................................................

En Indstævnt, som efter forudgaaende Klage havde andraget 
hos Politiet om kriminel Undersøgelse mod en Sagfører for at 
have vundet en civil Sag mod ham ved Fremsættelsen af 
en vitterlig urigtig Fremstilling af Sagens Omstændigheder, 
i Henhold til Fdg. 19 Maj 1741 § 19 anset med Straf efter 
Straffelovens g 215..................................................................

Redaktøren af Sorø Amtsavis anset efter Straffelovens § 215, 
jfr. § 216, og efter § 217 for et i Bladet optaget Referat afen 
paa et politisk Møde holdt Tale, der fandtes at indeholde 
Fornærmelser mod Justitsministeren saavel personlig som i 
Egenskab af Justitsadministrationens Chef. Den af Redaktø
ren til Støtte for sin Frifindelse anførte Grund, at den paa- 
klagedo Del af Artiklen kun indeholdt en rigtig Gjengivelse 
af en paa et offentligt Mode holdt Tale, ikke fundet at 
kunne komme i Betragtning, da vedkommende Taler selv 
havde forvaret sig mod Referatets Rigtighed og denne hel
ler ikke var bevist ved de under Sagen forte Vidner. 
Overretten havde mortificeret de mod Ministoren fornærme
lige Udtalelser, men frifundet Redaktøren..........................

En Person, der i en Beværtning havde omtalt Stedets Byfoged 
som en Meneder og som den, der havde brudt sin Embeds
ed, og under en Vidneførsel i Retten overfor Byfogdens 
som Dommer fungerende Fuldmægtig vedgaaet og gjentaget 
denne Sigtelse, anset efter § 215..........................................

Øvrighed.
I en Sag, hvorunder en Folkethingsmand, der var idømt Fæng

selsstraf, for Højesteret havde indstævnet vedkommende 
Amtmand og Herredsfoged i Henhold til D. L.s 1—6—19 
og under Paabcraabclse af Grundlovens § 57, fordi han mod 
sin Protest, medens Rigsdagen var samlet, var bleven hen
sat til Afsoning af fornævnte Straf, statueret, at det følger af 
Lovgivningen, navnlig af Fdg. 3 Juni 1796 § 33 og Fdg. 29 
Februar 1845 §§ 4 og 26, at ikke blot Amtmandens Ordre 
om en kriminel Straffedoms Fuldbyrdelse, men ogsaa selve 
Fuldbyrdelsen, forsaavidt Dommen gaar ud paa Fængsels
straf, i dens Helhed er en Ovrighedshandling, og at herfra 
ingen Undtagelse kan gjores med Hensyn til Indsigelser fra 
Domfældtes Side mod Fuldbyrdelsen, selv hvor disse i og 
for sig efter deres Beskaffenhed kunde egne sig til judiciel 
Afgjorelse, men at disse maa afgjøres ved Øvrighedsresolu-
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tion. Sagen som Folge heraf afvist af Højesteret, idet det 
tillige statueredes, at vedkommende Herredsfoged ikke, som 
af Sagsøgeren forment, kunde være pligtig til, saaledes som Sagen 
ved Fængslingen forelaa, at afsige en Fogedkjendelse for, 
at han ved denne Leilighed ikke handlede som Retsbetjent, 
men som Øvrighed......................................................................... 81.

Rettelser.
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133 Linie 1 f. o. 1885 læs: 1886.
172 - 2 L o. § 153 læs: g 253.
219 — 2 f. o. efter I Nellcmann tilføjes: (Hindenburg).
219 — 5 f. o. efter L U. G. Taubcr tilføjes: (Hansen).
455 — G f. n. Telegrammencr læs: Telegrammerne.
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792 — 8 f. o. vi læs: vilde.
793 — 4 f. o. Behannling læs: Behandling.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1886—87. 5r. i.

Første ordinære Session.

Torsdagen den 4 Marts 1886.

Nr. 105. Advokat Halkier
c o n t r a

Martin Pedersen (Def. Asmussen),

der tiltales til Behandling efter Straffelovens § 299.

Øster- og Vester-lian Herreders Extrarets Dom 
af 25 November 1885: Indtil Arrestanten Martin Pedersen 
maatte se sig istand til at stille Gaardejer Niels Christian Helver- 
skov i Beistmp og Proprietær Eyben til Sophiendal tilstrækkelig 
materiel Sikkerhed for, at han ikke vil udfore sine Trusler om 
at stikke Ild paa deres Ejendomme eller Sikkerhed herfor kan 
opnaas ved hans Bortrejse til en anden Landsdel eller deslige, 
vil han være at hensætte i Varetægtsfængsel paa det Offentliges 
Bekostning. De af denne Sag lovligt flydende Omkostninger 
derunder Salær til Aktor, Sagfører Nyegaard 14 Kr. og Defensor, 
Prokurator Monsted 12 Kr., udredes uf Arrestanten. Dommen 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so ver ret s Dom af 4 Januar 1886: Arre
stanten Martin Pedersen bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri 
at være, dog saaledes at han udrede Aktionens Omkostninger, 
og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., til De
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fensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og Defensor for Qver- 
retten, Prokurator Isaacsen og Justitsraad Necfølmann / l^Kr. 
til hver. Det Idømte at efterkommes under Adf&rd'efterXLdven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes fo r Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltal te tilAdvokat 
Halkier og Højesteretssagfører Asmussen 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten Martin Pedersen, der er fodt i Aaret 1861 og som oftere 
tidligere har været straffet bl. A. ifolge Horsens Kjobstads Extra- 
retsdom af 1 September 1881 for Brandstiftelse efter Straffe
lovens § 281 med Forbedringshusarbejde i 3 Aar, hvorefter han 
har været anset for Betleri og Løsgængeri ifølge Højesteretsdom 
af 29 April 1884 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage og ifølge Bjerre Herreds Politiretsdom af 24 April f. A. 
med Tvangsarbejde i Horsens Tvangsarbejdsanstalt i 120 Dage, 
tiltales under denne Sag til Behandling efter Straffelovens § 299. 
Efter Sagens Oplysninger havde Arrestanten — der efter at have 
udstaaet den ham senest idomte Straf i Horsens Tvangsarbejds
anstalt, var bleven hjemsendt til sin Forsørgelseskommune 
Haverslev og Beistrup Sogne, hvor han fik Arbejde hos Gaard- 
mand Theodotius Nielsen — i Begyndelsen af September Maaned 
1885 henvendt sig til Formanden for det derværende Sogneraad, 
Proprietær Eyben, om Fattighjælp, navnlig om Klæder, og da 
denne svarede ham, at det skulde blive bestemt i et Sogneraads- 
møde, hvilken Understøttelse han kunde faa, og at han skulde 
blive underrettet om Sogneraadets Beslutning gjennem Fattig- 
forstandcren, Gaardmand Niels Christensen Helverskov, ogsna 
kaldet Niels Moller, indfandt Arrestanten sig den 10 Septem
ber om Eftermiddagen i dennes Stue. Da han imidlertid her 
fik at vide, at Sogneraadct ikke vilde tilstaa ham andre Klæder 
end en Trøje og et Par Benklæder, blev han vred, brugte Mund 
og optraadtc paa en saa truende Maade, at Niels Moller fandt 
sig foranlediget til, efter at have tilkaldt sin Hustru og Tjeneste
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pige, at sætte ham ud eller dog forlange, at han skulle gaa ud 
af Stuen, men nu stillede Arrestanten sig i en Afstand af 
ca. 50 Alen fra Niels Mollers Stuehus og kastede Sten derpaa. 
Imidlertid kom flere Personer tilstede, deriblandt Sogneraads- 
medlem Soren Clemmensen, der sogte at berolige Arrestanten, 
og Clemmensens Forestillinger syntes ogsaa at have nogen Ind
flydelse paa Arrestanten, der begyndte at græde og beklage sig 
over sin ulykkelige Stilling, men, som det maa antages paa 
Grund af en Yttring af en anden af de Tilstedeværende, blev 
Arrestanten snart atter vred og udstodte nu Trusler om at af
brænde Niels Mollers Gaard. Da de Tilstedeværende derpaa be
gyndte at tale om at anholde ham, gik han hjem til Theodotius 
Nielsens Gaard, og da denne, der saa, at han var i en oprort 
Sindsstemning og noget beruset, sogte at faa ham til at gaa i 
Seng, idet han lovede ham en Mellemmad, naar han vilde gjore 
det, svarede Arrestanten bestemt, at han forst vilde hen at kjobe 
Tændstikker for at stikke Ud paa Niels Mollers Gaard. Theo
dotius Nielsen sogte at tale ham tilrette, men han vilde ingen 
Forestillinger hore og vedblev at tale om at stikke Ild endog 
paa hele Byen, hvorhos han, da Theodotius Nielsen gik bort for 
nt hente Folk til Hjælp, begav sig paa Vejen tilsyneladende for 
at kjobe Tændstikker. Theodotius Nielsens Fader kaldte ham 
imidlertid tilbage, og strax efter blev han anholdt, men ogsaa 
efter hans Anholdelse vedblev han at tale om, at han vilde 
stikke Ild paa Niels Mollers Gaard, og at hele Beistrup skulde 
gaa med. Theodotius Nielsen har udsagt, at han bestemt maa 
holde for, at det var Arrestantens virkelige Mening at ville 
stikke Ild paa Niels Mollers Gaard, da han, som Vidnet har 
udtrykt sig, ikke var til at „vride“, og ligeledes have de andre 
Vidner, med Undtagelse af Soren Clemmensen, paa Grund af 
den Maade, hvorpaa Truslerne fremsattes, været mest tilbøjelige 
til at opfatte dem som alvorlig mente, men derimod gaar Soreu 
Clemmensens Forklaring ud paa, at han efter Arrestantens tid
tigere Opforsel i Kommunen var mest tilbøjelig til at antage, 
at der ikke egentlig var nogen Fare for, at han skulde udfore 
sine Trusler, og at han navnlig ikke troer, at han vilde gjore 
det i ædru Tilstand. Arrestanten har derhos vedgaaet, hvad 
ogsaa stemmer med Sagens andre Oplysninger, at han, da han 
ca. 8 Dage forinden den 10 September tilligemed Theodotius 
Nielsens Daglejer og Tjenestepige var udo for at hoste Korn, 
har sagt til dem, at han maatte have nogle Klæder af Sogne- 
raadet og at, dersom han ikke fik dem, vilde han stikke Ild paa 
Sogneraadsformanden Eybens Gaard, hvorhos han, da Pigen 
skammede ham ud og sagde, at saadant noget skulde han slaa 
af Hovedet, desuagtet gjentog sin Trusel. Det maa antages, at 
Arrestanten dengang var ædru, og da Samtalen efter Daglejerens 
og Pigens Forklaringer blev fort i al Alvor, have disse nærmest
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antaget, at Truslen var alvorlig ment, eller, som Daglejeren har 
udtrykt sig, „ikke fremfort aldeles lien i Vejr og Vind*. Pro
prietær Eyben og Gaardmand Niels Moller, der mene, at deres 
Gaarde ere udsatte for Fare, have forlangt, at Arrestanten enten 
skal stille Sikkerhed eller paa offentlig Bekostning hensættes i 
Varetægtsfængsel. Arrestanten har indrømmet, at de ovennævnte 
Trusler ere fremkomne som en Følge af hans vrede Sind, eller 
som han har udtrykt sig „Galhovedhed*, men han har desuagtet 
vedholdende benægtet at have havt til Hensigt at bringe dem 
til Udførelse, idet han med Hensyn til, at det er oplyst, at 
han den 10 September endog var paa Vej for at kjobo Tænd
stikker, særlig har anbragt, at han don Dag havde nydt on be
tydelig Mængde Spiritus, og at denne havde virket saa forstyr
rende paa ham, at han ikke er istand til bestemt at sige, hvad 
hans Hensigt egentlig var, men at han næsten tror, at han, der 
nok antog, at de vilde anholde ham, egentlig ikke havde anden 
Mening end at undløbe. Ligesom det nu i og for sig er lidet 
antageligt, at Arrestanten, dersom han virkelig havde havt til 
Hensigt eventuelt at stikke Ild paa Proprietær Eybens Gaard, 
forud skulde have udtalt sig herom til Theodotius Nielsens Dag
lejer og Tjenestepige, saaledes findes der efter Omstændighederne 
heller ikke tilstrækkelig Føje til at antage, at de af Arrestanten, 
der maa antages don 10 September at have været i en ved 
Nydelse af Spiritus og Forbittrelse over, at han ikke fik saa stor 
en Understøttelse af Sogneraadet, som han havde ventet, frem
kaldt stærk ophidset Sindstilstand, den nævnte Dag fremsatte 
Trusler om at ville afbrænde Gaardmand Niels Mollers Gaard 
have været alvorlig mente, hvorved ogsaa bomærkes, at den Om
stændighed, at Arrestanten tidligere har gjort sig skyldig i Brand
stiftelse, idet han, medens han i 1881 var indlagt paa Horsens 
Tvangsarbejdsanstalt, har, som det maa antages for at slippe ud 
af Anstalten, forsøgt at afbrænde sammes Bygninger, ikke kan 
afgive noget egentlig Indicium for, at en forbryderisk Hensigt har 
været tilstede ogsaa i de her omhandlede Tilfælde. Som Følge 
heraf vil Arrestanten være at frifinde for Aktors Tiltale i denne 
Sag, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at udredo 
Aktionens Omkostninger.
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Fredagen den 5 Marts.

Nr. 82. Advokat Halkier
contra

Ritmester Peter Hansen Kofoed (Def. Asmussen), 

der tiltales for at have overtraadt Bestemmelserne i Frd. 27 Sep
tember 1805 § 14.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 20 
Mai 1885: Tiltalte, Ritmester Peter Hansen Kofoed, forhen af Rise- 
gaard i Clemensker, nn af Rønne, bør udrede for 1 Tønde Land 
geom. Maal af den Stræknings Indhold 26,600 Kv.-Alen, hvor- 
paa den under Sagen omhandlede Skov er omhugget, en Bode 
til Statskassen af 16 Kroner aarlig, indtil han for Indenrigs
ministeriet lovligen godtgjør, til Skovs Opelskning igjen at have 
indfredet samme eller en anden ligesna stor til Skovdyrkning ej 
forhen bestemt Strækning, og siden 8 Kroner aarlig, indtil han 
ligeledes for Indenrigsministeriet godtgjor, at den unge Skov paa 
den indtagne Stra?kning har naaet en saadan Væxt, at den. om 
den endog var uindhegnet, ikke af Kreaturer kan beskadiges. 
Tiltalte bor derhos udrede alle af denne Aktion flydende Om
kostninger, derunder til Forstkandidat Jespersen efter Regning 
16 Kr. 84 Ore, og til de befalede Sagførere, Aktorerne, Pro
kurator Petersen, nu hans Dødsbo, og Sagfører N. C. Olsen, 
samt Defensor, Sagfører J. L. Olsen følgende Salærer nemlig: 
til Prokurator Petersens Dødsbo 12 Kr., til Sagfører N. C. 
Olsen 12 Kr. og til Sagfører J. L. Olsen 24 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt er at bemærke, og under Hensyn 
til de Højesteret forelagte nye Oplysninger, deriblandt en af 
et Vidne afgiven Forklaring, vil Dommen være at stadfæste, 
idet bemærkes, at den maa forstaas saaledes, at Tiltalte skal 
udrede 16 Kroner aarlig, indtil han til Skovs Opelskning igjen 
har indfredet hele det under Sagen omhandlede Areal paa 
26,600 □ Alen eller en anden ligesaa stor, til Skovdyrkning 
ej forhen bestemt Strækning, og siden 8 Kroner aarlig i det 
i Dommen angivne Tidsrum.

Thi kjendes for Ret:

Herredsthingsdommen bør ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Halkier og Høj este rets sagføre r Asm assen 
60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved Amtets 
Dekret af 12 Januar d. A. i Henhold til Indenrigsministeriets 
Ordre af 3 s. M. er der beordret Justitsaktion imod Ritmester 
Peter Hansen Kofoed, forhen Ejer af Risegaarden, Matr.-Nr. 7G 
i Clemensker, nu af Rønne, for at have overtraadt Bestemmel
serne i Forordningen af 27 September 1805 § 14, og ere Sagens 
Omstændigheder, efter hvad der er oplyst og samstemmer med 
Tiltaltes Anerkjendelse, følgende: Tiltalte, der var Ejer af den 
68de Selvejergaard „Risegaard* Matr.-Nr. 76 i Clemensker, er
holdt ved Indenrigsministeriets Skrivelse af 10 Febr. 1877 Afslag 
paa et Andragende om en Udstykning af Gaardens Jorder, 
grundet paa, at Gaardens Skov derved vilde blive delt, hvorimod 
der paa et fornyet Andragende, der tillige gik ud paa at erholde 
Tilladelse til at afdrive 2i/2 Td. Land af Skoven, imod som 
Vederlag at indtage et til Skoven grændsende, hidtil ubevoxet 
Areal af 33/t Td. Ld. til Fredskov, under 20 Oktober 1877 
blev ham tilkjendegivet af Ministeriet, at det Ansøgte ikkun 
kunde forventes bevilget, naar han bl. a. ved thinglæst Deklara
tion sikkrede Vedligeholdelsen af Resten af den nordøst for 
Gaarden va^rendo Skov, der alt var Fredskov, men hvis Grændser 
omreguleredes Healedes, at den blev ca. 103/i.i Tdr. Ld. stor. 
Tiltalte vilde imidlertid ikke indgaa paa en saadan Ordning, men 
har derimod dels ryddet, dels nedhugget for Fode Størstedelen 
af det omhandlede Skovareal, idet han i Aaret 1883 har ladet 
afholde Auktion og derefter har ryddet et Areal, der ifølge 
en under Sagen foretagen Opmaaling og affattet Kort udgjor 
19,500 Kv. Alen, hvornæst han i Efteraaret 1884 har hugget 
for Fode et Areal af 7100 Kv. Alen, stødende umiddelbart op 
til det ryddede Areal. Tiltalte har ved Kjobekontrakt af 10 No
vember 1884 solgt Gaarden qu. til en Trediemand, og forbeholdt 
han sig ved Salget Ret til at bortsælge af Gaardens Skov for 
et Nettobeløb af 1000 Kr. Denne Auktion lod han afholde den 
11 November f. A., og da det ved den første Auktionsdags 
Slutning viste sig, at et Hjornestykke af Skoven vilde blive 
hugget for Fode, blev det af Auktionsretten tilkjendegivet 
Tiltalte, at de ikke fældede, men solgte Ege paa Skovstykket 
ikke maatte fældes eller bortføres, forinden Approbation paa 
Salget var erhvervet. Salget af Gaarden er derefter blevet fuld
byrdet ved Skjodc af 29 Januar d. A., thinglæst 11 Februar 
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summe Aar, og fraflyttede Tiltalte Gaarden nogle Dage efter 
den: ovenommeldte Auktion og nedsatte sig i Ronne. Tiltalte 
liar saavel for som under Sagens Behandling ved Retten hævdet 
den Anskuelse, at den paagjældende Skov ikke er Fredskovspligt 
underkastet, og at han som Følge deraf havde fri Raadighed 
over Skoven uden 'Indblanding af det Offentlige, og at han saa- 
ledes har vroret berettiget til at rydde Skoven og indtage den 
til Agerland, og Tiltaltes Defensor har, henholdende sig til denne 
Paastand, nærmere begrundet samme ved at paastaa: at Skoven 
qu. ikke var bevoxet med Højskov i Aaret 1805, at Skoven i 
ethvert Fald ikke var undergiven Fredskovspligt efter Forordningen 
27 September 1805, og endelig at Tiltale først er rejst imod 
Tiltalte, efterat lian har solgt Gaarden, og at det saaledes vilde 
være ham umuligt at tilplante Arealet qu. igjen, saaledes som 
Forordningen af 1805 § 14 foreskriver, hvorfor Defensor har 
paastaaet Tiltalte frifunden for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag og Sagens Omkostninger paalngtc det Offentlige. Hvad 
nu forst angaar Spørgsmaalet om, hvorvidt Skoven qu. var be
voxet med Overskov eller Højskov i Aaret 1805, da er dette 
Sporgsmaal af Rcgjcringens Tilsynshavende ved de private Skove 
paa Bornholm, Forstkandidat Jespersen, i den af ham afgivne, 
under Sagen vedlagte og efter Rettens Begjroring foretagne Under
søgelse og Skjøn af Skovbestanden besvaret bekræftende. Ifølge 
denne Undersøgelse maa det antages, at der paa det ryddede 
Skovstykke, der paa Kortet er betegnet med b, har været ialt 
48 Stkr. Overskovstrær, nemlig 11 Stkr. Eg. 26 Stkr. Ask, 11 
Sikr. Alm, nogle Skovabild, samt en tæt Underskov af Hassel 
og Torn, at Egenes Alder efter Aarringene varierede imellem 
70 og 100 Aar, og de øvrige Overskovstræer mellem 20 og 
60 Aar, at Bevoxningen paa det ryddede Areal, der paa Kortet 
er betegnet med a, maa antages at have svaret til den paa 
Stykket b, og endelig, at der paa de tilbageværende ca. 6 Tdr. 
Land store Skov findes imod Nord ikke saa faa friske Rydnings
huller og Stød af gammel Eg, Ask og Alm, og at den sydlige 
Del af Skoven er ret godt bevoxet med disse Træsorter. Medens 
det saaledes er konstateret, at den nuværende Skov er Overskov 
og de ryddede Arealer have vroret bevoxede med Overskov, da 
de ryddedes, skjønner Retten ikke rettere, end at det, efter hvad 
der foreligger, maa antages, at Skoven ligeledes har været be
voxet med Overskov i 1805. Det er nemlig en Kjendsgjerning, 
at der til do fleste Gaarde i Nordre Herred horer større eller 
mindre Skove, der ere Levninger af større Skove, og der fore
ligger Intetsomhelst om, at Skoven qu. skulde danne en Und
tagelse herfra. Tvertimod er det af Tiltalte indrømmet, at den 
paagjældende Skov, derunder indbefattet det ryddede og huggede 
Areal, har været Skov i umindelige Tider, og han er aldeles 
ubekjendt med, at den skulde i Mands Minde være opstaaet ved 
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Plantning. Den nuværende Skov, der har Egetrær af indtil 
100 Aars Alder, maa derfor anses nt være fremkommen ved en 
naturlig Foryngelse fra en paa Arealet tidligere staaende Over- 
skov. Men naar der saaledes maa gaas ud fra, at Skoven 
allerede i Aaret 1805 var bcvoxet med Overskov, folger deraf, 
at den er underkastet Bestemmelserne i Forordningen af 27 Sep
tember 1805. Dette har Tiltalte vel villet bestride, men de af 
ham herfor paaberaabte Argumenter findes ikke at kunne gives 
Medhold. Den af Tiltalte af forhenværende Amtmand Thaarup 
i et nf ham i 1839 udgivet Skrift paaberaabte Udtalelse afgiver 
dels intet Bevis for Bestanden, dels kan der ikke tillægges denne 
Udtalelse anden Betydning end en Privatmands Formening; at 
der til Begrebet Overskov kun kan henfores Eg og Bog, og at 
Skoven ikke kan være undergiven Fredskovsforpligtelse, fordi 
denne — ligesom alle de andre bornholmske Skove — ikke staar 
for Skovskyldshartkorn, men for Ager- og Engs-Hartkorn, er 
uden Hjemmel i Lovgivningen. Det afgjorende i Sagen finder 
Retten at være, at Forordningen af 27 Septembvr 1805 angaar 
Skovene i Danmark i sin Helhed uden Undtagelse af nogen 
Landsdel, og den Omstændighed, at Administrationen mulig for 
Bornholms Vedkommende ikke tidligere har vaaget over Forord
ningens Overholdelse eller har undladt at forlange den gjennem- 
ført i enkelte Punkter, snasom ved Indhegning, kan selvfølgelig 
ikke give den private Skovejer nogen imod Forordningens Be
stemmelser stridende Ret. Efter det saaledes Anførte findes Til
talte at have overtraadt den nævnte Forordnings § 14, og vil 
han derfor ikke kunne undgaa at anses efter denne Paragrafs 
Bestemmelser, og vil den af Tiltalte fremførte Paastand, at det 
er ham umuligt at beplante det ryddede og omhuggede Areal, 
eftersom han har solgt Gaarden, ikke kunne komme i nogen 
Betragtning, da Tiltalte selvfølgelig ikke kan slippe for Følgerne 
af sin ulovlige Handling ved, at han har solgt Gaarden, idet 
det maa være overladt til ham selv enten at ordne sig med 
Kjobercn om Beplantningen af Arealet, eller at drage Omsorg 
for Beplantningen af et andet ligesaa stort til Skovdyrkning ikke 
forhen bestemt Jordstykke, eller, hvis han undlader saadant, ved
blive at udrede de i Forordningen foreskrevne Mulkter. Da nu 
Tiltalte har ryddet eller nedhugget for Fode et Areal af ialt 
26,600 Kv.-Alen, findes han efter den tidtnævnte Forordnings 
§ 14 at burde udrede for 1 Td. Ld. geom. Maal af den Stræk
nings Indhold, 26,600 Kv.-Alen, hvorpaa den under Sagen om
handlede Skov er omhugget, en Bøde til Statskassen af 16 Kr. 
aarlig, indtil han for Indenrigsministeriet lovligen godtgjør, til 
Skovs Opelskning igjen at have indfredet samme eller en anden 
ligesaa stor, til Skovdyrkning ej forhen bestemt Strækning, og 
siden 8 Kr. aarlig, indtil han ligeledes for Indenrigsministeriet 
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godtgjor, at den unge Skov paa don indtagne Strækning har 
naaet en saadan VæxL, at den, om den endog var uindhegnet, 
ikke af Kreaturer kan beskadiges.

Nr. 109. Højésteretssagfører Asinussen 
contra

Karen Kirstine Sørensen (Def. Nellemann), 

der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 26 Oktober 1885: 
Tiltalte Tjenestepige Karen Kirstine Sorcnsen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor, Prokurator Kramer, 12 Kr., og til Defensor, Kammer
assessor, Prokurator Jespersen, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 Januar 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne P. C. Petersen og Kaas for Overretten 
betaler Tiltalte, Karen Kirstine Sørensen, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærr 
værende, fra Odense Herreds Extraret, hertil indankede Sag er 
Tiltalte Karen Kirstine Sørensen aktioneret for Tyveri, og ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er det ogsaa bevist, at 
Tiltalte har gjort sig skyldig heri, idet hun i Slutningen af Ok
tober Maaned 1884, medens hun tjente Gaardejcr Nyborg i 
Pederstrup, har tilvendt sig tvende hans Hustru tilhorende 
Lærredsforklæder, der hang til Torring i Haven og som under 
Sagen ere vurderede til 1 Kr. Tiltalte, der er fodt 19 Mai 
1857 og ved Odense Kjobstads Extraretsdom af 25 August 1883 
er anset efter Straffelovens § 228, ofr. § 23 med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60 Dage, vil nu for sit ovennævnte For
hold være at anse efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., og da 
den ved den indankede Dom bestemte Straf af Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage findos passende og Aktionens 
Omkostninger rettelig ere paalagte Tiltalte, vil Dommen være 
at stadfæste.

Nr. 104. Advokat Neliemann
contra

Christian Oarl Müller (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Norhald m. fl. Herreders Extrarets Dom af 14 
November 1885: Tiltalte, Christian Carl Müller eller Moller, 
bor hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage og udrede alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor, Kancelliraad Bredstrup, 10 Kr. og til Defensor, Proku
rator Jacoby, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 December 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckclmann og Proku
rator Isaacsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Shaw 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Christian Carl Moller for Tyveri. Ved Til
taltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger er det til
strækkeligt godtgjort, at han, der har Ophold i Mellerup Fattighus, 
den 19 September d. A. ved Middagstid, da han var i Færd 
med at samle Grene i Stovringgaard Norreskov og der fik Øje 
paa et lille Bøgetræ, besluttede at tilegne sig dette, hvorfor han 
med en Oxe, som han havde med sig for at hugge de Grene, 
han samlede, itu, overhuggede to af dets Rødder, der efter hans 
Forklaring ikke vare tykkere end en god Tommelfinger, og der- 
paa rykkede Træet overende, hvorefter han med Øxen delte det 
i to Stykker, hvoraf det nederste maa antages at have været 
ca. lOi/g Alen langt og ca. 6 Tommer i Gjennemsnit ved Rod
enden, og det øverste ca. 7 Alen langt, idet det efter hans For
klaring var hans Hensigt at slæbe Stykkerne hen i Udkanten af 
Skoven for derfra, naar det var bleven Aften, at bringe dem 
hjem; heri blev han imidlertid forhindret ved to i Skoven ar
bejdende Mænds Tilstedekomst. Tiltalte har til sin Undskyld
ning anbragt, at han af Fattigvæsenet ikkun faar 1/2 Favn Brænde 
om Aaret, samt at han ikke havde faaet Brændsel for den fore- 
staaende Vinter, hvorfor han, da 1/2 Favn Brænde ikke er til
strækkelig for hele Aaret, var nødsaget til at stjæle. Værdien 
af Træet, der maa antages at have været endel beskadiget ved 
Roden og noget udgaaet i Toppen, er af Klosterets Godsforvalter, 
som har frafaldet Krav paa Erstatning, mon forlangt Tiltalte 
straffet, ansat til omtrent 1 Krone, medens den af Tiltalte er 
ansat til ikke over 80 Øre. For sit anførte Forhold er Tiltalte, 
der er født i Aaret 1822 og ikke ses at være tidligere tiltalt 
eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffe
lovens § 235 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes ved Dommen passende bestemt til simpelt Fængsel i 8 
Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Ak
tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stad
fæste.
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Mandagen den 8 Marts.

Nr. 86. Advokat Levinsen
con tra

Anders Østergaard Andersen (Def Nellemann), 

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Rønne Kjobstads Politirets Dom af 19 September 
1885: Tiltalte, Anders Østergaard Andersen, bor betale en 
Mulkt af 10 Kr. til Rønne Kjøbstads Politikasse samt udrede 
Sagens Omkostninger. Tiltaltes af Politiet i Bevaring tagne 
Varer konfiskeres til Fordel for Politibetjent Marker. Dommen 
at efterkomme inden 3 Solemærker efter dens lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i den indankede Dom paaberaabte Omstændighed, at 
Tiltalte i de senere Aar har rejst omkring i Landet uden 
noget fast Ophold, kan ikke udelukke ham fra den saavel 
Landboere som Kjøbstadboere ifølge Næringsloven af 29 De
cember 1857 § 37, jfr. Fdg. af 23 April 1845 § 1, til
kommende Ret til Forhandling af Landmandens Husflidspro
dukter, og da der efter de Højesteret forelagte, tildels efter 
Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger ikke er Føje til 
at antage, at nogen af de øvrige Betingelser for Lovligheden 
af Tiltaltes under nærværende Sag omhandlede Forhold bar 
manglet, vil han være at frifinde og Sagens Omkostninger 
at udrede af det Offentlige. .

Thi kjendes for Ret:

Anders Østergaard Andersen bør for det Offent- 
liges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger, derunder i Salarium til Advokaterne 
Levinsen og Nellemann for Højesteret 30 Kroner 
til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Anders Øster
gaard Andersen, født i Vildbjerg Sogn i Hammerum Herred 
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den 30 Oktober 1862 og ej forhen tiltalt eller straffet, er under 
nærværende Sag sat under Tiltale for ulovlig Omløben med 
Varor. Tiltalte blev den 7 August d. A. af Politibetjent Marker 
antruffen heri Byen uden Pas, gaaende fra Dør til Dør, falby- 
dcnde sine Varer, som han medførte og som bestod af de paa 
den under nærværende Sag fremlagte Fortegnelse anførte 87 Stkr. 
Uldgods, vurderede til ialt 107 Kr. 50 Øre. Angaaende disse 
Varer har Tiltalte forklaret, at de tilhørte ham selv, og at han 
ikke selv har indkjobt dem i Hammerum Herred, men hist og 
her omkring af en anden omrejsende Uldvarebandler, med hvem 
han har været i Følge, og han mener, at han er berettiget til at 
rejse omkring med disse Varer i Henhold til Næringsloven af 
29 December 1857 § 37. Efter Varernes Beskaffenhed er det 
vel ingen Tvivl underkastet, at de kunne henføres til do i Frd. 
23 April 1845 § 1 omhandlede Landvæsensprodukter, men da 
Tiltalte, ifølge hvad der er oplyst under Sagen, nemlig ved den 
ved Roskilde Politikammer den 28 August d. A. optagne Rap
port, siden sit 17de Aar har rejst rundt omkring heri Landet 
uden noget fast Ophold, og saaledes ikke kan henfores til de i 
Frd. 23 April 1845 § 1 anførte Personer, skjønner Retten ikke, 
at han kan nyde godt af den i Næringsloven af 29 December 
1857 §37 og Lov af 23 Mai 1873 §8 omhandlede Bestemmelse. 
Og da paa Grund af det Foranførto den Beboerne af Hamme
rum Herred ved Reskript af 14 Februar 1741 tillagte Handels- 
berettigelse heller ikke tilkommer Tiltalte, vil han for sit oven- 
fremstillede Forhold i Henhold til Frd. 13 Februar 1775 § 4 og 
PI. 27 November 1839 § 1 være at anse med en Mulkt af 
10 Kr. til Rønne Kjubstads Politikasse, hvorhos han vil have 
at udrede Sagens Omkostninger. De af Politiet i Bevaring tagne 
Varer ville være at konfiskere til Fordel for Politibetjent Marker.

Nr. 95. Advokat Neilemann
contra

Christian Christensen Kragelund (Def. Hansen),

der tiltales for bedragoligt Forhold samt i Henhold til Straffe
lovens § 261.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 19 Marts 1885: 
Tiltalte Christian Christensen Kragelund bør straffes med Fængsel 
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paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Sagførerne Johnsen og Lykke, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 November 1885: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 
betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. . At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande, 
ved hvilke intet væsentlig findes at erindre,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarinm for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Hansen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Christian Christensen Kragelund for bedrageligt For
hold samt i Henhold til Straffelovens § 261. Efter Sagens Op
lysninger blev der i Marts* f. A. af Tiltalte i Forening med en 
anden Person, Anton Johansen, i Thisted etableret en Kjøb- 
mandshandel under Firmaet Kragelund & Co., i hvilken ifølge 
en den 22 s. M. modtagen Anmeldelse til Kjøbstadens Firma
protokol fornævnte Anton Johansen da var eneste ansvarlige Del
tager, ligesom ingen anden Firmadeltager var berettiget til at 
underskrive Firmaets Navn, hvorimod senere Tiltaltes Broder 
Mollersvend Niels Christensen Kragelund ifølge Firniaanmeldelse, 
modtagen den 10 Mai næstefter, indtraadte i Firmaet, dog at 
2^nton Johansen fremdeles var den eneste til nt underskrive 
Firmaets Navn berettigede Deltager, indtil han ifølge Anmeldelse 
til Firmaprotokollen, modtagen den 9 Juni s. A., udtraadte af 
Firmaet, og dette samtidig overtoges af fornævnte N. C. Krage
hind som eneste ansvarlige og til Underskrift berettigede Del
tager. Samme Dag blev der imidlertid mellem N. C. Kragelund 
og Tiltalte oprettet en Kontrakt, der gik ud paa, at Førstnævnte 
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antog Tiltalte til, som det i Kontrakten hedder, at bestyre 
Handelen i l Aar mod en Len af 1600 Kr., foruden Bolig, 
hvilken Løn han skulde være berettiget til at oppebære ogsaa i 
Tilfælde ’af Firmaets Konkurs i dette Tidsrum og i saa Fald at 
fordre udbetalt strax for den resterende Tid, hvorhos Kontrakten, 
uden at der dog herom blev gjort Anmeldelse til Firmaproto
kollen, indeholdt en meget vidtgaaende Generalfuldmagt for Til
talte til at handle paa Firmaets Vegne og bl. A. udtrykkelig 
bemyndigede ham til at underskrive Firmaets Navn paa Vexler 
og andre Gjældsbreve, og ofterat Firmaets Bo derpaa den 23 Juni, 
fjortende Dagen efter Oprettelsen af bemeldte Kontrakt, var paa 
Foranledning af Tiltalte taget under Konkursbchandling, anmeldte 
Tiltalte den 14 Juli en Fordring i Boet paa 1600 Kr. for ham 
tilkommende Løn. Da Boets Kuratorer i deres Indberetning i 
Henhold til Konkurslovens § 79 — hvorefter Boets Status, 
skjondt Forretningen kun havde været fort i lidt over 3 Maa- 
neder, var saa ringe, at der til de upriviligerede Fordringer kun 
kunde paaregnes en Dividende af 42 å 46 pCt. — imidlertid 
henledte Opmærksomheden paa forskjellige Omstændigheder, som 
tydede paa, at den ovenmeldte Kontrakt mellem Tiltalte og hans 
Broder havde været Proformaværk, og at Tiltalte, der var mindre- 
aarig, desuagtet selv havde været Ejer af Forretningen, snavelsom 
paa nogle andre Transaktioner, der formentlig maatte paadrage 
Tiltalte Strafansvar, blev der indledet kriminel Undersøgelse imod 
ham, og er det under denne navnlig lagt Tiltalte til Last, at 
han har fremsat den ommeldte Fordring paa Lon af Boet, at 
han, som af ham erkjendt, Dagen for Boets Overgivelse til 
Konkursbehandling har til sin Bolig udenfor Forretningens Lo
kale ladet henfore nogle til Forretningen for 119 Kr. indkjobte 
Mobler, at der, hvad Tiltalte ligeledes har erkjendt, den 5 eller 
6 Juni f. A., samme Dag som ovennævnte Johansen faktisk ud- 
traadto af Firmaet, eller Dagen efter, er af Forretningens Vare
beholdning til bemeldte Johansens Fader, Kjobmand J. Thomassen 
i Silkeborg, blevet afgivet Varer af Værdi noget over 1400 Kr. 
til Dækning af et Tilgodehavende for Varer, hvormed Thomassen 
havde forstrakt Forretningen ved dens Etablering, samt at Til
talte har undladt i Firmaets Boger at indføre en Kreditpost paa 
40 Kr. for et Sæt Klæder, som han en af de sidste Dage før 
Firmaets Fallissement solgte paa Kredit fra Forretningen, og 
nogen Tid derefter har af Kjøberen efter sin Begjæring faaet 
udbetalt et Beløb af 10 Kr. Tiltalte har erkjendt, at han har 
arbejdet i den paagjældende Handelsforretning fra dens Etablering 
den 22 Marts f. A.. samt at det var Meningen, at han skulde 
indtræde i den som Deltager eller — efterat Johansen var ud- 
traade — helt overtage den, naar han blev myndig, men han 
har tillige villet gjore gjaddende, at han kun har vayret Bestyrer 
af Forretningen, og at den ovenmeldte med hans Broder op
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rettede skriftlige Kontrakt var virkelig, idet Forretningen til
hørte Broderen, saaledes at denne skulde have det mulige Over
skud, og han selv kun oppebære den stipulerede Løn, samt at 
dette Forhold skulde vedblive, indtil der, naar Tiltalte var bleven 
myndig, fandt en Opgjorelse Sted imellem dem. Den af Til
taltes ovennævnte Broder Niels Christensen Kragelund afgivne 
Forklaring gaar derimod ud paa, at han vol har givet Tiltalte 
Lov til i hans Navn at lose Borgerskab i Thisted, fordi Tiltalte 
ikke var gammel nok til at drive Handel, og ligeledes har under
skrevet den ommeldte Kontrakt mellem ham og Tiltalte engang, 
da han efter dennes Anmodning havde indfundet sig i Thisted, 
men at han ikke ved noget af, hvorledes Tiltalte ordnede det 
med at lose Borgerskab i hans Navn, og ikke mindes at have 
underskrevet nogen Anmeldelse om at være Deltager i eller 
eneste Indehaver af det paagjældende Firma — i hvilken Hen
seende det dog under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget 
yderligere Forhor er oplyst, at han i Virkeligheden den 9 Juni 
f. A. har underskrevet en saadan Anmeldelse — samt at der 
ikke har været nogen Tale mellem dem om, hvorledes der skulde 
forholdes med et muligt Overskud af Forretningen, hvilket han 
aldeles ikke har tænkt sig skulde tilfalde ham, ligesom han har 
anset den tidtnævnte Kontrakt, der ved Underskrivningen ikke 
blev oplæst for ham, og som han kun saa dygtig paa, for 
uforbindende for sig.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 16 April 1886. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (H. J. Schou) KjebenhAVo.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretaaaret 1886—87. Nr. 2.

Mandagen den 8 Marts.

Nr. 95. Advokat Nellemaun
contra

Christian Christensen Kragelund (Def. Hansen).

Da nu Rigtigheden af denne Forklaring i høj Grad be
styrkes ved, at N. C. Kragelund ingensinde har havt Noget at 
gjøre i don omhandlede Kjøbmandsforretning i Thisted, men 
vedblivende har opholdt sig i Hjem, hvor han — der iovngt 
efter sin Forklaring i Løbet af ondel Aar har forstrakt Tiltalte 
med forskjellige Laan tilsammen til et Beløb af Hero Hundrede 
Kroner, men som ved Konkursens Udbrud aldeles Intet ejede — 
saaledes som ovenfor berørt, ernærede sig som Mollersvend, samt 
naar endvidere henses til, dels hvad ovenfor er anført om Ind
holdet af Kontrakten mellem Tiltalte og hans Broder, og at han 
i sit eget Navn indgik til Skifterotten mod Begjæring om Boets 
Overtagelse til Konkursbehandling, hvilken Begjæring ikkun blev 
gjentagon af Broderen, fordi Skifteretten ikke vilde tage Tiltaltes 
Anmodning derom for god, dels at Tiltalte efter sin egen For
klaring, strax da Forretningen begyndte, i samme indskod 800 Kr., 
ligesom han efter Anton Johansens Forklaring var dennes Kom
pagnon, saavelsom til Sagens ovrige Oplysninger, findes der intet 
Hensyn at kunne tages til Tiltaltes Foregivende om kun at have 
været Bestyrer af Forretningen, hvorimod det maa anses til
strækkelig godtgjort, at han lige siden Forretningens Etablering 
har va^ret Medejer og efter Johansens Udtræden af Firmaet Ene
ejer af Forretningen. Dette maa ogsaa anses yderligere bestyrket 
ved, hvad der er oplyst under det ovenmeldte, efter Overrettens 
Foranstaltning optagne Forhor, idet Tiltalte vel maa anses at 
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have fastholdt sit Foregivende om, at Broderen som Deltager i 
Firmaet var berettiget til Andel i Udbyttet af Forretningen og 
forpligtet til at svare til Gjælden, men dog har erkjendt, at det, 
saalænge Johansen var ansvarlig Firmadeltager, var Meningen, 
at han og Tiltalte skulde dele Udbyttet, ligesom Tiltalte efter 
opnaaet Myndighedsalder skulde som aktivt Medlem have delt 
Aktiver og Passiver med ham, og at Tiltaltes Broder, alene fordi 
Byfogedkontoret i Thisted havde gjort opmærksom paa, at Firma
navnet Kragelund & Co. var ulovligt, naar Ingen med Navnet 
Kragelund var Deltager i Firmaet, i Mai f. A. indtraadte i dette, 
hvorom der Intet blev forhandlet med Broderen, hvorimod Til
talte indgav den paagjældende Firmaanmeldelse som Befuld
mægtiget for N. C. Kragelund, samt at Forhandlingen med Jo
hansen om dennes Udtræden af Firmaet — der fandt Sted for 
at dette kunde forblive uberørt af det forventede Fallissement af 
en Iscnkramforretning i Silkeborg, paa hvilken Johansen havde 
Næringsbevis — blev ført udelukkende af Tiltalte, der ogsaa 
havde betragtet Forretningen som sin egen og indrettet sig her
efter, idet han antog, at den uden Videre vilde gaa over til 
ham, naar han blev myndig. Ligesom nu Tiltalte som Følge 
heraf maa anses ved Indgivelsen af den ovenmeldte Fordring 
paa Boet — der efter Firmaanmcldelsen formelt var hans Bro
ders — at have paadraget sig Ansvar efter Straffelovens § 252, 
saaledes findes hans Forhold ved at tilegne sig de ovenfor om- 
meldte Firmaets eller Broderens Bo tilhørende Møbler at maatte 
henfores under bemeldte Lovs § 257, idet det i saa Henseende 
ikke kan komme videre i Betragtning, at han i Firmaets Bøger 
debiterede sig for sammes Indkjobspris med Specifikation af de 
enkelte Stykker Møbler, men da der, skjøndt Tiltalte har erkjendt 
hele Tiden, medens Forretningen blev drevet, at have været paa 
det Rene med, at dens Passiver overstege Aktiverne, dog — 
naar henses til, at Forretningen havde bestaaet i saa kort Tid 
og var grundlagt alene paa Kredit — ikke findes tilstrækkelig 
Føje til at statuere, at Tiltalte paa den Tid, da Kjøbmand Tho- 
massen fik de ommeldte Varer af noget over 1400 Kroners Værdi 
leverede, maa have forudset Firmaets forestaaende Fallit, ligesom 
der heller ikke skjønnes at være aldeles tilstrækkelig Føje til at 
forkaste Tiltaltes Forklaring angaaendo Salget fra Forretningen 
af et Sæt Klæder, efter hvilken Forklaring han kun ved en For
glemmelse undlod at notere denne Handel i Firmaets Boger, og 
da han af Kjoberen begjæredc og fik udbetalt 10 Kr., ikke for
langte eller modtog dette Beløb som Afdrag paa Betalingen for 
Klæderne, men som et Laan, vil der ikke kunde paalægges Til
talte noget Strafansvar for de to sidstommeldte Forhold. Efter 
det anforte vil Tiltalte, som er født i Aaret 1860 og med Und
tagelse af, at han har erlagt en Bodo for Overtrædelse af Frd. 
5 Mai 1847, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
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være at anse efter Straffelovens §§ 252 og 257 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og 
da Underretsdommen har samme Straffebestemmelser, vil bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger billiges, 
saaledes være at stadfæste.

Tirsdagen den 9 Marts.

Nr. 106. Højesteretssagfører Bagger 
contra 

Peter Andergen (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 278 eller for be- 
drageligt Forhold.

Hjelmslev-Gjern Herreders Extrarots Dom af 29 
Oktober 1885: Tiltalte, Forpagter P. Andersen af Tulstrup 
Kro, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage samt 
betale denne Sags Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Pro
kurator Bjerregaard 12 Kr., og til Defensor, Kancelliraad, Pro
kurator Bagger 10 Kr. Til Proprietær Jensen af Kalbygaard 
betaler Tiltalte 25 Kr. Det Idomte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 29 December 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Proku
rator Isaacsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Bagger og Hansen 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Forpagteren af Tulstrup Kro, Peder Andersen for 
Overtrædelse af Straffelovens § 278 eller for bedrageligt Forhold. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der ved en med 
Bestyreren af Kalbygaards Mejeri indgaaet mundtlig Overens
komst havde paataget sig fra den 4 Juni d. A. daglig at levere 
Mælk til bemeldte Mejeri, har kort Tid efter begyndt at for
falske don Mælk, han leverede dette, og uanset at Bestyreren af 
Mejeriet, der havdo fattet Mistanke til Tiltalte, den 23 s. M. 
fik ham til angaaonde Leverancen at indgaa en skriftlig Kon
trakt, hvori dot udtrykkelig udtaltes, at Mælken skulde leveres i 
godo uforfalskede Varer, or vedbleven stadig at levere forfalsket 
Mælk, indtil det ved en af Mejeribestyreren den 7 Juli næstefter 
foretagen nærmere Undersøgelse af den af Tiltalte samme Dag 
leverede Mælk blev konstateret, at denne var i en meget betydelig 
Grad forfalsket. Efter Sagens Oplysninger har Tiltalte ikke per
sonlig foretaget de foromhandledo Forfalskninger, idet det var 
hans Hustru, der forestod Opsamlingen og Udleveringen af 
Mælken til Mejeriet, men det var efter Tiltaltes Ordre, at Mælken 
blev forfalsket, idet han i den Hensigt, at tilvende sig ulovlig 
Fordel paa Mejeriets Bekostning, havde paalagt sin Hustru at 
komme al den skummede Mælk, som hun ikke brugte i Hus
holdningen og som ikke var bleven sur, i Mælkespanden til 
Mejeriet, uagtet han godt vidste, at den Mælk, han skulde levere 
Mejeriet, skulde være nymalket eller dog uskummet, samt indsaa, 
at han gjorde sig skyldig i et strafbart Forhold, og han har 
særlig erkjendt, at det efter hans Formening alene er ham, der 
staar til Ansvar derfor. Det har ikke nøjagtig kunnet oplyses, 
hvor stort et Tab, der ved Forfalskningerne er paafort Mejeriets 
Ejer, Proprietær Jensen, men Bestyreren og Tiltalte ere under 
Sagen blovno enige om at ansætte Tabet til 45 Kr.? og dette 
Beløb med Fradrag af 20 Kr., som Tiltalte, forinden der blev 
indledet Undersøgelse imod ham, havde indbetalt til Mejeriets 
Kasse, har Proprietær Jensen paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 
under Sagen, medens han iøvrigt har erklæret, at han, for saa 
vidt Tiltaltes Strafansvar maatte afhænge af ham, ikke vilde paa- 
staa ham straffet. For sit ovonomhandlede Forhold er Tiltalte, 
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der er født i Aaret 1847 og ikke ses tidligere at have været 
tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter 
Straffelovens § 278, 1ste Stykke med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brod i 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen
seende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil derfor være at stadfæste.

Nr. 97. Højesteretssagfører Bagger
contra

Christen Jensen (Østergaard) (Def. Asmussen), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 25 Marts 1872 § 168 
jfr. Straffelovens § 260.

Holstebro Kjobstads Extrarets Dom af 7 August 
1885: Tiltalte Christen Jensen Østergaard bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Poulsen 12 Kr. og til Defensor, Prokurator 
Brask 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg La nd sover ret s Dom af 7 December 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Prokurator 
Fasting, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverr ettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Høj es te retssagførerne Bagger og Asmussen 30 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Christen Jensen med Tilnavn Østergaard 
for Overtrædelse af Konkurslovens §168, cfr. Straffelovens §260. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige tildels efter 
Underretsdommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa det 
anses tilstrækkeligt godtgjort, at han under en hos ham den 
30 Juni d. A. til Fyldestgjorelse af en Fordring, tilhorende en 
Kjobmand i Skive og til Belob 258 Kr. 90 Øre. med videre 
paalobende Renter og Omkostninger afholdt Udlægsforretning, 
under hvilken han foregav, at han foruden noget Indbo — der 
under Udlægsforretningen kun er vurderet til ialt 123 Kr. — 
ikkun ejede en Obligation stor 16.000 Kr., hvilken var givet en 
Sagfører i Skive til Sikkerhed for forskjellige Tiltalte paahvilende 
Forpligtelser — og som, efter hvad derom er oplyst, heller ikke 
kan antages for nogen Del at ville komme Udlægshaveren til
gode — har paa udtrykkelig Forespørgsel, om han ejede 
nogen Befordring, til egen Fordel lagt Skjul paa, at han den 
Gang var i Besiddelse af en Vogn, to Heste med tilhørende 
Seletøj samt en Pisk, idet han angav, for længe siden at have 
solgt disse Gjenstande og forbrugt de derfor indkomne Penge. 
Angaaende de nævnte Gjenstande har Tiltalte imidlertid forklaret, 
hvad ogsaa stemmer med de i Sagen afgivne Vidneforklaringer, 
at han sidste Vinter solgte dem til en Gaardejcr i Boutrup for 
en Kjobesum af 600 Kr., samt at bemeldte Gaardejcr, der ikke 
havde betalt Kjøbesummen, efter at have ombyttet den ene af 
Hestene, faa Dage før Udlægsforretningen atter med Samtykke 
af Tiltalte — som samtidigt af Gaardejeren erholdt i Erstatning 
som Værdiforskjcllen mellem den oprindeligt til Befordringen 
hørende Hest og den af ham istedet indsatte 70 Kr., hvoraf 
20 Kr. likvideredes i et Gaardejeren hos Tiltalte tilkommende 
Tilgodehavende, medens Tiltalte erholdt udbetalt 50 Kr., som 
han imidlertid forinden Udlægsforretningen havde brugt til at 
betale Gjæld med — havde solgt de nævnte Befordringsdele for 
500 Kr. til Murer H. Andersen af Struer, uden at der imidlertid 
var bleven truffen nogen Aftale om, til hvilken Tid bemeldte 
Kjobesum, der skulde erlægges til Tiltalte, forfaldt, hvorhos 
Andersen havde overladt Tiltalte Befordringen til midlertidig 
Brug, saa at de nævnte Gjenstande, da Udlægsforretningen fore
toges, vare i dennes Besiddelse — idet navnlig Hestene stode ude 
paa Græs, medens Vognen med Seletøjet henstod i Tiltaltes 
Gaard, hvor disse Gjenstande imidlertid undgik Rekvirentens og 
Fogdens Opmærksomhed, uden at dog Tiltalte kan antages at 
have gjort Noget for at skjule dem — men Tiltalte har erkjendt. 
at. for saa vidt Murer Andersen ved den ommeldte Handel maatte 
have erhvervet Ejendomsretten over de omhandlede Gjenstande. 
havde Tiltalte, da Udlæget fandt Sted, en Fordring paa ham 
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paa 500 Kr. som Kjobesum for disse, og at han ligeledes har 
lagt Dolgsmaal herpaa under Udlægsforretningen. Han har 
derhos yderligere forklaret, at han lagde Skjul paa sin Besiddelse 
af Befordringen, fordi han, der havde nogen Fortjeneste ved 
Kjørsel, naar denne fratoges ham, vilde være berøvet det eneste, 
han havde til at underholde sin Familie med. Under Undersøgelsens 
Gang har Murer Andersen, som et Par Dage efter Udlæget 
mod Tiltaltes Villie satte sig i Besiddelse af Befordringen, givet 
sit Samtykke til Handelens Tilbagegang mod en Erstatning af 
10 Kr., som Tiltalte har lovet at betale ham, og de ommeldte 
Befordringsdele maa antages at være tilbageleveredc Tiltalte, 
samt derefter at være bievne inddragne under det vedkommende 
Kreditor hos Tiltalte givne Udlæg. For sit nævnte Forhold vil 
Tiltalte, som er fodt i Aaret 1839 og ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, i Medfør af Konkurslovens § 168 være 
at anse efter Straffelovens § 260 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger 
ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 118. Højesteretssagfører Bagger
contra

Rasmus Hansen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Møens Herreds Extrarets Dom af 31 Oktober 1885: 
Tiltalte, Indsidder Rasmus Hansen af Hegneden, bor hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage samt udrede Aktions
omkostningerne og derunder i Salær til Aktor, Prokurator Scheel, 
8 Kr. og til Defensor, Sagfører Lindhard, ligeledes 8 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 Januar 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden nedsaltes til 5 Dage. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Alberti og Kalko be
taler Tiltalte, Indsidder Rasmus Hansen af Hegneden, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Bagger 
og Shaw 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Møens Herreds Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte, Indsidder Rasmus Hansen af Hegneden, aktioneret for 
Tyveri, i hvilken Henseende det ved Tiltaltes egen af det iøvrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er tilstrækkelig godtgjort, at han 
en Aften i August Maaned 1885 fra Gaardejer i Hovedskov 
Lars Peder Jensens aabne Stald paa Märken har stjaalet 12 
under Sagen til en Værdi af ialt 1 Kr. 75 Øre vurderede Bræd
der, som han bar bort i 2 Gange. Det maa herefter billiges at 
Tiltalte, der er født den 1 Juli 1854 og ikke funden tidligere 
straffet, ved don indankede Dom er anset efter Straffelovens 
§ 228, men Straffen, som ved Underretsdommen er bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage findes efter Omstændig
hederne at kunne fastsættes til lige Fængsel i 5 Dage. Med 
den heraf flydende Forandring vil Underretsdommen, hvis Be
stemmelser om Aktionens Omkostninger, der rettelig ere paa
lagte Tiltalte, tiltrædes, iovrigt være at stadfæste.

Nr. 101. Højesteretssagfører Shaw
contra

Niels Peder Nielsen og Axel Filibert Johansson
(Def. Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 203.

Lunde-Skam Herreders og Roepstorff Birks Ex
traret s Doro 11 August 1885: De Tiltalte Niels Peder 
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Nielsen' og Axel Filibcrt Johansson bor hensættes til Fængsel 
paa Vand og Brod, Førstnævnte i fem Dage, Sidstnævnte i 24 
Timer, saa bor de og in solidnm at udrede alle af Aktionen 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, 
Prokurator Jespersen og Sagfører Jørgensen, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 December 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes for Tiltalte Tjenestekarl Niels 
Peder Nielsen til 2 Gange 5 Dage og for Tiltalte Axel Filibert 
Johansson til 5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Prokuratorerne Lange og Engberg, betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom 
fremstillede Forhold ere de rettelig ansete efter Straffelovens 
§ 201 men medens det vil kunne have sit Forblivende ved 
den Tiltalte Nielsen idømte Straf af Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, findes samme Straf at burde idømmes 
Tiltalte Johansson. Aktionens Omkostninger ville de Tiltalte 
have at udrede hver med Halvdelen.

Thi kjendes for Ret:

Niels Peder Nielsen og Axel Filibert Johans- 
son'bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød 
hver i to Gange fem Dage. Saa udrede de og hver 
med det Halve Aktionens Omkostninger, derunder 
de ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
fastsatte Salarier og i Salarium til Højesterets
sagfører Shaw og Advokat Levinsen for Højesteret 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Lunde-Skam Herreders Extraret hertil indankede 
Sag aktioneres de Tiltalte, Tjenestekarlene Niels Peder Nielsen 
og Axel Filibert Johansson, nf hvilke Førstnævnte er født den 
11 April 1860 og ikke funden forhen straffet og Sidstnævnte. 
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der har opgivet at være 20 Aar gammel, hvilket af Retten er 
skjønnet at stemme med hans Udseende, til bemeldte Herreds 
Politiprotokol den 31 Marts d. A. har vedtaget at erlægge en 
Bøde af 15 Kr. til Politikassen for Opsætsighed mod Forvalteren 
paa den Gaard, hvor han da tjente, i Henhold til Tyendelovens 
§ 26. for Overtrædelse af Straffelovens § 203. Sagens Om
stændigheder ere ifølge de Tiltaltes egne, af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelser følgende: Da Tiltalte Niels Peder Nielsen 
Søndagen den 5 Juli d. A. hen paa Eftermiddagen fulgtes med 
to Mejeripiger fra Einsiedelsborg gjennem den til bemeldte Gaard 
førende Allé, indhentede den sammesteds tjenende Lars Nielsen 
dem og forulempede den ene af Pigerne, der kort forud havde 
været Kjærcste med ham, med grove Ord. hvorhos han tog hende 
ved Armen og sparkede efter hende uden dog at ramme hende. 
Tiltalte Nielsen stillede sig tvende Gange mellem ham og Pigen 
for at afværge hans Angreb paa hende, men da Lars Nielsen, 
der var meget beruset, ikke ændsede dette, tildelte bemeldte Til
talte ham i den Hensigt at slaa ham ned og ganske overvinde 
ham et Slag foran i Ansigtet, saa at han styrtede til Jorden, 
hvorefter han lagde sig over ham og slog løs paa hans Hoved, 
saa at Blodet strømmede ud, og Pigerne af Frygt for, at han 
skulde slaa Lars Nielsen ihjel, raabte om Hjælp. De ommeldte 
Slag tildelte Tiltalte ham efter sin Forklaring med den skarpe 
splintrede Ende af et afbrækket Stykke Træ af et Haandleds 
Tykkelse og ni Tommers Længde. Da den Overfaldne efter at 
være kommet paa Benene flygtede, modte han Tiltalte Johansson, 
der var noget beruset og nu for at hævne sig paa ham. fordi 
han under den ommeldte Sag havde vidnet mod bemeldte Tiltalte, 
lob efter ham og tilføjede ham nogle Slag med en Stok, hvad 
der efter begges Mening havde et af de Saar, Overfaldne erholdt 
i Hovedet, til Følge. De Læsioner, der ved ommeldte Lejlighed 
tilføjedes Lars Nielsen, vare ifolge den under Sagen fremlagte 
Lægeerklæring fire Saar paa bageste Del af Issen og et paa hver 
Side af Panden, alle omtrent af en Tommes Længde med kon- 
tunderede skarpe Rande, hvilke dog ikke naaede ned til Ben- 
hinden, og af hvilke det ene havde blødt ret rigeligt, hvorhos 
der paa venstre Kind fandtes et en halv Tomme langt temmelig 
dybt Saar, som dog ikke gik helt igjennem Kinden. I det den 
15 Juli d. A. afholdte Forhor har vedkommende Læge erklæret, 
at Overfaldne vil kunne ventes fuldkommen helbredet i Løbet 
af en Ugestid eller to, uden at Saarcne ville have blivende Følger 
for hans Arbejdsførhcd eller Sundhed. Senere Oplysning om 
hans Tilstand har ikke kunnet tilvejebringes, da det under et 
paa Foranledning herfra optaget Reassumtionsforhor har vist sig, 
at hans nuværende Opholdssted ikke har kunnet udfindes. For 
det af de Tiltalte udviste Forhold findes de ved den indankede 
Dom rettelig ansete efter Straffelovens § 203, men Straffen, der 
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ved bemeldte Dom er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød 
for Tiltalte Nielsen i 5 Dage og for Tiltalte Johansson i 24 Ti
mer, findes passende at kunne bestemmes til lige Fængsel for 
Tiltalte Nielsen i 2 Gange 5 Dage og for Tiltalte Johansson i 
5 Dage, hvorimod Dommens Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger tiltrædes. Som Folge heraf vil bemeldte Dom med 
den heraf flydende Forandring i Straffetiden være at stadfæste.

Onsdagen den 10 Marts.

Nr. 94. Advokat Lev»nsen
contra

Rasmus Pedersen (Def. Lunn),

der tiltales for Overtrædelse af Lov 30 December 1858 navnlig 
§§ 33 og 36 sammenholdt med § 4.

Assens Kjobstads Politirets Dom af 5 August 
1885: De Tiltalte Smed Rasmus Pedersen og Murer Soren Cas- 
persen, begge af Assens, bor til denne Kjobstads Fattigkasse 
erkegge en Bode af 10 Kr. hver. Saa bor Tiltalte Pedersen 
endvidere under en Bode af 5 Kr. til nævnte Fattigkasse for 
hver Dag. han sidder denne Dom overhørig, borttage den oven- 
omhandlede ulovligt opfortc Trappe, samt in solidum med med- 
tiltaltc Caspersen udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
6 Oktober 1885: Politiretsdommen bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten. Prokuratorerne Meyer og Hvalsøe. betalter Tiltalte Smed 
Rasmus Pedersen af Assens 15 Kr. til hver. At efterkommes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Højestorets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger mangler der Føje til 
at antage, at den under Sagen omhandlede udvendige Beton
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trappe er i Strid med nogen Bestemmelse i Bygningsloven af 
30 December 1858, i hvilken Henseende, forsaavidt Lovens § 4 
er paaberaabt, bemærkes, at ingen Del af Trappen efter det 
for Højesteret Oplyste ligger udenfor den hidtilværende Grændse- 
linie mellem Tiltaltes Ejendom og den tilstødende Gangsti.

Vel har nu Tiltalte ikke gjort nogen særlig Anmeldelse 
om Trappens Anbringelse, men selv om en saadan Anmeldelse 
efter Lovgivningen kunde fordres, findes hans Forklaring om 
at have staaet i den Formening, at Bygningskommissionen 
var enig i, at den til Stueetagen nødvendige Trappe, der ikke 
var vist paa Tegningen, maatte opføres udenfor Bygningen, 
efter det Foreliggende ikke at kunne forkastes. Han vil derfor 
i det Hele være at frifinde og Sagens Omkostninger at udrede 
af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Pedersen bor for det Offentliges Til
tale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, 
derunder de ved Landsover- samt Hof- og Stads
rettens Dom fastsatte Salarier og i Salarium til Ad
vokat Levinsen og Højesteretssagfører Lunn for 
Højesteret 40 Kroner til hver, udredes af detOffent- 
lige.

I den indankede Doms Praunisser hedder det: Under nær
værende fra Assens Kjobstads Politiret hertil indankede Sag, 
som i 1ste Instants tillige angik en Medtiltalt, for hvis Ved
kommende Sagen imidlertid ikke er appelleret, tiltales Smed Ras
mus Pedersen af Assens, der er fodt Aar 1833 og ikke funden 
forhen straffet, for Overtrædelse af Lov af 30 December 1858, 
navnlig dens §§ 33 og 36 sammenholdt med § 4, og ere ifolge 
denne Tiltaltes Forklaring og det iovrigt Oplyste Sagens Om
stændigheder folgende: Nærva^rende Tiltalte anmeldte den 6 
Marts d. A. for Bygningskommissionen i Assens, at han i be
meldte By agtede at opfore en Bygning, bestaaende af Kjælder, 
en Etage med Frontespids 12 Alen 81/2 11 lang og 13l/2 Alen 
dyb, paa en ham tilhorende Grund, der stoder til en langs Jern
banen forende offentlig Gangsti. Samme Dag indfandt Bygnings
kommissionen sig paa Byggegrunden, hvor Tiltalte modte ved 
Medtiltalte, hvem Bygningens Opforelse var overdragen, og som 
for Kommissionen foreviste en Grundtegning af den paatænkte 
Bygning, hvilken Tegning ikke indeholdt nogen Antydning af. 
at der ugtedes anbragt nogen udvendig Trappe, og erklærede
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Kommissionen derpua, at der Intet fandtes at erindre mod Byg* 
ningsforetagendet, naar Bygningen blev trukken 3 Alen tilbage 
fra den omtalte Gangsti, hvilken Betingelse Tiltalte var villig til 
at opfylde. Da Bygningen var færdig, viste det sig imidlertid, 
at dens Formur vel var trukken 3 Alen tilbage fra Gangstien, 
men at der foran samme var bleven anbragt en Betontrappe, 
bestaaende af 8 Trin, med en Højde af 2 Alen 12 " og et 
Fremspring foran Huslinien af 3 Alen 4 ", uden at der om 
bemeldte Trappe er blevet gjort nogen Anmeldelse for Bygnings
kommissionen eller af denne er erholdt Tilladelse til dens An
bringelse. Tiltalte har nu vel forklaret, at Medtiltalte, da denne 
meddelte ham, at Bygningskommissionen havde samtykket i 
Bygningens Opførelse, paa hans udtrykkelige Forespørgsel er
klærede, at Spørgsmaalet angaaende Trappen tillige havde været 
forelagt Kommissionen og af denne var godkjendt, men da Med
tiltalte har benægtet Rigtigheden af dette iovrigt ubestyrkede An
bringende, vil der allerede paa Grund heraf intet Hensyn dertil 
kunne tages, og da ejhellcr den af Tiltalte fremdeles paaberaabto 
Omstændighed, at han var Ejer af det 3 Alen brede Areal 
imellem Bygningen og Gangstien, hvorover Trappen blev anbragt, 
findes at kunne diskulpere ham, maa det billiges, at han ved 
den indankede Dom er anset skyldig i Overtrædelse af oven
nævnte Bygningslovs § 33 ofr. § 36. Da nu derhos den ved 
Dommen bestemte Bode af 10 Kr. til Assens Kjøbstads Fattig
kasse findes passende, og det ligeledes bifaldes, at Tiltalte er 
tilpligtet under en Bode af 5 Kr. til samme Fattigkasse for hver 
Dag, han sidder Dommen overhørig, at borttage den ovenomtalte 
Trappe, samt i solidum med Tiltalte at udrede Sagens Omkost
ninger, vil bemeldte Dom være at stadfæste, forsaavidt den er 
paaanket.

Nr. 111. Advokat Hindenburg
contra

Frederik Christiansen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Norhald m. fl. Herreders Extrarets Dom af 14 
November 1885: Tiltalte, Frederik Christiansen bor hensættes 
i simpelt Fængsel i 8 Dage og udrede alle af denne Sag lovligt 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator 



30 10 Marts 1886.

Jacoby, 10 Kr. og til Defensor, Prokurator Langballe, 8 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 11 Januar 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Møller og Prokurator Fa- 
sting, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Hindenburg og Levinsen 20 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Tømrer Frederik Christiansen for Tyveri. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er 
det tilstrækkelig godtgjort, at han den 15 September f. A., inden 
han forlod den Proprietær Krohn tilhørende Gaard Hovmark i 
Vesterkondrup, hvor han havde havt Høstarbejde, har i en af 
Gaardens Stalde, som han havde fri Adgang til, tilegnet sig en 
Haarsvøbe eller Haarsvaber, der tilhørte Gaardens Ejer og maa 
antages at have havt sin sædvanlige Plads paa Seletøjet i Stalden, 
men efter Tiltaltes Forklaring laa i vaad og tilsølet Tilstand paa 
Gulvet i Grebningen. Tiltalte overskår strax den Snor, hvormed 
Hestehaarene i Svaberen vare befæstede til Skaftet, hvilket han 
derefter kastede bort, medens han gjemte Haarene i sin Lomme 
for senere åt forfærdige en Børste af dem. Tiltalte har iøvrigt 
udsagt, at han ikke havde set Svaberen anvendt til at pudse 
Hestene med eller paa anden Maade og ikke gjorde sig nogen 
Tanke om, hvorvidt den overhovedet blev brugt til noget, og 
ikke regnede den for noget, men da han selv har erkjendt, at 
den kunde have en Værdi af ca. 75 Øre, medens den efter Be- 
stjaalnes Forklaring havde kostet 1 Kr. 75 Øre og endnu, da 
den blev stjaalen, maatte — skjøndt halvslidt — være mindst 
Halvdelen af dette Beløb værd, vil der ikke kunne tages noget 
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videre Hensyn til dette Anbringende. De ommeldte Hestehaar 
ere bragte tilstede under Sagen og udleverede Bestjaalne, som 
har frafaldet Krav paa videre Erstatning, men begjært Tiltalte 
straffet. For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 
1851 og ikke ses tidligere tiltalt eller straffet, ved Underrets
dommen rettelig anset efter Straffelovens § 235 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 
simpelt Fængsel i 8 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil 
saaledes være at stadfæste.

Nr. 84. Advokat Hindenburg
contra

Frederik Adolph Hertz (Def. Halkier),

der tiltales for Injurier.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 September 1885: De ovenfor ommeldte for Citanten, Justits
minister J. Nellemann, fornærmelige Udladelser bør døde og 
magtesløse at være, og bør Indstævnte, den Ansvarshavende for 
Bladet „Socialdemokraten“, F. A. Hertz, hensættes i simpelt 
Fængsel i 6 Maaneder. Til det Offentlige betaler Indstævnte 
detRetsgebyr og Skriversalær, som skulde have været erlagt, og 
det stemplede Papir, som skulde have været forbrugt, saafremt 
Sagen ikke for Citantens Vedkommende havde været beneficeret, 
og i Salær til Prokurator Rode 50 Kr. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grande 
og idet en af Tiltalte efter Dommens Afsigelse afgiven yder
ligere Forklaring maa blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald, 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande? I Salarium for Højesteret 
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betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Qalkier 40 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydcnde: I Bladet 
„Social-Demokraten“ Nr. 297 for den 19 December f. A. i en 
Artikel med Overskrift: „Do hæderlige Embedsmænds .sidste 
Skandale“ anføres Exempler paa Forbrydelser af Embedsmænd 
og udtales: „Justitsminister Nellemann saa paa det altsammen 
og meget mere af samme Slags, og se han fandt det saare vel!“ 
og det tilfojes, at „for hver Skandale, der allerunderdanigst gjor 
Exccllensen sin Opvartning og slipper allernaadigst fra Audiensen, 
banker en ny paa Døren“. Det hedder videre: „Det er som 
sagt nogle af Odense Bys bedste Mænd — der sammen med 
Justitsministeren vil komme til at spille Hovedrollen i det nu 
med ny Rollebesætning indstuderede Skandaldrnma, som Hr. 
Nellemann stadig holder paa Repertoiret“, og „Hvordan det vil 
gaa med Hr. NeHemanns Behandling af denne Sag, véd vi ikke, 
men vi kjender i alt Fald hans Methode fra tidligere Lejligheder 
og er belavede paa en lang Proces og et magert Forlig med 
den krænkede Retfærdighed“.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 23 April 1886.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou) Kiwoenaavo.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hejesteretsaaret 1886—87. Nr. 3.

Onsdagen den 10 Marts.

Nr. 84. Advokat Hindenburg
contra

Frederik Adolp Hertz (Def. Halkier).

I samme Blads Nr. 9 for den 11 Januar d. A. i en Artikel 
med Overskrift: „Fra Galgebakken“ omtales forskjellige Mænd 
som fordomte af den offentlige Mening paa Grund af deres van
ærende Handlinger, og der tilføjes: „sidst i Toget joller Justits
minister Nelleinann“, hvorhos det ved at omtale Medlemmerne af 
den fynske Folkebanks Skiftekommission hedder: „En Ting er 
de imidlertid bievne enige om, nemlig at Regnskaberne trænge 
til nt revideres, og denne Revision har de efter Sigende kastet 
sig over med megen Iver for at være færdige, naar Justits
ministeren melder sig for at efterse dem. De aner ikke, at for 
hans Skyld behøver de ikke at jage paa, kommer han ikke idag, 
saa kommer han imorgen. Han sorger nok for at give dem en 
rundelig Galgenfrist“. Det siges, at en Embedsmand stjal i 
storre Partier „derfor slap han — og hæver hver Maanedsdag 
gjennem Justitsministeriet sin Gage som suspenderet Inspektør — 
for der er Retfærdighed i Landet under Hr. Nellemanns Regi
mente, hvem kan ikke se det?“ Endelig i samme Blads Nr. 10 
for den 13 Januar d. A. hedder det i en Artikel m?d Overskrift: 
„Borch er død“: „Hr. Justitsminister Nelleman, der er adræt 
som en Opvarter, hver Gang han hører en Halvberuset paa en 
Ølstue tale uforsigtig om Kongen, har ganske vist endnu ikke 
fundet det Umagen værd at rejse sig. — Nu da Borch er død 
og da de øvrige Kommissionsmedlemmer har havt en Maaneds 
Tid til at lægge Bankens Boger og Papirer tilrette paa en hen
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sigtsmæssig Maade, tor det antages, at vi er ved denne Grænse“, 
og i en Korrespondance fra Odense i samme Numer udtales der: 
„den almindelige Mening er, at der ingen Undersogelsesdommer 
bliver antaget, for de Herrer Skiftekommissærer har faaet Regn
skaberne bragt i en saa ønskelig Form for dem selv, som det 
ved den af dem foretagne „Revision“ er muligt, og det lader 
virkelig til, at Hr. Nellemann giver Rygtet Ret“. Citanten, 
Justitsminister J. Nellemann, der formener, at den ovenfor ud- 
bævede Passus i „Social-Demokratén“ Nr. 10 for 1885 om den 
fynske Folkcbanks Skiftekommission indeholder en fornærmelig 
Sigtelse imod ham for at give nævnte Kommission Tid til at 
bringe sine Regnskaber i Orden, forinden en offentlig Sag for 
Uorden ved Regnskabet anlægges mod den — og som ligeledes 
anser de øvrige ovenfor citerede Udladelser for ærefornærmende, 
har efter meddelt Bevilling til fri Proces ved sin beskikkede 
Sagfører, Overretsprokurator Rode, anlagt nærværende Sag mod 
Indstævnte F. A. Hertz, der paa de paagjældende Numere af Bladet 
er anført som Ansvarhavende, og paastaaet denne anset med 
Straf efter Straffeloven for Ærefornærmelser, de anforte fornær
melige Udladelser mortificerede samt Indstævnte tilpligtet til at 
betale Sagens Omkostninger, derunder Salær til Prokurator Rode 
efter Reglerne for beneficerede Sager. Indstævnte har paastaaet 
sig frifunden og tillagt Sagens Omkostninger. Dft der nu ikke 
kan tages Hensyn til Indstævntes Anbringende om, at de paa
klagede Udladelser ikke tilsigte at fornærme Citanten og intet 
fornærmeligt indeholde, idet de tværtimod maa anses i boj Grad 
ærekrænkende for Citanten, og da der intetsomhelst foreligger, 
der kunde give Indstævnte Beføjelse til deres Fremsættelse, vil 
der være at give Dom efter Citantens Paastand, saaledos at 
Indstævnte anses med Straf efter Straffelovens § 216 efter Om
stændighederne af simpelt Fængsel i 6 Maaneder, og at han vil 
have at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder i Salær til Citantens beskikkede Sagfører, hvis 
Sagførelse har været lovlig, 50 Kr. Forsaavidt Sagen ikke har 
været beneficeret, er det behørige Stempelpapir forbrugt.
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Fredagen den 12 Marts.

Nr. 91. Højesteretssagfører Hansen
contra

Niels Christian Christensen med Tilnavn Rødder 
(Def. Hindenburg),

der tiltales for Forledelse til falsk Forklaring for Retten.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 1 Sep
tember 1885: Tiltalte Niels Pedersen bør straffes med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og Arrestanten Niels 
Christian Christensen (Rødder) med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. 
Tiltalte og Arrestanten ville hver især have at udrede de med 
deres Arrest forbundne Omkostninger, og Arrestanten vil tillige 
have at udrede do med Charlotte Nielsens Arrest forbundne Om
kostninger. De øvrige med Sagen forbundne Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Kancelliraad Bredstrup og Defensor, 
Prokurator Langballe, henholdsvis 24 Kr. og 18 Kr. ville Arre
stanten og Tilhdte have at udrede in solidum. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 December 1885: 
Underretsdommen bor, for saavidt paaanket er, ved Magt at 
stande. Saa udreder Arrestanten og Aktionens Omkostninger 
for Overretten og derunder i Salær til Aktor og Defensor samme
steds, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 25 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at Tiltaltes Forhold maa henføres 
under Straffelovens § 146 jfr. § 52, 1ste og 3dje Punktum, 
medens der iøvrigt intet væsentligt ved samme findes at 
erindre, 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Hansen og Advokat Hindenburg 
60 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag — der i forste Instants tillige angik en anden Til
talt, Smedesvend Niels Pedersen, for hvis Vedkommende Sagen 
imidlertid ikke er indanket for Overretten — tiltales Arrestanten 
Niels Christian Christensen med Tilnavnet Redder for Forledelse 
til falsk Forklaring for Retten. Efter Sagens Oplysninger — 
der tildels ere tilvejebragte under et efter Overrettens Foranstalt
ning optaget yderligere Forhor — blev Arrestanten tilligemed 
to andre Personer i Slutningen af forrige Aar under forskjellige 
af nogle Jagtejere, hvoriblandt Jægermester Pind til Tustrup og 
Forvalter S. Høy af Pindsminde, anlagte private Politisager til
talte for paa en nærmere angiven Dag at have jaget uden Ad
komst paa de Klagerne tilhorende Jagtterritorier, og da saavel 
Arrestanten som de øvrige Indklagede benægtede Sigtelsens. Rig
tighed, blev der den 22 December f. A. til Oplysning i de 
nævnte Sager afhørt Vidner, deriblandt Forvalter C. Pind af 
Tustrup, der blandt andet forklarede, at Arrestanten i Solkjærhuset 
overfor ham havde erkjendt, at han og hans Jagtfæller ved den 
paagjældende Lejlighed havde staaet i en Grøft ud for Pinds
mindes Mark. Da Arrestanten derpaa i en Kro i Fleres Over
værelse havde ladet falde en Yttring om, at den af C. Pind saa- 
ledes afgivne Vidneforklaring var falsk, anlagde C. Pind en 
Injuriesag imod Arrestanten, under hvilken Sag — der inkami
neredes den 2 Februar d. A. — Arrestanten til sit Forsvar 
gjorde gjældende, at hans anførte Yttring i Kroen var sandfærdig, 
hvad han efter sit Anbringende kunde godtgjøre ved Vidner. 
Efterat Arrestanten derpaa under den 13 s M. i Politiretten 
kavde fremstillet flere Vidner, hvis Vidnesbyrd dog af forskjellige 
Grunde ikke kunde modtages, havde hen gjentagne Gange Ud
sættelse i Sagen indtil den 13 Marts, paa hvilken Dag han frem
kom med det Anbringende, at C. Pind selv paa Vejen imellem 
Tustrup og Gundestrup overfor ham havde erkjendt at have 
aflagt falsk Ed, hvad han formodede, at to Personer, der havde 
passeret Vejen, havde paahørt, og ved Sagens næste Foretagelse 
i Politiretten den 27 s. M. fremlagde han et Indlæg, hvori han 
i saa Henseende nærmere anbragte, at han en Dag sidst i De
cember Maaned f. A. paa den nævnte Vej talte med C. Pind, 
der var tilhest, og at Pind ved denne Lejlighed, efter at Arre
stanten havde sagt til ham, at hans ovenommeldte Vidneforklaring 
var urigtig, havde erkjendt at have aflagt falsk Ed, og tilføjet, 
at det kunde han afgjøre med en Mulkt. Da C. Pind imidlertid 
i begge de nævnte Retsmøder bestemt benægtede Rigtigheden 
heraf, fremstillede Arrestanten i del sidst ommeldte Retsmøde 
den i første Instans medtiltalte Niels Pedersen som Vidne, hvor
efter denne forklarede, at han en Dag vistnok sidst i December 
f. A. eller i Begyndelsen af Januar d. A. paa Vejen til Gunde
strup havde truffet C. Pind, der efter hans Forklaring var ham 
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personlig bekjendt og ved denne Lejlighed sad paa en Hest, 
hvis Farve Niels Pedersen dog ikke vilde kunne erindre, i ivrig 
Dispute med Arrestanten, og at Niels Pedersen, der var gaaet 
hen til dem for at sporge om Vej, havde hort Pind paa en Ud
talelse af Arrestanten om, at Pind havde aflagt urigtig Forklaring 
i den ommeldte Jagtsag med Hensyn til, at Arrestanten ikke i 
Solkjærhuset havde udtalt, at han havde staaet i en Vejgrøft, 
svare, at han godt vidste, at denne Del af hans Forklaring var 
urigtig, men at det kunde han betale med en Mulkt, og ved 
Sagens næste Foretagelse i Politiretten d. 30 s. M. — til hvilken 
Dag den efter Begjæring af Pind var blevcn udsat for at faa 
oplyst, om Niels Pedersen muligvis forvexiede ham med hans 
Broder A. Pind, der ogsaa den nævnte Dag gav Mode i Retten 
— fastholdt og gjentog Niels Pedersen sin ovenanførte Forklaring 
med Tilføjende, at han godt kjendte A. Pind. Efter derpaa at 
være blevcn arresteret, tilstod Niels Pedersen imidlertid, at de 
af ham i de to nævnte Retsmoder afgivne Forklaringer vare 
falske, og han tilføjede derhos, at det var Arrestanten, der havde 
forledet ham til at afgive dem, og bar ban i saa Henseende nær
mere forklaret, at da ban en Dag, som det maa antages, den 
3 Marts d. A. paa Gaden i Randers traf Arrestanten, hvem han 
ikke kjendte videre til, men kun engang ved Juletid f. A. var 
truffet sammen med, yttrede Arrestanten til ham, at han kunde 
vise ham en stor Tjeneste i en Sag, Arrestanten havde med 
C. Pind, og tilbod, idet han fortalte ham, at Arrestanten skulde 
erlægge en Mulkt paa 200 Kr., for at have beskyldt en Dag
lejer for at have aflagt falsk Ed og nu var ved at tabe en lig
nende Sag mod C. Pind, at Arrestanten vilde give ham 100Kr., 
saafremt han vilde vidne til Fordel for Arrestanten ved at for
klare, at han havde hort C. Pind indrømme at have afgivet falsk 
Forklaring, samt at Arrestanten, da Niels Pedersen paa hans 
Sporgsmaal, om ban aldrig kom ad „den Veju, svarede, at han 
var kommen den Vej engang og dér havde mødt en Mand til
hest, hvem han havde spurgt om Vej, yttrede, at det jo godt 
kunde bruges, Niels Pedersen skulde fortælle, at det var C. Pind, 
han havde spurgt om Vej, og at denne da havde holdt paa Vejen 
tilhest i Samtale med Arrestanten, samt at Niels Pedersen da 
havde bort Pind paa en Yttring af Arrestanten til denne om, 
at Pind havde aflagt falsk Forklaring, erkjende dette med Be
mærkning, at det kunde han jo betale med en Mulkt. Da Niels 
Pedersen nægtede at indlade sig derpaa, uagtet Arrestanten ved
blev med sine Overtalelser med Tilføjende, at ban aldrig vilde 
komme til at aflægge Ed eller faa nogen anden Ubehagelighed 
deraf, ligesom han, da Arrestanten, efter at de vare gaaede 
sammen ind paa en Beværtning, søgte at bevæge ham til at sige 
højt, at han havde hørt Pind udtale sig som anført, idet Arre
stanten da vilde tilkalde to Vidner paa dette Udsagn af Niels
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Pedersen, ogsaa vægrede sig herved, spurgte Arrestanten — der 
derpaa fulgte Niels Pedersen til dennes Hjem i Ølst, og iøvrigt 
paa Vejen vedblev med sine Overtalelser — ham undervejs, om 
han ikke troede, at Arrestanten kunde faa Pedersens Mester, 
Smed Hougaard i Ølst, til at hjælpe sig i den omhandlede Hen
seende, samt bad Niels Pedersen, der havde besvaret delte be
nægtende, om at tale til Hougaard derom, hvorhos Arrestanten 
— da Niels Pedersen ogsaa afslog dette, og de derpaa vare 
komne ind til Hougaard, som derefter tilligemed Niels Pedersen 
ifolge Arrestantens Opfordring ledsagede denne paa Vej til hans 
Hjem i Mygind — undervejs selv anmodede Hougaard derom, 
idet han bod denne og Niels Pedersen 200 Kr., hvis de vilde 
hjælpe ham paa den anførte Maade, med Bemærkning, at han 
ligesaa gjerne vilde give dem dette Belob, som han ellers kom 
til at betale i Mulkt i Sagen med Pind. Saavel Hougaard som 
Niels Pedersen nægtede imidlertid at indlade sig derpaa, men 
efterat Arrestanten derpaa ved en senere Lejlighed atter for- 
gjæves havde søgt at overtale Niels Pedersen, lykkedes det ham 
endelig, da de nogle Dage senere modtes, at bevæge Niels Pe
dersen til at gaa ind paa hans Anmodning, idet Niels Pedersen 
dog vægrede sig ved at modtage anden Betaling derfor end Er
statning for sin Dagion og sin Ulejlighed, hvilken Erstatning 
Arrestanten lovede ham, og da Niels Pedersen efter Aftale 
havde indfundet sig hos Arrestanten om Aftenen, forinden han 
skulde aflægge Vidneforklaring, gjentog Arrestanten for ham, 
hvad han selv havde sagt i Retten, og at Niels Pedersen dér 
skulde forklare at have været Vidne dertil, overensstemmende 
med hvad han den forste Gang havde foreslaaet ham, hvorhos 
Arrestanten — hos hvem Niels Pedersen derefter tilbragte Natten 
og sammen med hvem han den næste Morgen tog til Randers, 
hvor Arrestanten trakterede med Drikkevarer, da Niels Pedersen 
her udtalte, at han ikke havde Lyst til at gaa op i Retten og 
ikke havde Raad til at spilde sin Dagion ved at mode der, hvad 
han maaske kunde komme til flere Gange — erklærede, at han 
skulde følge med og gav ham en Tikroneseddel, som Arrestanten 
umiddelbart forud laante af en Sagfører, ligesom han, der paany 
ledsagede Niels Pedersen til Randers den 30 s. M., da denne 
igjen skulde mode i Politiretten — ved denne Lejlighed opfor
drede ham til at holde fast ved, hvad han tidligere havde sagt, 
med Tilføjende, at der ikke kunde ske ham noget. Smed Hou
gaard har med Hensyn til, hvad der passerede ved den ovon- 
ommeldte Lejlighed, da han og Niels Pedersen fulgtes med 
Arrestanten, afgivet en edelig Forklaring, der i alt væsentligt 
stemmer med Niels Pedersens, med Tilføjende, at Arrestanten 
ved denne Lejlighed paa en Bemærkning af Hougaard om, at 
det var falskt Vidnesbyrd, og at do kunde komme i Forlegenhed 
derfor, yttrede, at det kunde de ikke, og at de navnlig ikke 
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vilde komme til at aflægge Ed paa deres Forklaring. Endvidere 
er det af Smed Hougaards Hustru edelig forklaret, at Arre
stanten en Dag, som det maa antages, den 31 Marts d. A., da 
han i hendes Mands Fraværelse havde indfundet sig paa deres 
Bopæl i Følge med Tjenestekarl Anton Laursen, og hun paa 
Arrestantens Sporgsmaal, om ikke Niels Pedersen havde talt til 
hende om, at han havde spurgt en af Pinds Sønner om Vej, 
havde meddelt ham — hvad Niels Pedersen efter hendes For
klaring havde fortalt hende — at han engang havde modt en 
Person tilhest, der vist var en af Pinds Sønner, og havde spurgt 
ham om Vej, og at Landposten ved den Lejlighed kom gaaende, 
yttrede, at Landpostens Tilstedekoinst maatte hun endelig ti stille 
med, thi det kunde ikke passe, samt at Arrestanten, da Hou
gaards Hustru paa hans Sporgsmaal, om Niels Pedersen ikke 
havde fortalt, at det var Christen Pind, han ved hin Lejlighed 
havde talt med, og at han da havde hort denne og Arrestanten 
i Skænderi paa Vejen, svarede, at dette maatte være sket en 
anden Gang, eftersom Niels Pedersen ikke havde omtalt dette 
og Posten jo ogsaa var kommen til og kunde vidne derom, 
sagde: „Nej, det er passeret samme Gang, og hvis du -ikke 
siger det, laver du os on hel Brok, og du maa ikke tale om, 
at han har sagt noget om Posten“, hvorhos han tilføjede: „Kan 
du ikke forstaa, det skal være den samme Gang, at Niels Pe
dersen spurgte om Vej, og at han horte mig skændes med 
Christen Pind“, og paa hendes Bemærkning, at det jo ikke var 
den samme Gang, svarede: „Ja, mon du forstaar jo nok, at 
det skal være den samme Gang“, hvorhos han opfordrede hende 
til godvillig at møde med ham i Retten og vidne, hvad dog 
hun, der efter sin Forklaring nok forstod, at han vilde have 
hende til at afgive en falsk Forklaring, afslog. Den ommeldte 
Anton Laursen har ogsaa afgivet en edelig Forklaring, der gaar 
ud paa, at han ved den af Hougaards Hustru omforklaredo 
Lejlighed havde hort Arrestanten spørge hende, om det ikke af 
Niels Pedersen var blevet hende fortalt, at denne havde truffet 
Arrestanten og Pind i Trætte paa Vejen, samt at Pind ved don 
Lejlighed havde erkjendt at have aflagt falsk Ed, og at han 
forstod Arrestantens Udtalelser til Hougaards Hustru derhen, at 
Arrestanten vildo have honde til at forandre, hvad Niels Pedersen 
havde fortalt hendo om sit Møde med en af Pinds Sonnor, samt 
at han vilde læggo hende den af ham ønskede Forklaring i 
Munden, hvorhos det efter begge do paagjældondo Vidners Op
fattelse tydelig var Meningen, at Laurson -skulde være Vidner 
til Hougaards Hustrus Udtalelser i saa Henseende. Saavel N. 
Pedersen som Smed Hougaard og dennes Hustru havde derhos 
forklaret, at Arrestantens Moder Charlotte Nielsen ligeledes har 
forsøgt at paavirke dem i den anførte Retning. Charlotte Nielsen, 
der som Følge heraf i nogen Tid har været arresteret undor 
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Sagen, har imidlertid benægtet Rigtigheden heraf, idet hun alene 
engang, da hun tilfældigt var i Ølst i anden Anledning, vil have 
spurgt N. Pedersen, om han vilde mode godvillig som Vidne, 
hvilket han bekræftede. Paa Forehold af de saaledes afgivne 
Forklaringer — hvortil endnu kommer et af ovennævnte For
valter Hoy aflagt Vidnesbyrd, hvorefter Arrestanten ogsaa skal 
have gjort et Forsog paa at formaa bemeldte Hoy til mod bedre 
Vidende at bevidne, at den af C. Pind afgivne Vidneforklaring 
var falsk — har Arrestanten haardnakket benægtet at have gjort 
sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse eller Forsog herpaa, 
idet han vedblivende har fastholdt, at C. Pind virkelig overfor 
ham har erkjendt sin Vidneforklarings Urigtighed, og at saavel 
N. Pedersen som Hougaard paahorte denne Erkjendelse, samt 
at den forste havde lovet ham at bekræfte dette med sin Ed, 
medens Hougaard derimod, uagtet han overfor Arrestanten ved- 
kjendte sig at have overværet den paagjældende Samtale mellem 
ham og C. Pind, vægrede sig ved at afgive edelig Forklaring 
om det passerede. Arrestantens Forklaring gaar nærmere ud 
paa, at han saa Pedersen og Hougaard gaaende bag efter hin
anden ved den ommeldte Lejlighed passere forbi ham og C. Pind 
paa Gundestrupvejen, men at han ikke dengang kjendte disse 
Personer, og at det først var ved tilfældigt at træffe N. Pedersen 
i Randers, at han fik at vide, at denne havde været den ene af 
de forbi passerede Personer — i hvilken Henseende han har 
forklaret, at han kjendte N. Pedersen igjen paa hans graa Tøj 
— samt at han derpaa talte med ham og Hougaard om Sagen 
med det anførte Resultat, hvorefter han lod sin Hustru samme 
Dag skrive en den 3 Marts dateret Vidneindkaldelse til de paa- 
gjældende, der er fremlagt under Sagen. Angaaende de 10 Kr., 
N. Pedersen fik for at mode i Retten, forklarede Arrestanten 
først, at han udbetalte Pedersen disse Penge, da denne den 
30 Marts for anden Gang mødte i Retten, som Erstatning for 
Tidsspilde og Dagløn beregnet til 5 Kr. for hvert Møde; men 
senere har Arrestanten erkjendt, at det godt kan være, at han, 
som af Niels Pedersen forklaret, udbetalte Beløbet allerede den 
27 Marts, forinden de modte i Retten, og Rigtigheden heraf er 
bestyrket ved, hvad der forklaret af den Sagfører, der laante 
Arrestanten Pengene. Arrestanten har endelig erklæret de af 
Smed Hougaards Hustru samt af Anton Laursen afgivne For
klaringer for Usandhed, forsaavidt de gaa ud paa, at han skal 
have forsøgt at forlede den første til at forvanske, hvad N. Pe
dersen havde fortalt hende, idet han netop mente, at hun under 
deres Samtale den 31 Marts havde sagt, at hun havde hørt N. 
Pedersen tale om det af Arrestanten omforklarcde Sammentræf 
med C. Pind. Med Hensyn til Moderens, Charlotte Nielsens 
Besøg i Ølst har Arrestanten udsagt, at han havde sendt hende 
dertil for at spørge, om Hougaard vilde være Vidne, hvad Char
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lotte Nielsen imidlertid har benægtet, idet hun, som meldt, vil 
have indfundet sig paa Hougaards Bopæl af egen Drift. Ligesom 
den Omstændighed, at Arrestanten, som det fremgaar af det for
an forte, forst fremkom med sit her under Sagen omhandlede 
Anbringende, efter at Injuriesagen mellem ham og C. Pind alt 
havde verseret i længere Tid for Retten, i ikke ringe Grad taler 
mod Anbringendets Rigtighed, saaledes maa det i og for sig 
anses for særdeles usandsynligt, at C. Pind, selv om han havde 
været sig Urigtigheden af sin Vidneforklaring bevidst, skulde 
have afgivet en Erkjendelse herom til Arrestanten, særlig under 
de af denne omforklarede Omstændigheder, og naar derhos henses 
til, at Rigtigheden af den paagjældende Vidneforklaring er i 
væsentlig Grad bestyrket ved de af C. Pinds Brod er A. Pind 
og Forvalter Hoy i saa Henseende under Injuriesagen afgivne 
Forklaringer, maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Arrestan
tens Forklaring om sit Mode med C. Pind paa Gundestrupvejen 
er lognagtig, hvad der da ogsaa maa gjælde om Forklaringen, 
at N. Pedersen og Hougaard overværede dette Sammentræf. Det 
er endvidere tilstrækkelig godtgjort, at det Mode paa Gundestrup
vejen, der efter N. Pedersens Udsagn skal have tjent som Motiv 
til den af Arrestanten opfundne og derefter af den førstnævnte 
afgivne Vidneforklaring, i Virkeligheden har fundet Sted, idet 
efter Niels Pedersens samt A. Pinds og Landpostbud Niels Ander
sens i alt væsentligt overensstemmende Forklaringer, den forste 
en Dag i December Maaned f. A., som det maa antages, for 
den 20 December og altsaa for Vidneforklaringer afgaves i Jagt
sagerne, paa nævnte Vej har modt forst Landpostbudet og derpaa 
A. Pind, der var tilhest, og hvem han spurgte om Vej til Sjel- 
bro, hvorhos Niels Pedersen særlig har forklaret, at han ved 
denne Lejlighed, saavidt han erindrer, var ifort blaat Toj. Arre
stantens Forklaring har derhos, som meldt, i et enkelt Punkt 
været vaklende, og han har ikke kunnet opgive nogen rimelig 
Grund til, at han har givet N. Pedersen 10 Kr. for dennes 
Mode i Retten, hvortil endnu kommer som en imod ham talende 
Omstændighed den anforto Uoverensstemmelse mellem hans og 
Moderens Forklaringer, der nærmest maa antages at ludrøre fra, 
at hun af Hensyn til Arrestanten har troet at maatte tilbage
holde Sandheden. Medens Arrestantens Forklaringer efter det 
saaledes anførte maa anses for i det hele upaalidelige og logn- 

findes det derimod, at de af de øvrige Deponenter afgive 
Forklaringer baade i og for sig bære Troværdighedens Præg og 
derhos i høj Grad bestyrkes ved deres indbyrdes Sammenhæng 
— hvad der navnlig gjælder paa den ene Side om N. Pedersens 
og Smed Hougaards Forklaringer og paa den anden Side om de 
af dennes Hustru og Anton Laursen afgivne Vidnesbyrd — samt 
ved hvad der, som meldt, er oplyst om det i Virkeligheden sted
fundne Mode paa Gundestrupvejen mellem N. Pedersen og 
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A. Pind. Hertil maa endnu føjes, at Arrestanten efter de om 
hans Personlighed og Karakter foreliggende Oplysninger maa 
anses som en for Retssikkerheden farlig Person, idet han, der 
er fodt i Aarct 1853, vol ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet under nogen offentlig Sag, men derimod tvende Gange 
har været underkastet kriminel Undersøgelse, den ene Gang i 
1879, da han sigtedes for at have skudt efter en Skovfogeds 
Born, den anden Gang for omtrent 2 Aar siden, da han var 
arresteret i længere Tid som mistænkt for Indbrudstyveri, uden 
at der imidlertid under disse Undersøgelser fremkom tilstrække
ligt Bevis imod ham. Han er derhos en berygtet Krybskytte, 
mod hvem dor oftere har været anlagt Jagtsager, og ligesom han 
i Aaret 1874 har aflagt en ham ved en Dom i en saadan Sag 
paalagt Partsed, saaledes har han, efter at de ovenineldte i Slut
ningen af forrige Aar anlagte Jagtsager for hans Vedkommende 
vare afgjorte derhen, at han i hver af dem var idømt en Bode 
af 10 Kr. til vedkommende Jagtberettigede, saafrernt han ikke 
med sin Ed turde benægte at have passeret med Bosse over de 
paagjældende Jagtterritorier, vedholdende begjært at stedes til at 
aflægge saadan Ed — hvad dog paa Grund af nærværende Sag 
er blevet ham nægtet — uagtet de to Personer, der, som meldt, 
den paagjældende Dag vare i Følge med ham, have erkjendt 
deres Forseelse og i Mindelighed erlagt Boder. Medens der, 
idet Sagen alene er indanket for Overretten efter Arrestantens 
Begjæring, ikke her for Retten bliver Spørgsmaal om det af 
Arrestanten overfor Forvalter Hoy efter dennes Forklaring gjorte 
Forledelsesforsog, idet dette ikke ved den indankede Dom er 
anset for tilstrækkelig bevist, maa der derimod efter det for- 
anforte anses tilvejebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt 
Bevis for, at Arrestanten baade har forledet Niels Pedersen til 
at afgive urigtig Forklaring og forsøgt at formaa Smed Hou- 
gaard og dennes Hustru til det samme, og idet Arrestanten for 
dette Forhold ved Underretsdommen er rettelig anset efter Straffe
lovens § 146 jfr. § 52, tildels sammenholdt med § 46, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, vil den indankede Dom, ved 
hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger for 
Arrestantens Vedkommende det findes at kunne have sit For
blivende, saaledes være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.
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Torsdagen den 18 Marts 1886.

Nr. 98. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Peter Frederik Daniel Martinsen, kaldet Martin, 
og Georg Peter Himnielstrup (Def. Hansen),

der tiltales for Forsog pna Overtrædelse a£ Straffelovens § 103.

Kommissions Dom af 23 November 1885: De Tiltalte, 
Redaktør Peter Frederik Daniel Martinsen, kaldet Martin, og 
Højskolelærer Georg Peter Himmelstrup, bor straffes med simpelt 
Fængsel hver især i 4 Maaneder, samt Enhver for sit Vedkom
mende betale denne Aktions Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Overretsprokurator Mundt, 400 Kr., hver med Halvdelen. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grande 
vil den være at stadfæste, dog saaledes, at det Aktor tillagte 
Salær vil være at nedsætte til 3U0 Kr.

Thi kjendes for Ret:

Kommissariernes Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Prokurator Mundts Salarium fastsættes til 
300 Kroner. Højesteretssagførerne Asmussen og 
Hansen tillægges i Salarium for Højesteret hver 
300 Kroner, der udredes af de Tiltalte med Halv
delen af hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: Eftcrat det 
ved allerhøjeste Kommissorium af 18 Juni dette Aar har været 
paalagt undertegnede Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- og Politi
ret, Sylow, at anstille Undersøgelse til Oplysning, om der ved 
Dannelsen af de saakaldte Riffelforeninger eller ved stedfundne 
Bestillinger af Vaabcn maatte foreligge noget Ulovligt m. m, er 
det i Anledning af de Oplysninger, der under den nævnte 
Undersøgelse ere fremkomne, ved allerhøjeste Kommissorium af 
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10 August d. A paalagt undertegnede Assessorer i fornævnte 
Ret yderligere at undersøge og paakjende nærværende Sag, under 
hvilken Redaktør Peter Frederik Daniel Martinsen, kaldet Martin, 
og Højskolelærer Georg Peter Himmclstrup tiltales for Forsøg 
paa Overtrædelse af Straffelovens § 103. Sagens nærmere Om
stændigheder ere efter det Oplyste følgende: I Efteraaret 1883 
begyndte en siden den Tid i forskjellige Egne af Landet, navnlig 
ogsaa paa Sjælland, fortsat Agitation, dels gjennem Pressen, dels 
gjennem offentlige Møder, for Oprettelsen af saakaldte „Riffel
foreninger“, private Foreninger, hvis umiddelbare Formaal var at 
forsyne deres Medlemmer med Rifler og saaledes at danne en 
organiseret væbnet Styrke. Denne Bevægelse har affødt Dan
nelsen af et ikke ringe Antal af saadanne Foreninger, af hvilke 
i alt Fald nogle have et forholdsvis betydeligt Medlemstal. Saa
ledes havde den i Marts Maaned dette Aar dannede Sorø Amts 
Riffelforening, om hvilken nærmere vil blive talt nedenfor, alle
rede i den paafølgende Mai Maaned et Antal af ca. 1200 Med
lemmer, fordelte i ca. 40 Kredse. Hvad angaar det egentlige 
Øjemed med Dannelsen af disse Foreninger, altsaa navnlig den 
praktiske Anvendelse, der tænktes gjort af den gjennem samme 
tilvejebragte væbnede Styrke, da give de Love, som ere vedtagne 
for de Foreninger, der under nærværende Sag have været Gjen- 
stand for nærmere Undersøgelse, nemlig Foreningerne i Frederiks
borg, Præstø og Sorø Amter, kun liden eller ingen Oplysning, 
idet de i saa Henseende indskrænke sig til korte og i ubestemte 
Udtryk holdte Antydninger. I Lovene for Foreningen i Frede
riksborg Amt indeholdes saaledes kun en Henvisning til „den 
store Betydning,, som det vilde have for Skyttesagens Udvikling, 
naar hver Skytte efterhaanden kunde komme til at eje sit 
Vaaben“. I Lovene for Foreningen i Præstø Amt angives For
eningens Formaal at være, „at forsyne sine Medlemmer- med 
Rifler for at støtte Skyttesagen og styrke Folkets Forsvarskraft, 
saaledes at Folkevæbningen efterhaanden i det Væsentlige kan 
blive i Stand til at afløse den staaende Hær“, og i Lovene for 
Sorø Amts Forening angives Formaalct som gaaendc ud paa 
„at styrke Befolkningens Evne til at værne sin Selvstændighed 
og Frihed mod ethvert Angreb“. Man er saaledes i den her 
omhandlede Henseende i det Væsentlige henvist til at søge Op
lysning, dels gjennem de offentlige Udtalelser, som under den 
hele Bevægelse ere fremkomne, enten paa de i Anledning af 
Foreningernes Dannelse afholdte Moder, eller i den Del af 
Pressen, som har støttet og opmuntret Bevægelsen, dels gjennem 
de Forklaringer, som under den retslige Undersøgelse ere afgivne 
af Personer, som enten ere Medlemmer af do paagjældende For
eningers Bestyrelse eller paa anden Maade have deltaget i Be
vægelsen. Af de Oplysninger, der ad disse Veje ere tilveje
bragte, fremgaar det nu paa en utvivlsom Maade, at medens 
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vel den Tanke, at Riffelforeningerne kunde faa Betydning som 
et Værn mod ydre Fjender, har, i alt Fald hos Nogle, spillet 
en vis Rolle under den hele Bevægelse, har denne ved Siden 
heraf tillige og, som det synes, endog fortrinsvis været rettet 
paa at skabe cn væbnet Styrke, der kunde finde Anvendelse 
mod indre politiske Fjender eller Modstandere, og særligt under 
visse Eventualiteter mod Landets Regjering og offentlige Myndig
heder. Af det Foranstaaende følger, at den retlige Bedømmelse 
af den Virksomhed, som er udfoldet af den enkelte Deltager i 
den omtalte Bevægelse, vil være afhængig, dels af den objektive 
Betydning af hans Virksomhed, dels af den Hensigt, han for 
sit Vedkommende har forbundet med denne Virksomhed, og da 
nu det Forhold, ved hvilket de under nærværende Sag Tiltalte 
sigtes for at have gjort sig skyldige i den Lovovertrædelse, for 
hvilken de ere aktionerede, er deres Deltagelse i den tidtnrovnte 
Bevægelse, vil det være fornødent nærmere at undersøge enhver 
af de Tiltaltes Forhold i de antydede Henseender. Tiltalte Mar
tinsen er tillige med en anden Mand Redaktør af det i Sorø 
udkommende Blad „Sorø Folketidende“, dog saaledes, at hans 
Medredaktør alene paa Bladet er anført som „ansvarlig overfor 
Presseloven“. Den 7 Februar d. A blev der, efter foregaaende 
Aftale mellem denne Tiltalte, der er Næstformand for Sorø Amts 
Skytteforening, og Formanden for nævnte Forening afholdt et af 
Foreningens Hovedbestyrelse indvarslet Mode i Slagelse for at 
forhandle om „en Udvidelse af Skytteforeningen i Lighed med 
Riffelforeningen“. Paa dette Mode viste der sig at være delte 
Meninger om, hvorvidt den paatænkte Riffelforening skulde sættes 
i Forbindelse med Skytteforeningen, altsaa som en Udvidelse af 
denne, hvilket Tiltalte anbefalede, eller dannes som en særskilt 
Forening. Ved Afstemningen vedtoges det, at der skulde op
rettes en særskilt Riffelforening med et i sammes Love udtalt 
politisk Formaal, hvorhos det overdroges Tiltalte tilligemed 2 
andre Mænd at udarbejde Love for den nye Forening og derefter 
sammenkalde et nyt Møde for at faa Foreningen dannet. I Hen
hold hertil udarbejdede saa Tiltalte et Udkast til Love, som, 
efter at være godkjendt af et af de andre Medlemmer af det 
nedsatte Udvalg — dettes 3die Medlem var imidlertid udtraadt 
— blev forelagt for et af Udvalget sammenkaldt Mode, der af
holdtes den 8 Marts d. A. i Sorø. Dette Møde aabnedes af 
Tiltalte, der strax udtalte, at Lovudkastets § 1, — hvori inde
holdtes den foran gjengivne Angivelse af Foreningens Formaal 
med følgende Tilføjelser: „For dette Maal virker Foreningen 
hovedsagelig ved at skaffe Midler til at indkjøbe Rifler, som ved 
Lodtrækning fordeles blandt Medlemmerne“, — ikke kunde komme 
under Diskussion, da Foreningens Formaal maatte betragtes som 
vedtaget paa Mødet i Slagelse. Efter nogen Forhandling ved
toges derpaa saavel den nævnte Paragraf som Udkastets øvrige 
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Bestemmelser, og Foreningen, i hvilken der paa selve Modet 
indmeldte sig ca. 200 Medlemmer, blev konstitueret. Tiltalte 
blev Medlem af Foreningens Bestyrelse samt tillige Kasserer. 
Umiddelbart for det nysnævnte Mode i Soro havde Tiltalte skrevet 
og under sit Navn indrykket i de den 5, 6 og 7 Marts d. A. 
udkomne Numre af hans ovenomtalte Blad, „Soro Folketidende4*, 
3 Artikler, overskrevne „Riffelsagen i Soro Amtu, i hvilke han 
væsenlig under Henvisning til de politiske Forhold her i Landet 
anbefalede en kraftig Tilslutning til Riffelbevægelsen. I en af 
disse Artikler hedder det bl. A.: „Med Aarene har Folket be
gyndt at forstaa, at Friheden ogsaa kan angribes af hjemlige 
Magter. Dette har paavirket Skytteforeningerne noget og endelig 
affedt Riffelforeningerne. Selvfølgelig kan Riffelforeningerne lige 
saa vel som Skytteforeningerne blive en Støtte ud ad til, og i 
hvilken Retning de vil faa Anvendelse, afhænger af Begiven
hedernes videre Udvikling. Man kan dog være sikker paa en 
Ting, nemlig at Riflerne ikke vil blive brugt til Angreb, men 
kun til Forsvar44. I samme Artikel forekommer endvidere følgende 
Stykke: „Overfor en enkelt Lovovertræder er Politiet Magten, 
som skaffer Loven Kraft; overfor et Regjeringsparti, som vil 
bryde Loven, maa Folket selv være et aarvaagent og kampberedt 
Politi, som skaffer sin Ret respekteret. Et Regjeringsparti har 
Vaaben. Skal Forholdet være lige, maa Folket ogsaa have 
Vaaben44. Den 6 April d. A. afholdtes efter Indbydelse af to 
Gaardmamd et Møde i Stenlille for at drøfte Riffelsagen, og paa 
dette Møde optraadte Tiltalte, der var kommen tilstede efter 
særlig Indbydelse, som Taler. Ifolge et af ham selv affattet og 
i hans eget Blad optaget Referat af hans Foredrag, hvilket 
Referats Rigtighed er erkjendt af Tiltalte og bekræftet af for
skjellige Vidner, udtalte Tiltalte ved denne Lejlighed, efter nær
mere at have omtalt den daværende indre politiske Situation, 
Følgende: „Der aabner sig saaledes Udsigter til 4 å 5 Oplos
ninger, indtil vi naar Oktober næste Aar og kan begynde forfra. 
Han (Taleren) var sikker paa, at Vælgerne nok skulde holde ud; 
men en saadan Kamp forte let uden for Forfatningen. Derfor 
maatte Vælgerne ogsaa være beredte overfor et saadant Tilfælde, 
og dertil tjente Riflerne. At man kjobte en Riffel betød ikke, 
at man vilde bruge den i et bestemt forud betegnet Tilfælde. 
Den Slags Ting kunde man ikke beregne forud. Derimod kunde 
Enhver forstaa, at det var for sent at kjobe Rifler i det Øjeblik, 
man skulde bruge dem44. Til Brug for Sorø Amts Riffelforening 
har Tiltalte derhos, som det maa antages allerede i Februar 
Maaned d. A., ved Medtiltaltc Himmelstrup hos en i Kjøben- 
havn boende Agent for en udenlandsk Vaabenfabrik bestilt 12 
Bagladerifler, der tilligemed et større Parti Rifler, hvorom nedenfor 
nærmere vil blive talt, ankom til Kjobcnhavn den 28 April d. A., 
og ved Skrivelse af 28 April d. A. til fornævnte Agent, bestilte 
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han yderligere ligeledes til Brug for samme Riffelforening et 
Parti af 50 Rider til Levering snarest muligt. Denne sidste 
Bestilling blev dog i Mai d. A., efter at der i Anledning af det 
førstnævnte Parti Riflers Ankomst til Kjøbenhavn var indledet 
retslig Undersøgelse ved Krim in al- og Politiretten, annulleret af 
Tiltalte. Tiltalte har, efter at han først havde erklæret, at det 
paa ingen Maade har været hans Hensigt at ville opfordre til 
Oprør eller Modstand mod den bestaaende Regjering, og at han 
ikke ved sin Virksomhed i Riffelsagen har haft for Øje nogen 
nu foreliggende Situation, hvorunder Riflerne skulde benyttes til 
væbnet Modstand mod Statsstyrelsen, under et senere Forhor 
erkjendt, at Tendensen i de foran omtalte af ham forfattede i 
„Sorø Folketidende“ indrykkede Artikler om „Riffelsagen i Sorø 
Amttt er den, „at opfordre Folk til, saafremt den bestaaende 
Regjering maatte begaa et saa væsentlig Brud paa Grundloven, 
at det efter saa godt som hele Folkets Anskuelse var et Stats
kup, da at yde væbnet Modstand“, og da disse Artikler baade 
efter deres eget Indhold og efter de Omstændigheder, under 
hvilke de fremkom, i en ganske særlig Grad maa antages at 
være et Udtryk for Tiltaltes Opfattelse af Riffelbevægelsens Maal 
og for de Hensigter, han selv har forbundet med sin hele i det 
foregaaende omtalte Virksomhed i denne Sags Tjeneste, vil denne 
Virksomhed i sin Helhed være at bedømme efter det saaledes af 
ham selv angivne Synspunkt, der ogsaa stemmer særdeles vel 
med hans øvrige under Sagen oplyste Udtalelser. Tiltalte 
Himmelstrup indtraadte i Begyndelsen af forrige Aar i Riffel
foreningen for Frederiksborg Amt, der allerede dengang var 
dannet under Navn af „Foreningen til Anskaffelse af Rifler for 
Skytter i Frederiksborg Amt“. Oprindelig var det nemlig en 
Betingelse for at kunne blive Medlem af Foreningen, at den 
Vedkommende allerede var Medlem af en af Amtets Skytte
foreninger. Tiltalte blev nogen Tid efter sin Indtrædelse valgt 
til Medlem af dennes Bestyrelse, og da Bestyrelsen senere be
stemte sig til at sogc Foreningens Love ændrede derhen, at den 
ovenfor angivne Betingelse for at blive Medlem af samme bort
faldt, hvilket bevægede den hidtilværende Formand for Bestyrelsen, 
der nærede Frygt for, at Foreningen derved skulde faa et poli
tisk Præg, til at fratræde, blev Tiltalte i Slutningen af forrige 
eller i Begyndelsen af indeværende Aar valgt til Bestyrelsens 
Formand, hvilket han vedblev at være, indtil han, efter at nær
værende Sag var bleven indledet bortflyttede fra Amtet. Kort 
efter at Tiltalte saaledes var bleven Formand for Bestyrelsen 
vedtoges paa en Generalforsamling den ovenfor berørte Ændring 
i Foreningens Love. Allerede i den første Halvdel af forrige 
Aar havde Tiltalte indledet Forhandlinger med den tidligere 
Agent i Kjøbenhavn om Indkjob af Rifler fra Udlandet til 
Riffelforeningerne, og i Februar Maaned d. A. bestilte han hos 
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denne Agent et Parti af 50 Rifler, af hvilke 12 Stykker som 
foran omtalt vare bestemte for Medtiltalto Martinsen paa Sorø 
Amts Riffelforenings Vegne, medens andre 12 Stykker vare be
stemte til Riffelforeningen — eller, som den i sine Love kaldes, 
„Folkevæbningssamlaget“ — i Præsto Amt og de resterende 26 
skulde tilstilles forskjellige af Tiltalte opgivne Mænd, for største 
Delen Medlemmer af Frederiksborg Amts Riffelforening. Disse 
50 Rifler ankom som ovenfor berort til Kjøbenhavn den 28 April 
d. A.; men da Politiet havde faaet Kundskab om deres Ankomst, 
foranledigede dette, at der blev indledet retslig Undersøgelse, og 
samtlige Rifler bleve under denne tagne i Bevaring af Rotten, 
I et Brev som Tiltalte den 3 Februar d. A. tilskrev den tidt- 
nævnte Agent, stiller han, under Henvisning til, at han har 
faaet Breve baade fra Roskilde og Thisted Amter angaaende paa
tænkte Riffelforeninger, i Udsigt, at han skal skaffe Agenten Af
sætning af Rifler i Hundredevis. Tiltalte har efter sin egen 
Forklaring i den sidste Del af forrige og den første Del af 
indeværende Aar virket meget for Oprettelsen af Riffelforeninger 
paa Sjælland og har brevvexlet derom med mange forskjellige 
Personer og har navnlig ogsaa været tilstede og holdt Foredrag 
ved forskjellige i dette Øjemed afholdte Moder. Han optraadte 
saaledes som Taler paa et den 25 Oktober f. A. i Karise i 
Præstø Amt afholdt Møde, hvor han efter flere Vidners For
klaringer, hvis Rigtighed han ikke har turdet benægte, blandt andet 
fremhævede Riffelsagens Betydning som Værn for vor indre Fri
hed, dog uden nærmere at angive nogen bestemt Situation, under 
hvilken Riflerne skulde komme til Anvendelse mod indre Fjender.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 30 April 1886.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (li. J •»chou) Kiaoennnm.
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Torsdagen den 18 Marts.

Nr. 98. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Peter Frederik Daniel Maniosen, kaldet Martin, og Georg 
Peter Himmelstrup (Det Hansen).

Endvidere var han efter speciel Opfordring fra en af Ind
byderne tilstede ved det tidligere omtalte i Slagelse den 7 Fe
bruar d. A. afholdte Mode, hvor Bestemmelse blev tagen om 
Oprettelsen af Riffelforeningen i Sorø Amt. Ved de beedigede 
Forklaringer, som ere afgivne af et stort Antal Vidner, der over
værede det nævnte Mode, er det godtgjort, at Tiltalte i sit der 
til Anbefaling for Dannelsen af en Riffelforening holdte Foredrag 
særlig begrundede denne sin Anbefaling ved under Henvisning 
til, at Folkets Frihed maatte anses for at være i Fare, at frem
hæve, at den daværende indre politiske Situation gjorde det til 
en Nødvendighed at forberede et væbnet Va^rn til at gjore væbnet 
Modstand mod saadanne Skridt eller Foranstaltninger fra Re- 
gjeringens Side, som efter „det frihedssindede Partis* eller efter 
„Venstres* Mening vare grundlovsstridige. Vel har Tiltalte be
nægtet Vidneforklaringerties Rigtighed, idet han har gjort gjæl- 
dende, at han hverken ved den her omhandlede eller ved anden 
Lejlighed har udtalt, at den foreliggende politDke Situation gav 
Anledning for Venstre til at tænke paa at danne Værn til For
svar for de gmndlovmæssige Rettigheder, at han vel har udtalt, 
at mangen En under den daværende politiske Situation kunde 
tænke paa og tale om væbnet Modstand mod Regjeringen, men 
at han netop har fraraadet saadanne Skridt. Til denne Tiltaltes 
Benægtelse vil der imidlertid overfor de beedigede Vidneforklaringer 
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ikke kunne tages noget Hensyn. I et af Medtiltalte Martinsen, 
der selv var tilstede og deltog i Forhandlingerne paa Modet i 
Slagelse, umiddelbart efter Modet affattet og i „Soro Folke
tidende“ for den 8 Februar d. A. offentliggjort Referat gjengives 
Tiltaltes Udtalelser da ogsaa saalodes: „Højskolelærer Georg 
Himmelstrup, der var tilstede efter Indbydelse, udviklede i et 
længere Foredrag, hvorfor der netop nu for Tiden var Anledning 
til at tænke paa et Værn for vore grundlovmæssige Rettigheder**, 
og have saavel do nævnte Vidner som Martinsen under Sagen 
erklæret, at dette Referat er saa korrekt som et kortfattet Referat 
af en længere Udvikling kan vajre. Tiltalte har indrømmet, at 
han var bekjcndt med, at saa godt som samtlige Landets Venstre
blade, allerede forinden Tiltalte selv begyndte at interessere sig 
for Riffelbevægelsen, i deres stadige Artikler om denne Sag sær
ligt betonede, at Riffelbevægelsen gik ud paa at danne et Værn 
mod indre Fjender og da selvfølgelig mod Regjeringcn, men 
paastaar, at han har anset disse Artikler for „tomt Skryderi og 
Mundsvejr“, ligesom han ogsaa vil have betragtet de i Venstre
bladene og paa Riffelmodernc fremkomne Udtalelser om, at Riffel
foreningerne skulde tjene til med vadmet Haand eventuelt at 
modsætte sig Regjeringsforanstaltninger, som tomme Talemaadcr. 
Han har endvidere til Stotte for sin Paastand om, at han ikke 
delte den Opfattelte af Riffelbevægelsens Karakter og Grund, 
som var udtrykt i de nys berørte Udtalelser, henvist til 2 Ar
tikler, som han i December Maaned f. A. har skrevet og under 
sit Navn indrykket i Bladet „Frederiksborg Amts Avis14 netop 
i Anledning af, at der ogsaa i dette Blad havde været optaget 
Artikler, som gik i samme Retning som hine Udtalelser. Da 
imidlertid disse Tiltaltes 2 Bladartiklcr, nf hvilke den første 
væsentlig gaar ud paa at hævde Berettigelsen eller Ønskelig
heden af, at det politiske Venstreparti fik Indflydelse paa Ledelsen 
af de bestaaende Skytteforeninger, iredens den anden udvikler de 
praktiske Fordele ved, at en Skytte selv er Ejer af det Vanben, 
han skal benytte — ikke indeholde nogensomhelst Imodcgaaelse 
eller Protest mod den tidtnævnte Opfattelse af Riffelsagen, kan 
der ikke tillægges dem nogen Betydning under nærværende Sag. 
Der foreligger saaledes intet, som tyder paa, at Tiltaltes foran 
omtalte Udtalelser paa Modet i Slagelse den 7 Februar d. A. 
ikke skulde være et sandt Udtryk for hans Opfattelse af Riffel
bevægelsen, og da disse Udtalelser, der fremkom paa et Møde, 
til hvilket Tiltalte forud var særligt indbudt netop for at frem
stille Riffelforeningernes Betydning, maa antages at have været 
vel overvejede, findes disse Udtalelser, der ogsaa staa i god 
Overensstemmelse med, hvad der iovrigt under Sagen er oplyst 
om den hele Bevægelses Karakter, at maatte betragtes som en 
Tilkjendegivelse af, hvad Tiltalte for sit Vedkommende har til
sigtet ved sin Virksomhed for Oprettelsen af Riffelforeninger og 
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disses Forsyning med Vaaben. I Menhold til det foranstaaende 
maa det saaledes anses for godtgjort, at enhver nf de Tiltalte 
har udfoldet en ikke ringe Virksomhed for at tilvejebringe en 
ved Siden af de lovlige Statsmyndigheder og disses Organer og 
nafhængig af disse bestaaende organiseret og bevæbnet Styrke, 
bestemt til under visse Forudsætninger, hvis Tilstedeværelse 
skulde afgjores ved et Skjon af et ubestemt Antal af private 
Personer, at gjore væbnet Modstand mod Landets Regjeriiig og 
de af denne trufne Foranstaltninger. For denne deres Virk
somhed findes de Tiltalte, der ere fodte, Martinsen den 1 No
vember 1854 og Himmelstrup den 22 Juni 1850, og af hvilke 
ingen er funden forhen straffet, at burde anses efter Straffelovens 
§ 103 jfr. § 46 efter Omstændighederne med simpelt Famgscl. 
hver især i 4 Maaneder.

Nr. 92. Hojesteretssagforer Bagger
contra

Ane Eriksen, Husmand Christian Hansens Hustru, Væver 
Niels Nielsen og dennes Hustru Johanne Kirstine 

Hansen (Def. Lunn),

der tiltales: Førstnævnte for Tyven og de tvende Sidstnævnte 
for Hæleri.

Sund s-Gu dm c Herreders Ex tvårets Dom af 1 Au
gust 1885: Tiltalte Christian Hansens Hustru Ane Eriksen bur 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage ug 
do Tiltalte Niels Nielsen og dennes Hustru Johanne Kirstine 
Hansen i Fængsel pan Vand og Brod, hver i 5 Dage. Tiltalte 
Ane Eriksen, Chr. Hansens Hustru, vil derhos have at udrede 
alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hansen og StOrup, 
20 Kr. til hver, dog at de 2 andre Tiltalte in solidum med hende 
deraf udrede x/3. I Erstatning til Gaardmand Peder Nielsen af 
Galdbjorg betale alle 3 Tiltalte in solidum 100 Kr. Den idomte 
Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 November 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande.



18 Marts 1886.52

I Salær til Aktor og Defensor her for Retten, Prokuratorerne 
Nissen og Juel, betaler Tiltalte Ane Eriksen, Hansens Hustru, 
20 Kr. til hver, dog at de Tiltalte Niels Nielsen og hans Hu
stru Johanne Kirstine Hansen, En for Begge og Begge for En 
heraf in solidum med hende at udrede Va- Den idømte Erstat
ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i dot Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Højesteretssagførerne 
Bagger og Lunn tillægges i Salarium for Højesteret 
hver 40 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa 
den med Hensyn til Salarierne for Overretten be
stemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Sunds-Gudme Herreders Extraret hertil indankede 
mod Tiltalte Ane Eriksen, Hansens Hustru for Tyveri og de 
Tiltalte Niels Nielsen og Hustru Johanne Kirstine Hansen for 
Hæleri anlagte Sag er det ved Tiltalte Ane Eriksens ved det 
iovrigt Oplyste væsentlig bestyrkede Forklaring bevist, at hun, 
der indtil Slutningen af August f. A. tjente Gaardmand Peder 
Nielsen i Galdbjerg, har i det sidste Par Aar af sin Tjenestetid 
i mange forskjellige Gange tilegnet sig paa Steder i bemeldte 
Nielsen Gaard, hvortil hun havde uhindret Adgang, dels en 
Tikroneseddel og nogle mindre Pengebeløb, 1 Pd. Uld, 1 Par 
Lagener, endel Fjer, 3 Potter 01 og noget Byg, dels i mindre 
Kvantiteter Ost, Smor, Fedt, Brød, Flæsk, Sukker, Mel, Gryn, 
Rug, Byg, Hvede, Blandkorn, Ærter, Malt, Grut, Uld, Hor, 
Biaar og Hons, hvilke sidstnævnte Gjcnstande hun bragte de 
Tiltalte Niels Nielsen og Hustru, som, efter hvad de selv have 
erkjendt, modtoge dem med Formodning om, at de vare stjaalne, 
og enten selv forbrugte dem, tildels mod Vederlag til Tiltalte 
Ane Eriksen, eller ved senere Lejligheder leverede hende dem 
tilbage. De Tiltalte Niels Nielsen og Hustru have anslaaet
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Vænlien af, hvad der saaledes er bragt dem af Tiltalte Ane 
Eriksen til 100 Kr., medens sidstnævnte har ansat Værdien af 
hvad hun i det Hele har tilegnet sig, til dette Beløb. Tiltalte 
Ane Eriksen har under Forhoret angivet, at bemeldte Peder 
Nielsen havde, for at opnaa Samleje med hende, yttret. at hun 
maatte tage et og andet i Gaarden, naar det kun skete, uden 
at hans Hustru mærkede det, og forklaret, at Tingene, muligen 
med Undtagelse af 1 Pd. Uld ere tagne i Henhold til saadan 
Tilladelse, men ligesom dette af Intet bestyrkede Foregivende er 
i Strid med Tiltaltes egen oprindelige Forklaring under Forhoret, 
saalcdes er det edelig benægtet af Peder Nielsen, og idet der 
herefter ikke vil kunne tages Hensyn til samme, vil, som antaget 
i Underretsdommen, denne Tiltalte, der er fodt 22 Februar 1859 
og ikke funden forhen straffet, være at anse efter Straffelovens 
§ 228, ligesom de Tiltalte Niels Nielsen og Hustru, der ere 
fodto henholdsvis 9 Mai 1859 og 18 Februar 1856 og heller 
ikke tidligere findes domte, ville være at straffe efter samme 
Lovs § 238, og da de valgte Straffe af Fængsel paa Vand og 
Brod for Tiltalte Ane Eriksen i 4 Gange 5 Dage og for de 
Tiltalte Niels Nielsen og Hustru i 5 Dage hver, findes passende, 
og Dommens Bestemmelser om Erstatning og Aktionsomkost
ninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. ICO. Advokat Hindenbnrg 
contra 

Jens Pedersen (Def. Lunn),

der tiltales for Overtnvdelse af Straffelovens § 170.

Vordingborg nordre Birks Extrarcts Dom af 17 
August 1885: Tiltalte, Tjenestedreng Jens Pedersen af Mern, 
bør straffes med 15 Rottingslag og betale denne Sags Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Bjerre, 10 Kr. 
og til Defensor, Sagfører Nielsen, ligeledes 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
11 December 1885: Tiltalte. Tjenestedreng Jens Pedersen, bor 
straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage I 
Henseende til Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen 
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ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Over- 
retten, Prokuratorerne Simonsen og Nyegaard, betaler Tiltalte 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden linde* 
at kunne forkortes til 40 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til 4 0 Dage. I Salarium for Højesteret 
beta I er Tiltal te til Advokat Hindenburg og Høje
steretssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved Tiltalte 
Tjenestedreng Jens Pedersens egen Tilstaaelse og Sagens ovrige 
Omstændigheder er det under nærværende fra Vordingborg nordre 
Birks Extraret hertil indankede Sag tilstrækkelig oplyst, at Til
talte, der er aktioneret for Overtrædelse af Straffelovens § 170. 
i afvigte Aar 2 Gange har havt legemlig Omgang med Birte 
Kirstine Johanne Hansen, som nedkom med et Barn d. 25 Mai 
d. A. Vedkommende Distriktslæge har i sin Erklæring henholdt 
sig til en af ham under 9 Juni afgivet Erklæring, hvorefter 
bemeldte Birte Hansen, der er 24 Aar gammel, lider af Sløvsind 
i den Grad, at hun er berøvet Villiens Frihed. Tiltalte har ind
rømmet, at han, som fra 1 Mai 1883 til 1 Mai 1885 har tjent 
paa den Gaard, hvor bemeldte Birte Hansen opholdt sig, antog, 
at hun intet Begreb havde om, at Besvangrelse kunde blive en 
Følge af, at hun havde Samleje med en Mandsperson, eftersom 
hun efter hans Mening ikke har Fornuftens Brug. For dette 
Forhold er Tiltalte, der er født d. 31 December 1868 og ikke 
funden straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffe
lovens § 170 jfr. §§ 37 og 21 og findes Straffen, der i den ind
ankede Dom er fastsat til 15 Rottingslag, under Hensyn til, at 
vedkommende Distriktslæge i en Erklæring, han under et paa 
Foranledning af Overretten optaget Reasumtionsforhor har af
givet, har fraraadet Anvendelse af Rottingstraf, passende at 
kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.
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Nr. 103. Advokat Levinsen
contra

Georg Mensen Hørdum (Def. Nellemann),

(ler tiltales for Tyveri.

Fj ends-No rly ng Herreders Extrarets Dom af 2 
December 1885: Arrestanten Georg Monsen Hordum bor straffes 
med Tugthusarbejdo i 4 Aar. Saa bor han og i Erstatning til 
Garver Vissings Kone i Hjørring udrede 6 Kr. samt endvidere 
betale alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt 
Salær til Aktor, Overretsprokurator Isaacsen 12 Kr. og til De
fensor, Overretsprokurator, Kancelliraad Moller, 10 Kr. Den 
idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 Januar 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Justitsraad Neckcl- 
mann, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. Den idomte Erstat
ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Lands o verrette ns Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Levinsen og Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Georg Mensen Hordum — der er fodt i Aaret 1841 og tidligere 
mange Gange har været straffet for Tyveri, samt for Betleri, 
Løsgængeri m. m., deriblandt ifolge Højesteretsdom af 21 No
vember 1876 for 5te Gang begaaet Tyveri og for Betleri efter 
Straffelovens § 232 og Lov af 3 Marts 1860 § 3 med Tugthus
arbejde i 4 Aar, hvorefter han ved Overrettens Dom af 1 Au
gust 1881 er anset for 6te Gang begaaet Tyveri efter Straffe
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lovens § 232, 2det Led, med Tugthu «arbejde i 3 Aar og senest 
ifolge Aars og Slet Herreders samt Logstør Birks Politiretsdom 
af 5 Februar f. A. for Betleri efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 
og for Overtrædelse af Forordning 10 December 1828 med 
Fængsel paa Vand og Brud i 2 Gange 5 Dage — tiltales under 
denne Sag for Tyveri. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og 
Sagens ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, 
at han, som det maa antages for ca. 4 Maaneder siden, da han. 
der er Sadelmagersvcnd, under et Ophold i Hjørring var be- 
skjæftiget med for Garver Vissings Hustru i et Værelse i hendes 
Bolig sammesteds at betrække en Sofa, og han ved denne Lejlig
hed saa, at der i et uaflaaset Piedestalskab, som henstod i samme 
Værelse, og hvis Dor efter hans Forklaring stod paa Klem, laa 
to Servietringe — der efter hendes Forklaring vare af Solv, hvad 
Arrestanten ikke tror, at de vare — har tilvendt sig disse og 
medtaget dem, da han forlod Arbejdet, samt at han den 7 Ok
tober f. A. om Morgenen, da han var i F*ærd med at forlade 
Baadsgaard under Fjends-Nørlyng Herreders Jurisdiktion, hvor 
han nogen Tid havde havt Arbejde, og han var gaaet ind i 
Karlekammeret i Gaarden, hvortil der var uhindret Adgang, efter 
sin Forklaring for at hente sin Vandrebog, som han havde lagt 
derinde, har ifolge en pludselig hos ham opstaaet Tanke, idet 
han saa flere Par Støvler staa i Kammeret, og han selv ingen 
havde, tilvendt sig et Par Fjederstovler, der stod under Sengen 
i Kammeret og tilhorte den paa Gaarden tjenende Karl Soren 
Christian Andersen, hvorpaa han skjulte dem ved at stikke dem 
indenfor sin Buxelinning og knappe Frakken til og kort efter 
forlod Gaarden med dem. De stjaalne Gjenstande — som Arre
stanten afhændede i Skive, hvorhen han begav sig fra Baads
gaard, idet han efter sin Forklaring solgte Støvlerne, der ikke 
passede ham, til en ham ubekjendt Person for 4 Kr., som han 
forbrugte til Svir, og bortbyttede Servietringene ligeledes til en 
ham ubekjendt Person for en Tobakspibe og nogle Penge, uden 
at ban kan huske hvormange — cre ikke bragte tilstede under 
Sagen, men cre af de Bestjaalne med Arrestantens Godkjendelse 
vurderede. Støvlerne til 10 Kr. og Servietringene til 6 Kr., og 
medens Søren Christian Andersen har frafaldet Krav paa Er
statning for Støvlerne, har Garver Vissings Hustru derimod 
paastaaet sig tilkjendt 6 Kr. i Erstatning for Servietringene. 
Arrestanten har derhos vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens 
øvrige Oplysninger, at han 3 Dage forinden han, som meldt, 
forlod Baadsgaard har ud af Lommen i en Tjenestekarl samme
steds Mads Pedersen tilhorende Frakke, der hang paa Væggen i 
Staldkammeret i Gaarden, taget et Silkehalstørklæde, som var i 
hans Besiddelse ved hans Anholdelse den 23 Oktober f. A. og 
som i den Tilstand, hvori det da forefandtes, er vurderet til 
1 Kr. Arrestanten har imidlertid under Forhørerne vedholdende 
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paastaaet, at han, da han tog Torklædet, troede, at det var hans 
eget, som Mads Petersen enten havde laant eller faaet ved en 
Forvexling, idet Arrestanten efter sin Forklaring, da han kom 
til Baadsgaard, havde et ganske lignende Torkla'de, som han 
sidste Sommer havde kjnbt af en Smedesvend i Hjnrring, hvorhos 
han har anbragt, at han strax efter at have laget Torklædet, 
tog det paa og bar det aabenlyst. ogsaa i Mads Pedersens Paa
syn, uden at der af denne blev gjort nogen Bemærkning om, at 
Torklædet var han«, og vel har Arrestanten under Forhoret efter 
nærmere Eftersyn crkjendt, at Torklædet ikke tilhorer ham, men 
idet hans ovennævnte Forklaring efter Omstændighederne ikke 
findes at kunne forkastes, mim det billiges, at der ikke ved 
Underretsdommen er paalagt ham noget Strafansvar for hans 
Forhold i denne Henseende. Derimod er Arrestanten for sit 
nvrige ovennævnte Forhold ved Underretsdommen rettelig anset 
for 7de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 1ste Led, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til Tugthusarbejde i 4 Aar, og bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkost
ninger ligeledes billiges, vil saalcdes være at stadfæste.

Mandagen den 22 Marts.

Nr. 90. Advokat Klubien
contra

Anders Nielsen Storgaard (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk samt i Henhold til Plakat 
27 November 1839 § 1.

Nykjobing Kjobstads Extrarets Dom af 1 Oktober 
1885: Tiltalte Murer Anders Nielsen Storgaard bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage samt bode til 
Nykjobing Kjobstads Politikasse 20 Kr. Saa bor han og udrede 
Aktionens Omkostninger, derunder i Salærer til Sagforer Garn- 
borg og Prokurator Bendix henholdsvis 15 Kr. og 12 Kr. Den 
idomte Bode at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Viborg Land so v err e ts Dom af 9 November 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktot 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 
betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. Den idømte Bøde udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da den Tiltalte efter Plakat af 27 November 1839 § 1 
idømte Bøde ikke udgjør summa appellabilis og Sagen alene 
efter hans Begjæring er indanket for Højesteret, bliver denne 
Del af samme at afvise her fra Retten.

løvrigt vil den indankede Doid i Henhold til de * eri an
førte Grunde, ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke, 
være at stadfæste.

Th i k j e n des fo r Ret:

Forsaavidt Sagen angaar Overtrædelse af Pla
kat af ^7 November 1*39 § 1, afvises den. løvrige 
bør Landsoverrettena Dom ved Magt at stande. I 
Salariutn for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klub i en og Højesteretssagfører Hansen 4 0 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sug tiltales Murer Anders Nielsen Storgaard for Bedrageri og 
Falsk samt i Henhold til PI. 27 November 1839 § 1. Efter 
Sagens Oplysninger har Tiltalte som Kolportør for Forlags
boghandler H. C. Andersen i Kjøbenhavn i Løbet af sidstafvigte 
Vinter i Nykjøbing p. M. samlet Subskribenter dels paa tvende 
Ugeblade dels paa heftevis udkommende Bøger, med hvilke 
sidste fulgte Præmicbilleder. Tiltalte, som medførte sin Kolpor
tage paa sine Vandringer omkring i Byen, er med Hensyn til 
Erhvervelsen af Subskribenter paa Bogerne gaaet frem paa den 
Maade, at han i Overensstemmelse med den ham af Andersen 
givne Anvisning strax har udleveret hver af de vedkommende 
Subskribenter de 5 første Hefter af paagjældende Bog samt, 
saafremt de ønskede det. ligeledes strax et eller to Præmiebilleder, 
mod at de herfor betalte kontant 25 Øre for hvert Hefte og 
underskrev saakaldte Lejekontrakter, der blev udfærdigede paa 
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dertil tiykte Blanketter, og hvorved Subskribenterne erkjendte at 
have lejet de ommeldte Præmiebilleder og forpligtede sig til af 
«lisse ut betale 25 Øre ugentlig i Leje, hvorefter <le følgende 
Hefter — ialt 47 — skulde leveres med et ad Gangen hver 
Uge. De udfærdigede Lejekontrakter indsendte Tiltalte til 
Andersen, hvorhos han for denne indkasserede den ugentlige 
Leje. Det er nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han, — der paa denne 
Maadc havde tilvejebragt ialt 44 Subskribenter, hvoriblandt 
Handelsbestyrer N. Knudsen — har, da denne, før han under
skrev den ham forelagte Lejekontrakt, havde foretaget nogle 
Tilføjelser i den trykte Text, og Tiltalte derfor ikke mente at 
kunne indsende Kontrakten til Andersen, ladet en tidligere Kol
portør, der var ham behjælpelig med Arbejdet, udfylde en ny 
Blanket, som Tiltalte derefter, uagtet saavel hans Hustru som be
meldte Kolportør bestemt fraraadede det, uden Knudsens Vidende? 
og Vilje underskrev med dennes Navn, idet han efter sin Forklaring 
søgte at efterligne Knudsens Haandskrift, uden at det imidlertid 
ses at være lykkedes ham at tilvejebringe nogen Lighed med 
denne. Efter Knudsens Forklaring var det hans Hensigt ved 
de af ham gjorte Tilføjelser at begrændse sit Ansvar efter Kon
trakten, sanledes at han ikke blev forpligtet til at betale yder
ligere Leje efter Modtagelsen af Bogens sidste Hefte — hvad 
der iovrigt ejheller kan antages at have været Andersens Mening 
med Kontrakten, hvorvel de af ham udleverede Blanketter ikke 
efter deres Ordlyd indeholde en saadan Begrrcndsning — men 
Tiltalte vil ikke kunne erindre, hvorpaa den af Knudsen fore
tagne Rettelse gik ud, og har iovrigt forklaret, at han alene 
underskrev Knudsens Navn, fordi han frygtede for, nt han, naar 
Andersen, som han formodede, ikke vilde erkjendo de af Knudsen 
tilføjede Vilknar i Kontrakten som bindende for sig, vilde komme 
til at svare til det paagjældende Exemplar af Bogen med til
hørende Præmiebillede. Den falske Kontrakt blev af Tiltalte, 
ligesom de øvrige Lejekontrakter indsendte til Andersen. Paa 
samme Maade er det derhos godtgjort, at Tiltalte, da Andersen 
i Begyndelsen af Juni Maaned d. A. ved en anden i hans 
Tjeneste værende Kolportør lod ham afkræve Regnskab, havde 
anvendt til egen Fordel dels et Beløb af 28 Kr. 12 Øre, som 
han paa Andersens Vegne havde oppebaaret for udleverede Bog- 
hvfter. men hvori dog blev at fradrage 4 Kr. 24 Øre som Godt- 
gjorelse for nafsatte Hefter, der af Tiltalte tilbageleveredes, saa 
at hans Tilsvar for denne Post kun udgjorde 23 Kr. 88 Øre, 
dels forskjellige Beløb, som han havde oppebaaret ved at ombære 
og sælge i ovennævnte Kjøbstad 10 Præmiebilleder, hvis Rammer 
efter hans Udsagn vare beskadigede og som han derfor ikke 
mente kunde bruges som saadanne. Tiltalte — som efter sin 
Forklaring, der forsaavidt, skjondt modsagt af Andersen, ikke 
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vil kunne forkastes, havde Andersens Samtykke til dette Salg, 
dog gantedes, at det indkomne Beløb skulde tilhore denne — 
har ikke kunnet gjore Rede for, hvormeget han herved har oppe- 
baaret, men efter de af Politiet i Nykjobing indhentede Oplys
ninger — der dog kun angaa 8 af Billederne — maa det an
tages, at han ved dette Salg har indvundet ca. 50 Kr„ foruden 
nogle Gjenstande i Bytte. Endvidere er det paa lignende Maade 
godtgjort, at Tiltalte uberettiget har tilladt tvende af de af ham 
for Andersen erhvervede Subskribenter, som onskede kun at be
holde Præmiebillederne, at afgjore deres Skyld ved uden Godt- 
gjorelse at tilbagelevere de af dem modtagne Hefter og samtidig 
erlægge en af Tiltalte bestemt Restkjøbesum for Billederne, og 
det maa efter det Oplyste antages, at Tiltalte herefter af disse 
Subskribenter har modtaget ca 16 Kr., der tildels bleve betalte 
med Varer, medens Restbeløbet af Tiltalte er forbrugt, uden at 
komme Andersen til Gode. Tiltalte har vel villet gjore gjad- 
dende, at han ikke har udført disse sidste Transaktioner i nogen 
svigagtig Hensigt, idet det var hans Hensigt at tilsvare Andersen 
det ham efter de indgaaede Kontrakter tilkommende Belob af 
26 Kr.; men til dette Tiltaltes Anbringende findes der efter 
Sagens Omstændigheder ikke at kunne tages videre Hensyn. 
Tiltalte har ikke erstattet Andersen nogen Del af de Belob, for 
hvilke han efter det Anførte har besveget denne, men da An
dersen ikke har været i Stand til endeligt at opgive, hvormeget 
hans Erstatningskrav hos Tiltalte i det Hele andrager, er der 
ikke fra hans Side nedlagt Paastand om Erstatning under nær
værende Sag. Forsanvidt Tiltalte endelig af 4 Abonnenter paa 
et af de ovenfor omtalte Ugeblade har modtaget forud Betaling 
for et Kvartal med 65 Øre fra hver, som han har beholdt, 
uanset at Bladet, som det man antages, ophørte at udkomme 
inden Udløbet af det paagjældendc Kvartal, er han ikke herfor 
ved den indankede Dom anset med Straf, eftersom han forinden 
sammes Afsigelse havde tilbagebetalt Beløbene, og da Sagen 
alene or indanket for Overretten efter Tiltaltes Begjæring, bliver 
der saaledes ikke her for Retten Spørgsmaal om dette Forhold. 
Derimod vil Tiltalte, der er fodt i Anret 1857 og ikke ses tid
ligere at være tiltalt eller straffet, for det af ham begaaede Falsk 
samt for de anførte af ham overfor Andersen begaaede Bcsvigelser 
være at anse henholdsvis efter Straffelovens § 268 og 253 med 
en Straf, der ved Underretsdommen findes efter Sagens Om
stændigheder passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 
6 Gange 5 Dage, og da det derhos maa billiges, at Tiltalte for 
sin anførte Virksomhed ved dels at udlevere vedkommende Sub
skribenter de 5 første Hefter nf de af ham kolporterede Skrifter 
mod kontant Betaling af 25 Øre for hvert Hefte, samt i For
bindelse dermed afhænde Præmiebilleder, mod at Subskribenterne 
underskrev de øvenommeldte snakaldte Lejekontrakter, hvorved 
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der maa anses at være foregaaet et maskeret Salg af de paa- 
gjældende Billeder, dels at ombære de ovenfor omtalte 10 Præmie
billeder til umiddelbart Salg, ved Underretsdommen er anset efter 
PI. 27 November 1839 § 1 med en Bode af 20 Kr. til Politi
kassen, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger ligeledes billiges, nuiledes i det Hele være at stadfæste.

Nr. 8S. Advokat Klubien
contra

Jens Nielsen Blæhr (Def. Ilalkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 260 eller 261 
samt § 262 jfr. Konkurslovens § 148.

Randers Kjobstads Extrarcts Dom af 24 September 
1885: Tiltalte, Kjobmand Jens Nielsen Blæhr, bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale alle 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Jacoby med 20 Kr. og til Defensor, Kancelli- 
raad Bredstrup, med 12 Kr., men bor han iovrigt for det Offent
liges Tiltale i denne Sag fri at være. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Land so verrets Dom af 2 November 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at det 
Defensor for Underretten tillagte Salær bestemmes til 15 Kr. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator 
Isaacsen og Kancelliraad Moller, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sauen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, ved 
hvilke intet væsentligt tindes at erindre,

kjeudes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salariuin for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Kl ti bien og II al kier 4 0 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Kjobmand Jens Nielsen Blæhr for Over
trædelse nf Straffelovens § 260 eller 261 snmt § 262 jfr. Kon
kurslovens § 148. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han 
— der siden Efteraaret 1865 har drevet Kjobmandshandel i 

Randers, indtil hun i Begyndelsen af 1884 overdrog Forretningen 
til en anden Mand — har dels under en hos ham den 30 Ok
tober f. A. stedfunden Udpantning for resterende Komaiuneskat 
til Belob, derunder indbefattet Gebyr, 40 Kr. 45 Øre, dels under 
tvende hos ham henholdsvis den 11 November f. A. for et Belob 
af 46 Kr. 18 Øre og den 14 s. M. for et Belob af 305 Kr. 
60 Øre foretagne Udlægsforretninger hver Gang for Fogeden 
usandfærdig foregivet, at et hos ham forefundet Parti Flasker, 
der maa antages at have havt en Værdi af ca. 2000 Kr. og 
udgjorde Resten af et større Parti Flasker, som han samme Aars 
Foraar havde kjobt af Kastrup Glasværk paa Kredit, ikke til
horto ham, mon ikkun var givet ham i Konsignation af Glas
værket, hvad han allerede i en privat Skrivelse af 21 Oktober 
s A. havde anmodet en nærmere betegnet Mand, der maa an
tages at deltage i Ledelsen af nævnte Glasværk, om paa Fore
spørgsel at opgive, ligesom han i Breve, rettede til selve Glas
værket af 11 og 14 November f. 2k., i hvilket sidste Brev han 
gjorde dette bekjendt med det under den samme Dag foretagne 
Udlægsforretning Passerede, gjentog sin nævnte Anmodning, 
hvorhos han ved det sidste Brev sendte Glasværket de fra samme 
paa Flaskerne modtagne Fakturaer med Anmodning om at lade 
disse med samme Haandskrift forsyne med en Tilføjelse, hvor
efter det fik Udseende af, at Flaskerne vare givne ham i Kon
signation. Tiltalte har særlig erkjendt, at han fremkom med de 
nævnte urigtigo Foregivender i den Hensigt at unddrage Flaskerne 
fra de paagjældendeUdlægsforretninger og derved selv blive i Stand 
til at fortsætte sin Forretning ved Hjælp af dem, men han — 
der endvidere har erkjendt, at han dengang var insolvent og 
vidste, at han truedes med at blive erklæret fallit, hvad ogsaa 
skete under 29 November f. A. ifolgo Begjæring af Kastrup 
Glasværk, efter at der allerede under 11 s. M, var fremkommet
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Begjæring herom fra en anden Kreditor — har iøvrigt til sin 
Undskyldning anført, at han haabede ved den ommeldte Frem- 
gangsmaade, hvorved han efter sin Forklaring navnlig vilde for
hindre, at Kastrup Glasværk kastede sig over ham, om hvis 
Strafbarhed han dog har indrammet at have været sig bevidst, 
at kunne komme til et Arrangement med sine mest paatrængende 
Kreditorer, og at han — der, navnlig i det ovcnommeldte Brev 
af 11 November f. A. overfor Glasværket fremhævede, at han 
alene fremkom med det ovenanførte falske Foregivende for ikke 
at tilfojo dette noget Tab, men som iovrigt efter sit Anbringende 
i Forhoret ikke vil have tilsigtet at skaffe Glasværket en dette 
ikke tilkommende Fyldestgjørelse — mente derved at handle ikke 
alene i sin egen, men ogsaa i sine Kreditorers Interesse. Ved 
begge de ommeldte Udlægsforretninger blev imidlertid uanset 
hans ovenommeldte Opgivende Udlæg gjort i de omhandlede 
Flasker. Forsaavidt Tiltalte endvidere er sigtet for at have gjort 
sig skyldig i svigagtigt Forhold ligeoverfor sine Kreditorer med 
Hensyn til, at han, efter hvad der under Sagen er oplyst, ved 
en den 29 Juli 1883 udstedt og den 30 s. M. thinglæst Pante- 
obligation havde givet sin Fader Panteret for. et Beløb af 
16,000 Kr. i den ham da tilhørende Ejendom Matr.-Nr. 832 og 
833 b i Ladegaardsgade i Randers samt i nogle ham ligeledes 
tilørende Agre i Randers Østervang, samt derhos under 22 Juli 
1884 har for et Beløb af 3500 Kr. overdraget sin Fader alt sit 
Løsøre, medens han dog selv forblev i Besiddelse deraf, kan det 
ikke mod Tiltaltes Benægtelse anses godtgjort, at han har fore
taget disse Transaktioner pro forma i den Hensigt at besvige 
sine Kreditorer, og det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Under
retsdommen ikke er funden herved at have gjort sig skyldig i 
et strafbart Forhold. Derimod maa det ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse og Sagens øvrige Oplysninger endvidere anses tilstrækkelig 
godtgjort, at han under sin ovenommeldte Handelsvirksomhed 
har overtraadt Bestemmelserne i Konkurslovens § 148, idet han 
har undladt at opgjøre Status for Aarene 1873 — 76 inclusive 
samt for 1879 og for 1882, og ligesom det ikke kan komme i 
nogen Betragtning, at efter hans Anbringende Statusopgjørelse i 
de først ommeldte /tar ikke skal have været almindelig Brug, 
saaledes kan der ejheller tages noget Hensyn til, hvad han end
videre til sin Undskyldning har anført, at han i 1879 laa med 
et betydeligt Parti Smør, som han maatte have solgt, forinden 
han med Virkning kunde opgjøre sin Status for dette Aar, samt 
at han ikke kunde opgjøre Status for 1882, forinden han, der 
dengang laa i Byggeri, efter dettes Tilendebringelse kunde be
stemme Vajrdien af sin Ejendom. Efter dot Oplyste har Til
talte, efter at Undersogelse i nærværende Sag var paabegyndt, 
opnaaet en Akkord med samtlige sine Kreditorer, hvorefter han 
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med deres Samtykke har erholdt sit Bo extradoret af Skifteretten, 
men disse Omstændigheder kunne selvfølgelig ikke diskulpere 
Tiltalte i Henseende til hans ovenommeldte under de nævnte 
Fogedforretninger udviste Forhold. I Henhold til Foranstaaende, 
og idet Strafansvaret for Tiltaltes Overtrædelse af Konkurslovens 
§ 148 ikke vil kunne bortfalde i Medfør af Straffelovens § 66, 
eftersom de i bemeldte Paragraf ommeldte 2 Aar efter For
holdets Natur først kunne regnes fra den Tid, Fallentens Bo er 
taget under Konkursbehandling, vil han — der er fodt i Aaret 
1841 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — 
være at anse dels i Medfør af Konkurslovens §168 efter Straffe
lovens § 260 dels i Medfør af førstnævnte Lovs § 148 efter 
Straffelovens § 262 2det Stykke med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Da Underretsdommen 
har samme Straffebestemmelse, og dens Bestemmelser i Hen
seende til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, dog at det 
Defensor for Underretten tillagte Salær findes at burde forhøjes 
til 15 Kr., vil bemeldte Dom saaledes med den angivne For
andring være at stadfæste.

Færdig fra Trykkeriet den 7 Mai 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier« Bogtrykkeri (11. J. Schou) KJ «»benhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 188G—87. Nr. 5.

Tirsdagen den 23 Marts.

Nr. 120. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Frederik Nicolai Nielsen (Def. Kl ubien), 

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Losgængeritilhold.

Holbæk Kjøbstads Extrarets Dom af 2 Januar 1886: 
Arrestanten, Bodkersvend Frederik Nicolai Nielsen, bor hensættes 
til Tugthusarbejde i 2 Aar samt udrede alle af Sagen flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Christensen 
og Defensor, Sagfører Ohlmann, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Februar 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Tvermoes og Mundt for Overretten 
betaler Arrestanten, Bødkersvend Frederik Nicolai Nielsen, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
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betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hoddor det: Under nær
værende fra Holbæk Kjobstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten, Bødkersvend Frederik Nicolai Nielsen — der 
er født den 11 April 1825, og ofte har været straffet dels for 
Overtrædelse af Lov af 3 Marts 1860 om Løsgængeri og Betleri 
og af Frd. 10 December 1828, dels for Ejendomsindgreb, senest 
ifølge nærværende Rets Dom af 20 Juli 1883 i Medfor af 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet Tyveri samt Lov 
3 Marts 1860 § 3 og Frd. 10 December 1828 med Forbedrings- 
husarbejde i 18 Maaneder og ifølge Præsto Kjobstads Extrarets- 
dom af 25 Juni f. A. i Medfor af Straffelovens § 247 jfr § 23 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage — for Tyveri 
og Overtrædelse af et Løsgængertilhold. Ved Arrestantens med 
det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse cr det godtgjort, at 
han, som den 19 November f. A. ankom til Holbæk, hvor han 
fik Logis hos Detajlhandler Jens Larsen, har fravendt denne 
7 Par Træskolæder, der henlaa i et Værelse, hvortil Arrestanten 
havde fri Adgang og den følgende Dag er, efter at have ladet 
sig af Politiet visere til Kjoge, rejst med de stjaalne Gjenstande 
til Kjobenhavn, hvor han ankom den 22 November s. A. og 
har solgt Læderne for 35 Øre, medens deres Værdi, som Be- 
sijaalne har opgivet til 60 a 66 Ore for Parret, af en af Retten 
tilkaldt Skjonsmand er ansat til 66 Ore pr. Par. Paa samme 
Maade som ovenfor er det endvidere godtgjort, at Arrestanten 
har overtraadt et ham af Kjøbenhavns Politi den 4 April 1883 
til Politiprotokollen givet Tilhold om, naar han maatto indfinde 
sig i Staden Kjobenhavn eller dens Jurisdiktion for at tage Op
hold, ufortøvet at melde sig ved Politiprotokollcn under Trudsel 
om Straf for Løsgængeri, idet han, der, som ovenfor bemærket, 
den 22 November f. A., ankom til bemeldte Stad, hvor han tog 
Ophold i et Logishus, har undladt at melde sig til Politiet, 
skjøndt han forblev i Staden, hvor ban blev anholdt den 4 De
cember s. A. For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold 
vil han være at anse efter Straffelovens § 232 1ste Del for 
5te Gang begaaet Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 § 2 jfr. 
§ 1 med en Straf, der ved don indankede Dom af 2 Januar d. A. 
passende findes bestemt til Tugthusarbejde i 2 Aar. Denne 
Dom, hvis Bestemmelse orn Aktionens Omkostninger, der ere 
paalagte Arrestanten, billiges, vil derfor i det Hele være at 
stadfæste.
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Nr. 119. Advokat Halkier
contra

Pianofortearbejder Valdemar Theodor Holst (Def. Lunn), 

der tiltales for Injurier.

Kriminal- og Politirettens Dom af 19 Januar 1886: 
De ovonanforte for Ministeriet fornærmelige Udtalelser bor være 
dode og magtesløse, og bor Indklagede, Pianofortearbojder Valde
mar Theodor Holst straffes med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. 
Saa betaler Indklagede og de Retsgebyrer, som skulde have 
været erlagte, saafremt Sagen ikke for Klagerens Vedkommende 
havde været beneficeret. Der tillægges Klagerens beskikkede 
Sagfører, Overretsprokurator Winther, et Salær af 50 Kr. og i 
Erstatning for Udgifter 10 Kr. 51 Øre, hvilke Beløb udredes af 
det Offentlige At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Halkier og Højesteretssagfører 
Lunn 40 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag paastaar Klageren, Konscjlspræsident Estrup 
paa Ministeriets Vegne, efter erhvervet Bevilling til fri Proces, 
ved sin beskikkede Sagfører, Overretsprokurator Winther, Ind
klagede, Pianofortearbejder Valdemar Theodor Holst, anset med 
Straf for i et Foredrag paa et den 28 Juni f. A. i Næstved af
holdt saakaldct social-demokratisk Møde, at have kaldt Regjeringen 
eller Ministeriet en „tyrannisk Bandit- og Boddelrcgjering“ og 
„Landsforrædere“, hvorhos disse Udtalelser paastaas mortificerede 
og Indklagede tilpligtet at betale Sagens Omkostninger skadeslost, 
som om den ikke for Klagerens Vedkommende var beneficeret, 
hvorunder Salær til Klagerens beskikkede Sagfører, ligesom han 
har paastaaet Indklagede domt til at erstatte ham havto Udgifter
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i Anledning af et under Sagen optaget Vidneforhor i Næstved 
med 10 Kr. 51 Øre. Indklagede, der procederer til Frifindelse 
med Tillæg af Sagsomkostninger, erkjender, at han ved den om
handlede Lejlighed har sagt „bort med dette Boddel- og Bandit- 
regimente^ men han benægter herved at have sigtet til den nu
værende Regjering, idet han har gjort gjældende, at han udtalte 
sig saaledes under en Fremstilling af den socialistiske Læres 
Principer i Modsætning til det herskende „Bourgeoisiesystem 
eller Udbytningssystem“ og ved de anfortc Ord kun sigtede til 
dette System og det bestaaende „Klasse- og Kapitalsregimente“. 
Fremdeles erkjender han ved samme Lejlighed at have sagt 
„bort med Estrupperne, disse Forrædere“, men han vil herved 
kun have sigtet til Ministeriets Tilhængere, hvem han foreholdt, 
at de optraadte som Forrædere imod „Folkesagen“, idet de bifaldt 
Ministeriets formentlige ulovlige Anvendelse af Penge til Landets 
Forsvar med Forbigaaelse af Folkethingets grundlovsmæssige Be
villingsmyndighed. Ved tre under Sagen afgivne beedigede 
Vidneforklaringer maa det imidlertid — idet der ikke kan til
lægges de af Indklagede imod Beviskraften af disse Forklaringer 
nedlagte Indsigelser nogen Betydning — anses tilstrækkelig 
godtgjort, at Indklagede ved den omhandlede Lejlighed har kaldt 
det nuværende Ministerium for et „Bandit- og Bøddelregimente“ 
og dets Medlemmer for „Landsforrædere“, og Indklagede vil som 
Folge heraf være at anse efter Straffelovens § 216 jfr. § 215 
efter Omstændighederne med simpelt Fængsel i 3 Maancder, 
hvorhos nysnævnte Udtalelser ville være at mortificere. Frem
deles vil Indklagede have at betale de Retsgebyrer, som skulde 
have været erlagte, saafremt Sagen ikke for Klagerens Ved
kommende havde været beneficeret, hvorimod Salæret til Klagerens 
beskikkede Sagfører, der bestemmes til 50 Kr., og de af denne 
havte Udgifter 10 Kr. 51 Øre, efter de for Politisager gjældende 
Regler ville være at udrede af det Offentlige.

Nr. 99. Højesteretssagfører Lun«
c ontra 

Jens Andersen (Def. Klubien), 

der tiltales for ulovlig Handel med og Udskjænkning af Brændevin.

Børglum Herreds Politirets Dom af 17 Oktober
1885: Tiltalte Høker Jens Andersen af Ilbjerge i Taars Sogn 
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bor til Hjorring Amts Fattigkasse erlægge en Bøde af 160 Kr. 
samt udrede denne Sags Omkostninger. Saa bør han og have 
sin Næringsret som Høker forbrudt. Det idømte at udredes 
inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 December 1885: Til
talte Jens Andersen bor til Hjørring Amts Fattigkasse bode 
320 Kr. samt have sin Næringsrot som Høker forbrudt. Saa 
udreder han og Sagens Omkostninger og derunder i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Kancelliraad Møller, 10 Kr. hver. Den idømte Bode udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom bemærket, kan det i Dommen 
nævnte, i 1873 indgaaede Forlig ikke antages at være taget 
i Betragtning ved Bødernes Fastsættelse i de senere Tilfælde, 
og det er endog ved Indgaaelsen af Forliget af 12 November 
1879 udtrykkelig udtalt af Dommeren, idet han modtog Forligs
tilbudet, at det var første Gang, Tiltalte bødede for Udsalg 
og Udskænkning af Brændevin. Da der som Følge heraf ikke 
bør tillægges det førstnævnte Forlig Gjentagelsesvirkning, 
bliver Tiltalte for det af ham nu vedgaaede, i Dommen frem
stillede Forhold ikkun at anse for 4de Gang begaaet ulovlig 
Brændevinshandel og for 3die Gang begaaet ulovlig Brænde- 
vinsudskænkuing. Hans Straf herfor efter de i Dommen 
nævnte Lovbestemmelser findes at kunne fastsættes til en 
Bøde af 200 Kr., hvorhos det vil have sit Forblivende ved 
Dommens Bestemmelse om Forbrydelse af hans Næringsret 
som Høker, saavelsom angaaende Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jens Andersen bør til Amtets Fattigkasse bøde 
To Hundrede Kroner. I Henseende til Nærings
rettens Forbrydelse og Sagens Omkostninger bør 
Landso verrettens Dom ved Magt at stande. I Sa
lar i u in for Højesteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagfører Lunn og Advokat Klubien 30 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Høker Jons 
Andersen — der efter sin Forklaring er 70 Aar gi. og som 
tidligere ifølge 4 til Politiprotokollen den 25 Oktober 1873, den 
12 November 1879, den 29 Oktober 1881 og den 4 April 1884 
afgivne, approberede Forligstilbud har erlagt eller afsonet Boder 
af henholdsvis 15 Rdl., 30 Kr. og 80 Kr. for ulovlig Brænde
vinshandel og Brændevinsudskjænkning samt 100 Kr. for den 
førstnævnte Forseelse, hvorhos han i de tre sidstommeldto Til
fælde tillige udtrykkelig vedtog, at den paagjældende forligs- 
mæssige Afgjorelse i Gjentagelsestilfælde skulde have samme 
Virkning som en Dom — tiltales under denne Sag paany for 
ulovlig Handel med og Udskjænkning af Brændevin. Ved Til
taltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger, maa det 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han ogsaa, efterat han, som 
meldt ifjor Foraar havde været under Undersøgelse for uberet
tiget Brændevinssalg, har — som det maa antages i et ikke 
ringe Omfang — solgt Brændevin til Omegnens Beboere, ligesom 
han ogsaa jævnlig har til Folk, der kom i hans Butik, for Be
taling udskjænkct Brændevin til Fortæring paa Stedet, og da 
der — idet den Bode, som han. som meldt den 25 Oktober 1873 
tilbod at erlægge for uberettiget Salg og Udskjænkning af 
Brændevin, ikke var mindre end den mindste for disse Forseelser 
1ste Gang begaaede i Næringslovens §§ 77 og 78 foreskrevne 
Bode — findes at maatte tillægges ogsaa dette Forlig Gjentagelses 
Virkning, uanset at Saadant ikke den Gang blev udtrykkelig 
vedtaget, og at der ikke under de senere Undersøgelser ses at 
være fremkommet Oplysning om bemeldte Forlig, hvorfor det ej 
heller kan antages at være taget i Betragtning ved Bodernes 
Fastsættelse i de senere Tilfælde, vil Tiltalte nu være at anse 
for 5te Gang begaaet ulovlig Brændevinshandel og for 4de Gang 
begaaet Brændevinsudskjænkning efter Næringslovens §§77 og 
78, jfr. § 81 med en Bode til Amtets Fattigkasse, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
320 Kr., hvorhos han endvidere i Medfør af § 7 i Lov om 
Brændevinshandel af 2 Juli 1870 vil være at domme til at have 
sin Næringsret som Hoker — paa hvilken Handel han under 
22 November 1869 har lost Næringsbevis — forbrudt.
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Onsdagen den 24 Marts.

Nr. 93. Advokat Klubien 
contra

Tugthusfange Christiane Emilie Kjær (Def. Nellemann), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 December 
1885: Tiltalte, Tugthusfange Christiane Emilie Kjær, bor straffes 
med Tugthusarbejde i 2 Aar og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Steinthal 
og Moller, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til tre 
Aar. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Klubien og Nellemann 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte, 
Tugthusfange Christiane Emilie Kjær, er under nærværende mod 
hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen Tilstaaelse 
og det iovrigt Oplyste overbevist at have gjort sig skyldig i 
følgende Forhold: Den 12 September d. A. blev Tiltalte, der 
var arresteret som tiltalt for Tyveri, ved Politiets Foranstaltning 
indlagt paa Kommunehospitalet hersteds, hvorfra hun imidlertid 
undveg Natten mellem den 14 og 15 s. M. Til Afbenyttelse 
ved Undvigelsen medtog hun endel Beklædningsgjenstande, som 
dels henhørte til dem, der vare leverede hende til Brug paa 
Hospitalet dels tilhørte Vaagekone Johanne Henriette Olsen. 
Efter Tiltaltes Forklaring, som ikke kan forkastes, var det 
imidlertid, da hun satte sig i Besiddelse af disse Gjenstande, 
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ikke hendes Hensigt at beholde dem, idet hun vilde tilbagelevere 
dem efter Afbenyttelsen, og forst et Par Dage efter besluttede 
hun at beholde en til 3 Kr. vurderet Uldklokke og en til 2 Kr. 
vurderet Nederdel, som tilhorte henholdsvis Hospitalet og nævnte 
Vaagekone, hvilke Klædningsstykker hun var ifort, da hun den 
13 Oktober d. A. blev paagreben, hvorimod hun havde kastet 
de ovrige fra Hospitalet medtagne Gjenstande ind i on ved dette 
ansat Læges Have. Fremdeles frastjal Tiltalte den 17 September 
d. A. Maren Johansdatter, Jensens Enke, et Lagen, et Senge
tæppe, en Taske og endel Beklædningsgenstande, ialt af 25 Kr.s 
Værdi, samt 3 Kr. 50 Øre i rede Penge og don 28 s. M. Karet
mager Hans Christian Marius Aarekrog et Spoil, en Taske, et 
Fotografi og noglo Beklædningsgenstande, ialt af 7 Kr.s Værdi, 
samt et kontant Pengebelob af ca. 20 Kr. Da Tiltalto begik 
begge disse Tyverier, logerede hun hos de Bestjaalne, og efter 
hendes Forklaring, som ikke kan forkastes, beroede samtligo de 
stjaalne Gjenstande paa Steder, hvortil der var uhindret Adgang. 
Tiltalte, der er fodt den 16 November 1855, er tidligere anset 
ved nærværende Rets Dom af 27 Marts 1875 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gango 5 Dage, ved 
samme Rets Dom af 30 Juli 1878 efter Straffelovens § 230, 
1ste Led, med lige Fængselstraf i 6 Gange 5 Dage, ved samme 
Rets Dom af 4 Februar 1879 efter Straffelovens §231, 1ste Led, 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maanedcr, ved Odense Kjobstads 
Extrarets Dom af 1 Juni 1880 efter Straffelovens §§ 232 og 
253 med Tugthusarbejde i 2 Aar, ved nærværende Rets Dom 
af 25 November 1882 efter Straffelovens § 232 for 5te Gang 
begaaet simpelt Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med 
lige Straf og ved samme Rets Dom af 15 September d. A. efter 
Straffelovens § 232 for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri med 
lige Straf. I Henhold til Foranførte, og, da der saavel paa 
Kommunehospitalets Vegne som af fornævnte Vaagekone Olsen 
er afgivet Erklæringer om, at de ikke ønske Tiltalte straffet for 
de af hende begaaede Brugstyverier, vil hun være at anse efter 
Straffelovens § 232 for 7de Gang begaaet simpelt Tyveri og 
efter Anologien af sammes § 253 efter Omstændighederne med 
Tugthusarbejde i 2 Aar.
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Nr. 127. Advokat Hindenburg 
. contra

Joseph. Clarke eller Clark (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Christianstcds kriminelle Extrarets Dom af 4 De
cember 1885: Arrestanten Joseph Clarke af Plantagen „Peters 
Rest“ bor at hensættes til Forbedringshusarbejde i 3 Aar samt 
udrede alle med Sagen forbundne Omkostninger. Det Idomte 
at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Den vestindiske Landso verrets Dom af 13 Januar 
1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden bestemmes til 2i/a Aar. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Hindenburg og Nellemann 8 vestindiske 
Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Joseph Clarke eller Clark, der tiltales for Tyveri, er ved egen 
Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste, derunder hvad der er frem
kommet i et efter Underretsdommens Afsigelse afholdt Forhor, 
lovlig overbevist om at have gjort sig skyldig i den nævnte 
Forbrydelse under folgende nærmere Omstændigheder: Da Arre
stanten, der var Arbejder paa Plantagen „ Peters Rest“ afvigte 
31 Oktober om Eftermiddagen var sulten og ikke kunde faa 
Adgang til sit eget Majsmel, fordi det Fruentimmer, der havde 
det i sit Værge, ej var hjemme, men han vidste, at en anden 
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Arbejder, Samuel Thomas havde Mel i sit Værelse, besluttede 
han at tilegne sig noget fra ham og steg derfor, da Værelset 
var aflaaset, ind gjennem et Vindu, som han aabncde, hvorefter 
han af en Spand, der indeholdt omtrent 6 Kvarter Mel, tog de 
4 af Værdi 24 Cents, og gik bort ad samme Vej, han var 
kommen ind. Han havde tidligere ved flere Lejligheder givet 
Thomas Fodemidler og vil derfor have fattet Forsrcttet om at 
tilegne sig dennes Mel i den Tro, at han bagefter ikke vilde 
sige noget dertil; men han har dog tillige vedgaaet, at, uagtet 
han saa Thomas i Plantagens Gaard, undlod han at bede ham 
om Mel, fordi han antog, at Begjæringen vilde blive afslaaet. 
For saa vidt Thomas, som har indrømmet, at han ikke vilde 
have gjort Anmeldelse til Politiet, hvis Arrestanten havde til- 
81 aa et for ham, at han havde taget Melet, har forklaret, at han 
senere paa Eftermiddagen sigtede Arrestanten herfor, men at 
denne nægtede Gjerningen, kan Saadant mod Sidstnævntes Be
nægtelse ikke anses bevist. Derimod er det godtgjort, at Arre
stanten den paafolgende Dag om Formiddagen Kl. 10 gav et 
Fruentimmer paa Plantagen 30 Cents, for at hun dermed eller 
med Mel kjobt for Pengene skulde tilfredsstille Thomas, der var 
gaaet til Christianstcd, hvad hun ogsaa har gjort, og som Bevæg
grund hertil har han angivet, dels Frygt for, at Thomas skulde 
gjore Anmeldelse paa Politikammeret om hans Gjrcrning, dels 
Ønske om at holde ham skadesløs. Uagtet Arrestanten saaledes 
har holdt Thomas fuldkommen skadeslos, og uanset Kosternes 
Beskaffenhed og ringe Værdi, skjon nes det efter samtlige Sagens 
Omstamdigheder, navnlig at Arrestanten, forinden han paa den 
ovenfor beskrevne Maade satte sig i Besiddelse af Melet, har 
antaget, at Ejermanden ikke godvillig vilde give ham det, og 
derhos forst næste Dag underrettet denne om, at han havde 
taget det, naar hertil kommer, at han mange Gange tidligere 
har været straffet for Tyveri — at hans Forhold ikke kan op
fattes som en Tilegnelse af Andenmands Ejendom, udovet uden 
animus lucrifaciondi, men maa betragtes som Tyveri, og at der 
ej heller er Anvendelse for Forskrifterne i Fdg. 11 April 1840 
§ 30, men at han vil være at straffe som Indbrudstyv. Arre
stanten, der er fodt paa Barbados og skjonnet at være 30 Aar 
gammel, er tidligere, foruden at være straffet ved Politirets- 
domme, bl. A. en Gang efter Fdg. 11 April 1840 § 30 og 
4 Gange med Tvangsarbejde efter samme Fdg.s § 1, jfr. Adg. 
6 Januar 1852 § 2, ved Christiansteds Extraretsdom af 24 Sep
tember 1883 for forste Gang begaaet Tyveri anset med Straf 
af Forbedringshusarbejde i 18 Maanedcr. I Henhold til For- 
anstaaende vil han folgelig for det ham nu overbeviste Tyveri 
ikke kunne undgaa at anses efter Fdg. 11 April 1840 § 13, 
jfr. § 12 forstc Led og § 14, samt Adg. 6 Januar 1852 § 2; 
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dog findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes 
til Forbedringshusarbejde i 2t/2 Aar istedetfor, som i Under
retsdommen fastsat, i 3 Aar.

Nr. 89. Advokat Levinsen
contra

Andreas Vilhelm Andersen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 174 og 176.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af 14 September 1885: Tiltalte Andreas Vilhelm Andersen bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og 
udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Prokurator Moller og til Defensor, Overrets
sagfører Diechmann, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 November 1885: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor for Overretten, Prokurator Bloch, betaler Til
talte Andreas Vilhelm Andersen 15 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Levinsen og Hal- 
kier 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte An
dreas Vilhelm Andersen, der under nærværende fra Kjøbenhavns 
Amts sondre Birks Extraret hertil indankede Sag aktioneres for 
Overtrædelse af Straffelovens §§ 174 og 176, er ved egen Til- 
staaelse i Forbindelse med Sagens ovrige Oplysninger overbevist 
om at have gjort sig skyldig i folgende Forhold : Om Aftenen 
den 9 August d. A. traf Tiltalte i Frederiksberg Allé Pigebarnet 
Theodora Sophie Emilie Nielsen, der er fodt den 18 September 
1874 og som var i Folge med den ld1/^ Aar gamle Anna 
Vilquin, og efterat han havde afkjobt dem nogle Roser, opfordrede 
han dem til at folge ind med paa Alleenberg og drikke Kaffe. 
De fulgte Tiltalte da ind i et af Lysthusene, hvor han gav dem 
hver 1 Krone og trakterede dem med Kaffe, og Tiltalte tog da 
fat paa Theodora Nielsen, stak sin Haand op under hendes 
Skjorter, gjennem hendes aabne Benklæder og befolte hendes 
Kjonsdele, ligesom han ogsaa forsøgte at tage fat paa Anna 
Vilquin, der imidlertid lob sin Vej, saa at han ikke kom til at 
berore hende, og for hendes Vedkommende er Tiltale frafalden. 
Om Aftenen den 12 s. M. traf Tiltalte atter i Frederiksberg 
Alle Theodora Nielsen, som da sammen med Pigebarnet Karen 
Sophie Jensine Jørgensen, der er fodt den 19 December 1872, 
forhandlede Blomster, og efterat Tiltalte havde budet dem ind i 
en Beværtningshave i Allégade og givet dem Kaffe, forsøgte han 
forst at beføle Karen Jørgensen paa hendes Kjonsdele, og da 
han derved mærkede, at hendes Benklæder vare lukkede, op
fordrede han hende til at løse dem, hvilket hun imidlertid ikke 
vilde; han tog derefter Theodora Nielsen paa Skjodet og befølte 
hende ligesom forrige Gang, hvornæst han foreslog Børnene, at 
de alle skulde gaa over i en anden Beværtningshave, hvor der 
var morkere Lysthuse, og hvor han lovede at traktere dem 
yderligere og at give dem Penge, naar han maatte faa Samleje 
med dem, og han har forklaret, at det var hans Hensigt at have 
Samleje med Karen Jørgensen, der havde yttret, at hun fyldte 
15 Aar, hvad han antog for sandt. De gik derpaa alle over i 
et Lysthus i den af Tiltalte angivne Beværtningshave, hvor Til
talte gav hvert af Børnene 25 Øre og bestilte Forfriskninger, og 
hvor han atter befolte Theodora Nielsen paa samme Maade som 
tidligere, men inden der var passeret videre, blev han anholdt 
af Politiet. Karen Jørgensens Forældro have begjært Tiltalte 
draget til Ansvar for hans Forhold mod hende. For det af Til
talte saaledes udviste Forhold findes han, der er født den 11 No
vember 1834 og som ikke ses tidligere at være straffet, rettelig 
ved den indankede Dom af 14 September d. A. at være anset 
efter Straffelovens § 176 cfr. §§ 173 og 174 og efter § 174 cfr. 
§46, og da ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes passende, 
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vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger 
billiges, være at stadfæste.

Torsdagen den 25 Marts.

Nr. 114. Advokat Halkier
contra

Niels Olsen eller Olesen (Def. Hansen), 

der tiltales for Delagtighed i falsk Forklaring for Retten.

Horns Herreds Extrarets Dom af 21 September 1885: 
De Tiltalte, Christian Simonsen, Andreas Christiansen og Niels 
Olesen bor hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage. Forstnævnte bor til Niels Olsen betale i 
Erstatning 8 Kr. samt Lægens Regning 20 Kr. Samtlige Til
talte bor in solidum betale alle af deres Arrest og Aktionen 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator 
Hesse, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator Poulsen, 15 Kr. 
Den idomte Erstatning betales inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Land so verrets Dom af 30 November 1885: 
Underretsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at 
stande. Aktionens Omkostninger for Overretten, hvorunder der 
tillægges Aktor og Defensor sammesteds, Kancelliraad Moller og 
Justitsraad Neckelmann, i Salær hver 20 Kr., udredes af de 
Tiltalte med Halvdelen af hver. Den idomte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Olsens 
Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paa



78 25 Marts 1886.

anket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Halkier 
og Højesteretssagfører Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag, der i forste Instants tillige angik Tjenestekarl Andreas 
Christiansen, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er 
appelleret, tiltales Tjenestekarlene Christian Simonsen og Niels 
Olesen, den forste for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse 
og den sidste for Delagtighed i falsk Forklaring for Retten. 
Ved Tiltalte Simonsens egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Op
lysninger, maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der 
tjener paa Gaarden Vestermarken i Hormested Sogn, og som 
den 28 Juni d. A. om Aftenen var i Sindal Kro truffen sammen 
bl. a. med nogle Folk, der tjente paa Molskovgaarden, deriblandt 
Tiltalte Niels Olsen, samt med Tjenestekarlene Niels Larsen 
Andreasen af Hoglund og Niels Peter Hansen Krog af Hogholt 
— har under et Slausmaal, som senere samme Aften, efter at 
de ovennævnte Personer omtrent samtidig havde forladt Kroen, 
var opstaaet imellem dem udenfor den Gaard, hvor Simonsen 
tjener, slaact om sig med en lille Kniv, som han havde lukket 
op, og derved, som det maa antages, bl. a. tilfojet Tiltalte Niels 
Olsen — idet han erkjender at have ramt sin Modstander med 
Kniven uden at han véd, hvor ofte han ramte ham — et Saar 
i Panden over det venstre Øje, hvilket Saar efter en den føl
gende Dag udstedt Lægeerklæring var ca. 2" langt og i Dybden 
gik til Benet. Efter hvad der iovrigt er oplyst under Sagen, 
havde der, efter at de ovennævnte Personer den ommeldte Aften 
havde forladt Sindal Kro, for at gaa hjem, forst i nogen Af
stand fra Gaarden Vestermarken paa og ved Chausseen fundet et 
Sammenstod Sted imellem Tiltalte Niels Olsen paa den ene Side 
samt Niels Larsen Andreasen og Peter Hansen Krog paa den 
anden Side, hvorunder der af de to sidstnævnte blev udovet 
Vold imod Niels Olsen, medens ogsaa Tiltalte Simonsen, der 
maa antages at have været tilstede under Sammenstødet, efter 
Krogs Forklaring har, hvad han dog ikke vil kunne huske, del
taget i Overfaldet paa Niels Olsen ved, da denne vilde undlobe, 
i Forening med Andreasen at forfølge ham. Da nogle af Fol
kene fra Molskovgaarden imidlertid kom Niels Olsen til Hjælp, 
flygtede Simonsen og dennes Kammerater, idet navnlig Simonsen 
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løb ad en Sti, der fører fra Chausseen hen til Gaarden Vester
marken, og ind i bemeldte Gaard. Niels Olsen fulgte efter ham, 
men forblev udenfor Gaarden, idet han efter nogle Vidners be
edigede Forklaringer, hvis Rigtighed han dog ikke har villet er- 
kjende, brugt truende Yttringer imod Simonsen, og denne gik 
da, efter at have affort sig sin Frakke, imod ham og angreb 
ham. Efterhaanden kom ogsaa Niels Larsen Andreasen, Peter 
Hansen Krog samt Folkene fra Mølskovgaard til, og der opstod 
nu et almindeligt Slagsinaal, hvorunder Simonsen, som meldt, 
brugte Kniv imod Niels Olsen, der tillige blev angreben af 
Peter Hansen Krog, som stødte til ham med en Kalkrage, og 
af Niels Larsen ilndreasen, der maa antages at have slaaet ham 
med sin Stok, medens paa den anden Side Folkene fra Mølsko v- 
gaarden angreb Simonsen, der blev bidt af den ene af disse i 
en af sine Fingre og efter sin Forklaring af en anden af dem 
fik et Knivsnit i sin venstre Haand. Efter at Tiltalte Niels 
Olsen under et i Anledning af det ovennævnte Slagsmaal den 
4 Juli optaget Forhor havde udsagt, at han, da han den 28 
Juni om Aftenen ved Gaarden Vestcrmarken blev angreben af 
Tiltalte Simonsen og dennes to ovennævnte Kammerater, der 
efter hans Forklaring, som imidlertid ikke stemmer med, hvad 
der iovrigt er oplyst under Sagen — i Forening kom styrtende 
frem fra et Dige og samtidig overfaldt ham, gik sammen med 
den i første Instants medtiltalte Andreas Christiansen, afgav 
denne under et den 9 Juli afholdt Forhor en hermed overens
stemmende Forklaring. Da det imidlertid under sidstnævnte 
Forhor var ved andre Vidnesbyrd oplyst, at Andreas Christiansen 
ikke havde været i Følge med Niels Olsen, dengang denne den 
ommeldte Aften overfaldtes af Simonsen og dennes Kammerater 
ved Gaarden Vestermarken, indrømmede Andreas Christiansen 
strax, at han havde afgivet en urigtig Forklaring i saa Hen
seende, idet han derhos paastod, at det var Tiltalte Niels Olsen, 
der havde overtalt ham dertil, og Rigtigheden af denne Andreas 
Christiansens sidste Forklaring har Niels Olsen derefter erkjendf, 
idet han har vedgaaet, at det var imod bedre Vidende, at han 
den 4 Juli i Retten forklarede, at zYndrcas Christiansen var i 
Folge med ham, da Overfaldet fandt Sted, og at han havde 
handlet meget urigtigt ved at bede Andreas Christiansen om at 
forklare det samme. For sit ommeldte Forhold ved at have 
forledet Andreas Christiansen til at afgive falsk Forklaring for 
Retten vil Tiltalte, der er fodt i Anret 1849 og som ikke tid
ligere har været tiltalt eller straffet, være at anse efter Straffe
lovens § 146 jfr. § 52, medens Tiltalte Simonsen, der er født 
i Aaret 1857 og heller ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, vil for sit voldelige Forhold imod Niels Olsen være 
at anse efter bemeldte Lovs § 203, og Straffene findes efter
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Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brod for hver af de Tiltalte i 2 Gange 
5 Dage. Bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt 
Tiltalte Simonsen at betale Niels Olsen den af denne fordrede 
Erstatning, og ved hvis Bestemmelser i liensende til Aktionens 
Omkostninger i første I nstants for disse Tiltaltes Vedkommende 
det efter Omstændighederne findes at kunne have sit Forblivende, 
vil saaledes, forsaavidt paaanket, være at stadfæste.

Færdig fra Trykkeriet den 14 Mai 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkert (H. J. Seboa) Kjo ben hava.



Højesteretsti dende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Kække. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 6.

Mandagen den 29 Marts.

Nr. 26. Højesteretssagfører Ootavius Hansen som Befuld
mægtiget for Folketingsmand, fhv. Skolelærer Ohr. Ravn 

(Hansen) 
contra

fhv. Stiftamtmand i Viborg, nu Amtmand i Præstø Amt 
G. F. Tlllisoh, paa det Offentliges Vegne og Herredsfogden 
i Nørlyng og Fjends Herreder P. F. N. van Wylloh. (Nelle- 

mann efter Ordre).

betr. Sporgsm. om Rettens Fornægtelse og voldsomme Tvang m. m.

Højesterets Dom.

Efterat der under en Justitssag ved Højesterets Dom af 
22 December 1885 var idømt Folkethingsmand Chr. Ravn en 
Straf af simpelt Fængsel i 3 Maaneder og denne Dom ved 
en Domsakten af Amtmanden, Indstævnte Stiftamtmand Tillisch, 
den 28 s. M. given Paategning var beordret exekveret, lod 
den i Indstævnte, Herredsfoged van Wylichs Fraværelse paa 
dennes An- og Tilsvar konstituerede Herredsfoged Domfældte 
ved Sognefogden tilsige til at møde paa Herredskontoret den 
31 s. M. for at afsone den idømte Straf. Ved sit Møde 
paa Herredskontoret sidstnævnte Dag leverede Ravn den 
konstituerede Herredsfoged en til Herredsfogden for Fjends- 
Nørlyng Herreder stilet Skrivelse, hvori han under Paa- 
beraabeke af Grundlovens § 57 protesterede imod, at Fængsels
straffen bragtes til Udførelse, saalænge Rigsdagen var samlet, 
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da Folkethingets Samtykke til hans Fængsling ikke var er
hvervet, hvorhos han i ethvert Tilfælde begjærte Fogdens 
Kjendelse angaaende Protesten og med Hensyn ti) den even
tuelle Kjendelse og Fængsling forbeholdt sin Ret i videste 
Omfang, navnlig Ret til at paaanke samme som en »Rettens 
Fornægtelse og voldsomme Tvang». I Anledning af denne 
Skrivelse, til hvilken Ravn ved Medet henholdt sig, meddelte 
den fungerende Herredsfoged ham mundtlig, at da den paa- 
beraabte Grundlovsbestemmelse efter Fogdens Opfattelse kun 
handler om Fængsling før Dom, kunde der ikke tages Hensyn 
til hans Protest, og at Indsigelsen ikke kunde blive Gjenstand 
for nogen Kjendelse af Fogden, som kunde paaankes til højere 
Ret, idet kriminelle Straffedommes Fuldbyrdelse var en Øvrig
hedshandling, over hvilken Besværing maatte ske til de over
ordnede Forvaltningsmyndigheder. Umiddelbart efter denne 
Besked blev Ravn indsat i Arresthuset ti) Straffens Afsoning, 
hvorom skriftlig Ordre gaves Arrestforvareren.

Citanten har nu som Befuldmægtiget for Folkethingsmand 
Ravn under Paaberaabelse af Lovens 1 6—19 indstævnt 
Stiftamtmand Tillisch og Herredsfoged van Wylich for Høje
steret, Førstnævnte paa det Offentliges Vegne, Sidstnævnte 
til at stande til Rette, og hans Paastand gaar ud paa, dels 
at det udtales, at den indstævnnte Amtmand har været ube
rettiget til at beordre den omhandlede Højesteretsdom exe- 
kveret og at Indstævnte van Wylich har været uberettiget 
til at nægte eller undlade at afsige Kjendelse over det ved 
Protesten af 31 December rejste Spørgsmaal og til paa denne 
Dag at afgive Ravn til Fængsel, dels at Indstævnte van Wy
lich anses med Straf efter Straffelovens 13de Kapitel samt at 
begge Indstævnte solidarisk idømmes Sagens Omkostninger. 
De Indstævnte procedere principalt til Afvisning, subsidiært 
til Frifindelse.

Det følger af Lovgivningen, navnlig af Forordningen af 
3 Juni 1796 § 33 og Forordningen af 28 Februar 1845 §§ 4 
og 26, at ikke blot Amtmandens Ordre om en kriminel 
Straffedoms Fuldbyrdelse, men ogsaa selve Fuldbyrdelsen, 
forsaavidt Dommen gaar ud paa Fængselsstraf, i dens Helhed 
er en Øvrighedshandling, og herfra findes ingen Undtagelse at 
kunne gjøres med Hensyn til Indsigelser fra Domfældtes Side 
mod Fuldbyrdelsen, selv hvor disse i og for sig efter deres 
Beskaffenhed kunde egne sig til judiciel Afgjørelse, hvorimod 
de, som ogsaa sket i nærværende Tilfælde, maa afgjøres ved 
Øvrighedsresolution; og forsaavidt Citanten har forment, at 
Herredsfogden i alt Fald burde have afsagt en Fogedkjendelse 
for, at han ikke handlede som Retsbetjent, men som Øvrig
hed, bemærkes, at han, som Sagen forelaa, ikke dertil kunde 
være pligtig.
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Som Følge af det Anførte og da Lovens 1—6—19 er 
uanvendelig, hvor der ankes over de af Øvrigheden foretagne 
eller undladte Handlinger, mangler der Grundlag for en Appel, 
hvorfor Sagen vil være at afvise.

Processens Omkostninger findes Citanten at maatte betale 
efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. I Salarinm til Advokat 
Nellemann betaler Citanten 150 Kroner. Saa be
taler han og til det Offentlige det Retsgebyr og 
Skriversalarium, som skulde have været erlagt 
eller endnu erlægges, og Godtgjørelse for det 
stemplede Papir, som skulde have været brugt 
eller endnu bruges, saafremt Sagen ikke for de Ind
stævntes Vedkommende havde været beneficeret. 
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Tirsdagen den 30 Marts.

Nr. 108. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Rasmus Carl Lind (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

Ringkjobing Kjobstads Extrarets Dom af 26 Au
gust 1885: Tiltalte, Redaktør, cand. phil. Rasmus Carl Lind, bor 
hensættes til simpelt Fængsel i 4 Maaneder og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokura
torerne. Kammerraad Krarup og Bagge, med 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 December 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Pro
kurator Fasting, betaler Tiltalte 25 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

6
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Højesterets Dom.

Efter hvad der i de 2 i den indankede Dom nævnte 
Lægeerklæringer er oplyst angaaende Tiltaltes tidligere men
tale Tilstand, findes det vel betænkeligt ved Fastsættelsen af 
Tiltaltes Straf efter Straffelovens § 90 for det af ham udviste, 
i Dommen fremstillede Forhold ikke at tage Hensyn til Straffe
lovens § 39, men Straffen findes dog ikke at burde fastsættes 
lavere end til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Carl Lind bor hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i fire Maaneder. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier samt i 
Salarium til Højesteretssagfører Lunn og Advokat 
Hindenburg for Højesteret 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Redaktor, cand. phil. Rasmus Carl Lind for Over
trædelse af Straffelovens § 90. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse 
og Sagens ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godt
gjort, at han — der i Tiden efter Udstedelsen af den foreløbige 
Bevillingslov af 1 April d. A. hver Dag paa forste Side af det 
af ham udgivne Blad „Ringkjobing Amts Avis" lod optage et 
Stykke, hvori der under Overskriften „Provisoriet“ var aftrykt, 
dels bemeldte Lov, dels den gjennemsete Grundlovs § 7, 1ste Punk
tum, samt §§ 25 og 49 — Paaskesondag den 5 April d. A. i en 
Beværtning i Ringkjobing, hvor han i Forening med 2 Andre 
havde indfundet sig om Formiddagen mellem Kl. 10 og 11 og 
hvor flere andre Personer vare tilstede, har under Henvisning 
til de foran nævnte i hans Avis — hvoraf et Exemplar var 
fremlagt paa Bordet i Beværtningen — aftrykte Grundlovs- 
paragrafer to Gange udtalt, at Kongen var en Meneder, idet 
han derhos efter et Vidnes Forklaring tilføjede: „og vil Do have 
Vidner paa det, saa sidder der Folk nok ovre ved det andet 
Bordu, samt at Tiltalte samme Dag Kl. henimod 1 i 3die Klasses 
Ventesal paa Ringkjobing Jernbanestation, hvor han sad sammen 
med Flere og talte om Politik og navnlig om provisoriske Finants- 
love, som han kaldte skændige, ligeledes har udtalt, at Kongen 
var en Meneder. Paa samme Maade er det endvidere godtgjort, 
at Tiltalte noget efter paa Jernbanehotellet sammesteds, hvor han 
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havde indfundet sig med 2 andre Personer, har efter at have 
begyndt at tale om Politik rettet det Spørgsmaal til den ene af 
disse Personer, om denne ikke mente, at man, naar Konsejls- 
præsident Estrup blev domt ved Rigsretten, kunde kalde Kongen 
en Meneder, og om det saa ikke blev Kon sejlspræsidenten s Skyld, 
at Kongen blev en Meneder, og at han derefter, da nogle Flere 
vare komne tilstede paa Hotellet, har, medens han vedblivende 
talte om Politik, under Henvisning til de ovenanførte i hans 
Avis aftrykte Grundlovsparagrafer udtalt, at Folk ikke forstode 
at læse mellem Linjerne af det, han skrev, men at de den næste 
Dag skulde faa det rent ud, idet han saa med fede Typer vilde 
skrive ovenover det paagjældende Stykke i Avisen: „Er Kongen 
en Meneder“? samt at han, da derpaa en Person, der er Annonce
agent tor Bladet „Jyllandsposten“, kom frem i Doren fra det 
tilstedende Værelse, hvor han opholdt sig, og en af de Tilstede
værende sagde: „naa, her har vi jo Referenten“, yttrede til be
meldte Person: „Vil De ikke melde det til Jyllandsposten, nt 
jeg har sagt, at Kongen er en Meneder“, og da denne svarede, 
at det kunde han ikke have med at bestille, endvidere udtalte, 
at han vilde give ham 100 Kr. for at indberette det til Jyllands
posten Endelig er det oplyst, at Tiltalte, der samme Dags 
Eftermiddag noget for Kl. 4 paany havde indfundet sig i den 
ovennævnte Ventesal og der sat sig ved et Bord, hvor der sad 
to andre Personer, ved denne Lejlighed paany har udtalt, at 
Kongen var en Meneder, idet han derhos sagde endel Andet 
om Ministeriet. Under et efter Overrettens Foranstaltning op
taget yderligere Forhor har Tiltalte nu vel villet gjore gjældende, 
at hans ommeldte mod Kongen fornærmelige Udladeiser ikke 
ere brugte ubetinget eller i al Almindelighed, men i Forbindelse 
med andre Udtalelser, der gik ud paa, at han antog, at der det 
paafølgende Efteraar vilde blive anlagt Sag ved Rigsretten mod 
Ministeriet, og at han ikke tvivlede om, at „Provisoriet“ da af 
Rigsretten vilde blive erklæret for at være et utvetydigt Grund
lovsbrud, samt at ban navnlig i denne Forbindelse har tilføjet, 
at man, naar dette skete, maatte være berettiget til at sige, at 
det var Konsejlspræsidentens Skyld, hvis Kongen efter de tidt- 
nævnte Paragrafer i Grundloven blev en Meneder, og at han kun 
under den Forudsætning, at Udstedelsen af den forelobige Be
villingslov blev af Rigsretten erklæret for at være et Grundlovs
brud, har udsagt, at Kongen var en Meneder — hvilket An
bringende iovrigt ikke er blevet videre bestyrket ved de For
klaringer, aom under de optagne yderligere Forhor ere afgivne 
af talrige Deponenter, der ved de ommeldte Lejligheder have 
paahørt Tiltaltes Udtalelse, uden dog nu at kunne erindre Sammen
hængen nærmere — men ligesom de omhandlede Udladeiser, selv 
om de kun maatte være brugte under den af Tiltalte angivne 
Forudsætning, selvfølgelig maa betragtes som Fornærmelser mod
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Kongen, saaledos maa det i al Fald med Hensyn til nogle af 
Udladelserno efter Sagens Oplysninger antages, at de ere frem
komne paa en saadan Maade, at de af Tilhorerne naturlig maatte 
opfattes og blive opfattede som gaaende ud paa en almindelig 
Sigtelse mod Kongen for at være en Meneder uden nogen til
føjet Betingelse eller Forudsætning, og særlig have 2 Vidner 
edelig forklaret, at Tiltalte under sit andet ovenommeldte Ophold 
i Jernbanens Ventesal — ved hvilken Lejlighed han efter sin 
egen Forklaring var omtrent ædru, idet han havde været hjemme 
og sovet til Middag — har efter deres bestemte Opfattelse uden 
nogen Motivering, og uden nogen dertil knyttet Betingelse eller 
Forudsætning sagt, at Kongen var en Meneder. Hvad angaar 
Tiltaltes Tilregnelighed maa det efter det Oplyste antages, at 
han — der efter sin Forklaring alt, forinden han indfandt sig i 
den først ommeldte Beværtning, havde, som han har udtrykt sig, 
Noget i Hovedet paa Grund af Drikkevarer, lian havde nydt i 
sit Hjem, og som ogsaa nod spirituøse Drikkevarer paa de for- 
skjellige Steder, hvor Udladelserno faldt — ved de ommeldte 
Lejligheder har været i en saavel ved de nydte stærke Drikke 
som ved den Modsigelse, de af ham udtalte politiske Anskuelser 
modte blandt de Tilstedeværende, og det Drilleri, han i den An
ledning var Gjenstand for navnlig paa Jernbanehotellet, frem
kaldt ophidset Tilstand. Tiltalte har derhos forklaret, at han 
har det Tilfælde, at det, som han har udtrykt sig, ligefrem rabler 
for ham, naar en Sag stærkt beskjæftiger ham, i hvilken Hen
seende han har henvist til, at han, da han i 1872 eller 73 havde 
kjobt en Landejendom og var kommen i Tanke om, at det var 
forkert, havde spekuleret saaledes derpaa Nat og Dag, at han 
blev daarlig i Hovedet. En under Sagen fremlagt Erklæring fra 
den Læge, der havde Tiltalte under Behandling i Anledning af 
det sidstnævnte Tilfælde, gaar ud paa, at Lægen i Aaret 1873 
blev tilkaldt paa Grund af et af Tiltalte i Anledning af den om
handlede Ejendomshandel gjort mislykket Forsøg paa at aflive 
sig, og at Tiltalte længe efter vedblev at befinde sig i en op
hidset Sindstilstand, saa at der maatte passes paa ham for at 
han ikke skulde gjentage Forsøget. I en under Sagen fremlagt 
Erklæring af 11 Mai d. A. har Fysikus for Ringkjobing Amts 
Fysikat, efter i Anledning af den foreliggende Sag at have fore
taget Undersøgelse af Tiltaltes mentale Tilstand udtalt, at Til
talte — der foruden det nævnte Tilfælde bl. A. i Aaret 1868 — 
69 har gjennemgaaet et med heftige og vedholdende Nervetilfælde 
forbundet Anfald af Tyfus — siden den Dag, da den provisoriske 
Finantslov mod hans Forventning udkom, har lidt af Uro i Sindet, 
som bevirkede, at han jævnlig var søvnløs, og at han den Dag, 
da Forbrydelsen blev begaaet, af de ovenanførte Aarsager har 
befundet sig i en ophidset Tilstand, men at der, da Tiltalte 
fuldtvel vidste, hvad han gjorde, da han begik den paaklagede 
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Forbrydelse, og at det var Uret, han gjorde, formentlig ikke kan 
være Tale om, at han skulde have været utilregnelig, medens 
han dog paa den anden Side efter det Oplyste ikke kan antages 
at have været i Besiddelse af voxne og sjælssunde Personers 
Tilregnelighed. Endelig har det kongelige Sundhedskollegium, 
hvem Sagens Akter have været tilstillede, afgivet en Erklæring 
af 21 August d. A., hvori Kollegiet — næst bl. A. at bemærke, 
at naar politiske Brydninger i et Samfund antage en acut Ka
rakter, ville Individer med mangelfuld Selvbeherskelse ved Mod
sigelse eller formentlig Krænkelse af Partiets Ret kunne bringes 
til Udtalelser og vel endog til Handliger, som de ikke vilde 
gjore sig skyldige i under rolige Forhold — har udtalt, at det 
ikke skjonner rettere, end at Tiltaltes Forbrydelse maa betragtes 
under denne Belysning, soa meget mere som han dels er af en 
Familie, der næppe kan anses for fuldstændig sjælssund, dels 
paa den Dag, da han begik Forbrydelsen, var ophidset af Spiritus 
og en formentlig personlig Krænkelse, hvorfor Kollegiet maatte 
slutte sig til Konklusionen i den ovennævnte af Fysikus afgivne 
Erklæring. Efter hvad der saaledes foreligger, kan det ikke an
tages, at Tiltidte i Gjerningsojeblikket har været i Besiddelse af 
den Tilregnelighed, der findes hos voxne og sjælssunde Personer, 
og der vil derfor ved Bedømmelsen af Tiltaltes Forhold være at 
tage Hensyn til Straffelovens § 39. I Henhold til det Oven
anførte maa det billiges, at Tiltalte — der efter sin Forklaring 
er født i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 1845 og hvis opgivne 
Alder af Retsvidnerne er skjønnet at stemme med hans Udseende, 
og som, naar undtages, at han i 1882 i Mindelighed har erlagt 
en Bøde for Overtrædelse af et ham givet Polititilhold med 
Hensyn til en ham tilhorende Hund, ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet - for sit omhandlede Forhold ved 
Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 90 sammenholdt 
med § 39 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til simpelt Fængsel i 4 Maaneder. Bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger det 
vil kunne have sit Forblivende, vil derfor være at stadfæste.
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Nr« 107. Højesteretssagfører Hansen
contra

Hans Peter Olsen (Def. Bagger), 

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Rønne Kjobstads Extrarots Dom af 20 Januar 1886: 
Arrestanten Hans Peter Olsen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udrede Sagens Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne 
N. C. Olsen og J. L. Olsen, 10 Kr. til hver. Dommen at 
efterkomme under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt tindes at bemærke, og idet de 
Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke knnne føre til et 
andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Bythingsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne Hansen og Bagger 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: De faktiske 
Omstændigheder ved nærværende Sag, hvorunder Arrestanten 
Hans Peter Olsen tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med 
Hittegods ere følgende: Lørdagen den 12 f. M. anmeldte Detajl- 
handler Jacobsen for Politiet, at der samme Dag om Eftermid
dagen var bleven frastjaalet ham en ny Rejsepels, der var ud
hængt som Skilt ved hans Forstue paa en Frakkebøjle, der 
ligeledes var borte. Da Jacobsen senere fik Underretning om, 
at en Person var blevet set i Staalegadc bærende paa en Pels 
og kastende en Frakkebøjle fra sig, søgte han nærmere Oplys
ning, og kom da til Kundskab om, at den ommcldte Person var 
Arrestanten og at han var kjort fra Byen medbringende Pelsen. 
Den næste Dag blev Arrestanten anholdt paa sin Bopæl, Rasp
huset i Østerlarsker Sogn og tilstod efter nogen Nølen at være 
i Besiddelse af Pelsen, som han havde gjemt i en Chatolskuffe.
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Pelsen blev nu tagen i Besiddelse og tilligemed Arrestanten 
bragt hertil. Véd Anholdelsen angav Arrestanten at have fundet 
Pelsen paa Gaden, og dette har ban stadig fastholdt under For
horene, idet han har forklaret, at han, da han var paa Vejen 
fra Storetorv til Kjobmand Monrad, paa Hjørnet af Torvegade 
og Lille Torv kom til at støde til noget med Foden, som han 
antog var et Hestedækken, men som, da han tog det op, viste 
sig at være den under Sagen omhandlede Rejsepels, som han 
antog, at en Bonde havde tabt paa Gaden. Han satte sig nu 
i Besiddelse af den og medbragte den ind i Kjobmand Monrads 
Gaard, men gik derefter ud og lagde den paa et Stakit udenfor 
Gaarden. Da han stod paa Vognen for at kjøre hjem, iførte 
han sig Pelsen og ved sin Hjemkomst gjemte han den i den 
Chatolskuffe, hvor den, som foranfort, fandtes. Han har end
videre forklaret, at hans Tid var saa knap, at han ikke kunde 
oplyse Pelsen, men det var hans Hensigt at gjøre dette, naar 
han næste Gang kom til Byen. Frakkebojlen benægter han at 
have set noget til. Denne Arrestantens Forklaring stemmer ikke 
med de iovrigt under Sagen tilvejebragte Oplysninger, idet Detajl- 
handler Jacobsen har forklaret, at det er højst usandsynligt, at 
Pelsen kan være falden ned paa Gaden, og Kontorist Janus 
Jørgensen, at han har set Arrestanten kaste Frakkebøjlen fra 
sig paa Gaden; ligesom ogsaa Arrestantens Adfærd i Monrads 
Gaard, hvor han lagde Pelsen udenfor og siden overfor Gaards- 
karlen benægtede at have nogen Pels, i hoj Grad svække Tro
værdigheden af Arrestantens Forklaringer. Men under Arre
stantens vedblivende Benægtelse skjonner Retten dog ikke, at 
der er tilvejebragt tilstrækkelig Bevis for, at Arrestanten har 
gjort sig skyldig i Tyveri, ligesom der heller ikke haves til
strækkelig Hjemmel til at anvende det i L. 6 —17—10 og 11 
cfr. Forordning 8 September 1841 omhandlede Bevis, da der 
mangler fuldt Bevis for Detajlhandler Jacobsens Ejendomsret til 
Pelsen. Da derimod Arrestantens Forklaring at have havt i 
Sinde at oplyse Pelsen fuldstændig strider mod, hvad der under 
Sagen er oplyst om, at han paa Hjemvejen iførte sig Pelsen og 
ved sin Hjemkomst gjemte den i en Skuffe, og ligeoverfor Mon
rads Gaardskarl lagde Dolgsmaal paa at være i Besiddelse af 
den, vil han, som er født i Østerlars Sogn den 31 Mai 1836 
og som ved Bornholms Vesterherreds Extraretsdom af 10 Ok
tober 1883 efter Straffelovens § 238 er anset med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, være at anse efter Straffe
lovens § 247 og bestemmes Straffen til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage. Pelsen er vurderet til 60 Kr. og ud
leveret Detajlhandler Jacobsen.
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&r. 115. Højesteretssagfører Hansen
contra

Jens Søren Hermansen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Vold og Fornærmelser mod en Opsynsmand paa 
Ladegaarden.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 Januar 1886: 
Tiltalte Jens Soren Hermansen bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkost
ninger derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Engberg og Overauditor Wolff, 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salurium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Hansen og Asmus
sen 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Tiltalte Jens Soren Hermansen for Vold og For
nærmelser mod en Opsynsmand paa Ladegaarden anlagte Sag er 
han ved egen Tilstaaelse, hvis Rigtighed er saaledes bestyrket 
ved Sagens ovrige Oplysninger, at der ikke findes at kunne 
tages Hensyn til Tiltaltes senere delvise Tilbagekaldelse af den, 
overbevist at have gjort sig skyldig i følgende Forhold. Tiltalte, 
der siden Marts d. A. har været udlagt paa Ladegaarden, gik 
den 6 Oktober f. A. om Aftenen tilhaande i bemeldte Anstalts 
Kjøkken, og da Opsynsjomfruen fik Indtryk af, at Tiltalte var 
noget beruset — hvad dog efter Tiltaltes Forklaring ikke var 
Tilfældet — meddelte hun dette til den i Bestillings Medfor i 
Kjokkenet tilstedeværende Opsynsmand Rasmus Larsen, og denne 
yttrede da til Tiltalte, at det var bedst, at han fjernede sig. 
Tiltalte brugte nu Mund mod Larsen, idet han bl. A. sagde til 
ham: „Nej gu gjor jeg ej, din Rad“, og Larsen, der frygtedo 
for, at Tiltalte skulde gjore sig skyldig i grovere Uordener, tog 
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ham da om Livet for at fore ham bort. Herved faldt de begge 
om, og, medens de laa paa Gulvet, sogte Tiltalte med den ene 
Haand at gribe Larsen i Skridtet, hvad denne dog forhindrede, 
hvorhos Tiltalte med den anden Haand bibragte Larsen et Stod 
i hojre Øje, der fremkaldte en forbigaaende Blodudtrædning i 
Øjelaagets Hud, men iovrigt ikke paaforte ham nogen Skade. 
Efter Tiltaltes Forklaring var det ej heller hans Hensigt at paa- 
fore Larsen nogen Skade, i alt Fald af væsentlig Betydning, men 
han handlede kun, som han gjorde, for at befri sig for Larsens 
Tag. Tiltalte er fodt den 27 September 1840 og anset bl. A. 
ifølge nærværende Rets Dom af 4 Marts 1876 efter Straffelovens 
§ 229 Nr. 4, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og senest 
ifølge samme Rets Dom af 24 Mai 1884 efter Lov 3 Marts 1860 
§ 1 med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejds
anstalt i 24 Dage. En mod ham i 1880 indledet Undersøgelse 
er bleven sluttet med Politidirektørens Samtykke, efterat Tiltalte 
havde vedtaget for voldeligt Forhold at erlægge en Bøde paa 
200 Kr., som han derpaa afsonede. Som Følge af det Anførte 
vil han være at anse efter Straffelovens §§ 100 og 101, efter 
Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
5 Dage.

Nr. 128. Advokat Klubien
c o ntra

Peter Carl Øgaard, ogsaa kaldet Peter Øgaard eller 
Peter Oarl (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 29 De
cember 1885: Arrestanten Peter Carl Øgaard bor hensættes til 
Tugthusarbejde i 8 Aar samt udrede Aktionens Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landso verrets Dom af 15 Januar 
1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Lan d so ver rettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klubien og Højesteretssagfører Hansen otte 
vestindiske Daler til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Peter Carl Øgaard, ogsaa kaldet Peter Øgaard eller Peter Carl, 
der under nærværende fra St Thomæ Extraret indankede Sag 
tiltales for Tyveri, er ved egen Tilstaaelse i Forening med det 
iovrigt Oplyste lovlig overbevist om den 9 f. M. i Kjobmand 
Titbys Boutik paa St. Thomas, hvor han vil være gaaet ind for 
at se paa Juleudstillingen, ifølge et pludselig opstaaet Forsæt at 
have sat sig i Besiddelse af et Stykke Lærred af Værdi Dlls. 2.70 
Strax efter at have forladt Butikken, blev han anholdt, og Be- 
stjaalne, der har erholdt Lærredet udleveret, har frafaldet Krav 
paa Erstatning for Afsavnet. Det er vel af Arrestanten for
klaret, at han, naar der frembyder sig Lejlighed for ham til at 
tilegne sig Andres Ejendele, ikke formaar at beherske sin Til
bøjelighed til at stjæle; men, da de foreliggende Oplysninger 
saavel i denne som i tidligere Sager mod Arrestanten alene lede 
til at antage, at den nævnte Tilbøjelighed, om han ellers virkelig 
har den i saa hoj en Grad, som han angiver, inaa tilskrives 
hans moralske Fordærvelse og ikke en Sindstilstand, der afficerer 
hans Tilregnelighed, vil der ikke kunne tillægges denne Omstæn
dighed nogen Betydning. Arrestanten, der er fedt paa St. Croix 
i Aaret 1857, er, efter at være straffet ved tvende Politiretsdomme 
for Tyveri, gjentagne Gange under Justitssag domt for samme 
Forbrydelse, saa vel fuldbyrdet som forsøgt, for Bedrageri og 
Løsgængeri, senest ved Højesterets Dom af 27 Juli 1881, der 
for 3die Gang begaaet Tyveri og 2den Gang begaaet Løsgængeri 
ikjendte ham Straf af 4 Aars Forbcdringshusarbejde, og er der
efter endnu ved St. Thomæ Extrarets Dom af 9 November f. A. 
i Medhold af Fdg. 11 April 1840 §§ 30 og 50 domt til Fængsel 
paa Vand og Brod i 7 Gange 48 Timer, hvilken Straf lian 
havde udstaaet Dagen, forinden han begik det ham nu overførte 
Tyveri. For dette vil han følgelig være at anse for 4de Gang 
begaaet Tyveri i Henhold til den citerede Fdg.s § 16, jfr. Adg. 
6 Januar 1852 §2, og, da Underretsdommen passende har fastsat 



2 April 1886. 93

hans Straf til 8 Aars Tugthusarbejde, samt med Føje paalagt 
ham at udrede Aktionens Omkostninger, vil denne Dom saaledes 
i det Hele være at stadfæste.

Fredagen den 2 April.

Nr. 14. Forhenværende Forpagter Hans HofF af Faarup 
(Asmussen) 

contra
Gaardejer Jens Nielsen Brask af Assentoft (Klubien), 

betr. et Forpagtningsforhold.

Rougsø m. fl. Herreders ordinære Rets Kjendelse 
af 25 Marts 1879: Der bevilges Indstævnte Hans Hoff af Kri- 
strnp Anstand i 4 Uger for at give Tilsvar i Realiteten med 
Hensyn til den af Citanten, Gaardejer Jens Nielsen Brask af 
Assentoft, nedlagde Paastand om Erstatning af 30 Kr. for For
ringelse af Inventarium. Med Hensyn til Citantens øvrige Paa
stande afvises Sagen.

Samme Rets Dom af 10 Juni 1879: Indstævnte, for
henværende Forpagter Hans Hoff, nu af Kristrup, bør til Ci
tanten, Gaardejer Jens Nielsen Brask i Assentoft betale 30 Kr. 
med 5 pCt. Rente p. a. fra 28 September f. A. til Betaling sker. 
Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrots Dom af 21 Marts 1881: For- 
saavidt angaar den ved Underretsdommen paakjendte Del af 
Sagen, bør bemeldte Dom ved Magt at stande. løvrigt hjem
vises Sagen til yderligere Behandlig i Realiteten ved Underretten, 
efter at don er sat i den Stand, hvori den var, da den den 28 
Februar 1879 blev optagen til Kjendelse eller Dom, og der der- 
paa er bevilget Indstævnte Hans Hoff Anstand i 14 Dage for at 
behandle Sagens Realitet. Processens Omkostninger for Over
retten ophæves, og der tillægges den for Indstævnte beskikkede 
Sagfører sammesteds, Justitsraad Neckelmann, i Salær 50 Kr., 
der udredes af det Offentlige.
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Rougsø m. fl. Herreders ordinære Rets Dom af 
19 Juni 1883: Kontracitanten H. Hoff afFaarup bor til Hoved- 
citanten, Jens Nielsen Brask afAssentoft, betale 1371 Kr. 22 Øre 
tilligemed Renter heraf å 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, 
den 28 September 1878, til Betaling sker, men iovrigt bør han 
for Hovedcitantens Tiltale fri at være. Med Hensyn til den af 
Kontracitanten nedlagte Paastand paa 82 Kr. 40 Øre for Istand
sættelsen af en Vandledning, vil Sagen forsaavidt være at afvise, 
men forovrigt bor Hovedcitanten for Kontracitantens Tiltale i 
Kontrasagen fri at være. Omkostningerne saavel i Hoved- som 
Kontrasagen hæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 December 1883: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. Statskassens Ret 
forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af do af Citanten Hans 
Hoff for Underretten den 7 November f. A. fremlagte Udskrifter 
af Rougso, Sonderhald og Østerlisbergs Herreders Justitsprotokol 
kan ses, om den i bemeldte Herreders Ret den 1 August f. A. 
fremlagte Rekvisition fra Citanten om Udmeldelse af 2 Skjons- 
mænd og den af de udmeldte Mænd den 5 September f. A. 
inden den nævnte Ret afhjemlede Skjonsforretning af 23 Au
gust s. A. ere skrevne paa behørigt stemplet Papir. Det Idomte 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ligesom den under 21 Marts 1881 afsagte, til Højesteret 
indankede Overretsdom i Henhold til de deri anførte Grunde 
vil være at stadfæste, saaledes findes det ogsaa at maatte 
have sit Forblivende ved det Resultat, hvortil den i Forbin
delse med førstnævnte Dom indankede Overretsdom af 3 De
cember 1883 er kommen, — under hvilken Del af Sagen Ci
tanten forøvrigt paa Grund af fremkommen nærmere Oplysning 
angaaende den virkelige Størrelse af det bortforpagtede Areal 
for Højesteret bar nedsat sin Paastand om Erstatning for 
Kontraktens Misligholdelse til 2485 Kroner. Idet sidstnævnte 
Doms Begrundelse i det Væsentlige tiltrædes, bemærkes derhos, 
at om det end efter de Højesteret forelagte nye Oplysninger 
maatte kunne antages, at det i Dommen nævnte Vidne, nu 
afdøde Proprietær Secher, maatte anses som habilt, findes 
der dog saavel efter Indholdet af hans Forklaring som etter 
samtlige foreliggende Omstændigheder, særlig den, at den 
mellem Parterne oprettede skriftlige Kontrakt intet indeholder 
om de Løfter, Indstævnte efter Vidnets Forklaring under en 
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foradgaaende Forhandling akulde have givet Citanten, ikke at 
kunne tillægges samme en såadan Betydning, at der endog 
blot vilde kunne blive Spørgsmaal om, som af Citanten sub
sidiært paastaaet, at gjøre Sagens Udfald delvis afhængigt af 
Parts Ed.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

De indankede Landsoverretsdomine bør ved 
Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci
tanten 10 Kroner.

Den førstanførte Overretsdoms Præmisser ere saalydende: 
Ved en den 29 August 1874 oprettet Kontrakt bortforpagtede 
Citanten, G aard ej er Jens Nielsen Brask af Assentoft, den ham 
tilhørende Ejendom Matr. Nr. 14 a paa Assentoft Mark, Essenbæk 
Sogn, fra 8 Oktober s. A. til 1 Mai 1883 til Indstævnte, Hans 
Hoff af Faarup, for en Afgift af 800 Kr. til 1 Marts 1875 og 
derefter 900 Kr. aarlig, at betale med Halvdelen hver 1 Mai og 
1 November forud for et halvt Aar. Da Indstævnte udeblev 
med Afgiften, der forfaldt den 1 Mai 1878 og under 13 s. M. 
havde ladet forkynde for Citanten en Tilkjendegivelse om, at 
ban, der nu havde erfaret, at han umulig kunde begaa sig med 
Forpagtningen, idet den langtfra stemmede med Citantens Ud* 
sagn om Gaarden, vilde fraflytte denne, lod Citanten sig under 
16 Mai næstefter ved en Fogedforretning indsætte i Besiddelsen 
af Ejendommen med Tilbehør, hvoraf dog hele Besætningen, som 
Indstævnte havde overtaget ved Tiltrædelsen og som han efter 
Kontrakten ved Forholdets Ophor skulde aflevere ved en Syns
forretning, manglede, medens Parterne under Indsættelsesforret
ningen enedes om, at Citanten skulde overtage dot paa Gaarden 
værende Inventarium uden Hensyn til Kvaliteten eller til, hvad 
der manglede i det Forpagteren ved Tiltrædelsen overladte Inven
tarium, imod at Indstævnte forpligtede sig til paa Anfordring at 
betale Citanten 30 Kr. Efter at der dernæst var paa Citantens 
Foranstaltning blevet afholdt en Skjønsforretning, ved hvilken 
to af Retten udmeldte uvillige Mænd eragtede, at Indstævnte 
skulde betale Citanten i Erstatning for den manglende Bosæt
ning 934 Kr. og for andre Mangler ved Afleveringen, saaledes 
som denne efter Kontrakten skulde foregaa m. V., ialt 274 Kr., 
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har Citanten under nærværende Sag i Isteinstants sagsøgt Ind
stævnte til at betale sig foruden disse Beløb og de ovennævnte 
30 Kr. for manglende Inventarium endvidere Tiendcrestancer for 
1877, 51 Kr. 32 Øre og Omkostningerne ved Indsættelses- og 
Skjonsforretningen henholdsvis 37 Kr. 25 Øre og 74 Kr. 65 Øre, 
tilsammen 1401 Kr. 22 Øre tilligemed Renter. Indstævnte paa
stod imidlertid under en foreløbig Procedure af Formaliteten 
Sagen afvist fra Underretten paa Grund af, at den efter hans 
Formening ifølge Kontraktens Indhold alene kunde afgjores ved 
Voldgift, og ved Underrettens Kjondeise af 25 Marts 1879 blev 
denne Paastand ogsaa tagen til Følge, undtagen forsaavidt an- 
gaar den ovennævnte Post paa 30 Kr., der ved Indstævntes 
Vedtagelse under Fogedforretningen om at betale samme, antoges 
at have faaet et nyt, fra Forpagtningskontrakten forskjelligt 
Grundlag, og ved Underrettens derefter under 10 Juni s. A. 
med Hensyn til dette Punkt afsagte Dom er Indstævnte tilpligtet 
at betale Citanten det nævnte Beløb af 30 Kr. med Renter heraf 
5 pCt. aarlig fra 28 September 1878 til Betaling sker, medens 
Processens Omkostninger ere ophævede. Denne Sag, og derunder 
særlig den ommeldte Kjendelse af 25 Marts 1879, har Citanten 
nu indanket for Overretten, hvor ban har paastaaet Underrets
dommen stadfæstet, men Kjendelsen, forsaavidt den øvrige Del 
af Sagen ved samme er afvist, annulleret, og Sagen forsaavidt 
hjemvist til Behandling i Realiteten efter at være sat i den Stand, 
hvori den befandt sig, da Indstævntes Afvisningspaastand blev 
optagen til Kjendelse, saaledes, at der bevilges Indstævnte 14 
Dages Anstand til at behandle Realiteten, forsaavidt den Del 
angaar, der ikke er afgjort ved Underretsdommen. Indstævnte 
procederer derimod til Stadfæstelse saavel af Kjendelsen som af 
Underretsdommen.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 21 Mai 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (li. J. Schou) Kirfocnnnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række« Hejesteretsaaret 1886—87. Nn 7.

Fredagen den 2 April.

Nr. 14. Forhenværende Forpagter Hans Iloff af Faarap 
(Asmussen) 

contra
Gaardejer Jens Nielsen Brask af Assentoft (Klubien).

I Forpagtningskontraktens § 18 er det bestemt, at enhver 
Meningsulighed mellem Parterne angaaende Forstaaelsen af Kon
trakten eller Punkter, som muligen ikke findes optagne deri, skal 
afgjores ved Voldgift, og idet nu Indstævnte har anbragt, at han 
har en Del Erstatningspaastande, som han formener at kunne 
fremsætte mod Citanten i Anledning af det paagjældende For
pagtningsforhold, bl. A. med Hensyn til, at Ejendommens Be
skaffenhed ikke skal have svaret til de Forventninger, som han 
efter Citantens Udtalelser forinden Kontraktens Afslutning vil 
have anset sig berettiget til at nære, har han sogt at gjøre 
gjældende, at det hele Mellemværende, der herefter formentlig 
vil kunne opstaa mellem Parterne, og hvis Beskaffenhed han 
iovrigt ikke nærmere har antydet, efter den anførte Bestemmelse 
i Kontraktens § 18 henhorcr under Afgjørelse ved Voldgift, og 
at de af Indstævnte under Sagen indtalte Fordringer derfor ikke 
kunne gjøres til Gjenstand for Domstolenes Paakjendelse. Heri 
kan der imidlertid ikke gives Indstævnte Medhold, thi selv om 
der, navnlig efter Proceduren, maatte gaas udfra, at Kontraktens 
Bestemmelser om Voldgift overhovedet ero anvendelige, ogsaa 
efter at Forpagtningsforholdet — saaledes som Tilfældet er — 
er ophævet, kan det ialtfald ikke statueres, at der med Hensyn 
til de Fordringer, som Citanten under nærværende Sag gjør 
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gjreldfnde, existefer nogen Meningsulighed inellem Parterne an- 
gAa^ndo Kontraktens Forstaaelse, elW at de ^skatte 'h^ore fra 
Puhkter, der ikke findes optagne i samme. Det er saatedes 
navnlig med Hensyn til det væsentligste Punkt, Godtgjorelsen 
af den manglende Besætning, udtrykkelig foreskrevet i Kontrak
tens § 1, at den overleverede Besætning ved Fratrædelsen skal 
afleveres ved en Synsforretning, og i § 16 er det ligeledes — 
forsaavidt angaar de andre ovenfor berorte Mangler, hvorfor 
Skjonsmændene have tillagt Citanten Erstatning — fastsat, at 
Indstævnte ved Fratrædelsen skal aflevere visse Tonder Korn og 
have udfort visse nærmere betegnede Arbejder i Marken, saa- 
ledes som Skjonsmændene i deres Forretning ere gaaede ud fra, 
hvorhos det efter § 17 tilkommer Citanten i Tilfælde af For
pagtningens Ophævelse paa Grund af Misligholdelse fra Ind
stævntes Side at fordre Godtgjorelse for deslige Mangler efter 
Udfaldet af en Skjonsforretning, som ogsaa i saadanne Tilfælde 
forudsættes at skulle afholdes, og der er end ikke fra Indstævntes 
Side, enten under Fogedforretningen eller under Skjonsforret
ningen eller her under Sagen, gjort noget Forsog paa at bestride, 
at Kontrakten i og for sig hjemlcr Citantens Paastand, om ved 
Forpagtningens Ophor at faa Besætningen saavelsom de om- 
meldte Præstationer i Korn og Arbejde leverede eller i Mangel 
deraf Erstatning i Penge efter uvillige Mænds Skjon. I Kon
traktens § 19 er det desuden særlig forudsat, at det — uanset 
Bestemmelserne i den foregaaendo Paragraf om Voldgift — kan 
komme til Rettergang mellem Parterne bl. A. angaaende For
pagtningsafgiften, og der findes saaledes hverken efter Kontrak
tens Indhold eller efter Forholdets Natur at kunne være Noget 
til Hinder for, at Citanten, efter at Forpagtningsforholdet nu, 
som meldt, er hævet, gjor do om meld to Fordringer, der maa 
anses hjemlede i Kontrakten, til Gjcnstand for ordinær Rets- 
forfolgning. Som Folge lioraf vil don paaankede Kjendelse være 
at annullere og Sagen at hjem vise, forsaavidt angaar den Del 
af samme, der ikke ved Underretsdommen er paakjendt, til yder
ligere Behandling i Realiteten ved Underretten, efter at den er 
sat i den Stand, hvori den var, da den den 18 Februar 1879 
blev optagen til Kjendelse eller Dom, og der derpna er bevilget 
Indstævnto Anstand i 14 Dage for at behandle Sagens Realitet. 
Hvad derimod angaar den Del af Sagen, der or paakjendt ved 
Underretsdommen, vil bemeldte Dom være’ at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændig
hederne at barde ophæves, hvorhos der vil være at tillæggo den 
for Indstævnte beskikkede Sagforcr sammesteds i Salær 50 Kr., 
der bliver at udrede af det Offentlige. Under den befalede Sag- 
forclse for Overretten har intet Ophold, der vil bovirke Ansvar, 
fundet Sted, og med Hensyn til de under Sagen fremlagte Do
kumenter ses ingen Stempelovcrtrædelse at være begaact.
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Den anden Overretsdoms Præmisser ere saalydende: Ved 
en den 29 August 1874 oprettet Kontrakt bortforpagtede Ind
stævnte , Gaardejer Jens Nielsen Brask af Assentoft den ham 
tilhorende Ejendom Matr.-Nr. 14 a paa Assentoft Mark, Essenbæk 
Sogn, dog saaledes, at han selv forbeholdt sig Brugen af et til 
Ejendommen horende Torveskifte og et Stykke Eng, „Tyrkodu 
kaldet, fra 8 Oktober s. A. til 1 Maj 1883 til Citanten Hans 
Hoff af Faarup for en Afgift af 800 Kr. til 1 November 1875 
og derefter 900 Kr. aarlig, at betale med Halvdelen hver 1 Mai 
og hver 1 November forud for et halvt Aar, hvorhos det i Kon
traktens Post 17 bestemtes, at dersom Forpagteren udeblev med 
Afgiften længere end hojst 8 Dage efter Forfaldstiden eller han 
iovrigt i noget væsentligt Punkt undlod at opfylde sine For
pligtelser efter Kontrakten, skulde Ejeren være berettiget til at 
ophæve Forpagtningen og at fordre Aflevering, som om Kon
traktstiden var udløben, dog med do Modifikationer, som nogen 
af Parterne med Billighed kunde forlange paa Grund af det 
Tidspunkt, da Afleveringen skulde finde Sted, hvilket skulde af- 
gjores af uvillige Mænd, og denne Forpagtningskontrakt blev 
underskreven foruden af Parterne tillige af Proprietærerne Neckel- 
mann af Helstod og Secher af Middelbo som Kautionister til 
Sikkerhed for den Citanten overleverede Besætning og Inven
tarium, saaledes at Enhver af dem overtog Kaution for Halvdelen 
af den Værdi, som Citanten ifolge Forpagtningskontrakten kunde 
have at tilsvare for de nævnte Gjenstande. Da Citanten udeblev 
med Afgiften , der forfaldt den 1 Mai 1878 og under 13 s. M. 
havde ladet forkynde for Indstævnte en Tilkjendegivelse om, at 
han, der nu havdo erfaret, at han umulig kunde begaa sig med 
Forpagtningen, idet den langtfra stemmede med Indstævntes 
Udsagn om Gaarden, vilde fraflytte samme, der fra den 17 Mai 
om Morgenen i Et og Alt vilde staa for Indstævntes Regning 
og Risiko, lod Indstawnte sig under 16 Mai ved en Fogedforret
ning indsætte i Besiddelse af Ejendommen med Tilbehør, hvoraf 
dog hole Besætningen, som Citanten havde overtaget ved Til
trædelsen og som han efter Kontrakten ved Forholdets Ophor 
skulde aflevere ved on Synsforretning, manglede, medens Parterno 
under Indsættclscsforrctningon enedes om, at Indstævnte skulde 
overtage det paa. Gaarden værende Inventarium uden Hensyn til 
Kvaliteten eller til, hvad dér manglede i det Forpagteren ved 
Tiltrædelsen overladto Inventarium, imod at Citanten forpligtede 
sig tiP paa Anfordring at betale Indstævnte 30 Kr. Efterat der 
dernæst var paa Indstævntes Foranstaltning blevet afholdt en 
Skjonsforretning, ved hvilken to af Retten udmeldte uvillige 
Mænd ansatte Indstævntes Erstatningskrav for den manglende 
Besætning til 934 Kr., medens de tillagde ham i Erstatning, 
fordi der ikke paa Gaarden fandtes det Kvantum Korn, som 
Citanten efter Forpagtningskontrakten skulde aflevere ved For-
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pagtningsforholdets Ophor, 189 Kr., for manglende Besaaning 
med Klover og Græs af 2 Vange, der efter den i Forpagtnings
kontrakten foreskrevne Driftsplan i Foraaret 1878 skulde have 
været udlagte med Klover og Græs, 35 Kr., samt for resterende 
Forpagtningsafgift 50 Kr., sagsøgte Indstævnte Citanten til at 
betale sig disse Beløb og de ovennævnte 30 Kr. for manglende 
Inventarium samt endvidere Tienderestancer for 1877 51 Kr. 
32 Øre og Omkostningerne ved Indsættelses- og Skjonsforret
ningen, henholdsvis 37 Kr. 25 Øre og 74 Kr. 65 Øre, tilsammen 
1401 Kr. 22 Øre tilligemed 5 pCt. aarlige Henter heraf fra 
Forligsklagens Dato den 28 September 1878, indtil Betaling sker. 
Citanten paastod imidlertid under en foreløbig Procedure af 
Formaliteten Sagen afvist fra Underretten paa Grund af, at den 
efter hans Formening ifølge Kontraktens Indhold alene kunde 
afgjores ved Voldgift, og ved Underrettens Kjendelse af 25 Marts 
1879 blev denne Paastand ogsaa tagen tilfølge, undtagen for- 
sauvidt angik den ovennævnte Post paa 30 Kr., og ved Under
rettens derefter under 10 Juni s. A. med Hensyn til dette 
Punkt afsagte Dom blev Citanten tilpligtet at betale Indstævnte 
det nævnte Beløb af 30 Kr. med Henter som paustaact. Sagen 
blev imidlertid derpaa af Indstævnte indanket for Overretten, 
hvor han paastod Underretsdommen stadfæstet, men Kjendelscn 
af 25 Marts 1879, for saavidt den øvrige Del af Sagen ved 
samme var afvist, annulleret og Sagen for saavidt hjemvist til 
Behandling i Realiteten, efter at være sat i den Stand, hvori 
den befandt sig, da Citantens Afvisningspaastand blev optagen 
til Kjendelse saaledes, at der bevilgedes Citanten 14 Dages An
stand til at behandle Realiteten, for saavidt den Del angaar, der 
ikke var afgjort ved Underretsdommen, og ved Overrettens Dom 
af 21 Marts 1881 bleve disse Paastande tagne tilfølge. Efter at 
Sagen i Henhold til Overrettens Dom paany var blevet foretaget for 
Underretten, har Citanten, under Paaberaabelse af, at Indstævnte 
ved urigtige Foregivender havde ledet ham i en Vildfarelse om 
saadanne væsentlige Omstændigheder, navnlig om den bort- 
forpagtede Ejendoms Areal, Besætning, Høavl og Vandforsyning, 
at den indgaaede Forpagtningskontrakt ikke kunde være for
bindende for ham under Hovedsagen, paastaaet sig frifunden, eller 
at der dog i det paastævntc Beløb fragaar 146 Kr. 90 Øre — 
nemlig do 35 Kr., som det ved Skjønsforretningen var paalagt 
Citanten at betale Indstævnte for manglende Besaaning af en 
Del af Arealet med Kløver og Græsfrø, samt Udgifterne ved 
Indsættelses- og Skjønsforretningen, eller i alt Fald 43 Kr., der 
paa Indstævntes Opgjorelse over Udgifterne ved de 2 nævnte 
Forretninger er opført som Salærer og Rejsegodtgjorelser til den 
Sagfurer, Indstævnte har benyttet under Forretningerne, hvorhos 
han under et Kontrasøgsmaal har paastaaet sig tilkjendt hos 
Indstævnte dels 3080 Kr. i Erstatning for det Tab, han vil have 
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lidt ved Overtagelse af Forpagtningen — hvilken Fordring han 
dog, efter at hans ommeldte Tab under en efter hans Foranstalt
ning afholdt Skjonsforretning var blevet ansat til 733 Kr? om 
Aaret, har nedsat til 2565 Kr. 50 Øre, dels 82 Kr. 40 Øre, 
som skal være mcdgaaet til Istandsættelse af en Vandledning 
paa Ejendommen, dels 500 Kr. eller i alt Fald et saadant Beløb, 
som nvillige af Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, i Er
statning for den ham ved den ovennævnte efter Indstævntes 
Foranstaltning den 16 Mai 1878 afholdte Fogedforretning paa- 
forte Tort og Kreditspilde, dels endelig 5 pCt. aarlige Renter af 
de Belob, som maatte blive ham tilkjendte fra Kontraforligs
klagens Dato den 16 Mai 1881, indtil Betaling sker, saaledes 
at de Belob, der maatte blive tilkjendte enhver af Parterne, 
likvideres mod hverandre. Ved Underretsdommen er den af 
Citanten nedlagte Paastand paa 82 Kr. 40 Øre for Istandsættelsen 
af en Vandledning afvist fra Underretten og Citanten tilpligtet 
at betale Indstævnte det af denne under Hovedsagen paastævnte 
Beløb, dog efter Fradrag af det ham ved Overrettens Dom af 
21 Marts 1881 tilkjendte.Beløb af 30 Kr eller 1371 Kr. 22 Øre 
med Renter som paastaaet, medens Parterne iøvrigt ere frifundne 
for hinandens Tiltale, og Sagen er derefter af Citanten indanket 
her for Retten, hvor han har paastaaet Underretsdommen under- 
kjendt og forandret, forsaavidt den er i Strid med hans for 
Underretten nedlagte Paastande. Indstævnte har ikke givet 
Mode her for Retten. Foreløbig bemærkes, at Underretsdommen 
— ved hvilken Citanten efter det Ovenanførte er frifunden for 
at betale Indstævnte det Beløb af 30 Kr., som Overretten ved 
Dom af 21 Marts 1881 havde antaget, at han var pligtig at 
betale Indstævnte, men uden at Retten havde fundet at kunne 
give Indstævnte exigibel Dom for Beløbet, saa længe det henstod 
uafgjort, om Citanten i Anledning af Forpagtningsforholdet havde 
et større Tilgodehavende hos Indstævnte end denne hos ham — 
ikke er kontrapaaanket fra Indstævntes Side, og at der efter den 
Maade, hvorpaa Sagen saaledes foreligger Overretten, ikke her 
for Retten bliver Spørgsmaal om dette Beløb. Hvad den øvrige 
Del af Hovedsøgsmaalet angaar, har Citanten til Støtte for sin 
Paastand om fuldstændig Frifindelse under denne Del af Sagen, 
som meldt, paaberaabt sig, at Indstævnte ved urigtige Fore
givender har ledet ham i Vildfarelse om saadanne væsentlige 
Omstændigheder, navnlig om den bortforpagtede Ejendoms Areal, 
Besætning, Høavl og Vandforsyning, at den indgaaede Forpagt
ningskontrakt ikke kunde være forbindende for ham, idet han i 
saa Henseende nærmere har anbragt, at han, efter at Indstævnte 
i „ Randers Amtsavis og Adressekontors Efterretninger“ for den 
10 August 1874 havde ladet indrykke en Bekjendtgjørelse om, 
at den ham tilhørende Gaard paa Assentoft Mark var at faa 
tilkjøbs underhaanden, idet det i Bekjendtgjørelsen bl. A. angaves, 
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at Arealet udgjorde 30 Tdr. Land Ager, 9 Tdr. Land Rug samt 
ll/s Td. Land Tørvejord g. og at Besætningen var 2 Heste 
og 20 Fækreaturer, har indledet Forhandlinger med Indstævnte 
om at forpagte bemeldte Ejendom, og at Indstævnte under disse 
Forhandlinger, der forte til Afslutningen af Forpagtningskon
trakten af 29 August 1874, har erklæret at ville indestaa ham 
for, at Gaarden havde et Tilliggende af 30 Tdr. Land Ager og 
8 Tdr. Land Eng, at Engen gav mindst 33, men i Almindelighed 
40 å 45 Læs Ho, at der paa Gaarden kunde holdes en Besæt
ning af 2 Heste, 9 Koer, 2 Trækstude, 9 Stkr. Ungkvæg fra 
1 til 3 Aar samt nogle Faar, og at der ingen Mangel var paa 
Vand i Gaarden, men at det senere har vist sig, at alle Ind
stævntes ovennævnte Opgivelser vare urigtige, hvorhos Citanten 
til Bevis for disse Anbringenders Urigtighed har fremlagt dels 
en Attest fra en Landinspektør, hvorefter Gaardens Agermark 
kun indeholder 2675go/uooo Tdr. Land, dels en Skønsforretning, 
hvorunder de efter Citantens Foranstaltning af Retten udmeldte 
Mænd have afgivet et Skjon, der bl. A. gaar ud paa, at der 
ikke kan holdes mere end 14 Fækreaturer paa Gaarden, samt 
at der under almindelige Forhold paa dens Eng kun kan avles 
25 eller, naar Englodden „Tyrkod“, som Indstævnte, som meldt, 
havde forbeholdt sig Brugen af under Forpagtningstiden, ikke 
medregnes, endog kun 19 Læs Ho, og dels endelig et efter Ci
tantens Foranledning optaget Thingsvidne, der skulde godtgjore, 
at Citanten som Forpagter af Gaarden endog har holdt en 
mindre Besætning og avlet mindre Ha end i Skjonsforretningen 
ommeldt, samt at der til Stadighed, havde været Vandmangel 
paa Gaarden. Det maa imidlertid herved bemærkes, at Mændene 
under den efter Citantens Foranstaltning optagne Skjønsforret- 
ning efter en forudgaaende Undersøgelse af Gaardens Brond 
have udtalt, at de formode, at den, naar den er i Orden, giver 
tilstrækkeligt Vand, og ligesom Indstævnte har paastaaet, at 
ogsaa de af Citanten med Hensyn til Arealet, Besætningen og 
Høavlen tilvejebragte Oplysninger ere u tilforladelige, idet han 
navnlig tidligere paa Gatarden, hvis Agermark han antager inde
holder 30 Tdr. Land og paa hvis Eng han vil have avlet mere 
Ho end den efter Skjonsforretningen skulde kunne afgive, tid
ligere har holdt 20 Stkr. Ungkvæg, ja endog en storre Besæt
ning, saaledes kan der i alt Fald ikke mod hans Benægtelse 
anses tilvejebragt Bevis eller endog nogen videre Formodning 
for, at han ligeoverfor Citanten har paataget sig noget Ansvar 
for, at Gaardens Agermark, hvis Størrelse ikke nævnes i den 
skriftlige Forpagtningskontrakt, skulde indeholde 30 Tdr. Land 
— hvad han under Forhandlingerne om Forpagtningskontrakten 
endog udtrykkelig vil have erklæret ikke at kunne indestaa for 
— eller at han har indestaaet for, at der var tilstrækkeligt Vand 
paa Gaarden eller for, at der kunde holdes en vis Besætning 
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paa Gaarden eller avles et vist Antal Læs Ilo paa sammes Eng, 
thi , vel har .Proprietær Secher — der var tilstede under da 
mundtlige Forhandlinger, som fandt Sted mellem Parterne inden 
Forpagtningskontraktens Oprettelse, og som, som meldt, i For- 
ening med senere afdode Proprietær Neckelmann har underskrevet 
bemeldte Kontrakt som Kautionist til Sikkerhed for den Citanten 
overleverede Besætning og Inventarium — afgivet en edelig For
klaring om det mellem Parterne under de nævnte Forhandlinger 
Passerede, der stemmer med Citantens Anbringender desangaaende, 
hvorhos han har tilføjet, at han ikke har nogen virkelig til 
Penge eller Penges Værd ansættelig Interesse i nærværende 
Sags Udfald, eftersom der den Dag, da Citanten fratraadte 
Gaarden, er overleveret ham en kontant Sum af 1400 Kr., der 
er tilstrækkelig til Dækning af det ham soin Kautionist paa
hvilende Ansvar, men paa Grund af Sechers Stilling som Kau
tionist for en Del af det Ansvar, hvorfor Citanten sagsøges 
under nærværende Sag, vil der ikke kunne tillægges hans Vidnes
byrd om Forhandlingerne mellem Parterne nogen væsentlig Be
tydning, i alt Fald saa lamge det ikke er godtgjort, at han paa 
den af ham omforklarede Mande er sikkret imod at lide Tab ved 
sin Kaution for Citanten, og i saa Henseende kan Vidnets egen 
Forklaring — der ikke i nogen væsentlig Grad bestyrkes ved en 
under Sagen fremlagt ubeediget Erklæring fra Kaucelliraad, Pro
kurator Bredstrup i Randers om, at Proprietær Neckelmann for
inden sin Dod for ham skal have udtalt, at han var fri for An
svar i Anledning af sin Kaution for Citanten, idet denne hos 
Secher havde deponeret ot Beløb dertil, og at det var Bredstrup 
bekjendt, at Secher i Randers Diskonto- og Laanebank havde 
indsat 1400 Kr. til Forrentning — ikke være afgjorende. Des
uden er det en Selvfølge, at Citanten, :dersom Indstævnte ved 
urigtige Foregivender har formaact ham til at gaa ind paa den 
heromhandlede Forpagtningskontrakt, vel i den Anledning kunde 
gjore et Erstatningskrav gjældende imod ham, men at han ikke 
paa Grund deraf kunde frigjoros for i den Tid, Forpagtnings
forholdet i Henhold til Kontrakten fortsattes, at opfylde de For
pligtelser, som han ved Forpagtningskontrakten havde paataget 
sig ligeoverfor Indstævnte eller for ved Forpagtningsforholdets 
Ophor at aflevere Gaarden med det Tilbehør og i den Stand, 
hvori , den efter Kontrakten skulde afleveres. Citantens Paastand 
om fuldstændig Frifindelse under Hovedsøgsmaalet vil saaledes 
ikke kunne tages til Folgo, og forsaavidt han har forment, at 
han han i ethvert Tilfælde ikke kunde være pligtig at tilsvare 
de 35 Kr., som det ved den efter Indstævntes Foranstaltning 
afholdte Skjonsforretning er paalagt ham at betale i Erstatning, 
fordi han ikke i Foraaret 1878 havde besaaet to af Gaardens 
Vange med Kløver og Græsfrø, eftersom ban ikke ved Tiltræ
delsen af Forpagtningen havde modtaget det tilsvarende Areal 
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besaaet med Græsfrø eller bevoxet med Græs, og at det, da 
Citanten, forinden Indstævnte lod sig indsætte i Gaarden ved 
Fogedforrntningen af 16 Mai og lod afholde den ovennævnte 
Skønsforretning, havde ladet Indstævnte tilkjendcgive, at han 
vilde fraflytte Gaarden den 17 Mai om Morgenen, heller ikke 
kunde paalægges ham at udrede Omkostningerne ved de to 
nævnte Forretninger, der herefter ikke havde været nodvendige, 
ligesom han, der havde faaet Gaardrn overleveret ved en Skjons
forretning afholdt af to af Parterne selv valgte Mænd, i ethvert 
Tilfælde med Foje maatte kunne protestere imod, at Indstævnte 
havde ladet Retten udvælge Mænd til at afholde Skjonsforret
ningen i Anledning af Gaardens Aflevering, bemærkes, at da 
Citanten ikke ved at underkaste sig den i Forpagtningskontrakten 
foreskrevne Driftsplan, hvorefter de to ovennævnte Vange i 
Foraaret 1878 skulle besaas med Klover og Græsfro, har taget 
noget Forbehold om, at et tilsvarende Areal ved Tiltrædelsen af 
Forpagtningen skulde være besaaet med Græsfro eller bevoxet 
med Græs, kan den Omstændighed, at dette ikke skal have været 
Tilfældet — hvad Indstævnte iovrigt ikke har villet erkjende — 
ikke fritage ham for at betale de ovennævnte 35 Kr., og at 
Indstævnte — der ikke havde nogen Sikkerhed for, at Citanten 
virkelig vilde forlade Gaarden til den i Tilkendegivelsen til Ind
stævnte angivne Dag eller for, at han ikke forinden vilde for
mindske Gaardens Tilbehør yderligere end allerede var sket — 
ikke kunde være pligtig at afvente den 17 Mai, men maatte 
være berettiget til at lade Citanten — der bl. A. ved at lade 
hengaa over 8 Dage efter den 1 Mai 1878, uden at betale den 
til den nævnte Dag forfaldne Forpagtningsafgift, havde mislig
holdt Forpagtningskontrakten paa en saadan Maade, at Ind
stævnte i Henhold til Kontraktens ovenfor nævnte Bestemmelser 
var berettiget til at fordre Forpagtningsforholdet strax oplost — 
allerede den 16 Mai udsætte af Gaarden, ligesom han ogsaa efter 
Bestemmelserne i Forpagtningskontraktens Post 17 i dette Til
fælde kunde fordre Gaarden afleveret paa den Maade, som er 
foreskrevet i bemeldte Post 17, hvorefter Citantens Erstatnings
ansvar ved Afleveringen skulde fastsættes af uvillige Mænd, 
hvorved kun kan forstaas Alænd valgte efter de i Lovgivningen 
med Hensyn til Valget af Skjønsmænd givne Regler, altsaå 
navnlig i et Tilfælde som dette, af Retten. Som Følge af For- 
anstaaende og idet der, da Indstævnte man antages vanskelig at 
have kunnet undvære en Sugforers Hjælp ved Afholdelsen af de 
ovennævnte Forretninger, ikke vil kunne tages Hensyn til Ci
tantens Protest mod at godtgøre Indstævnte, hvad denne har 
betalt den af ham ved denne Lejlighed benyttede Sagfører i 
Salærer og Befordringsgodtgørelse, mod hvis Beregning til 43 Kr. 
Citanten ikke har gjort særlig Indsigelse, maa Citantens Ind- 
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sigciser imod Hovedsøgsmaalet* saaledes i det Hele anses for 
ubefojede. Hvad dernæst angaar Kontrasøgsmaalet, da følger det 
af, hvad der ovenfor er bemærket, dels om, at der mangler Bevis 
for Citantens Anbringender om, at Indstævnte ved urigtige Fore
givender har forledet ham til at overtage Forpagtningen af Ind
stævntes Gaard, dels om, at Indstævnte har været berettiget til 
ved Fogedforretningen af 16 Mai at lade sig sætte i Besiddelse 
af den bortforpagtede Ejendom, at det ikke kan paalægges Ind
stævnte at yde Citanten Erstatning enfon for det Tab, denne 
vil have lidt ved Overtagelsen af Forpagtningen af Indstævntes 
Gaard, eller for don Tort og Kreditspildo, der efter Indstævntes 
Formening er paafort ham ved Fogedforretningen af 16 Mai, og 
forsaavidt Citanten har paastaaet sig tilkjendt 82 Kr. 40 Øre 
for Istandsættelse af en Vandledning, bemærkes, at Overretten 
er incompetent til a prima instantia at paakjende Realiteten af 
denne Del af Sagen, der, som meldt, or afvist fra Underretten, 
.og at der, da Citanten ikke har nedlagt Paastand desangaaende, 
ikke bliver Sporgsmaal om Hjemvisning af samme til Paakjen- 
delse af Underretten. Efter det Ovenanførte vil Underrets
dommen, ved hvilkon Processens Omkostninger i første Instans 
ere ophævede, i det Hele være at stadfæste, og efter dette Ud
fald af Sagen samt idet Indstævnte, som meldt, ikke har givet 
Mode her for Retten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse 
af Procesomkostninger for Overretten. Statskassens Ret vil være 
at forbeholde med Hensyn til, at det ikke af de af Citanten for 
Underretten den 7 November f. A. fremlagte Udskrifter af 
Rougsø, Sonderhald og Østerlisberg Herreders Justitsprotokol kan 
ses, om den i bemeldte Herreders Ret den 1 August f. A. frem
lagte Rekvisition fra Citanten om Udmeldelse af 2 Skjønsmænd 
og den af de udmeldte Mænd den 5 September f. A. indon den 
nævnte Ret afhjemlede Skjønsforretning af 23 August s. A. ere 
skrevne paa behørigt stemplet Papir. løvrigt ses i Henseende 
til de under Sagen fremlagte Dokumenter ingen Stempelover
trædelse at have fundet Sted.
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Nr. l.; Overretsprokurator O. Albert! (Alberti) 
contra

Grosserer og Fabrikant H. HartvigBOD. (Ingen), 

betr. skriftlige Injurier.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
3 December 1883: De ovcnomhandlede for Citanten, Overrets
prokurator C. Alberti fornærmelige Udladeiser bor dode og 
magteslose at være, men iovrigt bor Indstævnte, Grosserer og 
Fabrikant H. Hartvigson, for Citantens Tiltale i denne Sag fri 
nt være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højestorets Dom.

Ligesom Indstævnte hverken i det af ham til Politidirek
tøren indgivne, i den indankede Dom omhandlede Andragende 
eller under nærværende Sags Procedure har fremført Noget, 
der kunde berettige ham til at antage, at der under en kri
minel Undersøgelse kunde ventes tilvejebragt bedre Bevis for 
Rigtigheden af hans Fremstilling af Sammenhængen med den 
under Sagen omhandlede Vexel, end der forelaa under den af 
Højesteret den 22 Marts 1882 paadømte, af Citanten i 1ste In- 
stants procederede Sag, saaledes har ban navnlig ingen Op
lysning tilvejebragt om, at Dommens Resultat endog skulde 
være hidført ved Svig fra Citantens Side. Som Følge heraf 
vil Indstævnte ikke kunne undgaa i Henhold til Forordningen 
19 Maj 1741 § 19 for sine i Dommen anførte, for Citanten 
fornærmelige Udtalelser efter dennes Paastand at anses efter 
Straffelovens § 215 med en Statskassen tilfaldende Bøde, 
der vil kunne bestemmes til 200 Kr., eller subsidiært med 
simpelt Fængsel i 20 Dage. Derhos maa det have sit For
blivende ved den i Dommen givne Mortifikation af Udtalelserne. 
Processens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte 
at burde tilsvare Citanten med 200 Kr.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Statskassen bøde To Hun
drede Kroner eller i Mangel af Bødens fulde Be
taling inden 4 Uger efter denne Højesteretsdoms 
Forkyndelse hensættes i simpelt Fængsel i tyve 
Dage. I Henseende til Mortifikationen bør Lands- 
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt 
at stande. Processens Omkostninger for begge



2 April 1886. 107

Retter betaler Indstævnte til Citantep roed 200 
Kroner. Saa betaler lian og til Just i tsk assen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende; Under en 
den 16 Mai 1881 af nærværende Ret og iderefter den 22 Marts 
f A. uf Højesteret, paademt Sag mellem Indstævnte, Grosserer 
og Fabrikant H. Hartvigsen og Murmester Nothens Enke, Enke- 
frn Hanne Nothen, født Lundgren, betræffende Opgjorelse af et 
Interessentskab mellem Indstævnte og Enkefru Nothens afdøde 
Mand, erholdt Fru Nothen Fornyelse paa denne Rets Dom af 
1 Mars 1875, hvorved Indstævnte var tilpligtet at betale til af
døde Nothen Beløbet af en den 3 Oktober 1874 af Indstævnte 
til Nothen udstedt, af denne endosseret, den 13 Januar 1875 
protesteret og derefter af Nothen indfriet Vexel stor 3000 Rdl. 
eller 6000 Kr., hvorhos Indstævntes Paastand om hos Fru No- 
then at tilkjendes et tilsvarende. Beløb forkastedes af Højesteret 
med Bemærkning, at Indstævnte ikke havde tilvejebragt til
strækkeligt Bevis for sit til Støtte herfor fremsatte Anbringende 
om, at den ommeldte Vexel kun var udstedt til Fornyelse af en 
Interessentskabet vedkommende ældre Vexel af samme Størrelse, 
hvis Provenu var godskrevet Nothen som Forskud i Interessent
skabet. Indstævnte indgav derefter under . 5 April f. A. et An
dragende til Politidirektøren i Kjøbenhavn, hvori det om den 
Maade, hvorpaa Citanten, Overretsproknrator C. Alberti som 
Fru Nothens Sagfører her for Retten under hin Sag har frem
stillet de Vexlen af 3 Oktober 1874 vedrørende Forhold, hedder: 
„Denne Modpartiets Fremstilling er faktisk urigtig og jeg har 
al Grund til at antage, at saavel Fru Nothen som Overrets- 
prokurator Alberti ere sig dette fuldt bevidste. Dels véd Fru 
Nothen det fra sin afdøde Mand, da hun har overværet Sam
talen herom, dels véd jeg, at Prokurator Alberti har personlig 
Kundskab derom, idet han, da jeg i Januar 1875 gik til ham 
og spurgte om Grunden til, at der var optaget Protest paa 
Voxlen, svarede mig, at han meget vel vidste, at Pengene for 
den protesterede Vexel vare indgaaede i Interessentskabets Kasse, 
men man vilde blot derved tvinge mig til at gjore et yderligere 
Indskud af 6000 Kr., da man ikke vidste, hvilket Tab der 
kunde resultere af Forretningen. Ligeledes vide de Begge, at 
ogsaa afdøde Nothen har været sig bevidst, at Forholdet var 
det her fremstillede og netop derfor har ladet Dommen af 
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1 Marta 1875 henligge uforkyndt og uexek veret, og heller ikke 
senere, hverken under Forhandlingerne om en mindelig Ordning 
eller under Sagens Procedure i hans Levetid, har gjort Vexlen 
af 3 Oktober 1874 eller Dommen af 1 Marts 1875 gjældende 
eller blot antydet, at deraf skulde kunne resultere en Skyld for 
migu og n . . . . maa jeg altsaa formene, at det statuerede 
Resultat er hidfort ved Svig fra Modpartiets, Fru Nothens og 
hendes Konsulent, Hr. Overretsprokurator C. Albertis Side, og 
jeg tillader mig derfor at andrage paa, at Undersøgelse herom 
maa blive indledet imod dem Begge“. Andragendet blev ikke 
taget tilfolge af Politidirektøren, men Citanten har under Paa- 
beraabelse af, at de anførte Udtalelser ere fornærmelige for ham, 
anlagt nærværende Sag, hvorunder han har paastaaet disse Ud
talelser mortificerede og Indstævnte anset med Bøde efter Straffe
lovens § 216 eller dog dens § 217 samt tilpligtet at erstatte 
Sagens Omkostninger skadeslost. Indstævnte har paastaaet sig 
frifunden med Tillæg af Sagens Omkostninger, idet han har an
ført, at han, der ifølge sin personlige Kundskab om Sammen
hængen med den ommeldte Vexel véd, at den af Citanten heraf, 
givne Fremstilling er urigtig, har god Grund til at formode, at 
den af Citanten er fremsat mala fide, og at han følgelig har 
havt fuld Føje til at henvende sig til Politiet som rette Ved
kommende for at begjære Sagen undersøgt. Indstævnte har 
imidlertid ikke fort noget Bevis for, at hin af Citanten givne 
Fremstilling er urigtig, endsige at den er fremsat af Citanten 
med Bevidsthed om dens Urigtighed, eller at Sagens Resultat er 
hidfort ved Svig fra Citantens Side, og disse i Andragendet 
indeholdte for Citanten navnlig i dennes Egenskab af Sagfører 
højst fornærmelige Sigtelser ville følgelig være at mortificere. 
Derimod findes Indstævnte, da det ikke efter det Foreliggende 
tor statueres, at han ved sit fornævnte Andragende har misbrugt 
den ham tilkommende Adgang til at paakalde Politiets Assi
stance, ikke at have paadragot sig noget Strafansvar. Sagens 
Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve. 
Der foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.
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Onsdagen den 7 April.

Nr. 7. Grosserer Rager som Mandatarius for JSarohand 
frères i Dunkerque (Hindenburg)

contra
Firmaet Chr. T. Lund & Co. ved dets eneste Indehaver 

Grosserer O. T. Lund (Overretssagfører Winther),

betr. Misligholdelse af en Handel.

Sø- og Handelsrettens Dom nf 4 September 1884: 
Den paastævnte Arrestforretning bor, forsaavidt nngnar et Beløb 
af Kr. 1768, som lovlig gjort og forfulgt ved Magt nt stande, 
men bor iovrigt være ophævet, og bor Hovedcitanterne, Gros
sererfirmaet d’Hrr. Chr. T. Lund & Co., være berettigede til efter 
Forløbet af 3 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse for det 
nævnte Beløb af Kr. 1768 med Renter deraf fra den 4 Januar 
1884, indtil Betaling sker, at gjore Exekution i det arresterede 
Gods eller nu i de for dette Gods substituerede 6000 Frcs. I 
Kontrasagen bor Hovedcitanterne for Tiltale af Kontracitanterne 
d’Hrr. Marchand frères i Dunkerque fri at være. Arrestforret
ningens og Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Kontracitanterne have paastaaet den Del af 
Sagen, der angaar Udredelse af Erstatning til Marchand fréres 
i Dunkerqne, afvist fra Højesteret som liggende udenfor den 
alene af Éovedcitanten udtagne Stævning, vil denne Paastand 
ikke kunne gives Medhold, da Stævningen, som den er ud
tagen, maa betragtes som omfattende Sagen i sin Helhed.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
som i det væsentlige tiltrædes, og idet de Højesteret forelagte 
nye Oplysninger ikke kunne føre til noget andet Resultat end 
det i Dommen antagne, vil denne være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Højesteret findes at maatte ophæves.

Tbi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Højesteret 
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ophæves. Til Justitskassen betaler Hovedcitan- 
ten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præniisser ere saalÿdende: Ved en 
den 22 December 1883 ved Kongens 'Foged her1 i Staden fore
tagen Arrestforretning lode Hovedcitanterne i nærværende Sag, 
Grossererfirmaet d’Hrr. Chr. T. Lund & Go., i Henhold til PI. 
30 November 1821 foretage Arrest i et hertil med Skibet 
„Sophie“ ankommet og paa Larsens* Plads oplagt Parti Raps
kager, med hvilket Grosserer Rager sad inde for d’Hrr. Marchand 
frères i Dunkerque til Sikkerhed for en Citanterno hos sidst
nævnte Firma formentlig tilkommende Erstatning af 3833 Kr. 
for Misligholdelse af en Hrtndel om et Parti Rapskager og Jord- 
nodoliekager og Arrestforretningens Omkostninger eller ialt for 
3875 Kr. 86 * Øre. Efter Hovedstævning af 4 Januar d. A. 
mod Grosserér Rager som Mandatar for d’Hrr. Marchand frères 
i Dunkerque have Hovedcitanterne principaliter paastaaet Arre
sten stadfæstet' som lovlig gjort og forfulgt og sig kjendte beret
tigede til for de nævnte 3875 Kr. 86 Ore med Renter 5 pCt. 
p. a. af 3833 Kr. fra Forligsklagens Dato den 4 Januar d. A., 
indtil Betaling sker, og skadesløse Sagsomkostninger at søge 
Dækning ved Exekution i det arresterede Gods, i hvilken Hen
seende bemærkes, at der under 6 Januar d. A. for det arreste
rede Vareparti er substitueret som Sikkerhed 6000 Frcs. i Penge. 
Hertil have Hovedcitanterne fojet flere subsidiære Paastande. 
Medens Indstævnte Rager og d’Hrr. P. Marchand frères, der 
ogsaa have ladet mode i Sagen, i Hovedsagen have paastaaet 
Arresten hævet som ulovlig og sig frifunden for Hovedcitan- 
tornes Tiltale, have bemeldte P. Marchand frères efter anlagt 
Kontrasogsmaal paastaaet Hovedcitanterne tilpligtede i Erstatning 
for det dem ved Arresten paaforte Tab samt for Tort og Kredit- 
spilde at betale dem et Beløb af 5000 Kr. eller subsidiært saa 
meget som muligt ifølge Rettens Skjon med Renter 5 pCt. p. a. 
fra Kontraklagens Dato den 13 Februar d. A., indtil Betaling 
sker, hvorhos de havo paastaaet sig hos Hovedcitanterne tillagt 
saavel Hovedsagens som Kontrasagens Omkostninger. I Kontra
sagen have Hovedcitanterne paastaaet Frifindelse med Tillæg af 
Sagsomkostninger. Efter at der i Tiden . fra 20 Oktober til 9 
November f. A. var uden Resultat bleven ført Forhandlinger 
dels ved Breve, dels ved Telegrammer mellem Hovedcitanterne 
og d’Hrr. Marchand frères angaaende Salg til Hovedcitanterne af 
Partier af Rapskager ^af Odessa Fro, hvorved oftere var blevet 
refereret til Prover, som Marchand frères forhenværende Agent, 
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Indstævnte Rager, havde ihænde, anmodede Hovedcitanternc i 
Breve af 11 og 12 November Marchand frères om et Parti 
Odessa Kager paa 100 Tons eller dog 50/60 Tons og udviklede 
i Brev af 14 s. M., at de ønskede at forhandle direkte med 
Marchand frères, hvilke sidste i Brev af 15 November under
rettede Hovedcitanternc om, at der var givet Hr. Rager i Hænde 
alt, hvad de havde af Odessa Kager, og den 17 November til 
Svar paa Hovedcitanternes Brev af 14 s. M. tilskrev Hoved- 
citanterne, at Rager sikkert nu havde tilbudt dem en Ladning 
Odessa Rapskager, Afskibning Begyndelsen af December, til 
Frcs. 167 pr. 1000 Kilogr. f. o. b. Dunkerque. Den 20 No
vember tilskreve Marchand frères imidlertid paany Hovedcitan- 
terne og under Henvisning til deres Brev af 17 s. M. erklærede 
de sig villige til at træde i direkte Forbindelse med Hovedcitan
ternc og tilbede disse en Ladning Odessa Rapskager paa 125 
à 150 Tons at komplettere om nødvendigt af Hensyn til Skibets 
Tonnage med Jordnodoliekager til Frcs. 156 pr. 1000 Kilogr. 
f. o. b. Dunkerque, hvorhos de tilføjede, at Prisen var at for- 
staa f. o. b, og tilbede det eller de ‘ Skibe, de havde ved Haan
den. Da Indstævnte Rager derpaa den 22 November paa Bør
sen havde forevist for Hovedcitanternc en Marginalpaategning 
paa et af ham fra Marchand frères modtaget Brev af 17 s. M., 
hvilken Paategning i Oversættelse lyder saaledes: „Oliekagerne 
af Odessa Fro, lille Format, som vi afskibe og ville afskibe, ero 
fortrinlige, Kjobcrne ville blive meget tilfredse med dem; man 
kunde antage dem for indenlandske“, telegraferede Hovedcitan- 
terne den 22 November til Marchand frères: „Vi antage Be
tingelser Brev 20dé, ville tage 100/120 rent Odessa Rapsfrø 
(Kager) 174, 25 Jordnødolie (Kager) 165, Omkostninger og Fragt 
dansk Havn Frederikshavn Ordre prompt Expédition, telegrafer 
Antagelse“, og herpaa svarede Marchand frères ved Telegram 
af s. D.: „Depeche modtaget, antage, søge Sejlskib“, hvorhos 
Hovedcitanternc endnu samme Dag telegraferede til Marchand 
frères: „Send Prøve“. Medens Marchand frères den 22 No
vember tilskreve Hovedcitanternc et Brev, i hvilket de gjentogc 
de tvende førstnævnte Telegrammer og erklærede, at dc antoge 
Hovedcitanternes Tilbud af Frcs. 174 pr. 1000 Kilogr. for 100/i20 
Tons Odessa Rapsfrokager, lille Format, overensstemmende med 
de Prøver, som Hr. Rager har forelagt Dem, og 25 Tons Jord
nodoliekager Frcs. 165 pr. 1000 Kilog., alt Omkostninger og 
Fragt til en god dansk Havn, kontant Betaling imod Dokumen
ter gjennem Pariser Bankier; Afsendelse saa snart vi kunne 
finde et passende Skib“, sendte Hovedcitanternc ved Brev af 23 
November Udkast til Kontrakt til Marchand ‘frères, hvilken de 
begjærede tilbagesendt med Underskrift og bemærkede bl. a. i 
Brevet: „Det er en Selvfølge, at disse Odessa Kager cre de, 
om hvilke Hr. Rager havde talt til os, som De sagde at være 
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af en saa smuk Kvalitet, at man vilde kunne sælge dem som 
indenlandske Kager, og at de ere gjorte af Odessa Fro uden 
Blanding14. Med Brev af 26 November tilbagesendte Marchand 
frères Kontraktudkastet forsynet med deres Underskrift, idet de 
dog til Udkastets Bekræftelse af, at der var solgt 100-125 
Tons Rapsfrokager ren Odessa, lille Format, havde fojet Ordene: 
„stemmende med Proven44, og i Henseende til den stipulerede 
Expédition havde overstreget Ordene „hurtigst o: inden Forlobet 
af 3 Uger ved Sejlskib af forste Klasse44, og i deres Sted ind
fort „saa snart vi kunne fragte et passende Sejlskib44, hvorhos 
de i Brevet bemærkede, at Ordene „overensstemmende med Pro
ven44 skulde betyde: „overensstemmende med den Prove, som 
Hr. Rager har tilstillet Dem, og med den Kage, som vi have 
tilstillet. dem som Postkolli den 23 dsu, og at den anden For
andring var sket, fordi de ikke havde noget Skib for Haanden. 
I Brev af 28 November vægrede Hovedcitanterne sig ved at an
tage Kontrakten med de gjorte Rettelser, hvilke Marchand frères 
derimod i Brev af 30 November fastholdt, idet de derhos begjærede 
meddelt, om Hovedcitanterne havde modtaget de dem den 23 
s. M. tilstillede Prover, og om disse vare tilfredsstillende med Hen
syn til Storreisen. Den 2 December svarede Hovedcitanterne, 
at de Intet kunde forandre i Kontrakten og ikke kunde gaa ind 
paa at have kjobt efter Prove, da de ikke havde modtaget nogen 
saadan, og idet de bemærkede, at de ikke havde modtaget den 
Prove, som Marchand frères havde underrettet dem om at have 
sendt — hvilken Prove de dog under Sagen have erkjendt at 
være kommen til dem allerede den 29 November — begjærede 
do sig snarest mulig tilsendt en anden Prove, men i Svarskri
velse af 4 s. M. hævdede Marchand frères, at Hovedcitanterne 
havde kjobt efter Prove, i hvilken Henseende de henviste til 
den tidligere Korrespondance og Telegramvexling, i hvilken Ho
vedcitanterne gjentagne Gange havde anmodet om Tilbud af 
Odessa-Kager conform med Prover, som Hr. Rager havde i 
Hænde, og til at do havde draget dette til Minde ved Bekræftelse 
af Handelen den 22 November.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 28 Mai 1886.

Universitetsboghandler G. E. O. Gada Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (11. J. Scbou) Kj^Doahavn.
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Onsdagen den 7 April.

Nr. 7. Grosserer Rager som Mandatarius for Marchand frères 
i Dunkerque (Hindenburg)

contra
Firmaet Chr. T. Lund & Co. ved dets eneste Indehaver Grosserer 

C. T. Lund (Overretssagfører Winther).

Endvidere sendte de Hovedcitanterne ny Provo. Idet Hoved
citanterne og Marchand frères i den paafolgende Korrespondance 
hver især fastholdt sit Standpunkt i den omhandlede Uenighed, 
skrev Hovedcitanterne i Brev af 7 December, at de havde solgt 
Ladningen til d’Hrr. Joh. Kjær & Son i Aalborg, og at de kun 
onskede at tage deres Sikkerhedsforanstaltninger for Tilfælde af 
Vanskeligheder fra deres Kjoberes Side, hvad de mente at kunne 
hænde, dersom Kjoberne erfarede en mellem Marchand frères og 
d’Hrr. Colding & Co. angaaende en Ladning Rapskager opstaaet 
Difference, og de foresloge Marchand frères at disponere over 
hele Kjobesummen for Jordnødoliekagerne og at lade et Spille
rum aabent af 12 Francs pr. Fad af Odessa Kagerne, der skulde 
betales, saa snart Skibet var kommet og Varerne af Hoved- 
citanternes Kjobere vare befundne tilfredsstillende. De bemærkede 
derhos, at Marchand frères Provc nu var kommen dem i Hænde, 
og at de vilde lade den undersøge den næste Dag, og den 
8 December skrev de, uden at omtale Prøven, at de utaalmodig 
ventede telegrafisk Meddelelse om Befragtningen. Efter at Mar
chand frères derpaa i Telegram af 10 December havde meddelt, 
at de fastholdt deres Betingelser og opfordrede Hovedcitanterne 
til at forevise Proven for deres Kjober og telegrafere Akcept, 
og eflerat Hovedcitanterne i Brev at samme Dato havde meddelt, 
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at de efter det udtalte Ønske vilde sende Proven til deres Kjeber, 
telegraferede Hovedcitanterne'dén 11 December til Marchand frères, 
at deres Kjebere efter ilodtagelsen af Prøver havde telegraferet 
til dem om at fremskynde Afsendelsen, da Kjoberne ellers vilde 
reklamere for forsinket Levering, hvorhos Hovedtitanterne udtalte, 
at de vare næsten visse paa at undgaa Reklamation angaaende 
Kvaliteten, og i Brev af s. D. opfordrede Hovedcitanterne 
paany til at fremskynde Afsendelsen, idet de bemærkede, at 
deres Kjober intet sagde om Kvaliteten, og at de deraf sluttede, 
at de ikke vilde faa Vanskeligheder angaaende dette Punkt, 
medens Marchand frères i Brev af s. D. yttrede, at der, da 
Hovedcitanternes Kjober havde antaget Proven, ikke var nogen 
Grund til at tage det mindste Forbehold med Hensyn til Provens 
Overensstemmelse og Betalingen. I Brev af 13 December med
delte Hovedcitanterne, at deres Kjober gjennem Notarius havde 
tilstillet dem en Opfordring for at reklamere Leveringen under 
Forbehold af hans Ret til Erstatning for forsinket Expédition, 
og Hovedcitanterne toge lige Forbehold overfor Marchand frères, 
der i Brev af samme Dag protesterede imod forandrede Betalings- 
vilkaar og bemærkede, at de ikke vilde fragte Skib, for der var 
opnaaet Enighed om Vilkaarene, og paa sidstnævnte Brev svarede 
Hovedcitanterne den 15 December ved at bemærke, at de er- 
kjendte Kontrakten i alle Punkter, naar Marchand frères ikkun 
erkjendte at liave solgt Rapskager af rent Odessa Fro, og ved 
at foreslaa en Ordning og at tilbyde at betale hele Kjebesummen 
kontant, naar Marchand frères vilde garantere dem overfor enhver 
Indsigelse, som deres Kjober maatte fremkomme med, hvad 
Kvaliteten angaar, medens Marchand frères i Brev af 15 De
cember til Svar paa Hovedcitanternes Brev af 13 s. M. bemær
kede, at de ikke kunde godkjende Hovedcitanternes Forbehold 
med Hensyn til Forsinkelse, og at Handelen forst kunde virkelig 
afsluttes, naar der var fuldkommen Overensstemmelse mellem 
Parterne, men at en saadan Overensstemmelse ikke existerede, 
eftersom der var Differens angaaende de 3 Sporgsmaal: Provens 
Konformitet, Afsendelsestiden og Betalingsmaaden, hvorhos dc 
tilføjede, at de ikke vilde fragte nogen Sejler forinden Antagelsen 
af samtlige Betingelser for deres Bekræftelse af Handelen. Efter 
at Marchand frères endelig i Brev af 17 December havde besvaret 
Hovedcitanternes Brev af 15 s. M. derhen, at Hovedcitanternes 
Kjober var en dem aldeles uvedkommende Person, at de ikke 
kunde paatage sig en Garanti ligeoverfor ham, og at dc vare 
villige til at levere prøvemæssige Varer, men at de ikke kunde 
være pligtige til mere, erklærede Hovedcitanterne i Brev af 
22 December Handelen for misligholdt fra Marchand frères Side 
og krævede Skadeserstatning. Efter det Anførte, og idet Hoved- 
citanteme derhos have produceret en Attest fra V. Steins ana- 
lytisk-kemiske Laboratorium af 20 December f. A., ifølge hvilken 
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en Prøve Rapskager, der skal være den, der af Marchand frères 
er bleven tilstillet Hovedcitanterne, ved mikroskopisk Undersøgelse 
er funden i Hovedmassen at bestaa af indisk Raps, fortnerie 
Hovedcitanterne, at Marchand frères have gjort sig skyldige i 
Misligholdelse af den dem ved Telegrammerne af 22 November 
f. A. indgaåede Handel, og at de derfor maa være pligtige til 
at yde Erstatning for det Hovedcitanterne ved Misligholdelsen 
forvoldte Tab, hvilken Erstatningsfordring do have opgjort saa- 
ledes :

Kjøbt:
110 Tons Rapskager à Fr. 174...........................Fr. 19,140. „
25 — Àrchides à Fr. 165..................  — 4,125. „

Fr. 23,265. „
Assurance paa Fr. 24,000 à 2pCt.......................... — 480. „

Fr. 23,745. „ 
. Kr. 17,132.00

Dagsværdi her paa Pladsen den 18 December 1883:
110 Tons Rapskager a Kr. 7,25.......................... Kr. 15,950.00

25 — Jordnødkager A Kr. 6,60 ................... 3,300.00
Kr. 19,250.00

Fragt til Aalborg å 30 Øre pr. 100 Pd. Kr. 810.00 
Ombordbringning fra Pakhus til Skib — 270.00
Assurance Kr. 20,000 å l1^ pCt. . — 250.00
Kommission & Kourtage 2 pCt. . . — 385.00 „ __

Kr. 20,965.00 
4----- 17,132.00
Kr. 3,833.00

der er den Hovedstol, for hvilken Arrest er effektueret. Til 
Støtte for sin Paastand i Hovedsagen have Kontracitanterne 
først anført, at de formentlig med god Grund have antaget, at 
den Handel, som Hovedcitanterne ved deres Telegram af 22 No
vember f. A. tilsigtede at slutte, var en Handel efter Prøve, 
hvorfor deres Akcepttelegram af s. D. kun kunde anses at gaa 
ud derpaa, og at der, saafremt der har været Uenighed mellem 
Parterne i saa Henseende, ikke kan anses indgaaet nogen Handel 
imellem dem. Det er i den Anledning af Indstævnte bemærket, 
at Telegrammerne af 22 November f. A. maatte suppleres ved 
og forstaas overensstemmende med den tidligere mellem Parterne 
forte Korrespondance. I denne havde der imidlertid gjentagne 
Gange været Tale om, at Hovedcitanterne vilde kjøbe efter 
Prøver, af hvilke Indstævnte Rager var i Besiddelse, og endnu 
den 15 November havde Marchand frères i deres Brev henvist 
Hovedcitanterne til Rager med Hensyn til Prøver, og Marchand 



116 7 April 1886.

frères maatte derfor antage det som Meningen af Hovedcitanternes 
Telegram, at de vilde kjobe efter de hos Indstævnte Rager 
værende Prøver, saa meget mere som det ikke kunde være af 
Interesse for Hovedcitanterne at komme i direkte Forbindelse 
med Marchand frères, saaledes som de i deres Brev af 13 No
vember havde udtalt Ønske om, uden tillige at blive bekjendt 
med Beskaffenheden af deres Prøver, og Marchand frères ikke 
kunde have nogen Formodning om, at Hovedcitanterne ønskede 
at afslutte Handel i Henhold til Marchand frères Brev af 17 No
vember til Hr. Rager, der ikke var bestemt at komme til Hoved
citanternes Kundskab. Derhos formenes det at være stemmende 
med Handelsbrug, at der, naar Handel afsluttes ved Telegram, 
af Parterne vexles Breve, i hvilke Handelen stadfæstes og nær
mere bestemmes, og at Telegrammerne og Brevene da maa anses 
for en samlet Akt. Medens nu Marchand frères i deres Brev 
af 22 November bl. a. bemærkede, at Odessa-Rapsfrøkagerne 
solgtes overensstemmende med de Prøver, som Rager havde fore
vist Hovedcitanterne, og at Afsendelsen skulde ske, saasnart 
Marchand frères kunde finde et passende Skib, anførte Hoved
citanterne i deres Brev af 23 November, at det var en Selvfølge, 
at Odcssa-Kagerne vare de, om hvilke Hr. Rager havde talt til 
dem osv. Kontracitanternc formene derfor, at der har været en 
saadan Uoverensstemmelse imellem, hvad hver af Parterne har 
ment, at ingen Handel kan anses at være indgaaet, og at dersom 
en Handel maa anses indgaaet, denne ialtfald har tæret en 
Handel efter Prøve. Heri kan der dog ikke gives Kontracitan- 
terne Medhold. Den Omstændighed, at der i tidligere frugtes- 
løse Forhandlinger mellem Parterne angaaende Indgaaelse af 
Handelen om Odessa-Rapskager, har været henvist til Prøver, 
der vare i Indstævnte Ragers Besiddelse, og at Marchand frères 
i Brev af 15 November havde underrettet Hovedcitanterne om, 
at der var i Ragers Hænder alt, hvad de havde af Odessa- 
Rapskager, findes nemlig ikke at kunne berettige Kontracitanterne 
til at antage, at Hovedcitanternes Telegram at 22 November, der 
ikke omtaler Prøver, skulde angaa Handel efter disse Prøver, 
saa meget mindre som Marchand frères hverken i deres Brev af 
20 November, i hvilket de indvilligede i at træde i direkte Forret
ningsforbindelse med Hovedcitanterne og gjorde disse Tilbud om 
Odessa-Rapskager eller i deres Brev af 17 November, til hvilket 
de i Brevet af 20 s. M. henvise, omtale, at Tilbudet sker efter 
Prøve, hvorved ogsaa bemærkes, at Indstævnte Rager vel har 
forklaret, at han antager, at han endnu den 22 November var 
i Besiddelse af en Provo af det Parti Odessa-Rapskager, der i 
et Brev af 27 Oktober s. A. omtales at være solgt til en Anden, 
men at det er in confesso, at ingen Prøve af Rager er bleven 
forevist for Hovedcitanterne i den nærmeste Tid for den 22 No
vember og ej heller, da han den nævnte Dag foreviste for Hoved- 
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râtanterne Paategnîngen paa Brevet fra Marchand frères, og at 
Rager da ikke var i Besiddelse af Prøve af de Rapskager, der 
omhandledes i denne Paategning. At en endelig Handel er 
bleven indgaaet imellem Parterne ved de den 22 November vex- 
lede Telegrammer overensstemmende med disses Indhold, finder 
Retten ikke at kunne være tvivlsomt, og ligesom Hoved ci tanterne 
ikke ved i deres Brev af 23 November at anføre, at det var en 
Selvfølge, at Odessa-Kagerne vare dem, om hvilke Hr. Rager 
havde talt til dem, og om hvilke Marchand frères havde skrevet, 
som af Hovedcitanterne anført, kunde forpligte Marchand frères 
til at levere af disse Kager, hvorom iøvrigt ej heller indeholdes 
Noget i det af dem med Brevet sendte Kontraktudkast, saaledes 
kunde Marchand frères, der ved deres Svartelegram pure havde 
akeepteret Hovedcitanternes Ordre, ikke være berettigede til ved 
deres Brev af 22 November at forandre Handelen til at være en 
Handel efter Prøve eller til at forandre den betingede og af dem 
akeepterede „prompte Expedition“, der, efter hvad der er oplyst, 
maa antages ogsaa i Frankrig at forpligte til Afskibning senest 
inden 3 Uger, til at være Afsendelse, saasnart de kunde finde 
et passende Skib, og ved disse fra Telegrammerne afvigende 
Stipulationer kunde den indgaaede Handel ikke blive forandret, 
naar Medkontrahenten ikke gik ind paa dem. Kontracitanterne 
have imidlertid endvidere villet gjøre gjældende, at Hovedcitan
terne ved ikke i betimelig Tid at gjore Indsigelse imod Kvali
teten af den dem efter deres Begjæring tilstillede Partiprøve, 
havde mistet Ret til at gjøre Indsigelse mod Kvaliteten af det 
dem solgte Parti, naar kun dette svarede til Prøven, eg at de 
havde saa meget mindre Grund til at forlange mere, som deres 
Kjøbere, for hvem Prøven havde været forevist, ikke havde gjort 
Indsigelse mod dens Kvalitet. Om det nu end maatte paaligge 
Hovedcitanterne, naar de fandt noget at erindre med Hensyn til 
Kvaliteten af den dem tilstillede Partiprøve, uopholdelig efter 
Udløbet af saadan Frist, der efter almindelig Forretningsgang 
maatte kræves til Prøvens Undersøgelse, at reklamere til Mar
chand frères i den Anledning, og Følgen af, at saadan Reklama
tion undlodes, maatte være, at de maatte anses at have akeep
teret Prøven som kontraktmæssig, og at de i Almindelighed vilde 
være afskaarne fra ved Partiets Levering at gjore Kvalitets
indsigelse gjældende, naar det kun svarede til Prøven, kunde 
denne Hovedcitanternes Forpligtelse til Reklamation med Hensyn 
til Prøven ikke strække sig videre end til saadanne Mangler, 
der maatte fremgaa af en almindelig forretningsmæssig Under
søgelse, saaledes som de som sagkyndige Handlende maatte anses 
istand til at anstille det. Det kunde da navnlig ikke paaligge 
Hovedcitanterne at foranstalte Proven underkastet Skjon af særlig 
Sagkyndige eller en særlig teknisk eller videnskabelig Under
søgelse, hvorfor de ejheller ved at undlade Reklamation med 
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Hensyn til Kvalitetsmangler ved Prøven, der kun ved saadan 
Undersøgelse kunde udfindes, og som ikke vare komne til deres 
Kundskab, kunde miste Ret til ved Partiets Levering eller endog 
efter denne at gjøre Indsigelse med Hensyn til saadanne Mangler 
og eventuelt at gjore Ansvar gjældende imod Sælgerne. Efter 
det i Sagen foreliggende maa det imidlertid antages, at det 
ialtfald kun ved en teknisk eller videnskabelig Undersøgelse 
kunde udfindes, om Proven var af ren Odessa-Frø eller om den 
navnlig indeholdt indisk Rapsfrø, hvad der, efter hvad der er 
in confesso, m aat te give Rapskagerne en væsentlig ringere Værdi, 
og at saadan Undersøgelse skulde have været foranstaltet før 
den 17 December er ond ikke assereret. Ved at undlade at 
reklamere i Henseende til Prøvens Kvalitet, kunde Hovedcitan- 
terne derfor ikke anses at have givet Afkald paa at fordre, at 
Rapskagerne overensstemmende med Telegrammerne af 22 No
vember bestode af rent Odessa-Fro, og Marchand frères maatte 
være uberettigede til at fordre, at Partiet i det hele betragtedes 
som solgt efter den Citanterne tilsendte Prøve, og til at vægre 
sig ved at overtage Garanti fon at Partiet bestod af Rapskager 
af rent Odessa-Frø, hvorfor ogsaa Marchand frères Vægring ved 
at effektuere Handelen, førend llovedcitanterne vare gaaedo ind 
herpaa, maatte anses for ubeføjet. Efter det Anførte kunde 
Marchand frères Fordring paa at levere efter Proven uden 
Garanti for, at Partiet var af rent Odessa-Fro ej heller blive 
berettiget derved, at Ilovedcitanternes Kjobéré ikke havde gjort 
Indsigelse mod Kvaliteten af Prøven, ligesom det maa være 
irrelevant, selv om det ikke maatte kunne anses bevist, at den 
llovedcitanterne tilstillede Partiprøve i Hovedmassen bestaar af 
indisk Raps. Naar Kon traci tanter ne endelig have anført, at 
Hovcdcitanterne have gjort sig skyldige i Brud paa den ind- 
gaaede Handel ved i deres Brev af 7 December at forlange at 
lade et Spillerum aabent af 12 Frcs. pr. Ton for Odessa-Kagerne, 
indtil Skibet var kommen og Varerne, vare befundne tilfreds
stillende af deres Kjobere, og ved i Brev af 15. s. M. at for
lange, at Marchand frères skulde garantere dem overfor enhver 
Indsigelse, som deres Kjobere maatte fremkomme med, hvad 
Kvaliteten angaar, kan der ikke gives Kontracitanteme Medhold 
deri, da de omhandlede Passus i Hovedcitanternes Breve ikke 
fremtræde som Forlangender, men som Forslag til Udjævning af 
den tilstedeværende Uenighed. Da Kontracitanteme saaledes 
maa anses at have gjort sig skyldige i Misligholdelse af den 
indgaaede Handel ved at undlade betimelig at levere Partiet, 
ville de være pligtige at erstatte Hovedcitanterne det disse ved 
Misligholdelsen tilføjede Tab. Dette Tab have llovedcitanterne, 
som foran anført, opgjort efter Prisdifferencen her paa Pladsen 
den 18 December f. A. med Tillæg af Fragt herfra til Aalborg, 
Ombordbringning, Assurance samt Kommission og Kurtage.



7 April 1886. 119

Kontracitanterne have nu vel villet gjøre gjældende, at det er 
som Kommissionærer for Kjær & Son, at Hovedcitanterne have 
sluttet Handelen med dem, og at Hovedcitanterne derfor ved 
Handelens Misligholdelse ikke kunde have lidt andet Tab end 
den dem tilkommende Provision, men til dette, der er modsagt 
af Hovedcitanterne og ikke bestyrkes ved det i Sagen forelig
gende, kan der ikke tages Hensyn. Til Beregning af Pris
differencen for Rapskagernes Vedkommende er imidlertid af 
Hovedcitanterne lagt til Grund Prisen her paa Pladsen den 
18 December f. A. for franske Rapskager, pressede af fransk 
eller tydsk Rapsfrø, for hvilke Prisen er opgivet til 7 Kr. 30 Øre 
å 7 Kr. 25 Øre pr. 100 Pd. at modtage paa Pakhus, og naar 
Hovedcitanterne formene, at Kontracitanterne ikke betimelig 
under Skriftvexlingen have gjort Indsigelse mod denne Bereg
ning, findes der ikke at kunne gives dem Medhold deri. Vel er 
det ikke af Kontracitanterne modsagt, at der i Aalborg, hvortil 
Partiet var solgt, og hvor det af Kontracitanterne skulde leveres* 
ikke kunde indkjobes et Parti Rapskager af den omhandlede 
Størrelse, og ejheller er det modsagt, at der den 18 December 
f. A. her paa Pladsen ikke kunde faas Rapskager, pressede af 
Odessa Frø, men disse Omstændigheder skjonnes dog ikke at 
kunne berettige Hovedcitanterne til at fordre den dem til
kommende Erstatning beregnet efter Prisen her paa Pladsen paa 
franske Rapskager, pressede af nordfransk eller tydsk Frø, der 
er en værdifuldere Vare end den omkontraherede, og derhos med 
Tillæg af Omkostninger ved Forsendelse herfra til Aalborg. Til 
at fordre Erstatning beregnet som anført vilde Hovedcitanterne 
ialtfald kun kunne blive berettigede, naar det oplyses, at de for 
at fyldcstgjore deres Forpligtelse overfor deres Kjøber havde 
sendt herfra til Kjoberne i Aalborg et tilsvarende Parti af den 
ommeldte værdifuldere Vare, eller at de, fordi de ikke havde 
kunnet levere de hos Kontracitanterne kjobte Varer, havde 
maattet tilsvare deres Kjobere Erstatning efter saadan Beregning, 
men at saadant har fundet Sted, kan ikke anses oplyst. Medens 
der derfor til Bestemmelse af Prisdifferencen ikke kan lægges til 
Grund Prisen for en værdifuldere Vare end den omkontraherede, 
kan efter Rettens Formening Prisdifferencen ejheller være at 
bestemme ved til Prisen her paa Pladsen at lægge Forsendelses
omkostningerne herfra til Aalborg, eftersom sidstnævnte By, om 
end et Parti som det omspurgte kan antages ikke at have kunnet 
indkjobes der, dog er en Plads for direkte Import af Rapskager, 
og med en Markedspris for disse, der ejheller i nogen væsentlig 
Grad er forskjellig fra Markedsprisen i Kjøbenhavn, og Pris
differencen findes derfor at burde bestemmes efter Markedsprisen 
for Rapskager i Aalborg paa den paagjældende Tid. Bortset fra, 
at der ialtfald ikke kunde tilkomme Hovedcitanterne Kommission 
og Kurtage, vil deres principale Paastand derfor ikke kunne 
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tages til Følge, og det samme maa gjælde om deres subsidiære 
Paastande, forsaavidt disse helt eller tildels ere byggede paa 
samme Beregningsmaade. Ej heller kan der, som af Hoved
citanterne subsidiært paastaaet, tilkjendes dem en Erstatning af 
3000 Kr., da det imod Kontracitanternes Benægtelse ikke kan 
anses bevist, at de paa Grund af manglende Levering af det 
Kontracitanterne afkjøbte Parti Rapskager have ydet eller dog 
have været pligtige til at yde dcres Kjobere saadan Erstatning. 
Efter Rettens Formening har i Aalborg den 18 December f. A. 
Værdien af Dunkerque Rapskager, der vare pressede af rent 
Odessa Frø, ikke oversteget 7 Kr. pr. 100 Pd., hvorefter Vær
dien af de omkontraherede 110 Tons Rapskager har udgjort 
højst 15,400 Kr., medens Værdien af Jordnødoljekagerne i 
Aalborg bemeldte Dag maa anses ligeledes ikke at have over
steget 7 Kr. pr. 100 Pd., saaledcs at de 25 Tons Jordnodolje- 
kager kunne ansættes til 3500 Kr., og hele den omkontraherede 
Ladning findes saaledes at kunne ansættes til en Værdi af 
18,900 Kr., der bliver det Beløb, efter hvilket Differencen vil 
være at beregne med Fradrag af de 17,132 Kr., hvortil Lad
ningen af Hovedcitantorne or opgjort at staa dem, og det Beløb, 
som Kontracitanterne ville blive pligtige at tilsvare Hovedcitan- 
terne, udgjor altsaa 1768 Kr. med Renter deraf som paastaaet. 
For dette Beløb vil Arresten derfor være at stadfæste, medens 
den iøvrigt vil være at ophæve, hvorhos Hovedcitanterne ville 
være at kjende berettigede til for bemeldte Beløb med Renter 
5 pCt. p. a. fra den 4 Januar d. A. indtil Betaling sker at 
søge Dækning ved Exekution, saavidt fornødent gjøres, i det 
arresterede Gods eller nu for de i dette substituerede 6000 Frs. 
I Kontrasagen ville Hovedcitanterne være at frifinde. Arrest- 
forretningens og saavel Hovedsagens som Kontrasagens Om
kostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve. Stempel
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 2. Kjøbmand Carl Christensen (Levinsen) 
contra 

Jens Aabo (Ingen).

Højesterets Dom.
Foruden at der mangler Bevidnelse af de Mænds Kompe

tence som Stævningsmænd, der have forkyndt den i nær
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værende Sag udtagne Højesteretsstævning for Indstævnte, 
findes denne Stævning, ved hvilken Landsoverrettens Dom af 
3 August f. A. er indanket enten til Uefterretteligkjendelse 
eller til Underkjendelse, Tilsidesættelse og Forandring, ikke 
at være forkyndt for Underdommeren, hvorfor den i Henhold 
til Lovens 1—2—3 jevnført med Forordningen af 16 Januar 
1828 § 18 vil være at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Højesteretsstævning afvises.

Fredagen den 9 ApriL

Nr. 20. Skuespiller Sophus Neumann (Hindenburg) 
contra

Theaterdirektør Th. Andersen (Shaw).

betr. Overtrædelse af et ved Fogden nedlagt Forbud.

Kriminal- og Politirettens Dom af 29 December 
1885: Indklagede, Skuespiller Sophus Neumann, bor til Kjø
benhavns Kommunes Kasse bode 200 Kr. og betale Klageren, 
Theaterdirektør Th. Andersen, Sagens Omkostninger med 8 Kr. 
71 Øre. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterete Dom.
Med Bemærkning, at det af Hovedcitanten for Højesteret 

rejste Spørgsmaal om det i den indankede Dom ommeldte 
Forbuds Retmæssighed ligger udenfor nærværende Sag, vil 
Dommen i Henhold til de deri anførte Grunde være at stad
fæste, dog saaledes at Bøden findes efter de foreliggende 
Omstændigheder at burde nedsættes til 100 Kroner. Pro
cessens Omkostninger for Højesteret vil Hovedcitanten have 
at tilsvare Kontracitanten med 100 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
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at stande, dog at Bøden bestemmes til 100 
Kroner. Processens Omkostninger for Højesteret 
betaler Hovedcitanten til Kontracitanten med 100 
Kroner. Saa betaler han og til Justitskassen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter Be- 
gjæring af Klageren under nærværende Sag, Theaterdirektør 
Th. Andersen, blev der den 22 August d. A. af Kongens Foged 
nedlagt Forbud mod, at Indklagede, Skuespiller Sophus Neu- 
mann, optraadte paa Casinos Theater heri Staden, saalænge hans 
Kontrakt med Klageren vedvarede, nemlig til Udgangen af inde
værende Theatersæson den 31 Mai næste Aar, og til dette For
buds Justification har Klageren derefter anlagt Sag ved den kgl. 
Land so ver- samt Hof- og Stadsret heri Staden. I Henhold til 
Klage af 24 August d. A. og Kontinuationsklage af 31 s. M. 
har Klageren nu under nærværende Sag paastaaet Indklagede 
idømt Bøde efter Frd. 6 April 1842 for, trods Forbudet, at 
være optraadt 6 Gange i August d. A. paa Casino, samt paa
lagt at betale yderligere Bøder for eventuelle senere Overtrædelser, 
medens Indklagede har paastaaet sig frifunden. Begge Parter 
have derhos paastaaet sig Sagens Omkostninger tillagte hos 
Modparten. Medens der nu ikke vil kunne tages Hensyn til 
Klagerens Paastand, forsaavidt den angaar Overtrædelser af 
Forbudet, der ligge senere end de ommeldte Klager, vil Ind
klagede derimod, da det under Sagen er uomtvistet, at han ved 
de ovennævnte Lejligheder i August d. A. har overtraadt For
budet, og da der ikke kan gives Indklagede Medhold i, at Sagen 
skulde være for tidlig anlagt, fordi den er paaklaget, forinden 
Justifikationssagen er paadømt, for de af ham ved bemeldte 
Lejligheder begaaede Overtrædelser af Forbudet være at anse 
efter Frd. 6 April 1842 § 9 jfr. § 8 med en Kjøbenhavns Kom
munes Kasse tilfaldende Bøde, efter Omstændighederne af 200 Kr., 
hvorhos han vil have at betale Klageren Sagens Omkostninger 
med 8 Kr. 71 Øre.
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Mandagen den 12 April.

Nr. 141. Skuespiller Sophus Neumann (Hindenburg) 
contra

Theaterdirektør Th. Andersen (Shaw),

betr. Overtrædelse af et ved Fogden nedlagt Forbud.

Kriminal- og Politirettens Dom af 20 Marts 1886: 
Indklagede, Skuespiller Sophus Neumann, bør til Kjøben

havns Kommunes Kasse bøde 500 Kr. og betale Klageren, 
Theaterdirektør Th. Andersen, Sagens Omkostninger med 8 Kr. 
05 Øre. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Kriminal- og Politirettens Dom af 
29 December f. A. ved Højesterets Dom af 9 d. M. er stad
fæstet saaledes, at Bøden er nedsat til 100 Kroner, og 
iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil denne være at stadfæste, dog at Bøden findes at burde 
nedsættes til 200 Kroner. Processens Omkostninger for 
Højesteret vil Hovedcitanten have at betale til Kontracitanten 
med 80 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Bøden bestemmes til 200 Kroner. 
Processens Omkostninger for Højesteret betaler 
Hovedcitanten til Kontracitanten med 80 Kroner. 
Saa betaler han og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved nær
værende Rets Dom af 29 December f. A., blev Indklagede, 
Skuespiller Sophus Neumann, under en imod ham af Klageren, 
Theaterdirektør Th. Andersen, anlagt Sag, anset efter Frd. 6 April 
1842 § 9 jfr. § 8 med en Kjøbenhavns Kommunes Kasse til
faldende Bøde af 200 Kr., for trods et den 22 August s. A. af 
Kongens Foged nedlagt Forbud imod, at Indklagede optraadte 
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paa Casinos Theater her i Staden, saa længe hans Kontrakt med 
Klageren vedvarede, nemlig til Udgangen af indeværende The- 
atersæson, den 31 Mai d. A., til hvilket Forbuds Justifikation 
Klageren havde anlagt Sag ved Landsover- saint Hof- og Stads
retten hersteds, at være optraadt 6 Gange i August f. A. paa 
nævnte Theater. Under nærværende Sag paastaar Klageren i 
Henhold til Klage af 9 Januar d. A. og Kontinuationsklage af 
22 s. M. Indklagede paany anset med en Bøde i Henhold til 
den anførte Lovbestemmelse, fordi han atter har overtraadt For
budet ved senere end den sidste af do ovenommeldte 6 Gange 
at være optraadt paa Casinos Theater ialt 100 Gange, hvoraf 
de 17 Gange, efterat Dommen i den tidligere Sag var bleven 
ham forkyndt, samt sig tillagt Sagens Omkostninger skadesløst 
hos Indklagede, og da denne, efter at Sagen den 5 Februar d. A. 
ifølge hans Bcgjæring vor bleven udsat til den 12 s. M., udeblev, 
da Sagen foretoges sidstnævnte Dag, uden at have fremsat nogen 
Indsigelse mod Søgsmaalet, vil der i Medfor af Frd. 3 Juni 
1796 § 2 være at give Dom efter Klagerens ovenanførte med 
Klagen stemmende Paastand, saaledes at Boden, der vil være at 
tillægge Kjøbenhavns Kommunes Kasse, bestemmes til 500 Kr. 
og Sagens Omkostninger til 8 Kr. 5 Øre.

Nr 135. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Jens Peter Larsen (Def. Shaw), 

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Leire Herreds Ex tvårets Dom af 14 Januar 1886: 
Arrestanten Jens Peter Larsen bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og bør han derhos betale 
Sagens Omkostninger, derunder Salærerne til Aktor, Prokurator 
Jacobsen og Defensor, Prokurator Hude, med 12 Kr. til hver 
af dem. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Februar 1886: Underrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Meyer og Nissen, betaler Arrrestanten Jens Peter Larsen 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande

kjendes for Ret:

Landsover« samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne As- 
mussen og Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Jens Peter Larsen for Tyveri og ulovlig Omgang 
med Hittegods og cr ved egen, af det iovrigt Oplyste, bestyrkede 
Tilstaaelse overbevist, at have i Oktober og November Maaned 
f. A. begaaet 4 Tyverier, hvorved han har frastjaalet Gaard- 
bestyrer Ole Hansen af Kattinge et til 10 Kr. vurderet Par 
Støvler, som hang i et uaflaaset Kammer i Gaarden, hvor han 
tjente; sin Medtjener Peder Albrecht Pedersen i Kornerup et til 
80 Øre vurderet Par Strømper, som beroede i deres fælles 
Kammer; i Rejsestalden ved Hotel Postgaarden i Roskilde Stald
forpagter Jørgensen en paa en Vogn henliggende, til 7 Kr. 
vurderet Overfrakke, hvori henlaa et Par Vanter af Værdi 50 
Øre, som dennes Tjenestekarl N. P. Christiansen, der havde af
benyttet Frakken, havde lagt i Lommen, og endelig Tjenestekarl 
Lars Pedersen i Kornerup en Jakke og et Par Benklæder, der 
ere vurderede i Alt til 7 Kr. og som henlaa i en uaflaaset Kiste 
i Bestjaalnes ligeledes uaflaasede Kammer. Paa samme Maade 
er Arrestanten overbevist at have undladt at oplyse et til 25 Øre 
vurderet Lommetørklæde, som han har angivet at have fundet i 
November f. A. paa Gaden i Roskilde. Det maa derfor billiges, 
at Arrestanten, som er født den 9 Januar 1868 og ved Ros
kilde Kjobstads Extrarets Dom af 9 Februar f. A. er dømt efter 
Straffelovens §§ 228 og 253 jfr. §§ 37 og 21 til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 20 Dage, nu for det ham saaledes over
beviste Forhold ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens 
§§ 228 og 247 cfr. § 37, og da den valgte Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage findes passende og Dom
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mens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere paa
lagte Arrestanten, ligeledes bifaldes, vil denne i det Hele være 
at stadfæste.

Nr. 140. Højesteretssagfører Lunn 
contra 

Hans Nielsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Marts 1886: 
Arrestanten Hans Nielsen bor straffes med Arbejde i Kjøben
havns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage og betale 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at kunne forkortes til 60 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 60 
Dage. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Højesteretssagførerne Lunn og Asmussen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanten Hans Nielsen for Betleri anlagte Sag 
har Politibetjent Nr. 339, Petersen, edelig forklaret, at han den 
13 December f. A. om Aftenen mellem Kl. 10^2 og da 
han, ifort Uniform, befandt sig paa Hjørnet af Gothersgade og 
Store Regncgade, bemærkede Arrestanten, som paa et Fortoug i 
sidstnævnte Gade tog Hatten af og med betiende Miner hen
vendte sig til en forbipasserende Herre, der imidlertid gik forbi, 
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uden at give ham Noget. Arrestanten gik derefter et Par Skridt 
fremad og henvendte sig poa lignende Maade til to Herrer, der 
kom gaaende sammen, og da Petersen^ der hidtil havde været 
saa langt borte fra Arrestanten, at han ikke kunde hore, hvad 
der passerede, nærmede sig, horte han en af de nævnte Herrer 
sige til Arrestanten: „De skulde tage Dem ivare, der kommer 
en Betjent“, og umiddelbart efter horte han Arrestanten yttre: 
„Jeg er saa fattig“, hvorhos begge Herrerne, da Petersen havde 
naaet dem, hver for sig til ham udsagde, at Arrestanten havde 
betiet af dem. Som Følge heraf anholdt Betjenten Arrestanten, 
hvem han bragte til Politistationen, men da han var optagen 
heraf, lykkedes det ham ikke at faa oplyst, hvem de paagjældende 
Herrer vare, og disse ere ikke komne tilstede under Sagen. 
Arrestanten, der er født den 3 Juni 1824 og efter 6 Gange 
tidligere at være straffet for Betleri er anset ved Rettens Dom 
af 10 Januar 1882 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Arbejde i 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 60 Dage og 
senest ved Dom, afsagt inden Rettens 2den Afdeling for offent
lige Politisager den 3 Marts 1883 efter samme Lovs § 1 med 
lige Arbejde i 30 Dage, har vedholdende benægtet at have gjort 
sig skyldig i Betleri, men har erkjendt, at han, da Betjenten 
kom til, var i Samtale med to Herrer, at han borte en af dem 
yttre Noget om, at der var en Betjent i Nærheden, og at han 
selv brugte en Yttring om, at han var „fattig“, ligesom ban 
ikke har turdet benægte, at han, førend han traf disse to Herrer, 
kan have hilst paa en forbigaaende Bekjendt, hvad han dog ikke 
vil kunne erindre. Ved Siden deraf har Arrestanten vel for
klaret, at han personlig kjender en af de tidt ommeldte tvende 
Herrer og alene derfor med denne havde indladt sig i en Sam
tale, under hvilken han ikke betlede, men, da der ikke kan 
tages Hensyn til dette aldeles ubestyrkede og mod det iovrigt 
Fremkomne stridende Udsagn, maa Arrestanten efter alt det 
saaledes Foreliggende anses overbevist at have gjort sig skyldig 
i Betleri, hvorfor han vil være at anse efter Lov 3 Marts 1860 
§ 3 efter Omstændighederne med Tvangsarbejde i 90 Dage og 
have at betale Sagens Omkostninger.
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Nr. 138. Højesteretssagfører Shaw
contra

Otto Ohristofibr Wolframsdorff (Def. Néllemann), 

der tiltales for Løsgængeri med Overtrædelse af Polititilhold og
Betleri.

Ramsø-Thune Herreders Politirets Dom af 13 
Januar 1886: Arrestanterne Otto Christoffer Wolframsdorff og 
Carl Henrik Stuhr bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød: 
Førstnævnte i 3 Gange 4 Dage og Sidstnævnte i 2 Dage. Saa 
bor Arrestanterne og En for Begge og Begge for En udrede 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 
5 Marts 1886: Arrestanten Otto Christoffer Wolframsdorff bør 
straffes med Tvangsarbejde i 90 Dage i Roskilde Amts Tvangs- 
arbejdshus. I Henseende til Sagens Omkostninger bør Politirets
dommen, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Maag og Ny- 
gaard, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd ofter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Shaw og 
Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 4 Juni 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjeboobavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 9.

Mandagenden 12 April.

Nr. 138. Højesteretssagfører Shaw
contra

Otto Christoffer Wolframsdorff (Def. Nellemann).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Otto Christoffer Wolframsdorff, der er fodt d. 7 November 1855 
og oftere straffet bl. A. flere Gange for Løsgængeri og Betleri, 
senest ifølge Dragsholm Birks Politiretsdom af 26 Mai f. A. 
efter § 1 jfr. § 5 i L. 3 Marts 1860 med Tvangsarbejde i 72 
Dage, tiltales under nærværende fra Ramsø-Thuno Herreders 
Politiret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants tillige angik 
en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, 
for Løsgængeri og Betleri. Det er i saa Henseende ved Arre
stantens egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godt
gjort, at han har gjort sig skyldig i de ham paasigtede For
seelser, idet han mod et ham d. 22 December f. A. til Kjøben
havns Politis Protokol over mistænkelige Personer under sæd
vanlig Straffetrudsel givet Tilhold om Morgenen d. 2 Januar d. A. 
uden Tilladelse har forladt Kjøbenhavns Fattigvæsens Forsorg, 
ved at undvige fra den til Arbejde ved gi. Kalkbrænderi fra 
Lad ega arden, hvor han af Fattigvæsenet var udlagt, udsendte 
Arbejdsstyrke, og derefter den paafølgendc Morgen har begivet 
sig ud paa Landet, hvor han har drevet om og udelukkende 
ernæret sig ved Betleri, indtil han om Eftermiddagen d. 5 Ja
nuar d. A. blev anholdt. Som Følge heraf maa det billiges, at 
Arrestanten for dette Forhold ved den indankede Dom er anset 
efter § 1 jfr. §§ 2 og 5 i Lov 3 Marts 1860, men Straffen, der 
ved bemeldte Dom er fastsat til Fængsel paa Vand og Brod i
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3 Gange 4 Dago, findels passende at kunne bestemmes til Tvangs
arbejde i 90 Dage i Roskilde Amts Tvangsarb^jdshus, hvorimod 
Dommens Bestemmelse om Sagens Omkostninger, der tiltrædes, 
forsaavidt den er paaanket, vil være at stadfæste.

Tirsdagen den 13 ApriL

Nr. 129. Advokat Nellemann
contra

Anne Marie Johansen (Def. Halkier), 

der tiltales for Barnefødsel i Dolgsmaal, eventuelt for uforsvarlig 
Omgang med Barnefødsel.

Helsingør Extrarets Dom af 12 December 1885: 
Arrestantinden Anno Mario Johansen bør hensættes til Forbed
ri ngshusarbejdo i 1 Aar. Saa betaler hun og de af Aktionen 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Pro
kurator Møller 12 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Holsoe, 
10. Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Februar 1886: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Kaas og Salomonscn betaler Arrestantinden, ugift Anne Marie 
Johansen, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens D>m 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Nellemann og 
Halkier 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Omstændig
hederne ved nærværende fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil 
indankede Sag, hvorunder Arrestantinden, ugift Anne Marie 
Johansen, aktioneres for Barnefødsel i Dolgsmaal, eventuelt for 
uforsvarlig Omgang med sin Barnefødsel, ere ifølge Arrestant- 
indens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op
lysninger i det væsentlige følgende: Efter at Arrestantinden — 
der tidligere havde født et uægte Barn, der døde faa Dage efter 
Fødselen, i December Maaned 1884 havde havt Samleje med en 
Soldat, med hvem hun i et halvt Aars Tid havde været Kjæreste, 
vil hun først ind i April Maaned f. A. være kommet til Er- 
kjendelse om, at hun var frugtsommelig og da hun i Marts 
Maaned s. A. havde faaet en anden Kjæreste, til hvem hun stod 
i ærbart Forhold, og hun frygtede for, at dette Forhold skulde 
blive brudt, naar hendes Tilstand blev bekjendt, aabenbarede 
hun ikke denne for ham eller nogen anden, hvorimod hun, da 
hendes Madmoder engang ved Midtsommerstid spurgte hende, 
om hun ikke var frugtsommelig, benægtede dette, og da hun af 
Naturen er svær, bkv hendes Udseende ikke saa paafaldende, at 
det vakte Kjærestens Opmærksomhed. Uden at anskaffe Barnetøj 
eller iøvrigt at træffe nogen Forberedelse i Anledning af Fødselen, 
lod hun saaledes, skjøndt hun vidste, at Fødselstiden nærmede 
sig, Tiden gaa hen i Ra ad vild hed om, hvad hun skulde gjøre, 
medens hun dog ikke fattede noget Forsæt om at føde hemmelig 
og ombringe Barnet. Efter at hun, der vidste at Fødselen var 
nær forestaaende, den 18 September f. A. ved sædvanlig Sengetid 
Kl. IOV2 var gaaet i Seng i sit Kammer, uden at hun i Løbet 
af Dagen havde havt Fødselsveer eller bemærket andre Tegn til, 
at Fødselen var overhængende, mærkede hun omtrent Kl. 11, 
at Fødselen nu forestod, og efter V2 Times Forløb fødte hun 
da et Barn, med hvilket Efterbyrden strax fulgte, uden at hun 
gav noget Skrig eller nogen Lyd fra sig, da hun ikke havde 
saadanne Smerter, at hun følte Trang dertil og uden at hun til
kaldte nogen, uagtet Husjomfruen, der havde sit Værelse indenfor 
hendes Kammer, umiddelbart for Fødselen begyndte, var gaaet 
igjennem dette ind i sit Værelse, hvis Dor end ikke kunde af- 
laases. Ligesom Arrestantinden ikke i de sidste Uger for Fød
selen vil have bemærket, at Fosteret bevægede sig, saaledes vil 
hun heller ikke under Fødselen eller efter denne have mærket 
noget Livstegn hos Barnet, og hun antog derfor, at det var 
dødfødt, men hun tog det dog uden at efterse, om det var en 
Dreng eller en Pige, op til sig for at holde det varmt, dersom 
det mulig dog skulde være levende, men hun mærkede hurtigt, 
at det blev mindre varmt, og kom paa det rene med, at det 
var dødt, hvorefter hun faldt i Søvn med Barnet liggende hos 
sig. Næste Morgen stod hun som sædvanlig op Kl. og gik 
til sin Gjerning i Huset, som hun passede, uden at nogen
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mærkede noget usædvanligt hos hende og da hun i Lobet af 
Morgenen redte sin Seng, tog hun Barnet, der nu var ganske 
koldt, og indsvobte det tilligemed Efterbyrden i et Par Aviser og 
et Stykke graat Papir, hvorpaa hun lagde det tilbage i Sengen, 
hvor hun, i Tvivl om, hvad hun skulde gjore og navnlig om 
hun skulde betro sig til sin Madmoder, lod det blive liggende 
flere Dage, indtil hun den 4de Dag efter Fodselen bestemte sig 
til at skaffe Liget afvej en og da om Aftenen kastede det i 
Kronborg Fæstningsgrav. Den 12 Oktober f. A. blev der 
sammesteds ikke langt fra det Sted, hvor Arrestantindcn havde 
henkastet Liget, fundet Liget af et nyfodt Pigebarn, som maa 
antages at være det af Arrestantindcn udkastede, og ifolge det 
af de obducerende Læger over samme afgivne visum repertum 
har Barnet været fuldbaarent, men da Liget var i hoj Grad 
forraadnet, har det ikke kunnet afgjores, om Barnet har levet 
efter Fodselen eller ikke. For det af Arrestantindcn saaledes 
udviste Forhold findes hun, der er fodt den 25 Mai 1861 og 
som ikke ses tidligere at være straffet, rettelig ved den ind
ankede Underretsdom af 12 December f. A. at være anset efter 
Straffelovens § 194, og da ogsaa den valgte Straf af Forbedrings
husarbejde i 1 Aar efter Omstændighederue findes passende, vil 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der 
ere paalagte Arrestantindcn, ligeledes billiges, være at stadfæste.

Nr. 143. Advokat Levinsen
contra

Niels Christian Andersen (Def. Halkier), 

der tiltales for Vold.

Hassing-Refs Herreders Extrarets Dom af 5 No
vember 1885: Tiltalte, Tjenestekarl Niels Christian Andersen 
af Heltborg, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage og betale alle af hans Arrest og Sagen flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagfører 
Eyben og Prokurator Schiellerup, 15 Kr. til hver. I Erstat
ning m. v. betaler Tiltalte til Soren Thomsen af Svindborg 
20 Kr. 75 Øre. Den idømte Erstatning at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsov errets Dom af 15 Februar 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Sa
lærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
12 Kr. til den Forste og 10 Kr. til den Sidste. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kan- 
celliraad Moller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at maatte forlænges til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til tre Gange fem 
Dage. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Advokaterne Levinsen og Halkier 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Niels Christian Andersen for Vold. Efter Sagens 
Oplysninger opstod der, medens Tiltalte tilligemed flere Andre 
den 7 September f. A. om Eftermiddagen under et i Hurup af
holdt Marked opholdt sig i en Udskænkningbutik paa Markedet, 
Klammeri mellem to af de Tilstedeværende, der begyndte at tage 
fat paa hinanden. Der samlede sig nu Flere omkring dem for 
at stifte Fred, og Gaardmand Soren Thomsen af Svindborg gik 
ligeledes, i den Hensigt om muligt at forhindre egentligt Slags- 
maal, hen til en af de Stridende og tog ved hans Frakke, idet 
han sagde til ham, at han skulde følge med og faa en Kop 
Kaffe og lade sit Slagsmaal fare, men da han havde sagt dette, 
blev han, efter hvad han sikkert antager, af den anden af de 
Stridende grebet i Ansigtet og kradset saaledes, at Blodet løb 
ham ned ad Ansigtet. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige, tildels under et efter Overrettens Foranstaltning optaget 
yderligere Forhør, tilvejebragte Oplysninger maa det nu anses 
tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte strax derefter, uden mindste 



184 13 April 1886.

fra Søren Thomsens Side given Anledning, har tilføjet denne et 
Slag i Hovedet med sin Stok — der var af Spanskror, 1 Alen 
og 10 Tommer lang og 9/iC Tomme i Diameter, samt forsynet 
med en med Seilgarn omviklet Blykugle, 1Vi Tomme i Diameter, 
hvorhos Stokken vejede 47 Kvint — idet han, der havde fat i 
den tynde Ende af Stokken, bagfra, som det maa antages med 
Kraft, slog Thomsen med Blykuglen paa den højre Side af 
Hovedet, hvilket Slag efter Thomsens Forklaring var saa alvorligt, 
at han var lige ved at besvime derved. Ifølge en under Sagen 
fremlagt Erklæring fra vedkommende Distriktslæge, der Dagen 
efter undersøgte Thomsen, fandtes der ved denne Undersøgelse 
paa den behaarede Del af Hovedet paa Grændson mellem højre 
Tindings- og Isseregion et ca. 1 Tomme langt Saar med ujævne, 
tildels af indtørret Blod bedækkede Rande, hvorhos der fandtes 
en betydelig Svulst af Hovedhuden i en Udstrækning af ca. 1 
Tomme til alle Sider af Saaret, hvorimod Benhinden var uskadt, 
lovrigt gaar Erklæringen ud paa, at Thomsen ved Undersøgelsen 
klagede over stærk Hovedpine i det beskadigede Parti af Hovedet, 
ligesom han angav, at han efter Slaget var bleven næsten dov 
paa højre Øre, men ifølge Thomsens Forklaring i Forhoret den 
13 Oktober f. A., betragtede han sig dengang som helbredet, 
uden at han folte nogen Ulempe af den ham tilføjede Vold. 
Efter hvad der er oplyst, navnlig ved det ovennævnte efter Over
rettens Foranstaltning optagne yderligere Forhør, var Tiltalte ved 
den omhandlede Lejlighed vel noget beruset, men dog — efter 
hvad han navnlig ogsaa selv maa anses at have erkjendt — ikke 
i højere Grad, end at han var sig selv fuldkommen mægtig og 
fuldt vel vidste, hvad han foretog sig. Thomsen har under 
Sagen nedlagt Paastand om hos Tiltalte at tilkjendes 75 Ore i 
Erstatning for Udgifter til Medicin samt en passende Godt- 
gjorelse for den ham paaførte Lidelse, imod hvilken Paastand 
Tiltalte Intet har havt at erindre. For sit ovenommeldte For
hold er Tiltalte, der er født i Aaret 1860 og ikke ses tidligere 
at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig 
anset efter Straffelovens § 203 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
i Henseende til Erstatningen, der ved Dommen er tilkjendt 
Thomsen med ialt 20 Kr. 75 Øro, ligeledes billiges, og ved 
hvilken det rettelig er paalngt Tiltalte at udrede Aktionens Om
kostninger, vil derfor være at stadfæste, dog saaledes at Salærerne 
til Aktor og Defensor for Underretten findes at burde bestemmes 
til 12 Kr. til den Første og 10 Kr. til den Sidste.
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Nr. 132. Advokat Levmsen
contra

Anders Østergaard Andersen (Def. Bagger), 

der tiltales for begaaet Bissekrambandel.

Ramso-Thune Herreders Politirets Dom af 23 
Oktober 1885: Tiltalte Anders Østergaard Andersen bor til 
Ramso-Thune Herreders Politikasse bode 15 Kr. samt tilsvare 
Sagens Omkostninger. Saa bor og samtlige de hos ham an
holdte Varer af Værdi ialt 183 Kr. 75 Øre være konfiskeredo 
til Fordel for Anholderen. Det Idomte at udredes inden 3 Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Februar 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Boden bestemmes til 40 Kr. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Salomonsen og Albert!, 
betaler Tiltalte Anders Østergaard Andersen 15 Kr. til hver. 
Den idomte Bade at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salar i um for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Levinsen og Højeste
retssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramso-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag sigtes Tiltalte Anders Østergaard Andersen for begaaet 
Bissekrambandel. Tiltalte, der er fodt 30 Oktober 1862 i Ham
merum Herred, mon i de sidste 4 Aar har havt Bopæl i Ros
kilde, er ved egen, med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelso 
overbevist om at have i Lobet af Aarene 1884 og 1885 hos en 
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Ekviperingshandler i Roskilde kjøbt Uld-, Linned- og Bomulds- 
varer m. m., til Belob 1291 Kr. 38 Øre som ban derefter har 
omført til Salg paa Landet. Den 8 Mai f. A. blev Tiltalte 
truffet i Ramsø-Thune Herreder omførende Uld- og Linned
varer m. m. til Forhandling, vurderede til 183 Kr. 75 Øre. 
Med Hensyn til en Del af disse Varer, nogle Kraver, Frakker, 
Bluser, Seler og Bændler ialt af Værdi 31 Kr. 50 Øre, har Til
talte erkjendt, at de erc Handelsvarer, som han ikke bar været 
berettiget til at ombære til Salg, hvorimod han med Hensyn til 
de øvrige Varer har forklaret, at han har indkjobt dem i Som
meren 1884 under et Ophold i Hammerum Herred, dog ikke af 
Tilvirkerne eller Fabrikanterne selv, men af Andre, uden at 
han véd at nævne nogen af disse« ligesaalidt som, i hvilke Byer 
eller Sogne af Herredet de ere kjøbte, samt at han, uagtet de 
var indkjobte for atter at forhandles, dog har siden den Tid 
havt dem liggende paa sin Bopæl paa samme Tid som han ind- 
kjøbte lignende Varer hos den anførte Handlende i Roskilde til 
Forhandling. Ligesom denne Tiltaltes Forklaring i sig selv er 
usandsynlig, saaledes ere Varerne efter Udsagn af bemeldte 
Handlende ganske af samme Beskaffenhed som dem, han solgte 
Tiltalte, hvorhos det af Skjonsmænd i Hammerum Herred er 
forklaret med Hensyn til nogle af Varerne, at om der end er 
en Mulighed for, at saadanne kunne tilvirkes i Herredet, saa 
vides det dog ikke, at lignende er tilvirket der, hvorfor Mændene 
fole sig overbeviste om, at de ikke hidrøre fra Herrndet, og med 
Hensyn til de øvrige, at de ere saadanne, som kunne tilvirkes 
i Herredet, men uden at det kan afgjores, om de ere det eller 
ikke. Da der efter det Foreliggende ikke vil kunne tages Hensyn 
til Tiltaltes foranfortc Forklaring om, at endel af Varerne hid
røre fra Hammerum Herred, maa det billiges, at han der ikke, 
inden den heromhandlede Forseelse blev begaaet, er funden for
hen straffet, ved Politiretsdommen er anset efter Frd. 13 Februar 
1775 og PI. 27 November 1839 med en Bode til Herredernes 
Politikasse, og at samtlige anholdte Varer ere konfiskerede til 
Fordel for Angiveren, men Boden, der er bestemt til 15 Kr., 
findes at kunne bestemmes til 40 Kr. Med denne Forandring 
vil Dommen, idet det bifaldes, at Sagens Omkostninger ere paa
lagte Tiltalte, være at stadfæste.
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Nr. 142. Advokat Klubien
contra

Jens* Christian Jensen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Horsholm Birks Extrnrets Dom af 17 December 1885: 
Tiltalte, Arbejdsmand Jons Christian Jensen af Lyngby, bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. Saa udreder 
han og alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor, Overretssagfører Raaschou og Defensor, Pro
kurator Langkilde, med 12 Kr. til hver, foruden Diæter til 
begge efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Februar 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Jacobsen og Steinthal betaler Tiltalte, Arbejdsmand Jens Chri
stian Jensen af Lyngby, 16 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højestorets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien og Le- 
vinsen 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Hørsholm Birks Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte, Arbejdsmand Jens Christian Jensen af Lyngby aktio
neret for Tyveri, i hvrlken Henseende det ved Tiltaltes egen af 
det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er tilstrækkelig godt
gjort, at han, da han den 4 Oktober f. A. afhentede en Skovl 
paa Kohiers Teglværk i Birkerod, tilegnede sig en Indsidder 
Anders Jensen sammesteds tilhørende, til 2 Kr. 75 Øre vurderet 
Spade, der henstod paa bemeldte Teglværk. For dette Forhold 
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er Tiltalte, der er fodt den 23 April 1859 og ikke funden tid
ligere straffet, ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffe
lovens § 228 med en Straf, som efter Omstændighederne findes 
passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, og 
da ligeledes Underretsdommens Bestemmelser i Henseende til 
Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, tiltrædes, vil 
bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Onsdagen den 14 April.

Nr. 112. Advokat Klubien
contra

Johannes Christian Julius Steen og Rasmus Ras
mussen (Def. Bagger),

der tiltales: Førstnævnte for bedrageligt Forhold og Sidstnævnte 
for Meddelagtighed deri.

Assens Kjobstads Extrarets Dom af 16 Juni 1885: 
De Tiltalte, Mursvend Johannes Christian Julius Steen og Bodker 
Rasmus Rasmussen, begge af Assens, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod resp. i 3 Gange 5 Dage og 5 Dage, og 
bør Tiltalte Steen derhos udrede alle af deres Anholdelse og 
denne Aktion lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Prokurator Kramer, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator 
Schmidt, 10 Kr., dog at Tiltalte Rasmussen in solidum med ham 
tilsvarer Vi af Omkostningerne. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 December 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Tvermoes og Bloch, betaler de Tiltalte, Murer Johannes Christian 
Julius Steen og Bodker Rasmus Rasmussen, 20 Kr. til hver, 
hvilke Beløb udredes paa samme Maade som Aktionens øvrige 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at den Tiltalte Steen overgaaede Dom 

af 28 April 1885 er den 8 Oktober s. A. bleven stadfæstet 
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af Højesteret, dog saaledes at Straffetiden bestemtes til 2 
Gange 5 Dage, vil den indankede Dom i Henhold til, hvad 
deri er anført angaaende den nævnte Tiltaltes Forhold, og idet 
de efter Dommens Afsigelse fremkomne nye Forklaringer og 
Oplysninger maa blive uden Indflydelse, for hans Vedkom
mende være at stadfæste.

Tiltalte Rasmussen er vel ved Overretsdommen for sit 
deri fremstillede Forhold rettelig anset efter Straffelovens 
§ 260, sammenholdt med § 47, men da det er denne Para
grafs 1ste Punktum, der maa komme til Anvendelse, bliver 
den ham idømte Straf at forhøje til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for 
Rasmus Rasmussen bestemmes til to Gange fem 
Dage. Advokat Klubien og Højesteretssagfører 
Bagger tillægges i Salarium for Højesteret hver 
40 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den 
med Hensyn til Aktionens øvrige Omkostninger 
fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Assens Kjobstads Extraret hertil indankede Sag ere 
de Tiltalte, Murer Johannes Christian Julius Steen og Bødker 
Rasmus Rasmussen aktionerede, Førstnævnte for bedrageligt For
hold og Sidstnævnte for Meddelagtighed heri, i hvilken Hen
seende der ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med 
det iovrigt Oplyste er tilstrækkelig godtgjort Følgende: Den 
29 Januar 1885 anmodede Tiltalte Steen Medtiltalte Rasmussen 
om at modtage til Opbevaring en poleret Sopha og et poleret 
Bøgetræs Divanbord, der af Tiltalte Steen ere ansatte til Værdi 
af henholdsvis 34 og 18 Kr., og havde denne derved til Hensigt 
for det Tilfælde, at ban gik fallit — hvilket skete i Begyndelsen 
af Marts s. A. — at unddrage sine Kreditorer de nævnte ham 
tilhørende Gjenstande. Skjøndt Tiltalte Rasmussen vidste, at 
det stod slet til med Steens Pengeforhold, og antog, at hans 
Hensigt med at fore Møblerne bort fra sit Hjem var at unddrage 
Kreditorerne dem, indvilgede han i at modtage Møblerne, hvilket 
ogsaa skete, men da han i Forbindelse hermed yttredo Frygt 
for at komme i Forlegenhed derved, flk han af Tiltalte Steen et 
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skriftligt Bevis, som lod paa, at han havde kjobt Møblerne af 
denne for 45 Kr., og betalt 25 Kr. strox samt Resten af Kjobe- 
summen med 10 Kr. den 11 og 10 Kr. den 24 Februar s. A., 
og blev dette Dokument af Tiltalte Rasmussen under Forhoret 
produceret som Bevis for, at hans Foregivende om at have kjobt 
de omhandlede Mobler var rigtigt. I Begyndelsen af Januar 
Maaned s. A. forte Tiltalte Steen derhos om Natten i Forening 
med en ikke medtiltalt Tredjemand en stor Trækuffert bort fra 
sit Hjem til bemeldte Tredjemands Bolig i den Hensigt at und
drage sine Kreditorer de i Kufferten nedlagte Effekter, nemlig 
et Bordtæppe, et Gulvtæppe, en Bordlampe, nogle Bakker, tre 
Oljetryk i Ramme, en Frakke og en Blikpengekasse m. m., efter 
tiltalte Steens Opgivende ialt til en Værdi af nogle og tyve Kr. 
Endvidere skjulte bemeldte Tiltalte i samme Øjemed i afvigte 
Vinter paa Loftet i det Hus, hvor han boede, et nyt dobbelt 
Sengested efter hans Opgivende til en Værdi af 13 Kr., et 
Barnebord og en Stol tilsammen af ham ansatte til en Værdi af 
3 å 4 Kr. og to Kurvestole samt et Blomsterbord, som han til
sammen har vurderet til 12 Kr. Ligesom tiltalte Steen undlod 
at opgive samtlige foranforte Gjenstande ved den den 5 Marts 
1885 i hans Konkursbo foretagne Registrering, saaledes fordulgtc 
han endelig ved samme Lejlighed og i samme Hensigt, at han 
havde 25 Kr. tilgode for en i hans Bolig staaende Kakkelovn, 
som han havde solgt. Forsaavidt bemeldte Tiltalte desuden 
under Registreringen undlod at opgive en af ham til Detajl- 
handler Lars Larsen for en Fordring til Belob ca. 30 Kr. i 
Haandpant given Symaskine, hvis Værdi af bemeldte Larsen er 
anslaaet til 50 Kr., samt to ligeledes hos Larsen beroende, af 
tiltalte Steen tilsammen til en Værdi af 6 Kr. ansatte Oljetryk, 
der ifølge den af Larsens Hustru afgivne Forklaring af Tiltalte 
Steens Hustru blev afleverede til hende med Anmodning om, at 
de maatte blive ’ opbevarede paa Larsens Bopæl, gaar tiltalte 
Steens Forklaring, som efter Omstændighederne ikke findes at 
kunne forkastes, ud paa, at han ikke ved Registreringen tænkte 
paa, at den pantsatte Symaskine kunde have nogen Værdi for 
Boet, og at Grunden til, at han ikke opgav de to Oljetryk ved 
Registreringen, var den, at han, som efter sin Forklaring ikke 
havde ladet Oljetrykkene afgive til Larsen for at faa dem op
bevarede, men i den Hensigt, at de skulde tjene til yderligere 
Sikkerhed for dennes ovennævnte Tilgodehavende, antog, at de 
maatte betragtes som Larsens Ejendom, indtil dennes Tilgode
havende blev betalt. I Henhold til Foranførte maa det 
billiges, at de Tiltalte — af hvilke Steen er født den 3 Februar 
1861 og ved denne Rets Dom af 28 April 1885 i Medfor af 
Straffelovens § 100, cfr. § 203, er anset med Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, medens Rasmussen, som 
er født den 15 Juli 1856, ikke findes tidligere straffet — ved 
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den indankede Dom ere anseto efter Straffelovens § 260, for 
sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende sammenholdt med § 47, og 
da de i Underretsdommen bestemte Straffe af Fængsel paa Vand 
og Brod for Steen i 3 Gange 5 Dage og for Rasmussen i 5 
Dage efter Omstændighederne findes passende, samt da ligeledes 
bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Aktionens Om
kostninger, der rettelig ere paalagto tiltalte Sten, dog saaledes at 
tiltalte Rasmussen in solidum med ham tilsvarer Vi af samme, 
tiltrædes, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste.

Nr. 116. Advokat Nellemann
contra

William Theodor Michelsen eller Micheelsen 
(Def. Halkier),

der tiltales for Falsk.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af 2 December 1885: Tiltalte, Bager William Theodor Miche
elsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
5 Dage. Han bor derhos udrede alle af denne Sag lovligt 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, 
Overretssagførerne Diechmann og Plockross, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 Januar 1886: Underrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Kalko og Hvalsø, betaler Tiltalte, William Theodor Micheelsen, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de efter Dommens Afsigelse fremkomne yderligere 
Forklaringer ikke kunne føre til Tiltaltes Frifindelse, vil Dom
men være at stadfæste, idet dog Straffetiden efter samtlige 
Højesteret forelagte Oplysninger findes at kunne forkortes til 
4 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til fire Gange fem Dage, I Salarinm for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokaterne Nelle- 
mann og Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amt søndre Birks Extmret hertil ind
ankede Sag aktioneres Tiltalte William Theodor Micheclsen, som 
er født den 8 Januar 1847 og ikke findes tidligere straffet eller 
tiltalt, for Falsk, og er ved egen af det iøvrigt Oplyste be
styrkede Tilstaaelse overbevist at have gjort sig skyldig i føl
gende Forhold: Da Tiltalte, som i Foraaret 1885 af Murmester 
Carl Frederik Valdemar Hansen for et Tidsrum af 5 Aar og 
for cn halvaarlig Leje af 400 Kr. havde lejet et Bageri med 
Butik i den Hansen tilhørende Ejendom Nr. 25 i Falkoncralleen, 
i Efteraaret ønskede at afstaa Bageriet til en Anden, indhentede 
han hertil Samtykke fra Murmester Hausen, som derhos erklæ
rede sig villig til at modtage 300 Kr. som fuld Afgjorelse af 
Lejen for Halvaaret til April Flyttedag 1886. Tiltalte havde 
imidlertid indladt sig i Underhandlinger med Bager Harald Peter 
Julius Hansen, med hvem han blev enig om, at denne skulde 
overtage Bageriet mod at betale, foruden som Vederlag for 
Inventariet 350 Kr., Lejen for det nævnte Halvaar. Tiltalte, 
der meddelte Bager Hansen, at Ejeren havde samtykket i, at 
Lejen for det omspurgte Halvaar blev nedsat til 350 Kr., og at 
disse allerede vare betalte til ham, foreviste i den Anledning en 
nf ham uden Murmester Hansens Vidende og Vilje skreven og 
med dennes Navn forsynet Kvittering, hvorefter Lejen for det 
nævnte Halvaar var betalt med 350 Kr. Ved Modtagelsen af 
Kvitteringen udbetalte Bager Hansen strax 350 Kr., af hvilke 
Tiltalte anvendte 300 Kr. til at afgjore sit Mellemværende med 
Murmester Hansen, og nogle Dage efter modtog Tiltalte derpaa 
de resterende 350 Kr. af Bager Hansen, som efter sin Forklaring 
— mod hvilken Tiltalte Intet har havt at erindre — ikke, saa- 
fremt han havde kjendt de virkelige Forhold, vilde have betalt 
mere end 650 Kr., da de vare enige om, at Tiltalte, udover de 
350 Kr. for Inventariet, kun skulde have godtgjort Lejen for 
det løbende Halvaar. Ligesom Tiltalte har nægtet at have for
søgt paa at efterligne Murmester Hansens Ilaandskrift, saaledes 
har han ogsaa forklaret, at han alene affattede Kvitteringen for 
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at indbilde Bager Hansen, at Lejen for det ommeldte Halvaar 
udgjorde 350 Kr., men ikke har havt til Hensigt at benytte den 
falske Kvittering paa anden Maado ond sket. For det Tiltalte 
saaledes overbeviste Forhold maa det billiges, at han ved Under* 
retsdommen er anset efter Straffelovens § 268, 2det Mbrm. og 
da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
5 Dage findes passende, og Dommens Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger ligeledes bifaldes, vil denne i det Hele være at 
stadfæste.

Torsdagen den 15 April.

Nr. 76. Generaldirektoratet for Skattevæsenet
(den cst. Kammeradvokat),

contra
Proprietær Th. Bruun af Deibjerglund (Nellemann), 

betr. Sporgsmaal om Stempling af ot Skjode, udstedt i Henhold 
til mundtlig Transport af Retten efter Kjobckontrakt.

Bølling-Norre Herreders ordinære Rets Dom af 
3 April 1884: Indstawnte, Proprietær Thomas Bruun af Dei
bjerglund, bor til Citanterne, Gcncraldirektorarct for Skatte
væsenet, betale 584 Kr. 30 Øro, mod Renter heraf 5 pCt. p. a. 
fra 9 Oktober f. A. indtil Betaling sker, samt til Amtsforvalteren 
for Skjodets Stempling 33 Øre. Processens Omkostninger hæves. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg La nd s o ver ret s Dom af 16 Februar 1885: 
Citanten, Proprietær Th. Bruun, bor for Tiltale af Indstævnte, 
Generaldirektøren for Skattevæsenet paa Statskassens Vegne, i 
denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves.

Højesterets Dom.

Det i den indankede Dom omhandlede Skjode fra Pro
prietær Dresler til Indstævnte kan ikke med Føje betragtes 
som en Fuldbyrdelse af den i Skjodet paaberaabte skriftlige 
Kjøbekontrakt af 14 Februar 1882, eftersom denne ikke er 
afsluttet med Indstævnte, men med 2 andre Personer, hvor
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imod det nærmest eller ialtfald tillige maa opfattes som en 
Fuldbyrdelse af den i Skjødet endvidere paaberaabte mundt
lige Transport fra de oprindelige Kjøbere til Indstævnte. 
Som Følge heraf kan Bestemmelsen i Stempellovens § 31, 
1ste Punktum, ikke hjemle Skjedets Udstedelse uden Stempel, 
hvorimod det, da den Transport, hvortil det umiddelbart slutter 
sig, som bemærket, kun har været mundtlig, for den faste 
Ejendoms Vedkommende maa behandles efter Paragrafens 
2det Punktum, jfr. ogsaa Grundsætningen i Lovens §§ 13 
og 14, udeu at § 32 herimod kan paaberaabes, idet denne 
Paragraf ved at bestemme, hvorledes Stempeltaxten skal be
regnes i det Tilfælde, at der angaaende det første Salg ikke 
er oprettet Kjøbekontrakt paa behørigt stemplet Papir, ikke 
kan antages at have villet fastslaa, at dette skulde være det 
eneste Tilfælde, i hvilket der blev Spørgsmaal om Stempel
afgift ved Skjødningen til den, der er traadt i den oprinde
lige Kjøbers Sted. Da nu endvidere Citanternes Fordring 
paa Stempelafgift for Løsørets Vedkommende maa anses at 
have Hjemmel i Stempellovens § 4, jtr. § 33 in fine, ligesom den 
fordrede Kjendelse til Amtsforvalteren er hjemlet ved Lovens 
§ 11, 2det Punktum, vil Indstævnte være at tilpligte at ud
rede de af Citanterne paastaaede Beløb, og da Underrets
dommen har dette Resultat, og rettelig har hævet Processens 
Omkostninger, bliver den at stadfæste. Processens Omkost
ninger for Overretten og Højesteret tindes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Herredsthingadommen bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overretten og Høje
steret ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 11 Juni 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* houtrykkcri (li. J Schon) KitfoonbAVo.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Njr Række. Højes toretsaaret 1886—87. Nr. 10.

Torsdagen den 15 April.

Nr. 76. Generaldirektoratet for Skattevæsenet 
(den cst. Kammeradvokat) 

contra
Proprietær Th. Bruun af Deibjerglund (Nellemann).

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
der under 14 Februar 1882 mellem Proprietær V. Dresler som 
Sælger og Proprietær R. T. Bruun og Forpagter F. R. Jacobsen 
som Kjobere var oprettet en paa stemplet Papir til Taxt 606 Kr. 
15 Øre udfærdiget Kjobekontrakt, angaaende Salget af Ejen
dommen Deibjerglund i Deibjerg Sogn med Besætning og Udbo 
m. v., blev denne Ejendom tilskjodet Citanten, Proprietær Th. 
Bruun af Deibjerglund ved et af fornævnte V. Dresler den 17 
Februar 1883 udstedt og under 1 Marts næstefter thinglæst 
Skjode — hvori Kjobcsummen er opgivet til 112,000 Kr., hvoraf 
25,000 Kr. for Losore — idet det i Skjodet er bemærket, at de 
fornævnte tvende Kjobere, med hvilke Kjobekontraktcn var af
sluttet, ved mundtlig Transport havde overdraget deres Ret efter 
Kontrakten til Citanten. Da dette Skjode, der var udfærdiget 
paa ustemplet Papir, ved Ringkjobing Amts Stempelresolution af 
11 Juli 1883 — der er afgiven i Henhold til en af Indstævnte, 
Generaldirektoren for Skattevæsenet afgiven Resolution af 7 s. M„ 
der gik ud paa, at Skjodet vilde være at stemple i Henhold til 
Stempellovens almindelige Regler — blev antaget til at stemples 
til 1ste Klasses Taxt af den i Skjodet anforte Kjobesum for den 
faste Ejendom, 87,000 Kr. med 580 Kr. og til Gjældsbrevtaxt 
af den i Dokumentet opgivne Kjobesum for Losore, 25,000 Kr. 
*med 4 Kr. 30 Øre, altsaa ialt til Taxt 584 Kr. 30 Øre, hvorhos 
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der ifolge Stempelrcsolutionen vilde være at erlægge i Kjendoise 
til Amtsforvalteren 33 Øre, indgav Citanten et Andragende til 
Indstævnte, hvori han besværede sig over den nysnævnte Stempel
resolution, og for det Tilfælde, at Indstævnte fastholdt samme, 
begjærede Sporgsmaalet afgjort ved Rettergang, hvorefter Ind
stævnte ved den konstituerede Kammeradvokat har anlagt nær
værende Sag, under hvilken Indstævnte i 1ste Instants har paa- 
staaet Citanten tilpligtet at betale den forommeldte Stempeltaxt 
584 Kr. 30 Øre med Rente 5 pCt. aarlig heraf fra Stævningens 
Dato den 9 Oktober 1883, indtil Betaling sker, samt til Amts
forvalteren for Skjodets Stempling 33 Øre, og da denne Paa- 
stand ved Underretsdommen er tagen til Følge, har Citanten nu 
indanket Sagen for Overretten, hvor han ligesom i Isto Instants 
har paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale og derhos 
særlig gjort Indsigelse imod det for Løsørets Vedkommende for
drede Stempclbelob af 4 Kr. 30 Øre, samt mod den forommeldte 
Kjendelse til Amtsforvalteren. Indstævnte procederer til Under
retsdommens Stadfæstelse. Hvad angaar det paagjældende Skjodes 
S tempel pligtighed, er det fra Indstævntes Side gjort gjældonde, 
at et Skjøde paa en fast Ejendom kun kan passere uden Brug 
af Stempel i Henhold til Stempellovens §31, naar det slutter 
sig til en mellem de samme Parter paa behørig stemplet Papir 
oprettet Kjobekontrakt om samme Ejendom eller ialfald — efter 
Indstævntes senere Procedure — forsaavidt Retten til at fordre 
Skjøde er bleven overdragen til en Trediemand, naar denne har 
erhvervet skriftlig Transport paa behørig stemplet Papir paa den 
nævnte Ret, hvilket sidste navnlig ikke er sket i det foreliggende 
Tilfælde, idet Citanten, som meldt, alene ved mundtlig Trans
port har faaet Retten ifølge Kjøbekontrakten overdragen af de 
oprindelige Kjøbere af Ejendommen. Naar det i Stempellovens 
§ 31 bestemmes, at Kjobekontrakter angaaende faste Ejendomme 
skulle udfærdiges med 1ste Klasses Stempel, men da kunne 
fuldbyrdes ved Skjode uden yderligere Stempelafgift, er der nu 
for det Første ikke Føje til at antage, at der ved den nævnte 
Bestemmelse skulde — saaledes som af Indstævnte gjort gjæl- 
dende — alene være sigtet til et saadant Skjøde, der slutter sig 
til en mellem do samme Parter paa behørig stemplet Papir op
rettet Kjobekontrakt, idet det navnlig ikke kan være Tvivl under
kastet — hvad Indstævnte ogsaa, som berørt, under Proceduren 
maa anses at have erkjendt — at ogsaa den, der ved en skriftlig 
Transport, der efter Stempellovens § 60 bliver at udfærdige paa 
stemplet Papir af 1ste Klasse, har erhvervet den første Kjobers 
Ret til at erholde Skjode, maa kunne fordre Skjodet udstedt til 
sig paa ustemplet Papir. Da det imidlertid efter D. L. 5—1 — 1 
maa antages, at en mundtlig Overdragelse af Retten til at for
lange Skjode udstedt i Henhold til en indgaaet Kjobekontrakt 
i og for sig — og forudsat iovrigt, at der ingen Meningsulighed 
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er tilstede angaaende Vilkaarene for Overdragelsen — er ligesaa 
bindende for Parterne, som en skriftlig, og idet der ej heller i 
den nu gjældende Stempellovgivning indeholdes noget særlig 
Paabud om, at deslige Overdragelser — af Hensyn til Stempel
intraderne — nødvendigvis skulle ske ved skriftlig Transport, 
ligesaalidt som selve Kjøbekontrakterne nødvendigvis skulle være 
skriftlig affattede, findes der ikke tilstrækkelig Føje til at antage, 
at modsatte Regler med Hensyn til Skjoders Stompelpligt, hvor 
der i Forvejen har været oprettet skriftlig Kjobekontrakt med 
1ste Klasses Stempel, skulle gjælde, eftersom skriftlig eller 
mundtlig Overdragelse af Retten ifølge Kjøbekontrakten har 
fundet Sted. Da Overgangen af selve Ejendomsretten ifølge 
Lovgivningen finder Sted gjennem Skjødet, kan der nemlig, selv 
om Retten ifølge Kjøbekontrakten har været Gjenstand for 
mellemkommende, skriftlige eller mundtlige, Overdragelser, i 
Virkeligheden ikke anses at have fundet mere end en Ejendoms
overdragelse Sted, naar Skjøde endelig udstedes af den første 
Sælger, og herved kan den oprindelige Kjobekontrakt med Føje 
siges at „fuldbyrdes“ -- som det hedder i Stempellovens § 31 
— uanset at Skjodet udstedes til en Anden end den første 
Kjobcr. I Stempellovens § 32 forudsættes det nu ogsaa, at der 
som Følge af Overdragelse af Retten til at erholde Skjøde, kan 
blive at udstede Skjøde paa ustemplet Papir til en Anden end 
den oprindelige Kjober, naar der om det første Salg har været 
oprettet skriftlig Kjobekontrakt paa behørig stemplet Papir, og 
ligesom det ikke i denne Paragraf særlig antydes, at det desuden 
skulde være en Betingelse for ustemplet Papirs Anvendelse til 
et saadant Skjøde, at Retten til at erholde dette var bleven 
overdragen den Paagjældende ved skriftlig, og da stemplet, 
Transport, saaledes findes det endog efter den Maade, hvorpaa 
Undladelsen af skriftlig Kjobekontrakts Oprettelse paa behørig 
stemplet Papir angaaende det første Salg fremhæves som Grund 
til, at Stempelafgift ved Skjodningen i dette Tilfælde skal svares, 
samt efter den i § 31, 2det Punktum om Skjoders Stempling 
givne almindelige Regel, at et Skjøde, der udstedes uden fore- 
gaaende Kjobekontrakt — hvad ikke gjælder om det berom- 
handledc Skjode — bliver at stemple efter 1ste Klasses Taxt, 
nærmest heraf at maatte udledes, at der — afset fra saadanne 
Tilfælde, hvor Retten ifølge Kjøbekontrakten har været Gjenstand 
for Overdragelse ved skriftlig Transport, hvortil i saa Fald 
stemplet Papir af 1ste Klasse i Henhold til den almindelige 
Regel i § 60 har maattet benyttes — ikke bliver Sporgsmaal 
om yderligere Stempelafgift til Skjodet, naar der om det forste 
Salg har været oprettet skriftlig Kjobekontrakt paa behørig 
stemplet Papir. Efter det saaledes Anførte kan Stempelloven 
ikke anses at indeholde den fornødne Hjemmel for Statskassen 
til at kræve Stempelafgift af det her under Sagen ommeldte
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Skjøde, og som Følge heraf vil C i tant en, idet der herefter ej 
heller bliver Spergsmaal om Stempelafgift af den i Skjødet op* 
givne Kjobesum for Løseret eller om Kjendelsen til Amtsfor
valteren, være at frifinde for Indstævntes Tiltale i denne Sag. 
Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, og der bliver herefter ikke Spørgsmaal 
om Salær til den konstituerede Kammeradvokat. Med Hensyn 
til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempel
overtrædelse at have fundet Sted.

Fredagen den 16 ApriL

Nr. 102. Advokat Klubien
contra

Knud Nielsen Borum (Def. Halkier),

der tiltales for Forfalskning af Dokumenter eller Benyttelse af 
forfalskede Dokumenter i bedragerisk Øjemed.

Hasle m. fl. Herreders Extrarets Dom af 28 Sep
tember 1885: Tiltalte, Gaardejer Knud Nielsen af Galten Mark, 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage 
og erstatte alle med denne Sag forbundne Omkostninger, der
iblandt Salærer til Aktor, Overretssagfører Hocgh-Guldberg, 20 
Kr., til Defensor, Kammerraad Esmann 16 Kr. og til Sagfører 
Gamborg i Nykjøbing paa Mors 10 Kr. At efterkommes Under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 December 1885: 
Tiltalte, Gaardejer Knud Nielsen Borum, bor for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder Aktionens 
Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salærer samt i Salær til Aktor for Overretten, Justitsraad Neckel- 
mann, 25 Kr. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Lands o verrets dommen bør ved Magt at stande. 
I Salarium for fløjesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Klubien og flalkier 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag er Gaardejer Knud Nielsen Borum af Galten Mark, der er 
født i Aaret 1835 og ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, sat under Tiltale for Forfalskning af Dokumenter 
eller Benyttelse af forfalskede Dokumenter i bedragerisk Øjemed. 
Under en af Sagførerne Thorsen og Lund i Aarhus som Manda
tarier for Kjøbmand Carl Christensen sammesteds imod Tiltalte 
ved Hasle m. fl. Herreders ordinære Ret anlagt Sag til Betaling 
af 644 Kr. 69 Øre, som Tiltalte skulde skylde Christensen ifølge 
en fremlagt Kontokurant, hvorefter Tiltalte den 1 Januar 1879 
er debiteret for Saldo ifølge Kontrabog til Beløb 1344 Kr. 69 
Øre, medens han under 21 Januar, 4 Februar, 26 Juli og 23 
September s. A., er krediteret for kontant betalte Summer af 
henholdsvis 200 Kr., 300 Kr., 100 Kr. og 100 Kr., gjorde 
Tiltalte i et af hans Sagfører den 29 April d. A. fremlagt Ind
læg bl. a. gjældende, at han havde betalt Christensen 500 Kr. 
mere end han var krediteret for i Kontokuranten, og til Bevis 
herfor fremlagdo han en Aarhus den 15 November 1879 dateret, 
af Nick Christensen for Carl Christensen udstedt Kvittering, 
hvorefter der af Tiltalte, som det i Kvitteringen hedder, „Dags 
Dato“ er indbetalt 500 Kr. A konto. Der indkom derefter til 
Politimesteren i bemeldte Herreder en Anmeldelse af 22 Mai fra 
Carl Christensen, hvori han — næst at fremsende dels en Er
klæring af 16 s. M. fra Handelskommis Niels Christensen, der 
gaar ud paa, at denne, der tidligere i Hero Aar indtil 1884 
havde arbejdet som Kommis i Carl Christensens Forretning og 
som havde underskrevet den ovennævnte Kvittering paa Carl 
Christensens Vegne, ingensinde i Aaret 1879 havde modtaget 
en Indbetaling paa 500 Kr. af Tiltalte til*$parl Christensen, og 
at han følgelig ejhellcr under 15 November 1879 havde kunnet 
give Tiltalte den ommeldte Kvittering, men at han derimod den 
25 November 1878 havde af Tiltalte modtaget og kvitteret for 
500 Kr., og at han ikke nærede nogensomhelst Tvivl om, at 
Kvitteringen, hvis Dato øjensynlig var bleven rettet fra den 
25 til den 15 November, i Virkeligheden refererede sig til og 
var udstedt til Anerkjendelse af den til ham den 25 November 
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1878 skete Indbetaling, saa at det var en Fejlskrift af ham, 
naar der i Kvitteringens Dato stod Aarstallet 1879 i Stedet for 
1878, dels en i Christensens Forretning i Aarene 1876—79 
brugt Kvitteringsbog, der or saaledes indrettet, at hvert Blad i 
Bogen har bestaaet dels af en Kvitteringsblanket,. bestemt til at 
udrives efter at være udfyldt, dels af en Kupon, der bliver til
bage i Bogen, og hvorpaa anføres Betalingsdagen, den Betalendes 
Navn og det indbetalte Beløb, hvorhos der efter Christensens 
Forklaring i Regelen gives saavel Kvitteringen som den til
svarende Kupon samme Løbenummer, der paa Kvitteringen an
føres øverst til Venstre, og i hvilken Bog findes en med Lobe- 
Nr. 119 forsynet Kupon, fra hvilken Kvitteringsblanketen er 
frarøven, angaaendo en den 25 November 1878 stedfunden Ind
betaling af Tiltalte af 500 Kr., medens der ikke i Bogen findes 
nogen udfyldt Kupon svarende til en for en lignende Indbetaling 
i November 1879 udstedt Kvittering — androg paa, at der 
maatto blive indledet kriminel Undersøgelse imod Tiltalte i An
ledning af, at det efter de fremsendte Oplysninger samt idet 
Kvitteringen formentlig tydelig bar Spor af, at Udstedelsesdagens 
første Tal var forandret fra et Total til et Ettal, og at den 
havde været forsynet mod et senere udraderet Løbenummer i det 
venste Hjørne foroven — formentlig et trechifret Tal, hvilket 
kunde passe med, at det havde været Tallet 119 — maatte for
modes, at Tiltalte havde benyttet sig af Niels Christensens oven
nævnte formentlige Fejlskrift med Hensyn til Aarstallet til at 
gjore Kvitteringen gjældende som Bevis for en i November 1879 
sket Indbetaling af 500 Kr., uagtet Kvitteringen i Virkeligheden 
angik den den 25 November 1878 stedfundne Indbetaling af et 
Beløb af samme Størrelse, samt nt han i dette Øjemed havde 
fjernet Løbenummeret og forandret Datoen, idet den virkelige 
Sammenhæng ellers alt for let vilde blive opdaget, og der er 
derefter foretaget offentlig Undersøgelse af Sagen. I den paa- 
gjældendo Kril tering — der ligesom fire andre under Sagen frem
lagte Kvitteringer for de Tiltalte i den ovennævnte Kontokurant 
krediterede Beleb, hvilke fire Kvitteringer alle have tilsvarende 
udfyldte Kupons i den ovennævnte Kvitteringsbog, maa antages 
at være udfærdiget paa en af denne Bog udreven Blanket — 
findes der en gjonnem det første Datotal paalangs gaaende Rift, 
der er sammenheftet ved et paa Blankettens Bagside anbragt. Stykke 
Frimærkepapir, og der er derpau som første Tal. langs Riften 
med andet Blæk end det iøvrigt til Kvitteringen benyttede skrevet 
et Ettal med noget ujevne Kanter, hvorhos Papiret paa det. paa- 
gjældcndoSted or noget tilsmudset, som om det var gnedet med 
en snavset Finger, saa at dot oprindelige Tal, der synes at. have 
været et med fin Skrift skrevet Total, næsten helt er udvisket. 
Kvitteringen bærer derhos i det øversto Hjørne tilvenstre, hvor 
Papiret or riogot tyndere, Spor, som kunde tyde. hon paa, at der 
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her har fundet en Udkragning eller Radering Sted, uden at det 
dog kan ges, om der har staaet et Tal og da hvilket. Tiltalte 
har nu under de optagne Forhør vedholdende benægtet at have 
foretaget nogen Forfalskning af Kvitteringens Indhold eller at 
have benyttet den som Bevis for en Indbetaling, som ikke har 
fundet Sted, og gaar hans nærmere Forklaring ud paa, at da 
han — der har erkjendt, at Kvitteringen siden han modtog den, 
ikke har været i andres Besiddelse end hans og hans Sagførers, 
og at den er i samme Tilstand, som da han leverede den til 
Sagføreren — saavidt han mindes i November f. A., var bleven 
stævnet i den ovennævnte Sag, og han paa Grund heraf vilde 
tage sine Kvitteringer fra Carl Christensen frem, var den her 
omhandlede Kvittering kommen i Klemme i den Skuffe, hvori 
den laa, hvorved der var kommen en Rift i den, og at han 
derfor klistrede et Stykke Papir bag paa den, hvorhos han, da 
Riften gik igjennem Datoen og det ene Tal i denne derved var 
blevet utydeligt, med Blæk rettede noget paa Tallet eller, som 
han ogsaa har udtrykt sig, gjorde dette tydeligere, men ligesom 
ban har benægtet, at han ved denne Lejlighed har forandret et 
Total til et Ettal, idet han efter sin Forklaring, da han skrev 
Ettallet, i hvert Fald ikke kunde se andet, end at der stod et 
Ettal i Forvejen, sualedes har han ogsaa nægtet at have fore
taget nogen Udkrasning af et Løbenummer i det øverste Hjørne 
tilvenstre af Kvitteringen, idet han slet ikke vil kunne erindre, 
at der har va*rct skrevet noget Tal paa dette Sted. Endvidere 
har han vedblivende paastaaet, at han er vis paa, at han baade 
i November 1878 og i November 1879 har betalt Carl Chri
stensen hver Gang 500 Kr., samt at den under Sagen omhand
lede Kvittering er bleven ham meddelt for den sidst nævnte Ind
betaling — der efter hans Forklaring skete af ham personlig til 
Carl Christensen, der ligeledes personlig modtog Pengene i sit 
Kontor og ogsaa selv leverede ham Kvitteringen, uden at han 
vil kunne erindre, om Kommis Niels Christensen ved denne 
Lejlighed var tilstede og om denne eller Carl Christensen skrev 
Kvitteringen, ligesom han ejheller vil kunne mindes, hvorledes 
det gik til med Udfærdigelsen af denne, og navnlig ikke vil 
have set, at den blev udreven af Kvitteringsbogen — hvorimod 
han paastaar ikke at have modtaget nogen Kvittering for den i 
November 1878 stedfundne Indbetaling, hvortil Grunden efter 
hans Forklaring var, at denne Indbetaling blev afskreven i hans 
Kontrabog, hvad ogsaa denne, der er fremlagt under Sagen, 
udviser. Tiltalte har tillige anført, at den ommeldte Kontrabog 
— hvad ligeledes fremgaar åf denne — ikke blev ført længere 
end ind i 1878, idet han efter at være bleven opmærksom paa, 
at, han i samme under 18 August 1877 og 12 Mai 1878 s-var 
bleven debiteret for 2 Beløb af henholdsvis 400 Kr. og 100 Kr., 
som ban formente aldrig at have modtaget af Christensen, havde 



152 16 April 1886.

henvendt sig til en Sagfører angaaende Sagsanlæg imod Chri
stensen1 i den Anledning og ved denne Lejlighed afgivet Bogen 
til Srtgforerén, hos hvem don derefter var forbleven beroende. 
Ved de i 1879 stedfundne Indbetalinger, altsaa ikke alene ved 
dort af ham paastnaedo Betaling uf 500 Kr. i November 1879, 
mdn ogsaa ved Betalingen af de Beløb, hvorfor han er krediteret 
i den ovenommeldte Kontokurant, havde han derfor ikke Kontra
bogen med, og paa Grund heraf fik han løse Kvitteringer for 
samtlige disse Indbetalinger. Medens de af Carl Christensen 
førte Boger, nemlig Kassebog, Journal og Hovedbog, ifølge en 
af Forhorsdommeren efter forudgaaet Undersøgelse af dem under 
Forhoret afgiven Erklæring, der tillige gaar ud paa, at Bøgerne 
bære Præget af at være førte med særdeles Orden og Nøjagtig
hed, alle udvise, at der under 25 November 1878 or af Tiltalte 
indbetalt 500 Kr., findes der derimod i ingen af dem enten 
under 15 eller 25 November 1879 indfort nogen Indbetaling fra 
Tiltalte af 500 Kr. Ligesom derhos Kommis Niels Christensen, 
der har fort Journalen og Hovedbogen i det paagjældendo Tids
rum, edelig har bekrteftet Rigtigheden af den ovennævnte af. 
ham under 16 Mai d. A. afgivne Erklæring, saaledes har saavel 
han som Carl Christensen edelig erklæret Tiltaltes Paastand om, 
at han ikke har faaet nogen Kvittering for Indbetalingen i No
vember 1878, men at den under Sagen omhandlede Kvittering 
angaar en Indbetaling i November 1879, og at han ved denne 
Lejlighed har betalt Pengene til Carl Christensen, for usand
færdig, idet Niels Christensen har tilføjet, at han er vis paa ikke 
at hate set Tiltalte betale 500 Kr. til Carl Christensen, og at 
han ligeledes er vis paa, at hvad Hovedbogen indeholder, er 
fuldstændig rigtigt, hvorhos Carl Christensen yderligere har ud-' 
sagt, at en Indbetaling af et saa stort Belob som 500 Kr., selv 
om det var blevet forsomt strax at notere den i Bogerne, ikke 
kunne forblive ubemærket, idet. Bøgerne blive opgjorte flere 
Gange om Ugen og sammenholdte med Kassebeholdningen, hvor
ved det maatte vise sig, at der var flere Penge end Bogeme 
udviste. Imod Rigtigheden af Tiltaltes ovennævnte Paastand 
taler ogsaa dels, at der, saafremt Kvitteringen skulde være ud
stedt for en Indbetaling i November 1879, vilde mangle Kvit
tering for Indbetalingen den 25 November 1878, uagtet en. 
saadan efter al Sandsynlighed maa være udstedt, da der, som 
meldt, i Kvitteringsbogen findes en dertil svarende Kupon, dels 
at Tiltalte ikke har kunnet give nogen fyldestgjorende Forklaring 
med Hensyn til det usandsynlige i, at han, der, söm meldt, 
paastod ikke at have modtaget tvende Beløb af 400 Kr. og 
100 Kr., hvorfor han henholdsvis under 18 August 1877 og 
12 Mai 1878 er debiteret i Kontrabogen — imod hvis Betaling 
han ogsaa under den ovennævnte mod ham .anlagde Retssag har 
gjort Indsigelse, hvilken Indsigelse han dog under nærværende
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Undersøgelse efter de fremkomne Oplysninger har frafaldet med 
Hensyn til det sidst nævnte Belob — i November 1879 skulde 
have betalt Christensen 500 Kr. uagtet han, naar disse to Poster 
udgaa af Mellemværendet, paa dette Tidspunkt kun vilde lin ve 
været Christensen et Beløb af 144 Kr. 69 Øro skyldig. Ligesom 
der imidlertid ikke ved de anførte Omstændigheder kan anses 
at være tilvejebragt videre Formodning for, at den paagjroldende 
Kvittering, uagtet den ofter sit Udvisende er udstedt i Anret 
1879, dog i Virkeligheden er udstedt den 25 November 1878 
som Bevis for den af Tiltalte under den nævnte Dato præsterede 
Betaling til C. Christensen af 500 Kr., saaledes skjønnes der 
ejheller iovrigt efter det anførte at foreligge saa stærke Indicier 
imod Tiltalte, at det herved imod hans Benægtelse kan anses 
godtgjort, at han med Forsæt bar forfalsket bemeldte Kvittering 
eller iovrigt med Hensyn til samme gjort sig skyldig i noget 
Forhold, der kan paadrage ham Straffeansvar. Tiltalte er end
videre under Sagen sigtet for at have benyttet sig af et for
falsket Dokument under en tidligere af Jens Peter Nielsen af 
Ørding paa Morsø mod ham ved Hasle m. fl. Herreders Ret 
anlagt Sag angaaende Betaling af et Belob af 279 Kr. 68 Øre, 
hvilken Sag blev paakjendt ved bemeldte Rets Dom af 14 Ja
nuar 1880 med det Udfald, at Tiltalte blev tilpligtet at betale 
J. P. Nielsen det paastævnte Belob med Renter samt 30 Kr. i 
Procesomkostninger. Det fremgaar i saa Henseende af Sagens 
Oplysninger, deriblandt den af Tiltaltes Defensor for Overretten 
fremlagte Uhdcrretsakt i bemeldte Sag, der blev paabegyndt i 
Mai 1879, at Nielsen under Sagen gjorde gjældende, at han, 
efter at der af Tiltalte var betalt forskjellige Afdrag paa deres 
Mellemværende der hidrørte fra, at de i Forening med en 
Trediemand i 1876 havde solgt Gæs paa Kredit i Egnen ved 
Galten, saaledes at Tiltalte indestod for Pengene — i November 
1876 havde* 479 Kr. 68 Øre tilgode hos Tiltalte, og at denne, 
der ved et Gjældsbevis af 7 December 1876 havde forpligtet sig 
til at betale ham de 400 Kr. den 9 s. M. pr. Post, ved et 
Brev af 8 December s. A. kun havde sendt ham 200 Kr., saa 
at han derefter endnu havde 279 Kr. 68 Øre tilgode. Tiltalte, 
der mødte personlig under Sagen, paastod imidlertid blandt 
andet i et den 23 Juli 1879 fremlagt Indlæg, at han havde be
talt det fulde i Gjældsbeviset ommeldte Belob af 400 Kr., og til 
Bevis herfor frem lagde han et den 26 , December 1876 dateret 
Brev til ham fra Nielsen, der begynder med de Ord: „Dit Brev 
bar jeg modtaget tilligemed de 400 Kr. “ — Den,22 Oktober 
1879 fremlagdc Nielsens Sagfører' derpaa et Indlæg, hvorefter 
Nielsen paastod, at det sidstnævnte Brev var forfalsket, idet han 
erklærede sig villig til med sin Ed at bekræfte, at han ikke i 
Brevet havde skrevet 400 Kr., men derimod 200 Kr. og hen
viste til, at Brevet ogsaa bar tydelige Tegn paa, at der var 
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foretaget en Rettelse ved det forste Tal i Summen, der synes 
at have været et Total, men formentlig var bleven udraderet og 
ombyttet med ct med andet Blæk end Brevet skrevet Firtal, 
hvorhos han med Hensyn til, at Brevet var dateret den 26 De
cember, gjorde gjældende, at han havde afsendt Brevet langt 
tidligere end denne Dag, uden at han dog kunde opgive, hvor- 
naar, og at Brevet ogsaa udviste, at Datoen var rettet fra den 
16 til den 26, hvilken Rettelse han nægtede at have foretaget. 
Idet han derhos fremlagde det ovenomineldte Brev til ham fra 
Tiltalte af 8 December 1876, i hvilket Tiltalte — efter hvad 
der anfores i Indlæget — udtrykkelig omtaler, at han hermed 
sender 100 Rdl. = 200 Kr., gjorde han gjældende, at det var 
disse 200 Kr., hvis Modtagelse han havde anerkjendt i det af 
Tiltalte fremlagte Brev, og endelig paaberaabte han sig, at han 
i Slutningen af Januar 1877 havde modtaget et Brev fra Til
talte, som han senere fremlagde og som er dateret den 30 s. M., 
der handler om det paagjældende Mellemværende, og hvori 
der findes den Yttring: „Det ene Hundrede har du jo faaet“, 
hvorved der efter hans Anbringende maatte være sigtet til de 
med Tiltaltes Brev af 8 December 1876 fremsendte 100 Rdl. 
eller 200 Kr. Tiltalte, der ikke gav Mode ved Sagens Fore
tagelse den 22 Oktober 1879, men som erholdt Sagens Doku
menter hos Nielsens Sagfører, der havde begjært den udsat for 
at sende ham disse, fremlagde ved Sagens næste Foretagelse den 
5 November et Indlæg, hvori han blandt andet benægtede at 
have foretaget nogensomhelst Forandring i det af ham fremlagte 
Brev, og paastod, at han med sit ovennævnte Brev af 8 De
cember 1876 havde sendt Nielsen 200 Rdl. 400 Kr. og at 
der, hvis Brevet ikke skulde udvise dette, maatte være sket en 
Forandring ved Tallene. Dette sidste Brev — ligesom ogsaa et 
andet af Nielsens Sagfører den 22 Oktober fremlagt Brev fra 
Tiltalte — fandtes imidlertid ikke blandt de af Tiltalte ved 
denne Lejlighed tilbagcleverede Dokumenter, og i et senere den 
3 December fremlagt Indlæg benægtede han, ved den ovennævnte 
Lejlighed med Sagens Dokumenter, som han havde faaet ud
leveredo af Modpartens Sagfører paa dennes Kontor, at have mod
taget disse Breve — som ikke senere ere komne til Stede — 
hvorhos han paastod, at der ved „det ene Hundrede“, som om
tales i hans Brev af 30 Jannar 1877, var sigtet til nogle Beløb 
af tilsammen 100 Kr., som den Trediemand, der i Forening 
med Tiltalte og Nielsen havde solgt Gæssene, efter han Anbrin
gende i Begyndelsen af Januar 1877 skulde have dels modtaget 
af Tiltalte til Udlevering til Nielsen dels indkasseret hos Kjo- 
berne af Gæssene Under de i Anledning af Tiltaltes ommeldte 
Forhold optagne Forhor har ban,: efter først at have erklæret, at 
det var saa længe siden, og at han ikke kunde huske noget om 
Sagen, senere benægtet at have foretaget nogen Forandring af 
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Datoen og Summen i det af ham fremlagte Brev af December 
1876, idet han har tilføjet, at hvis der er foretaget Rettelser i 
Brevet, er det maaske Jens Peder Nielsen selv, der har foretaget 
dem, idet denne efter hans Forklaring ofte beholdt sine Breve, 
efter at de vare skrevne, saa at Rettelsen af Summen muligen 
er foranlediget ved en. efter Brevets Affattelse sket Afbetaling, 
hvorhos han har gjort opmærksom paa, at det ikke alene er 
Datoen men ogsaa Maaneden, som er forandret. lovrigt liar 
han fastholdt, at han havde sendt Nielsen 400 Kr. til Indfrielse 
af det af ham udstedte Gjældsbcvis, og at Brevet blev ham sendt 
som Kvittering for dette Beløb, og med Hensyn til den oven- 
omhandlede Passus i hans Brev af 30 Januar 1877 har han 
udsagt, at den muligen sigter til de Penge, han vil have betalt 
til den foran nævnte Trediemand. Det paagjældende Brev, der 
er fremlagt under Forhoret, udviser, at der er sket do oven
anførte Rettelser i samme, hvorved dog bemærkes, at det ikke 
med nogen Sikkerhed kan ses, hvilket Tal der oprindeligt har 
staaet i Stedet for Firtallet i Summen. Vel har nu Jens Peder 
Nielsen edelig bekræftet, at der, da han afsendte Brevet, ikke i 
samme stod 400 Kr. men derimod 200 Kr., idet han kun havde 
modtaget det sidst nævnte Beløb, og at han er vis paa at have 
afsendt og følgelig ogsaa dateret Brevet før den 26 December, 
idet han er overbevist om, at han har svaret Tiltalte nogle faa 
Dage, efter at han havde modtaget Pengene, medens han derimod 
med Hensyn til, at ogsaa Maaneden i Datoangivelsen er rettet 
fra November til December, har erklæret, at denne Rettelse vist
nok er foretagen af ham selv; men ved dette Vidnes Forklaring 
i Forbindelse med hvad der iovrigt foreligger kan der dog ikke 
imod Tiltaltes Benægtelse an es tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis 
for, at de omhandlede Rétteiser i Brevet med Hensyn til Datoen 
og Summen cro foretagne af ham eller at han i bedragerisk 
Hensigt har fremlagt Brevet som Bevis for en Betaling af et 
større Beløb end lian virkelig havde erlagt, og der findes derfor 
heller ikke under denne Der af Sagen at kunne idømmes ham 
nogen Straf. I Henhold til Foranstaaende vil Tiltalte vajre at 
frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne 
dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer s&mt i Salær 
til Aktor for Overretten 25 Kr., hvorimod der intet Salær bliver 
at tillægge Defensot sammesteds, da han har frafaldet Paastand 
om at tilkjendes saadant. t ;
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Mandagenden 19 April.

Nr. 147. Højesteretssagfører Hansen
contra

Thorvald Valdemar Hendriksen (Def. Shaw), 

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom 
af 25 Januar 1886: Tiltalte Thorvald Valdemar Hendriksen bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Han bor derhos i Erstatning til Slagtersvend Johannes Theodor 
Holstein betale 16 Kr. og udrede alle af denne Sag lovligt fly
dende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører 
Plockross og til Defensor, Prokurator Jørgensen, 10 Kr. til hver. 
Den idointe Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Marts 1886: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Ovcrretsprokura- 
torerne Wolff og Gottschalck, betaler Tiltalte, Thorvald Valdemar 
Hendriksen, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover* samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til tre Gange fem Dage. 1 Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssag
førerne Hansen og Shaw 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraret hertil ind
ankede Sag, hvorunder Tiltalte Thorvald Valdemar Hendriksen 
sigtes for Vold og Legemsbeskadigelse, or ved den af Tiltalte 
afgivne Tilstnaolse og de iovrigt fremkomne Oplysninger Følgende 
godtgjort: Tiltalte, der den 7 December f. A. om Aftenen om
trent Kl. Il1/’ Pna Beværtning havde truffet Slagtersvend 
Johannes Theodor Holstein, til hvem han ikke havde nærmere 
Bekjendtskab, og, som her havde foreslaaot denne, at de skulde 
sige Du til hinanden, blev, da Holstein afslog dette, derover 
forbittret paa ham, og han ventede derfor, efterat have forladt 
Beværtningen, paa Holstein udenfor den Ejendom, hvor denne 
boede, og, da Holstein kort efter kom, gav Tiltalte, uden nogen 
fra Holsteins Side dertil given Anledning, Holstein med knyttet 
Haand et saa voldsomt Slag i Ansigtet ved venstre Øje, at Hol
stein styrtede til Jorden, og medens Holstein laa her, tilføjede 
Tiltalte ham flere Slag, hvorhos han, der paa Fødderne’ havde 
Træsko eller Trætøfler med Træsaaler af omtrent en Tommes 
Tykkelse, sparkede Holstein i Siden, men, da to Personer kom 
tilsyne, fjernede Tiltalte sig. Ifølge en af en Læge under 8 De
cember f. A. afgiven Erklæring vare begge den Ovorfaldnes ven
stre Øjcnlaag betydelig opsvulmede, saa at han aldeles ikke for- 
maaede at aabne dem, hvorhos de vare stærkt blaalig farvede 
paa Grund af underløbet Blod og meget omme for Tryk, og 
ligeledes var Senehinden paa venstre Øje stærkt rødlig farvet paa 
Grund af underløbet Blod, og Svulsten fra Øjenlaagene for
plantede sig ud over venstre Tindingregion. Endelig var den 
Overfald nes venstre Øjenlaag ifølge den af en Barber afgivne 
Forklaring flækket ca. 1 Tomme i Længden og ca. Vs Tomme 
dybt. Som Følge af Overfaldet maatte oftnævnte Holstein holde 
Sengen i 3 Dage og derefter endnu i 8 Dage gaa med Klap 
paa det venstre Øje, men ved sit Møde i Rotten don 6 Januar 
d. A. erklærede Holstein, at medens han indtil for nogle faa 
Dage siden havde folt Smerter i Brystkassens højre Side, varo 
alle Følgerne af Overfaldet nu forsvundne. Tiltalte har forklaret, 
at han ved den omhandlede Lejlighed var paavirket af Nydelsen 
af stærke Drikke, men han har tillige selv indrømmet, åt han 
ikke var saa beruset, at han ikke vidste, hvad han gjorde. Han 
har fremdeles forklaret, at han ikke havde isinde at tilføje oft
nævnte Holstein nogen egentlig Legemsbeskadigelse, men at han 
slog og sparkede, uden at gjøre sig nogen Tanke om, hvilke 
Følger disse Handlinger vilde have. For det af Tiltalte saaledes 
udviste Forhold er han, der er født den 29 Marts 1856 og som 
ikke tidligere er funden straffet ifølge Dom, men ifølge sin For
klaring flere Gange har erlagt Boder for Gadeuorden, ved den 
indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens § 203, og da 
den ved bemeldte Dom valgte Straf af Fængsel paa Vand og
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Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende, og da det fremdeles 
bifaldes, at det er paalagt Tiltalte at betale en Erstatning af 
16 Kr. til Slagtersvend Holstein og at udrede Aktionens Om
kostninger, vil Underretsdommen saaledes i det Hele være at 
stadfæste.

Onsdagen den 21 April.

Nr. 113. Advokat Levinsen
con tra

Svend Aage Thimm Jordan, Carl August Vilhelm 
Slengerik og Jens Peter Martinus Jensen Lyngby 

(Def. Hansen),

der tiltales for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og Orden.

Falsters vestre Herreds Extrarots Dom af 20 Au
gust 1885: De Tiltalte, Redaktor Svend Aage Thimm Jordan, 
Redaktør, Løjtnant Carl August Vilhelm Slengerik og Redak
tionssekretær Jens Peter Martinus Jensen Lyngby bor hensættes 
i simpelt Fængsel, de tvende Førstnævnte hver i 3 Maaneder og 
Sidstnævnte i 2 Maaneder. Saa bør dé Tiltalte in solidum be
tale samtlige af Aktionen lovligt flydende Omkostninger, der
iblandt Salær til Aktor, Overretssagfører Andresen, 100 Kr., 
samt Enhver for sit Vedkommende udrede Omkostningerne ved 
Straffens Exekution. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1G Januar 1886: De Tiltalte, Svend Aage Thimm Jordan, Carl 
August Vilhelm Slengerik og Jens Peter Martinus Jensen Lyngby 
bor straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost. de tvende 
Førstnævnte hver i G Maaneder, den Sidstnævnte i 4 Maaneder. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen 
ved Magt at stande. I Salær til Aktor for Overretten, Proku
rator Winther, betale de Tiltalte En for Alle og Alle for En 
50 Kr. At efterkommes under Adfa^rd efter Loven.

Højostorets Dom«

For den af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom 
fremstillede Virksomhed for i det i Dommen nærmere beteg
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nede Øjemed at danne »Falsters Riffelforening« ville de være 
at anse efter Straffelovens § 103, 1ste Stykke, sammenholdt 
med § 46 Straffen findes at kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel, for Jordan og Slengerik i 4 Maaneder for hver og 
for Lyngby i 3 Maaneder. I Henseende til Aktionens Om
kostninger tiltrædes Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Svend Aage Thimm Jordan, Carl August Vil
helm Slengerik og Jens Peter Martinus Jensen 
Lyngby bør hensættes i simpelt Fængsel, de to 
Førstnævnte hver i fire Maaneder, Sidstnævnte i 
tre Maaneder. Saa udrede de og En for Alle og 
Alle for En Aktionens Omkostninger, derunder do 
ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
fastsatte Salarier og i Salarium for Højesteret til 
Advokat Levinseri og Højesteretssagfører Hansen 
1 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Falsters vestre Herreds Extra ret hertil indankede 
Sag tiltales Redaktør af „Lolland-Falsters Folketidende“ Svend 
Aage Thimm Jordan, hjemsendt Sekondlieutenant af 19de Batail
lon, Redaktor af „Stubbekjobing Avis“ Carl August Vilhelm 
Slengerik og Redaktionssekretær Jens Peter Martinus Jensen 
Lyngby for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og Orden, 
idet de sigtes for at have gjoit sig skyldige heri ved gjennem 
deres Udtalelser paa et i Eskildstrup den 24 Januar f. A. af
holdt offentligt Mode angaaende den saakaldte Riffelsag og paa 
flere senere andetsteds paa Falster afholdte lignende Moder at 
have virket for at tilvejebringe en vadmot Styrke, der er bestemt 
til eventuelt at benyttes som Magtmiddel mod den offentlige 
Myndighed. Paa det nævnte Mode i Eskildstrup, der var foran
lediget af Tiltalte Jordan, optraadte de 3 Tiltalte som Talere og 
tilraadede Dannelsen af en Riffelforening samt opfordrede til Ind
trædelse heri. Ifølge et i „Lolland-Falsters Stiftstidende“ med
delt Referat af de paa Modet faldne Udtalelser yttrede Tiltalte 
Jordan, at Visnepolitiken havde sat Ministeriet fast, og at det 
derfor vilde sulte ihjel, hvis det ikke gik udenfor Statsforfatnin
gens Grændser, men at det vilde gjore dette, havde vi Ret til 
at tro, at vi daglig i Regjeringspresscn saa Opfordring til at 
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antage den provisoriske Finantslov, der da skulde være som 
Landsthinget vilde have den, uden Hensyn til Folkethinget og 
Folket, at hvis det skulde komme saavidt, skulde Riffelbevægel
sen gjore sin Nytte; dog mente han ikke, at Riffelskyttérne strax 
skulde storme mod Kjobenhavn; Regjeringen vilde gaa udenfor 
Grundloven, men vi skulde vise den, at vi ikke taalte det; Re- 
gjeringen vilde vige tilbage for Riffelen; vi behøvede blot at se 
paa Norge for at faa et Begreb om, hvad den kunde udrette; 
der havde den bragt Venstre Sejren, Regjcringcn havde der paa
tænkt et Statskup, men blev bange for Riffelen, 34—40,000 
Mand stqde rede til at fyre. Tiltalte Lyngby henviste ifølge 
samme Referat ligeledes til Norge, hvor Regjeringen efter hans 
Udtalelser vilde bryde Statsforfatningen, nien der stillede da 30— 
40,000 Mand med Riffelen, for at forsvare deres Rettigheder, og 
saa takkede Regjeringen af; videre yttrede han, at det kunde so 
frygteligt nd med disse Riffelbevægelser, men da det ikke var 
altid, at Retten sejrede ved Ord, maatte vi have en Magt i Bag- 
haanden; det lod til, at vi (ligesom i 1877) igjen skulde have 
Provisoriet og vi maatte derfor vise, at vi ikke fare med tomme 
Ord, men lade Handlingen følge paa Tale; at vi ved at lade et 
saadant Provisorium gaa upaatalt, vare udsatte for at faa ogsaa 
provisoriske Fæstningslove, Valglove og Love til Slottets Opbyg
ning, men at vi maatte forhindre dette, og at Riffelbevægelsen 
skulde haandhæve vore Ord, opietholdo Freden i det Indre samt 
endelig, at naar vi kunde gaa mod Tyskerne med Begejstring 
og Vaaben, hvorfor skulde vi da ikke kunne gaa mod Estrup, 
naar han vil bryde vor Forfatning. Tiltalte Slengerik, der var 
Dirigent ved Modet, udtalte endelig ifølge samme Referat, idet 
han undersøgte Midlerne til at hindre, at Statsforfatningen brødes, 
at Riden var Midlet. lovrigt blev saavel af Jordan som af 
Lyngby givet Anvisning paa, hvorledes do pautænkte Foreninger 
skulde organiseres og Riflerne skaffes.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 18 Juni 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (H. J. Schou) KjabcnhAvo.
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Højesterets Protokolsekretærer.
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Onsdagen: den 21 Apfil.

Nr. 113. Advokat Levinsen
contra

Svend Aage Thimnl Jordan, Carl August Vilhelm Slfengerik 
og Jens Peter Martinus Jenseh Lyngby (Def. Hansen).

Baade om dette og om et den paafølgende Dag i Vægger- 
løse afholdt lignende offentligt Møde, hvor de Tiltalte ligeledes 
alle havde Ordet, findes Referater ogsaa i de af Jordan og Slengerik 
redigerede Aviser. Ifølge Jordans Blad udtalte Lyngby paa 
Eskildstrupmødet: at Riffelbevægelsen tilsigtede at hindre en 
Revolution fra oven og at tjene som Værn for Friheden, at vi 
vare berettigede til at vente, at Estrup endnu engang udstedte 
en provisorisk Finantslov og niulig ikke blev staaende derved, 
at Indtrædelsen i Riffelforeninger skulde ske efter moden Over
vejelse og med den faste Beslutning at ville bruge Vaabnene, 
hvis det blev nødvendigt, at vi haabede ikke at faa Brug for 
dem, men at vi iriaatte være forberedte derpaa; — og paa 
Væggerløsemødet: at man var fuldt berettiget til at vente Revo
lution fra oven, og Slengerik paa sidstnævnte Møde, at Riffel
foreningen dannedes for at undgaa Borgerkrig. Ifølge Slenge- 
riks Blad udtalte Jordan ved Ekildstrupmødet: at Visnepolitiken 
havde bragt Ministeriet i den Situation, at det enten maatte 
politisk talt sulte ihjel eller gaa helt udenfor Forfatningens 
Grændser, og at man havde Berettigelse til at forudsætte, at det 
sidste vilde ske, derpaa pegede Erfaringen fra 1877 og Truds- 
lerne i Regjeringspressen om en provisorisk Finantslbv, provi
soriske Befæstningslove osv., at Norge gav Bevis for, hvorledes 
Folkevæbningissamlag havde formaaet at holde den norske Re- 



162 21 April 1886.

gjering inden Forfatningens Grændser, og at Riffelforeningerne 
heri^andet jfavdee| l^néhde Maal for Øje; ^hvorefter Lyngby 
bL iu/yftiédb, . åt/Riflerne iun skulde bruges fil at forhindre en 
Revolution fra oven, altsaa mod dem, der vilde bryde Forfat
ningen, at den provisoriske Finantslov af 1877 havde belært os 
om, at hvis Retten skulde sejre, da maatte vi kunne støtte os til 
Magten, men at det var at haabe, at vi aldrig maatte faa Brug 
for Rifler, tilmed da Je, sikkert:vilde vise sig unødige, naar man 
fra den anden Side såa, at der var Alvor i Sagen. Begge 
Møder sluttede med et Udvalg til Sagens Forberedelse. Efterat 
der var indledet Ungersøgelse angaaende de paa Mødet i Eskild- 
strup faldhe Udtalelser, afholdtes T i Dagene fra 26 Februar til 
3 Marts £ A, lignende offentlige Møder i Eskildstrup, Horreby, 
Ønslev, Vaalse, Øster-Kippinge og Sønderkirkeby, som over- 
væredes af Politiet. Tiltalte Jordan talte ved alle disse Møder 
undtagen i Horreby, Tiltalte Slengerik ved Møderne i Horreby, 
Vaalse og Øster-Kippinge. Ifølge Referater nedskrevne paa 
Møderne efter Politiets Foranstaltning yttrede Tiltalte bl. a. 
(i Eskildstrup), at Riffelbevægelsen var opstaaet for at værne om 
vor Forfatning og Friheden , som Grundloven hjemler Folket, 
at han, naar der spurgtes, om der var Grund til at se nogen 
Fare for Friheden, maatte svare Ja; Artikler i Regjeringens 
officielle Organ opfordrede til Udstedelse af provisoriske Love, 
baade Finantslove og andre Love, og disse Artikler stode uimod
sagte, at det slet ikke var givet, at man skulde skyde Folk med 
Riflerne, idet først et Forfatningsbrud maatte foreligge*, men et 
saadant var Gudskelov endnu ikke sket; (i Ønslev) at Riffel
sagens vigtigste Moment var at bevare Forfatningen mod indre 
Fjender, at enhver frihedskjær Mand maatte kunne indse, at 
Friheden heri Landet var truet, at den Maade, hvorpaa Friheden 
kunde værnes, var Riflen, at Riffelsagen var kommen 2 Aar for 
sildig frem, og at det var paa Tide, at vi her i Landet (ligesom 
i Norge) toge os sammen; (i Vaalse) at Riffelforeningens Hen
sigt var at hindre Revolution, som kunde befrygtes fra oven, 
idet Regjeringens officielle Organ raadede til Udstedelse af provi
soriske Finantslove og Befæstningslove, og hvorfor ikke Valglove? 
at han haabede, at alle Statskuplyster vilde kunne holdes nede 
ved Hjælp af Riffelringen, at de truende Udsigter for Friheden 
gjorde, at Folket maatte gjøre energisk Modstand og forberede 
sig til at staa Ryg mod Ryg i Forening med Folkets Repræsen
tanter paa Thinge, og at i Norge var Parlamentarismens Gjen- 
nemførelse lykkedes ved Riffelbevægelsen der; (i Øster-Kippinge 
og Sønderkirkeby) at Hovedformaalet ved Riffelbevægelsen var 
at værne om vor frie Forfatning, at den vel ikke lod sig gjen- 
nemføre i de første Aår, og at der nu til 1 April Intet var at 
gjøre, men ad Aare, ' saa skulde Regjeringen regjere provisorisk, 
saalænge den kunde, indtil det viste sig, at Riffelbevægelsen var 
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voxet til on Magt, som Regjeringen ikke kunde lade upaaagtet, 
at der i hans Øjne var Grund til at tvivle om, at Regjeringen 
vilde holde sig til Forfatningen og at det var ham bekjendt, at 
Venstres Repræsentanter paa Thinge fuldt ud sympathiserede 
med Riffelbevægelsen. Ifølge samme Referater udtalte Slengerik 
(i Horreby), at Riffelforeningens Hensigt var at hindre Revolu
tion, idet forskjelligt tydede paa, at man paa hojere Steder vilde 
Friheden tillivs, fra Fortiden saaledes Grundlovsbrudet ved Ud
stedelsen af den provisoriske Finantslov 1877, idet han gik ud 
fra, at Ministeriet Estrup vidste, hvad det dengang gjorde sig 
skyldigt i, og fra Nutiden forskjellige Artikler i Berlingske 
Tidende og den Rigsdagen nylig forelagte midlertidige Finantslov, 
hvilket alt tydede paa, at Regjeringen var kommen ind paa den 
skjæve Opfattelse, at vi levede under et Etkammersystem, at 
Riffelforeninger skulde danne et Modvægt imod, at der skete 
noget Brud paa Forfatningen, thi vore Godsejere, der just ikke 
udmærkede sig ved at være modige, vilde nok gyse tilbage for 
Riflerne, samt (efter en Bemærkning af en Tilstedeværende om, 
at man ikke burde støtte den Ild, som var ifærd med at bryde 
ud i Kjobenhavn, men vise Udholdenhed og Taalmodighed) at 
det danske Folk-længe nok havde vist sig udholdende, og taal- 
modigt ligeoverfor det nuværende Ministerium; og (i Vaalse) at 
moralske Midler ikke nyttede overfor Folk, der vilde bryde vor 
Grundlov, at Bevægelsen var rejst mod det Folkefærd, der 
gjennem sit Organ havde sagt, at Magten var Retten, men at 
naar vi kun vilde forene Magten med Retten, saa skulde det 
vise sig, at do samme Folk nok vilde respektere dem i Forening, 
at det ikke var Mening strax at bruge Riffelen, fordi der gjordes 
Grundlovsbrud, men at vi vilde vise de Folk paa den anden 
Side et Maleri, hvorfor de skulde blive bange og tvinges bort 
fra deres Lyster til Grundlovsbrud; samt (i Øster-Kippinge), at 
efter hans Mening er der blevet, bliver der og vil der blive 
rettet Angreb paa vor Grundlov, at saalænge Ministeriet Estrup 
sad ved Roret, skete der Brud paa Forfatningen, og at Riffel
foreningen skulde have det Formaal at danne en Modvægt, der 
vilde afskrække Folk paa den anden Side fra at begaa Grund
lovsbrud, at vi kunde se af Grundloven, at naar et Ministerium, 
der var i Uoverensstemmelse med Folkethingcts Flertal, vilde 
blive siddende, saa maatte det bryde Grundloven. Ved samtlige 
disse Moder fremlagdes Lister til Indtegning af Medlemmer i 
Riffelforeningen, og Indtegning skete undtagen paa Sonder- 
Kirkeby Modet. Efter de Tiltaltes egne Erkjendclser og de af 
Referenterne paa Moderne samt andre Tilstedeværende afgivne 
Vidneforklaringer maa det antages, at det Ovenanførte i alt 
Væsentligt rigtig gjengiver de Tiltaltes Yttringer, om end ikke 
altid med de brugte Ord, saa dog efter deres Mening. Tiltalte 
Slengerik har hertil fojet, at hans ovenanførte Yttring paa Eskild-



164 21 April 1886-

strupmodet den 24 Januar £ A. om, at Riflen var Midlet til at 
hindre ct Statsforfatningsbrud, fremkom i den Forbindelse, at 
han — efter at have omtalt, at en Folkethingsmand i sin Tid, 
da der i 1877 blev truet med provisorisk Finantslov, havde 
yttret, at Folket ikke roligt vilde finde sig i en saadan, men 
bruge sine Midler, men paa Sporgsmaal om, hvilke Midlerne 
vare, havde svaret undvigende — tilføjede, at det var godt, naar 
man paa et lignende Sporgsmaal nu kunde, ligesom i Norge, 
pego paa 30—40,000 Mand, hver med sin Riffel og sige: der 
er Midlet. Videre har samme Tiltalte forklaret, at han paa en 
Forespørgsel, om man ikke ved Sporgsmaalet, om der forelaa 
Forfatningsbrud, burde gaa til Rigsretten, udtalte sig om denne 
Ret omtrent saaledes, at enhver kunde tænke sig, hvad Udfaldet 
vilde blive, naar man skulde domme i sin egen Sag. Tiltalte 
Jordan har derhos forklaret, at naar Forfatningsbrud fra Re
gjeringens Side af ham er betegnet som dot Tilfælde, hvori Rif
lerne efter hans Opfordring skulde anvendes, har han ikke herved 
ment Udstedelse af provisoriske Finantslove, men at Sporgs- 
maalet, om der foreligger et Grundlovs- og Forfatningsbrud, maa 
afgjores af „Folket“, hvorved han sigter til Folkets Repræsen
tanter. Medens det derhos saavel efter denne Tiltaltes som efter 
Tiltalte Lyngbys Forklaringer maa antages at have været deres 
Mening, at de oprettede Foreninger, naar do vare tilstrækkelig 
indovedo, skulde brugo deres Vaabcn, naar der efter Folkets 
Dom forelaa et Grundlovs- eller Forfatningsbrud fra Regjeringens 
Sido, vil derimod Tiltalte Slengerik ikke have tænkt sig, at 
Riflorno virkelig skulde komme til Anvendelse, idet han vil have 
følt sig overbevist om, at den Omstændighed, at der rundt om i 
Landet fandtes en saadan væbnet Magt vilde hindre, at der skete 
Brud paa Grundloven. Ved det Foranforte og hvad iøvrigt er 
oplyst, navnlig ved Udtalelser af de Tiltalte Jordan og Slengerik 
i do af dem redigerede Blade, findes dot tilstrækkelig godtgjort, 
at enhver af de Tiltalte har opmuntret til Dannelsen af en 
Riffelforening i den Hensigt, derved at tilvejebringe en væbnet 
Magt, der kunde lægge Tvang paa og eventuelt yde Modstand 
mod Regjeringen og Myndighederne, naar disse maatte træffe 
Foranstaltninger, som ved en Afgjorelsc af „Folket* eller dettes 
valgte Repræsentanter, altsaa af til saadan Afgjorelsc inkom
petente Personer, erklæredes for at være stridende mod Forfat
ningen — en Forudsætning, som af de Tiltalte er betegnet ikke 
blot som mulig, men som ikke usandsynlig — og herimod kan 
det intet relevcrc, at der i dets Udkast til „Love for Foreningen 
til Anskaffelse af Rifler paa Falster“, som er aftrykt i et frem
lagt Exemplar af det af Tiltalte Jordan redigerede Blad, ligesom 
i de Love, der maa antages at være vedtagne for den paa Fal
ster dannede Riffelforening, ikke indeholdes Noget om et saadant 
Øjemed for Foreningen, idet Saadant selvfølgelig ikke kan for
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andre, at de Tiltaltes foran omhandlede Virksomhed er foregaaet 
med den nævnte Hensigt for Øje. Ved denne Virksomhed have 
herefter de Tiltalte opmuntret til og sogt at fremkalde et For
hold, der ganske maa sættes ved Siden af de i Straffelovens 
§ 103, 1ste Stykke omhandlede forbryderiske Handlinger, og de 
ville derfor ikke kunne undgaa at drages til Ansvar efter be
meldte Peragraf og Straffelovens § 1 sammenholdt med § 52, 
2det Punktum, saaledes at Straffen for de Tiltalte, der ere fedte, 
Jordan don 21 December 1856, Slengerik don 18 Februar 1859 
og Lyngby den 3 Juni 1854, bestemmes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost, for de Tiltalte Jordan og Slengerik i 6 Maa- 
neder hver og for Tiltalte Lyngby i 4 Maaneder. I Overens
stemmelse hermed vil den indankede Dom, der har anset de 
Tiltalte efter Straffelovens § 103 jfr. § 46 med Straf af simpelt 
Fængsel, Jordan og Slengerik i 3 Maaneder hver og Lyngby i 
2 Maaneder, være at forandre, hvorimod den vil være at stad
fæste med Hensyn til dens Bestemmelser om Aktionens Omkost
ninger, der ere paalagte de Tiltalte in solidum. De Tiltalte ville 
derhos have ligeledes in solidum at udrede i Salær til Aktor for 
Overretten 50 Kr., medens der ikke bliver Sporgsmaal om noget 
Defensionssalær, da de Tiltalte have givet Mode ved en privat 
antaget Sagforer.

Nr- 150. Højesteretssagfører Asmnssen 
contra

Henrik Uhl Hansen (Def. Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Middelfart Kjobstads Politirets Dom af 18 Ja
nuar 1886: Arrestanten, Fattiglem Henrik Uhl Hansen, bor 
straffes med Arbejde i Odense Tvangsarbcjdsanstalt i 180 Dage, 
saa bor han og udrede alle af denne Sag dydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Marts 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 150 Dage. I Salær til Prokura
torerne Alberti og Lassen for Overretten betaler Arrestanten, 
Bagersvend Henrik Uhl Hansen, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Middelfart Kjobstads Politiret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten, Bagersvend Henrik Uhl Hansen, der er 
fedt den 22 Februar 1836 og gjentagne Gange har været straffet 
for Løsgængeri og Betleri senest ifølge Odense Herreds Politi
rets Dom af 13 August 1885 ifølge Lov 3 Marts 1860 §§ 1 
og 3 med Tvangsarbejde i 120 Dage, for Løsgængeri og Bet
leri. Ved Arrestantens med det iovrigt Oplyste stemmende Til- 
staaelse er det oplyst, at han, som, efter at have udstaaet den 
ham senest idømte Straf den 17 December f. A. var afleveret til 
sin Forsørgelseskommune Middelfart Kjøbstad og indlagt paa 
den derværende Fattiggaard og som samme Dag til Politiproto
kollen havde modtaget Tilhold om ikke uden Fattigbestyrelsens 
Tilladelse at forlade Fattiggaardcn under Trudsel af Straf for 
Løsgængeri, ikke destomindre Dagen efter, den 18 December, 
uden Tilladelse havde forladt Gaarden og var flakket om i Fyen, 
indtil han den 7 Januar d. A. var bleven anholdt i Odense. 
Arrestanten har endvidere forklaret, at han ved sin Bortgang fra 
Fattiggaarden kun var i Besiddelse af 10 Øre, men har benægtet 
under sin Omflakken at have tigget, idet han vil have i det 
Væsentlige levet af, hvad han har faaet til Laans af Venner og 
Bekjendte, som han besøgte. Efter det Oplyste maa imidlertid 
disse saakaldte Laan, der bestod af smaa* Beløb som 15 og 25 
Øre, anses at have været Almisser, som ere ydede ham paa 
Grund af den ynkelige Forfatning, hvori han fremstillede sig for 
de Paagjældende. Det maa saaledes billiges, at Arrestanten ved 
den indankede Dom af 18 Januar d. A. er anset skyldig saavcl 
i Betleri som i Løsgængeri ifølge Lov 3 Marts 1860 §§ 1 og 5, 
men Straffen, der er bestemt til Arbejde i Odense Tvangsarbejds
anstalt i 180 Dage, findes at kunne formildes til saadant Ar
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bejde i 150 Dage. Med denne Forandring i Straffetiden vil 
bemeldte Dom, der rettelig har paalagt Arrestanten at udrede 
Sagens Omkostninger, være at stadfæste.

Torsdagen den 29 April.

Nr. 96. Højesteretssagfører Hansen
.contra

Anders Tind Andersen Bording og Peter Vilhelm 
Emil Meyer (Def. Bindenburg og Shaw),

der tiltales for Pengeafpresning.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8 December 
1885: Do Tiltalte, Anders Tind Andersen Bording og Peter 
Vilhelm Emil Meyer bor straffes hver især med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og En for Begge og Begge 
for En betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til 
Aktor, Prokurator Casse og til den for Tiltalte Meyer beskikkede 
Defensor, Prokurator Alberti, 50 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom 
fremstillede Forhold ere de rettelig ansete efter Straffelovens 
§ 245, sammenholdt for Meyers Vedkommende med dens 
§ 47, 1ste Stykke, men Straffen vil efter Omstændighederne 
kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder for hver. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger tiltrædes Dommens 
Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Anders Tind Andersen Bording og Peter Vil
helm Emil Meyer bør hensættes i simpelt Fængsel 
hver i tre Maaneder. Saa bør de og En for Begge 
og Begge for En udrede Aktionens Omkostninger, 
derunder de ved Kriminal- og Politirettens Dom 
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fastsatte Salarier og i Salarium til Højesterets
sagfører Hansen, Advokat Hindenburg og Højeste
retssagfører Shaw for Højesteret 80 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Anders Tind Andersen Bording og Peter 
Vilhelm Emil Meyer, der ere fodte henholdsvis den 6 Oktober 
1853 og 1 Marts 1858, og som ikke ere fundne forhen straffede, 
for Pengeafpresning, og ere Sagens nærmere Omstændigheder, 
efter hvad de Tiltalte have erkjendt og hvad der iovrigt er op
lyst, folgende: I Slutningen af November f. A. begyndte Anna 
Dorthea Nordsted, Kjærumgaards Hustru, at arbejde for Tiltalte 
Bording, der driver en Handskemagerforretning her i Staden, 
med at tamporere Handsker for ham. Der blev til dette Ar
bejde udleveret hende Silke fra Bordings Forretning, og da 
dennes Mestersvend, Tiltalte Meyer, fik Mistanke om, at hun 
besveg Bording ved ikke at tilbagelevere denne, hvad hun fik 
til Rest af den hende udleverede Silke, underrettede han Bor
ding herom, og for at prove hende, udleverede han hende efter 
Aftale med Bording den 20 Mai d. A. et større Kvantum Silke 
end nødvendigt til Brug ved Bearbejdelsen af det hende samtidig 
udleverede Parti Handsker. Da hun nu kun leverede et for
holdsvis mindre Kvantum Silke tilbage, mente saavel Bording 
som Meyer herved at have erholdt Bevis for, at hun besveg 
Bording, og de bleve nu enige om, i den Anledning at affordre 
hende et Beløb af 150 Kr., som skulde tilfalde Bording. Den 
21 s. M. indfandt de sig herefter hos hende og Bording be
skyldte hende da for, at have tilvendt sig endel af den hende 
udleverede Silke, samt affordredo hende et Beløb af 150 Kr., 
idet han truede hende med, at han, hvis hun ikke betalte ham 
dette Beløb, vilde anmelde Sagen for Politiet, i hvilken Anled
ning han og Meyer talte sammen om, til hvilken Politistation, 
de skulde henvende sig. Da hun blev forskrækket over Bor
dings Optræden, og derhos vidste, at hun ikke var ganske 
uskyldig i det hende paasigtedo Forhold, idet hun i Virkelig
heden til egen Fordel havde tilbageholdt lidt af den hende 
leverede Silke, forpligtede hun sig til næste Dag at betale Bor
ding det hende afkrævede Beløb. Og efterat hun havde laant 
Pengene af sin Broder, indbetalte hun derefter Beløbet til Meyer 
paa Bordings Vegne. Begge de Tiltalte have erklæret, at do 
ikke havde gjort sig klart, om de, hvis Kjærumgaards Hustru 
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havde vægret sig ved at efterkomme deres Forlangende, vilde 
have gjort Alvor af deres Trudsel om at anmelde Sagen for 
Politiet, idet de stolede paa, at hun nok vilde gaa ind paa, at 
betale Belobet. Under Sagen har Kjæruingaards Hustru — 
som berort — erkjendt, at hun i det Tidsrum, hun har arbejdet 
for Tiltalte, har tilegnet sig noget af den Silke, der blev hende 
leveret, men efter hendes Forklaring har den samlede Værdi af 
den Silke, hun har tilegnet sig, kun belobet sig til ca. 3 Kr. 
Om det nu end ikke under Sagen har ladet sig nojagtigt kon
statere, hvorvidt hendes Forklaring i denne Henseende er rigtig, 
er det dog efter Sagens Oplysninger fuldstændig klart, at hun 
ikke har kunnet tilvende sig Silke til en blot tilnærmelsesvis 
saa stor Værdi, som det hende afkrævede Belob. For sit Ved
kommende har da ogsaa Meyer erkjendt, at han under alt det 
Passerede indsaa, at der ikke kunde være Sporgsmaal om, at 
hun havde besveget Bording for et saa stort Belob, og at han 
ved, som anfort, at folge med Bording op til hende og stotte 
hans Optræden, har medvirket til at skaffe denne en Fordel, 
paa hvilken han ikke havde Krav. Han har derhos udsagt, at 
det stod ham klart, at det Bolob, hvorfor Kjærumgaards Hustru 
havde besveget Bording, kun kunde være forsvindende i Sammen
ligning med det, der blev hende afkrævet, og forsaavidt han 
senere har forklaret, at han dog tænkte sig, at hun kunde have 
besveget ham for ca. 50 Kr., findes der ikke at kunne tages 
Hensyn til dette saavel med hans tidligere Forklaring som med 
Sagens ovrige Oplysninger stridende Anbringende. Om det om
handlede Punkt har Bording for sit Vedkommende afgivet for
skjellige, i boj Grad vaklende og hverandre modsigende For
klaringer, blandt Andet har han saaledes snart paastaaet, at han, 
til hvem Meyer, forinden de indfandt sig hos Kjærumgaards Hu
stru, havde yttret,- at hun vel kunde have besveget ham for 
200 Kr., handlede i den Overbevisning, at hun virkelig havde 
besveget ham for et tilsvarende Belob, som det han afkrævede 
hende, snart udsagt, at han, der meget vel indsaa at Meyers 
ovennævnte Anbringende umulig kunde være rigtigt, da han af
krævede hende Belobet, slet ikke gjorde sig klart, om hun havde 
besveget ham for et saadant Beløb. For sa avidt Tiltalte herefter 
ikke vil have indset, at han ved at afkræve hende det omhand
lede Belob forlangte Mere end han havde Krav paa, fortjener 
hans Forklaringer imidlertid ikke Tiltro. Efter alt det Fore
liggende kan der ikke være Tvivl om, at han, som oppe hos 
Kjærumgaards Hustru fik Meddelelse om, at hun kun havde ar
bejdet hos ham et halvt Aarstid, i ethvert Fald da har maattet 
være paa det Rene med Misforholdet mellem det Belob, han af
krævede hende, og Værdien af den Silke, for hvilken hun kunde 
have besveget ham, og overensstemmende hermed har han da 
ogsaa en Tid lang under Sagen erkjendt, at det var selvind
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lysende/ at hun umuligt kunde have besveget ham for et saa- 
dant Beløb som det, han affordredé hende, medens han desuagtet 
fremkom med Fordringen, ikke blot fordi dette var i hans egen 
Interesse, men ogsaa fordi hun efter hans Mening stod sig bedre 
ved at udrede dette Beløb, end ved at blive straffet. Idet der 
herefter for begge de Tiltaltes Vedkommende maa gaas ud fra, 
at de have indset^ at det Beløb, Bording ved den omhandlede 
Lejlighed affordrede Kjærumgaards Hustru, ikke med Rette 
kunde tilkomme ham, ville de være at anse efter Straffelovens 
§ 245, jfrt. for Meyers Vedkommende med § 47, 1ste Stk. og 
findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød for hver især i 3 Gange 5 Dage. 
De ville derhos have in solidum at udrede Aktionens Omkost
ninger, derunder Salærer til den befalede Aktor og til den for 
Tiltalte Meyer beskikkede Defensor, 50 Kr. til hver, medens 
der ikke vil være at træffe Bestemmelse om Salær for Defen- 
sionen for Bording, da denne har ladet sit Forsvar besørge ved 
en af ham selv antaget Sagfører.

Nr. 124. Højesteretssagfører Lunn
contra

Hans Christian Sørensen (Def. Levinsen),

der tiltales for Bedrageri.

Kallundborg Kjøbstads Extrarets Dom af 18 Sep
tember 1885: Tiltalte, Slagter Hans Christian Sørensen af Torpe, 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
udrede i Erstatning til Slagter Salomon i Kallundborg 50 Kr. 
75 Øre, samt derhos betale Sagens Omkostninger og derunder i 
Salær til Aktor, Prokurator Buch og til Defensor, Prokurator Nissen, 
10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 Januar 1886: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Hvalsoe og Gottschalck, betaler Tiltalte Hans Christian Sørensen 
15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udrede inden 8
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Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Levinsen 30 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder‘det: Under nær
værende fra Kallundborg Kjobstads Exrraret hertil indankede Sag 
er Tiltalte Hans Christian Sørensen aktioneret for Bedrageri, og 
ere Sagens Omstændigheder følgende: En Dag i Oktober Maaned 
1884 indfandt Tiltalte sig i Slagter Salomons Butik i Kallund
borg og solgte denne 3 Lam, som han havde gåaende hos en 
af ham for Salomon opgiven Tredjemand for en Pris af 18 Kr. 
pr. Stk., paa hvilken Kjøbesum Tiltalte, der skulde levere Lam
mene et Par Dage efter, strax af Salomon i Forskud fik Kjød 
for 30 Kr. 50 Øre, hvorhos det aftaltes mellem Parterne, at der 
i Kjøbesummen skulde likvideres 20 Kr. 25 Øre, som Tiltalte 
fra tidligere Tid skyldte for Kjød. Tiltalte leverede imidlertid 
ikke de solgte Lam efter Aftalen, men disponerede over dem til 
egen Fordel, og har Tiltalte erkjendt, at da han den omhandlede 
Dag havde faaet det Kjød, han modtog som Forskud paa Kjøbe
summen for Lammene, ud paa sin Vogn, besluttede han ikke at 
levere Salomon Lammene og saaledes at unddrage sig Betalingen 
af sin Skyld til denne, i hvilken Henseende han derhos under 
et paa Foranledning herfra Retten optaget Reassumtionsforhør 
nærmere har forklaret, at det vel ikke var hans Hensigt helt at 
unddrage sig Betalingen af Kjødet, saafremt han kunde have 
tilvejebragt Pengene, inen at hans pekuniære Omstændigheder 
vare saa slette, at han aldrig paa en Gang vilde have kunnet 
tilvejebringe den Sum, han skyldte Salomon, men i det højeste 
kunde betale den i meget smaa Afdrag. For sit ovenanførte 
Forhold er Tiltalte, som er født den 19 April 1841 og ved 
Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 3 Mai 1856 i 
Medfør af Frd. 11 April 1840 § 29 er anset med 10 Rotting
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slag ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens 
§ 153, og da den i Underretsdommen bestemte Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage efter Omstændighederne 
findes passende, samt da ligeledes bemeldte Doms Bestemmelser 
om Aktionens Omkostninger, der rettelig ero paalagte Tiltalte, 
samt om den Tiltalte paalagte Erstatning tiltrædes, vil Underrets
dommen saaledes i det Hele være at stadfæste.

Mandagen den 3 Mai.

Nr. 162. Højesteretssagfører Asmussen 
contra 

Olafur Arnason (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Arnæs Syssels Extrarets Dom af 5 Januar 1885: 
Tiltalte Olafur Arnason af Sogn bor straffes med 3 Gange 
5 Dages Fængsel paa Vand og Brød; desuden betaler han samt
lige af Sagen lovlig flydende Omkostninger. Dommen bor at 
fuldbyrdes ifølge Overøvrighedens Foranstaltning under Adfærd 
efter Loven.

Den islandske Landso verrets Dom af 21 Sep
tember 1885: Olafur Arnason bør straffes med 8 Maaneders 
Forbedringshusarbejde. Hvad Sagens Omkostninger angaar, bør 
Underrettens Dom ved Magt at stande. Tiltalte bor betale samtlige 
af Sagens Appel til Overretten flydende Omkostninger, deriblandt 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne P&ll 
Melsted og Franz Siemsen, 10 Kr. til hver. Dommen at efter
komme (fuldbyrde) under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold er rettelig henført under den islandske Straffelovs 
§ 231, navnlig sammes Nr. 1. Men idet der efter; samtlige 
foreliggende Oplysninger om Tiltaltes mentale Tilstand ved 
Straffens Fastsættelse findes at maatte tages Hensyn til 
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samme Lovs § 40, vil Straffen kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Thi kjondes for Ret:

Olafnr Arnason bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i tre Gange fem Dage. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier samt i 
Salarium til Højesteretssagførerne Asmussen og 
Lunn for Højesteret 30 Kroner til hver.

Med Dom, afsagt for Arnæs Syssels Extraret den 5 Ja
nuar d. A., blev Tiltalte Olafur Arnason domt for Faaretyveri, 
overensstemmende med den almindelige Straffelovs § 231, til 
3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brod, samt til at ud
rede Sagens samtlige Omkostninger. Denne Dom har vedkom
mende Amtmand paa Justitiens Vegne indanket for Overretten. 
Med Tiltaltes egen Tilstaaelse samt andre under Sagen frem
komne Oplysninger, er det lovlig bevist, at han ifjor Efteraar 
rapsede et Lam i Faaresamlingsstedet paa Hveragerdi, tilhorende 
Konen Gudfinna Eiriksdatter af Ytri-Pura i Ølfus, og solgte 
samme ti) en vis Einar Einarsson for 2 Kr. 75 Øre. Paa Vejen 
til Selvog, hvor Einar havde sit Hjem, blev Lammet kjendt, 
hvorpaa den rigtige Ejer modtog det, men Tiltalte tilbageleverede 
noget senere Betalingen for Lammet til Einar. Denne Tiltaltes 
Forbrydelse, som er over kriminel Lavalder, og aldrig før har 
været straffet for nogen Lovovertrædelse, henhorer under den 
almindelige Straffelovs §231, og den Straf, som han har forskyldt, 
synes passende fastsat til 8 Maaneders Forbedringshusarbejde. 
Hvad Sagsomkostningerne for Underretten angaar, bor Under
rettens Dom ved Magt at stande. Tiltalte bor udrede samtlige 
af Sagens Appel flydende Omkostninger, deriblandt Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten med 10 Kr. til hver. Det 
skal fremhæves, at det ses ikke, at Underretsdommeren har til
budt Tiltalte at faa en Talsmand beskikket; iovrigt har Sagens 
Drift for Underretten været forsvarlig. Aktion og Defension for 
Overretten hor været lovmæssig.
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Tirsdagen den 4 Mai.

Nr. 52. Snedkermester J. Sohluter (Lunn) 
contra

Overretssagfører O. Th. N. Krarup, som Inkassator i afdøde 
Murmester Jørgen Flindt’S og efterlevende Enkes Fællesbo 

(Asmussen),

betr. Sporgsmaal om Citantcns Forpligtelse ifølge et af ham 
udstedt Anfordringsbevis.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
3 August 1885: Mod Extradition i kvitteret Stand af det oven- 
omhandlede Anfordringsbevis bor Indstævnte, Snedkermester J. 
SchlOter, til Citanten, Overretssagfører O. Th. N. Krarup som 
Inkassator i afdøde Murmester Jørgen Flindts og efterlevende 
Enkes Fællesbo betale 1466 Kr. 90 Øro med Rente heraf 5 pCt. 
aarlig fra 17 Mai f. A. til Betaling sker. Sagens Omkostninger 
ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ovennævnte den 
7 Juli f. A. irrettelagte Anfordringsbevis er skrevet paa ustemplet 
Papir.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Citanten 
ikke har tilvejebragt Bevis eller vis Formodning for Rigtig
heden af den af ham givne, i Dommen nærmere anførte Frem
stilling af sit Mellemværende med afdøde Flindt. Det er 
imidlertid for Højesteret oplyst, at Flindts Bo ved Prøvelsen 
af de deri anmeldte Fordringer, medens det iøvrigt ikke ind
rømmede Rigtigheden af den af Citanten indgivne Opgjorelse 
af Mellemværendet, dog har anerkjendt forskjellige derpaa 
opførte Poster for udført Arbejde ved en*Afdøde tilhørende 
Ejendom til et samlet Beløb af 479 Kr. 10 Øre, og da det 
ikke af Indstævnte er oplyst, at Citanten er fyldestgjort for 
dette Beløb, vil det være at fradrage i de 1500 Kr., hvorpaa 
det under Sagen omhandlede Anfordringsbevis lyder. Citanten 
vil derfor ikkun være at tilpligte at betale 1020 Kr. 90 Øre 
med Renter som paastaaet. Processens Omkostninger for 
begge Retter blive etyer Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Mod Extradition i kvitteret Stand af det under 
Sagen omhandlede Anfordringsbevis af 4 Mai 1872 
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bør Citanten til Indstævnte betale 1020 Kroner 
90 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarligfra den 17 
Mai 1884 indtil Betaling sker. Processens Om
kostninger for begge Retter ophæves. Til Jastits
kassen betaler hver af Parterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Overretssagfører O. Th. N. Kra
rup, som Inkassator i afdøde Murmester Jørgen Flindts og efter
levende Enkes Fælledsbo, paastaaet Indstævnte, Snedkermester 
J. SchlOter, tilpligtet imod Extradion i kvitteret Stand af et af 
Indstævnte den 4 Mai 1872 til bemeldte Afdøde udstedt An- 
fordringsbevis, stort 750 Rdl. eller 1500 Kr., at betale Citanten 
i hans nævnte Egenskab Bevisets Paalydende med Fradrag af 
Indstævntes paa. Boet anerkjendte Krav 33 Kr. 10 Øre, altsaa 
14G6 Kr. 90 Øre tilligemed Rente heraf fra Klagens Dato til 
Betaling sker og Sagens Omkostninger skadeslost. Indstævnte 
har paastaaet Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger, 
idet han vel har erkjendt at have udstedt det ommcldte Bevis, 
men anbragt, at det er afgjort ved senere stedfunden Opgjorclse 
mellem ham og afdøde Flindt, med hvem Indstævnte i mange 
Aar indtil hans Død stod i et betydeligt Mellemregningsforhold, 
hidrorende fra gjensidige Laan, gjensidig ydet Arbejde og Fndles- 
skab med Hensyn til saadant m. v. og særlig har Indstævnte 
anført, at deres Mellemværende i det samme Aar, da Flindt 
senere afgik ved Døden, blev opgjort saaledes, at Sidstnævnte 
hos Indstævnte fik tilgode et Belob af 44G Kr., i hvilken Op- 
gjorelse det efter Beviset skyldige Belob var optaget, men at 
Beviset ikke tilbageleveredes, fordi Flindt endnu beholdt det 
nævnte Resttilgodehavende, der efter Aftale skulde likvideres og 
ogsaa er blevet likvideret ved udfort Arbejde. Da Indstævnte 
imidlertid ikke har bevist sin Fremstillings Rigtighed og denne 
heller ikke ved et under Sagen afhørt Vidnes Forklaring — 
hvorefter der formentlig i 1879 skal være sket en Opgjorclse 
mellem Flindt og Indstævnte, men uden at Vidnet ved, om don 
omfattede deres hele Mellemværende — er bragt til saadan For
modning, at det efter den derom nedlagte subsidia^re Paastand 
kan tilstedes Indstævnte at udfylde Beviset ved sin Ed, vil Ci- 
tantens Paastand være at tage til Følge, saaledes at Renten be
regnes til 5 pCt. aarlig fra den 17 Mai f. 2!. og saaledes at 
Sagens Omkostninger findes at burde ophæves. Statskassens 
Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det ovennævnte, 
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den 7 Juli f. A. irettelagto Anfordringsbevis er skrevet paa 
ustemplet Papir, lovrigt er ingen Stempelovertrædelse begaaet 
under Sagen.

• Onsdagen don 5 Mai.

Nr. 4. Grosserer O. F. Geismar (Nellemann) 
contra

Fabrikant M. Th. J. Brandt (Ingen),

betr. Sporgsmaal om Indgreb i en Patentret.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 Februar 1885: 
Indklagede, Fabrikant Magnus Thorvald Julius Brandt, bor for 
Klageren, Grosserer Christian Frederik Geismars Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande, 
hvortil føjes, at den Omstændighed, at selve Anbringelsen af 
Sengebundene i de af Indstævnte leverede Senge er foregaaet 
her i Landet, ikke indeholder et Indgreb i den Citanten med
delte Eneret, og at der heller ikke kan gives Citanten Med
hold i, at saadant Indgreb, som af ham navnlig for Højesteret 
gjort gjældende, skulde være sket ved den af Indstævnte her 
foretagne Forfærdigelse af Sengerammer, da Patentet ikke 
ses at omfatte disse,

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 25 Juni 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (II. J. Schou) Kjebonbnvn,



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 12.

Onsdagen den 5 Mai.

Nr. 4. Grosserer C. F. Geismar (Nellemann) 
contra

Fabrikant M. Tb. J. Brandt (Ingen).

Den indankede Doms Præmisser ere saalydonde: Klageren, 
Grosserer Christian Gersmar, hvem der ved allerhøjeste Bevilling 
af 25 Juni 1879 er tilstaaet Eneret til for et Tidsrum af 10 Aar 
overalt i Danmark, med Undtagelse af Færoerne, Island og Kolo
nierne, at forfærdige og lade forfærdige Senge med Spiralbunde 
af en vis nærmere angiven Konstruktion, paastaaer under nær
værende ved Sagførere procederede Sag Indklagede, Fabrikant 
Magnus Thorvald Julius Brandt, for i Strid med denne hans 
Eneret at have forfærdiget og afhændet en Del Senge med Spiral
bunde, anset med Lovens strængeste Straf og kjendt uberettiget 
til at forfærdige eller lade forfærdige saadanne Senge, samt til
pligtet at betale ham en Erstatning af 2000 Kr. med Renter 
heraf 5 pCt. p. a. fra Klagens Dato den 3 Januar f. A., til 
Betaling sker, medens Indklagede principalt procederer til Fri
findelse og subsidiært paastaar sig frifundon for at kjendes ube
rettiget til at forfærdige eller lade forfærdige de omtalte Senge, 
samt at den eventuelle Erstatning fastsættes ved uvilligo Mænds 
Skjon. Begge Parter procedere derhos til, at Sagens Omkost
ninger tillægges enhver af dem hos Modparten skadesløst eller 
med et tilstrækkeligt Beløb. Indklagede, som ved en i en tid
ligere mellem Parterne verserende Sag af nærværende Ret den 
3 Juli 1883 afsagt Dom blev dømt blandt Andet til en Bodc af 
50 Kr. til Kjøbenhavns Kommunes Kasse for at have gjort Ind
greb i Klagerens ovenomtalte Eneret ved at have forfærdiget 
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og afhændet Senge med Spiralbunde, har erkjendt at have siden 
bemeldte Doms Afsigelse til Kjøbenhavns Magistrat til Brug i 
Blegdamshospitalet for Betaling leveret 92 Senge med Spiral
bunde af lignende Konstruktion som de i Dommen omhandlede, 
men har til Støtte for sin Frifindelsespaastand bl. A. anfort, at 
han ikke selv har forfærdiget eller her i Landet ladet forfærdige 
de ommeldte Spiralbunde — hvilke, efter hvad der er uomtvistet 
imellem Parterne, ene bevirke, at der overhovedet kan være Tale 
om at henføre Sengene til den Slags, paa hvis Forfærdigelse der 
er meddelt Klageren Eneret — idet han har opgivet at have kjøbt 
disse efter Bestilling hos en navngiven Naalemager i Malmø, 
som ogsaa paa Blegdamshospitalet har anbragt dem i de af Ind
klagede forfærdigede Sengesteder, og da Klageren, hvem Bevis
byrden maa paahvile for, at den ham ved Patentet tilstaaede 
Eneret er bleven krænket indenfor det i Eneretsbevillingen an
givne Territorialomraade, ikke har fort dette Bevis, medens Ind
klagede efter Omstændighederne findes fyldestgørende at have 
opfyldt den ham paahvilende Forpligtelse til paa Opfordring at 
oplyse, hvorfra han udenfor det angivne Territorialomraade har 
erhvervet de ommeldte Spiralbunde, vil Indklagedes Paastand om 
Frifindelse som Folge heraf være at give Medhold. Sagens Om
kostninger findes at burde ophæves.

Mandagen den 10 Mai.

Nr. 83. Advokat Klubien
contra

1) Ane Kirstine Christiansen og 2) Christiane Got- 
fredsen (Def. Halkier),

der tiltales: Nr. 1 for Barnefødsel i Dolgsmaal, Barnemord og 
fhlsk Angivelse, Nr. 2 for Delagtighed i disse Forbrydelser 
og Mishandling af sine Born, hvilken Sag, efter at den 
under 29 Oktober 1884 var af Højesteret paakjendt, nu 
ifølge Allerhøjeste Resolution af 17 August 1885 er beordret 
paany for Højesteret at maatte procederes og af Højesteret 
tages under Paakjendelse.

Feiø Birks Extrarets Dom af 20 Marts 1884: Arre- 
stantiriden Ane Kirstine Christiansen bor hensættes til Forbed
ringshusarbejde i 5 Aar. Arrestantindcn Christiane Gotfredsen 
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bør have sit Liv forbrudt. Tiltalte, Husbestyrerinde Karen Jo
hanne Katrine Hansen bor hensættes i simpelt Fængsel i 2 
Maaneder. Tiltalte Karen Sio Nielsen, Andersens Enke, bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. 
Arrestantinderne Christiansen og Gotfredsen tilsvare in solidum 
Aktionens Omkostninger for deres Vedkommende, og de to Til
talte, Hansen og Andersens Enke, hver for sit Vedkommende, 
saaledes at Arrestantinderne En for Begge og Begge for En ud
rede 4/s, de Tiltalte hver Vio af Salærerne, nemlig 50 Kr. til 
Aktor, Overretssagfører Zwick og et ligesaa stort Beløb til De
fensor, Overretssagfører Fasting, og af Diæterne, der tillægges 
de nævnte Sagførere efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 Juni 1884: Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. Prokuratorerne Juel og Seidelin for Over
retten tillægges i Salær hver 40 Kr., der udredes af Arrestant
inderne Ane Kirstine Christiansen og Christiane Gotfredsen in 
solidum med 9/10 samt af Tiltalte Karen Johanne Kathrine 
Hansen med Vio* At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesteretsdom af 29 Oktober 1884*): Landso ver
samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Advokaterne Klubien og Halkier tillægges i Salarinm for 
Højesteret hver i- Kroner, der udredes af de Tiltalte paa 
den med Hensyn til Salærerne for Overretten fastsatte Maade.

Allerhøjeste Bevilling af 17 August 1885: 
Christian den Niende osv.

Vor synderlige Gunst! Vi give Eder herved tilkjende, at 
da det for Os af Vor Justitsminister allerunderdanigst er an
draget, at der ved de Undersøgelser, som ere anstillede af cn 
dertil allcrnaadigst forordnet Kommission, er tilvejebragt Oplys
ninger, som vække grundet Tvivl om Paalideligheden af de 
Bevisligheder, hvormed den paa Justitiens Vegne mod Ane Kir
stine Christiansen og Christiane Gotfredsen med Flere anlagte, 
den 29 Oktober f. A. af Eder paakjendte Sag, hvorunder Først
nævnte tiltaltes for Barnefødsel i Dølgsmaal, Barnemord og falsk 
Angivelse, Sidstnævnte for Delagtighed i disse Forbrydelser og 
Mishandling af sine Børn, for de nævnte tvende Tiltaltes Ved
kommende har været Eder forelagt, saa ville Vi efter de Os af 
Vor Justitsminister derhos allerunderdanigst foredragne Omstæn
digheder allcrnaadigst have bevilget, at bemeldte Sag maa for 
fornievnte tvende Tiltaltes Vedkommende paany for Eder pro-

♦) sc Hojesteretstidende for 1884—85 p. 410—415. 
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cederes og af Eder tages under Paakjendelse. Derefter I Eder 
allerunderdanigst have at rette og det videre Fornødne at iagttage. 

Befalende Eder Gud!
Skrevet i Vor Residentsstad Kjobenhavn den 17 August 1886.

Under Vor Kongelige Haand og Segl.
I Kongens Navn 

Frederik, 
Kronprinds. 

Nelleman n.
Til Justitiarius og øvrige Tilforordnede i Højesteret.

Højesterets Dom.

Ved den af Højesteret den 29 Oktober 1884 afsagte Dom 
i en mod Ane Kirstine Christiansen og hendes Moder Chri
stiane Gotfredsen samt 2 andre Tiltalte anlagt Justitssag 
blev ligesom ved de foregaaende Instantsers Domme Først
nævnte anset efter Straffelovens § 192 in fine og § 225 med 
Forbedringshusarbejde i 5 Aar, Sidstnævnte efter dens § 190 
med Livsstraf, hvorved den Straf ansaas absorberet, som hun 
endvidere havde forskyldt dels efter § 202, dels efter § 225, 
jfr. §52. Ved Kongeligt Reskript af 29 November s. A. blev 
dog Livsstraffen eftergivet Christiane Gotfredsen, mod at 
hun hensattes til Tugthusarbejde paa Livstid, og de bleve der
efter Begge indsatte i Straffeanstalten paa Christianshavn. 
Her forlangte de strax, ligesom gjentagne Gange senere, at 
Ane Christiansen maatte blive underkastet en Undersøgelse af 
Fængselslægen, hvilken efter deres Paastand vilde godtgjøre, 
at hun — som de stadigen forsikkrede — ingensinde havde født 
et Barn. Dette foranledigede, at der blev anstillet Lægeunder
søgelser, ifølge hvis Resultat der under 1 April f. A. blev 
udfærdiget et Kongeligt Kommissorium til Gjenoptagelse af 
Undersøgelsen i Sagen, og da der herved var. tilvejebragt 
Oplysninger, som fandtes at vække grundet Tvivl om Paalide- 
ligheden af de Bevisligheder, hvormed Sagen havde været 
forelagt Højesteret, blev det ved et under 17 August f. A. 
udstedt Kongeligt Reskript bevilget, at Sagen for de oven
nævnte 2 Tiltaltes Vedkommende maatte paany procederes 
for Højesteret og af denne Ret tages under Paakjendelse.

Som det fremgaar af den af Højesteret stadfæstede Over- 
retsdom af 24 Juni 1884, blev der den 28 Mai 1881 paa 
Fejø Kirkegaard fundet et Barnelig, der var i en i høj Grad 
opløst Tilstand og som af de obducerende Læger antoges at 
være af et nyfødt Barn, der havde haft en saadan Moden
hedsgrad, at det maatte anses for at have været levedygtigt, 
hvorhos det ansaas sandsynligt, at det havde aandet og altsaa 



10 Mai 1886. 181

levet efter Fødslen. Det var for dette Barns Fødsel i Dølgs- 
maal og Drab af Ane Christiansen og for Moderens Delagtig
hed heri, at de Tiltalte bleve dømte i Henhold til deres i sna 
Henseende afgivne, i Dommen nærmere fremstillede Tilstaa- 
elser, der maatte anses i høj Grad bestyrkede ved Sagens 
øvrige Oplysninger, blandt hvilke kan mærkes, at Ane Chri
stiansen efter endel Deponenters Forklaringer maatte antages 
at have været frugtsommelig i Sommeren 1880, at hendes i 
Dommen nævnte, paa Fejø boende Søsters Forklaring be
kræftede de Tiltaltes Forklaringer om disses Rejse til og 
Færden paa Fejø, og at Distriktslægen - der havde deltaget 
i Barneligets Obduktion i 1881 —, efter at have undersøgt 
Ane Christiansen, under 19 Juli 1883 afgav den Erklæring, 
at navnlig de ydre Kjønsdeles Beskaffenhed talte for, at hun 
tidligere havde født. Under de nye Forhører have imidlertid 
begge de Tiltalte bestemt paastaaet, at de af dem angaaende 
Barnefødslen og Barnemordet afgivne Tilstaaelser ere aldeles 
usandfærdige, og særlig har Ane Christiansen, der nu skildres 
som temmelig indskrænket af Aandsevner, forklaret, at hun 
ingensinde har været frugtsommelig og altsaa heller ikke har 
født noget Barn, fuldbaarent eller ufuldbaarent, men at hun, 
som er en svag og eftergivende Karakter, ved desuagtet at 
tilstaa har givet efter for det stærke Tryk, der navnlig af 
underordnede Betjente er blevet udøvet imod hende for at 
faa hende til at tilstaa, hvorhos hun har anført, at hun stadig 
nærede det Haab, at hun, naar Undersøgelsen var sluttet, 
vilde komme til Kjøbenhavn, og at det her ved en ny Læge
undersøgelse vilde kunne godtgjøres, at hun aldrig havde født 
— hvorved bemærkes, at hun allerede for Forhørsdommeren 
havde fremsat, men dog ikke fastholdt Ønsket om at under
søges af en anden Distriktslæge. For sit Vedkommende har 
Christiane Gotiredsen, der i lang Tid nægtede at være skyldig, 
forklaret, at hun, hvis Helbredstilstand, da hun blev arre
steret, ikke var god og som ved en hende foreskreven 
Mælkekur i Arresten blev mere og mere svækket, tilsidst 
ikke var istand til at modstaa det Tryk af forskjellig Art — 
deriblandt indstændige Opfordringer fra Datterens Side til nt 
tilstaa — for hvilket hun var udsat. De nu fremkomne Op
lysninger om de Omstændigheder, under hvilke Tilstaaelserne 
ere afgivne, findes nu ogsaa i og for sig at maatte bidrage 
til at svække disses Paalidelighed; roen dertil kommer, at 
det saavel efter, hvad de tidligere derom afhørte Deponenter 
nu nærmere have forklaret, som efter nye Deponenters For
klaringer ikke længere tør antages, at Ane Christiansen var 
frugtsommelig i Sommeren 1880, at hendes ovennævnte Søster 
har tilbagekaldt sin Forklaring om de Tiltaltes Besøg paa 
Fejø i December 1880, og i Særdeleshed at det Kongelige
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Sundhedskollegium paa Grundlag af de af Fængselslægen, til
dels i Forbindelse med Overaccoucheuren, anstillede Under
søgelser af Ane Christiansen og de ved Obduktionen foretagne 
Maalinger af det paagjældende Barneligs Knogler i Skrivelser 
af 5 Februar, 20 Marts og 16 April d. A. har erklæret, at 
det maa anses for sikkert, at Ane Christiansen ikke nogen
sinde har født et fuldbaarent eller næsted fuldbaarent Barn, og 
at Kollegiet maa antage, at det nævnte Barnelig var af et 
fuldbaarent eller dog saa nær fuldbaarent Barn, at det maa 
anses for sikkert, at Ane Christiansen ikke kan have født 
dette Barn.

Som Følge heraf og da der ikke under Sagen er 
Spørgsmaal om, at Ane Christiansen skulde have født noget 
ufuldbaarent Barn, ville de afsagte Domme, forsaavidt de Til
talte derved ere dømte henholdsvis efter Straffelovens § 192 
og efter dens § 190, blive at ophæve og de Tiltalte at 
frifinde.

Det samme maa statueres, forsaavidt de Tiltalte ere 
bievne dømte efter Straffelovens § 225, jevnført for Moderens 
Vedkommende med § 52, idet det under de forhaanden- 
værende Omstændigheder findes betænkeligt at forkaste deres 
nu fremkomne Anbringende om, at de ansaa Mistanken mod 
den af dem angivne Pige for velgrundet.

Derimod maa det, idet Christiane Gotfredsen har ved- 
staaet sin ved de fremkomne Oplysninger bestyrkede Til- 
staaelse om den Behandling af Datteren Ane i dennes Barn
dom, for hvilken hun er anset skyldig til Straf efter Straffelovens 
§ 202, have sit Forblivende herved, men den Straf, hun for 
dette Forhold har forskyldt, kan anses afsonet ved den Straf, 
hun allerede har udstaaet — hvorved iøvrigt bemærkes, at 
saavel hun sum Datteren for længere Tid siden ere satte paa 
fri Fod.

Aktionens Omkostninger blive at udrede paa den neden- 
anførte Maade.

Med Hensyn til Sagens Behandling ved Birkeretten be
mærkes, at der, navnlig efter hvad der nu for Højesteret er 
oplyst om Forhørsdommerens mentale Tilstand, ikke bliver 
Spørgsmaal om at paalægge ham Ansvar, og at det ikke 
under denne Sag kan afgjøres, hvorvidt Ansvar maatte kunne 
paalægges nogen af de underordnede Betjente for det af dem 
udviste Forhold.

Thi kjendes for Ret:

Den af Christiane Gotfredsen efter Straffe
lovens § 202 forskyldte Straf bør være afsonet 
ved den af hende i Henhold til Højesterets Dom af 
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29 Oktober 1884 og Kongeligt Reskript af 29 No
vember s. A. allerede udstaaede Straf, men iøvrigt 
bør bemeldte Dom og de foregaaende Instantsers 
Domme for den nævnte Tiltaltes og Ane Kirstine 
Christiansens Vedkommende være ophævede og 
disse Tiltalte for Aktors Tiltale i denne Sag frie 
at være. Af de bemeldte to Tiltalte ved fornævnte 
Høj esteretsdom paalagte Aktionsomkostninger ud
reder Christiane Gotfredsen en Ottendedel; den 
øvrige Del af disse Omkostninger samt de senere 
paaløbne Omkostninger, derunder i Salarium til 
Advokaterne Klubieu og Qalkier 150 Krouer til 
hver, udredes af det Offentlige.

Tirsdagen den 11 Mai.

Nr. 146. Advokat Halkier
contra

Johannes Jensen (Det. Overretssagfører Winther), 

der tiltales for Falsk.

Fredericia Kjøbstads Extrarots Dom af 13 Februar 
1886: Arrestanten Johannes Jensen bør hensættes til Forbedrings- 
husarbejde i 1 Aar. Saa udreder han og samtlige Aktionens 
Omkostninger og derunder i Salrer til Aktor, Overretssagfører 
Rothe og Defensor, Prokurator, Kammerraad Valeur, henholdsvis 
12 Kr. og 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Lan do verrets Dom af 8 Marts 1886: Arre
stanten Johannes Jensen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens Om
kostninger og dernnder de ved Underretsdommen bestemte Sa
lærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Kan- 
celliraad Moller og Prokurator Isaacsen, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da der mangler tilstrækkelig Føje til at antage, at de i 
den indankede Dom ommeldte 2 Kvitteringer, som Tiltalte 
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dels falskelig har underskrevet dels har forfalsket« ikke kunne 
henregnes til de i Straffelovens § 268 omhandlede Kvitteringer, 
vil Tiltalte for sit i saa Henseende udviste Forhold være at 
dømme dels efter bemeldte Paragraf, hvis sidste Del dog efter 
Omstændighederne findes anvendelig, dels efter § 274 sammen
holdt med den nævnte Lovbestemmelse. Derimod maa For
falskningen af Rejsebogens Udstedelsesaar henføres under 
§ 274, sammenholdt med § 270. Tiltaltes Straf vil kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. 
Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger til
trædes.

Thi kjendes for Ret:

Johannes Jensen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i fire Gange fem Dage. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier og i Sa- 
larium ti) Advokat Halkier og Overretssagfører 
Winther for Højesteret 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Johannes Jensen, der er fodt i Aaret 1860 og som med Und
tagelse af, at han i sin militære Tjeneste tvende Gnnge har 
været straffet arbitrært for Disciplinærforseclscr, ikke findes tid
ligere tiltalt eller straffet, tiltales under denne Sag for Falsk. 
Under 20 December 1882 erholdt Arrestanten, som er Smede
svend, af Foreningen til Understøttelse af rejsende Haandværks- 
svende i Nykjobing paa Falster, der er en Afdeling af Foreningen 
„Danmarks Rejseunderstøttelseskasser for Haandværkssvende“, 
udleveret on paa hans Navn lydende saakaldet Rejsebog, der 
skulde tjene ham som Legitimation, naar han paa sine Rejser 
søgte Understøttelse af de i Kjobstæderne og Handelspladserne 
i det nævnte Øjemed oprettede lokale Foreninger. I denne Bog, 
hvis første Afdeling indeholder trykte Blanketter til Kvitteringer 
for de af Boghaveren ydede Bidrag til Foreningerne, medens 
den sidste Afdeling er indrettet til Notering af de ham ydede 
Understøttelser m. v., findes indheftet et Aftryk af de af „Repræ
sentantskabet for Fællesrepræsentationen for dansk Industri og 
Haandværk“ i Juli 1881 vedtagne Fællesregler for bemeldte 
Understøttelsesforeninger, i hvis § 5, som angiver de almindelige 
Regler for Adkomst til Understøttelse, det under Litra c. er 
nævnt som en Betingelse for at erholde saadan, at Boghaveren 
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idetmindste i de 3 sidste Maaneder af den Tid, han har havt 
Arbejde, selv har ydet Bidrag til en Understøttelseskasse. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger er det 
nu tilstrækkeligt godtgjort, at han, da han i Slutningen af No
vember Maaned f. A. opholdt sig hos sin Moder i Kjobenhavn 
og agtede at rejse paa sin Profession i det ostlige Jylland, for 
at give det Udseende af, at han opfyldte den nævnte Betingelse 
— fra hvilken de vedkommende Bestyrelser iovrigt i Medfor af 
Paragrafens Slutningsbestemmelse kunne dispensere, naar særlige 
Omstændigheder tale derfor —- og derved vinde Adgang til 
Hjælp af de i bemeldte Del af Landet værende lokale Foreninger, 
falskelig har udfyldt den tredie af do i Bogen værende Kvitterings
blanketter, af hvilke de to forste alt vare benyttede, saaledes at 
den kom til at lyde paa, at han fra 1 Juni 1885 til 1 Decem
ber s. A. havde betalt Bidrag til Rcjseundcrstottelseskassen i 
Roskilde — hvilket Bidrag efter Arrestantens Forklaring vilde 
have beløbet sig til 3 Kr. 20 Øre — samt paa den Plads paa 
Blanketten, der var bestemt til Underskriften, over det trykte 
Ord „Formand“ skrevet Navnet Duhn, hvorved han sigtede til 
en Bodker Dohn, som han troede havde den Funktion, at mod
tage Svendenes Bidrag til den paagjældende Kasse i Roskilde, 
og som ogsaa havde været Forretningsfører for den i nævnte 
Kjobstad værende lokale Forening, men iovrigt til den anførte 
Tid var fratraadt denne Stilling og bortflyttet fra Byen. Efter 
hvad der er oplyst under Sagen, er det sædvanligt, at Bidrags
kvitteringerne foruden Formændenes eller Forretningsførerens 
Underskrift forsynes med vedkommende Forenings Stempel, men 
dette er dog ikke nogen Betingelse for Kvitteringernes Gyldighed, 
og Arrestanten har da ogsaa, uagtet den af ham skrevne Kvit
tering manglede saadant Stempel, ved Forevisning af Rejsebogen 
efterhaanden i Tiden fra den 14 December f. A. til den 5 eller 
6 Januar d. A. erholdt Understøttelse af Foreningerne i Aarhus, 
Silkeborg, Skanderborg, Horsens, Vejle, Kolding og Fredericia, 
nemlig hvert Sted frit Ophold i et Døgn og desuden i Silkeborg 
og Horsens 50 Øre i Penge. Det er endelig paa samme Maade 
oplyst, at Arrestanten den 9 Januar f. A., da han under et 
Ophold i Fredericia vilde have Hjælp af den derværende Forening, 
har, forinden han foreviste Rejsebogen for Formanden for For
eningen, forandret Udstedelsesaaret fra 1882 til 1883 samt for
andret den forste i Nykjobing paa Falster udfyldte Kvitterings
blanket saaledes, at denne kom til at lyde paa, at han havde 
betalt Bidrag til den derværende Forening fra 1 Februar 1881 
til 1 Oktober 1883 i Stedet for. som der oprindelig stod, til 
1 Oktober 1882, hvilken Forfalskning han vil have udført, fordi 
han havde hørt, at Bogen var bleven for gammel til, at han i 
Henhold til samme kunde vente at modtage Understøttelse i 
Fredericia. Da det efter Forholdets Natur samt Indholdet af de 
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ovennævnte Fællesregler ikke kan antages, at en Rejsebog som 
den i Sagen omhandlede giver vedkommende Boghaver, selv om 
han opfylder samtlige de Opstillede Betingelser, noget Retskrav 
paa de omtalte Foreninger, til hvilke der ifølge Fællesreglernes 
§ 4 modtages Bidrag ikke blot fra Arbejdere og Arbejdsgivere, 
men ogsaa fra Folk af andre Samfundsklasser, hvorimod det maa 
antages at være overladt til paagjældende Bestyrelse at skjønne 
om, hvorvidt Boghaveren er værdig og trængende til Hjælp, 
ligesom Hjælpens Størrelse i hvert Fald maa staa i Forhold til 
den forefundne Trang, vil Rejsebogen og særligt den omhandlede 
af Arrestanten falskelig i samme indførte Kvittering ikke kunne 
henføres under de i Straffelovens § 268 ommeldte Dokumenter, 
som sigte til at stifte Rettigheder eller ophæve Forpligtelser, men 
ikkun under de i Straffelovens § 270 ommeldte Dokumenter af 
mindre Betydning. Som Følge heraf vil Arrestanten for sit 
anførte Forhold være at anse efter sidstnævnte Straffebestemmelse 
samt efter Straffelovens § 274 første Led cfr. § 270 med en 
Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Nr. 152. Højesteretssagfører Lunn
contra

Johannes Gotfred Jacob Rasmussen (Det. Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 20 Marts 1886: 
Arrestanten Johannes Gotfred Jacob Rasmussen bør straffes 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og betale 
Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Nissen og Nyegaard, 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved de under Sagen tilvejebragte, i den indankede Dom 
fremstillede Oplysninger findes der ikke imod Tiltaltes Be
nægtelse at være ført et efter Forordningen af 8 September 1841 
tilstrækkeligt Bevis for, at han har gjort sig skyldig i det ham 
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paasigtede Bedrageri. Han vil derfor være at frifinde for 
Aktors Tiltale, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse 
til at udrede Aktionens Omkostninger efter Dommens For
skrifter.

Thi kjendes for Ret:

Johannes Gotfred Jacob Rasmussen bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han 
udreder Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Kriminal- og Politirettens Dom fastsatte Salarier 
samt i Salarium til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Klubien for Højesteret 4.0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Johannes Gotfred Jacob Rasmussen, som er født den 7 April 
1858 og tidligere er anset ved nærværende Rets Dom af 15 Mai 
1880 og efter Straffelovens §§ 228, 253 og 247 med Forbedrings
husarbejde i 8 Maaneder og ved Højesteretsdom af 1 Marts 1883 
efter sammes § 238 jfr. § 241, 1ste Led, som for 2den Geng 
begaaet Hæleri, samt efter § 1 i Lov 3 Marts 1860 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, tiltales under 
nærværende Sag for Bedrageri. Ifølge den af Toldfuldmægtig 
Anton Martin Hansen, som har frafaldet Erstatningskrav lige- 
overfor Arrestanten, afgivne beedigede Forklaring har denne 
gjort sig skyldig i den Forbrydelse, hvorfor han tiltales under 
følgende nærmere Omstændigheder: Da Hansen, der er ansat i 
Toldklareringskontoret hersteds, opgjorde sit Regnskab for den 
6 November f. A. i Forening med nedennævnte Kontorist Frederik 
Lauritz Munch, fandtes det, at der manglede 20 Kr. i de Penge, 
Hansen skulde have modtaget i Toldoppebørsler. Ved derefter 
at sammentælle den af Hansen samme Dag til egen Underret
ning førte Liste over stedfundne Toldindbetalinger, i Henhold til 
hvilken Liste han i Reglen afkrævede Paagjældende, hvad de 
havde at betale i Told, med en Bog, der af Munch føres paa 
Grundlag af de paa Toldangivelserne skete Beregninger, saa de, 
at Fejlen hidrørte fra, at Hansen paa denne Liste fejlagtig havde 
opført Tolden for nogle af Arrestanten, der er Bud hos Skræder- 
mester Børresen, samme Dag for hans Principal indklarerede 
Varer, med 20 Kr. for lidt, nemlig med 37 Kr. 52 Øre istedetfor 
med 57 Kr. 52 Øre. Han erindrede da ogsaa,* hvad han frem
deles er fuldkommen sikker paa, at han i Henhold til bemeldte 
fejlagtig førte Liste kun havde afkrævet Arrestanten 37 Kr. 
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52 Øre istedetfor 57 Kr. 52 Øre — hvilket sidste Beløb stod 
paa den Arrestanten overleverede, af Hansen underskrevne Told- 
seddel — samt at han af Arrestanten kun havde modtaget 
40 Kr. paa hvilke han gav tilbage. Da han herefter henvendte 
sig til Arrestanten, paastod, denne imidlertid at have betalt ham 
57 Kr. 52 Øre, idet han gav ham 6 Tikronesedler, paa hvilke 
han fik 2 Kr. 48 Øre tilbage. Denne Paastand har Arrestanten 
under Sagen vedblivende fhstholdt, idet han nærmere har for
klaret, at han, der af sin Principal havde faaet 100 Kr., nemlig 
en Halvhundredekroneseddel og 5 Tikronesedler til Betaling af 
Tolden, havde disse Penge liggende løse i en Benklædelomme 
tilligemed en ham selv tilhørende Tikroneseddel, og at han, da 
han vilde tage Penge til at betale med, kom til at tage alle 
disse Sedler op af Lommen, hvorefter han betalte med de 6 
Tikronesedler, medens han beholdt Halvhundredekronesedlen til
bage. Efterat have forladt Toldboden, vil han dernæst have 
voxlet denne Seddel, hvorefter han tilbageleverede sin Principal 
42 Kr. 48 Øre. Af Kontorist i Toldklareringskontoret Frederik 
Lauritz Munch, som under Expeditionen i Kontoret har sin 
Plads ligeoverfor Hansen, samt — som meldt — fører den af 
denne omtalte Bog over Toldangivelserne, er imidlertid under 
Sagen edelig forklaret aldeles i Overensstemmelse med, hvad 
Hansen har udsagt. Han har saaledes navnlig forklaret, at det 
ved en strax efter Expeditionstidens Udlob den paagjældende 
Dag stedfunden Konferering af den af Hansen førte Liste med 
bemeldte Bog, viste sig, at Listen udviste et Beløb af 20 Kr. 
mindre end Bogen, at det ved et nærmere Eftersyn fremgik, at 
Uoverenstemmelsen hidrørte fra, at den omhandlede Post paa 
Listen fejlagtig var opført med 37 Kr. 52 Øre, medens der i 
Bogen i Overensstemmelse med Toldangivelsernes Indhold, stod 
57 Kr. 52 Øre, samt at der ved en Optælling af de af Hansen 
i Dagens Lob indkasserede Penge viste sig at være 20 Kr. 
mindre, end der efter Toldangivelserne og tidtomtalte Bog skulde 
være, hvorfor det strax stod klart for dem Begge, at Fejlen 
maatte være fremkommen paa den af Hansen angivne Maade. 
Fremdeles har Boghandler August Frederik Boller, som stod 
ved Siden af Arrestanten, da den omhandlede Betaling af Told 
fandt Sted, ligeledes edelig forklaret, at han er aldeles sikker 
paa, at Arrestanten, efterat have betalt Hansen det Beløb, denne 
afkrævede ham, endnu havde en Halvhundredekroneseddel og 
1 Tikroneseddel liggende paa Skranken, hvortil Boller særlig 
lagde Mærke, fordi det var ham paafaldende at Arrestanten 
havde fremtaget et Beløb, der var saameget større, end det han 
skulde betale i Told, samt at han er temmelig sikker paa, at 
det kun var 37 Kr. og nogle Øre, Hansen af krævede Arrestanten, 
hvilket Beløb denne betalte med 4 Tikronesedler, paa hvilke han 
saa fik nogle Sølvpenge tilbage. Naar hertil kommer, at Arre- 
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slanten end ikke har gjort noget Forsøg paa at bortforklare det 
mindre Sandsynlige i, at han, naar han ved den omhandlede 
Lejlighed havde fremme til at betale med: 1 Halvhundredekrone- 
scddel og 5 Tikronesedler tilhørende hans Principal og 1 Tikrone
seddel, tilhørende ham selv, skulde have valgt at betale det 
paagjældende Beløb med de 6 Tikronesedler istedetfor med 
Halvhundredekronesedlen og 1 Tikroneseddel, uagtet han derved 
kun skaffede sig selv forøget Ulejlighed ved senere at faa Halv
hundredekronesedlen vexlet, samt at Arrestanten, som ovenfor 
ommeldt, er en tidligere gjentagne Gange for Bedrageri og andre 
Ejendomsindgreb straffet Person, findes der at foreligge et efter 
Omstændighederne fyldestgj ørende Bevis for, at han har gjort 
sig skyldig i det ham paasigtede Bedrageri, og han vil derfor 
være at anse i Henhold til Straffelovens § 252 efter Omstændig
hederne med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Nr. 3. Kjøbmand J. E. Sørensen (Nellemann) 
contra

Oarl A. Møller (Ingen),

betr. Sporgsm. om Betalingen af Kjobesummen for et Vareparti.

Hobro Kjobstads Gjæstorets Dom af 15 Marts 1883: 
Kontracitanten, Kjøbmand J. E. Sørensen i Hobro, bør til Hoved- 
citanten, Carl A. Møller, i Frederikshavn, betale 2665 Kr. 58 Øre. 
Hovedcitanten bør for Kontracitantens Tiltale i denne Sag fri at 
være. Hovedsøgsmaalets Omkostninger betaler Hovedcitanten til 
Kontracitanten med 50 Kr. Kontrasøgsmaalets Omkostninger 
ophæves. Det Idømto ut udredes inden 3 Solemærker efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 Februar 1885: 
Indstævnte, Kjøbmand J. E. Sørensen, bør til Citanten, Carl A. 
Moller, betale 2838 Kr. med 7 pCt. aarlige Renter heraf fra den 
19 April 1882, indtil Betaling skor. Processens Omkostninger 
for beggo Retter ophæves. Det Idømte at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter Indholdet af den mellem Parterne afsluttede Handel, 
der gik ud paa Levering i Hobro af et omtrentlig angivet 
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Parti Ku), som skulde betales tøndevis, kunde Citanten ikkun 
være pligtig at betale for det i Hobro virkelig leverede Antal 
Tønder. Vel er nu Størrelsen af det her leverede Kvantnm 
ikke, saaledes som det kræves i det i den indankede Dom 
ommeldte Responsum af Grosserer-Societetet af 16 Juni 1882, 
godtgjort ved Udmaaling af autoriserede Maalere, men til at 
benytte saadanne Maalere kunde Citanten efter den mellem 
ham og Indstævnte derom førte Brevvexling ikke anses pligtig. 
Ved sin Skrivelse til Indstævnte af 14 Januar 1882, hvori 
han spurgte, om han maatte losse med sine egne Maalere 
eller om Indstævnte forlangte anvendt kongelige Maalere, hvilket 
vilde forhale Maalingen, havde han nemlig tilstrækkelig tyde
ligt tilkjendegivet, baade at han herved sigtede til en Maaling, 
der skulde lægges til Grund for Betalingen, og at han fore
trak dertil at benytte sine egne Maalere; og naar da Ind
stævnte i sin Skrivelse af 16 s. M. hertil svarede, at han 
ikke kunde udtale noget Ønske i saa Henseende, maatte 
Citanten være berettiget til heri at finde en Tilkjendegivelse 
af, at Indstævnte ikke forlangte kongelige Maalere anvendte, 
men samtykkede i, at Citanten brugte sine egne Maalere, uden 
at Tilføjningen i Skrivelsen om, at Kullene vare maalte i 
Frederikshavn og antagelig ogsaa vilde holde Maal i Hobro, 
kunde lede ti) en anden Opfattelse eller endog fremkalde 
grundet Tvivl, saameget mindre som Indstævnte derved an
tydede, at det dog var Maalingen i Hobro, hvorpaa det 
kom an.

Da nu den af Citanten i Hobro ved hans egne Maalere 
foretagne Udmaaling af Kullene har givet det Resultat, at 
Partiet ikkun udgjorde 1138V2 Tdr. og da intet Hensyn kan 
tages til Indstævntes Benægtelse af Rigtigheden af denne 
Maaling, ettersom han, uanset det af Citanten i 1ste Instants 
fremsatte Tilbud om at lade Maalerne beedige deres derom 
afgivne Forklaring, ikke har fremsat noget Forlangende om 
saadan Edfæstelse og derfor maa anses at have erkjendt 
Forklaringen for lige saa gyldig, som om den var beediget, 
samt da der ikke heller kan tillægges de af Indstævnte iøvrigt 
mod Gyldigheden af den i Hobro iværksatte Maaling fremsatte 
Indsigelser nogen Betydning, vil Citanten ikkun kunne til
pligtes at udrede i Betaling for Kullene et Beløb af 2665 Kr. 
58 Øre. Da han imidlertid ikke under den mellem Parterne 
forinden Sagens Anlæg førte Brevvexling kan anses at have 
fremsat lovligt Tilbud om Betalingens Erlæggelse, idet han 
ikkun har erklæret sig villig til at betale det nævnte Beløb 
under Forudsætning ’ af, at Indstævnte vilde lade sig nøje 
dermed, men, da denne ikke vilde dette, ikke præsenterede 
Beløbet eller Vexel for samme, vil han deraf have at svare 
Renter, navnlig efter Indstævntes Paastand, hvorimod ingen 
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særlig Indsigelse er gjort, med 7 pCt. aarlig fra Stævningens 
Dato. Processens Omkostninger for alle Retter blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten, Kjøbmand Sørensen, bør til Ind
stævnte, Carl A. Møller, betale 2665 Kr. 58 Øre 
med Renter deraf 7 pCt. aarlig fra den 19 April 
1882, indtil Betaling sker. Processens Omkost
ninger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen 
betaler hver af Parterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
denne Sag har Citanten, Carl A. Moller i Frederikshavn, i 1ste 
Instants ved en Gjæsteret sagsøgt Indstævnte, Kjobmand J. E. 
Sørensen i Hobro, til i Kjebesum for et Parti Kul, som han, 
efter hvad under Sagen er in confesso, havde solgt denne for 
en Pris af 2 Kr. 85 Øre pr. Td. og at levere ved Hobro Bane- 
gaard eller Havn efter Citantens Valg, at betale sig 2838 Kr., 
nemlig 3417 Kr. 15 Øre for 1199 Tdr. Kul med Fradrag af 
579 Kr. 15 Øre for Jernbanefragt, tilligemed 7 pCt. aarlig Rente 
af Beløbet fra Gjæsteretsstævningens Dato, den 19 April 1882, 
indtil Betaling sker, medens Indstævnte under Anbringende af, 
at det paagjældende Parti Kul kun udgjorde llSS1^ Tdr., paa
stod sig frifunden for Citantens Tiltale mod at betale ham 2665 
Kr. 58 Øre Tiden Renter og derhos under et Kontrasogsmaal 
sagsøgte ham til at yde Erstatning for, at Kullene formentlig 
ikke vare af den ved Handelens Indgaaelse vedtagne Kvalitet. 
Ved Gjæsteretsdommen er Citanten frifunden for Indstævntes 
Tiltale i Kontrasagen, og dennes Omkostninger ophævede, hvor
hos i Hovedsagen Indstævntes ovenanførte Paastand er tagen til 
Følge og Citanten tilpligtet at erstatte ham denne Sags Omkost
ninger med 50 Kr., og Sagen er nu af Citanten indanket her 
for Retten, hvor han har gjentaget sin ovenanførte Paastand, 
medens Indstævnte procederer til Gjæsteretsdommens Stadfæstelse. 
Saaledes som Sagen efter det Anførte foreligger Overretten, 
bliver der saammesteds alene Spørgsmaal, om Indstævnte er 
pligtig at betale Citanten for 1199 Tdr. Kul eller kun for 11381/2 
Tdr., og i sidstnævnte Tilfælde, om han er pligtig at svare Ci
tanten Renter af Betalingssummen herfor. Efter Sagens Oplys
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ninger blev det omhandlede Parti Kul i Frederikshavn losset fra 
Skib til Jernbanevogne, ved hvilken Lejlighed Citanten efter sit 
Anbringende lod, dog ikke ved edsvorne Maalere, foretage on 
Maaling af Kullene, der gav til Resultat 1199 Tdr., og efterat 
Indstævnte fra Citanten havdo erholdt Underretning om Kullenes 
forestaaende Forsendelse til Hobro med Jernbanen, tilstillede han 
Citanten et Expresbrev af 14 Januar 1882, hvori han næst at 
anmode om, at Forsendelsen paa Grund af Partiets betydelige 
Størrelse in aat te blive udhalet noget, tilligé forespurgte, om „han 
in aat te losse med sine ogne Maalero, eller Citanten forlangte 
anvendt kongelige Maalere“, hvortil Citanten i Skrivelse af 16de 
næstefter svarede, at „han med Hensyn til Maalingon ikke kunde 
udtalo noget Ønske i s aa Henseende, da Kullene vare maalte i 
Frederikshavn og antagelig ogsaa vilde svare. Maal hos Ind
stævnte“. Kullene bleve derefter paa 20 Jernbanevogne befor
drede til Hobro i 3 Afdelinger, af hvilke den forste ankom 
sammesteds den 16 Januar Kl. 12 Middag, den anden senere 
samme Dag og den sidste den 17 Januar Kl. 4^ Eftermiddag, 
hvorhos der med hver Sending fulgte Opgivende af det tilsendte 
Kvantum, og Indstævnte lod derpna Kullene afhente fra Jern
banen og hjemkjore, idet han efter sit Anbringende samtidig 
med Losningen, der maa antages at væro tilendebragt i Lobet 
af Dagen don 18 Januar, lod Kullene maalo ved sine egne 
Maalere, hvorved de befandtes at udgjore 11381/2 Tdr., hvor- 
næst Indstævnte — hvem Citanten forst ved Brov af 18 Januar 
tilstillede Faktura over Kulleno lydende paa 1199 Tdr. — ved 
Skrivelse af 20 s. M. meddelte Citanten Underretning herom, idet 
han lod medfølge en Fortegnelse over de Kvantiteter Kul, der 
vare udmaalte af hver enkelt Jernbanevogn.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 9 Juli 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier« Bogtrykkeri (H. J. Schou) KJdbcabnvo.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hejesteretsaaret 1886—87. Nr. 13.

Tirsdagen den 11 Mai.

Nr. 3. Kjøbmand J. E. Sørensen (Nellemann) 
contra

Carl A. Møller (Ingen).

Da Citanten imidlertid ikke vilde godkjende den af Indstævnte 
saaledes opgivne Maaling, og Sidstnævnte tillige i et Brev til ham af 
22 Januar besværede sig over, at Kullene ikke vare af den vedtagne 
Kvalitet, udspandt der sig angaaende disse Differencer en Brevvex- 
ling mellom Parterne, som afsluttedes med en Skrivelse fra Ind
stævnte af 14 April 1882, hvori han bl. A. yttrede, at da der 
kun var faa Dage tilbage af den vedtagne Kredittid med Hensyn 
til Kullenes Betaling, vilde han betale kontant istedetfor, som 
oprindelig bestemt, med Vexel. Efter et under Sagen fremlagt 
Responsum fra Grosserersocietetets Kommité i Kjobenhavn af 
16 Juni 1882 maa det antages, at don, der har modtaget og 
ladet hjemkjore et af ham kjobt og ham pr. Jernbane tilstillet 
Parti Kul, efter Handelssædvane ikke kan fremkomme med nogen 
Indsigelse mod Maalet, medmindre han har ladet Partiet maale 
ved en authoriseret Maaler umiddelbart fra Jernbanevognene. 
Dette er nu efter det Ovenanførte ikke sket i nærværende Til
fælde, og da der ikke kan gives Indstævnte Medhold i, at Ci
tanten i sin ovennævnte Skrivelse til ham af 16 Januar 1882 
maatte anses at have samtykket i, at cn af ham ved hans egne 
Maalere foretagen Maaling af det heromhandlcde Parti Kul i 
Tilfælde af Tvist mellem Parterne skulde have samme Gyldighed, 
som om den var foretagen af en authoriseret Mægler, idet 
Skrivelsen i Virkeligheden kun indeholder en Tilkjendegivelso af, 
at det er Citanten ligegyldigt, om og hvorledes Indstævnte lader
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Kullene maale i Hobro, eftersom behørig Maaling allerede er 
foretaget i Frederikshavn, og saaledes Intet afgjør om, hvilken 
af de to Maalinger, der i Tilfælde af Uoverensstemmelse mellem 
deres Resultater skulde tillægges størst Gyldighed, kan der ikke 
tages Hensyn til Indstævntes paa den af hans egne Maalere 
foretagne Maaling — om hvis Resultat der iøvrigt, idet de 
nævnte Maalere ikke ere førte som Vidner under Sagen, ikke 
haves anden Oplysning end Indstævntes eget Opgivende — støt
tede Vægring ved at betale Citanten det fulde Antal Tønder 
Kul, som denne efter sit Opgivende har tilstillet ham, og da 
Indstævnte ikke har gjort særlig Indsigelse imod den af Citanten 
herfor fordrede Betaling af 2838 Kr., vil han saaledes være at 
tilpligte at betale Citanten dette Beløb med Rentor som paa- 
staaet. Processens Omkostninger for begge Retter ville efter 
Omstændighederne være at ophæve. I Henseende til de under 
Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempelovertrædelse at 
være begaaet.

Onsdagen den 12 Mai.

Nr. 133. Højesteretssagfører Hansen
contra

Peter Sivert Østergaard Simonsen (Def. Lunn), 

der tiltales for begaaet Bissekramhandel.

Ramso-Thune Herreders Politirets Dom af 16 
Oktober 1885: Tiltalte Peter Sivert Østergaard Simonsen bør 
til Ramsø-Thune Herreders Politikasse bode 20 Kr. samt til
svare Sagens Omkostninger. Saa bor og samtlige de hos ham 
anholdte Varer af Værdi 178 Kr. 75 Øre være konfiskerede til 
Fordel for Anholderen. Det Idømte at udredes inden 3 Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Februar 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Bøden bestemmes til 50 Kr. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Bocher og Alberti betaler 
Tiltalte Peter Sivert Østergaard Simonsen 15 Kr. til hver. 
Den idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
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ovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover-* samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Hansen 
og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramso-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag sigtes Tiltalte Peter Sivert Østcrgaard Simonsen for Bisse- 
kramhandel. Tiltalte, der er fodt den 12 Mai 1862 i Hammerum 
Herred, men siden April 1883 har havt Bopæl i Roskilde, er 
ved egen, med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse over
bevist om at have i det siden April 1886 forløbne Tidsrum i 
Sjælland og paa Bornholm omfort til Forhandling Varer, som 
han indkjobte hos tvende Ekviperingshandlere i Roskilde, hos 
den ene af dem til et Beløb af 5260 Kr. 49 Øre. Den 8 Mai 
f. A. blev Tiltalte truffet i Ramso-Thune Herreder, omforende 
Uld- og Linnedvarer m. m. til Forhandling, vurderede til 178 Kr. 
75 Øre. Om disse Varer angav Tiltalte forst, at de alle vare 
indkjobte i Hammeruin Herred, men senere erkjendte han, at 
endel af dem til Værdi 68 Kr. 50 Øre henhørte til Indkjobene 
i Roeskilde, medens han fastholdt, nt Resten henhorte til et 
Parti Varer, som han havde medbragt fra Hammerum Herred, 
da han i Foraaret 1883 tog Bopæl i Roeskilde, men uden at 
han har kunnet opgive, hvor eller af hvem han har kjobt dem. 
Ligesom det imidlertid er usandsynligt, at Tiltalte, om han end 
i 1883 havde gjort saadant Indkjob, skulde, uagtet den af ham 
derefter drevne betydelige Handel og hans stadige Forsyning med 
nye Varer i Roskilde,' endnu 2 Aar efter have de herhenhorende 
Varer i Behold, saaledes ere de omhandlede Varer efter Udsagn 
af den ene Ekviperinghandler i Roskilde, hos hvem Tiltalte 
stadig har forsynet sig, ganske af samme Beskaffenhed som de, 
han har solgt Tiltalte, ligesom det af Skjonsmænd i Hammerum 
Herred er forklaret med Hensyn til nogle af Varerne, at de
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ikke kunne være tilvirkede i Herredet, med Hensyn til andre, 
at, om der end er en Mulighed for, at saadanne kunne tilvirkes, 
saa vides det dog ikke, at lignende virkelig ere tilvirkede der, 
hvorfor Skjønsmændene fole sig overbeviste om, at de ikke hid
røre fra Herredet, og med Hensyn til de ovrige, at de ere saa
danne, som kunne tilvirkes i Herredet, men uden at det kan 
afgjores, om de ere det eller ikke. Da der efter det Foreliggende 
ikke vil kunne tages Hensyn til Tiltaltes foranforte Forklaring 
om, at endel af Varerne skulde hidrøre fra Hammerum Herred, 
maa det billiges, at han, der ikke er funden forhen straffet, ved 
Politiretsdommen er anset efter Frd. 13 Februar 1775 og Plakat 
27 November 1839 med en Bode til Herredernes Politikasse, og 
at samtlige anholdte Varer ere konfiskerede til Fordel for An
giveren, men Bøden, der er bestemt til 20 Kr., findes at kunne 
bestemmes til 50 Kr. Med denne Forandring vil Dommen, idet 
det bifaldes, at Sagens Omkostninger ere paalagte Tiltalte, være 
at stadfæste.

Fredagen den 14 Mai.

Nr. 27. Gouvemementet for de dansk-vestindiske 
Øer p&a St. Croix Kolonialkasses Vegne 

(den cst. Kammeradvokat) 
contra

Det grevelige Sohimmelmannske Fideikommis
(Nellemann),

betr. Spergsmaal om Absentskat paa St. Croix.

Christianstcds Bythings Dom af 29 Juli 1884: Ind
stævnte, Gouvemementet for de dansk-vestindiske Øer paa St. 
Croix Kolonialkasses Vegne bor til Citanten, det Grevelige 
Schimmelmannske Fideikommis betale Dll. 8839. 75 Cts. med 
jenter 7 pCt. p. a. fra 3 Marts d. A. til Betaling sker. Derimod 
bør Indstævnte iøvrigt for Citantens Tiltale i Sagen fri at være, 
hvorhos Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landso verrets Dom af 11 Februar 
1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. Processens 
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Omkostninger for Overretten ophæves. At efterkommes inden 
4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet væsentligt findes at erindre, tiltræder Højesteret 
det deri antagne Resultat, der tildels bestyrkes ved de 
Højesteret forelagte nye Oplysninger, deriblandt en kongelig 
Resolution af 27 April 1798, hvorved nogle nærmere Be
stemmelser angaaende Fideikommis-Indtægternes Fordeling bleve 
stadfæstede. I Medfør af begge Parters i saa Henseende 
nedlagte Paastande for Højesteret bliver Domskonklusionen 
dog at ændre derhen, at det indstævnte Fideikommis kjendes 
berettiget til af Kolonialkassen at faa udbetalt den paastævnte 
Sum med Renter som paastaaet, hvorhos Processens Omkost
ninger for alle Retter blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Det grevelige Schimmelmannske Fideikommis 
bør være berettiget til af St. Croix’s Kolonialkasse 
at erholde udbetalt 8839 Doli. 75 Cts. med Renter 
deraf 7 pGt. aarlig fra den 3 Marts 1884, indtil 
Betaling sker. Processens Omkostninger for alle 
Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Under 
nærværende Sag paaanker Citanten, Gouvernementet for de dansk
vestindiske Øer paa St. Croix Kolonialkasses Vegne en inden 
Christiansteds ordinære Bythingsrot den 29 Juli 1884 afsagt 
Dom, hvorved det er blevet tilpligtet at tilbagebetale til Ind
stævnte, Det Grevelige Schimmelmannske Fideikommis Dll. 8839. 
75 Cts. med 7 pCt. Renter fra den 3 Marts 1884 indtil Betaling 
sker, hvilket er det Beløb, som Indstævnte til forskjellige Tider 
har under Protest betalt til St. Croix Kolonialkasse i Absentskat 
og Exekutionsgebyrcr. og har Citanten paastaaet Dommen derhen 
forandret, at det frifindes for Indstævntes Tiltale, og at denne 
tilpligtes at erstatte Citanten Processens Omkostninger skadeslost 
for begge Retter, derunder Sagførersalær. Indstævnte har paa
staaet den indankede Underretsdom stadfæstet og Citanten til
pligtet at betale til Indstævnte Sagens Omkostninger i begge 
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Instantscr skadesløst, derunder Sagførersalær eller i ethvert Til
fælde Sagens Omkostninger for Overretten skadesløst, derunder 
Sagførersalær. Sagens faktiske Grundlag er ikke omdisputeret. 
Indstævnte, det Grevelige Schimmelmannske Fideikommis, har i 
Tidsrummet fra 1 November 1865 til 1 Juni 1883 under Pro
test erlagt til Citanten i Absentskat samt nogle Exckutions- 
omkostninger et samlet Beløb af Dll. 8839. 75 Cts. Parternes 
Procedure samt den afsagte Underretsdom have derfor ind
skrænket sig til at undersøge, om i Henhold til Lovgivningen 
og da særlig Frd. 19 Februar 1817 om en Absentskat for 
St. Croix Betingelserne for at fordre denne Skat af Indstævnte 
have været tilstede. Skatten har været svaret af Plantagerne 
Big Princess og La Grange, som i Henhold til Fideikommissets 
Erektionspatent af 29 Marts og 2 April 1785 danne en mindre 
Del af dets Kapital-Fond, med Hensyn til hvis Indtægter det 
bestemmes, at der først skal afsættes 64 Portioner hver paa 
1000 Rdl., som tildeles Fideikommisarvingerne i et forskjelligt 
Forhold; de øvrige Indtægter samles dernæst til et Reservefond, 
som skal bringes op til en Størrelse af 400,000 Rdl., hvoraf 
skal udredes extraordinære Udgifter, og eventuelt Fideikommissets 
Indtægter suppleres, forsaavidt de i et Aar ikke skulde naa op 
til 64,000 Rdl. Det bestemmes endvidere, at Fideikommisset 
under Firma: „Grevelige von Schimmelmannske Fideikommis- 
arvingcru skal have et Kontor i Kjøbenhavn, og bestyres af 
tvende Direktører, Cheferne for de to ældste arveberettigede 
Linjer, overfor hvis Virksom hed en af de Arveberettigede be- 
staaende Generalforsamling udøver en vis kontrollerende Myn
dighed. Endelig bestemmes det, at Fideikommisset, hvis alle 
Arveberettigede, derunder foruden Opretterens Descendenter, fem 
Linjer i Tallet, ogsaa Arvingerne i 1ste Sidelinje skulde uddø, 
da skal gaa over til at blive en almindelig Opdragelsesanstalt, 
hvis Ordning overlades til Regeringens Bestemmelse. Af disse 
Bestemmelser fremgaar det, saaledes som ogsaa gjort gjældende 
fra Indstævntes Side, at Fideikommisarvingerne ikke have direkte 
Del i Indtægterne af nogen enkelt Gjenstand af Fideikommissets 
Formue, ligesom der heller ikke paahviler dem nogen personlig 
Forpligtelse med Hensyn til den Gjæld og de Udgifter, som 
Fideikommissets Administration maatte medføre. De Personer, 
der til enhver given Tid oppebære Fideikommissets Revenner, 
kunne ingensinde hverken samlede eller sandig indtale Fidei
kommissets Rettigheder, og paa den anden Side heller ikke for
følges af Fideikommissets Kreditorer; til i disse Henseender at 
repræsentere Fideikommisset er der etableret en særlig Bestyrelse. 
At Fideikommisset ikke er et Fideikommis i dette Ords juridiske 
Forstand, fremgaar endvidere af Bestemmelsen om, at hvis de 
til Fideikommisset arveberettige Linjer skulde uddø, skal dets 
Formue anvendes til Oprettelsen af en almindelig Opdragelses
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anstalt efter Regjeringens nærmere Ordning. Det maa, paa 
Grund af at Rettigheder og Forpligtelser hor ikke udelukkende 
kunne henforos til enkelte fysiske Personer, betragtes som en 
juridisk Person, og da nærmest som en Stiftelse, som en onkelt 
Slægt for Tiden nyder godt af, men som ved denne Slægts Ud- 
doen faar et videregaaende Formaal i et almennyttigt Øjemed, 
aldeles paa samme Maade som det er Tilfælde med mangfoldige 
i de sidste Aarhundreder oprettede i Almindelighed „Legateru 
benævnede Institutioner. Herefter bliver altsaa den juridiske 
Person eller Stiftelse: „Grevelige von Schimmelmannske Fidei- 
kommisarvingeru at betragte som Ejer af de Plantager paa St. 
Croix, som Abscntskatten in quæstione i Henhold til Frd. 19 
Februar 1817 har været paalagt, men ikke med Rette, eftersom 
Fideikommisset, der efter det Udviklede maa betragtes som Ejer, 
maa anses for at have Domicil i Kjobenhavn og ingensinde at 
have været fraværende paa fremmed Sted. Naar saaledes Ejen
domsretten maa antages at bero hos Fideikommisset som juridisk 
Person, vil der ikke kunne være Spørgsmaal om, at do Personer, 
der nyde Revennerne af Fideikommisset, opfattes som af den 
Grund udøvende en ufuldkommen og begrændset Ejendomsret. 
Det vil imidlertid herefter være at undersoge, om Fideikommisset 
dog ikke maa anses for forpligtet til at udrede Absentskatten, 
forsaavidt do Personer, der nyde Fideikommissets Indtægter, op
holde sig i fremmede Lande. I saa Henseende er det fra Ci- 
tantens Side saavel for Underretten som for Overretten gjort gjæl- 
dende, at den i Forordningens Præmisser udtalte Grund til dens 
Fremkomst, nemlig: „at vedkommende Plantage-Ejere, som op
holde sig i fremmede Lande, unddrage sig fra forskjellige per
sonlige Byrder og Afgifteru taler for Frd.s Anvendelse ogsaa i 
et Tilfælde som det foreliggende, og er der til Støtte herfor end
videre henvist til en Række administrative Udtalelser samt til 
Anrd. 22 Februar 1855 § 2, der bestemmer, at Absentskat skal 
svares af Arvinger i Dødsboer under de i Forordningen om
handlede Forudsætninger. Af Bestemmelserne i Frd. 19 Fe
bruar 1817 §2 om Beboelse og i § 4 om pro forma Afhændelser 
fremgaar det imidlertid tilstrækkeligt, at Frd. ved „Ejere af 
faste Ejendomme44 kun har sigtet til fraværende Ejere, som 
kunne ødove personlig Ejendomsbesiddelse ifølge personlig Ejen
doms-Adkomst, men derimod ikke til Enhver, som i Udlandet 
oppebærer Revennerne af Ejendomme paa Ct. Croix; denne Op
fattelse bestyrkes ved den af Indstævnte citerede Højesteretsdom 
af 6 November 1845 og tillige ved Anrd. 22 Februar 1855 § 2, 
der vilde have været overflødig, om Frd. 1817 allerede havde 
angaaet samtlige Tilfælde, hvor Nogen oppebar Revennerne af 
en Ejendom uden at have Adkomst til den. Om en analogisk 
Anvendelse af Frd. 19 Februar 1817 i det nærværende Tilfælde 
vil der alene paa Grund af Frd.s Indhold som en exceptionel
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Skattelov ikke kunne være Spørgsmaal. Citantcns Paastand om 
Forandring nf Underretsdommen vil derfor ikke kunne tages 
til Følge, hvorimod denne Dom, mod hvis Bestemmelser om 
Procesomkostningerne i første Instans Intet findes at erindre, vil 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten ville 
efter Omstændighederne være at ophæve. Stempelpapirslovgiv
ningen er ikke her for Retten ovcrtraadt.

Nr.149 . Højesteretssagfører Bagger 
contra

Johan Henrik Bülow (Det; Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Varomærkeloven.

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 Marts 1886: 
Tiltalte, Cigar- og Tobakshandler Johan Henrik Bülow, bor til 
Statskassen bøde 200 Kr. eller, saafremt ikke Bøden fuldt be
tales, hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage. Saa bor han 
og betale Sagens Omkostninger. Den idomte Bøde at udredes 
inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til Tiltaltes Frifindelse,

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Bagger og Advokat 
Hindenburg 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Tiltalte, Cigar- og Tobakshandler Johan Henrik 
Bülow for Overtrædelse af Varemærkeloven anlagte Sag er det 
ved den af ham afgivne Forklaring og det iovrigt Oplyste godt
gjort, at Tiltalte i Tiden fra Slutningen af Juli eller Begyndelsen 
af August Maaned f. A., paa hvilken Tid en af ham med Gros
serer Poul Frederik Jess her af Staden indgaaet Overenskomst, 
hvorefter han havde Udsalg i sin Butik her i Staden af Tobak 
og Cigarer fra nævnte Grosserer Jess, blev ophævet, har solgt 
i sin Butik Tobak og Cigarer, der ikke vare indkjobte hos Jess, 
men som dog ikke kunne antages at have været af væsentlig 
ringere Beskaffenhed end lignende Varer, Sidstnævnte forcr i 
sin Forretning, i Indpakninger, forsynede med Etiketter, der 
have Lighed med den Etikette, hvorpaa Grosserer Jess som 
Indehaver af Firmaet „Den Nederlandske Tobaksfilial“, saaledes 
som Tiltalte bekjendt, ifølge Anmeldelse af 17 Juni f. A. til 
Varemærkeregisteret har erhvervet Eneret i Overensstemmelse 
med Lov om Beskyttelse af Varemærker af 2 Juli 1880. Lig
heden mellem bemeldte Tiltaltes Etiketter, som han har benyttet 
paa den nævnte Maade i 3 indbyrdes noget forskjellige Skikkelser, 
og den Etikette, paa hvis Benyttelse fornævnte Firma har Eneret, 
findes imidlertid for de tvende Arters Vedkommende ikke at 
være en saadan, at Nogen, der med almindelig Opmærksomhed 
betragter samme, kan antage dem for oftnævntc Firmas. Medens 
Firmaets Etiketter nemlig fremstille det nederlandske Rigsvaaben 
med Ordene: „Den nederlandske Tobaksfilial“ anbragte over 
Vaabenet og Ordene „P. F. Jess Kjobenhavn“ anbragte under 
samme i 2 Linjer, har den ene af Tiltaltes Etiketter Vaabenet 
omgivet af to koncentriske Cirkcllinjer paa blaa Grund, mellem 
hvilke Linjer paa tydelig Maade findes Indskriften: „Johan H. 
Bülow Kjobenhavn“, og den anden Art Intet anbragt over 
Vaabnet og under samme Ordene: „Nederlandske Tobaksfabriks 
Udsalg Joh. H. Bülow, Bredgade 45, Kjobenhavn K.“ i 5 Linjer. 
Hvad derimod angaar den tredio af Tiltalte benyttede Art Eti
ketter, findes disse, paa hvilke Tiltalte ikke har anbragt sit 
Navn, uanset, at do paa dem værende Indskrifter iovrigt ere 
noget forskjellige fra dem, som findes paa Firmaets Etiketter, 
dog at have en saadan Lighed med disse, at man kun vil kunne 
opdage Forskjellighederne ved Anvendelsen af mere end almindelig 
Opmærksomhed, og Tiltalte, der er fodt den 24 Juli 1852, og 
som ikke er funden forhen straffet, vil som Folge heraf for- 
saavidt, idet der efter det i Sagen Oplyste ikke kan tillægges 
hans Formening om, at Indregistreringen af Firmaets Varemærke 
som indeholdende det nederlandske Rigsvaaben er ulovlig, nogen 
Betydning, være at anse i Henhold til ovennævnte Lovs § 17 
efter Straffelovens § 278, 2det Stykke efter Omstændighederne 
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med en Statskassen tilfaldende Bøde af 200 Kr., eller, saafremt 
Boden ikke fuldt betales inden Exekutionsfristens Udløb, med 
simpelt Fængsel i 30 Dage.

Mandagen den 17 Mai.

Nr. 134. Højesteretssagfører Bagger
contra

Vilhelm Elof Solter (Def. Hindenburg),

der tiltales for den i Straffelovens § 260 ommeldte Forbrydelse.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 25 No
vember 1885: Tiltalte Vilhelm Elof Solter bor at hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage; saa bor han 
og at udrede alle af Aktionen lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til iVktor, Prokurator Langkilde, 15 Kr. og 
Defensor, Sagfører Dumreicher, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Februar 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Nyegaard og Herforth, betaler Tiltalte, fhv. Kjobmand Vilhelm 
Elof Solter af Helsinge, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og 
Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag, 
under hvilken Tiltalte, fhv. Kjobmand Vilhelm Elof Solter af 
Helsinge aktioneres for den i Straffelovens § 260 ommeldto For
brydelse, er det ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stem
mende Forklaring godtgjort, at han, efterat have opgivet sit Bo 
som fallit til Skifterettens Behandling, under Begyndelsesforret
ningen i Konkuraboet, den 10 Februar f. A., da han afleverede 
den i hans Kasse værende med Kassebogen stemmende Behold
ning af 1075 Kr. 98 Øre, har undladt at aflevere et ikke i 
Kassebogen indfort Beløb, som han da havde i sin Lomme, og 
som maa antages at have udgjort mellem 50 og 60 Kr. Beløbet, 
der senere er refunderet Fallitboet, forbrugte han i den følgende 
Tid til sine egne og sin Hustrues Fornødenheder sammen med 
de Midler, der hertil tilstedes ham af Boet. Om Grunden til, at 
det omhandlede Beløb ikke fandtes i Kassen og ikke var indført 
i Kassebogen, har Tiltalte forklaret, at han antager, at Beløbet 
er indkommet ved Salg af Varer, der ikke har fundet Sted i 
Butiken, men i andre til hans Forretning hørende Lokaler, samt 
at Beløbet maa antages at være indgaaet i Løbet af den sidste 
Dag før Forretningen, medens han var vant til først hver Dags 
Aften i Kassebogen at indføre, hvad der var indgaaet i Dagens 
Lob. Ligeledes har Tiltalte forklaret, at han, da hati afleverede 
den øvrige Kassebeholdning, ikke kom i Tanker om, at han 
havde et yderligere Beløb i sin Lomme, idet han ikke tvivler 
om, at han i modsat Fald vilde have afleveret Beløbet til Skifte
retten. Da han senere samme Dag blev opmærksom paa Pen
gene, gjorde han sig ikke videre Tanker om det Ulovlige i at 
beholde dem. idet han betragtede sig som berettiget til i den 
nærmeste Tid at anvende dem til sine egne og sin Hustrus For
nødenheder. For det anførte Forhold findes Tiltalte, der er født 
den 12 November 1849, og ikke er funden forhen kriminaliter 
tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom rettelig anset efter 
den nævnte Bestemmelse i Straffeloven, og da den valgte Straf 
af Fængsel paa Vand og Brod i te Gange fem Dage findes 
passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger, der rettelig ere paalagte Tiltalte, billiges, vil den i 
det Hele være at stadfæste.
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Nr. 16L Højesteretssagfører Bagger 
contra

Camilla Augusta Sohjul (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 3 April 1886: 
Arrestantinden Camilla Augusta Schjul bor straffes med For
bedringshusarbejde i 18 Maancder og betale Aktionens Omkost- 
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Maag og Juel, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Bagger og Advokat 
Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestantinden Camilla Augusta Schjul for Tyveri 
anlagte Sag er det ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse bevist at hun, medens hun i afvigte De
cember og Januar Maancder gik tilhaande i Huset hos Agent 
Jens Degn Petersen, i 4 forskjellige Gange har frastjaalet ham 
et Tørklæde og forskjellige Stykker Linned, i Alt af Værdi 
10 Kr., der beroede i en uaflaaset Chiffonicrcskuffe i hans Lej
lighed. Arrestantinden er født den 4 December 1846 og tid
ligere anset bl. A. ved Frederikshavns Kjobstads Extrarctsdom 
af 21 Juli 1866 efter Straffelovens § 39 og § 228 jfr. § 306 
med simpelt Fængsel i 14 Dage, ved Kjær Herreds Extrarctsdom 
af 6 September 1869 efter Straffelovens § 230 cfr. §§ 39, 57 
og 58 med lige Fængsel i 20 Dage, ved Dronninglund Herreds 
Extrarctsdom af 3 September 1872 efter Straffelovens § 231 II, 
sammenholdt § 39, med lige Fængsel i 60 Dage, ved Frederiks
havns Kjobstads Extraretsdom af 23 April 1873 for 4de Gang 
begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 jfr. § 39 med lige
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Fængsel i 3 Maaneder, ved Børglum Herreds Extraretsdom af 
30 December 1874 efter Straffelovens § 232 I, sammenholdt med 
§ 39 med Forbedringshusarbojde i 8 Maaneder, ved Norhald m. fl. 
Herreders Extraretsdom af 8 Oktober 1877 efter Straffelovens 
§232 sammenholdt med §39, samt efter Lov 3 Marts 1860 § 3 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og senest ved nærværende 
Rets Dom af 25 November 1884 efter Straffelovens § 232 jfr. 
§ 39 for 7de Gang begaaet simpelt og grovt Tyveri med For
bedringshusarbejde i 18 Maaneder. Som det af de saaledes an
førte Domme fremgaar, er Arrestantinden under de tidligere mod 
hende anlagte Sager stedse antaget ikke at være fuldstændig til
regnelig, ,og Retslægen har under nærværende Sag efter fore- 
gaaende Undersøgelse af hende i en den 21 f. M. afgiven 
Erklæring udtalt, at hendes Tilstand nu er ganske som ved 
Observationen i 1884, der laa til Grund for Rettens Dom af 
25 November s. A. og gav til Resultat, at Arrestantinden lider 
af en Svækkelse af de aandelige Evner, samt tilføjet, at hun 
maa anses for ikke havende den fulde Tilregnelighed, der findes 
hos sunde voxne Personer. Da dette stemmer med Sagens 
øvrige Oplysninger, vil Arrestantinden være at anse efter Straffe
lovens § 232 jfr. § 39, for 8de Gang begaaet simpelt Tyveri 
efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Nr. 167. Højesteretssagfører Lunn
contra

Dagmar Frederikke Christine Thorup (Def. Nellemann), 

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 10 April 1886: 
Arrestantinden Dagmar Frederikke Christine Thorup bor straffes 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og betale Sagens Omkost
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Kalko og Herforth, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium tor Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Lunn og Advokat 
Neliemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Dagmar Frederikke Christine Thorup er under nærværende 
mod hende for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold anlagte 
Sag ved egen med det ievrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse 
overbevist, at have dels den 1 Februar d. A., medens hun i 
lovligt Ærinde opholdt sig i den af Ane Hansen, Poulsens Hu
stru, beboede Lejlighed, frastjaalet hende en til 2 Kr. vurderet 
Paraply, som stod frit fremme i Lejligheden, dels overtraadt et 
hende den 8 September f. A. til Kjøbenhavns Politiprotokol over 
mistænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet, den 
5 Januar d. A. modificeret, Tilhold, hvorefter det paalaa hende 
at melde sig til Protokollen hveranden Tirsdag for at give Op
lysning om, at hun ernærede sig paa lovlig Maade, og at an
melde enhver Forandring af Bopæl inden 24 Timer, efter at 
den havde fundet Sted, idet hun har undladt at melde sig til 
Protokollen den 2 Marts d. A. og de sidste 14 Dage for sin 
Anholdelse den 5 næstefter gjentagne Gange har skiftet Bopæl 
uden at foretage nogen Melding derom. Som Følge heraf vil 
Arrestantinden, der er født den 20 Februar 1862 og tidligere 
anset ved Højesteretsdom af 29 August 1882 efter Straffelovens 
§§ 225, 228 og 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar 
samt ved nærværende Rets Domme af 26 Juli 1884 og 6 Ja
nuar 1885 henholdsvis efter Straffelovens § 230, 1ste Led og 
Lov 3 Marts 1860 § 1 med Fængsel paa Vand og Brod i 
5 Gange 5 Dage og efter Straffelovens § 231, 1ste Led, med 
Forbedringshusarkejde i 1 Aar, nu være at anse efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt lyveri efter Om
stændighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, hvori er 
indbefattet den af hende efter Lov 3 Marts 1860 § 1 forskyldte 
Straf.
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Tirsdagen den 18 Mai.

Nr. 110. Højesteretssagfører Shaw
contra

1) Anders Peder Jørgen Emil Hansen, 2) Anton 
Christian Jensen eller Baggesen, 3) Paul Ludvig 
Hansen (Inger), 4) Hans Peter Andersen, 5) Christian 
Hansen, 6) Carl Edvard Schmidt, 7) Hans Peter 
August Buxbom og 8) Lauritz Sørensen (Det. Klubien),

der tiltales: Nr. 1—5 for Tyveri, Nr. 6 for Tyveri og eventuelt 
tillige for Forsøg paa Tyveri, og Nr. 7—8 for Tyveri eller 
Forsøg herpaa.

Rudkjøbing Kjobstads Extrarets Dom af o Sep
tember 1885: Arrestanten Hans Christian Dreyer bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Tiltalte Anton Chri
stian Jensen (Baggesen) bor tildeles 10 Rottingslag, eventuelt 
simpelt Fængsel i 8 Dage, Carl Edvard Schmidt og Hans Peter 
Buxbom hver 20, Anders Peter Jørgen Emil Hansen og Hans 
Peter Andersen hver 15, Lauritz Sørensen, Poul Ludvig Hansen, 
Christian Hansen hver 10 Slag Ris. Saa bor Arrestanten og 
de Tiltalte og udrede alle af Aktionen lovligt flydende Omkost
ninger, deriblandt Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Rasmussen og StQrup, med 15 Kr. til hver, hver med i/u. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 Jauuar 1885: De Tiltalte: Nr. 2) Anton Christian Jensen 
(Baggesen), Nr. 3) Poul Ludvig Hansen (Inger), og Nr. 5) Chri
stian Hansen bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. 
De Tiltalte: Nr. 1) Anders Peter Jørgen Emil Hansen, Nr. 4) 
Hans Peter Andersen, Nr. G) Carl Edvard Schmidt, Nr. 7) Hans 
Peter August Buxbom og Nr. 8) Lauritz Sørensen bor straffes 
med Ris, Schmidt med 20 Slag, Hansen, Andersen og Buxbom 
hver med 15 Slag og Sørensen med 10 Slag. Aktionens Om
kostninger derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer 
samt Salærerne til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Maag og Hvalsoe, 20 Kr. til hver, udredes af Tiltalte 
Nr. G) Schmidt, dog saaledes at in solidum med ham de Tiltalte 
Nr. 1) Hansen, Nr. 4) Andersen, Nr. 7) Buxbom og Nr. 8) 
Sørensen udrede hver l/$. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
tiltræder Højesteret det deri antagne Resultat, alene med den 
Forandring, at Straffen for Lauritz Sørensen, da han nu er 
fyldt 15 Aar, vil være at bestemme til simpelt Fængsel, efter 
Omstændighederne i 8 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Lauritz Sørensen bør hensættes i simpelt Fæng
sel i otte Dage. løvrigt bør Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Højeste
retssagfører Shaw og Advokat Klubien tillægges 
i Salarium for Højesteret hver 40 Kroner, der 
udredes paa den med Hensyn til Aktionens øvrige 
Omkostninger fastsatte Maade.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 30 Juli 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) KJ db on havn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 14.

Tirsdagen den 18 Mai.

Nr. 110. Højesteretssagfører Shaw
contra

1) Anders Peder Jørgen Emil Hansen, 2) Anton Christian 
Jensen eller Baggesen, 3) Paul Ludvig Hansen (Inger), 4) 
Hans Peter Andersen, 5) Christian Hansen, 6) Carl Edvard 
Schmidt, 7) Hans Peter August Buxbom og 8) Lauritz Sørensen 

(Def. Klubien).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Rudkjobing Kjobstads Extraret hertil indankede Sag, 
der i første Instants angik en Medtiltalt, for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er appelleret, aktioneres de Tiltalte Nr. 1) Anders 
Peter Jørgen Emil Hansen, Nr. 2) Anton Christian Jensen 
(Baggesen), Nr. 3) Poul Ludvig Hansen (Inger), Nr. 4) Hans 
Peter Andersen, Nr. 5) Christian Hansen, Nr. 6) Carl Edvard 
Schmidt, Nr. 7) Hans Peter August Buxbom og Nr. 8) Lauritz 
Sørensen, der ere fodte Nr. 1 den 9 Marts 1874, Nr. 2 den 
13 Juli 1870, Nr. 3 den 6 Mars 1872, Nr. 4 den 6 Mai 
1873, Nr. 5 den 27 Mai 1872, Nr. G den 18 August 1872. 
Nr. 7 den 30 Mai 1872 og Nr. 8 den 28 Marts 1871 og af 
hvilke ingen findes tidligere dømt eller tiltalt — de Tiltalte Nr. 7 
og Nr. 8 for Tyveri eller Forsøg herpaa og de øvrige Tiltalte 
for Tyveri samt Tiltalte Nr. G eventuelt tillige for Forsøg paa 
Tyveri, og ere de Tiltalte ved egne af det iovrigt oplyste be
styrkede Tilstaaelser overbeviste at have gjort sig skyldige i følgende 
Tyverier. Tiltalte Nr. G Schmidt har noget før Jul 1884 i For
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ening med den i ferste Instants Medtiltalte, for hvis Ved
kommende Sagen ikke er appelleret, fra et Kulop^g i Havnen 
stjaalet 2 Stkr. Kul, hvis Værdi hefter døt Oplyste, niaa Antages 
i det højeste at have udgjort 15 å 20 Øre, og som han hjem
bragte, og lagde i sine Forældres Brændselsrum uden at omtale 
dette for dem. Endvidere har denne Tiltalte i Forening med 
Tiltalte Nr. 7 Buxbom og Nr. 8 Sørensen i Februar f. A. 
forsøgt at stjæle 3 a 4 Lpd. gammelt Tovværk, som er vurderet 
til 4 Kr. og henlaa paa et Fisker Johansen tilhørende Fartøj, 
der var trukket paa Land, Tiltalte Nr. 7 var steget op i Far
tøjet og begyndte med at kaste noget af Tovværket ned til de 
Andre, som skulde til at fylde det i en medbragt Sæk, da' de 
bleve forstyrrede af en Baadfører, som tilfældig kom tilstede og 
forhindrede dem i at medtage noget af Tovværket. Endelig 
have de 6 førstnævnte Tiltalte i April Maaned f. A. forøvet 
flere Tyverier, hvorved der af 3 å 4 Kasser, som henstode ved 
det forenede Dampskibsselskabs Varehus i Havnen og ble ve 
brudte op med Magt, blev udtaget 10 Flasker Sodavand, 25 
Flasker Limonade og 18 Flasker bajersk 01, hvis Indhold er 
vurderet henholdsvis til 10. 15 og 8 Øre pr. Flaske og tilhørte 
forskjellige Kjøbmænd i Rudkjøbing. Efter at have udtaget 
Flaskerne af Kasserne, tømte de deres Indhold eller gav dem 
til nogle andre Drenge og kastede tildels Flaskerne bort, men 
have dog ogsaa solgt nogle af dem. Det har ikke med Bestemt
hed kunnet oplyses, hvorledes de Tiltalte hver for sig have del
taget i Tyverierne, som ere udførte i flere Dage og hvori andre 
Drenge, som ere under 10 Aar have været Deltagere, men lige 
som Tiltalte Nr. 6 Schmidt var den, som først gav Anvisning 
paa Tyverierne, saaledes er det denne Tiltalte og de Tiltalte 
Nr. 1 Hansen og Nr. 4 Andersen, der brød Kasserne op. 
De 3 andre Tiltalte Nr. 2 Jensen (Baggesen), Nr. 3 Hansen 
og Nr. 5 Hansen have derimod kun tilvendt sig enkelte Flasker, 
hvis Indhold maa antages af dem at være fortæret paa Stedet. 
Da Tyverierne for disse trende Tiltaltes Vedkommende maa hen
føres under Straffelovens § 235 og de derfor i Medfør af sammes 
§ 36 ville være at frifinde for Aktors Tiltale, vil Underrets
dommen, der har anset dem efter § 233 Nr. 2 Jensen cfr. § 29 
1ste Mb. med 10 Rottingslag, eventuelt simpelt Fængsel i 8 
Dage, Nr. 3 Hansen og Nr. 5 Hansen hver med 10 Slag 
Ris, forsaavidt være at forandre, men det maa billiges, at de 
øvrige Tiltalte ere ansete efter bemeldte Lovs £ 233, for Til
talte Nr. 6 Schmidts Vedkommende tildels og for Nr. 7 Bux- 
boms og Nr. 8 Sørensens Vedkommende i det Hele sammen
holdt med § 46 og findes de i Underretsdommen bestemte Straffe 
for Tiltalte Nr. 1 Hansen, Nr. 4 Andersen 15 Slag Ris til 
hver, for Nr. 6 Schmidt 20 Slag og for Nr. 8 Sørensen 10
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Slag at være passende, medens Straffen for Tiltalte Nr. 7 Bux- 
bom, der er fastsat til 20 Slag Ris, skjonnes at burde ned
sættes til 15 Slag.

Onsdagen den 19 Mai.

Nr. 11. Prokurator L. Sidenius (Selv) 
contra

Sognepræst Krøyer (Alberti), 

betr. Sporgsm. om en Ejendomshandel m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Juni 1884: Hovedcitanten, Sognepræst i Taarnby, Krøyer 
bør for Tiltale af Kontracitanten, Prokurator L. Sidenius, i 
denne Sag fri at være. Kontracitanten bør til Hovedcitanten 
betale 1110 Kr., samt et saadånt Beløb i Vederlag for den 
Brug, han i Sommeren 1880 har gjort af den i Sagen omhand
lede Gaard Cathrinebjergs Bygninger og Havs, som Herfor 
maatte fastsættes ved Skjøn af tvende uvillige inden Retten ud- 
meldte Mænd, ikke over 300 Kr. og ikke under 50 Kr., samt 
Renter af de Hovedcitanten saaledes tillagte Beløb 5 pCt. aarlig 
fra den 13 November 1880, til Betaling sker. Sagens Omkost
ninger saavel i Hoved- som i Kontrasagen ophæves. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
fere til en anden Opfattelse af Sagen, maa det billiges, at 
Indstævnte er frifunden for Citantens Tiltale og kjendt be
rettiget til Erstatning hos Citanten for dennes Brug af den i 
Sagen omhandlede Ejendoms Bygninger og Have samt Godt
gjørelse for det af ham solgte Korn og Græs. Sidstnævnte 
Godtgjørelse vil imidlertid ikke, som i den indankede Dom 
sket, kunne bestemmes til det af Indstævnte opgivne Beløb 
af 1110 Kroner, mod hvilket Citanten findes betimeligt at 
have gjort Indsigelse, hvorimod det efter de foreliggende Op
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lysninger bliver at fastsætte til 700 Kroner. Med den heraf 
følgende Forandring bliver den indankede Dom at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret ville være at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at det Indstævnte hos 
Citanten tilkjendte Beløb af 1110 Kroner ned
sættes til 700 Kroner. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Da Uoved- 
citanten, Sognepræst i Taarnby, Krøyer, der ejede Gaarden 
Cathrinebjerg ved Aarhus, onskede at afhænde samme, hen
vendte han sig derom til Prokurator, Kammerraad Esmann i 
Aarhus ved et Brev af 16 Marts 1880, hvori han henstillede, 
om der ikke kunde prøves en Auktion, samt tilføjede, at han 
gjærne vilde sælge Gaarden underhaanden for 18,000 Rdlr., og 
efter at have givet Oplysning om de i Gaarden indestaaende 
Prioriteter, nemlig tre paa tilsammen 26,000 Kr. og derefter en 
§erde paa 6,400 Kr., sluttede saalcdes: „Bedste Hr. Kammer- 
raad, lad mig nu se, Do giver mig et gunstigt Svar eller, hvad 
jeg heller vilde, solgte mig Gaarden“. Herpaa svarede Kammer- 
raad Esmann, at han skulde forsøge paa at faa Gaarden solgt, 
men forinden noget i saa Henseende ses at være sket, indlagde 
Hovedcitanten, der i Aviserne havde set et af Kontracitanten, 
Prokurator L. Sidenius indrykket Avertissement om, at han 
søgte en Ejendom mod at betale samme med en sekundær 
Prioritetsobligation, Billet herpaa og tilbød mulig at sælge Cathrine
bjerg paa saadan Maade, og efter en Forhandling med Kontra
citanten, hvorved det viste sig, at den paagjældende sekundære 
Obligation skulde lyde paa 6 a 10,000 Kr. og sikres ved Pant 
i en Ejendom paa Norrebrogade heri Staden samt ved Kaution 
af Kontracitanten selv, henviste Hovedcitanten denne til at for
handle med Kammerraad Esmann, hvem Hovedcitanten derhos 
under 16 April 1880 tilskrev et Brev, hvori han nærmere op
lyste ham om Kontracitantens Tilbud samt tilføjede: „Jeg bar 
begjært 19,000 Rdlr. for Ejendommen. Dersom Prokurator S.u 
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— o: Kontracitanten — „gaar ind paa Kjobet og Obligation 
skal udstedes, vil det jo blive Gjenstand for Forhandling, hvor
ledes der er at forholde sig, idet hvis vi gaa ud fra 10,000 Kr., 
den sidste Obligation som er Grosserer Schultzes“ — hvorved 
sigtedes til den fjerde Prioritet i Cathrinebjerg paa 6,400 Kr. — 
„vel nok derved kan udslettes paa Cathrinebjerg, men saa maa 
der udstedes en ny paa Restsummen, men ogsaa det faar De 
nok ordnet, naar forst Salg kommer i Stand. Lad mig nu se, 
De gjor Deres yderste Flid“. Under 22 April besvarede Kammer
raad Esmann dette Brev, idet han næst at bemærke, at Kontra
citanten endnu ikke havde været hos ham, opfordrede Hoved- 
citanten til i Forening med en opgiven Prokurator, at bese den 
paagjældende Ejendom paa Nørrebro og derefter snarest at med
dele ham, hvorledes Hovedcitanten stillede sig til den tilsigtede 
Ordning, samt hvad Værdi han og den ommeldte Prokurator 
tillagde Kontracitantens Kaution m. m., hvorhos han sluttede 
med de Ord: „Jeg venter dog, som sagt, snart Brev fra Dem“. 
Forinden Hovedcitanten imidlertid havde foretaget videre i denne 
Anledning, afsluttede Kammerraad Esmann den 11 Mai næst
efter en Handel med Kontracitanten, hvorom oprettedes en Slut
seddel, hvori det hedder:

Post 1. Pastor Krøyer ved Kammerraad Esmann sælger 
og overdrager herved til L. Sidcnius Ejendommen Cathrine
bjerg osv.

Post 2. Kjobesummen er bestemt til 36,000 Kr., der be
tales derved, at Kjøberen overtager den i Ejendommen inde- 
staaende faste Gjæld, nemlig 26,000 Kr. Resten 10,000 Kr. 
afgjores ved Panteobligation for samme Beløb i den Kjoberen 
tilhørende Ejendom Nr. 206 paa Nørrebrogade.

Post 3. Skjode udstedes paa Kjoberens Anfordring mod 
Berigtigelse af Kjobesummen paa den ovenomhandlede Maade.

Post 4. Kjobesummen forrentes med 4l/g pCt. p. a. fra 
den 17 ds. at regne, ligesom Kjoberen fra denne Dato betaler 
Skatter og Afgifter.

Post 5. Ejendommen er tiltraadt af Kjoberen og Om
kostningerne ved Handelen betales af Kjober og Sælger hver 
med det halve.

Der blev derhos givet Kontracitanten en Betænkningsfrist i 
8 Dage, mon efter hvad der er in confesso, meddelte Kontra
citanten under 17 Mai — som det maa antages, til Kammerraad 
Esmann — en Erklæring om, at han akeepterede Handelen som 
indgaaet. Under 13 Mai tilskrev Kammerraad Esmann Hoved
citanten, at han havde „givet Kontracitanten Cathrinebjerg paa 
Haanden til 36,000 Kr. at afgjore med den tidligere omskrevne 
Prioritet med personlig Kaution ved Siden af“ og iovrigt paa 
do i den anførte Sludseddel indeholdte Vilkaar, idet han efter at 
have udviklet, hvad der efter hans Formening talte for at af
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hænde Ejendommen paa denne Maade, sluttede saaledes: „De 
bedes nu lade mig høre fra Dem, om De er enig med mig, en 
af Dagene, skjøndt jeg som sagt — har givet S. Gaarden paa 
Haanden i 8 Dageu. Efter Modtagelsen af dette Brev havde 
Hovedcitantcn en Samtale med Kontracitanten allerede den 14 
Mai, hvori han efter sit Anbringende vil have meddelt denne, 
at Handelen ikke kunde betragtes som afsluttet, da fjerde Prioritet 
ikke var dækket ved kontant Betaling, og det derfor kom an 
paa, om Indehaveren af denne Prioritet vilde opgive sin Panteret 
i Cathrinebjerg og tage den af Kontracitanten lovede Obligation 
som Sikkerhed i Stedet, medens han derimod efter Kontracitantens 
Fremstilling, der har benægtet Rigtigheden af det saaledes an
bragte, uden at protestere mod Handelens Gyldighed kun skal 
have gjort nogle Bemærkninger om, at han vilde faa Vanskelighed 
med at ordne Sagen med fjerde Prioritetshaver, hvad der imid
lertid var Kontracitanten uvedkommende, da han ifolge den med 
Esmann indgaaedé Handel Intet havde med denne Prioritet at 
bestille, og det saaledes maatte blive Hovedcitantens egen Sag 
at skaffe den udslettet af Cathrinebjerg. Efter at have modtaget 
endnu et Brev fra Esmann af 16 Mai angaaende Fordelene ved 
Handelen med Kontracitanten og Ordningen af 2den og 3dje 
Prioritet, som denne skulde overtage, tilskrev Hovedcitantcn 
derpaa under 19 s. M. Esmann, at Spørgsmaalet om et Arrange
ment med bemeldte Prioriteter først kom frem naar Sagen med 
fjerde Prioritetshaver var ordnet, men at denne havde erklæret, 
at han under ingen Betingelse vilde have med Gaarden paa 
Nørrebro at bestille, hvorimod han forlangte sin Fordring ud
betalt ved Afdrag dels strax dels i visse Terminer og indtil Ud
betalingen vilde beholde sin Obligation i Cathrinebjerg, hvorpaa 
Hovedcitanlen sluttede saaledes: „De maa nu selv se, hvorledes 
De kommer over det med Sidenius angaaende disse ulykkelige 
6400 Kr. Jeg foreslog Sidenius at betale 1400 Kr. kontant og 
saa byde de 5000 Kr. udbetalt i 10 Terminer, men han svarede, 
at det ikke vedkom ham, men derimod den befuldmægtigede 
Sælger. Han vilde gjennem en Slægtning, som kjendte Schultz, 
prøve paa at indvirke paa ham og derom vil han vist skrive til 
Dem“. I et senere Brev af 8 Juni udtalte Kammerraad Esmann 
til Hovedcitanten at han — som tidligere meddelt — havde 
„endelig afsluttetu med Kontracitanten om Cathrinebjerg „saa
ledes som tidligere aftalt“, og at den Sikkerhed, fjerde Prioritets
haver kunde faa ved Obligationen i Ejendommen paa Nørrebro- 
gåde, var bedre end den Sikkerhed, han havde i Cathrinebjerg, 
samt at han (Esmann) mente at have handlet i alles Interesse. 
Endelig tilskrev Kontracitanten den 17 Juni 1880 Hovedcitanten 
et Brev, hvori det hedder: Handelen bliver i hvert Fald ikke 
ordnet i den nærmeste Tid, saa at der ikke er andet at gjøre 
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end indtil videre at lade alt staa ved det gamle. Jeg skal betale 
Dem en Maaneds Rente a£ 36,000 Kr. å 41/« pCt. p. a. = 135 Kr., 
men De skal betale det halve Stempel af Kjobekontrakten, hvilket 
bliver 120 Kr., altsaa faar De tilgode 15 Kr. som vedlagt folger 
i Anvisning paa Privatbanken“ hvorpaa Hovedcitanten svarede 
ved at tilbagesende Anvisningen og henvise Kontracitanten til 
Kammerraad Esmann „der forst maa blive færdig med Dem om 
Prioritetshavernes Fordringer. Saalænge disse ikke have givet 
deres Samtykke, nedlægger jeg den bestemteste Protest imod, at 
Salg er sket“. Kontracitanten tog ikke destomindre Eiendommen 
i Besiddelse og flyttede med Familie ind i samme den 2 eller 
3 Juli 1880, hvorhos han disponerede over en Del af den paa 
Jorderne værende Avl af Korn og Græs ved at sælge samme. 
Den 23 August næstefter indgik imidlertid Hovedcitanten et 
Forlig med 4de Prioritetshaver om samme Dag at betale dennes 
Fordring paa 6,400 Kr., der var forfalden til Betaling, og da 
saadant ikke skete, gjorde Prioritetshaveren bemeldte Dag Exeku- 
tion i Cathrinebjerg og lod sig sætte i Besiddelse af samme med 
Undtagelse af Stuehuset, som Kontracitanten vedblev at bebo 
indtil ind i September Maancd, da han fraflyttede det. Kontra
citanten udtog derpaa under 21 September 1880 en Forligsklage 
mod Hovedcitanten for at prove, om denne vilde forpligte sig 
til at berigtige Handelen og give ham Erstatning for Tab, Tort 
og Kreditspilde paa Grund af den ommeldte Fogedforretning 
eller yde ham Erstatning for Handelens Misligholdelse, men da 
han tillige allerede havde anlagt Sag ved Aarhus Kjobstads 
Gjæsteret mod Kammerraad Esmann til Handelens Berigtigelse in. v., 
vilde han, forinden han foretog videre mod Hovedcitanten, afvente 
Udfaldet af denne Sag, der imidlertid saavcl ved Underretten som 
Overretten er bleven det, at Esmann er frifunden for hans Til
tale. Hovedcitanten anlagde da ved Hovedstævning af 1 Marts d. A., 
nærværende Sag, hvorunder han har paastaaet Kontracitanten 
tilpligtet at betale i Vederlag for Afbenyttelsen i Sommeren 1880 
af Cathrinebjergs Bygninger og Have 300 Kr., i Erstatning for 
den fra Ejendommen borttagne Rug, dennes Salgsværdi 810 Kr., 
i Erstatning for det fra Ejendommen borttagne Græs eller Hø, 
dettes Salgsværdi 300 Kr., tilsammen 1410 Kr. med Renter 
5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 13 November 1880, 
til Betaling sker. Kontracitanten har derimod næst at paastaa 
sig frifunden i Hovedsagen kontrasøgt Hovedcitanten til enten 
under en passende Dagmulkt at give ham formelig Adkomst 
paa Ejendommen Cathrinebjerg Matr.-Nr. 77 b af Aarhus Kjob
stads Markjorder af Hartkorn 2 Tdr. 3 Skpr. 1 Fdk. ll/4 Alb. 
overensstemmende med de foran ommeldte Salgsbetingelser, saa- 
ledes at den Prioritet paa 6,400 Kr., i Henhold til hvilken Udlæg 
er iværksat, udslettes, og Kontracitanten igjen sættes i Besiddelse 
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af Ejendommen, samt derhos betale ham en Erstatning nf 
10,000 Kr. olier efter uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjon 
for Tab, Tort og Kreditspilde ved den passerede Udlægsforret
ning eller at betale ham en Erstatning af 14,000 Kr. eller efter 
uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjon, fordi Handelen ikke 
kan fuldbyrdes, samt for Tab, Tort og Kreditspilde i Anledning 
af det passerede, samt for alle Tilfælde Renter 5 pCt. aarlig af 
de tilkjendte Beløb fra Forligsklagens Dato den 21 September 
1880, til Betaling sker. Subsidiært har Kontracitanten protesteret 
mod Størrelsen af de af Hovcdcitanten beregnede Bolob for Af
benyttelsen af Ejendommen og forment, at Vederlaget for Brugen 
af Bygningen m. v. ikke kunde beregnes højere, end til 50 Kr., 
og at der, da lian kun har oppebaaret 700 Kr. i Betaling for 
den solgte Afgrode af Rug og Græs, ikke kan paalægges ham 
yderligere end at læggo dotte Beløb fra sig. Hovcdcitanten har 
paastaaot sig frifunden i Kontrasagen og begge Parter have 
gjensidig paastaaet sig Sagernes Omkostninger godtgjorte af 
Modparten. Hovcdsporgsmaalet under Sagen drejer sig, som det 
fremgaar af dot anførte, om hvorvidt Hovcdcitanten kan anses 
bunden vod den af Kammerraad Esmann med Kontracitanten 
afsluttede Handel, onten fordi Esmann har været i Besiddelse af 
fornøden Fuldmagt til med forbindende Virkning for Hovcd- 
citanton at indgaa Handelen, eller fordi Hovedcitanten efter 
dennes Indgaaelso har ratihaberet den og ligeoverfor Hovedcitan- 
tens Benægtelse i begge Retninger maatte det efter Sagens Stil
ling paahvilc Kontracitanten at føre Beviset herfor, men saadant 
Bevis findes ikke at være tilvejebragt. Hvad Sporgsmaalet om 
Esmanns Fuldmagt til at handle med Kontracitanten angaar, da 
har denne vel anbragt, at Esmann til ham har udtalt, at han 
havde fornøden Bemyndigelse til at indgaa den paagjældende 
Handel paa Hovcdcitantens Vegne, medens han dog ikke har 
forevist nogen skriftlig Udfærdigelse, der skulde indeholde saadan 
Bemyndigelse, samt at Hovcdcitanten selv ved at henvise ham 
til Esmann har udtalt sig saaledes, at Kontracitanten maatte an
tage denne for bemyndiget til at afgjøre Sagen for Hovedcitanten; 
men ligesom Rigtigheden af dette sidste ikke mod Hovcdcitantens 
Benægtelse er godtgjort, eller stemmer med Indholdet af Hoved- 
citantens Brev af 16 April 1880 til Kammerraad Esmann, saa
ledes har Kontracitanten ej heller paa anden Maadc bevist, at 
der forolaa tilstrækkelig Fuldmagt for Esmann til at afslutte 
Handel navnlig paa saadanne Vilkaar, som her handles om, og 
saadan Fuldmagt kan ikke udledes af den i Sagen fremkomne 
Korrespondance mellem Hovcdcitanten og Esmann. Selv om 
der nemlig af Skrivelsen af 10 Marts 1880 kunde udledes en 
Bemyndigelse for denne til at afhænde Cathrinebjerg for 36,000 
Kr., maatte det dog forudsættes, at Handelen skete paa en 
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saadan Maade, at do i Ejendommen indcstaaende Prioriteter bleve 
overtagne af Kjøberen eller dækkede af den kontante Kjobesum, 
og ej heller kan det af Skrivelsen af 16 April udledes, at Hoved- 
citanten vilde handle paa anden Maade, end at Prioritetshaverne 
ligeoverfor ham erklærede sig fyldestgjorte ved den ved Salget 
trufne Ordning angaaende deres Fordringer, ligesom Hovcdcitanten 
ogsaa ses bestandig under Forhandlingerne at have fastholdt, at 
fjerde Prioritetshaver skulde erklære sig tilfredsstillet ved den 
Sikkerhed, der i Henhold til Handelen kunde ydes ham for hans 
Fordring, forinden Hovedcitanten kunde gaa ind paa denne 
Handel. Det er heller ikke godtgjort, at Hovedcitanten paa 
nogen Maade skulde have ratihaberet Handelen efter dens Af
slutning; thi vel har Hovedcitanten ikke ligeoverfor Kontracitantens 
Benægtelse bevist, at han som af ham anbragt, strax efter at 
have modtaget Underretning om den indgaaede Handel har pro
testeret mod, at Handelen ansaas endelig afsluttet, eller benægtet 
Kammcrraad Esmanns Kompetence i saa Henseende, men paa 
den anden Side har Kontracitanten intet godtgjort, der kunde 
opfattes som en Ratihabition fra Hovedcitantens Side. Naar 
Kontracitanten har anbragt, at Hovedcitantens Bestyrer af Ejen
dommen har i Henhold til den afsluttede Handel paa Hoved
citantens Vegne overleveret ham Ejendommen, er det mod Hoved
citantens Benægtelse hverken godtgjort, at Hovedcitanten har 
havt nogen Bestyrer, der kunde handle paa hans Vegne, eller 
at der overhovedet or nogen, der paa saadan Maade har over
leveret Ejendommen til Kontracitanten, og denne har ikke oplyst, 
hvorledes der nærmere i saa Henseende er tilgaaet, og af den 
Omstændighed, at Hovedcitanten ikke har nedlagt nogen formelig 
Protest mod Handelen eller, efter at Kontracitanten var kommen 
i Besiddelse af Ejendommen, har ladet ham udsætte ved Fogdens 
Hjælp, kan ej heller udledes noget Samtykke fra Hovedcitantens 
Side til Handelen, og det saameget mindre som Hovedcitanten i 
sit ovenanførte Svar paa Kontracitantens Skrivelse af 17 Juni 
1880, ved hvilken han vilde formaa Hovedcitanten til at modtage 
Renter af Kjobesummcn, havde aldeles utvetydig tilkjendegivet 
Kontracitanten, at han ikke erkjendte, at noget ham forbindende 
Salg var afsluttet. Naar Kontracitanten derfor uanset denne 
Udtalelse dog i Juli Maaned flyttede ind paa Ejendommen og 
disponerede over dennes Tilbehør, kan han ikke have været i 
Tvivl om, at saadant skete mod Hovedcitantens Villie, og uden 
at denne anerkjendte nogen Ret for Kontracitanten dertil. Hoved
citanten kan derefter ikke antages at have været forpligtet til at 
opfylde den mellem Kammcrraad Esmann og Kontracitanten 
afsluttede Handel, og han vil saaledes være at frifinde for Kontra
citantens Tiltale i Kontrasagen, hvorhos Kontracitanten, der har 
savnet tilstrækkelig Beføjelse til at sætte sig i Besiddelse af 
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Hovedcitantens Ejendom, ikke vil kunne undgaa at tilpligtes at 
yde Hovedcitanten et Vederlag for den Brug, han liar gjort af 
Ejendommen. Hvad i saa Henseende angaar Vederlaget for 
Brugen af Bygninger og Have, har som anført Kontracitanten 
protesteret mod, at dette fastsættes til 300 Kr., som for højt, 
medens 50 Kr. skulde være et tilstrækkeligt Vederlag, og da der 
ikke i Sagen foreligger nogen Oplysning, der kan sætte Retten 
i Stand til at dømme herom, vil det være at afgjore ved uvillige 
Mænds Skjon, hvilket Vederlag der kan tilkomme Hovedcitanten 
for den Brug, Kontracitanten i Sommeren 1880 har gjort af 
Cathrinebjergs Bygninger og Have, dog at Beløbet ikke kommer 
til at overstige 300 Kr. eller sættes lavere end 50 Kr. Med 
Hensyn dernsest til Erstatningen for det af Kontracitanten solgte 
Korn og Græs, har Kontracitanten i sit forste Tilsvar ikke 
fremsat nogen Indsigelse imod, at disse Gjenstandes Salgsværdi 
udgjorde de paastaaede 1110 Kr., men indskrænket sig til at 
bemærke, at det var Modparten bekjendt, at ban for de paa- 
gjældende Afgrøder, som han havde solgt paa Roden, ikke havde 
oppebaaret 1110 Kr., men kun 700 Kr., og først senere, da 
Hovedcitanten havde urgeret, at han ikke var pligtig til at 
nøjes med den Kjøbesum, for hvilken Kontracitanten havde af
hændet Afgrøderne, men var berettiget til at erholde Vederlag 
for deres virkelige Værdi, har Kontracitanten benægtet, at denne 
kunde ansættes, som af Hovedcitanten gjort, til 1110 Kr. Idet 
der nu maa gaas ud fra, at Hovedcitanten er berettiget til at 
fordre sig vederlagt af Kontracitanten den virkelige Værdi af 
de paagjældende Afgrøder uden Hensyn til, om Kontracitanten 
har solgt dem for et mindre Beløb, maa der tillige gives Hoved
citanten Medhold i, at Kontracitantens Indsigelse mod den i 
Hovedcitantens Forligsklage specificerede Opgjorelse af Afgrø
dernes Salgsværdi til 810 Kr. for Kornet og 300 Kr. for Græsset 
er for sent fremkommen, og Kontracitanten vil derfor være at 
domme til under disse Poster at betale de paastævnte Beløb, 
ligesom han endelig vil have at svare Hovedcitanten Renter 
efter Paastanden af de denne tilkjendte Summer. Sagens Om
kostninger findes at burde ophæves saavel for Hovedsagens som 
for Kontrasagens Vedkommende. Stempelovertrædelse foreligger 
ikke under Sagen.
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Tirsdagen den 25 Mai.

Nr. 65. Justitsminister J. Nellemami 
contra

den ansvarhavende Redaktør af Sorø Amtstidende
J. H. G. Tauber,

betr, trykte Injurier.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2 
November 1885: De paastævnte, for Citanten, Justitsminister 
J. Nellemann fornærmelige Udladeiser bor dode og magtesløse 
at være. lovrigt bor Indstævnte, den ansvarbavende Redaktor 
af Soro Amtstidende J. H. G. Tauber for Citantens Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der 
tillægges Overretsprokurator Mundt og Prokurator Flor i Soro i 
Salær henholdsvis 80 Kr. og 10 Kr. hos det Offentlige.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det med Føje antaget, at de af 
Citanten paaklagede, i Dommen fremstillede Yttringer ere for
nærmelige for Citanten, og naar Indstævnte til Støtte for sin 
Paastand om desuagtet at frifindes har paaberaabt sig, at den 
paaklagede Del af Artiklen kun indeholder en rigtig Gjen- 
givelse af en af Overretssagfører Cantor paa et offentligt Møde 
holdt Tale, da findes han ikke herfor at have ført tilstrække
ligt Bevis. Ligesom nemlig Cantor selv i en af ham afgiven 
Erklæring har forvaret sig imod Referatets Korrekthed, karak
teriseret det som uheldigt og udtalt, at det har skabt et fra 
de virkelige Forhold og Udtalelser i ikke faa Henseender af
vigende Billede af disse, saaledes er det heller ikke ved de 
af Indstævnte forte Vidner godtgjort, at de i Referatet fore
kommende, fornærmelige Udtryk ere brugte af Taleren. Alle
rede paa Grund heraf vi) Indstævnte som Redaktør og Udgiver 
af det paagjældende Blad ikke kunne fritages for Ansvar for 
de paaklagede Udladelser, ved hvis Mortifikation det allerede 
efter Sagens processuelle Stilling maa have sit Forblivende. 
Straffen for de omhandlede Udladelser, der maa henføres dels 
under Straffelovens § 215, jfr. § 216, dels under dens § 217, 
findes at kunne bestemmes til en Bøde af 200 Kroner, sub
sidiært simpelt Fængsel i 20 Dage. Indstævnte vil derhos 
have at betale Sagens Omkostninger for begge Retter efter 
Reglerne for beneficerede Sager.
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Thi kjendes for Ret:

De paastævnte, for Citanten fornærmelige Ud
ladeiser bor døde og magtesløse at være, og bor 
Indstævnte til Statskassen bøde 200 Kroner eller, 
saafremt denneBøde ikke faldt betales inden 4Uger 
efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse, hensættes 
i simpelt Fængsel i tyve Dage. Saa bor Indstævnte 
og udrede det Retsgebyr og Skriversalarium, som 
skulde have været erlagt eller endnu erlægges, samt 
Godtgjørelse for det stemplede Papir, som skulde 
have været brugt eller endnu bruges, saafremt 
Sagen ikke for Citantens Vedkommende for begge 
Retter havde været beneficeret. Endelig udreder 
Indstævnte de i den indankede Dom fastsatte Sa
larier og i Salarium til Advokat Hindenburg for 
Højesteret 120 Kroner. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser eie saalydende: I Soro 
Amtstidende Nr. 71 for Mandagen den 24 Marts f. A. findes 
der en Beretning om et i Bromme den foregaaende Dag afholdt 
offentligt politisk Mode og særlig om, hvad Overretssagfører 
Cantor pan dette Mode skal have udtalt. I Referatet af for
nævnte Talers Yttringcr forekommer der bl. A. folgende Stykke: 
„Raaddenskaben i vor Administration er nu rigtig kommen for 
Dagen og har vist sig lige stor fra de overste til de laveste 
Grene. Fuldmægtige. Herredsfogder, Amtmænd, ja lige fra 
Skarpretteren til de højeste Embedsmænd hænge sammen. De 
største Kassemangler ere først blcvne opdagede efter at være 
dækkede af formuende Venner, og Vedkommende have saa faaet 
indtil 4000 Kr. i Pension. Tugthussagen i Horsens har vist 
Administrationen i et endnu grellere Lys, end den hidtil havde 
vist sig. Ihændehaveren af Crome & Goldschmidts Fabriker har 
forleden udtalt, at han i længere Tid bar havt Formodning om, 
at det var galt fat, men mente desuagtet at staa sig ved det, 
idet Arbejdslønnen paa Mazantis Forestilling var bleven betydelig 
nedsat, hvilket langt opvejede det Tab, Bedragerierne forvoldte 
ham. Da Undersøgelsen endelig blev fremtvungen, blev den saa 
uheldig, at kun de Smaa og mindst Skyldige biove straffede. 
Præstens Lejlighed var Oplag for Tyvekoster; men det er Mini
steren, der har bestemt, hvem der skulde tiltales, og for hvad 
der skulde tiltales. Forhørsdommeren er uskyldig; han spurgte
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Ministeren, om han skulde arrestere Bestyreren og Præstens 
Kone, men det blev forbudt, og Mazanti var af Ministeren kun 
beordret tiltalt efter den § i Straffeloven, som han er domt efter, 
saa Dommeren kunde ikke anvende haardere Straf. Det samme 
er Tilfældet i Bælum. Det var ogsaa Assessor Jensen, Da han 
kom derover, modtoges han af Herredsfogdens Svigersøn, der 
erklærede, at Wøldike var sindssyg; men Jensen svarede, at han 
nok kom sig igjen og holdt ham under Opsigt, indtil Ministeren 
forbod dette. Anderledes gik dot med Fyens Folkebank, som 
man erklæredo fallit, skjont den forst blev insolvent paa Grund 
af de mange Skifteomkostninger, ligesom man ogsaa pr. Expres 
arresterede Lederne. Ligeledes med Undersøgelsen mod Folke- 
thingsmand Dam, der var fortsat i 4 Maaneder, medens Redak
tøren af „Jyllandsposten“ ikke or bleven afhørt; man .vidste, at 
han ikke havde Meddelelsen nogen Steds fra. Gad og P. Peter
sen siger, at Kongen staar paa deres Side og Parti, men blive 
ikke tiltalte; derimod er Hertz domt haardt for en Udtalelso om, 
at Kongen ikke staar over Partierne. Ploug har tidligere grovt 
injurieret Kongehuset uden at blive straffet, men naar en Mand 
ude ved Skodsborg siger, at Kongen er en „Loisor“ — et Ud
tryk, man næppe véd, hvad Meningen er med — kaster man sig 
derimod over ham som hungrende Ulve“. Da Citanten, Justits
minister J. Nellemann, har anset hele det ovenciterede Stykke 
for i høj Grad fornærmeligt baade for ham personlig og for ham 
som Justitsadministrationens Chef, har han efter meddelt fri 
Proces under nærværende Sag paastaaet Indstævnte, den.ansvar
havende Redaktør af Sorø Amtstidende, J. H. G. Tauber herfor 
anset efter Straffelovens §§ 215 og 217 samt det paagjældende 
Stykke mortificeret, hvorhos han har paastaaet Indstævnte domt 
til at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder Salær til hans beskikkede Sagfører, Prokurator 
Mundt, der i alt Fald har paastaaet sig Salær tillagt hos det 
Offentlige. Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden for 
Citantcns Tiltale med Tillæg af Sagens Omkostninger, subsidiært 
imod at de paastævnte Udledelser mortificeres. Til Støtte for 
denne Paastand har Indstævnte anført, dels at den paagjældende 
Artikel kun fremtræder som en Beretning om, hvad der er pas
seret ved et offentligt politisk Mode, dels at de paagjældende 
Udladelser i alt Fald ikke ere fornærmelige for Citanten. Vel 
er det nu af Citanten benægtet, at Overretssagfører Cantor ved 
det nævnte Mode har brugt de i dot paastævnte Stykke refererede 
Udladelser, men, da det under et af Indstævnte fort Tingsvidne 
ved 4 Vidners Forklaringer er godtgjort, at det paagjældende 
Referat af Overretssagfører Cantors Foredrag i alt Væsentligt er 
korrekt, forsaavidt det i Korthed gjengiver Meningen af Fore
draget, og at der ikke i Referatet indeholdes noget Urigtigt, Nyt 
eller Fremmed, om end Vidnerne ikke kunde huske, om de 
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enkelte i Referatet forekommende Vendinger og Udtryk netop 
vare brugte af Taleren, maa der gives Indstævnte Medhold i, at 
han, der i det her foreliggende Tilfælde har indskrænket sig til 
i den af ham redigerede Avis at give en objektiv Beretning om 
det ved bemeldte Mode Passerede uden at ledsage samme med 
nogensomhelst Bemærkning, hvorved han kunde siges at have 
gjort de i Referatet forekommende Udladeiser til sine, ikke her
for kan paalægges Strafansvar efter Injurielovgivningen, uanset 
de refererede Udladeisers fornærmelige Karakter. Medens Ind
stævnte saaledes forsaavidt vil være at frifinde, vil derimod Ci- 
tantens Paastand om Mortifikation være at tage til Følge, idet 
de i hele det paastævnte Stykke indeholdte Udladeiser, uanset 
det af Indstævnte herimod Anførte, som af Citanten paastaaet, 
maa anses fornærmelige saavel for ham personlig, som for ham 
som Chef for Justitsadministrationen. Sagens Omkostninger 
findes efter Omstændighederne at burde ophæves, og vil der være 
at tillægge Prokurator Mundt, hvis Sagførelse har været lovlig, 
et Salær af 80 Kr. og Prokurator Flor, der har været beskikket 
til at varetage Citantens Tarv under et inden Sorø Bything op
taget Tingsvidne, et Salær af 10 Kr., hvilke Salærer ville være 
at udrede af det Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Mandagen den 31 Mai.

Nr. 85. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) Hans Christopher Rydahl og 2) Ane Sophie Nielsen
(Det. henholdsvis Hindenburg og Hansen),

der tiltales Førstnævnte for Voldtægt og Sidstnævnte for Afgivelse 
af falsk edelig Forklaring inden Retten.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 2 Maj 
1885: Tiltalte, Hans Christopher Rydahl, bør for Aktors Tiltalte 
i denne Sag fri at være, Arrestantinden, Ane Sophie Nielsen, 
derimod at hensættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar; saa ud
rede de og begge de enhver især vedkommende af Aktionen og 
deres Arrest lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær 
Hans Christopher Rydahl til Aktor, Sagfører Dumreicher, 50 
Kr., og Defensor, Prokurator Wodschow, 40 Kr., og Ane Sophie 
Nielsen til Aktor, Prokurator Langkilde, 40 Kr., og Defensor,
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Sagforer Dumreicher, 30 Kr. 
efter Loven.

At efterkommes under Adfærd

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8 
September 1885: Tiltalte, Hans Christopher Rydahl, bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. lovrigt 
bor Underretsdommen ved Magt at stande, dog at de Aktorerne 
og Defensorerne for Underretten, Sagfører Dumreicher, Prokura
tor Langkilde, Prokurator Wodschow og Sagforer Dumreicher, 
tilkjendte Salærer nedsættes til henholdsvis 30 Kr., 25 Kr., 30 
Kr. og 20 Kr., og at Tiltalte endvidere til Overretsprokurator 
Casse betaler 10 Kr. i Salær. I Salær til Overretsprokurator 
Lange udrede Tiltalte og Arrestantinden, Ane Sophie Nielsen, 
En for Begge og Begge for En 40 Kr., og til Højesteretsadvokat 
Hindenburg udreder Tiltalte 40 Kr. i Salær, hvorhos Arrestant
inden til Overretsprokurator Steinthal betaler 40 Kr. i Salær. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Chri
stopher Rydahls Vedkommende anførte Grunde og idet de 
Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til noget 
andet Resultat, maa det billiges, at han er anset efter Straffe
lovens § 171 med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 
Gange 5 Dage.

Forsaavidt Tiltalte Ane Sophie Nielsen den 22 Oktober 
1884 med Ed har bekræftet den af hende i Sagen afgivne 
Forklaring og derunder den af hende den foregaaende Dag ved 
Forhorets Begyndelse afgivne Forsikkring, at hun aldrig tid
ligere havde havt med Mandfolk at gjøre, findes det betænke
ligt af gaa ud fra, at hun har været sig tydelig bevidst, at 
der med Hensyn til denne, hendes eget tidligere Levnet ved
rørende Udtalelse paahvilede hende en ligesaa bindende For
pligtelse til at følge Sandheden som under Forklaringen om 
det mod hende udviste Forhold, og hendes Straf under denne 
Del af Sagen vil herefter kunne bestemmes i Henhold til 
Straffelovens § 148. Hvad dernæst angaar den af hende den 
2 Januar 1885 afgivne og samme Dag beedigede, i Dommen 
nærmere omhandlede Forklaring, bemærkes, at der allerede 
dengang i Virkeligheden var Spørgsmaal om, hvorvidt den af 
hende tidligere aflagte Ed var falsk, og hendes Forhold for 
saavidt maa derfor henføres under Straffelovens § 147, 1ste 
Stykke. Den Straf, denne Tiltalte — hvis Arrest, efter 
hvad der er oplyst for Højesteret, allerede hævedes den 
27 Mai f. A. — efter de nævnte Lovbestemmelser har forskyldt, 
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findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Gange 5 Dage.

Aktionens Omkostninger udredes af de Tiltalte som 
nedenanført.

Thi kjendes for Ret:

Ane Sophie Nielsen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i tre Gange fem Dage. løvrigt 
bør Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
ved Magt at stande, dog at de Tiltalte hver for sig 
udrede Halvdelen af det Prokurator Lange tillagte 
Salarium. Paa samme Maade betale de Tiltalte i 
Salarium til Højesteretssagfører Bagger, Advokat 
Hindenburg og Højesteretssagfører Hansen for 
Højesteret 80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede 
Sag, hvorunder Tiltalte Hans Christopher Rydahl tiltales for 
Voldtægt og Arrestantinden Ane Sophie Nielsen for Afgivelse 
af falsk edelig Forklaring inden Retten, ero de med Sagen for
bundne Omstændigheder følgende: Den 20 Oktober f. A. blev 
det til Politimesteren i det nævnte Birk anmeldt, at Arrestant
inden, der siden sidst i Juni f. A. havde tjent hos Fyrmester 
Rydahl paa Nakkehoved, under Fyrmesterens Fraværelse Natten 
mellem den 16 og 17 Oktober f. A. var bleven voldtagen af 
Tiltalte, der er en Son af Fyrmesteren og opholder sig hos 
denne som Bestyrer af hans Landbedrift.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 5 August 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Trier» Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjeboohnrn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hejesteretsaaret 1886—87. Nr. 15»

Mandagen den 31 Mai.

Nr. 85. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) lians Christopher Rydah! og 2) Ane Sophie Nielsen 
(Def. Hindenburg).

Under det i denne Anledning optagne Forhor forklarede 
Arrestan tinden bl. a., at hun, der den 16 Oktober om Aftenen 
ca. Kl. 10 var gaaet i Seng i det hende anviste Kammer, paa 
hvis Dor hun havde paasat cn indvendig værende Krog, saa at 
formentlig ingen kunde komme ind, efterat have sovet i nogen 
Tid — som det maa antages lidt over Kl. 12 — blev vækket 
ved et Brag eller Rabalder ved Døren, hvorefter en Mandsperson 
traadto ind i hendes Kammer og tiltalte hende, hvorfor hun gav 
et højt og gjennemtrængende Skrig for at tilkalde Hjælp, men 
uden Nytte; den nævnte Person, der viste sig at være Tiltalte, 
satte sig paa hendes Seng og saaledes, at han tyngede paa 
hendes Ben, hvorved han hindrede hende i at rejse sig og 
springe ud af Sengen, og efterat han havde fjernet Overdynen, 
saa at hun laa ganske ubedækket ikkun iført Chemise, Nattrøje 
og Underbenklæder, lagde han sig op i Sengen til hende. Der 
opstod da efter Arrestantindens Forklaring en Kamp mellem 
hende og Tiltalte, hvorunder denne, dels ved Overtalelser, dels 
ved Anvendelse af den yderste Vold sogte at forskaffe sig Sam
leje med hende, medens hun gjorde al den Modstand hun kunde 
og gjentagne Gange skreg saa højt, hun formaaede, men uden 
Nytte; denne Kamp, hvorunder Tiltalte undertiden befølte hende 
paa hendes bare Legeme, og under hvilken Arrestantinden søgte 
at gjore Indtryk paa Tiltalte ved at spørge ham, om han ikke 
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kjendte dot sjette Bud og ved at sige til ham, at hun nedkaldte 
Himmelens Hævn over ham, fortsattes i flere Timer, og tilsidst 
blev hun saa udmattet, at hun ikke kunde gjore yderligere 
Modstand, hvorfor han opnaaede sin Hensigt og tiltvang sig 
legemlig Omgang med hende. Efterat Tiltalte derpaa omtrent 
Kl. 3 havde rejst sig og forladt hendes Kammer, sprang hun 
strax op af Sengen, kastede nogle Klæder om sig og ilede til 
Husjomfruen Marie Leopold, der havde sit Værelse i en anden 
Del af Bygningen, og hvem hun derpaa meddelte det passerede, 
hvorefter de blcve enige om, at hun fremtidig ikke kunde blive 
der i Huset og at hun strax skulde vække en paa Nakkehoved 
værende Husmand og anmode ham om at ledsage hende til 
Sognefogden for til denne at gjore Anmeldelse om det passerede; 
da bemeldte Husmand imidlertid ikke vilde folge hende til Sogne
fogden, forblev hun paa Nakkehoved til den næste Dags Efter
middag, til hvilken Tid det forst lykkedes hende at træffe Til
talte, hvem hun efter Husjomfruens Raad vilde sætte i Kund
skab om, at hun vilde forlade Huset, inden hun gjorde dette, 
og hvem hun derefter meddelte, at hun vilde melde ham og 
derfor forlade Nakkehoved, hvilket hun ogsaa gjorde, idet hun, 
efter den næste Nat at have opholdt sig hos en i Nærheden 
boende Parcellist, rejste hjem til sine Forældre i Kjobenhavn, 
hvorpaa der skete Anmeldelse til vedkommende Politimester. 
Arrestantinden havde imidlertid tillige i det over hende den 
21 Oktober f. A. optagne Forhor forklaret, at hun ikke tidligere 
havde havt med Mandfolk nt gjore, og denne Forklaring havde 
hun ligesom den ovrige af hende afgivne Forklaring bekræftet 
med sin Ed; fremdeles havde hun den 2 Januar d. A. i Retten 
forklaret, at hun, som af Tiltalte var sigtet for at have staaet i 
Kjæresteforhold til en Mursvend, aldrig havde staaet i noget- 
somhelst Forhold til bemeldte Mursvend, nemlig Mursvend Vil
helm Larsen, der i Sommeren f. A. havde arbejdet paa Nakke
hoved, og at der aldrig har fundet Fjasen eller lignende Sted 
mellem dem, men at hun kun af og til havde talt med ham, 
medens han arbejdede paa Nakkehoved, og denne Forklaring 
havde hun ogsaa bekræftet med sin Ed. Arrestantinden har 
imidlertid senere tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med den af 
Mursvend Vilhelm Larsen afgivne Forklaring, at hun, medens 
Sidstnævnte i Sommeren f. A. arbejdede paa Nakkehoved, altsaa 
forinden det af Tiltalte imod hende udviste Forhold fandt Sted, 
havde havt Samleje med ham, og at dette ligeledes havde fundet 
Sted, efterat de efter den 1 November f. A. vare trufne sammen 
i Kjobenhavn, og at hun saaledes forsaavidt havde afgivet og 
beediget en falsk Forklaring for Retten, hvorhos hun som Grund 
hertil har angivet, at hun ikke for Dommeren turde være be- 
kjendt, at hun havde staaet i det omforklarede usædelige Forhold 
til Mursvend Larsen. Forovrigt har hun fastholdt den af hende 
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afgivne Forklaring, der forsaavidt angaar det ligeoverfor Marie 
Leopold og den omtalte Husmand passerede, i det væsentlige 
stemmer med de af disse afgivne Forklaringer. Tiltalte har 
derimod benægtet at have gjort sig skyldig i Voldtægt ligeoverfor 
Arrestantinden. Han har vel erkjendt, at han den omhandlede 
Nat har trængt sig ind i Arrestantindens Kammer ved udvendig 
fra at anvende et Tryk mod Doren, men han har paastaaet, at 
dette kun skete i hans Egenskab af Faderens Forvalter under 
dennes Fraværelse for at forvisse sig om, at Pigen var i sit 
Kammer, idet han nemlig efter ved Doren at have spurgt, om 
hun var derinde, intetSvar fik. Forst efter at han var kommet 
indenfor, opstod, efter hvad han har anfort, Lysten hos ham til 
at have Samleje med Arrestantinden, han satte sig derfor først 
paa Sengen og lagde sig senere i Sengen hos hende med ned- 
knappede Benklæder og anmodede hende gjentagne Gange om 
at tilstede ham Samleje, hvilket hun dog hver Gang afslog, og 
han har erkjendt, at hun herunder bl. a. har betjent sig af de 
Ord ligeoverfor ham, at hun nedkaldte Himlens Hævn over ham, 
han har fremdeles erkjendt, at han desuagtet efterhaanden gik 
videre og videre i sin Paatræn gen hed, og at han befolte hende 
paa hendes bare Krop, Kjonsdele m. v., hvilket hun kun mere 
eller mindre modstræbende fandt sig i, han har ligeledes ind
rømmet, at han fra Tid til anden har holdt paa Pigens Arme 
og Hænder, ligesom hun stundom holdt paa hans Hænder, men 
han har paastaaet, at det hele, efterat han havde været hos 
hende 2 n 3 Timer, endte med, at han havde legemlig Omgang 
med hende med hendes Samtykke og hendes gode Villie, selv 
om han, som han har udtrykt sig, inaatte hjælpe til for at faa 
hende til at skille Benene fra hinanden. Efter hvad der or 
oplyst, laa Arrestantindens Kammer saa afsides, at hendes Skrig 
derfra vanskelig kunde hores af de andre Beboere paa Nakke
hoved og navnlig ikke om Natten, naar do sov, og der vil ikke 
kunne tages Hensyn til Tiltaltes af Intet bestyrkede og i og 
for sig usandsynlige Forklaring om Grunden til, at han paa den 
omhandlede Tid af Natten har trængt ind i Arrestantindens 
Kammer. Da der imidlertid ikke, efter at Arrestantinden er 
overbevist om i et enkelt Punkt af sin Forklaring at have fra
veget Sandheden, kan tillægges hendes Forklaring i det Hele 
Beviskraft, vil Sagen iovrigt for Tiltaltes Vedkommende i det 
Væsentlige væro at afgjoro efter hans egen Forklaring, og han 
kan herefter ikke anses overbevist om at havo voldtaget Arre
stantinden, hvorimod hans Forhold findes at maatte henføres 
under Straffelovens § 171, og vil han, der er født den 18 Ja
nuar 1859 og ikke funden forhen straffet, ifølge nævnte Lov
bestemmelse efter Omstændighedorne og med særligt Hensyn til, 
at Arrestantinden ikke kan anses uberygtet, være at anse med 
Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. Over
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ensstemmende hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte 
er frifunden for Aktors Tiltale, være at forandre. Hvad dernæst 
Arrestant!nden angaar, er hun, der er født den 21 April 186.5 
og ikke funden forhen straffet, ved Underretsdommen rettelig 
anset efter Straffelovens § 145 med en Straf, som efter Om- 
srændighcderne findes passende bestemt til Forbedringshusarbejde 
i 2 Aar. Ligeledes tiltrædes den indankede Doms Bestemmelser 
i Henseende til Aktionens Omkostninger, som det rettelig er 
paalagt Tiltalte og Arrestantinden at udrede hver for sit Ved
kommende, dog at de Aktorerne og Defensorerne for Under
retten, Sagfører Dumreicher, Prokurator Langkildc, Prokurator 
Wodschow og Sagfører Dumreicher, tilkjendte Salærer af hen
holdsvis 50 Kr., 40 Kr., 40 Kr. og 30 Kr. findes at burde ned
sættes til henholdsvis 30 Kr., 25 Kr., 30 Kr. og 20 Kr., hvor
hos Tiltalte vil have at udrede 10 Kr. i Salær til Overretsprokurator 
Casse, der har været beskikket til at varetage hans Tarv under 
en ved Kjøbenhavns Kriminal- og Politiret stedfunden Edfæstelsc, 
og som i denne Anledning har givet Mode for den nævnte Ret. 
I Overensstemmelse med Foranstaaendc vil Underretsdommen 
være dels at forandre og dels at stadfæste.

Nr. 156. Advokat Nellemann
contra

Andreas Hansen (Def. Hansen).

der tiltales for Betleri og Tyveri.

Ribe Kjobstads Extrarets Dom af 27 Februar 1886: 
Arrestanten, Arbejdsmand Andreas Hansen af Grimstrup, bor 
hensættes til Tugthusarbejde i 3 Aar. Saa hør han ogsaa ud
rede samtlige af hans Anholdelse og Varetægtsarrest, Aktionen 
og Straffens Exekution lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor, Overretssagfører Ferslev og Defensor, Sagfører 
Therkildsen. med 10 Kr. til hvor. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Land sov errets Dom af 29 Marts 1886: I 
Henseende til den Tiltalte idømte Straf bør Underretsdommen 
ved Magt at stande. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Om
kostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa- 
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Iseror samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Kau- 
celliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann ou Højesteretssagfører Hansen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arbejdsmand 
Andreas Hansen — der er fodt i Aaret 1835 og som foruden 
gjentagne Gange at være særlig straffet for Bedrageri, endvidere 
har været straffet ifolgc Riberhus Birks Extraretsdom af 15 No
vember 1853 efter Frd. 11 April 1840 §§ 6 og 58 med For
bedringshusarbejde i 1 Aar, ifølge Ribe Kjebstads Extraretsdom 
af 8 Februar 1859, efter samme Forordnings §§ 13, 41, 76, 
78 og 79 med samme Art af Strafarbejde i 2 Aar, ifølge Ribe 
Extraretsdom af 8 Februar 1873 efter Straffelovens §§ 228 og 
247, jfr. § 61 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage, ifolge Gjording og Malt Herreders Extraretsdom af 
5 Juli s. A. efter §§ 230, 251 og 253 med Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder, ifolge Skad s Herreds Extraretsdom af 
1 December 1880 efter 231 og 253 samt Lov af 3 Marts 
1860 § 3 med Tugthusarbejde i 2 Aar samt ifølge Overrettens 
Dom af 15 Oktober 1883 efter Straffelovens § 232 med samme 
Art af Strafarbejde i 2 Aar — tiltales under denne Sag paany 
for Tyveri samt for Betleri. Den 6 Februar d. A. anmeldte 
Kontorist paa Ribe Herredskontor Joachim Kinch for Politiet i 
Ribe, at der den 4 eller 5 s. M. var frastjaalet ham en næsten 
ny Vinterfrakke, der havde hængt i Forstuen til hans Faders, 
Overlærer Kinchs Bolig i bemeldte By, og i hvis Lommer havde 
beroet et Par Handsker samt en Regning fra Barber Stieper i 
Ribe for Barbering af on paa den Tid i Arresten sammesteds 
bensiddende navngiven Arrestant, og efterat det derpaa samme 
Dag var bleven oplyst, at den ommeldte Frakke beroede paa 
Byens offentlige Panteiaanerkontor. hvor den var bleven pantsat 
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for 8 Kr. 50 Øro af en Person, der havde navngivet sig Arbejds
mand Andreas Hansen, blev Tiltalte eftersøgt i Byen og anholdt 
samt ved den derefter paa hans Person foretagne Visitation 
fanden i Besiddelse af den ovenfor nævnte Barberregning. Under 
den derefter imod Tiltalte indledede Undersøgelse har han ved- 
gaaet, at han, der den 26 Oktober f. A. blev losladt af Horsens 
Tugthus, efter sammesteds at have udstaaet den ham ved den 
ovenmeldte Overretsdom af 15 Oktober 1883 idomte Straf af 
Tugthusarbejde i 2 Aar, og som derpaa vil have opholdt sig en 
Tid i Slesvig, hvorfra han den 2 Februar d. A. begav sig over 
Grændsen til Ribe, har i nogle Dage gaaet omkring fra Hus 
til Hus i den nævnte By og betiet, hvorved han vil have havt 
en Indtægt af flere Kroner, ligesom Tiltalte endvidere — dog 
forst efterat han saavel til den over ham ved Anholdelsen op
tagne Rapport, som i det forste Forhor havde nægtet at have 
stjaalet den hcromhandlede Frakke eller overhovedet at kjende 
Noget til samme, samt efterat Bestyreren af Laanekontoret havde 
i Tiltalte gjenkjendt den Person, der den 4 s. M. om Aftenen 
havde pantsat Frakken — har tilstaaet, at det forholder sig 
rigtigt, at han bemeldte Dag har pantsat Frakken i det ommeldte 
Laanekontor, og ej heller har turdet benægte, at han har tilvendt 
sig den i Overlærer Kinchs Forstue. Han har imidlertid anbragt, 
at han, der hele den paagjældendc Dag gik omkring i en noget 
bekjænket Tilstand, ikke kan erindre, hvor eller under hvilke 
nærmere Omstændigheder han har taget Frakken, men kun kan 
mindes, at han, da han den paagjældende Dag paa sin Betleri- 
vandring fra Sted til Sted kom fra et Hus ud paa Gaden, saa 
sig i Besiddelse af en fremmed Frakke, uden dog at kunne 
mindes, om han da alt havde ifort sig denne eller kun havde 
den paa Armen, og at han da strax var sig bevidst at han 
maatte have tilegnet sig den inde i et Hus, idet han ved An
komsten til Ribe ikkun havde været i Besiddelse af en Frakke, 
som han allerede havde pantsat <]^n 2 s. M. og ejheller havde 
havt Penge til at tilforhandle sig nogen Frakke for, og han 
desuden véd fra tidligere Lejligheder, at han — der efter sit 
Anbringende ikke i ædru Tilstand begaar Tyveri — ikke godt 
kan lade være at stjæle, naar han har noget i Hovedet. Uagtet 
Tiltalte saaledes øjeblikkelig var paa det Rene med, at han 
havde stjaalet Frakken, besluttede han sig dog strax til at pant
sætte den paa Laanekontoret og udførte dette kort efter. Derimod 
har Tiltalte benægtet at have solgt eller i det Hele lagt Mærke 
til det Par Handsker, der, som meldt, skal have ligget i Frakken 
og som han derfor formener, at han maa være kommen til at 
rive op af Lommen . og han har ligeledes benægtet at kunne 
erindre, at han af Frakken har udtaget den i hans Besiddelse 
fnrefundne Barberregning. Den paagjældende Frakke cr bragt 
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tilstede under Sagen og, efterat være vurderet til 30 Kr., ud- 
udleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre Erstat
ning under Sagen. Medens der nu ikke findes at være til
strækkelig Føje til at forkaste Tiltaltes Benægtelse af at kunne 
give nogen nærmere Oplysning angaaende det ovenommeldte Par 
Handsker, vil der derimod efter Sagens Omstændigheder i det 
Hele intet Hensyn kunne tages til hans Anbringende om ikke 
at kunne erindre at have tilegnet sig Frakken, idet han saavel 
efter sin egen Forklaring, som efter hvad Bestyreren af Laane- 
kontoret nærmere har forklaret om Tiltaltes Optræden, da han 
pantsatte Frakken, ikke kan antages at have været beruset i en 
saadan Grad, der kunde øve Indflydelse paa hans Tilregnelighed. 
Det maa herefter billiges, at Tiltalto ved Underretsdommen er 
anset dels for 5te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 
dels for Betleri efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 
Tugthusarbejde i 3 Aar, og bemeldte Dom vil derfor fors aa vidt 
være at stadfæste.

Nr. 173. Advokat Hindenburg
contra

Andreas Weidemann Stude (Def. Levinsen), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Svendborg Kjobstads Politirets Dom af 17 Marts 
1886: Arrestanten Andreas Weidemann Stude bor straffes med 
Arbejde i Odense Tvangsarbejdsanstalt i 120 Dage og betale alle 
af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 April 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Jacobsen og Engborg, betaler Arrestanten Andreas Weidemann 
Stude 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Levinsen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Svendborg Kjobstads Politiret hertil indankede Sag 
er Arrestanten Andreas Weidemann Stude tiltalt for Løsgængeri 
og Betleri, og er det ogsaa i saa Henseende ved Arrestantens 
egen ved det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkelig 
godtgjort, at han, der den 21 Januar d. A. var blevcn indlagt 
i Faaborg Forsorgelses- og Arbejdsanstalt, efter at der samme 
Dag til Politiprotokollon under sædvanlig Straffetrudsel var givet 
ham Tilhold om ikke at forlade bemeldte Anstalt uden Fattig
bestyrelsens Tilladelse, har den 14 Februar d. A. overtraadt 
dette Tilhold ved uden Tilladelse at forlade Anstalten og, indtil 
han den 24 s. M. anholdtes, strejfet omkring imellem Faaborg, 
Assens og Svendborg og i disse Kjobsteder, under hvilken Om
vandring han, der iovrigt vil have sogt Arbejde i sin Profession 
som Skomagersvend, udelukkende har levet af Betleri. For dette 
Forhold er Arrestanten, der er fodt den 26 Marts 1860 og som 
tidligere, foruden at han ved Holstebro Kjobstads Extraretsdom 
af 24 Juli 1883 er anset efter Straffelovens § 100 og Lov 
3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 
5 Dage, er straffet 1 Gang for Løsgængeri og Betleri samt 
7 Gange alene for Betleri, senest i Følge Præstø Kjobstads 
Politiretsdom af 31 December 1885 i Medfør af sidstnævnte 
Lovbestemmelse med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage — ved den indankede Dom rettelig anset efter Lov 
3 Marts 1860 § 1 jfr. § 5, og da den ved Dommen valgte Straf 
af Arbejde i Odense Tvangsarbejdsanstalt i 120 Dage findes 
passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Sagens Om
kostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.
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Nr. 176. Advokat Levinsen
contra

William August Carl Nielsen (Def. Lunn), 

der tiltales for Bedrageri.

Lunde-Skam Herreders Extrarets Dom af 27 Ja
nuar 1886: Tiltalte William August Carl Nielsen bor hensættes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, saa og være 
pligtig at tilsvare alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor og Defensor, Prokurator Jespersen 
og Sagfører Kjorboe, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
6 April 1866: Tiltalte, Slagter William August Carl Nielsen, 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen 
ved Magt at stande. 1 Salær til Prokuratorerne Kaas og Bochcr 
for Overretten betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Levinsen og Højeste
retssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Lunde-Skam Herreders Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte, Slagter William August Carl Nielsen, der er 
født den 28 Marts 1863 og som, foruden tvende Gange at have 
erlagt Bøde for Gadeuorden, ifølge Odense Kjøbstads Extrarets- 
dom af 22 April 1884 i Medfor af Straffelovens § 185 har 
været straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
aktioneret for Bedrageri. Ved Tiltaltes egen med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse er det godtgjort, at han. der den 
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1 December f. A. kom kjorende til et Hus paa Nislefgaard 
Mark, hvor Husmand Hans Hansens Enke Ane Sophie Birgitte 
Hansine Johansen bor, her afkjobte hende et Lam for 18 Kr., 
der skulde betales strax ved Modtagelsen, at han, da Enken 
stod paa, at Bclobet skulde betales, forinden Lammet blev lagt 
op i Tiltaltes Vogn, anstillede sig fornærmet og spurgte, om hun 
ansaa ham for en Kjæltring, og at han, efterat Lammet derpaa 
var blevet læsset paa Vognen, som derefter blev kjort bort af 
en Dreng, forst kun udbetalte Enken 12 Kr. og da hun for
langte de resterende 6 Kr., modstræbende lagde endnu 2 Kr. til 
hende, men derpaa skyndsomt fjernede sig uden at opgive 
Enken, for hvem han var aldeles ubekjendt, sit Navn eller sin 
Bopæl, og uden at ændse hendes Raab lob efter Vognen, sprang 
op i denne og kjorte bort i den Hensigt at unddrage sig for 
Betalingen af den tilbagestaaende Del af Kjobesummen 4 Kr. 
Da Politiet imidlertid efter Enkens strax gjorte Anmeldelse og 
det det af hende opgivne Signalement havde udfundet, at Til
talte var Gjerningsmanden og i den Anledning tilsagt ham til 
Mode paa Lunde-Skam Herreders Kontor, indfandt Tiltalte sig 
hos Enken — 8 Dage efter det Passerede — og betalte hende 
de resterende 4 Kr. For det af Tiltalte saaledes udviste For
hold, der bliver at henfore under Straffelovens § 251, medens 
det ved den indankede Dom er henfort under bemeldte Lovs 
§ 252, vil han være at anse med en Straf, der findes passende 
at kunne bestemmes som ved Underretsdommen sket, til Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Nr 151. Højesteretssagfører Shaw
contra 

Niels Feldbæk Nielsen (Def Halkier),

dor tiltales for falsk Forklaring for Retten og for Meddelagtighed 
heri samt for Overtrædelse af Lov af 2 Marts 1861 § 20.

Ulborg-Hind Herreders Extrarets Dom af 18 De
cember 1885: Tiltalte, Niels Feldbæk Nielsen, bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og tilsvare Ak
tionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Kammerraad 
Krarup og Defensor, Prokurator Bagge, 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landso verrets Dom af 22 Februar 1886: 
Tiltalte, Niels Feldbæk Nielsen, bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og til Ulfborg og Hind 
Herreders Politikasse bode 10 Kr. Saa udreder han og Ak
tionens Omkostninger, og derunder i Salær til Aktor for Under
retten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor 
og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Prokurator 
Isaacsen, 15 Kr. til hver. Den idomte Bode udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overtrædelse af Brand- 
politiloven af 2 Marts 1861 § 20, vil Sagen, da den Straf, 
som herfor kunde idømmes ham, ikke udgjør summa appella- 
bilis for Højesteret, være at afvise. Forøvrigt vil den ind
ankede Dom i Henhold til de deri anførte Grunde være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for Overtrædelse 
afLov om Brandpolitiet paa Landet m. m. af 2 Marts 
1861 § 20 afvises Sagen. løvrigt bør Landsover- 
rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Shaw og Advokat Halkier 30 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: Under denne 
Sag tiltales Tjenestekarl Niels Feldbæk Nielsen for falsk For
klaring for Retten og for Meddelagtighed heri samt for Over
trædelse af Lov af 2 Marts 1861 § 20. Efter Sagens Oplys
ninger afbrændte Natten mellem den 12 og 13 Oktober f. A. et 
Tiltaltes Husbond, Kjobmand Peter Eriksen tilhorende Hus i 
Breining, uden at Aarsagen til Ildebranden, der efter Sagens 
Oplysninger maa antages forst at være opstaact paa Loftet over 
Husets Stald, under de derefter optagne Forhor har kunnet op
lyses. Under det forste, den 13 Oktober optagne Forhor, for
klarede Tiltalte bl. A., at han, der, efter den foregaaendo Dag 
at have besørget nogle Ærinder for sin Husbond var kommen 
hjem om Aftenen omtrent Kl. 9, efter sin Hjemkomst og indtil 
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han omtrent Kl. 11 gik i Seng i sit Kammer, der laa inde i 
imns Husbonds Stald, havde været beskjæftiget dels i Husets 
Vognport, hvor han i Forening med sin Husbond læssede nogle 
Varer, der den næste Dag skulde til Holstebro, paa en Vogn, 
dels i Stalden, hvor han fodrede Hestene, og at han og hans 
Husbond under deres Arbejde i Vognporten og Tiltalte, medens 
han var i Stalden, havde benyttet en Petroleums Lygte, men at 
Ruderne i denne, som han, forinden han gik i Seng havde sat 
paa et Bord i sit Kammer og slukket efterat være kommen i 
Seng, havde været hele. 1 et senere Forhor den 20 Oktober, 
hvorunder Tiltaltes Husbond bl. A. udtalte sig om, at han nan*- 
mest maatte tro, at Ilden kunde være opkommen derved, at 
Tiltalte havde været med Lygten paa Loftet over Hestestalden, 
hvortil der efter Sagens Oplysninger var Adgang fra Stalden 
gjennem en Lem, og som var tilsat med Halm eller Sæd, næg
tede Tiltalte derhos bestemt den paagjældende Aften at have 
været paa Loftet, ligesom han ogsaa, da hans Husbonds 15 Aar 
gamle Tjenestepige Mariane Pedersen i samme Forhor forklarede, 
at hun, medens hun malkede sin Husbonds Koer den Aften, 
da Branden fandt Sted, havde slaaet den ene af den nf Tiltalte 
omforklarcdc Lygtes Ruder itu, og at denne Rude var falden 
helt ud af Lygten, nægtede at kunne erindre, at den ene Rude 
havde været ude af Lygten, idet han tilfojede, at Ruderne ialt- 
fald den foregaaende Aften havde været hele, Efterat Mariane 
Pedersen imidlertid til en af en Politibetjent den 7 November 
optagen Rapport havde udsagt, at hendes Forklaring den 20 Ok
tober om at have slaaet en af Lygtens Ruder itu, var urigtig, 
idet denne Rude allerede nogle Dage for Branden var bleven 
slaaet itu af Tiltalte, der ligeledes havde ituslaaet to andre af 
Lygtens Ruder, og at det var Tiltalte, der havde paalagt eller 
anmodet hende om, at afgive den urigtige Forklaring, hvilket 
han havde gjort den 20 Oktober paa Torvet i Ringkjobing, for
inden de samme Dag kom i Forhor, vedgik Tiltalte for Politi
betjenten, at dette var rigtigt, hvorhos han, efterat Mariane 
Pedersen den 11 November i Retten havde ratihaberet sin For
klaring til Rapporten, paany erkjendte denne Forklarings Rigtighed 
med Tilføjende, at det dog kun var den ene af Lygtens Ruder, 
der havde været ude, idet de to andre kun havde været brækkede, 
saaledes at Glasset endnu sad i Rammerne. Ligeledes har Til
talte under de senere Forhor vedgaaet, at det var urigtigt, naar 
han tidligere havde nægtet nt have været oppe paa Husets Loft 
den Aften, Branden fandt Sted, idet han havde været deroppe, 
lige før han gik i Seng for at fylde en Sæk med Havre, som 
skulde bruges til hans Husbonds Heste, naar disse næste Dag 
skulde til Holstebro, og at han ved denne Lejlighed maa have 
havt Lygten, som han var vant til at tage med pna Loftet, naar 
han om Aftenen skulde skære Hakkelse sammesteds, med sig 
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og have sat den fra sig deroppe, uden at han, der maa antages 
at have været endel beruset, kan huske paa hvilket Sted af 
Loftet; men han har paastaaet. at han, da han den 20 Oktober 
nægtede at have været paa Loftet den Aften, Branden fandt 
Sted, ikke havde til Hensigt at afgive en urigtig Forklaring, 
idet han virkelig den Gang trodc, at han ikke den nævnte 
Aften havde været paa Loftet og forst blev bragt til at erindre 
dette ved at huske sig om i Anledning af, at hans Husbond og 
Mariane Pedersen under Forhorene havde udsagt, at Lemmen, 
gjennem hvilken der var Adgang fra Stalden til Loftet — hvilken 
Lem han bestemt erindrede at have lukket den forogaaende Efter
middag — havde staaet aaben under Branden. lovrigt udsagde 
Tiltalte, at han ikke, da han kom i Forhor, havde tænkt sig. at 
Sagen gjaldt ham selv, idet han navnlig havde ment, ut An
svaret for Benyttelsen af Lygten med de ituslaaede Ruder maatte 
paahvile ikke ham, men hans Husbond, og at naar han havde 
afgivet en urigtig Forklaring om Lygten og ogsaa faaet Mariane 
Pedersen til at afgive en saadan, var det derfor alene, som han 
har udtrykt sig, for „at hytte“ sin Husbond for en Mulkt, og 
han fik navnlig Mariane Pedersen til at forklare om Tidspunktet 
for Lygtens Beskadigelse, som sket er, fordi han mente, at hans 
Husbond ikke kunde straffes for Benyttelsen af Lygten, naar 
dens Ruder forst vare bievne ituslaaede den samme Aften, 
Branden fandt Sted. Da Tiltalte imidlertid under de herom- 
hundlede til Oplysning om Aarsagcn til den hans Husbonds Hus 
overgaaede Ildebrand optagne Forhor maatte betragtes som 
Inkvisit, idet Mistanken om at have foranlediget den ommeldte 
Brand efter Omstændighederne nærmest maatte være rettet imod 
ham, samt da hans Formening om, at der ikke kunde pauhvile 
ham noget Ansvar for den Overtrædelse af Brandpolitilovcn, der 
var begaaet ved hans Benyttelse af Lygten i Stalden og paa 
Loftet, hvor den i dens beskadigede Tilstand ikke kunde bruges 
uden Brandfare, derhos maa anses for ubeføjet, vil der, uanset 
at Tiltalte efter sin Forklaring, som meldt, ikke vil have tænkt 
sig, at Sagen gjaldt ham, i Medfør uf Straffelovens § 147, 
1ste Led ikke kunne idømmes ham nogen Straf for de af ham 
selv under Sagen afgivne urigtige Forklaringer, men derimod vil 
han, der or født i Aaret 1863 og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, for at have forledet Mariane Petersen 
til at afgive den ovennævnte urigtige Forklaring være at anse 
efter Straffelovens § 146, jfr. § 52, med en Straf, som efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han 
efter det Ovenanførte tillige vil være at straffe efter Brand- 
politilovcns § 24, jfr. § 20 med en Bøde til Ulfborg-Hind 
Herreders Politikasse, der findes passende at kunne bestemmes 
til 10 Kr.
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Mandagen den 7 Juni.

Nr. 139. Advokat Nellemann
contra

Hans Sophus Ditlev Krohn (Det. K lubien),

der tiltales for Eftergjorelse af Nationalbankens Sedler.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 Februar 1886: 
Arrestanten Hans Sofus Ditlev Krobn bor straffes med For
bedringshusarbejde i 6 Aar og i Erstatning til Kjobmand Wulff 
Isac Heymansson i Lübeck betale 2400 Kr. Saa udreder han 
og denne Aktions Omkostninger derunder Salærer til Aktor, 
Prokurator Casse, 300 Kr. og til Defensor, Prokurator Mundt, 
150 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Nellemann og Klubien 500 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Hans Sofus Ditlev Krohn, der 
er født den 17 November 1853, og som ikke er fundet forben 
straffet ifølge Dom, for Eftergjorelse af Nationalbankens Sedler. 
Ifølge Sagens Oplysninger vexlede Arrestanten den 21 Oktober 
1884 i en Vexelerforretning i Hamborg fire tilsyneladende af 
Nationalbanken her i Staden udstedte Hundredekronesedler, og 
den 25 s. M. fem og tyve lignende Hundredekronesedler hos 
Kjobmand Wulf Isac Heymansson i Lübeck, Den 17 No
vember s. A. tilstillede endvidere Arrestanten, der da opholdt 
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sig i Paris, cn Bekjendt af sig heri Staden ti ligeledes tilsyne
ladende af Nationalbanken udstedte Hundredekronesedler, idet 
han i det medfulgte Brev anmodede Adressaten om at vexle dem 
i Sverrig og tilstille ham Størstedelen af det herved indkomne 
Belob. Alle disse Sedler have vist sig at være falske, og at 
dette var Tilfældet, udtalte Arrestanten da ogsaa udtrykkelig i 
Brevet af 17 November med Hensyn til de med samme fulgte 
ti Sedler. Den ommeldte Person, til hvem dette Brev var adres
seret, undlod imidlertid at vexle de ham tilstillede Sedler, men 
meddelte det Forcfaldne til en Trediemand, der atter underrettede 
det herværends Politi om Sagen. Arrestanten blev derefter i 
Slutningen af November 1884 arresteret i Paris, men ankom 
forst hertil den 30 Januar 1885. I et den folgende Dag afholdt 
Forhor erkjendte han, at han, da han afsendte de sidstnævnte 
Sedler, vidste, at de vare falske, og senere under Sagen har han 
tilstaaet, at han ogsaa, da han udgav de 29 Sedler i Hamborg 
og Lübeck, vidste, at de vare falske. Angaaende Maaden, paa 
hvilken han var kommen i Besiddelse af disse Sedler, har han 
stadig fastholdt, at de ere overgivne ham af en Person ved 
Navn „O. Johansen“, som han vil have truffet paa Rejser, og 
med hvem han vil være traadt i Forbindelse om at oprette en 
Smorforretning i Paris, og hans forste Forklaring gik da ud 
paa, at han var uden enhver Meddelagtighed i Forfærdigelsen 
af dem, og at han, da han modtog dem af Johansen, trodo, at 
de vare ægte. At Arrestantens Forklaringer i saa Henseende 
vare urigtige, blev imidlertid efterhaanden sat udenfor enhver 
Tvivl ved de i Sagen tilvejebragte Oplysninger, der i det væsent
lige gik ud paa Folgende: Efterat Arrestanten i Aaret 1880 
havde etableret et Ismejeri i Hamborg, men Aaret efter var 
gaaet fallit, har han senere ikke havt nogen fast varig Beskjæf- 
tigelse og jævnlig været trykket af pekuniære Vanskeligheder. 
I Sommeren 1884 skaffede han sig ved nogle Transaktioner en 
Del rede Penge og rejste derefter til Udlandet, hvor han den 
paafolgende Tid fornemmelig opholdt sig forst i Paris derefter i 
Hamborg og hos en Besvogret af sig i Grossenhain i Sachsen, 
endelig atter i Hamborg og i Paris. Allerede i den forste 
Halvdel af Juli 1884 bestilte han hos Firmaet Schlachter & 
Rühger i Hamborg, efter hvad han foregav til Brug ved en 
Smørforretning, nogle Kuponbeviser, paa hvis Ydersider fandtes 
nøjagtige Efterligninger dels af Bagsiden af en dansk Hundrede
kroneseddel, dels af Krandsen paa Forsiden af en saadan Seddel. 
Efter at have erholdt saadanne Aftryk traadte han under sit 
Ophold i Grossenhain i Forbindelse med flere Gravører i Dresden 
og flk fra dem tilstillet forskjcllige Stempler m. m. blandt andet 
indeholdende Efterligninger af Midterpartiet paa Forsiden af en 
dansk Hundredekroneseddel og af det paa en saadan Seddel an
bragte Navn „Engelhardt“. Efter at han fremdeles i September 
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1884 var ankommen til Hamborg, lejede han et Værelse paa 
Steindamm, medens han selv boede andetsteds, kjobte 2 Bog- 
trykkerpresser og en lithografisk Presse, som bleve henbragte 
til det af ham lejede Værelse paa Steindamm, fik hos Firmaet 
Schlachter & Rühger udleveret de to Stene, som vare benyttede 
til de paa de ovennævnte Kuponbeviser trykte Efterligninger af 
danske Hundredekronesedler, forskaffede sig forskjelb’ge Farver 
tilberedte, deriblandt en Farve af lignende Tone, som den paa 
danske Hundredekronesedler anvendte, erholdt fra en Lithograf 
i Kölln efter Bestilling tilsendt en Sten indeholdende Efter
ligning af Midterpartiet paa Forsiden af en dansk Hundrede
kroneseddel, skaffede sig hos cn Lithograf i Hamborg noget 
Kjendskab til Brugen af de ommeldte Presser og arbejdede nu 
jævnlig med disse i det af ham lejede Værelse paa Steindamm. 
Det er derhos oplyst, at han, der, som nogle Breve til en Be- 
kjendt af ham i Hamborg vise, allerede i Grossenhain havde 
havt Brug for ægte danske Hundredekronesedler, har i en 
Bankierforretning i Hamborg vexlet en saadan, der var udklippet 
paa en Maade, som tydede paa, at cn eller flere Dele af samme 
havde været benyttet til Efterligning. Efterat Arrestanten dels 
i Hamborg dels i Lübeck havde vexlet de ovenomtalte 29 falske 
Hundredekronesedler, forlod han i Slutningen af Oktober 1884 
Hamborg, og efter hans Afrejse fandtes da i det af ham lejede 
Værelse paa Steindamm den ene af de ham af Schlachter & 
Rühger udleverede Stene. Med Hensyn til denne, som er bragt 
tilstede under Sagen, have herværende Sagkyndige udtalt, at den 
formentlig har dannet Grundlaget for Forfærdigelsen af de i 
Sagen omhandlede falske Hundredekronesedlers Bagside. En af 
de sidste Dage i Oktober 1884 kom Arrestanten til Paris og 
han lejede da der et Værelse i Gaden ruc des petites écuries til 
„Arbejdsværelse“, medens han selv boede paa et Hotel. Fra den 
nævnte Lithograf i Kölln fik han efter Bestilling tilsendt et 
Træsnit indeholdende en Efterligning af Midterpartiet paa For
siden af en dansk Hundredekroneseddel, og han kjobte derhos i 
Paris forskjellige Trykkeredskaber og lignende, blandt andet en 
Nummerator og Bogtrykkerpresse, som blev bragt hen til det 
ommeldtc Værelse i rue des petites écuries. til hvilket han alene 
havde Nøglen, og i hvilket han i den paafølgende Tid jævnlig 
opholdt sig.

(Fortsættes.)

Færdig Ira Trykkeriet den 14 August 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Roj^rykkcri (H. J. Schou) Kløbenhavn,



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Bække. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 16-17.

Mandagen den 7 Juni.

Nr. 139. Advokat Nellemann
contra

Hans Sophus Ditlev Krohn (Def. Kininen).

I Slutningen af November 1884 blev han — som meldt — 
efter at have afsendt de 10 falske Hundredekronesedler hertil 
Staden arresteret. Han blev da ikke funden i Besiddelse af 
falske Hundredekronesedler eller overhovedet af noget, der tydede 
hen paa en Virksomhed med at forfærdige saadanne, og der 
fremkom heller ingen Oplysning om, at hun havde havt det om- 
meldte Værelse til Leje, og ligesom han under de her optagne 
Forhor havde forsøgt at skjule, at han havde lejet det ommeldte 
Værelse paa Steindamm, saaledes lagde han ogsaa Dolgsmaal 
paa, at han havde lejet Værelset i rue des petites écuries. I 
Sommeren f. A. lykkedes det imidlertid den herværende Under- 
sogelsesdommer under et Ophold i Paris at opdage, at Arre
stanten havde havt det sidstomtalte Værelse til Leje, og ved den 
herefter af de stedlige Autoriteter anstillede Undersøgelse blev 
der da i bemeldte Værelse forefundet og taget i Bevaring dels 
164 ikke aldeles færdige falske Hundredekronesedler af samme 
Beskaffenhed som de af Arrestanten her til Staden afsendte, dels 
forskjellige Redskaber m. m., der maatte antages at være be
nyttede til Forfærdigelse af saadanne Sedler. Blandt andet fore- 
fandtes saaledes den anden Arrestanten af Firmaet Schlachter 
& Riihgcr udloveredc Sten, der maatte antages at have dannet 
Grundlaget for Forfærdigelsen af Krandsen paa Forsiden af de 
falske Hundredekronesedler, de Arrestanten fra Dresden tilstillede 
Stempler m. m., det ham fra Kbiln tilsendte Træsnit, den af 
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ham i Paris kjobte Bogtrykkerpresse og Nummeratoren samt for- 
skjellige Træsnit og galvaniserede Affældninger i Kobber efter 
disse (Clichéer) indeholdende Efterligning af forskjelligo Partier 
af en dansk Hundredekroneseddel. Disse Gjenstande cre bragte 
tilstede her under Sagen og foreviste Sagkyndige, der blandt 
andet have erklæret, at efter deres Formening ere de i Paris 
forefundne falske Hundredekronesedler netop trykkede paa den 
omhandlede Presse og med nogle af de forefundne Clichéer og 
Træsnit. Efterat Størstedelen af de omhandlede Oplysninger 
vare tilvejebragte og foreholdte Arrestanten, forandrede han i 
væsentlige Henseender sine tidligere Forklaringer, idet han nu 
udtagde, at der, efterat han i Sommeren 1884 var rejst fra 
Danmark, mellem ham og den tidligere omtalte „Johansen“ blev 
truffet Aftale om til fælles Fordel at forfærdige falske danske 
Hundredekronesedler, og at hans i det foregaaendc omtalte Hand
linger ialtfald tildels vare foretagne med Udførelsen af denne 
Forbrydelse til Maal. Han paastod imidlertid ved Siden heraf, 
at han i saa Henseende dog kun havde handlet paa „Johanscns“ 
Vegne, og nægtede særlig, at han havde deltaget i selve For- 
færdigelsen af de falske Sedler, som derimod var foretagen af 
„Johansen“. Denne Forklaring og Tilstaaelse — hvis Betyd
ning for Sagens Afgjorelse ikke kan anses svækket ved, at 
Arrestanten senere paa en dog usikker og vaklende Maadc har 
tilbagekaldt, hvad han under samme bar erkjendt om sin Med
skyld i Forbrydelsen — kan dog ikke anses at indeholde den 
fulde Sandhed, idet der efter Sagens Oplysning ikke kan være 
Tvivl om, at Arrestantens Paastand om, kun at have udvist en 
mindre væsentlig Virksomhed med Hensyn til selve Forfærdigelsen 
af de falske Sedler er urigtig. Efter det foreliggende er det vel 
muligt, at Arrestanten ikke har været alene om at udfore denne 
Forbrydelse, men har havt en Medskyldig; har dette været Til
fældet, kan det dog ikke antages, at den Virksomhed, den Med
skyldige har udvist, har været af den Karakter og Betydning, at 
han skulde være den egentlige Hovedmand for Forbrydelsens 
Udførelse, og at Arrestanten kun skulde have ydet en under
ordnet Bistand. I disse Henseender maa forst fremhæves, at 
ligesom Arrestantens Forklaringer under Sagen fra forste Færd 
i det hele have været prægede af Usandfærdighed og Forbeholdenhed, 
saaledes ere særlig hans Udsagn om den ommcldtc „Johansen“, 
dennes Forhold og Arrestantens Forbindelse med ham i sig selv 
usandsynlige og ofte indbyrdes modstridende. Til Trods for, at 
der baade her i Landet og i Udlandet er austillet Undersøgelser 
om bemeldte Johansen paa de Steder, hvor han efter Arrestantens 
Udsagn skulde have opholdt sig, er det ikke lykkedes at finde 
det ringeste Spor af ham, og Sagens Oplysninger sætte det over
hovedet udenfor enhver Tvivl, at Arrestantens Udsagn om Jo
hansen — saaledes som disse foreligge — ere fuldstændig Op
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spind. Samtlige Sagens Omstændigheder tale dernæst noksom 
for, at Arrestantens hele Virksomhed med Anskaffelsen af de i 
det foregaaende omtalte Trykkeredskaber m. m. og med Ind- 
gaaelsen af Lejemaalene om Værelserne paa Steindamm og i 
rue des petites écuries i Virkeligheden ikke har havt andet Maal 
for Øje end netop at tilvejebringe de til Forbrydelsens Udførelse 
fornødne Rekvisiter og Lokaler, og de fremkomne Oplysninger 
vise derhos, at Arrestanten ved disse Lejligheder optraadte selv
stændig og paa egne Vegne. At Arbejdet med at forfærdige 
de falske Sedler nu ogsaa i alt Fald for en væsentlig Del er 
foregaaet med de ommeldte Redskaber og i de lejede Værelser, 
lader sig fremdeles ikke betvivle, men efter det Oplyste er det 
netop Arrestanten og ingen Anden, der har arbejdet i de nævnte 
Værelser med de omhandlede Redskaber. Endelig indeholde 
mangfoldige Breve fra Arrestanten til hans Hustru i bemeldte 
Tidsrum Antydninger af, at Arrestanten havde paabegyndt et 
Foretagende, som han maatte holde hemmeligt, men af hvilket 
han lovede sig overordentlig stor Fordel, og at dette Foretagende 
har været Fabrikation af falske Sedler, bestyrkes yderligere ved 
Indholdet saavel af Brevet af 17 November 1884, hvormed han 
sendte de ovennævnte falske Hundredekronesedler til en Bekjendt 
af sig her i Staden, som af et noget tidligere Brev til samme 
Person. I denne Korrespondance findes imidlertid intet, der 
tyder paa, at det ommeldte Foretagende ikke udførtes af Arre
stanten selv. At Arrestanten i Virkeligheden har været Hoved
mand for Forfærdigelsen af de i Sagen omhandlede falske Sedler, 
bestyrkes da ogsaa ved, at saadanne efter det foreliggende alene 
ere udgivne af ham. Efter det foranstaaende maa det anses 
tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten har forfærdiget eller dog 
som Gjerningsmand deltaget i Forfærdigelsen af samtlige de i 
Sagen omhandlede falske Hundredekronesedler; 29 af disse har 
han derhos, som meldt, selv udgivet i Udlandet, og 10 har han 
forsøgt at faa udgivet ligeledes i Udlandet; at de i Paris fore
fundne 164 Sedler ogsaa have været bestemte til Udgivelse, 
naar de vare færdige, maa anses for utvivlsomt. Samtlige Sfedler 
og særlig de i Paris forfærdigede frembyde trods enkelte Mangler 
en skuffende Lighed med ægte Hundredekronesedler. Som her 
hjemmehørende Undersaat vil Arrestanten herefter i Medfør af 
Straffelovens § 5 være at anse efter dens § 264 og findes Straffen 
efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Forbedringshus
arbejde i 6 Aar. Han vil derhos efter den af fornævnte Kjøb- 
mand Wulff Isac Heymansson i Lübeck derom nedlagte Paastand 
have i Erstatning til denne at udrede 2400 Kr. og endelig have 
at udrede Aktionens Omkostninger.
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Tirsdagen den 8 Juni.

Nr. 36. Klodsemager J. P. Nielsen (Ingen) 
contra

Klodsemager Niels Johansens Enke Karen, f. Petersen, 
med Lavvaerge, Garver Henriksen (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 40. Sadelmager Alfred Freitag (Ingen) 
contra

Partikulier E. W. Jensen (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.
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Onsdagen den 9 Juni.

Nr. 69. Kirsten Mortensdatter med beskikket Proces
værge, Gaardejer Jens Hansen 

(Hansen efter Ordre)
contra

Gaardfæster Jeppe Jeppesen (Asmussen), 

betr. Sporgsm. om en Mands Forpligtelse til at svare Under
holdningsbidrag til sin Hustru.

Hads Herredsthings Dom af 5 November 1883: Hoved- 
citantinden, Kirsten Mortensdatter, bor for Tiltale af Kontracitanten, 
hendes Mand, Gaardfæster Jeppe Jeppesen af Gylling Soby, i 
Kontrasagen fri at være. Hovcdcitantinden kjendes derimod i 
Hovedsagen berettiget til, saalænge hun, benyttende sig af den 
hende efter Overenskomsten af 16 Oktober 1882 tilkommende 
Ret, lever adskilt fra Kontracitanten, af denne at erholde et 
aarligt Underholdningsbidrag af 572 Kr., som betales med 143 Kr., 
hvert Aars 1 Februar, 1 Mai, 1 August og 1 November, samt 
desuden i Sygdomstilfælde et yderligere Bidrag efter Regning 
for Befordring, Lægehjælp, Medicin og Opvartning, dog ikke 
over 28 Kr. aarlig, saa bor og Kontracitanten betale til Hovcd
citantinden med den hende beskikkede Værge de den 1 Novem
ber f. A. og den 1 Februar d. A. forfaldne Bidrag med 286 Kr. 
med Rente deraf 5 pCt. p. a. fra den 8 Februar d. A., indtil 
Betalingen sker, samt Hoved- og Contrasogsmaalets Omkostninger 
med 30 Kroner. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 Januar 1885: Ci- 
tanten, Gaardfæster Jeppe Jeppesen, bor til Indstævnte, hans 
Hustru, Kirsten Mortensdatter, betale 286 Kr. med Renter deraf 
5 pCt. p. a. fra den 8 Februar 1883 indtil Betaling sker, men 
iovrigt bor Parterne for hinandens Tiltale i denne Sag fri at 
være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves, 
hvorhos der tillægges Indstævntes befalede Sagforcr for Over- 
retton, Prokurator Fasting, i Salær 70 Kr., der udredes af det 
Offentlige. Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at det efter den skete Indstævning for 

Højesteret alene bliver at undersøge, hvorvidt Citantinden kan 
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kjendes berettiget til paa den i Underretsdommen nærmere 
bestemte Maade fremtidigt af Indstævnte at erholde det under 
Sagen omhandlede aarlige Underholdningsbidrag m. v., og i 
Henhold til de i den indankede Dom under denne Del af 
Sagen anførte Grunde, vil sidstnævnte Dom efter Indstævntes 
Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve og det Citantindens befalede Sag
fører tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justits kassen betaler Citantinden 2 Kroner. 
Højesteretssagfører Hansen tillægges i Salarium 
for Højesteret 100 Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Ved en 
mellem Citanten, Gaardfæster Jeppe Jeppesen af Gylling-Soby 
og hans Hustru, Indstævnte Kirsten Mortensdatter af Gylling, 
den 16 Oktober 1882 indgaaet Overenskomst, forpligtede Citanten 
i Anledning af, at bemeldte Ægtefæller vare blevnc enige om at 
leve adskilte fra hinanden, sig bl. A. til at udrede til sin Hu
strus Underholdning m. v. et saa stort aarligt Belob, som maatte 
blive fastsat af 2 af dem udvalgte Mænd eller eventuelt af en 
Opmand, men efterat Bclobct paa don i Overenskomsten fore
skrevne Maade var bleven bestemt til 572 Kr. aarlig at erlægge 
hvert Fjerdingaar med 143 Kr., forstø Gang den 1 November 
1882, samt desuden i Hustruens Sygdomstilfælde et yderligere 
Bidrag efter Regning for Befordring, Lægehjælp, Medicin og 
Opvartning, dog ikke over 28 Kr. aarlig, vægrede Citanten sig 
ved at betale det forst forfaldne Bidrag, og Indstævnte har der
efter tilligemed den for hende beskikkede Værge, Gaardejer Jens 
Hansen under nærværende Sag i 1ste Instants paastaaet sig 
kjendt berettiget til hos Citanten at erholde det ovennævnte aar
lige Underholdningsbidrag samt Bidrag i Sygdomstilfælde og 
Citanten tilpligtet at betale sig de den 1 November 1882 og 
1 Februar 1883 forfaldne Bidrag af ialt 286 Kr. med Renter 
heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Datum, den 8 Februar 
1883, indtil Betaling sker, hvorimod Citanten — næst at paa- 
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staa sig frifunden for Indstævntes Tiltalo — under et Kontra- 
s og s m aal har paastaaet dels Indstævnte tilpligtet under en Dag- 
inulkt at tage Ophold og Bolig hos ham, dels den ovennævnte 
Overenskomst kjendt kraftesløs og uforbindende for ham. Ved 
Underretsdommen, der forkastede flere af Parterne nedlagte Af- 
visningspaastande, hvilke Parterne her for Retten have frafaldet, 
er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltale i Kontrasagen og 
hendes ovenanførte Paastande i Hovedsagen i deres Helhed tagne 
til Folge, dog saaledes at hendes Ret efter Overenskomsten til 
do ved samme tilsagto fremtidige Ydelser or begrændset til don 
Tid, i hvilken hun benytter sig af den Ret til at leve adskilt 
fra Citanten, som det ved Dommen statueres, at Overenskomsten 
hjemler hende, og Sagen er derefter af Citanten indanket her 
for Retten, hvor han har gjontaget sine fornævnto i Isteinstants 
fremsatte Paastande. Indstævnte med Værge procederer derimod 
til Underretsdommens Stadfæstelse. Citanten, der ikke — som 
af Indstævnte paastaaet — kan anses ved sin Procedure for 
Underretten at have afskaaret sig fra at fremsætto sine Realitets
indsigelser olier at anlægge sit Kontrasøgsmaal i Isto Instants, 
har til Støtte for sino Paastande anført, at, da Indstævnte stadig 
lever i Formuefællesskab med Citanten, maa det allerede af de 
for Ægtefællernes retslige Stilling gjældende Regler blive en 
Følge, at hun ikko mod Manden kan gjore en generel Formue
forpligtelse som den heromhandlede gjældende og søge Namsdom 
over ham med eventuel Ret til at gjore Exekution i Boet, og 
at det derfor maa anses ubeføjet, naar Underretsdommen har 
paalagt ham at udrede de ved Sagens Anlæg forfaldne tvende Bi
drag. Citanten har fremdeles paaberaabt sig, at medens Over
enskomstens Ugyldighed allerede maa antages at følge af, at 
hans Hustru har manglet Myndighed til at afslutte den, da hun 
er optraadt paa egen Haand, uden at der har været beskikket 
nogen Værge til at varetago hendes Tarv ved dens Indgaaelse, 
maa det i et hvert Fald antages at hans Forpligtelse til at ud
rede Underholdningsbidraget m. v. er falden bort, efterat han 
har forlangt Samlivet med Indstævnte fornyet og saaledes tilbage
kaldt den hans ovennævnte Forpligtelso betingende, mellem Ægte
fællerne trufne Aftale om at leve adskilte, en Tilbagekaldelse, 
der formentlig til enhver Tid maa staa ham aaben, da det vilde 
stride mod Ægteskabets sædelige Karakter, at en privat Aftale 
mellem Ægtefællerne som den nysnævnte, skulde kunne vedtages 
for bestandig eller som bindende for begge Parter. Ligesom 
Citanten imidlertid efter Forholdets Natur ikke vil kunne erholde 
Dom over sin Hustru til under retlig Tvang at forny det efter 
fælles Aftalo ophævede Samliv, saaledes vil hans Paastand om, 
at faa Overenskomsten kjendt ugyldig, fordi den er indgaaot af 
Indstævnte alene uden Værge, heller ikke kunne tages til Følge, 
idet bemeldte Overenskomst — der iøvrigt maa anses senere at 
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være ratihaberet a£ den for Indstævnte beskikkede Værge — 
— efter sit Indhold ikkun gaar ud paa at fastsætte Omfanget 
af den Manden paahvilende Underholdningspligt i Tilfælde af 
den aftalte Ophævelse af Samlivet, og saaledes ikke stifter formue
retlige Forpligtelser for Indstævnte, der derhos maa anses at 
have været myndig til paa egen Haand at træffe Bestemmelse 
om Samlivets Ophævelse. Hvad derimod angaar Henvisningen 
fra Citantens Side til hans Forlangende om, at Indstævnte skal 
forny Samlivet, og til den af ham paaberaabte formentlige Util
ladelighed i, at Ægtefællerne vedvarende og med forbindende 
Virkning for begge vedtage en Overenskomst om Samlivets Op
hævelse, bemærkes, at der her under Sagen kun bliver Sporgs- 
maal om Betydningen af det ovcnmeldte Forlangende, forsaavidt 
samme har Hensyn til Citantens Forpligtelse efter den under 
Sagen omhandlede Overenskomst til at yde Indstævnte Under
holdningsbidrag m. v., og i saa Henseende maa der gives Ci- 
tanten Medhold i, at ligesom den nævnte Forpligtelse efter sin 
Natur maatte bortfalde, naar Samlivet mellem Citanten og Ind
stævnte fornyedes, saaledes vil Indstævnte ikkun kunne kræve 
denne Forpligtelse der — efter Ovcrenkskomstens eget Indhold 
hviler paa den mellem Citanten og Indstævnte trufne Aftale om at 
leve adskilte som sin Forudsætning — opfyldt, saalænge de 
vedblive med efter fælles Aftale at leve adskilte, og at det 
navnlig vilde være uforeneligt med det ægteskabelige Forholds 
Natur, at hun vedblivende skulde kunne kræve den ommeldte 
Forpligtelse opfyldt selv i Tilfælde af, at hun ligeoverfor Citan
tens udtrykkelige Forlangende til hende om at forny Samlivet 
med ham, vægrede sig herved. Da nu Citanten ved under nær
værende Sag at have paastaaet sin Hustru tilpligtet at forny 
Samlivet med ham, maa anses paa tilstrækkelig Maadc at have 
tilkjendegivet sin Vilje ligeoverfor hende i den nævnte Henseende, 
maa det deraf blive en Følge, at Indstævntes Paastand om at 
kjendes berettiget til fremtidig at erholde de hende ved Over
enskomsten tilsagte Ydelser ikke vil kunne tages til Følge, 
hvorimod Citanten — idet der ikke skjonnes at være nogen 
Hjemmel i Lovgivningen til at betragte den omhandlede Over
enskomst som i og for sig ugyldig, og der derhos ikke efter 
Ægtefællernes retlige indbyrdes Stilling kan være noget til Hinder 
for, at en Hustrn i et Tilfælde som det hcromhandlede indtaler 
overfor sin Mand en af ham tilsagt Formueforpligtelse og er
hverver exigibel Dom derfor over ham — findes efter Indstævntes 
Paastand at maatte tilpligtes at tilsvare hende de forinden nær 
værende Sags Anlæg, nemlig den 1 November 1882 og 1 Fe
bruar 1883 forfaldne Bidrag efter Overenskomsten med Renter 
deraf som paastaaet. Som Følge heraf — samt idet der efter 
det Ovenanførte ikke findes at være Føje til efter Citantens 
Paastand at kjende den paagjroldende Overenskomst ugyldig — 
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vil saaledes Citanten være at tilpligte at betale Indstævnte 286 Kr. 
med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 
8 Februar 1883, indtil Betaling sker, medens Parterne iovrigt 
ville være at frifinde for hinandens Tiltale i denne Sag. Pro
cessens Omkostninger for begge Rotter ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge Ind
stævntes befalede Sagfører for Overretten i Salær 70 Kr., der 
blive at udrede af det Offentlige. Undcr den befalede Sagforelse 
for Overretten har intet ulovligt Ophold fundet Sted og i Hen
seende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 153. Advokat K lubien
contra

Anna Cecilia Olsson eller Olsdatter (Def. Asmussen),

der tiltales for Barnemord.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af 30 December 1885: Arrestantinden Anna Cecilia Olsson 
eller Olsdatter bor have sit Liv forbrudt. Hun bor derhos ud
rede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Overretssagfører Plockross og til Defensor, 
Prokurator Jørgensen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 Marts 1886: Birkethingsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Mundt og Engberg for Overretten 
betaler Arrestantinden Anna Cecilia Olsson eller Olsdatter 20 Kr. 
til hvor. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og under Hensyn til de Højesteret forelagte yderligere Op
lysninger angaaende Tiltaltes Tilregnelighed
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubien og Højeste
retssagfører Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil 
indankede Sag er Arrestantinden Anna Cecilia Olsson eller Ols- 
datter, der er født i Sverrig den 2 Marts 1866 og ikke forhen 
straffet heri Landet, aktioneret for Barnemord, og ved egen Til- 
staaelse og det iovrigt Oplyste er det ogsaa bevist, at hun har 
gjort sig skyldig i denne Forbrydelse. Arrestantinden, der var 
Kjæreste med en Karl i Sverrig, kom her til Landet i Efter- 
aaret 1884 og tog Tjeneste paa Hcrregaarden Svenstrup 1 No
vember s. A., under hvilken Tjeneste hun i Løbet af Vinteren 
fblto sig frugtsommelig, hvorom hun vil have tilskrevet den 
nævnte Karl, der ogsaa i sit Svar herpaa skal have erkjendt at 
være Fader til Barnet. Den 1 Mai f. A. fik hun Tjeneste hos 
en Gaardmand i Ringsbjærg ved Tureby Jærnbanestation og 
fødte 20 Juni f. A. et Pigebarn, der i Daaben blev kaldet Ellen 
Marie Olsen. Allerede kort efter Barnets Fødsel — om hvilken 
Arrestantinden underrettede Barnefaderen, der havde faaet Tjeneste 
her i Byen, uden at hun fik Svar fra ham — tænkte hun — 
uden dog dengang at tage en bestemt Beslutning — paa at 
rydde det af Vejen. I Begyndelsen af September f. A. gjorde 
Arrestantinden en Tur her til Byen for at træffe Barnefaderen 
og muligt faa nogen Hjælp af ham til Barnet, men her vil hun 
have erfaret, at Barnefaderen — om hvem der ikke har kunnet 
skaffes Oplysning — var kommen ulykkeligt af Dage, og hun 
tog da den bestemte Beslutning at dræbe Barnet — en Beslut
ning, som hun derefter fastholdt hele Tiden, indtil hun satte den 
i Værk — idet hun bestemte sig til, naar hun den 1 November 
s. A. forlod Ringsbjærg, at medtage Barnet — der siden dets 
Fødsel havde været i Pleje hos en Væver dersteds — og søge 
Lejlighed til at drukne det et eller andet Sted. Som sin Bevæg
grund hertil har hun angivet, at hun, hvis Forældre levede i 
trange Kaar, ikke mente selv at kunne forsørge Barnet, ligesom 
hun ogsaa syntes, at det var det bedste for Barnet selv, om det 
kom af med Livet. Arrestantinden foregav saavel for Væverens 
som Gaardmandens Hustru, at hun vilde tage med Barnet til
bage til sin Slægt i Sverrig, hvem hun imidlertid ikke havde 
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underrettet om, at hun var besvangret eller havde fodt noget 
Barn. Den 1 November £. A. forlod Arrestantinden Tjenesten 
i Ringsbjærg og medtog Barnet. Paa Tureby Station løste hun 
Billet til Kjobenhavn, men forlod allerede Jærnbanctoget, da det 
omtrent Kl. 21/2 om Eftermiddagen holdt ved Frederiksberg 
Station, idet hun havde bestemt at udfore sit Forsæt der i Nær
heden, skjondt hun var ukjendt mod de lokale Forhold. Arre
stantinden gik derefter over nogle til Lykkesholm horende Marker, 
og da hun her paa et ensomt Sted bemærkede en af Siv om
given Mergelgrav — der var fyldt med omtrent 5 Alen dybt 
Vand — kastede hun Barnet, der var vaagent, over Sivene ud 
i Vandet, saa langt hun kunde, hvorefter hun strax vendte sig 
om og forlod Stedet, uden at so ofter Barnet, som hun ikke 
horte give nogen Lyd fra sig, hvorfor hun antog, at det strax 
kom under Vandet. Hun begav sig derefter ind til en Fæste
mand her i Staden, af hvem hun blev fæstet til at tjene paa en 
Herregaard i Fyen, hvor hun, efter at Liget af Barnet var 
fundet i Mergelgravon den 14 November f. A., blev anholdt den 
20 s. M. Den foretagne legale Obduktionsforrotning gaar ud 
paa, at Barnet er kommet af Dage ved Drukning. For den an
førte Forbrydelse er Arrestantinden ved den indankede, af Under- 
dommeren med tiltagne Meddomsmænd afsagte Dom rettelig an
set efter Straffelovens § 190 med Livsstraf, ligesom det med 
Føje or paalagt hende at udrede Aktionens Omkostninger. Birke- 
thingsdommen vil derfor være at stadfæste.

Nr. 179. Advokat Hindenburg
contra 

Søren Christiansen (Def. Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold og Betleri.

Loire Herreds Politirets Dom af 1 Marts 1886: 
Arrestanten Søren Christiansen bor straffes med Tvangsarbejde 
i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 120 Dage og bor han 
derhos betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 April 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
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at Straffetiden forhøjes til 150 Dage. I Salær til Prokuratorerne 
P. A. Petersen og Salomonsen for Overretten betaler Arrestanten 
Søren Christiansen 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Høje
steret betaler Tiltalte til iS.dvokaterne Hinden
burg og Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Søren Christansen, der er født 31 Mai 1838 og som forhen er 
straffet mange Gange for Løsgængeri og Betleri, bl. A. ved 
nærværende Rets Dom af 4 April 1882 for begge disse For
seelser med Tvangsarbejde i 120 Dage, ved Bregentvcd Gissel- 
feld Birks Politiretsdom af 12 Oktober 1882 for samme For
seelser med lige Arbejde i 150 Dage, ved Højesteretsdom af 
18 Oktober 1883 for samme Forseelser med Fængsel paa Vand 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, ved Lejre Herreds Extraretsdom af 
18 Februar 1884 for Betleri med Tvangsarbejde i 60 Dage, ved 
Ramsø Thune Herreders Politiretsdom af 22 November 1884 
for Betleri med Tvangsarbejde i 90 Dage og ved Merlose-Tudsc 
Herreders Politiretsdom af 20 Mai f. A. for Løsgængeri med 
Tvangsarbejde i 30 Dage — er under nærværende fra Leire 
Herreds Politiret hertil indankede Sag sigtet for Overtrædelse af 
Polititilhold og for Betleri, og ved egen Tilstaaelse og dot iovrigt 
Oplyste er det ogsaa bevist, at Arrestanten har gjort sig skyldig 
i disse Forseelser. Den 27 Oktober f. A. blev der i Arts og 
Skippinge Herreders Politiret givet Arrestanten, der af ved
kommende Sogneraad var indlagt paa Fattiggaarden i Rumperup, 
under sædvanlig Straffetrusel Tilhold bl. A. om ikke uden Sogne- 
raadets Tilladelse at forlade det ham anviste Arbejde og Opholds
sted. Arrestanten, der den 14 Februar d. A. fik Tilladelse af 
Bestyreren af Fattiggaarden til at gaa bort imod at vende til
bage samme Dags Aften, udeblev imidlertid fra Fattiggaarden, 
hvorefter han gik omkring i Holbæk Amt og betlede sig frem — 
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idet han forgjæves vil have sogt om Arbejde — indtil han den 
21 s. M. blev anholdt i Lejre Herreds Jurisdiktion, hvor han 
ligeledes betlede. For sit udviste Forhold er Arrestanten ved 
den indankede Dom rettelig anset efter Lov af 3 Marts 1860 § 1, 
jfr. §§ 2 og 5, men findes den ham ved Politiretsdommen ikjendte 
Straf af Tvangsarbejde i Boskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 
120 Dage e’fter Omstændighederne at burde forhøjes til lige 
Arbejde i 150 Dage. Med den heraf flydende Forandring vil 
bemeldte Dom, ved hvilken Sagens Omkostninger rettelig ere 
paalagte Arrestanten, være at stadfæste.

Nr. 178. Advokat Halkier
contra

Jens Christian Henriksen (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Lov 6 Marts 1869 om Klasse
lotteriets Ordning og Forbud mod andre Lotterispil in. m.

Kriminal- og Politirettens Dom af 13 April 1886: 
Tiltalte Jens Christian Henriksen bor til Statskassen bøde 200 Kr. 
samt udrede denne Sags Omkostninger. Den idømte Bøde at 
udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dem.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Halkier og Nellemann 30 
K roner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Jens Christian Henriksen for Overtrædelse 
af Lov 6 Marts 1869. Han, der har Borgerskab som Cigar
fabrikant, Drejer og Glarmester heri Staden og som i Henhold 
til sit Borgerskab har Udsalg fra 2 herværende Butikker, har 
siden Midten af Oktober f. A. arrangeret forskjellige Præmie- 
fordelinger til Fordel for sine Kunder, af hvilke enhver, der 
kjobte for et vist Beløb, fik Ret til at deltage i Præmie- 
fordelingerne, uden herfor at erlægge yderligere Betaling. Frem- 
gangsmaaden var i den ene Butik den, at der for den paa- 
gjældende Kjober udstædtes et Kort, som nedlagdes i en 
forseglet Krukke, medens der samtidig leveredes ham et Kontra- 
mærke med Navn og Adresse, og at de, hvis Kort paa den til 
Trækningen nærmere bestemte Dag blev udtrukne af Krukken, 
fik de udsatte Præmier; i den anden Butik den, at der gaves 
Kjobeme Adgang til at skjonne over, hvort stort et Antal 
Ærter eller Bønner der var nedlagt henholdsvis i en forseglet 
klar Trepægleflaske og i et forseglet klart Sylteglas, der stod 
frit fremme i Butikken, saaledes at de Personer, der paa den 
til Flaskens Aabning bestemte Dag fandtes at være komne det 
rette Tal nærmest, erholdt de udsatte Præmier. Ved disse 
Præmiefordelinger har han ikke alene ikke tilsigtet eller opnaaet 
nogen direkte pekuniær Fordel, men de have endog paafort ham 
et øjeblikkeligt økonomisk Tab, hvorimod han har ment at 
kunne finde sin Regning ved paa denne Maade at knytte en 
Kundekreds til sin Forretning, idet han haabede fremtidig at 
bevare de Kunder, som han saaledes havde draget til sig. 
Medens Tiltalte nu ikke kan anses at have gjort sig skyldig i 
nogen Overtrædelse af Lov 6 Marts 1869 ved de af ham paa 
sidstnævnte Maade arrangerede Præmiefordelinger, vil han for 
sit førstomtalte Forhold være at anse efter Lovens § 2 efter 
Omstændighederne med en Statskassen tilfaldcnde Bode af 
200 Kr., hvorhos han vil have at udrede Sagens Omkostninger.
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Fredagen den 11 Juni.

Nr. 48. Sognefoged, Gaardejer P. Hammer, Gaardejer 
H. C. Hammer og Gaardejerske Else Sophie Hammer 

(Nellemann) 
contra

Tømrer Peder Poulsen (Lunn efter Ordre), 

betr. Spørgsmaal om Besiddelsesretten til en Jordlod m. v.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Februar 1885: Forsaavidt angaar Sporgsmaalet om Ind
stævnte Peder Poulsens Forpligtelse til at fravige den oven
nævnte Tørvelod med Undtagelse af den Del af samme, hvorpaa 
det under Sagen omhandlede Hus staar, afvises Sagen. løvrigt 
bor Indstævnte for Tiltale af Citanteme, Sognefoged, Gaardejer 
P. Hammer, Gaardejer H. C. Hammer og Gaardejerske Else 
Sophie Hammer, alle af Skibstrup, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves. I Salær betaler det Offentlige 
til Overretsprokurator Lehmann 40 Kr. og til Overretssagfører 
Raaschou 15 Kr. Der forelægges Overretssagfører Sinding en 
Frist af 8 Dago fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af den af ham den 17 November f. A. fremlagte 
Protokollation.

Højesterets Vom.

Ved kongelig Ordre af 0 Augost f. A. er Højesteret be
myndiget til, saafremt Retten ikke maatte billige den ind
ankede Dom , forsaavidt den gaar ud paa Afvisning, uanset 
denne at tage Sagen i dens Helhed under Paakjendelse i 
Realiteten. Da nu den formentlige Mangel ved Sagens Op
lysninger, der har bevirket dens delvise Afvisning, ikke findes 
at burde have medført denne, men i hvert Fald alene kunde 
komme i Betragtning ved Paakjendelsen af Sagens Realitet, 
bliver denne i sin Helhed at paakjende af Højesteret.

For Højesteret er fremlagt et Kort, paa hvilket der efter 
Overretsdommens Afsigelse af en Landinspektør er afsat et med 
rod Skygge anlagt og med Bogstaverne abedefgh betegnet 
Areal paa 18,555 □ Alen, med Hensyn til hvilket Parterne 
ere enige om, at det er opdyrket og i over Hævdstid har 
været besiddet og brugt af Indstævntes Forældre, der derpaa 
have opført et Hus. For den øvrige Lods Vedkommende 
har Indstævnte for Højesteret erkjendt, at Betingelserne for 
dens Erhvervelse ved Hævd ikke ere tilstede — hvilket ogsaa 
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fremgaar af Sagens Oplysninger — og han har derfor ikke 
fastholdt sin tidligere principale Paastand om fuldstændig 
Frifindelse, hvorimod han for Højesteret dels under Paa- 
beraabelse af en mellem ham og den ene af Citanterne i 
Efteraaret 1879 afsluttet Overenskomst om Forholdets Ord
ning, dels under Henvisning til Forordningen 27 Mai 1848 
§ 11, principalt har paastaaet sig kjendt berettiget til at 
beholde hele Jordlodden, men dog ikkun indtil Aaret 1933 
eller dog til 1929 eller i alt Fald for sin og Hustrus Livstid 
og mod en aarlig Afgift af 18 Kr. Da der imidlertid mangler 
Bevis for, at den paaberaabte Overenskomst er endelig af
sluttet, og da Forordningen af 27 Mai 1848 § 11 er uanven
delig i nærværende Tilfælde, allerede fordi Indstævnte ikke 
gjør gjældende, at Brugen af Huset med Jord skulde være 
overdraget ham i Livsfæste, kan den nævnte Paastand ikke 
tages til Følge. Derimod maa der gives Indstævnte Medhold i, 
at der af hans Forældre, som antydet i Overretsdommen, 
hvis Bemærkninger i saa Henseende Højesteret tiltræder, er 
vundet Hævd paa den af dem bebyggede og opdyrkede Del 
af Lodden, der efter det Ovenanførte udgjør 18,555 O Alen, 
og han vil derfor i væsentlig Overensstemmelse med Par
ternes subsidiære Paastand for Højesteret være at tilpligte 
at fravige den under Sagen omhandlede Tørvelod med Und
tagelse af den nysnævnte Del af samme, af hvilken han fra 
Aaret 1880 at regne vil have at svare en aarlig Afgift af 12 Kr. 
til Citanterne og efterfølgende Ejere af Aldersborg, hvorhos 
han til disse vil have at afgive fornøden Vej over Jordstykket 
til den øvrige Lod. Processens Omkostninger for begge Retter 
ville være at ophæve og de Indstævntes befalede Sagførere 
tilkommende Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør fravige den under Sagen om
handlede saakaldte Tørvelod med Undtagelse 
af den Del af samme, der paa det fremlagte 
Kort er betegnet med Bogstaverne abcdefgh, hvor
hos han og efterfølgende Besiddere af bemeldte 
Del af Lodden bor fraAaret!880 at regne svare en 
aarlig Afgift af 12 Kroner til Citanterne og efter
følgende Ejere af Aldersborg, samt derhos afgive 
fornøden Vej for disse over Jordstykket til den 
øvrige Del af Torvelodden. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Til Justitskassen 
betale Citanterne 10 Kroner og Indstævnte 2 
Kroner. Højesteretssagfører Lunn tillægges i Sa- 
larium for Højesteret 150 Kroner, der tilligemed 
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de ved Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
fastsatte Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
en af Citanterne, Sognefoged, Gaardejer P. Hammer, Gaardejer 
H. C. Hammer og Gaardejerske Else Sophie Hammer, alle af 
Skibstrup, ved Kronvorg ostre Birks Ret anlagt Sag, hvorunder 
de sogte Indstævnte, Tomrer Peder Poulsen, dengang af Hol
mene, tilpligtet under en daglig Mulkt at borttage en Kjæde, 
hvorved han havde afspærret Vejen til en under Citanternes 
Ejendom Matr.-Nr. 7 af Skibstrup, Aldersborg kaldet, horende 
Torvelod samt endvidere at nedrive og bortfore et af Indstævntes 
Fader paa den omhandlede Lod opfort Hus og afstaa Besid
delsen af bemeldte Lod, ved fornævnte Rets Dom af 17 Mai 
1882 var afgjort derhen, at Indstævnte under on Dagmulkt af 
1 Kr. til Frederiksborg Amtsfattigkasse tilpligtedes at borttage 
den ommeldte Spærring af Vejen, men iovrigt frifandtes for 
Citanternes Tiltale, blev denne Dom af Citauterne indanket her 
for Retten, ved hvis Dom af 11 Februar 1884 Sagen, forsaavidt 
angik Sporgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at fravige 
Besiddelsen af den ommcldte Torvelod samt nedrive og bortfore 
det paa samme opforte Hus, afvistes fra Underretten, medens 
Underretsdommen iovrigt stadfæstedes. Citanterno have derefter 
ifolge Stævning af 31 Alui 1884 ved nærværende Ret som ved
taget Værnething sogt Indstævnte tilpligtet under en daglig eller 
ugentlig Mulkt at fravige Besiddelsen af den ommeldte Torvelod 
og at nedrive samt bortfore det paa samme værende Hus, sub
sidiært saaledes, at Fravigelsen og Nedrivningen af Huset bort
falder, og mere subsidiært saaledes, at endvidere Fravigelsen af 
ll/a Td. Land fra Loddens nordre Spids, udmaalt og afsat af 
uvillige, af Retten udmeldte Mænd, bortfalder, hvorhos de i hvert 
Fald have paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale dem Sagens 
Omkostninger skadeslost eller med noget Tilstrækkeligt. Ind
stævnte, hvem der er meddelt fri Proces, under Sagen, har ved 
sin beskikkede Sagforer, Overretsprokurator Lehmann principalt 
paastaaet sig frifunden i det Hele og subsidiært ialtfald for 
Husets og den samme nærmest tilliggende c. U/g Td. Lands 
Vedkommende, hvorhos han har paastaaet Citanterne tilpligtede 
at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder Salær til Overretsprokurator Lehmann samt til 
Overretssagfører Raaschou, som efter Ordre har givet Mode for
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Indstævnte under et inden Kronborg ostre Birks Ret optaget 
Thingsvidne, hvilke Salærer i hvert Fald forventes tilkjendtc hos 
det Offentlige. Det er in confesso, at den omhandlede Torve
lod, der er ca. 51/2 Td. Land stor, indtil 1834, paa hvilken Tid 
den henlaa som uopdyrket Lynghede, har hort til Aldersborg, 
der endnu, da Torvelodden ikke er særskilt matrikuleret, svarer 
Skatter og Afgifter af den, at Indstævntes Forældre Poul Nielsen 
og Hustru i 1834, uden at der i den Anledning blev oprettet 
nogen skriftlig Kontrakt, kom i Besiddelse af ialtfald en ca. U/2 
Td. Land stor Del af den ommeldte Torvelod, samt at Poul 
Nielsen, der strax i 1834 paa denne Del opforte det under 
Sagen omspurgte Hus, og hans efterlevende Enke derefter indtil 
1879, da Sidstnævnte afgik ved Doden, have besiddet ialtfald 
den nævnte Del af Torvelodden og ovennævnte Hus. Men 
medens Indstævnte har gjort gjældende, at hole Torvelodden 
i 1834 af den daværende Ejer af Aldersborg ved en mundtlig 
Overenskomst blev overdraget hans Fader saalcdes, at den aldrig 
skulde falde tilbage igjen til Gaarden, imod at der af bemeldte 
Lod som Vederlag for Skatter skulde svares en aarlig saakaldt 
Grundskat af 6 Rdl., og at Ejeren af Aldersborg skulde have 
Ret til paa Lodden at tage Torv, saalænge saadanne fandtes 
der, og fornoden Læggeplads dertil, at Indstævntes Forældre 
dorlws i langt over Hævdstid havde besiddet hele den omspurgto 
Torvelod, og at den med Hensyn til samme foregaaede Erhver
velse maa komme Indstævnte som deres Arving tilgode, gaar 
Citanternes Fremstilling derimod ud paa, at den i 1834 trufne 
Overenskomst kun angik Stiftelsen af et Lejeforhold for Poul 
Nielsens og Enkes Livstid, at den aarlige Afgift af 6 Rdl., de 
skulde svare til Ejeren af Aldersborg, var en Lejeafgift, samt 
at Overenskomsten kun angik en Del af den omhandlede Torve
lod, stor ca. iVs Td. Land, ligesom det ogsaa kun er en saadan 
Del, Indstævntes Forældre have havt i deres Brug og i Besid
delse. Ved de under Sagen afgivne Vidneforklaringer kan det 
ikke anses for godtgjort, at den i 1834 afsluttede Overenskomst 
har angaaet et storre Areal end det af Citanterne angivne, eller 
at Indstævntes Forældro have havt den Del af den omhandlede 
Torvelod, som efter Citanternes Anbringende faldt udenfor Over
enskomsten, i saadan udelukkende Besiddelse, som kunde afgive 
Grundlag for en Hævdserhvervelse efter L. 5—5 — 1. Derimod 
er det, som ovenanført, in confesso, at Indstævntes Forældre i 
mere end Hævstid have besiddet det af Poul Nielsen opførte 
Hus og dyrket det samme nærmest tilliggende Areal af ca. IV2 
Td. Land, og ligesom det ikke mod Indstævntes Benægtelse er 
bevist, at Overenskomsten af 1834 kun gik ud paa Livsfæste 
eller Leje — hvilket ikke, som af Citanterne forment, kan ud
ledes af den Omstændighed alene, at Indstævntes Forældre i 
deres Besiddelsestid have svaret Ejeren af Aldersborg den oven
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nævnte aarlige Afgift, saaledes kan der heller ikke gives Citan- 
terne Medhold i, at Indstævnte ved sin Procedure i den tidligere 
mellem ham og Citanterno forte Sag skulde have afskaaret sig 
fra at paaberaabe Hævdserhvervélse efter L. 5—5—1 af det 
ommeldte Grundstykke. Bortset fra den Grund, hvorpaa det 
omhandlede Hus staar, foreligger der imidlertid til Bestemmelsen 
af det Areal, som Indstævntes Forældre saaledes efter Citanternes 
egon Fremstilling have besiddet i Hævdstid, ikke andet Datum, 
end at det udgjor de Huset nærmest tilliggende ca. lVa Td. 
Land, og da denne Angivelse ikke har en saadan Bestemthed, 
at en Domsafgørelse derpaa kan bygges, findes under nær
værende Sag alene Sporgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til 
at fravige og nedrive Huset at kunne blive Gjenstand for Paa- 
kjendelse i Realiteten og vil Indstævnte forsaavidt i Henhold til 
Foranførte være at frifinde for Citanternes Tiltale, medens Sagen, 
forsaavidt angaar Sporgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til 
at fravige den ovrige Del af Torvelodden, ex officio vil blive at 
afvise. Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at 
burde ophæves. De for Indstævnte beskikkede Sagførere, Over- 
retsprokurator Lehmann og Overretssagfører Raaschau, hvis Sag
førelse har været forsvarlig, vil der være at tillægge i Salær 
hos det Offentlige henholdsvis 40 Kr. og 15 Kr. Der vil 
være at forelægge Overretssagfører Sinding en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af den 
af ham den 17 November f. A. fremlagte Protokollation, der 
maa betragtes som et Indlæg. løvrigt foreligger ingen Stempel- 
overtrædelse under Sagen.

Onsdagen den 16 Juni.

Nr. 188. Højesteretssagfører Asmussen 
contra 

Nils Jønsson (Def. Shaw),

der tiltales for at have tilføjet anden Person Saar eller Skade 
paa Helbred.

Rønne Kjobstads Extrarets Dom af 22 Mai 1886: 
Tiltalte Niels Jønsson bør hensættes i Fængsel paa Vand og
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Brod i 4 Dago samt udrede Sagens Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor og Defensor, Sagfører C. Petersen og N. C. 
Olsen, 10 Kr. til hver. Dommen at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Hejesterets Dom»
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og under Hensyn ti), at det efter det Oplyste ikke er uantage
ligt, at Strøm først har lagt Haand paa Tiltalte,

kj endes for Ret:

Bythingsdommen bør ved Magt at stande. 1 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne Asmussen og Shaw 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Niels Jonsson 
som under nærværende Sag er sat under Tiltale for at have til
føjet anden Person Saar eller Skade paa Helbred er ved sin 
egen Tilstaaelse og de iovrigt tilvejebragte dermed ^stemmende 
Oplysninger overbevist om at have gjort sig skyldig i dette For
hold. Fredag Aften den 16 April d. A., efter at det var blevet 
mørkt, indfandt Tiltalte sig hos Arbejdsmand Per Nilssons Hu
stru for at tale med hendes Born om en Due, som tilhørte ham 
og som disse Bom havde sat sig i Besiddelse af. Medens han 
talte med Konen og Børnene om Duen, kom svensk Bødker
svend Strøm, der logerer der, og tog Parti med Børnene. Her
over blev Tiltalte forbittret og kastede Strøm om paa Sengen, 
og bibragte ham derefter enten med sin Lommekniv eller sin 
Snustobaksdaase, som er en firkantet Daase af Plet med skarpe 
Kantor, nogle Slag i Hovedet. Efter den fremlagte Lægeattest 
fik Strøm ved nævnte Overfald 4 Saar i Ansigtet, 1 paa hver 
Side af Pandebenet af l/2 Tommes Længde, ikke dybe, 1 mindre 
Saar af en gjennemskaaret Ærts Størrelse lidt over Saaret paa 
venstre Side af Pandebenet og endelig 1 paa tværs i det Biode 
under højre Øje lineært af 3/4 Tommes Længde. Efter Lægens 
Erklæring vilde Saareno læges i Løbet af en Uges Tid uden 
Men for Strøms Udseende og Helbred i Fremtiden. For sit 
ovenfrcmstillede Forhold vil Tiltalte, der er fodt i Sverig den 
15 Juli 1858 og ej forhen har været tiltalt eller straffet, være 
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at anse efter Straffelovens § 203, og bestemmes Straffen til 
Fængsel paft Vand og Brod i 4 Dage, hvornæst han vil have 
at udrede Sagens Omkostninger. Strom har frafaldet Erstatning.

Fredagen den 18 Juni.

Nr. 170. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) Axel Ferdinand Voss og 2) Ove Carsten Peters
(Def. Hindenburg),

der tiltales for deres ombord i Dampskibet „Thingvalla“ mod 
Fyrboder Anders Nilsson Eksted udviste lovstridige Forhold.

So- og Handelsrettens Dom af 7 April 188G: De 
Tiltalte, Maskinmestrene 1) Axel Ferdinand Voss og 2) Ove 
Carsten Peters bor straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost, Førstnævnte i 14 Dage og Sidstnævnte i 8 Dage. Sagens 
Omkostninger betaler hver af de Tiltalte for sit Vedkommende, 
derunder hver af dem med Halvdelen i Salær til Aktor, Over- 
retsprokurator Leth, 100 Kr. og til Defensor, Overretsprokurator 
Mundt, 75 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
som findes at kunne tiltrædes i det Væsentlige, maa det 
billiges, at de Tiltalte ere ansete skyldige til Straf efter Lov 
om Disciplin i Handelsskibe m. v. af 23 Februar 1866 § 11, 
men under Hensyn til de i Dommen fremhævede formildende 
Omstændigheder vil Straffen for Voss kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel i 14 Dage, medens den af Peters forskyldte 
Straf af en kort Tids simpelt Fængsel findes at kunne bort
falde paa Grund af den Varetægtsarrest, han har udstaaet, 
hvilken ikke kan anses begrundet i denne Tiltaltes Forhold under 
Sagen, men alene maa antages fremkaldt ved de mod ham 
fremkomne urigtige Angivelser.

Med Hensyn til Erstatningspaastanden og Aktionens Om
kostninger vil det have sit Forblivende ved Dommen, dog at 
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der bliver at tillægge Prokurator Leth efter hans Paastand 
39 Kroner 36 Øre for havte Udlæg.

Thi kjendes for Ret:

Den af Ove Carsten Peters forskyldte Straf 
bortfalder. Axel Ferdinand Voss bør hensættes i 
simpelt Fængsel i fjorten Dage. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bor Sø- og Handelsret
tens Dom ved Magt at stande, dog at de Tiltalte 
endvidere hver med Halvdelen udrede 39 Kroner 
36 Øre til Prokurator Leth. Paa samme Maade 
betale de Tiltalte i Salarium til Højesteretssag
fører Bagger og Advokat Hindenburg for Højeste
ret 150 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Maskinmestrene 1) Axel Ferdinand Voss og 2) Ove 
Carsten Peters for deres i en under Sagen fremlagt Forhors
udskrift ommeldtc, ombord i Dampskibet „Thingvalla“ mod Fyr
boder Anders Nilsson Ekstedt udviste lovstridige Forhold. Ifolge 
dot i Sagen Oplyste, derunder navnlig ogsaa de Tiltaltes For
klaringer, ere Sagens Omstændigheder i det Væsentlige folgende: 
Forend Dampskibet „Thingvallaw i Juli Maaned f. A. skulde 
afgaa herfra til New York, var fornævnte Ekstedt, der kort Tid 
forinden var ankommen hertil fra Malmo, hvor han i længere 
Tid havde arbejdet, tildels som Maskinarbejder, bleven paamon- 
stret Skibet som Fyrboder. Den 8 Juli, paa hvilken Dag Skibet 
begyndte sin Rejse, kom Ekstedt ombord og tiltraadte sin 
Tjeneste. Han var da beruset, og da han gjorde Uorden om
bord, vægrede sig ved at arbejde og var uartig mod 1ste Maskin
mester, Tiltalte Voss, og imod Skibets Forer, Kaptajn Laub, 
blev han, der i den Anledning af Voss havde faaet nogle Lus
singer, samme Dags Eftermiddag, medens han endnu var beruset 
og vedblev sit nævnte Forhold, efter Kaptajnens Ordre indsat i 
et ombord værende Badekammer, i hvilket han blev holdt inde
spærret, indtil han den næste Morgen tidlig bankede paa Doren 
og erklærede sig villig til at arbejde. Der blev derhos den 
næste Dag af Kaptajnen ikjendt Ekstedt som Straf for hans 
ommeldte Forhold Tab af 4 Dages Hyre, hvorom Tilforsel skete 
i Journalen. Det ommeldtc Badekammer, til hvilket der var
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Indgang fra Maskingangen, var 3 Alen langt, 4 Alen dybt og 
3 Alen 7 Tommer højt og i samme fandtes foruden et Badekar, 
endvidere en Kistebænk af Længde 1 Alen 21 Tommer, af 
Brede 17 Tommer og af Hojde 17 Tommer, hvorhos der mulig 
i Kammeret paa den omhandlede Rejse har staaet en Stol. 
Badekammeret har, ifølge Kaptajn Laubs Forklaring, undertiden, 
naar en Fyrboder nægtede at arbejde, eller sagde, at han ikke 
kunde arbejde, men det maatte antages at han simulerede, været 
benyttet som Arrest for at fremtvinge Lydighed. Paa Skibets 
ommeldte Rejse var der paa dette, ved Maskinen ansat 4 Maskin
mestre og G Fyrbødere og desuden 1 Overfyrboder, 1 Donkey- 
mand og 1 Smører. Medens 1ste Maskinmester ikke havde 
nogen bestemt Vagt, havde de 3 andre Mestre, hver med 2 
Fyrbodere, Vagt 2 Gange i Døgnet, og da hver Vagt varede 
4 Timer, havdes altsaa efter hver Vagt 8 Timers Frivagt. Til 
Tiltalte Peters, der var 2den Maskinmester, var det af Tiltalte 
Voss overdraget at sætte Fyrdoderne til Arbejde. Ekstedt hørte 
til 4de Maskinmesters Vagt og havde hver Etmaal Vagt i Ma
skinen fra Kl. 4—8 Formiddag og fra Kl. 4—8 Eftermiddag. 
Han var 31 Aar gammel, og ligesom den ombord værende Skibs
læge har udtalt, at han var kraftig bygget, saaledes har 4de Maskin
mester forklaret, at Ekstedt efter hans Mening var en kraftig 
Mand, og at han navnlig ogsaa kunde udføre det Arbejde, der 
for en Fyrbøder kræver mest Kræfter, nemlig Indfyringen. Dog 
gaer Tiltalte Voss’ Forklaring ud paa, at Ekstedt var spinkel af 
Bygning, ikke kraftig og efter Tiltaltes Mening i høj Grad 
svækket af Drik. Efter hvad der er oplyst, kan det ikke antages, 
at Ekstedt var uvillig til sit Arbejde, men efter 4de Maskin
mesters Forklaring gjorde han ikke Indfyringen godt, og naar 
4de Mester foreholdt ham, at han havde gjort dette Arbejde 
slet, svarede Ekstedt, der var meget tavs ved sit Arbejde, intet 
dertil, og det lod, ifølge 4de Mesters Forklaring, som om han 
ikke brød sig videre derom. Saavel til de andre Fyrbødere som 
til 4de Mester og til Tiltalte Peters klagede Ekstedt flere Gange 
over, at han ikke kunde udholde Arbejdet og Varmen, ligesom 
han ifølge Tiltalte Peters Forklaring fil denne flere Gange 
klagede over, at ban ikke kunde udfore sit Arbejde, og allerede 
ikke længe efter Rejsens Begyndelse begyndte at true med, at 
han vilde springe overbord, og denne Tiltalte har forklaret, at 
Ekstedt derfor efter hans Mening ved at lade sig forhyre som 
Fyrboder havde paataget sig et Arbejde, som han ikke var dulig 
til at udføre. 4de Maskinmester har dog forklaret, at han, 
uagtet Ekstedt saaledes ikke udførte Indfyringen tilfredsstillende, 
aldrig har fremført nogen Klage over ham, hvorimod han vel 
enkelte Gange til Tiltalte Peters bar talt om, at han ikke var 
flink til sit Arbejde. Den 15 Juli om Eftermiddagen paa 
4do Mesters Vagt blev Tiltalte Voss kaldt ned i Maskinen, fordi 
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der ikke var tilstrækkelig Damp. Ifølge denne Tiltaltes For
klaring, der i saa Henseende vil være at lægge til Grund, fandt 
Tiltalte, da han kom ned i Maskinen, nt Ekstedt havde raget 
det ene Fyr helt ud og sad paa en omvendt Pos eller Spand 
foran Fyret. Da Tiltalte havde taget Ekstedt ved Skulderen og 
sagt til ham, at han maatte skynde sig at gjore Fyr, svarede 
Ekstedt, at naar Tiltalte vilde have gjort Fyr, maatte han selv 
gjore det, hvorefter Tiltalte, der blev hidsig, gav Ekstedt med 
flad Ha and et Par Lussinger, og Ekstedt smed sig da ned paa 
Gulvet og blev liggende og gispede. Tiltalte begyndte derpaa 
at gjore Fyr, og da Ekstedt laa i Vejen for Tiltalte til at tage 
Kul, og uagtet gjentagne Opfordringer fra Tiltaltes Side ikke 
flyttede sig, skjondt han efter Tiltaltes Mening godt kunde, 
kastede Tiltalte 1 eller 2 Pøse koldt Vand over ham, hvorefter 
Ekstedt ogsaa rejste sig op. Tiltalte befalede derpaa Ekstedt at 
gaa ind i Badekammeret, hvor han efter Tiltaltes Begjæring 
blev undersøgt af Skibslægen, der fandt, at Ekstedt havde nogen 
tremor, men som, da hans Undersøgelse iovrigt efter hans For
klaring gav et negativt Resultat, erklærede, at Ekstedt maatte 
anses som arbejdsdygtig. Da Ekstedt dog erklærede, at han 
ikke kunde arbejde, blev han af Tiltalte Voss indelukket i Bade
kammeret, uden at Voss drog Omsorg for, at han fik tørre 
Klæder paa. Medens Ekstedt derefter sad indelukket i Bade- 
kammeret, have begge de Tiltalte ifølge deres Forklaringer flere 
Gange set til ham og spurgt ham, om han vilde arbejde og om 
han trængte til noget; men da han hver Gang svarede, at han 
ikke trængte til noget og at han ikke kunde arbejde, blev han 
siddende indelukket der, indtil han den næste Dags Eftermiddag 
bankede paa Doren eller blev tilset af Voss og nu erklærede at 
han vilde arbejde, hvorefter Voss lukkede ham ud og lod ham 
gaa hen for at spise, førend han Kl. 4 kom paa Vagt. Under 
denne Eksteds Indespærring i Badekammeret fik han ingen Fode, 
og efter flere andre Fyrbøderes Forklaringer fortalte Ekstedt 
dem, efter at han var kommen ud, at han havde maattet drikke 
Saltvand af et Rør, medens Voss dog har forklaret, at der i 
Badekammeret stod en Blikspand indeholdende 2 a 3 Potter fersk 
Vand. Efter hvad af flere andre Fyrbødere er forklaret , blev 
Ekstedts Mod knækket ved denne Indespærring, og han talede 
til sine Kammerater om, at han, dersom han paany blev inde
spærret i Badekammeret, vilde hænge sig i et Lagen eller et 
Baadekaandklæde, der fandtes sammesteds, hvorom dog efter det 
Oplyste ingen af Maskinmestrene kan antages at være blevet 
underrettet. Fra den 16 Juli blev Ekstedt endvidere sat til at 
lempe Kul om Formiddagen i sin Frivagt. Denne Kullempning, 
der bestod i fra Skibets overste Kulkasser gjennem Huller i 
Gulvet at skyde eller kaste Kullene ned i de underste Kulkasser, 
plejede at begynde 8 a 10 Dage efter Rejsens Begyndelse, og 
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dette Arbejde, der da varede omtrent til Rejsens Slutning, plejede 
at fordeles ligeligt paa alle Fyrboderne i deres Frivagter, saaledes 
at det efter det Oplyste maa antages at have medtaget 1 å 2 
Timer i hvert Dogn, og saaledes at Arbejdet tiltog i Besværlighed 
og Omfang, efterhaanden som Rejsen nærmede sig sin Ende. 
Tiltalte Voss har ikke turdet nægte at have givet Tiltalte Peters 
Ordre til at lade Ekstedt besorge denne Kullempning, hvilken 
Ordre han har forklaret, at han anser det for meget sandsynligt 
at han har givet, uden at han dog bestemt vil kunne erindre 
det, og denne Ordre vil han da have givet, fordi han fandt, at 
Ekstedt var sloj til sit Arbejde og Voss i det Hele var utilfreds 
med ham. Voss har derhos erkjendt, at det Frivagtsarbejde, der 
saaledes blev paalagt Ekstedt, var ikke blot ubehageligere, men 
ogsaa ulige storre end don daglige Renholdelse af Gange, Luk
afer m. m., der fordredes af de andre Fyrbødere i deres Fri
vagter, og for hvilket sidste Arbejde i alt Fald en enkelt Fyr
boder har forklaret, at Ekstedt ej heller blev fritaget. Ekstedt 
blev da fra den 16 Juli hver Dag paa sin Frivagt, som det 
maa antages, omtrent Kl. 9t/2, eller mulig lidt tidligere, af Til
talte Peters sat til den ommeldtc Kullempning, hvilket Arbejde 
han da maatte vedblive indtil Kl. 12, eller 1, hvorefter 
han skaffede, og det er ikke oplyst, at han, som af en enkelt 
Fyrboder forklaret, nogensinde efter at have skaffet igjen er 
bleven sat til at lempe, hvad Tiltalte Peters har forklaret ikke 
at kunne erindre at være sket, medens han dog ikke bestemt 
har villet nægtet det. Om at Ekstedt saaledes var bleven holdt 
indespærret i Badekammeret og om at han i sine Frivagter blev 
sat til ene eller i alt Fald natten ene at besorge Kullcmpningen, 
meddelte Voss ikke Kaptajnen Underretning. Endnu maa det 
bemærkes, at Ekstedt lige som de ovrige Fyrbødere hver Gang, 
for han overtog sin Vagt, maatte deltage i /Vskeophejsning, 
hvilket Arbejde efter det Oplyste og navnlig ogsaa Tiltalte 
Peters Forklaring maa antages hver Gang at have medtaget 
Va 5 1 Time. ’ Ekstedt klagede til sine Kammerater over, at 
han ikke kunde udholde det, og det er af flere af de andio 
Fyrbødere forklaret, at de oftere indbyrdes talede om, at Ekstedt 
blev daarlig behandlet, hvorhos 1 af dem har forklaret, at han 
en Dag raadedc Ekstedt til at gaa til Kaptajnen og beklage sig, 
men at Ekstedt dertil svarede, at det vilde han ikke, fordi Til
talte Peters havde sagt til ham, at det kunde han prove paa, 
saa skulde Peters nok tale med ham. At Peters har udtalt sig 
saaledes til Ekstedt, har han imidlertid bestemt benægtet ; og der 
er intet oplyst til Bestyrkelse for Rigtigheden heraf. Da Ekstedt 
den 22 Juli om Morgenen var blevet purret til Vagt, yttrede 
han, efter hvad Fyrboder Kohn, der havde Lukaf sammen med 
ham har forklaret: „Oh, Gud, hvorledes skal det gaa mig 
idagu eller omtrent saaledes. Han gik imidlertid til sit Arbejde, 
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mon da han havde været omtrent Vs Time i Maskinen, sagde 
han efter hans Fyrkammerat Thomsens Forklaring til denne: 
„Hils min Svoger i Kjobenhavn, jeg gaar over Bord14, hvorefter 
han lob op ad Trappen fra Maskinen. Thomsen meddelte strax 
til 4de Maskinmester, at Ekstedt var lobon op for at springe 
over Bord, hvorefter 4de Mester ilede op efter ham og holdt 
ham tilbage, og da han derpaa havde tilkaldt Skibets Bager 
Jensen, der holdt paa Ekstedt og forhindrede ham fra at komme 
ovor Lønningen, gik han ned og underrettede Tiltalte Peters 
om, at Ekstedt var løben op paa Dækket og vilde springe over
bord. 4de Maskinmester og Bager Jensen have forklaret, at de 
fole sig overbeviste om, at det var Ekstedts alvorlige Hensigt at 
springe overbord, og Bager Jensen har edelig forklaret, at Ek
stedt, da Jensen søgte at berolige ham og foreholdt ham, at han 
maatte huske paa, at han havde Hustru og Born, svarede, at 
det fik at væro det samme, eftersom han blev pint saa meget 
dernede, at han ikke kunde udholde det, og at han navnlig fik 
Extraarbejde og derfor maatte arbejde fra om Morgenen Kl. 4 
til sent ud paa Aftenen, og at Ekstedt, da Jensen sagde til 
ham, at han nu nok fik Lov til at gaa ned og sove og hvile 
sig i Lukafet, svarede, at, hvis han kom nogetsteds hen, blev 
det vistnok i Badekammeret, og at han der fik Spark og Høvl. 
Efter at 4de Maskinmester havde givet Tiltalte Peters den nævnte 
Underretning, gik han igjen op paa Dækket og sagde til Ek
stedt, at denne skulde gaa ned og lægge sig i sit Lukaf, saa 
skulde Donkeymanden gjorc hans Arbejde, og efter at have be
tænkt sig lidt gik Ekstedt ogsaa ned i sit Lukaf. Da 4de Maskin
mester lidt efter gik ned til Maskinen, traf han paa Trappen 
Tiltalte Peters, hvem han meddelte, at Ekstedt nu var gaaet 
ind i sit Lukaf, men uden at han efter sin og Peters For
klaringer meddelte Peters noget om den Tilladelse, han havde 
givet Ekstedt, eller da talcde med Peters om det af Ekstedt 
gjorde Selvmordsforsøg. Peters gik derpaa til Ekstedts Lukaf, 
tog ham ud af dette og efter at have givet ham nogle Kamfer- 
draaber, befalede han Ekstedt at gaa til sit Arbejde ved Fyret, 
hvad Ekstedt ikke vilde, og da Peters derefter tog fat paa ham 
og med Magt vilde bringe ham derned, greb han efter Peters 
Forklaring fat om et Ror, som han holdt fast ved, saa at Peters 
ikke kunde slide ham fra det, og først da Peters havde givet 
ham en Lussing, slap han Røret. Ifølge hvad af Bager Jensen 
edelig er forklaret, græd Ekstedt og bad for sig, hvad ogsaa er 
bestyrket ved, hvad af enkelte af de andre Fyrbødere er forklaret, 
men Peters har benægtet dette, hvorimod han har erkjendt, at 
Ekstedt sagde til ham, at han kunde gjorc ved ham, hvad han 
vilde, han kunde ikke arbejde. Peters bragte derpaa Ekstedt 
ind i Badekammeret, hvor han, efter hvad han har erkjendt, 
gav ham nogle Lussinger med sin flade Haand, hvorimod han 
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nægter iøvrigt at have tilføjet liam nogen Overlast. Peters 
hentede derefter i Følge sin Forklaring en Skruenøgle, med 
hvilken han lukkede Koøjet i Badekammeret, og han nægter ved 
den Lejlighed at have tilføjet Ekstcdt nogen Overlast, hvad 
ejhellcr er bestyrket ved det iøvrigt oplyste, og da Peters derpaa 
havde indelukket Ekstcdt i Badekammeret, leverede han Nøglen 
til dette til 4de Maskinmester med Anmodning om at se til 
Ekstcdt om en Timestid, hvorimod han intet meddelte om det 
passerede enten til Tiltalte Voss cllcr til Kaptajnen. Da 4de 
Mester i Følge hans Forklaring omtrent 3/4 Time efter kom ind 
i Badekammeret for at se til Ekstcdt, fandt han denne hængt 
i en Strimmel af det Haandklæde, der var i Badekammeret, 
hvilken Strimmel var bunden om et Vandror, der lob under 
Loftet. Ekstedt blev strax skaaren ned og der blev gjort Op
livningsfors o g, navnlig af Skibslægen, men det lykkedes ham 
ikke at bringe ham til Live. Der opstod paa Skibet, navnlig 
blandt Passagererne, Rygte om, at Ekstedt skulde være bleven 
slaaet ihjel eller forgivet, og efter deres Forlangende blev Liget 
medtaget til New York, hvor Ligsyn fandt Sted, hvorved det i 
Følge Attest fra den danske Vicekonsul sammesteds blev konsta
teret, at Ekstedt havde aflivet sig ved Hængning. Idet det først 
bemærkes, at intet er oplyst, der kan lade antage, at nogen af 
de Tiltalte har gjort sig skyldig i andet strafbart Forhold imod 
Ekstedt, end der fromgaar af det foranstaaende, findes det, hvad 
angaar Tiltalte Voss, i Henhold til Lov 23 Februar 1866 om 
Disciplin i Handelsskibe § 3 ikke at kunne lægges ham til Last, 
at han, da Ekstcdt den 15 Juli havde raget Fyret helt ud, og 
Dampen derved var falden, og han paa Tiltaltes Befaling til 
ham om at gjoro Fyr gav det fornævnte uhøflige Svar, gav Ek
stedt et Par Lussinger for at fremtvinge Lydighed, ligesom 
denne Tiltalte ej heller findes at have paadraget sig Ansvar 
derved, at han, da Ekstcdt efter Tiltaltes Formening af Mod- 
villie ikke vilde flytte sig, kastede 1 eller 2 Pose Vand over 
ham, saa meget mindre, som dette Middel almindelig anvendes, 
naar Fyrbøderne styrte af Varme, og derfor kunde være vel 
anvendt, dersom Ekstedt virkelig ikke kunde flytte sig. Selv om 
Tiltalte Voss imidlertid efter den af Skibslægen derpaa afgivne 
Erklæring kunde være berettiget til at anse Ekstedt for arbejds
dygtig, maatte han være ganske uberettiget til paa egen Haand 
og uden endog at melde noget derom til Kaptajnen at inde
spærre ham i Badekammeret og holde ham indespærret der i 
ca. 3/4 Døgn uden at give ham Føde, hvortil fornævnte Lovs 
§ 3 ikke kunde give ham Hjemmel, selv om derved kun til- 
sigtedes at tvinge Ekstedt til Lydighed. Endvidere maa det 
anses for en grov Overskridelse af denne Tiltaltes Myndighed, 
naar han, efter at Ekstedt saaledes havde været indespærret, 
lod ham alene besørge den Kullcmpning, der ellers plejede at 
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fordeles mellem alle Fyrboderne, hvad kun kunde anses som en 
Straf, til hvis Anvendelse Loven 23 Februar 1866 end ikke gav 
Kaptajnen nogen Hjemmel, og til hvilken Ekstedts Forhold ej- 
heller kunde give nogen antagelig Grund. Og det var saa 
meget mere uforsvarligt af Voss at paalægge Ekstedt at udføre 
dette betydelige Arbejde i hans Frivagter, som Tiltalte, selv om 
en kraftig og øvet Fyrbøder, hvad Retten vel mener, vilde i 
nogen Tid kunne udholde alt dette Arbejde, der saaledes paa
lagdes Ekstedt, maatte have Grund til at antage, at Ekstedt, 
der efter hvad Tiltalte vidste var uøvet, og hvem han derhos 
ansaa for ikke kraftig og svækket af Drik, ikke vilde være i 
Stand til at udholde alt det ham saaledes paalagte Arbejde og 
derved kun vilde blive end mere uskikket til at udføre sit Ar
bejde i Maskinen, ligesom det ej heller kunde ligge fjernt for 
Tiltalte, at Ekstedt ved saaledes at overbebyrdes med Arbejde, 
hvis Paalæggelse derhos for ham maatte staa som en Uretfærdig
hed og Vilkaarlighed, medens han efter det Passerede vel kunde 
befrygte, at han, naar han ikke udførte Arbejdet, vilde blive 
indespærret i Badekammeret uden at faa Føde, derved kunde 
bringes til Fortvivlelse. Med Hensyn til Tiltalte Peters, der 
vedblivende har forklaret, at Ekstedt efter hans Mening ikke er 
bleven overanstrængt, og at han har anset Ekstedt for Simulant, 
findes han ikke at have paadraget sig Ansvar ved efter Voss’ 
Ordre at have ladet Ekstedt besørge Kullempningen i Frivagten, 
om han end, naar Ekstedt vedblivende klagede over, at han ikke 
kunde udholde det, og truede med at ville springe over Bord, 
burde have gjort Melding herom til Voss. Derimod findes hans 
Forhold imod Ekstedt, efter at han den 22 Juli om Morgenen 
havde erfaret, at denne var løbet op paa Dækket for at springe 
over Bord, at være en utilbørlig Haardhed og et grovt Myndig
hedsmisbrug, saa meget mere som Tiltalte Voss havde paalagt 
de andre Maskinmestre strax at gjøre Melding til ham, naar 
noget passerede paa deres Vagter, og Peters derfor burde afvente 
1ste Maskinmesters eller Kaptajnens Bestemmelse. Om end 
Tiltalte Peters, som han har forklaret, maatte have antaget, at 
Ekstedt ikke mente det alvorligt med sine Trusler om at springe 
over Bord, maatte det dog, naar han nu erfarede, at Ekstedt 
virkelig var løben op paa Dækket for at springe over Bord, 
paaligge ham nærmere at erkyndige sig om de nærmere Om
stændigheder ved dette Forsøg, førend han forsøgte ved Tvang 
og Lussinger at bringe ham til at gaa til sit Arbejde, uagtet 
Ekstedt erklærede, at han ikke kunde arbejde, og naar Peters 
da har undladt at søge saadan Kundskab, hvorved han vilde 
have erfaret, at saavel 4de Maskinmester som Bager Jensen vare 
overbeviste om, at det var Ekstedts alvorlige Hensigt at springe 
over Bord, og at han af 4de Mester havde faaet Tilladelse til 
at gaa til sit Lukaf og hvile sig, findes hans ikke nærmere 
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begrundede Paastand om, at han mente, at ogsaa dette Forsøg 
var Simulation, ikke at kunne fritage ham for Straf. Det maa 
da ogsaa lægges denne Tiltalte til Last, at han, da han ikke 
kunde formaa Ekstedt til at gaa til. sit Arbejde i Maskinen, 
under de anførte Forhold har bragt ham ind i Badekammeret 
og har slaaet og indespærret ham der uden endog om det pas
serede at melde noget til Kaptajnen eller 1ste Maskinmester. 
Ved Bedømmelsen af de Tiltaltes omhandlede Forhold finder 
Retten dog, at der bør tages billigt Hensyn til de vanskelige 
Omstændigheder, under hvilke de Tiltalte virkede. Der findes 
da navnlig at maatte tages Hensyn til, at det Antal af Fyr
bødere, der havdes i „Thingvalla “, vistnok var meget knapt til 
Arbejdets Besørgelse, og at der derfor af Maskinmestrene maatte 
vaages over, at enkelte ikke uden Nødvendighed unddroge sig 
deres Arbejde, hvorved de øvrige vilde blive overbebyrdede. 
Derfor maatte det Ansvar, som Maskinmestrene, og da særlig 
Tiltalte Voss som 1ste Maskinmester, havde for, at Maskinen i det 
Hele blev ordentlig og forsvarlig betjent, hvile paa dem med forøget 
Vægt, fordi Skibet var Udvandrerskib, og saa Manges Liv derfor 
kunde bero paa, at ingen Forsømmelse skete med Maskinens 
Betjening. Det maa vistnok ogsaa antages, at det, da Besæt
ningen af Fyrbødere kun var den højst nødvendige, og den 
lange Rejse til og fra Amerika ikke kunde tilstede Fyrbøderne 
længere Hviletider, ikke har været meget eftertragtet at blive 
Fyrbøder paa disse Skibe, og at det derfor ikke altid har været 
muligt at forsyne Skibet med Fyrbødere, der alle vare duelige 
og paalidelige. Det er da ogsaa oplyst, at det stundom er fore
faldet, at blandt Fyrbøderne paa Skibet enkelte for at blive fri- 
tagne for Arbejde have simuleret Sygdom eller Udygtighed til 
Arbejde, og herimod maatte Maskinmestrene af de anførte Hen
syn være opfordrede til at træde kraftig op. Ogsaa findes det 
at maatte komme i Betragtning, at Ekstedt, efter hvad der er 
oplyst, i flere Aar havde været forfalden til Drik og i Følge en 
af Retslægen afgiven Erklæring efter de foreliggende Oplysninger 
højst sandsynlig har lidt af kronisk Alkoholisme. Bemeldte Er
klæring gaar derhos ud paa, at de Personer, der lide af kronisk 
Alkoholisme, svækkes i legemlig og aandelig Henseende, under
tiden endog i høj Grad, saa at de blive uskikkede til at udholde 
svært, anstrængende og navnlig vedholdende Arbejde og ikke 
kunne taale stærke Temperaturforandringer, hvorhos deres aande- 
lige Evner, navnlig deres Energi og Modstandskraft næsten altid 
sløves, saa at de tidlig tabe Modet, give tabt og henfalde i en 
fortvivlet Depression, i hvilken Tanken om Selvmord kommer 
frem ved Lejlighedsaarsager, der muligvis kunne være af mindre 
Betydning, samt at den kroniske Alkoholisme er en hyppig 
Aarsag til Selvmord. At Ekstedt led af kronisk Alkoholisme 
kunne de Tiltalte imidlertid ikke antages at have vidst, om end 
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Tiltalte Voss som foran anfort har forklaret, at Ekstedt efter 
hans Mening var svækket af Drik, saa lidt som de kunne an
tages at have været nærmere bekjendte med de beskrevne Følger 
af den nævnte Lidelse, og det kunde da ikke dadies, at de 
søgte at forcere ham til at anspænde sine Evner for tilfreds
stillende at udfore det Arbejde, til hvilket han havde ladet sig 
forhyre. Efter det anførte ville de Tiltalte, der begge ere langt 
over kriminel Lavalder og af hvilke ingen findes tidligere at 
være straffet eller tiltalt, for deres nævnte Forhold være at anse 
med Straf efter fornævnte Lov 23 Februar 1866 § 11 eller i 
alt Fald efter dens Analogi, og Straffen findes efter samtlige de 
anførte Omstændigheder og under Hensyn til, at de Tiltalte ved 
at maatte blive tilstede under Sagen have lidt Næringstab, der 
efter det Oplyste skal andrage for Tiltalte Voss ca. 1200 Kr. og 
for Tiltalte Peters noget over 700 Kr. samt for Tiltalte Peters 
vedkommende endvidere til den Varetægtsarrest, han under Under
søgelsen har været underkastet, at burde bestemmes til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost, for Tiltalte Voss i 14 Dage og for 
Tiltalte Peters i 8 Dage. Derhos ville de Tiltalte blive pligtige 
enhver for sit Vedkommende at udrede denne Sags Omkostninger, 
derunder hver med Halvdelen i Salær til Aktor og Defensor, 
hvis Sagførelse har været lovlig, 100 Kr. til Førstnævnte og 
75 Kr. til Sidstnævnte. Naar der endelig af Aktor efter Be- 
gjæring af Ekstcdts Enke er nedlagt Paastand paa, at de Tiltalte 
i Henhold til Straffelovens § 302 tilpligtes enten in solidum 
eller efter et andet af Retten bestemt Forhold at betale en efter 
Rettens eller efter uvillige inden Retten udmeldte Mænds Skjon 
fastsat Erstatning til bemeldte Enke for Tabet af hendes og 
hendes umyndige Barns Forsorger, vil denne Paastand, imod 
hvilken de Tiltaltes Defensor paa deres Vegne har protesteret, 
ikke kunne tages til Folge, da den nævnte Bestemmelse i Straffe
loven ikke kan anses anvendelig i det foreliggende Tilfælde, i 
hvilket Ekstcdts Dod maa antages forvoldt ved af ham forsætlig 
begaaet Selvmord, om end de Tiltaltes strafbare Forhold imod 
liam maatte have været i alt Fald medvirkende til at bestemme 
ham til at begaa Selvmord.
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Mandagen den 21 Juni.

Nr. 54. Justitsrnad, Overretssagfører Grüner (Ingen) 
contra

Overretssagfører V. Richter som executor testamenti i Fælles
boet efter afdøde, fhv. Proprietær O. B. Suhr og efterlevende 

Enke, Louise Marie, født Heinisch (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 55. Dr. phil. G. Winther (Ingen) 
contra

Tommermester F. A. Frandsen, Grosserer Moritz Glück
stadt og Tommermester Th. Schmock (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.
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Nr. 58. Overkrigskommissær Viggo Schmidt (Ingen) 
contra

Snedkermester E. E. Helmeoke (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 117. Kjøbmand, fhv. Handelsagent Kristian Mikkelsen 
(Ingen) 
contra

Kjøbmand C. Aistrup (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 8.0 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Rettelse: Pag. 219 Linie 2 f. o. tilføjes efter *J. Nellemann«: 
(Hindenburg) og Linie 5 f. o. efter • J. H. G. Tauber*: (Hansen).

Færdig fra Trykkeriet den 24 September 1886.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjebcnbava,



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1886—87. Nr. 18-19.

Mandagen den 21 Juni.

Nr. 190. Advokat Le vinsen
contra

Anders Nielsen (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Roskilde KjobstadsExtrarets Dom af 3 April 1886: 
Arrestanterne Anders Nielsen og Peder Halvor Olsen bor hen
sættes, den Forstc til Forbedringshusarbejde i 1 Aar og den 
Sidste i længsel paa Vand og Brod i 8 Dage samt En for 
Begge og Begge for En tilsvare alle af denne Sag flydende 
Omkostninger, hvorunder i Salan* til Aktor, Prokurator Heide 
og Defensor, Prokurator Jacobsen, 18 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
18 Mai 1886: Underretsdommen bor, saavidt paaanket er, ved 
Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Scidelin og Jacobsen, betaler Arrestanten Anders 
Nielsen henholdsvis 15 Kr. og 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Levinsen og 
Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Roskilde Kjobstads Extraret hertil indankede Sag. 
der i 1ste Instants tillige omfattede en Medtiltalt, for hvis Ved
kommende Sagen ikke er appelleret, tiltales Arrestanten Anders 
Nielsen for Tyveri og Betleri, og er det ved 2\rrestantens egen 
med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaclsc godtgjort, at han, 
der den 8 Februar d. Aar paa Grund af Mangel paa Subsistens
midler var bleven hjemsendt fra Soro her til Staden med Tvangs
pas, den 10 næstefter paa Vejen mellem Ringsted og Roskilde 
i Forbindelse med Medtiltaltc har betiet i et Par Bondergaardc, 
og samme Dag i Roskilde har tilbedet sig 2 Ore paa 2 for- 
skjollige Steder, samt endelig at han derpaa, efter at have begivet 
sig. op i en Ejendom i sidstnævnte Kjobstads Ringst edgade for 
at betle, har tilvendt sig en paa Trappegangen udenfor en Entré
dør paa 1ste Sal hængende, Smedesvend N. Dreyer tilhorende, 
til 35 Kr vurderet Dyffels-Overfrakke, i hvis Lommer der be
roede et til 25 Øre vurderet Lærrcdslommetorklæde og et Par 
Skindhandsker af Værdi 1 Kr. Han bragte derpaa Frakken 
udenfor Byen og skjulte den i en Hahnstak, hvorfra han næste 
Dag, da han sammen med Medtiltaltc var paa Vejen til Kjoben- 
havn, hentede den, og meddelte han da Sidstnævnte, at han 
havde stjaalet den. Efter Ankomsten hertil Staden pantsatte 
Medtiltalte efter iVftale med Arrestanten Frakken paa Assistents
huset for 14 Kr. og laantc de derefter hos en Pantelaaner 
1 Kr. 50 Ore paa Assistentshussedlen. De herved indvundne 
Penge forbrugte de Tiltalte i Fællesskab. Handskerne solgte 
Arrestanten til en ham ubekjendt Person for 10 Ore og ere de 
ikke komne tilstede under Sagen, hvorimod Lommetørklædet er 
tilbagegivet Bestjaalne, der iovrigt har frafaldet Erstatningskrav 
mod do Tiltalte. For det anforte Forhold findes Arrestanten — 
der er fodt den 28 August 1864 og som forhen er anset ved 
Kriminal- og Politirettens Dom af 15 November 1884 i Medfor 
af Straffelovens § 228 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand 
og Brod, ved samme Rets Dom af 11 April f. A. i Medfor af 
samme Lovs § 230 1ste Stykke med lige Fængsel i 5 Gango
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5 Dage, ved samme Rets Dom af 30 Juni s. A. efter samme 
Lovs § 231, 1ste Stykke, jfr. § 46, med lige Fængsel i 4 Gange 
5 Dage, samt, endelig ved samme Rets Dom af 9 December s. A. 
i Medfor af Lov 3 Marts 1860 § 1 med 18 Dages Tvangsarbejde 
— ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens 
§ 231, 1ste Stykke og Lov 3 Marts 1860 § 3, og den valgte 
Straf af 1 Aars Forbedringshusarbejde findes passende, ligesom 
Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere 
paalagte Arrestanten in solidum med den anden Tiltalte, billiges, 
vil denne Dom, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.

Nr. 1C6. Advokat Ndlemann
contra

August Vilhelm Hansen (Def. Asmussen),

der tiltales i Henhold til Straffelovens §§ 261 og 262.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 24 Februar 
1886: Tiltalte, Detajllist August Vilhelm Hansen bor hensættes 
i simpelt Fængsel i 1 Maaned og udrede alle af Aktionen fly
dende Omkostninger, derunder Salær til Anklageren, Prokurator 
Seidelin og Forsvare: en, Prokurator Zahn, med 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so ver ret s Dom af 5 April 1886: Til
talte August Vilhelm Hansen bor for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder Aktionens Om
kostninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., 
til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad Moller, 15 Kr. 
til hver. Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger tildels be
styrke det deri antagne Resultat,

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Asmussen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales forhenværende Detajllist August Vilhelm Hansen i 
Henhold til Straffelovens §§ 2G1 og 262. Efter Sagens Oplys
ninger etablerede Tiltalte sig i Begyndelsen af December Maaned 
1884 som Detailhandler i Kolding, men Forretningen gik ikke 
videre godt, saa at han stadig var i Pcngeforlegcnhed, og da 
en af ham i December Maaned 1885 opgjort Status — der er 
dateret den 10 s. M., men inrvrigt öfter hans Anbringende forst 
blev afsluttet den 16 næstefter, paa hvilken Dag han fik sin 
Statusbog autoriseret, medens den var paabegyndt nogle Dage 
for — udviste en Ünderballance af 1817 Kr. 31 Øre, opgav 
Tiltalte den 24 s. M. sit Bo til Konkursbehandling. Tiltalte 
har nu vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens ovrige Op
lysninger, at han nogen Tid forend Falliten har overladt sin 
Broder, forhenværende Detajllist, Carl Hansen, der bestyrer en 
Detajlhandel, paa hvilken hans Soster har lost Borgerskab, en 
Del Jernkramvarer, der derefter en Aften sent af Broderen blev 
i 2 a 3 Gange transporterede paa en Trækvogn til dennes 
Hjem, og gaa de af Tiltalte og Broderen i saa Henseende af
givne, i alt væsentligt overensstemmende Forklaringer navnlig 
ud paa, at Tiltalte ifjor Foraar havde af sin Broder laant 
250 Kr., uden at dog nogen af dem havde indfort noget herom 
i deres Handelsboger, fordi det — som Tiltalte har udtrykt sig 
— var et privat Laan, og at det var til Fyldestgjorelse for dette 
Belob, at denne fik do paagjældende Varer, idet han — der 
handlede med den samme Slags Varer og jævnlig, naar en og 
anden Vare var sluppen op for ham, havde faact, hvad han 
manglede hos Tiltalte, snart i storre, snart i mindre Kvantiteter, 
hvad omvendt ogsaa havde været Tilfældet med Tiltalte — en 
Dag i Begyndelsen af December Maaned krævede denne for sit 
Tilgodehavende og tilfojede, at hvis han ikke kunde faa Penge, 
maatte han have Varer istedetfor, hvad Tiltalte ogsaa gik ind 
paa. Et Par Aftener efter — efter Tiltaltes Anbringende den 
7 December — kom Broderen hen til ham og udtog da til Ind- 
kjobspris saa mange Varer, som han behovede for at blive 
dækket for sit fra det ommcldto Laan hidrorendo Tilgodehavende, 
hvorefter han strax samme Aften lod disse Varer bringe til sit 
Hjem, men de have begge erklæret sig ude af Stand til fuld
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stændig at oplyse Kvantiteten og Værdien af de heromhandledo 
Varer, idet dog Tiltaltes Brodér har meddelt en Fortegnelse 
over forskjellige Varer til samlet Værdi 64 Kr. 78 Orc, som 
han formoder ved den paagjældende Lejlighed at have modtaget. 
Med Hensyn til den heromhandlede Disposition over en Del 
Varer til Fordel for sin Broder, har Tiltalte imidlertid anbragt, 
at han paa den Tid, da han overlod Broderen Varerne, ikke 
forudsaa sin Fallit som nærforestaaende, idet han vel, eftersom 
han bestandig manglede Kontanter, tænkte sig, at der vilde 
blive et Underskud, og var sig bevidst, at han — som han har 
udtrykt sig — ikke stod paa faste Fodder, men paa den anden 
Side dog ventede at kunne klare sig, dels ved den forogedc 
Afsætning, som han haabede, at Juletiden vilde bringe, dels ved 
Hjælp af Understøttelse fra hans Forlovedes og hans egen Slægt, 
og forst efterat han den 16 December f. A. havde opgjort sin 
Status tænkte han, at han, hvis han ikke fik en god Julehandel 
eller blev hjulpen af sin Slægt, vilde blive nodt til at lukke. 
Idet nu Tiltaltes ovenommcldte Fremstilling findes at maatte 
lægges til Grund ved Sagens Paadommelse, navnlig ogsaa for- 
saavidt han har anbragt, at det forst var, da han havde opgjort 
sin Status, at han kom til at forudse sin Fallit som nærfore
staaende — hvilket Anbringende tildels bestyrkes ved, hvad der 
under Sagen er oplyst om, at han den 22 eller 23 December 
havde tilkaldt 2 handclskyndige Mænd, med hvem han efter at 
have forelagt dem sin Status, raadforte sig om, hvorvidt han 
burde overgive Boet til Konkursbehundling — og at den oven- 
ommeldte Overdragelse af en Del Varer til hans Broder allerede 
var foregaaet nogen Tid iforvejen, kan Tiltalte ikke anses ved 
denne Overdragelse at have paadraget sig noget Strafansvar efter 
Straffelovens § 261. Forsaavidt Tiltalte dernæst er sigtet for 
Overtrædelse af § 262, bemærkes, at han efter Sagens Oplys
ninger har fort autoriseret Hovedbog og Journal, samt tillige 
Kassebog, og at der ikke under Sagen foreligger nogen Oplys
ning om, at han i Henseende til Forelsen af sine Ilandelsbøger 
har gjort sig skyldig i anden Uorden, end at han, som meldt, 
har holdt en Del af sit Mellemværende med sin Broder udenfor 
Bøgerne, men denne Unøjagtighed findes ikke at kunne karak
teriseres som en saadan grov Uorden, der vil kunne medfore 
Strafansvar efter den nævnte Lovbestemmelse, og det samme 
maa statueres, forsaavidt Tiltalte, som meldt, har dateret sin 
Statusopgjorelse den 10 December f. A., uagtet han forst vil 
have foretaget Opgjorelsen i Dagene fra den 10 til den 16 s. M. 
— hvilket han vil have gjort, fordi det var ham bekjendt, at en 
Handlende skal opgjore Status én Gang om Aaret, og det den 
10 December netop var et Aar, siden han havde aabnet Forret
ningen. Soni Følge heraf vil Tiltaltes — der er fodt i Aaret 
1854 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — 
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være nt frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, efter Omstændig
hederne dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkost
ninger.

Tirsdagen den 22 Juni.

Nr. 148. Advokat Ilindenburg
contra

Christian Sinius Theodor Lange (Def. Hansen), 

der tiltales for Tyveri, Overtrædelse af Polititilhold og Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Marts 1886: 
Arrestanterne Christian Sinius Theodor Lange, Oscar Theodor 
Bournonville og Carl Vilhelm Jacobsen bor straffes, Lange med 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar, Bournonville med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og Jacobsen med lige Fængsel i 
3 Gange 5 Dage. Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Overauditor Wolff og 
Seidelin 30 Kr. til hver, tilsvares af Arrestanten Lange dog 
saaledes, heraf in solidum med ham udredes 5/14 af Arrestanten 
Bournonville og Vu af denne Arrestant og Arrestanten Jacobsen 
En for Begge og Begge for En. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Christian 
Sinius Theodor Langes Vedkommende anførte Grunde

kj e n d e s fo r Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg 
og Højesteretssagfører Hansen 50 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Christian Sinius Theodor Lange 
for Tyveri, Overtrædelse af Polititilhold og Betleri, og Arrestanten 
O. T. Bonrnonville og C. V. Jacobsen for Hæleri. Arre
stanten Lange er fodt den 2 Mai 1859 og anset blandt Andet: 
ifolge Kettens Dom af 21 December 1878 efter Straffelovens 
§ 228 jfr. tildels § 46, § 229 Nr. 4 og § 253 samt efter Lov 
3 Marts 1860 § 1 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Ifølge 
Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraretsdom af 1 September 
1882 efter Straffelovens § 230, 1ste Led med Fængsel paa Vand 
og Brød i 5 Gange 5 Dage og efter Plakat 27 November 1839 
§ 1 med en Bøde paa 10 Kr. til Birkets Politikasse. Ifølge 
nærværende Rets Dom af 11 August 1883 efter Straffelovens 
§ 231 1ste Led med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og 
senest ifolge Dom, afsagt i Rettens 1ste Afdeling for offentlige 
Politisager, den 23 September 1885 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 
med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 
30 Dage. — — — — — — — — — — —

Ved deres egne Tilstaaclscr og det iøvrigt Oplyste ere de nu 
overbeviste at have gjort sig skyldige i følgende Forhold: Arre
stanten Lange har overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politis 
Protokol over inistamkelige Personer den 4 November 1885 
under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, hvorved det blandt 
Andet paalagdes ham at melde sig hver Mandag til Protokollen, 
idet han ikke har foretaget nogen saadan Melding i Tiden mellem 
den 9 s. M. og den 3 December f. A., da han anholdtes her
under Sagen. Han har endvidere efter den ham sidst over- 
gaaede Dom betlct her i Staden. Endelig har han i Tidsrummet 
mellem den 14 November f. A. og hans Anholdelse her under 
Sagen, gjort sig skyldig i et simpelt Tyveri og 6 Indbruds
tyverier og herved tilvendt sig endel Beklædningsgenstande, 
Smykker m. m. af samlet Værdi ca. 250 Kr. og 17 Kr. i rede 
Penge. Indbrudstyverierne, der alle ere forovede om Dagen, 
ere begaaedo fra aflaasede Lejligheder eller Værelser i Ejendom
mene Adelgade Nr. 113, Bredgade Nr. 10, Læderstræde Nr. 5, 
Landemærket Nr. 51, Pilestræde Nr. 16 og Borgergade Nr. 20, 
til hvilke Lokaler Arrestanten i tyvagtig Hensigt skaffede sig 
Adgang ved Hjælp af falske Nøgler. — — — — —

Som Følge af det Anførte ville Arrestanterne være at anse, 
Lange efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt 
og grovt Tyveri samt efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 5 efter 
Omstændighederne under Et med Forbedringshusarbejde i 3 Aar.
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Nr. 171. Hejesteretssagforer Hansen 
contra

Ane eller Anna Marie Christiansen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Kr i min al- og Politirettens Dom af 17 April 1886: 
Arrestantinden Ane eller Anna Mario Christiansen bor straffes 
med Forbedringshusarbejde i 18 Maancder og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Juel og Meyer, 25 Kr. til hver’. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Hansen og Advokat 
Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestantinden Ane eller Anna Marie Christiansen 
for Tyveri anlagte Sag er hun ved egen Tilstaaelse og det iov- 
rigt Oplyste overbevist at have i Januar og Februar d. A. i 7 
Gange frastjaalet forskjellige Personer nogle Klædningsstykker, 
2 Uhre, 3 Cigarror m. m. af samlet Værdi 41 Kr. og 72 Ore 
i rede Penge. Ved disse Lejligheder havde Arrestantinden 
uhindret Adgang til de Lokaler, hvori de stjaalne Gjenstande 
beroede, eller skaffede sig Adgang til disse ved — efter hvad 
hun har udsagt, dog ikke i tyvagtig Hensigt •— at aabne Dø
rene til samme med de dertil horende Nogler, der hang paa et 
Som paa Dørkarmen eller sad i Doren. Arrestantinden er fodt 
den 29 Mai 1861 og anset bl. A. ifolge Kjøbenhavns Amts 
nordre Birks Extraretsdom af 25 Juni 1880 efter Straffelovens 
§§ 228 og 253, jfr. § 251, med Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage, ifolge nærværende Rets Dom af 18 Marts 
1882 efter Straffelovens § 230, 1ste Led, med lige Fængsel i 
5 Gange 5 Dage, og senest ifolge samme Rets Dom af 10 Marts
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1885 efter Straffelovens § 231, 1ste Led, med Forbedringshus- 
arbejde i 8 Maaneder. Som Følge af det Anførte vil hun nu 
være at anse efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaact 
simpelt Tyveri efter Omstændighederne med Forbedringshus- 
arbejde i 18 Maaneder og have at betale Aktionens Omkostninger.

Onsdagen den 23 Juni.

Nr. 47. Finantsministcr Estrup paa Finansministeriets Vegne
(den kst. Kammeradvokat) 

contra
Klokker ved Christiansborg Slotskirke A. O. Svendsen

(Klubien efter Ordre),

betr. Indstævntes Ret til Militærpension.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dora af 
23 Marts 1885: Citanten, Klokker ved Christiansborg Slotskirke, 
A. C. Svendsen, bor være berettiget til af Statskassen at oppe
bære den ham fra hans militære Stilling tilkommende Pension 
fra den 1ste Mai 18G3 at regne. Sagens Omkostninger ophæves. 
Der tillægges Overretsprokurator Juel i Salær 30 Kr. hos det 
Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grunde 
og under Hensyn til, at Indstævnte som fast ansat Kirke
betjent har været lønnet af Civillisten, samt idet de Højesteret 
forelagte nye Oplysninger maa blive uden Indflydelse paa 
Sagens Udfald og en for Højesteret fremsat Præskriptions- 
indsigelse ikke kan komme i Betragtning, vi) Dommen efter 
Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at kunne 
ophæves og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Salær bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
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bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves og Advokat Klubien til
lægges i Salarium 80 Kroner, som ndredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
30 April 1863 blev Citanten, Klokker ved Christiansborg Slots
kirke A. C. Svendsen, der dengang var Hoboist ved den konge
lige Livgarde til Fods, afskediget af Militærtjenesten paa Grund 
af Svagelighed, og Citanten tik, efter hvad der er in confesso, 
ved sin Afskedigelse i Henhold til Lov af 9 April 1851 Krav 
paa Pension for tilbagelagt Tjenestetid af 268 Kr., men da han 
ifølge kongeligt Reskript af 29 Marts 1863 til Ministeren for 
Kirke- og Undervisningsvæsenet var blevcn konstitueret som 
Kirkebetjent ved Christiansborg Slotskirke med en til 670 Kr. 
anslaaet Indtægt, blev Pensionen i Henhold til Lov af 9 April 
1851, § 7, Nr. 1 ikke udbetalt ham. Eftcrat derpaa Udgifterne 
ved Lønningen af de ved Slotskirken ansatte Betjente, derunder 
indbefattet Lønnen til Citanten ifølge tvende kongelige Reskripter 
af 26 Januar og 15 Marts 1864 fra 1 April 1864 vare over- 
gaaede til Udredelse af Civillisten, erholdt Citanten ved aller
højeste Resolution af 1 September 1864, der meddeltes ham 
gjennem Overhofmarskallatet, fast Ansættelse som Kirkebetjent 
ved Slotskirken, med den for Stillingen normerede Lon fra 
1 Juli 1864 at regne, hvornæst han paa Hofmarskallatets derom 
nedlagte allerunderdanigste Forestilling ved allerhøjeste Resolution 
af 26 Mai 1879 blev ansat som Klokker ved samme Kirke fra 
1 Juni s. A. at regne, hvilken Stilling han endnu beklæder. 
Da Citanten formener, at den ham fra hans militære Stilling 
tilkommende Pension uden tilstrækkelig Grund er tilbageholdt, 
og eftcrat et af ham i forrige Aar indgivet Andragende om at 
erholde Pensionen udbetalt, ligesom et tidligere lignende Andra
gende er bleven afslaaet af Finansministeriet, har han efter 
meddelt Bevilling til fri Proces ved sin beskikkede Sagfører, 
Ovcrretsprokurator Juel, anlagt nærværende Sag, hvorunder han 
pnastaar sig kjendt berettiget til at oppebære og Indstævnte 
Finantsministcr Estrup paa Finantsministcriets Vegne kjendt 
pligtig til at udrede til ham Pension efter ovennævnte Lov af 
9 April 1851, at regne fra hans Afsked af Militærtjenesten den 
30 April 1863 eller ialtfald fra nærværende Sags Paatale den 
16 August 1884, hvorhos han endvidere paastaar Indstævnte 
paa Finantsministcriets Vegne tilpligtet at udrede nærværende
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Sags Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, der
under Salær til hans beskikkede Sagforer, hvilket sidste i alt 
Fald paastaas udredet af det Offentlige. Indstævnte, for hvem 
den konstituerede Kammeradvokat har givet Mode, procederer til 
Frifindelse samt Tilkjendelse af Sagens Omkostninger skadeslost, 
derunder Salær til Kammeradvokaten. Indstævnte har navnlig 
paaberaabt sig, at den omhandlede Pension, da Citanten var 
blevon konstitueret som Kirkebetjent ved Slotskirken, formentlig 
med Rette er nægtet udbetalt i Henhold til oftnævnte Lov af 
9 April 1851 § 7 Nr. 1, hvorefter Pensionen ophorer ganske 
eller forholdsvis, naar Regjeringen bevilger den Vedkommende 
Ansættelse i en lonnet militær eller civil Bestilling, og at det 
formentlig ikke kunde gjore nogen Forandring i Citantcns Pcn- 
sionsbercttigelse, at Civillisten overtog Lønningens Udredelse, 
eftersom Citantens Stilling i Realiteten ikke undergik nogensom- 
belst Forandring herved, eller at Citanten senere erholdt fast 
Ansættelse af Kongen uden noget Ministeriums Mellemkomst, 
idet Kongen ved Ansættelsen formentlig maa siges at have 
handlet som Regjeringcns Chef. Der findes imidlertid at maatte 
gives Citanten Medhold i, at der ved den anførte Bestemmelse i 
Lov 9 April 1851 § 7 Nr. 1 ligesom ved den tilsvarende Be
stemmelse i Pensionsloven af 5 Januar 1851 § 7 Nr. 1 — 
jfr. derimod Pensionsloven af 24 Februar 1858 § 9 Nr. 1 — 
ikke kan være tænkt paa en Konstitution i en lonnet Bestilling, 
og at Citantens Pensionsret derfor ikke kunde hore op derved, 
at han var bleven konstitueret som Betjent ved Slotskirken, og 
fremdeles findes der at maatte gives Citanten Medhold i, at den 
ham af Kongen meddelte faste Ansættelse ikke kan siges at 
være sket af Regjeringen, idet der nemlig, hvis den omhandlede 
Ansættelse skulde betragtes som en Regjcringshandling, maatte 
efter Grundlovens § 13 til dens Gyldighed kræves en Ministers 
Medvirkning, hvilken, efter hvad der er in confesso, ikke har 
fundet Sted. Den af Citanten nedlagte principale Paastand findes 
herefter at burde tages tilfølge; dog ville Sagens Omkostninger 
efter Omstændighederne være at ophæve, og vil der som Folge 
heraf ikke her under Sagen kunne tilkjendes den konstituerede 
Kammeradvokat noget Salær. Overretsprokurator Joel, hvis Sag- 
forelse har været lovlig, vil der være at tillægge 30 Kr. i Salær 
hos det Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke under 
Sagen.
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Nr. 186. Højesteretssagfører Bagger 
contra 

Jens Peter Jensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 100 cfr. § 98.

Holstebro Kjobstads Extrarets Dom af 12 Februar 
1886: Tiltalte, Kolportør Jens Peter Jensen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af denne Aktion lovlig flydende Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Prokurator Poulsen, 12 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Brask, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 27 April 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe
tiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til Aktoi og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Prokurator 
Fasting, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj en des for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Bagger og Asmussen 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Kolporter 
Jens Peter Jensen — der er fodt i Aaret 1847, og som foruden 
at han ifolge en Politiretsdom af 4 Januar 1884 har for Be
drageri været anset efter Straffelovens § 256 med simpelt Fængsel 
i 8 Dage, tidligere, dels ved Forlig inden Kjøbenhavns Kriminal- 
og Politiret af 27 Oktober 1882 har vedtaget at bøde 100 Kr. 
til vedkommende Kriminelkammcrs Fattigkasse for Gadeuorden 
og Fornærmelse mod en Politibetjent, dels ifolge Politiretsdom 
af 7 Marts 1884 har været anset med Bode for Overtrædelse 
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af Aarhus Kjøbstads Politivedtægt — for hvilket Forhold han 
desuden flere Gange har vedtaget at erlægge Boder — samt 
ifølge to Underretsdomme af 1 December 1883 og 17 Januar 
f. A. efter Straffelovens § 100, begge Gange med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag 
paany for Overtrædelse af nysnævnte Paragraf i Straffeloven, 
cfr. § 98. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han den 6 Oktober 
f. A., da han paa Torvet i Holstebro havde yppet Klammeri og 
slaaet to andre Personer, og den ene af disse hentede on Politi
betjent, har, da denne kom tilstede, iført Uniform og erklærede 
Tiltalte for anholdt, slaaet efter Betjenten med Armen uden dog 
at ramme ham, ligesom han, da Betjenten med Assistance af 
den tilstcdekomne Arrestforvarer — der havde Uniformskaskjet 
paa og iovrigt saavclsom Politibetjenten var Tiltalte personlig 
bekjendt — vilde transportere ham til Raadhuset gjorde Modstand 
herimod, uden dog at bruge Vold, og efterat være kommen til 
Torvet foran Raadhuset, kastede sig ned paa Jorden samt, da 
Arrestforvareren tog ham i Benet for at bære ham ind i Raad- 
husot, sparkede Arrestforvareren for Brystet og paa den ene 
Arm. Iovrigt maa Tiltalte antages ved den paagjældende Lejlig
hed at have været endel beruset, men dog ikke i en saadan 
Grad, som kunde have Indflydelse paa hans Tilregnelighed, og 
Arrestforvareren har erklæret, at han ingen Ulempe har følt af 
det ham af Tiltalte tilføjede Spark. For sit ommeldte Forhold 
er Tiltalte ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
§ 100, cfr. § 98, men Straffen, der ved Dommen er fastsat til 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, findes efter 
Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til samme 
Art Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og med denne Forandring vil 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
billiges, saaledes være at stadfæste.

Nr. 151. Advokat Hindenburg
contra 

Johan Peter Lund (Def. Bagger), 

der tiltales for Vold og Fornærmelser mod en Politifunktionær.

Nykjobing Kjobstads Extrarets Dom af 11 Januar 
1886: Tiltalte, Slagtersvend Johan Peter Lund, bor hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa bor han 
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og udrede samtlige af nærværende Sags Undersøgelse og Ak
tionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor 
og Defensor, Overretssagførerne Andresen og Holst, 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Marts 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Casse og Bloch for Overretten betaler 
Tiltalte, Slagtersvend Johan Peter Lund, 15 Kr. til hver. At 
efterkomme under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at en af det kongelige Sundhedskolle
gium under 15 f. M. afgiven Erklæring gaar ud paa, at Kol
legiet maa anse Tiltalte for fuldt tilregnelig,

kjendes for Ret:

Landso^r- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
be tal er Tiltal te til Advokat Bindenburg og Høje
steretssagfører Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Nykjobing Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
er Tiltalte, Slagtersvend Johan Peter Lund, aktioneret for Vold 
og Fornærmelse mod en Politifunktionær, men efter som Sagen 
foreligger for Overretten, hvortil den cr indanket alene ifølge 
Tiltaltes Begjæring, cr der her for Bolten kun Sporgsmaal om, 
hvorvidt han har gjort sig skyldig i Vold mod den paagjældende 
Politifunktionær Da Haandværkcrsvendenes Sangforening i Ny
kjobing paa Falster don 14 Novbr. f. A. afholdt et Bal i Hotel 
Royal i bemeldte Kjobstad, ved hvilken Lejlighed Politibetjent 
Emil Kranse af Bestyrelsen var anmodet om at virre tilstede 
for at hindre Uvedkommende i at trænge ind i de af Foreningen 
lejede Lokaler, kom Tiltalte, der ikke var Medlem af bemeldte 
Forening, tilligemed en Billedhuggersvcnd Schor, der heller ikke 
horte til Foreningen, om Aftenen Kl. mellem 11 og 12 ind i 
Hotellets Gjæstestuo og forlangte noget at drikke, hvad Værten 
imidlertid nægtede dem, hvorfor de forføjede sig ud i Hotellets 
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Gnard. Her traf Tiltalte en Skomagersvend af den ommeldte 
Forenings Medlemmer, som han overfaldt med Slag, hvorfor 
Politibetjent Kranse blev kaldet til, og da han havde faact de 
Paagjældende skilt ad, kom Tiltalte, der udskjældte Foreningen 
for en Bondeforening, i Klammeri med Andre af dennes Med
lemmer, der ogsaa vare komne ud i Gaarden, og navnlig i Slags- 
maal med en Smedesvend Snekloth, hvorunder Tiltalte faldt cllcr 
blev slaact til Jorden. Politibetjent Kranse befalede derpaa 
Snekloth at slippe Tiltalte, og da denne, der havde faact et 
Saar i Hovedet, der blodte temmelig stærkt, var kommen op, 
gik han hen til Gaardens Post for at afvadske Saaret, hvori han 
maa antages at være bleven hjulpen af den fornævnte Billcd- 
huggersvend Schnor. Medens Tiltalte var saaledes beskjreftiget, 
for han imidlertid pludselig og uden dertil given Anledning fra 
Politibetjent Kranses Side ind paa denne, der vedblivende stod i 
Gaarden for at hindre Spektakler, og bibragte ham et voldsomt 
Slag i det venstre Oje, saa at .Betjenten tumlede tilbage, ligesom 
ogsaa Schor optraadte truende mod Betjenten. Denne trak derfor 
sin Stav og bibragte Tiltalte et Par Slag, hvorpaa han anholdt 
ham og ved en tilkommende Vægters Hjælp forte ham bort fra 
Gaarden. Tiltalte har vedblivende forklaret, at han, der havde 
nydt en Del Spiritus, ikke efter Slagsmaalct med Snekloth og 
efterat have faact det ham derunder tilføjede Slag i Hovedet, 
erindrer andet, end at han vadskede sig ved Posten og senere 
blev fulgt henad Gaden af Kranse og en Vægter, ved hvilken 
Lejlighed Kranse gav ham et Par Slag, men at han ikke véd 
noget af at have ovet Vold mod Betjenten. Efter do Vidne
forklaringer, der crc afgivne dels af flere Personer, der vare til
stede i Hotel Royals Gaard til den paagjældende Tid og saa 
det Passerede, dels af den Læge, der kort Tid efter tilsaa Til
talte og forbandt hans Saar, kan det imidlertid ikke antages, at 
Tiltalte har været i en saadan Tilstand, at han ikke skulde 
kunne erindre, hvad han foretog sig imod Betjenten, eller at han 
overhovedet har været i en Tilstand, der kan formindske hans 
Tilregnelighed. Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er fodt 
den 14 Juli 1862 og ikke tidligere har været kriininalitcr tiltalt 
eller straffet, ved den indankede Dom er anset skyldig i Over
trædelse af Straffelovens §100, og da den valgte Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage efter Omstændighederne 
tindes passende, ligesom Dommens Forskrifter om Aktionens 
Omkostninger, der rettelig erc paalagte Tiltalte, billiges, vil be
meldte Dom i det Hele blive at stadfæste.
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Torsdagen den 24 Juni.

Nr. 182. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Christen Olesen og Hustru Inger Johanne Olesdatter 
(Def. Shaw),

der tiltales for Assurancesvig og Førstnævnte tillige for Brand
stiftelse.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 18 Fe
bruar 1886: Arrestanten Christen Olesen bor hensættes til 
Tugthusarbejde i 4 Aar, og hans tiltalte Hustru, Inger Johanne 
Olesdatter til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage 
og hans tiltalte Son Ole Christian Peter Olsen bor straffes med 
12 Slag JRotting. Førstnævnte vil derhos have at udrede samt
lige af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Prokurator KJelgaard og Defensor, Sagfører Christiansen, 15 
Kr. til hver, dog saaledes, at hans tiltalte Hustru og Son hver 
for sig in solidum med ham foruden Omkostninger ved Exeku
tionen af. deres Straf, udreder en Fjerdedel af Aktionens Om
kostninger. Land bygningerne s almindelige Brandforsikring even
tuelle Pot til Erstatning hos Arrestanten forbeholdes. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

•Viborg Landsoverrets Dom af 12 April 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffene 
for Arrestanten Olesen og for Tiltalte Ole Christian Peter Olsen 
fastsættes til Forbedringshusarbejde i 3 Aar for den Første og 
til Fængsel paa sædvanlig Fangckost i 10 Dage for den Sidste. 
Saa udreder Arrestanten og Aktionens Omkostninger for Over
retten, og derunder i Salær til Aktor og Defensor sammesteds, 
Cancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 20 Kr. til hver, 
hvorhos de Tiltalte Ole Christian Peter Olesen og Inger Johanne 
Olesdatter in solidum med ham tilsvare hver især en Fjerdedel 
af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven,

Højesterets Dom.

For del af Christen Olesen og Inger Johanne Olesdatter 
udviste, i den indankede Dom fremstillede Forhold ere de 
rettelig ansete efter de i Dommen for deres Vedkommende 
anførte Lovbestemmelser, men Straffen findes efter Omstændig
hederne at burde fastsættes for Førstnævnte til Tugthnsarbejde 
i 3 Aar og for Sidstnævnte til Fængsel paa Vand og Brod i 
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2 Gange 5 Dage. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bliver Dommen for disse Tiltaltes Vedkommende at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Olesen bør hensættes til Tugthus
arbejde i tre Aar, Inger Johanne Olesdatter i 
Fængsel paa Vand og Brød i to Gange fem Dage. I 
Henseende til Aktionens Omkostninger bør Lands- 
overrettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt 
at stande. Højesteretssagførerne Hansen og Shaw 
tillægges i Salarium for Højesteret hver 40 Kroner, 
der udredes af Christen Olesen, hvorhos Inger Jo
hanne Olesdatter in solidum med ham deraf til
svarer en Fjerdedel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Christen Olesen for Brand
stiftelse og Assurancesvig, lians Son Ole Christian Peter Olesen 
for Delagtighed i sidstnævnte Forbrydelse og hans Hustru Inger 
Johanne Olesdatter for Assurancesvig, og maa det ogsaa vod de 
Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger anses 
tilstrækkelig godtgjort, at de have gjort sig skyldige i de anførte 
Forbrydelser under følgende nærmere Omstændigheder. Da Arre
stanten, der ejede et Hus „Snedkerholt“ i Torslcv Sogn, af hvis 
Bygninger et Torvehus var uforsikkret, medens den sydost for 
dette beliggende Bygning, der var indrettet til Vaaningshus, Stald 
og Lade, var forsikkret i den almindelige Brandforsikkring for 
Landbygningcr for 1180 Kr., ligesom hans Losøre var forsikkret 
i Brandforsikkringsforeningon for Landboeres rorlige Ejendele i 
Hjørring Amt og Kjær Herred i Aalborg Amt for 2400 Kr., 
havde faaet en i Huset indestaaende Prioritetsgjæld paa 2000 Kr. 
opsagt til Udbetaling i December Termin f. A. og hverken kunde 
formaa Pantekreditor til at lade Pengene forblive indestaaende i 
Ejendommen eller tilvejebringe et nyt Prioritctslaan, hvorhos 
han endvidere var trykket af Vexelgjæld, faldt det ham ind, at 
det vilde være en Udvej, naar Huset kunde brænde, og skjondt 
baade hans Hustru, med hvem han flere Gange — forste Gang 
efter hendes Forklaring j December Termin, da han kom hjem 
efter forgjæves at have tilbudt Kreditor Renten af den opsagtc 
Pantegjæld — talte derom, idet han tillige meddelte hende, at 
det var hans Hensigt at nedgrave en Del af deres Ejendele i 
Marken for at besvige Assurancen, og hans Son, Tiltalte Ole 
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Christian Peter Olesen, hvem han ligeledes engang meddelte sit 
Forehavende, fraraadede ham at begaa Brandstiftelse, besluttede 
han sig dog dertil. Efterat han Søndagen den 27 December f. A., 
paa hvilken Dag det blæste haardt fra Sydvest, havde meddelt 
sin Hustru, at han i den kommende Nat vilde sætte Dd paa 
Huset og forinden nedgrave en Del Losorc i Torvehuset, der 
paa Grund af sin Beliggenhed og efter Vindretningen ikke vilde 
kunne blive antændt ved Branden, lod han hende, da hun ved 
denne Lejlighed paany fraraadede ham at begaa Forbrydelsen 
og erklærede, at hun intet hermed vilde have at gjore, kjore i 
Besøg til en Slægtning tilligemed deres lille Datter, hvorimod 
han ikke paa hendes Begjæring derom vilde samtykke i, at hun 
medtog Sonnen, som hun ønskede at holde udenfor Forbrydelsen, 
da han vilde benytte Sønnens Hjælp til at forstikke det ommeldte 
Losøre, for at besvige Assurancen. Sønnen, hvem han strax 
efterat hans Hustru og Datter vare kjorte, ligeledes meddelte sit 
Forsæt om at afbrænde Huset i Nattens Lob, idet han derhos 
beordrede ham til at være behjælpelig med paa den ovenanførte 
Maade at forstikke en Del af Losoret, bad ham paany om ikke 
at udfore sit Forsæt, men da Arrestanten gjentog, at det var 
den eneste Redning, lod han sig derved, uden at Arrestanten 
brugte nogen Trusel mod ham, og uagtet det var ham ind
lysende, at det var Arrestantens Hensigt at besvige Assurancen, 
bevæge til at være Arrestanten behjælpelig med at forstikke 
noget af Losoret, hvilket blev iværksat ved, at Arrestanten 
gravede et Hul inde i Torvehuset og lod Sønnen hente to Kar 
fra Huset, hvilke de anbragte i Hullet og fyldte med Sengklædcr 
og andet Bohave, som de hentede i Huset, hvorpaa de efterat 
have lagt et Bordblad over Karrene fyldte Hullet efter med 
Jord, hvorhos Sonnen lagde Roer over det, for at det ikke 
skulde være kjendeligt, at der var blevet gravet. Da ikke alle 
de Gjenstande, som Arrestanten ønskede at bringe tilside, kunde 
rummes i Karrene, stoppede han i Forening med Sonnen en 
Del Sager, bl. A. et Stykke Bomuldslærred i en Sæk og en 
Pose, som Sonnen, efterat Arrestanten havde paalagt ham at 
skjule dem, nedlagde i en Stendynge paa en nærliggende Gaards 
Marker. Efterat han omtrent Kl. 5 Morgen var kommen til
bage, meddelte Arrestanten ham, at han nu vilde foretage Ilds- 
paasættelsen, som han ogsaa iværksatte ved at anbringe en 
Lygte, hvis ene Side var itu, paa et af Sparretræerne paa Loftet 
i Husets vestlige Ende, umiddelbart ind til Straataget, saaledes 
at Flammen fra en i Lygten værende Lampe frit kunde virke 
paa dette, i hvilket der gik Ild efter et Øjebliks Forlob, hvad 
Arrestanten forvissede sig om, inden han forlod Loftet. Efter 
Arrestantens Opfordring reddede Sonnen, der forst havde udbragt 
en Kiste, hvori han havde sine uassurerede Gangklæder, og i 
hvilken han efter Arrestantens Ordre tillige havde nedpakket 
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nogle af dennes Gangklædor, medens Arrestanten udbar et 
Hængeskab, hvori han havde sine Papirer, Arrestantens 4 Koer, 
og da han havde faaet dom ud, var Ilden naact over hele Husets 
Tag, men ved Naboernes Hjælp blev dog endnu en Del Losore 
reddet, hvorimod Huset, som kun var beboet af Arrestanten og 
hans Familie, nedbrændte. Da Arrestantens Hustru efter at 
være kommen tilbage fra sin Rejse, af Løsoreforsikkringsforenin- 
gens Tuxationsmænd blev opfordret til at oplyse, hvilke Effekter 
hun havde havt med sig, undlod hun forsætlig og for at besvige 
Assurancen at oplyse, at hun var i Besiddelse af en Arrestanten 
tilhorende Vadmelsfrakke af Værdi 12 Kr., som hendes Son 
havde svobt sin Sostor ind i, da hun kjorte bort, for at hun 
ikke skulde fryse. Baade denne Frakke, som Arrestantens Hu
stru havde indpakket i et Torklæde og skjult bag et Skab i et 
Hus, hvor hun efter Branden havde faaet Husly, og de af Arre
stanten og hans Son forstukne Sager, der ere vurderede til ialt 
40 Kr., ere bragte tilstede under Sagen. Medens der iovrigt 
ikke er Sporgsmaal om Erstatning under Sagen, vil efter Be- 
gjæring fra den almindelige Brandforsikkring for Landbygninger 
dennes Ret til Erstatning hos Arrestanten være at forbeholde, 
forsaavidt Forsikkringssummen for det nedbrændte Hus, helt eller 
delvis maatte blive at udbetale til Panthaverne eller andre For
trinsberettigede. Arrestanten, der er fodt i Aaret 1828, har 
tidligere ifolge Overrettens Dom af 24 April 1871 været anset 
efter Straffelovens § 228 og § 229 Nr. 1 med Forbedringshus
arbejde i 18 Maaneder, foruden at han har været tiltalt for 
Falsk, hvorfor han imidlertid ved Højesteretsdom af 9 Januar 
1865 blev frifunden, dog med Paalæg af Aktionens Omkost
ninger, samt for Tyveri, hvorfor han ved Dronninglund Herreds 
Extraretsdom af 28 Mai 1878 ligeledes blev frifunden, dog med 
Paalæg af Aktionens Omkostninger. Tiltalte Inger Johanne 
Olesdatter, der cr fodt i Aaret 1836, har ifolge Højesteretsdom 
af 4 Oktober 1871 været anset efter Straffelovens § 238, jfr. 
§ 56 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og 
har været tiltalt for Meddelagtighed i Tyveri, hvorfor hun imid
lertid ved Dronninglund Herreds Extrarets foranforte Dom af 
28 Mai 1878 blev frifunden, dog med Paalæg af Aktionens Om
kostninger. Tiltalte Ole Christian Peter Olesen, der er fodt i 
Aaret 1869, har derimod ikke tidligere været tiltalt eller straffet. 
For det af de Tiltalte efter det Ovenanførte udviste Forhold ville 
de være at anse, Arrestanten Christen Olesen efter Straffelovens 
§ 281 og 259, Tiltalte Ole Christian Peter Olesen efter § 259, 
jfr. §§ 47, 56, 37 og 21, og Tiltalte Inger Johanne Olesdatter 
efter § 259 med Straffe, som efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes for Arrestanten til Forbedrings
husarbejde i 3 Aar, for Tiltalte Olesen til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 10 Dage og for Tiltalte Olesdatter til Fængsel paa
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Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. Ved Underretsdommen ere 
Straffene bestemte for Arrestanten til Tugthusarbejde i 4 Aar 
og for Tiltalte Olesen til 12 Rottingslag, medens den for Til
talte Olesdattor er fastsat som nysanfort til Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage, og da det efter det Ovenanførte 
maa billiges, at der ved Dommen er forbeholdt den almindelige 
B randfors ikkring for Landbygninger Ret til eventuelt at erholde 
Erstatning hos Arrestanten, samt idet det endelig vil kunne 
have sit Forblivende ved dens Bestemmelser i Henseende til Ak
tionens Omkostninger i 1ste Instants, vil Underretsdommen 
kunne stadfæstes med den Forandring, at Straffene for Arre
stanten og for Tiltalte Olesen fastsættes saaledes som foran anført.

Fredagen den 25 Juni.

Nr. IcT. Bagermester J. N. Marstrand (Hansen) 
contra

Politidirektøren, Etatsraad V. O. Orone paa det Offentliges 
Vegne (Lunn efter Ordre),

betr. Bageres Ret til at forhandle Mælk, Kager og Wienerbrod 
til Fortæring paa Stedet.

Kriminal- og Politirettens Dom af 30 Januar 1886: 
Tiltalte, Bagermester Jacob Nicolai Marstrand bor til Kjøben
havns Kommunes Kasse bode 20 Kr. og betale denne Sags 
Omkostninger. Den idømte Bøde at udredes inden 3de Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«

Ved kongeligt Reskript af 8 Marts d. A. er Højesteret be
myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Af Næringsloven af 29 December 1857, navnlig dens 
§ 58, kan ikke udledes, at det ikke skulde være Bagere til
ladt, saaledes som det efter det Oplyste har været Skik og 
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Brug i længere Tid heri Staden, at sælge de Varer, som de 
ifølge §23 jfr. §20 c ere berettigede til at forhandle — eller 
Mælk, hvis Forhandling efter § 53 ér fri for Alle — til For
tæring paa Stedet, uden at særlig Tilberedning af Varerne 
har fundet Sted; og saadant Salg tindes ikke at faa Karakter 
af Beværtning derved, at der paa den Maade, som det efter 
det Oplyste er sket hos Citanten, til Bekvemmelighed for 
Kjoberne hensættes Bord og Stole i Butikken, uden at iovrigt 
nogen videre Ametning tinder Sted.

Som Følge heraf vil Citanten være at frifinde for det 
Offentliges Tiltale, hvorhos Processens Omkostninger for Høje
steret blive at ophæve og det Indstævntes befalede Sagfører 
tilkommende Salær at udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
Højesteret ophæves, on der tillægges li øj esterets
sagfører Lunn i Salarium 80 Kroner, som udredes 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende mod Tiltalte, Bagermester Jacob Nicolai Marstrand 
for Overtrædelse af Næringslovgivningen anlagte Sag, er det ved 
hans egen Tilstaaclse og det iovrigt Oplyste bevist, at han, der 
under 26 Marts 1874 har vundet Borgerskab som Bager her i 
Staden, men ikke er > Besiddelse af nogen anden Nærings
adkomst, har i Tiden fra 1 April s. A. i den Butik heri Staden, 
hvor han har Udsalg fra sit Bageri, ladet sælge Mælk, Kager 
og Wienerbrod til umiddelbar Fortæring paa Stedet ogsaa til 
siddende Gjæster, saaledes, at han for Mælk, der solgtes til For
tæring paa Stedet, har ladet sig betale en ikke lidet hojcre Pris 
end for Mælk, der solgtes ud af Huset, medens han for Kager 
og Wienerbrod har taget samme Betaling, hvad enten de for- 
tæredes paa Stedet eller solgtes ud af Huset. Da nu Tiltalte 
ved sit ommeldte Forhold maa anses at have drevet en Art 
Beværtning, til hvis Udovelse han i Medfør af Næringsloven af 
29 December 1857, 4de Afsnit, sammenholdt med denne Lovs 
§§ 20 og 23, ikke har Hjemmel i sit Borgerskab som Bager, 
og da den af Tiltalte paaberaabte Omstændighed, at det Samme 
i en længere Aarrække upaatalt er gaaet for sig i Bagerbutiker 
her i Staden, selv om den maatto anses bevist, ikke findes at 
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kunne tillægges nogen Betydning, vil Tiltalte, der er fodt den 
10 August 1848 og ikke funden forhen straffet, være at anse 
efter fornævnte Lovs § 75 efter Omstændighederne med en 
Kjøbenhavns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 20 Kr. og 
have at betale Sagens Omkostninger.

Mandagen den 28 Juni.

Nr. 79. Landshovdingen paa Island paa den islandske Land* 
kasses Vegne (Levinsen efter Ordre) 

contra
Assessor i den islandske Landsoverret Lauritz Eduard 

Sveinbjørnsson (Klubien efter Ordre),

Reykjavik Bythingsrets Dom af 7 September 1882: 
Indstævnte i Hovedsagen, Landshovdingen over Island har paa 
Landkassens Vegne at betale til Hovedcitanten, Assessor L. 
E. Sveinbjørnsson 164 Kr. 45 Øre med 5 pCt. aarlig Rente fra 
Forligsklagens Dato, indtil Betaling sker. I Kontrasagen bliver 
Kontraindstævnte for Kontracitantens samtlige Paastande at fri
finde. I Sagsomkostninger betaler Landskassen til Hovedcitanten 
i Hoved- og Kontrasagen, 25 Kr.

Den islandske Landso ver rets Dom af 5 Marts 
1883: Til Indstævnte, Overretsassessor L. E. Sveinbjørnsson, 
bliver at udbetale af Landskassen 164 Kr. 45 Øre med 5 pCt. 
aarlig Rente fra Forligsklagens Dato; for Appellantens Paastande 
og Krav i denne Sag bliver han i alle Maader at frifinde. Sags
omkostningerne for begge Instantser har Appellanten at betale 
til Indstævnte med 40 Kr.

Højesterets Dom.
Ved kongeligt Reskript af 12 Januar 1884 er Højesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjere summa 
appellabilis.

Vel er det under Saaen givet, at den i den indankede 
Dom nævnte Skrivelse af 15 Mai 1878 fra Landshøvdingen 
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til Indstævnte efter dens islandske Test kun kan forstaas 
saaledes, at Indstævnte sotn konstitueret i de omhandlede 
Embeder foruden Halvdelen af Byfogedembedets faste Gage 
skulde oppebære alle de andre med Embederne forbundne 
Indtægter, men Tilsagnet om dette sidste har ikke Hjemmel 
i Loven om islandske Embedsmænds Lønningsforhold m. m. 
af 15 Oktober 1875 § 4 jfr. § 3. Ligesom det nu, efter 
hvad der foreligger, ikke har været Landshøvdingens Hensigt 
at love Indstævnte større Indtægt, end han efter den nævnte 
Lovbestemmelse var berettiget til, idet Tilsagnet alene hid
rørte fra en urigtig Lovfortolkning, saaledes har Indstævnte 
heller ikke havt Føje til at gaa ud fra, at Landshøvdingen 
har villet give et saadan Løfte. Dette fremgaar af de Ud
talelser, som Landshøvdingen ifølge Indstævntes egen Frem
stilling brugte under den mundtlige Forhandling mellem dem, 
der var foranlediget ved hans eget Tilbud om at modtage 
Konstitutionen, og der foreligger heller intet for, at det ikke 
lod sig gjøre at faa Embederne forsvarlig bestyrede paa de 
ved Loven hjemlede Vilkaar.

Allerede som Følge heraf vil Citanten ikke kunne til
pligtes paa Landskassens Vegne at udbetale til Indstævnte de 
ham ved Dommen tilkjendte 164 Kroner 45 Øre, om hvilket 
Beløb der for Højesteret alene er Spørgsmaal, og han vil 
derfor være at frifinde for Indstævntes Tiltale, hvorhos Pro
cessens Omkostninger for alle Retter blive at ophæve og 
de Parternes befalede Sagførere for Højesteret tilkommende 
Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for alle 
Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 2 Kroner. I Salarium for Højesteret til
lægges Advokaterne Levinsen og Klubien hver 
100 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Denne 
Sags Tildragelse og Gang ere, at Aar 1878 den 12 April blev 
daværende Byfoged i Reykjavik og Sysselmand i Gullbringu- og 
Kjosarsyssel L. E. Sveinbjornsson beskikket til 2den Assessor og 
Justitssekretær i Overretten, hvilket Embede han overtog den 
1 Mai næstfølgende med de dermed forbundne Gager, men ved 
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Skrivelse 15 Mai samme Aar fra Landshøvdingen blev han til
lige beskikket til at beklæde de Embeder, han * tidligere havde 
havt, fra 1 Mai til 6 Juni mod at oppebære Halvdelen nf den 
Gage, som tilfaldt Byfogedembedet af Landskassen, samt andre 
Embedsindtægter, som med disse Embeder vare forbundne. I 
Henhold hertil oppebar Overretsassessor i Gage i Tidsrummet 
fra 1 Mai til 6 Juni 1878: 1) den hele Gage^ som er forbunden 
med Assessorembedet ; 2) Halvdelen af den Gage, som tillægges 
Byfogedembedet i Reykjavik af Landskassen; 3) alle Sportler, der 
ere forbundne med Byfogedembedet; 4) alle de Indtægter, der 
vare forbundne med Sysselsmandsembedet i Gullbringu og Kjosar- 
sysseL Efter at Revisionen af Landsregnskabet for 1878 havde 
fundet Sted, resolverede Ministeren for Island under 22 Juli 
1881, at Overretsassessor Sveinbjornsson ifølge Lov om islandske 
Embedsmænds Lønningsforhold in. m. 15 Oktober 1875 § 4 
jfr. § 3 for ovennævnte Tidsrum alene havde oppebaaret *) Halv
delen af alle de Embedsindtægter, som vare forbundne med 
Byfogedembedet i Reykjavik og Sysselmandsembedet i Gullbringu- 
og Kjosarsyssel, hvorfor han havde at tilbagebetale Halvdelen af 
de Sportler, der vare forbundne med Byfogedembedet og Syssel- 
mandsembedet, som disse i de sidste 5 Aar havde været i Gjennem- 
snit, men derfra skulde dog fradrages Gjennemsnittet af Embeds
udgifterne for samme Tidsrum, og ifald Sveinbjornsson skulde 
vægre sig ved at tilbagebetale denne Sum, traf Ministeren den 
Bestemmelse, at den skulde holdes tilbage af hans Gage. Lands- 
hovdingen opfordrede derefter Sveinbjornsson at tilbagebetale 
Landskassen nævnte Beløb, som blev beregnet 164 Kr. 45 Øre, 
og da han vægrede sig derved, blev det holdt tilbage af hans 
Gage som Overretsassessor for Januar Maaned 1882. Da Svein
bjornsson ikke fandt sig tilfreds med dette Resultat, anlagde han 
efter dertil faaet Tilladelse af Ministeren, Sag mod Lands- 
hovdingen til paa Landskassens Vegne at betale til ham den 
Del af hans Gage for ovennævnte Maaned, der ikke var betalt, 
med 5 pCt. aarlig Rente fra Forligsklagcns Dato, til Betaling 
sker, og Sagsomkostninger med 40 Kr. ellcr noget tilstrækkeligt 
efter Rettens Skjon. Landshovdingen anlagde igjen Kontra- 
sogsmaal mod Sveinbjornsson, og har principaliter paastaaet sig 
i alle Maader frifunden for Hovedcitantens Paastande og Krav, 
men at Hovedcitanten tildommes at betale til Kontracitanten 
116 Kr. 27 Øre som Halvdelen af do Embeders Indtægter, som 
han havde beklædt som konstitueret fra 1 Mai til 6 Juni 1878, 
var for lidt ansat til, med 5 pCt. aarlig Rente fra 27 April 
1882, og subsidialiter at blive frifunden for alle Hovedcitantens 
Paastande og Krav, og at Hovedcitanten i ethvert Tilfælde maa

♦) skal være: været berettiget til at oppebære. 
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tildommes at betale til Kontracitanten alle af Sagen lovlig fly
dende Omkostninger. I denne Sag blev der paa Reykjavik By- 
thing den 7 September f. A. afsagt Dom, gaaendc ud paa, at 
Kontracitanten tildomtes paa Landskassens Vegne at betale til 
Hovedcitanten 161 Kr. 45 Øre med 5 pCt. aarlig Rente fra 
Forligsklagens Dato, men Hovedcitanten blev i alle Maader fri- 
funden for Kontracitantens Paastande og Krav i Sagen, og 
Hovedcitanten tillige tildoint 25 Kr. i Sagsomkostninger af Lands
kassen. Denne Dom har Landshövdingen ved Stævning dateret 
18 December f. A. appelleret til Overretten og der nedlagt de 
samme Hoved- og Subsidiærpaastande som for Underretten, og 
derhos paastaaet sig Sagsomkostninger for Overretten tilbage
betalt hos Indstævnte, men Indsta^vnte har paastaaet Bythings- 
dommen stadfæstet og sig hos Appellanten tildomt Sagsomkost
ninger for Overretten efter sammes Skjon. I denne Sag ere 
begge Parter enige om, at der til Indstævnte er udbetalt 164 Kr. 
45 Orc for lidt af hans Gage som Overretsassessor for Januar 
Maancd 1882, men Hoveduenigheden bestaar i, om Indstævnte 
bor tilbagebetale Halvdelen af de uvisse Indtægter ved Byfoged- 
embedet i Reykjavik og Sysselmandscmbedet i Gullbringu- og 
Kjdsarsyssel, hvilke han oppebar ubeskaarne som konstitueret i 
Tidsrummet fra 1 Mai til 6 Juni 1878. Indstævnte begrunder 
sin Vægring ved at tilbagebetale Noget af disse Indtægter paa, 
at Landshövdingen har tilsagt ham, da han paatog sig at vare
tage oftbemeldtc Embeder som konstitueret, at han skulde have 
i Gage Halvdelen af Byfoged embed et s Gage af Landskassen og 
alle andre Indtægter af Embederne ubeskaarne, og at han har 
paataget sig at varetage Embederne netop i Haabet om at maatte 
stole paa dette Landshövdingens Tilsagn. Men fra Appellantens 
Side, jfr. hans Brev til Indstævnte 3 September 1881, er det 
forfulgt, at Indstævnte ikke kan oppebære hojere Gage for den 
Tid, han var konstitueret, end der er fastsat i Lonningslovens 
§ 4 (Lov om Lønninger), og at der ikke kan være Tale om som 
i dette Tilfælde, at en Overenskomst om nogen anden Ordning 
har fundet Sted, thi man kan hverken antage, at sligt har været 
Landshövdingens Hensigt, eller at han har havt Myndighed til 
at fravige Lovens Forskrift. Overretten maa dog, i Henhold til 
Alt, hvad der er fremkommet i Sagen, slutte sig til den Mening, 
at ovennævnte Brev fra Landshövdingen, den 15 Mai 1878, 
ikke er forstaa paa anden Maade, end at Landshövdingen deri 
har lovet Indstævnte de Gagebetingelser, som denne gjor Krav 
paa at nyde, og at Landshövdingen ved i Brevet med klare Ord 
at fremhæve disse Lonningsvilkaar har villet give ham fra sin 
Side et bindende'Løfte om, at han skulde nyde samme, og dette 
Landshövdingens Lofte maa nødvendigvis forst og fremmest 
indeholde et Løfte om, at Bevillingsmyndighedens Samtykke skulde 
indhentes, forsaavidt Landshövdingens Lofte fraveg Lonnings- 
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lovens Bestemmelse; men dette hans Lofte er, som man kan se, 
endnu ikke opfyldt fra hans Side. Da Landshovdingen. ifølge 
Bokjendtgjorelse om hans Myndigheds Omraade, 22 Februar 
1875 § 4, er bemyndiget til at meddele Konstitution i vakante 
Embeder, maa endvidere nødvendigvis den, som paatager sig en 
slig Bestilling, kunne gjøre Regning paa at faa det Vederlag, 
Landshøvdingen har lovet ham for sin Tjeneste, og ifald dette 
Vederlag ikke er hjemlet i de gjældende Love, at Bevillings
myndighedens Samtykke da vil blive indhentet med Hensyn til 
Udbetalingen heraf, men et sligt Samtykke er, som tidligere 
bemeldt, endnu ej blevet indhentet. Overretten kan derfor ikke 
bedre indse, end at det Lofte, Landshøvdingen saaledes har 
givet Indstævnte, er forbindende ligeoverfor denne, og at Lands- 
hovdingen ikke kan gjøre nogensomhelst Fordring paa, at Ind
stævnte tilbagebetaler Noget af den Gage, som han i Henhold 
til dette Landshovdingens Lofte har oppebaaret, idetmindste ikke 
saalænge Bevillingsmyndigheden ikke har nægtet sit Samtykke 
dertil. I Overensstemmelse med det foran fremhævede maa 
Overretten komme til det samme Resultat i denne Sag, som 
Underretten, at der tilkommer Indstævnte af Landskassen 164 Kr. 
45 Øre, hvilket Beløb er tilbageholdt af hans Gage som Over
retsassessor for Januar Maaned 1882, med 5 pCt. aarlig Rente 
fra Forligsklagens Dato, men at Indstævnte fra Appellantens 
Paastande og Krav i Sagen i alle Maader bliver at frifinde. 
Som Følge heraf og med særlig Hensyn til, at det Beløb, hvoraf 
denne Sag oprindelig er fremstaaet, er blevet tilbageholdt af 
Indstævntes Gage som Overretsassessor, saa at ban er bleven 
sat i den Nødvendighed at søge sin Ret hos Domstolene til at 
faa den udbetalt, har Apellanten at tilbagebetale Indstævnte 
Sagens Omkostninger i begge Instantser, som anslaas til 40 Kr.

Nr. 56. Grosserer G. Andersson med Tilnavn Hossy 
(Ingen) 
contra

Fuldmægtig Holger Sohou (Ingen).

Højesterets Dom.

Ci tant en, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
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steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 64. Dødsboet efter F. C. L. A. Kruckow (Ingen i 
contra

Kreaturhandler Johan Schmeltzer (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved 
Fuldmægtig lade møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades dem med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt de ikke inden 3 Uger 
melde sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør de have tabt Sagen og dem 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 77. Mølleejer Jens Peter Christensen (logen) 
contra

Aftægtsmand Jens Nielsens Enke, Marie Clausen eller 
Clausdatter (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for Høje
steret, bor betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers
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Kirke, forond dot tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Solv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpåa at tale.

Nr. 144. Strandfoged Carl A. Mariager (Ingen) 
contra

Kjobmand Janus A. Lassen (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bor betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bor han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

♦ Tirsdagen den 29 Juni.

Nr. 53. Finansministeren paa Statskassens Vegne 
(den cst. Kammeradvokat)

con tra
Grosserer Roberth Groth, Skrredermester Oarl Larsen 
og Højesteretssagfører Fr. Zahle som executores testamenti i 
Boet efter afdøde Handskefabrikant N. F. Larsen og efter

levende Enke Ida, f. Storm^ (Ingen),

bctr. Beregningen af Arveafgift m. v.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
31 August 1885: Indstævnte, Finansministeren, bor paa Stats
kassens Vogne' til Citantcrne, Grosserer Robert Groth, Skræder- 
mester Carl Larsen og Højesteretssagfører Fr. Zahle som cxecu- 
tores testamenti i Boet efter afdøde Handskefabrikant N. F. 
Larsen og efterlevende Enke Ida, født Storm, betale 711 Kr. 
9 Ore med Renter 5 pCt. aarlig fra den 11 December 1883, 
indtil Betaling sker, men iovrigt for Citanternes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

Efter dem skete Indstævning og den for Højesteret ned
lagte Paastana bliver det alene at undersøge, hvorvidt der 
med Rette er forlangt 1 pCt. Arveafgift af det i den ind
ankede Dom ommeldte Beløb 67,228 Kr. 82 Øre, der paa 
Skiftet efter afdøde Handskefabrikant N. F. Larsen og hans 
efterlevende Enke er tilfaldet hans Livsarvinger som Følge af 
Bestemmelserne i Ægtefællernes Testament af 17 Juni 1878 
§§ 2 og 4.

Under Hensyn hertil og i Henhold til de i Dommen under 
den nævnte Del af Sagen anførte Grunde, ved hvilke kun 
bemærkes, at Hustruens Gave af foranførte Belob maa 
anses sket ved selve Testamentet, om den end først maatte 
have opnaaet fuldstændig Gyldighed derved, at hun ikke paa 
Skiftet har fremsat nogen Indsigelse derimod, vil Dommen 
være at stadfæste.

Thi kj end es for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser erc saalydende: Under 
nærværende Sag have Citantcrne, Grosserer Robert Groth, 
Skrædermester Carl Larsen og Højesteretssagfører Fr. Zahle som 
executores testamenti i Boet efter afdode Handskefabrikant N. F. 
Larsen og efterlevende Enke Ida, født Storm, paastaaet Ind
stævnte, Finantsministeren paa Statskassens Vegne tilpligtet at 
tilbagebetale Citantcrne paa Boets Vegne følgende formentlig for 
meget erlagte Belob, der ero betalte under Forbehold: som Arve
afgift dels 350 Kr., dels 672 Kr. 29 Ore, som Stempelafgift 
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531 Kr. 30 Øre og som Halvprocentafgift 400 Kr., ialt 1953 Kr. 
59 Øre med Renter 5 pCt. aarlig fra Stævningens Dato den 
11 December 1883, indtil Betaling sker, hvorhos Citanternc have 
paastaaet sig Sagens Omkostninger tilkjendte skadeslost eller med 
et tilstrækkeligt Belob. Den konstituerede Kammeradvokat, der 
er modt for Indstævnte, har paastaaet Statskassen frifunden for 
Citanternes Tiltale og disse idomte Sagens Omkostninger, der
under Salær til Kammeradvokaten. I et af ovennævnte Ægte
fæller — af hvilke Handskefabrikant Larsen tidligere havde været 
gift og efterlod sig Born af forste Ægteskab, medens hans efter
levende Hustru ikke havde Livsarvinger — under 17 Juni 1878 
notarialiter oprettet Testament, der er forsynet med kgl. Kon
firmation, forsaavidt angaar Bestemmelserne i samme om Baand- 
læggelse under Overformynderiet af nedennævnt 120,000 Kr., 
har Larsen og Hustru bestemt i § 8, at der efter Larsens Dod, 
der indtraf 26 December 1881, skal grundes en Stiftelse, der 
skal hedde „N. F. Larsens og Hustrus Friboliger“, og til denne 
Stiftelse er der testamenteret 2 Arbejderboliger i Krusemynte- 
gade og 17 Kontraboger i „Arbejdernes Byggeforening“ med de 
derpaa ved Larsens Dod indestaaende Belob, hvorhos det er 
paalagt et Interessentskab — som Testamentet bestemmer at 
skulle oprettes og bestaa af Larsens Born, der under Firma 
„N. F. Larsen & Sonner“ skulle fortsætte hans Handskeforret
ning — at betale Omkostningerne ved Husenes Vedligeholdelse og 
de lovmæssige Indbetalinger paa Kontrabogerne, indtil Husene ere 
udbetalte og Kontrabogerne efter Foreningens Regler kunne indloses. 
I en af Exekutorcrne den 18 April 1883 oprettet Fundats for den 
nævnte Stiftelse er det bestemt, at saafremt bemeldte Firma maatte 
onske det, er det berettiget til at frigjore sig for Forpligtelsen 
til at afholde Udgifterne ved Husenes Vedligeholdelse m. m. 
ved til Legatets Bestyrelse at indbetale et kontant Belob lig det 
25dobbelte af Gjerinemsnitsbelobet af Udgifterne i nævnte An
ledning for de sidstforlobne 3 Aar, dog ikke under 5000 Kr. 
Generaldirektoratet for Skattevæsenet har nu ikke blot beregnet 
Arveafgift af de bemeldte Stiftelse tilfaldnc Værdier, nemlig 
Husene og Kontrabogerne, der ere ansatte til ialt 9202 Kr. 
67 Øre, men ogsaa af de 5000 Kr., hvortil Fundatsen har an- 
slaaet Værdien af den Interessentskabet ved Testamentet paa
lagte Forpligtelse til at afholde forskjellige Udgifter for Stif
telsen, hvilken sidste Arveafgift, beregnet til 7 pCt., udgjor 
ovennævnte 350 Kr. Da den ommeldte Interessentskabet paa
lagte Forpligtelse nu maa anses som et Arvingerne til Fordel 
for bemeldte Stiftelse paalagt Legat, af hvis Kapitalværdi maa 
svares 7 pCt i Arveafgift, og da der ikke er rejst nogen Ind
sigelse mod, at det nævnte Legats Kapitalværdi kan ansættes til 
5000 Kr., vil Citanternes Paastand om Tilbagebetaling af 350 Kr. 
ikke kunne tages til Folge, men da Arvingerne ved at betale i
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Arveafgift 1 pCt. af den dem tilkommende Arv ikke have fra
draget det nævnte Beløb af 5000 Kr., hvortil de maatte have 
været berettigede, vil den af dem nedlagte subsidiære Paastand 
om Tilbagebetaling af 1 pCt. af 5000 Kr. eller 50 Kr. være at 
tage til Følge. I Testamentets § 2 c har Fabrikant Larsen be
stemt: „Min kjære Hustru erholder som Boslod og Arv efter 
mig en Fordring paa Interessentskabet paa 120,000 Kr.u og i 
§ 4 har Fru Larsen samtykket i denne Bestemmelse. Da hendes 
Boslod efter Status ved Boets Opgjørelse vilde andrage 205,575 
Kr. 62 Øre, medens hun, hvem der, foruden det nævnte Belob, 
ved Testamentet endvidere var tillagt et Møblement og Fribolig 
for Livstid — ialt kun erholder 138,346 Kr. 80 Øre, tilfalder 
der saaledes Fabrikant Larsens Livsarvinger 67,228 Kr 82 Øre 
af Fru Larsens Boslod. Citantemc have forment, at sidstnævnte 
Belob maa betragtes som en af Fru Larsen efter sin Mands 
Død hans Livsarvinger tillagt Gave, og at Testamentet derfor 
forsaavidt maa stemples som et Gavebrev til Taxt 11 Kr. 20 Øre. 
Indstævnte derimod har anset det nævnte Belob som falden i 
Arv efter Fabrikant Larsen og har derfor beregnet 1 pCt. i 
Arveafgift af samme eller ovennævnte 672 Kr. 29 Øre. Retten 
kan imidlertid ikke være enig med Indstævnte i saa Henseende. 
Testamentet fastsætter, hvorledes der skal forholdes med Formuen, 
naar en af Ægtefællerne afgaar ved Døden, men der er intet i 
Testamentet, som antyder, at Testatorerne, der maa antages at 
have levet i sædvanligt Formuefællesskab, have havt til Hensigt 
at omordne Formueforholdet, medens de levede, eller at Fru 
Larsen har tilsigtet i levende Live at gjøre sin Mand en Gave 
og tillægge ham en Del af sin Boslod. Det nævnte Belob 
67,228 Kr. 82 Øre kunde derfor ikke, dengang Fabrikant Larsen 
dode, anses som cn Del af hans Boslod, og det kunde følgelig 
ikke falde i Arv efter ham. Den heromhandlede Del af Testa
mentet maa betragtes som en Udtalelse om, at Fru Larsen, naar 
hendes Mand dode, vilde lade sig noje med at erholde som 
Boslod og Arv efter ham den hende ved Testamentet tillagte 
Kapital m. m., og hun maa derfor anses paa Skiftet efter sin 
Mand at have gjort hans Livsarvinger en Gave af sin Boslod 
af 67,228 Kr. 82 Øre.- Indstævnte findes derfor pligtig til at 
refundere Citanterne de ommeldte 672 Kr. 29 Øre med Fradrag 
af 11 Kr. 20 Øre eller 661 Kr. 9 Øre. Tvende Arvinger i 
Boet, Grosserer Carl Larsen og Handskefabrikant Frederik Larsen 
tilkom der Arvelodder til et samlet Belob af 90,010 Kr. 67 Øre, 
der udlagdes dem i Forening saaledes: en Andel i Forretningen 
,.N. F. Larsen & Sønner“ stor 76,811 Kr. 44 Øre, og tvende 
Ejendomme paa Kjobmagergado og Nørregade, der udlagdes dem 
for Vurderingssummen med Fradrag af den i de ommeldte Ejen
domme indestaaende Prioritetsgjæld og en kapitaliseret, den ene 
Ejendom paahvilende Friboligforpligtelse, eller for 93,199 Kr.
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23 Øre. Herved fik de anførte tvende Arvinger Udlæg for 
170,010 Kr. 67 Øre eller for 80,000 Kr. mere end deres Arve
part. Samtidig med Overtagelsen af Ejendommene udstedte 
derfor disse Arvinger til tvende Medarvinger en Obligation paa 
20,000 Kr. med Pant i Ejendommen paa Kjobmagergade og en 
Obligation paa 60,000 Kr. med Pant i Ejendommen paa Nørre
gade, ialt 80,000 Kr. Indstævnte liar derfor forlangt Udlægs- 
skjoderne paa de tvende Ejendomme stemplede til henholdsvis 
133 Kr. 30 Ore og 400 Kr., tilsammen 533 Kr. 30 Øre. Ci- 
tanterne have imidlertid forment, at Skjoderne maa stemples som 
tvende Deklarationer, hvert til Taxt 1 Kr., idet de anse Stempel
lovens § 30 anvendelig, eftersom der in casu kun skal foreligge 
en Omfordeling mellem Arvingerne af Arveladerens Efterladen
skaber. Heri kan der imidlertid ikke gives Citanterne Medhold. 
De af Arvingerne Carl og Frederik Larsen til Medarvinger ud
stedte tvende Panteobligationer ere ikke en Del af Arveladerens 
Efterladenskaber, og det. foreliggende Tilfælde gaar, som Ind
stævnte antager, ligefrem ind under Stempellovens § 28; de 
nævnte tvende Arvinger have ved Udstedelse af Panteobliga- 
tionerne tilsvaret Medarvinger et Vederlag af 80,000 Kr. for de 
udlagte Ejendomme, og der skal i saa Fald ifølge Stempellovens 
§ 28 betales Stempelafgift efter Vederlagets Størrelse og Over
dragelsens Beskaffenhed. Citanterncs Paastand om Tilbage
betaling af 533 Kr. 30 Øre med Fradrag af 2 Kr. eller 531 Kr. 
30 Øre kan derfor ikke tages til Følge. Det samme maa gjælde 
om den af Citanterne forlangte Tilbagebetaling af erlagt Halv- 
procentafgift af de tvende Udlægsskjodcr, henholdsvis 100 Kr. 
og 300 Kr., ialt 400 Kr., idet Parterne ere enige om, at Spørgs- 
maalet i saa Henseende maa afgjores paa samme Maade som 
Sporgsmaalet om Stempelafgiften. I Henhold til Anførte vil 
Indstævnte have at tilbagebetale Citanterne 50 Kr. og 661 Kr. 
9 Øre, ialt 711 Kr. 9 Øre med Renter som psastaaet, men 
iovrigt være at frifinde for Citanternes Tiltale. Sagens Om
kostninger blive efter Omstændighederne at ophæve, og vil der 
som Følge heraf ikke under Sagen kunne tilkjendes Kammer
advokaten Salær. Stcmpelovertrædelse foreligger ikke under 
Sagen.

Færdig fra Trykkeriet den 8 Oktober 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier« bogtrykkeri (H. J. Schou) Kj abenbavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 20.

Onsdagen den 30 Juni.

Nr. 192. Tømmerhandler S. M. MArtenson 
af Halmstad (Alberti) 

contra
Brolægningsentreprenør H. Hansen og Tømmermester Fritz 

O. Nielsen (Strøm for Førstnævnte, Sidstnævnte Selv),

betr. Sporgsmaal om Fremme af en Tvangsauktion.

Kjøbenhavns Auktionsdirektors Kjendelse af 20 Mai 
188G: Auktionen kan ikke nyde Fremme.

Højesterets Dom.

Som Udlægshaver i Ejendommen Matr.-Nr. 563 i udenbys 
Vester Kvarter har Citanten været berettiget til at stille denne 
Ejendom til Auktion, og naar det i den indankede Kjendelse 
er forudsat, at han ved Auktionen over Matr. Nr. 564 har 
faaet fnid Dækning for sit Tilgodehavende efter den i Kjen- 
delsen nævnte, oprindelig til Overretssagfører Meyer udstedte 
Obligation paa 25,000 Kroner, stemmer dette ikke med det 
paa bemeldte Auktion Passerede, idet Citanten under denne 
frafaldt Panteret i Mart.-Nr. 564 for 23,000 Kroner af oven
nævnte Obligations Paalydende, hvortil han maa anses at 
have været berettiget, og som Følge heraf kun var bleven 
dækket for de resterende 2000 Kroner. Vel har nu Ind
stævnte Hansen mod Auktionens Fremme efter de fremlagte 
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Konditioner endvidere gjort gjældende, at Citanten har været 
uberettiget til deri at fordre sig forlods fyldestgjort for de 
nævnte 23,000 Kroner, men der maa gives Citanten Medhold i, 
at Obligationen efter sit Indhold i Forbindelse med de af 
Indstævnte Hansen og en sideordnet Panthaver afgivne Er- 
kjendelser af, for deres Fordringer at være rykkede tilbage 
efter 23,000 Kroner, har for dette Beløb opnaaet 1ste Prioritets 
Panteret i Matr.-Nr. 563. Da nu heller ikke denne Indstævntes 
Indsigelse mod den Bestemmelse i Auktionskonditionerne, at 
Ejendommen forst kan tiltrædes afKjoberen, saasnart den Ci
tanten tilkommende Del af Kjøbesummen er berigtiget, efter 
samtlige forhaandonværende Omstændigheder kan anses til
strækkelig begrundet, vil Indstævnte Hansens Protest mod 
Auktionens Fremme ikke kunne tages til Følge.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne 
at kunne ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Den af Indstævnte Hansen fremsatte Indsigelse 
mod Auktionens Fremme efter de fremlagte Kon
ditioner kan ikke tages til Følge. Processens Om
kostninger ophæves. Til Justitskassen betaler 
bemeldte Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Kjendelses Præmisser ere saalydendc: Efterat 
Tømmerhandler Mårtenson havde udløst den oprindelige Pant
haver, Overretssagfører M. A. Meyer, for den denne tilhorende 
i Ejendommene Matr.-Nr. 563 og 564 i Udenbys Vester Kvarter 
indestaaende Prioritet af 25,000 Kr. og erholdt Obligationen 
overleveret med Paategning herom, erholdt han af Kongens 
Foged under 16 Marts d. A. Udlæg i begge de nævnte Ejen
domme, under hvilken Forretning han af Rekvisitus, Tømmer
mester F. C. Nielsen, fik godkjendt, at bemeldte Obligation for 
23,000 Kr. har 1ste Prioritets Panteret i Eiendommen Matr.- 
Nr. 563. Paa bemeldte Mårtensons Vegne og som hans Befuld
mægtigede bcgjærer nu Højesteretssagfører Alberti bemeldte Ejen
dom stillet til Auktion. Overretssagfører Henrichsen protesterer 
derimod paa Brolægningsentreprenør Hansens Vegne mod Auk
tionens Fremme. Naar nu henses til den Paategning af 30 Ja
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nuur (1. A., som af Rekvisitus findes anfort paa fornævnte 
Obligation, hvorefter „nærværende Obligation har 1ste Prioritets 
Panteret i Matr.-Nr. 564 i Udenbys Vester Kvarter og Prioritets 
Panteret næstefter Grundkapitalen m. v. i Matr.-Nr. 563“, samt 
til Rekvisiti Paategning af 16 April d. A. paa Hansens Obliga
tion, hvorefter Rekvisitus i aabenbar Strid med, hvad han har 
godkjendt under Udlægsforretningen, erklærer sig „endnu ikke 
berettiget til, da Bygningerne paa den pantsatte Ejendom endnu 
ikke ere komne under Tag, foran nærværende Obb’gations Paa
lydende at optage noget Laan, og Kapitalens Restpaalydende 
har derfor endnu .... forsto Prioritets Panteret“, samt endelig 
til den Omstændighed, at Mårtenson, der efter Paategning af 
30 Januar d. A. jo har 1ste Prioritets Panteret i Tvillinge- 
ejendommen Matr.-Nr. 564, ved 3die Auktion den 6 Mai d. A., 
mod hvis Afholdelse der ingen Protest var fremkommen, i For
ening med en Trediemand som Hoistbydende med 26,000 Kr. 
erklærede at ville lade sig denne Ejendom udlægge og ved dette 
Bud saaledes antages at være mere end dækket for de nævnte 
23,000 Kr. — saa skjonnes ikke rettere — naar det tilmed er 
konstateret, at Bygningerne paa den til Salg stillede Ejendom 
endnu ere ufuldendte, og i Betragtning af de i det Hele taget 
uordnede Prioritetsforhold i begge de fornævnte Ejendomme — 
end at Protesten maa tages tilfølge og Auktionen være at nægte 
Fremme, uden at det behoves nærmere at undersoges, hvorvidt 
de ovrige mod Auktionens Fremme anførte Omstændigheder have 
nogen Betydning. Det stemplede Papir har under Proceduren 
været rigtig forbrugt.

Hermed endte 1ste ordinære Session.
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Første extrâordinære Session.

Mandagen den 2 6 Juli.

Nr. 203. Advokat Klubien
c ontra

EmnnnAl Jacob Henrik Jensen (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 Juni 1886: 
Arrestanterne Emanuel Jacob Henrik Jensen, Peter Julius An
dersen og Edvard Georg Niebe bor straffes med Forbedringshus- 
arbejde, Jensen og Andersen hver især i 18 Maanedor og Niebe 
i 1 Aar. Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Prokuratorerne Winther og Bloch, 25 Kr. til hver, 
udredes af Arrestanten Andersen, dog saaledes, at heraf in soli
dum med ham tilsvares Vs uf Arrestanten Jensen og x/s nf 
Arrestanterne Jensen og Niebe, En for Begge og Begge for En. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Emanuel 

Jacob Henrik Jensens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til 21dvokaterne Klu
bien og Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, mod Arrestanterne Emanuel Jacob Henrik Jensen, Peter 
Julius Andersen og Edvard Georg Niebe for Tyveri anlagte 
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Sag ere de ved deres egne Tilstaaelser og det iovrigt Oplyste 
overbeviste at have gjort sig skyldige i folgendc Forhold: I 
Februar d. A. har Andersen------------Den 29 Januar og
1 Marts d. A. begge Gange om Eftermiddagen have Jensen og 
Andersen i Forening og i tyvagtig Hensigt ved Hjælp af falsk 
Nogle skaffet sig Adgang til en aflaaset Lejlighed i Ejendommen 
Antoniestræde Nr. 15, og der stjaalet en Del, Uldhandler Jens 
Jensen og Smedesvend Vilhelm Thomsen tilhørende Klædnings
stykker af Værdi, forste Gang 8 Kr. og anden Gang 100 Kr. 
Det sidste Tyveri begik Arrestanterne efter Aftale med Niebe 
og til fælles Fordel for dem Alle, og Niebe, der under Tyveriets 
Udførelse havde opholdt sig paa Gaden i Nærheden af Gjernings- 
stedet, deltog derefter i at pantsætte de stjaalne Koster og fik 
Andel i det herved indvundne Udbytte. Arrestanten Jensen er 
fodt den 7 Juni 1866 og anset ifølge Rettens Domme af 5 Sep
tember 1885 og 15 December s. A. efter Straffelovens § 228 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og efter 
dens § 230 II jfr. § 46 med lige Fængsel i 5 Gango 5 Dage. 
Arrestanten Andersen — — — Arrestanten Niebe — — — 
Som Følge af det Anførte ville de være at anse, Jensen efter 
Straffelovens § 230 H — — — og findes Straffen efter Om
stændighederne at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde 
for Jensen — i 18 Maaneder —.

Nr. 174. Advokat Klnbien 
contra

Hendrik Frederik Jørgensen (Def. Lunn), 

der tiltales for Blodskam og Forsog paa Forledelso til falsk For
klaring for Retten.

Kriminal- og Politirettens Dom af 17 April 1886: 
Arrestanten Hendrik Frederik Jørgensen og Tiltalte, Sophie 
Henriette Frederikke Johanne Jørgensen bor straffes, Arrestanten 
med Forbedringshusarbejdo i 6 Aar og Tiltalte med Fængsel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Aktionens Omkost
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Rode og Gottschalck, 30 Kr. til hver, udredes af Arrestanten, 
dog saaledes, at heraf in solidum med ham x/2 tilsvares af Til
talte . At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hendrik Fre
derik Jørgensens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Klubien 
og Højesteretssagfører Lunn 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Hendrik Frederik Jørgensen og 
Tiltalte Sophie Henriette Frederikke Johanne Jorgensen, af hvilke 
Arrestanten er fodt den 8 Januar 1842 og Tiltalte don 23 De
cember 1865, og som ikke ere fundne forhen straffede, for Blod
skam, Arrestanten tillige for Forsog paa Forledelse til falsk 
Forklaring for Retten. Hvad angaar Sigtelsen for Blodskam, 
har Tiltalte, der er Arrestantens ægtefødte Datter, tilstaaet, at 
hun oftere, første Gang kort Tid, efter at hun i April 1880 
blev konfirmeret, og senest i Foraaret f. A. har havt legemlig 
Omgang med Arrestanten og med ham avlet et den 26 Sep
tember f. A. født Barn. Hun har derhos udsagt, at Arrestanten 
ikke nogensinde har anvendt Tvang mod hende for at formaa 
hende til at tilstede ham Samleje med sig, men bevæget hende 
hertil ved Overtalelser og Lofter om Gaver. Arrestanten har 
nu vel benægtet at have havt legemlig Omgang med Tiltalte. 
Ligesom imidlertid den Omstændighed, at der ikke af Arrestanten 
er paavist eller overhovedet oplyst nogen rimelig Bevæggrund 
for Tiltalte til — uagtet hun derved selv udsatte sig for Straf
ansvar — at paasige ham on Brode, han ikke har begaaet, i 
ikke ringe Grad taler for, at Arrestanten er skyldig, saaledes 
bestyrke Sagens ovrige Oplysninger yderligere Rigtigheden af 
Tiltaltes Forklaring. I saa Henseende maa først fremhæves, at 
det under Sagen er godtgjort og af Arrestanten da ogsaa efter 
nogen Tids Nægten erkjendt, nt han lige til Slutningen af 
Marts f. A. har om Natten ligget sammen med Tiltalte i én 
Seng, der stod i et Værelse for sig, medens hans Hustru og 
Bom laa i andre Værelser, og at dette Forhold, som har været 
Arrestantens Hustru meget imod, saaledes vedblivende har fundet 
Sted, endog efterat Tiltalte forlængst var bioven voxen, af andre 
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Hensyn end for at give Arrestanten og Tiltalte Lejlighed til at 
bedrive Utugt sammen, giver det Foreliggende ingen Anledning 
til at antage. At Tiltalte skulde have havt Samleje med andre 
Mandspersoner, særlig paa et Tidspunkt, da det af hende i Sep
tember f. A. fødte Barn er avlet, er ikke alene ikke oplyst, men 
forsaavidt Tiltalte overfor sin Moder har angivet en Smedesvend 
Jensen som Fader til Barnet, maa det efter alt det Foreliggende 
antages, at denne Person, som af Tiltalte ogsaa under Sagen 
erklæret, er en opdigtet Person. Overensstemmende med Til
talte har fremdeles dennes llaarige Søster Thyra Jørgensen 
forklaret, at Arrestanten og Tiltalte, ogsaa efterat de i Slut
ningen af Marts f. A. vare ophorte til Stadighed at have Natte
leje sammen, dog ot Par Gange have søgt Seng sammen, og 
endelig har Arrestantens Hustru forklaret, at hendes Mands 
Optræden, særlig da hun meddelte ham, at Tiltalte var frugt
sommelig, yderligere maatte bestyrke hendes Mistanke om, at 
der bestod eller havde bestaaet et ulovligt Forhold mellem ham 
og Tiltalte, idet han blandt Andet ikke vilde have, at der maatte 
gjores Skridt mod den af Tiltalte opgivne Barnefader, eller at 
der maatte rettes Bebrejdelser mod Tiltalte, fordi hun havde ladet 
sig besvangre. Herefter findes samtlige Sagens Omstændigheder saa 
bestemt at tale for, at den af Tiltalte afgivne Forklaring er rigtig, 
at denne vil være at lægge til Grund for Sagens Paadommelse, 
ikke blot for hendes, men ogsaa for Arrestantens Vedkom
mende. Forsaavidt Arrestanten dernæst sigtes for Forsøg paa For
søg paa Forladelse til falsk Forklaring for Retten, er det ved 
hans egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, at han, 
medens han under Sagens Undersøgelse var arresteret, har set 
Lejlighed til at tilstille sin Hustru tvende af ham skrevne Sedler 
angaaende, hvad hun skulde forklare i Retten. Sedlerne bleve 
af Arrestanten skrevne paa en Tid, da han i Strid med Sand
heden forklarede, at han de sidste Par Aar ikke havde ligget 
sammen med Tiltalte, og Indholdet af Sedlerne gik nu tydelig 
nok ud paa at formaa hans Hustru til at afgive en lignende 
urigtig Forklaring, hvilket hans Hustru, efter hvad hun har ud
sagt, ogsaa vel forstod. At Arrestanten herved har havt til 
Hensigt at bevæge sin Hustru til at afgive falsk Forklaring for 
Retten, kan efter alt det Foreliggende, og idet der intet Hensyn 
vil kunne tages til hans i modsat Retning gaaende Anbringender, 
ikke betvivles. Arrestantens Forsøg mislykkedes imidlertid, idet 
hans Hustru, der efter Modtagelsen af Sedlerne afleverede disse 
til Retten, ikke ved dom lod sig bevæge til i sine Forklaringer 
at fravige Sandheden. Idet saavel Arrestanten som Tiltalte 
herefter maa anses overbeviste om de dem paasigtedo Forbrydelser, 
ville de være at anse efter Straffelovens § 161, for Tiltaltes Ved
kommende — idet der for det af hende forinden hendes fyldte 
15 Aar udviste Forhold efter Straffelovens § 68 ikke vil kunne 
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paalægges hende Strafansvar — jfr. tildels § 37 og for Arre
stantens Vedkommende jfr. tildels § 174 og Arrestanten tillige 
efter Straffelovens § 146 jfr. § 52, 3die Stykke, og findes Straf
fene efter Omstændighederne at kunne bestemmes for Arrestanten 
til Forbedringshusarbejde i 6 Aar og for Tiltalte til Fængsel 
paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage.

Nr. 201. Højesteretssagfører Lunn
contra

August Peter Jensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Ran.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 Juni 1886: 
Arrestanten August Peter Jensen bor straffes med Forbedrings
husarbejde i 8 Maancdcr og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Herforth 
og Hvalsoe, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Lnnn og Asmussen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
August Peter Jensen, der er fodt den 3 November 1857 og 
bl. A. anset ved denne Rets Domme af 10 Februar 1877 og 
20 Marts 1880 henholdsvis efter Straffelovens § 228, tildels 
sammenholdt med § 37, med Fængsel paa Vand og Brod i 4 
Gange 5 Dage og efter Straffelovens § 230, 1ste Led, med lige 
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Fængsel i 6 Gange 5 Dage og senest ifolge Rettens Dom a£ 
11 Marts 1884 efter Straffelovens §203 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, tiltales undcr nærværende Sag for 
Ran, og er det i sna Henseende ved hans egen med det ovrige 
Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han har gjort sig 
skyldig i folgende Forhold: Den 4 April d. A. begav Arre
stanten sig ned i en herværende Beværtning, hvor han tidligere 
oftere havde spillet Tærninger og derved efterhaanden tabt ikke 
faa Penge til Bagersvend Niels August Theodor Johansen, i det 
Ojcmed at fravende denne, hvem han ventede at træffe der, 
nogle Penge, for saaledes at holde sig skadeslos for sit Tab. 
Arrestanten traf ogsaa Johansen siddende ved et Bord i Spil 
med nogle andre Personer, og, da han saa, at Johansen paa 
Bordet i en Kop ved Siden af sig havde beroende en Tikrone
seddel, satte han sig aabenlyst i Besiddelse af den for i Over
ensstemmelse med det af ham fattede Forsæt at tilegne sig 
samme, idet han yttredc, at han vilde beholde den, og, efter at 
være opfordret til at udlevere den, nægtede dette. Arrestanten 
blev iovrigt kort efter anholdt, og han fik ikke Lejlighed til at 
benytte Pengene. Som Folge heraf vil han være at anse efter 
Straffelovens § 231, 1ste Led, jfr. § 237, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og have at betale Ak
tionens Omkostninger.

Tirsdagen den 27 Juli.

Nr. 187. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Rasmus Mortensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for forsogt Voldtægt eller ialtfald for uterligt Forhold, 
udovet mod en tolvaarig Pige.

Muckadell Birks Extrarets Dom af 6 Marts 1886: 
Arrestanten, Snedkersvend Rasmus Mortensen, bor straffes med 
Forbedringshusarbejdo i 8 Maaneder og udrede alle af denne 
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salærer til de 
befalede Sagførere, Prokurator Groth Petersen og Sagfører J. 
Petersen, 10 Kr. til hver, foruden Diæter efter Overøvrighedens 
Bestemmelser. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
14 Mai 1886: Arrestanten Rasmus Mortensen bør hensættes 
til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
H. F. Møller og P. A. Petersen, betaler Arrestanten 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet en af Tiltalte efter Dommens Afsigelse afgiven yder
ligere Forklaring bestyrker det deri antagne Resultat,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I,Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Hindenburg 30 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Muckadel Birks Extraret hertil indankede Sag er 
Arrestanten Rasmus Mortensen, der er fodt den 5 November 
1861 og — med Undtagelse af, at han har erlagt en Bode for 
Gadeuorden — ikke er funden tidligere tiltalt eller straffet, ak
tioneret for forsøgt Voldtægt eller ialtfald for uterligt Forhold 
udøvet mod en 12aarig Pige, og ere ifølge Arrestantens egen, 
med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaolse Sagens Omstæn
digheder i det væsentlige følgende: Den 3 Februar d. A. hen- 
imod Aften modte Arrestanten paa Odense-Faaborg Landevej i 
Østerhæsinge Sogn det den 30 November 1873 fodte Pigebarn 
Anne Cathrine Skov, der var ham ganske ubekjendt; han gik 
hende forst forbi et kort Stykke, men vendte derpaa om og ind
ledede en Samtale med hende, og efter derpaa at have forlangt 
at kysse hende, hvad hun afslog, tog han hende om Livet og 
lagde hende ned i Groften, hvor han forgjæves forsøgte at kysse 
hende, og idet han holdt sit Lommetørklæde for hendes Mund, 
forat hendes Skrig ikke skulde hores, stak sin Haand under 
hendes Klæder op imellem hendes Ben, medens Arrestanten 
iovrigt ikke erindrer, om han herved umiddelbart berørte hendes 
Kjonsdele, hvad Pigebarnet bestemt har paastaact. Arrestanten, 
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der ikke kan antages at havo haft sine Benklæder nedknappede 
eller overhovedet sit Lem blottet, laa en kort Tid med hende, 
uagtet hun bad for sig, og efter hvad hun har forklaret ogsaa 
søgte at afværge Behandlingen ved at sprælle med Benene, saa 
meget hun kunde; men efterat hun havde sagt til ham, at 
hendes Fader havde lovet at komme hende i Mode, stod han op 
og lod hende gaa. Arrestanten, der vel i Gjerningens Øjeblik 
har været under Indflydelse af nydt Brændevin, men dog maa 
antages at have været fuldt tilregnelig, har vedgaaet, at det, da 
han vendte om paa Vejen, var hans Hensigt at sogo legemlig 
Omgang med hende, hvorhos han under ct paa Overrettens For
anledning optaget Reassumtionsforhor yderligere har forklaret, at 
han paa det sidstnævnte Tidspunkt ikke tænkte paa at anvende 
Magt imod hende, og at Tanken herom forst opstod hos ham, 
efter at han havde indladt sig med hende og forlangte at kysse 
hende, hvorefter han kastede hondo om i Grøften; men da han 
mærkede, at det ikke kunde blive til Noget, afstod han fra at 
faa Omgang med hende. For sit anforte Forhold vil Arrestanten 
i Medfor af Straffelovens § 168 jfr. § 46 være at anse med en 
Straf, der passende findes at kunne ansættes til 1 Aars Forbedrings- 
husarbejde, og don indankede Dom, ved hvilken han er anset 
efter Straffelovens § 176, jfr. § 168, med lige Arbejde i 8 Maa- 
neder, vil saaledes forsaavidt være at forandre, medens dens Be
stemmelser om Aktionens Omkostninger, der ero paalagte Arre
stanten, billiges.

Nr. 66. Exam. jur., Vexellerer Jørgen Thomsen (Selv) 
contra 

Bogbinder Th. Meyer (Ingen).

Højesterets Dom.

Da den af Citanten i nærværende Sag irettelagte Høje
steretsstævning, hvorved han til Forandring paaanker en den 
17 November 1884 ved Landsover- samt Hof- og Stadsretten 
afsagt Dom, først er udtagen den 20 Januar d. A., altsaa 
efter Udløbet af den i L. 1—6—14 jfr. Forordningen 24 Ja
nuar 1755 fastsatte Paaankefrist, uden at der for Berettigelsen 
hertil er oplyst eller engang paaberaabt nogen særlig Hjemmel, 
vil bemeldte Stævning være at afvise.
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Thi kj endes for Ret:

Den udtagne Højesteretsstævning afvises.

Nr. 207. Advokat Halkier
c o n t r ft

Louise Brown alias Cutpocket (Det. Asmussen), 

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bythings Extrarcts Dom af 17 April 
1886: Arrcstftntinden Louise Brown alias Cutpocket bor hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 4 Aar, samt betale i Erstat
ning til Cathrine Todmann 1 vest. Daler. Saa bor Arrestant- 
inden og betale Aktionens Omkostninger. Den idømte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landso verrets Dom af 8 Mai 1886: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. Den idomte Erstat
ning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Advokat 
LIalkier og Højesteretssagfører Asmussen 8 vest
indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Louise Brown kaldet Cutpocket, der under nærværende 
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fra St. Thomæ Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri, er 
ved egen Tilstaaelse i Forening med det iovrigt Oplyste over
bevist om afvigte 22 Marts om Eftermiddagen, da hun var til
stede ved en Dands paa St. Thomas, at have tilegnet sig et Par 
til 1 vest. Daler vurderede Støvler, der tilhorte en af de Dand- 
sende, Cathrine Todmann, og som denne havde sat fra sig i en 
Krog af Lokalet. Eftcrat have fjernet sig med Støvlerne, prøvede 
hun dem og afskar, da de vare for smaa, med et Flaskeskaar 
Kapperne og Hælene for at benytte dem som Tøfler, men blev 
umiddelbart efter anholdt. Ifølge sin egeri Forklaring var hun 
en Del beskjænket, da hun satte sig i Besiddelse af Støvlerne, 
og vilde ikke have taget dem, hvis hun havde været ædru; men 
da hun dog har indrømmet, at hun ikke var mere beruset end, 
at hun vidste, hvad hun foretog sig, hvormed ogsaa stemme de 
Forklaringer, som Bestjaalnc og en Politibetjent have afgivet 
om hendes Tilstand, da hun anholdtes, maa hun anses for at 
have været fuldt tilregnelig. Arrestantinden, der er langt over 
kriminel Lavalder, har ofte været straffet. Akterne i de tidligere 
Sager have ikke været at tilvejebringe; men i en fremlagt Ud
skrift af cn hende her ved Retten den 9 Februar 1880 over- 
gaaet Dom, hvorved hun for 3die Gang begaaet Hæleri blev 
idømt Straf af Forbedringshusarbejde i 3 Aar, omtales hun som 
idelig straffet for Losgjængeri og Tyveri, senest med lige Straf 
ifølge Højesterets Dom af 4 November 1873 i Henhold til Frd. 
11 April 1840 §§ 13 og 14. Eftcrat have udstaact den hende 
ved hin Dom idømte Straf har hun derhos i Aaret 1884 ved 
St. Thomæ Politiret tvende Gange for Gadeuorden været anset 
med Tvangsarbejde. I Henhold til det Foranforte vil hun nu 
være at anse for 3die Gang begaaet Tyveri efter den citerede 
Frd. 1840 § 15 eller som for 4de Gang begaaet Hæleri efter 
Frd.s § 22 jfr. § 25, med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedrings- 
husarbejde i 4 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen
seende til Erstatning og Aktionsomkostninger ligeledes billiges, 
vil saaledes være at stadfæste.
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Nr. 210. Højesteretssagfører Asmussen 
contra 

Niels Christensen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri eller Meddelagtighed heri.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af 14 April 1886: Arrestanten Niels Christensen bor hensættes 
til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Han bor derhos udrede alle 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Moller og til Defensor, Overretssagfører Diech- 
mann, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsovor- samt Hof- og Studerettens Dom af 
2 Juli 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Eng
berg og Seidelin, betaler Arrestanten Niels Christensen 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne As
mussen og Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraret indankede 
Sag tiltales Arrestanten Niels Christensen for Tyveri eller Med
delagtighed i denne Forbrydelse: Sagens Omstændigheder ere 
ifølge det Oplyste i det Væsentlige følgende! Politibetjent Magnus 
Rasmussen har edelig forklaret, at han den 22 Februar d. A. 
om Aftenen omtrent Kl. 7, da han patrouillerede 1 Frederiksberg 
Alle, bemærkede 2 Personer, der kom ham i Møde, og paa hvis 
noget højrøstede Samtale han kunde hore, at de vare paavirkede 
af stærke Drikke; da han derhos horte, at den ene af dem, som 
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senero viste sig at være Arrestanten, gjontagne Gange yttrede til 
den anden, om denne var bange, forekom dette ham mistænkeligt, 
og han stillede sig derfor hen ved et Træ for at iagttage Per
sonerne. Han saa da, at disse standsede udenfor den ny op
forte Bygning paa Hjornet af Frederiksberg Allé og Mynsters 
Vej, og at den ene af dem, hvis Navn senere viste sig at være 
Peter Charles Olsen, gik hen til Bygningen og krob igjennem 
et mod Alléen vendende Kjældervindu ned i Bygningens Kjælder, 
medens Arrestanten gik hen ved Bygningens vestre Gavl, hvor 
der findes nogle Buske, saa at han ikke kunde se, hvad han 
tog sig for der, hvorhos han har bemærket, at Olsen, allerede 
inden Arrestanten var kommet hen ved Gavlen, var ifærd med 
at stige ind igjennem Vinduet, saa at det or fuldkommen sikkert, 
at Arrestanten saa, at Olsen gik ned igjennem Vinduet. Lidt 
efter gik Arrestanten igjen frem foran Huset, og i det Samme 
kom Olsen krybende ud af Kjældervinduet og gik hen til Arre
stanten, med hvem han samtalede lidt, uden at Politibetjenten 
tydelig kunde hore, hvad de talte om, medens han dog fik det 
bestemte Indtryk, at Arrestanten skjændte paa Olsen og rettede 
Bebrejdelser til ham. Dcrpaa gik Olsen atter hen til Bygningen 
og steg paany ned gjennem Kjældervinduet, medens Arrestanten 
i faa Skridts Afstand stod og saa dcrpaa, og Politibetjenten 
kunde da se, at Olsen nede i Kjrcldcrcn afrev en eller flere 
Tændstikker, hvorefter han stak en Hakke og en Skovl ud 
gjennem Vinduet og selv krob op gjennem dette, medens Arre
stanten traadte tæt hen til det. Politibetjenten gik dcrpaa hen 
til Personerne, og, da han naaede dem, stod Arrestanten med 
Hakken og Skovlen, uden at han havde set, om Arrestanten 
selv havde taget dem op, eller om Olsen havde rakt ham dem. 
Begge Personer bleve derefter anholdte og indbragte til Frederiks
berg Politistation. Rigtigheden af denne Forklaring er i Et og 
Alt erkjendt af Olsen, for hvis Vedkommende Sagen er afgivet 
til Behandling ved Krigsret, da det under Forhorene blev oplyst, 
at han i Aarct 1884 var deserteret fra Ingeniorregimentct. Den 
af ham om det Passerede afgivne Forklaring gaar derhos ud paa 
folgende: Om Eftermiddagen den paagjældende Dag vare han 
og Arrestanten trufne sammen her i Staden og havde nydt for- 
skjcllige Drikkevarer paa Værtshuse, ved hvilken Lejlighed Arre
stanten havde spurgt ham, om han ikke var kjendt paa en eller 
anden Bygning, hvor han kunde tilvende sig noget Værktoj, 
som Arrestanten saa kunde sælge for dem. Olsen meddelte da, 
at han nogle Dage forud havde arbejdet en Dag i den oven
nævnte Bygning og vidste, hvor der i denne beroede noget 
Værktoj, og efterat do derpaa havde været inde paa endnu et 
Værtshus, fulgtes de ad ud til Bygningen. Her steg Olsen saa 
gjennem Kjældervinduet ned i Kjældercn, men fortrod derefter 
sin Gjerning, hvorfor han atter krob ud af Vinduet og gik hen 
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til Arrestanten, som havde fjernet sig lidt. Da Arrestanten 
imidlertid yttrede til ham, om han var bange, steg han atter ned 
i Kjælderen, afrev en Tændstik, ved hvis Skin han fandt for
nævnte Hakke og Skovl, som han sna stak nd gjennem Vinduet 
til Arrestanten, som dengang stod lige udenfor dette, hvorefter 
han krob nd gjennem Vinduet, og umiddelbart derpaa blev saa- 
vel han som Arrestanten anholdte. Arrestanten har derimod 
vedblivende nægtet at have opfordret Olsen til at begaa Tyveri 
eller at have vidst, at det var Andenmands Ejendom, Olsen til
vendte sig. Hans Forklaring gaar ud paa, at Olsen under deres 
Ophold paa Værtshusene omtalte, at han selv havde noget Værk- 
toi beroende paa fornævnte Bygning, hvor Arrestanten var 
ganske ubekjendt, og at han vilde hente det, fordi han vilde 
soge Arbejde ved Volden, i hvilken Anledning Arrestanten fulgte 
med ham ud til Bygningen. Ved deres Ankomst til denne gik 
Arrestanten strax hen til den vestre Gavl for at forrette sin 
Nodtorft, og Arrestanten vil derfor slet ikke have set, at Olsen 
steg ned gjennem Vinduet, hvorhos han har nægtet at have talt 
med Olsen eller ialtfald at kunne mindes at have talt med ham 
fra dette Øjeblik og indtil han umiddelbart for sin Anholdelse 
atter gik frem foran Bygningen, og han saa da, at Olsen rakte 
de forannævnte Koster op gjennem Vinduet, hvilke han derefter 
tog op, og derpaa selv krob ud gjennem dette.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 15 Oktober 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schon) KJebenharn,



Højesteretstidende,
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Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1886—87. Nr. 21.

Tirsdagen den 27 Juli.

Nr. 210. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Niels Christensen (Def. Bagger).

Han har derhos forst bestemt nægtet at have yttrct til Olsen, om 
denne var bange, men senere har han erkjcndt, at han den paa- 
gjældcndc Aften er fremkommet med denne Yttring, men derhos 
forklaret, at den var motiveret ved, at Olsen havde yttret Frygt for 
at blive anholdt, fordi han var beruset, hvorved det kunde blive 
oplyst, at han var deserteret fra Ingeniorrcgimentet. Den om- 
meldte Skovl og og Hakke, der tilhorte Arbejdsmand Jens Poulsen, 
ere under Sagen vurderede til ialt 3 Kr. Efter Sagens Oplys
ninger var den paagjældende Bygning, hvis Port var tilspigret, 
endnu ikke helt fuldfort; der var vel anbragt fuldstændige Vin
duer i de ovre Etager, men i Kjælderen vare Ruderne i de der 
anbragte Vinduer endnu ikke indsatte. Under Hensyn til det 
Vaklende og Usandsynlige i Arrestantens Forklaring, der er 
aldeles ubestyrket, og under Hensyn til, at Arrestanten mange 
Gange tidligere er straffet for Tyveri, findes det ved det Ovon- 
anfortc mod hans Nægtelse bevist, at han har deltaget i Ud
øvelsen af det ommeldte Tyveri, og da han, der er fodt den 
27 December 1842 og flere Gange forhen er anset blandt Andet 
ifølge Frederiksborg Birks Extraretsdom af 10 September 1869 
efter Straffelovens § 232 og Lov 3 Marts 1860 jfr. Straffelovens 
§ 14 med Tugthusarbejde i 3 Aar, og ifølge Kjøbenhavns Kri- 
minal- og Politiretsdom af 29 April 1884 efter dens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage, ved Underrets
dommen herfor rettelig er anset efter Straffelovens § 230, 2det
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Led, og den valgte Straf af Forbedringshusarbejde i 1 Aar findes 
passende, ligesom bemeldte Doms Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger bifaldes, vil Underretsdommen være at stadfæste:

Nr. 172. Højesteretssagfører Lunn
contra

Christen Sørensen Holm (Def. Bagger),

der tiltales for Bedrageri og Losgjængeri.

Andst-Slaugs Herreders Extrarcts Dom af 27 Fe
bruar 1886: Arrestanten Christen Sørensen Holm bor hensættes 
til Tugthusarbejde i 2 Aar samt udrede alle af denne Aktion 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører 
Sørensen, 15 Kr. og til Defensor, Kancelliraad Kralund, 12 Kr., 
hvorhos han vil have at betale i Erstatning til Restaurator 
Carsten Schmidt og Vognmand Knud Clausen i Ribe henholdsvis 
8 og 4 Kr. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 April 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. [ Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Fasting, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. De idomte Erstat
ningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

— ved hvilke dog bemærkes, at Straffelovens § 253 ikke i 
nærværende Sag er anvendelig — og under Hensyn til en 
efter bemeldte Doms Afsigelse afgiven Lægeerklæring

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne Lunn og Bagger 40 Kroner til 
hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Christen Sørensen Holm — der er fodt i Aaret 1814 og som 
tidligere foruden et Par Gange at være straffet i Hertugdømmet 
Slesvig for Bedrageri, gjentagne Gange har været straffet hor i 
Landet, nemlig ifølge Norvang-Torrild Herreders Extraretsdom 
af 16 Juni 1845 for Bedrageri efter Forordning af 11 April 
1840 § 41, samt for Løsgjængeri med Fængsel paa Vand og 
Brød i 6 Gange 5 Dage, ifølge Højesteretsdom af 10 November 
1846 for Forsøg paa Tyveri og Roveri efter samme Forordnings 
§§ 12 og 34, jfr. § 80 med Fæstningsarbejde i 7 Aar, hvilken 
Straf tildels udstodes i Straffeanstalten paa Christianshavn, hvorfra 
han efter sin Forklaring paa Grund af gjentagne Undvigelser 
først løslodes den 8 April 1864, ifølge Skodborg-Vandfuld Herreders 
Politiretsdom af 12 December 1868 for Løsgængeri og Betleri med 
Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage, ifølge Norvang-Torrild 
Herreders Extraretsdom af 4 Marts 1870 for Bedrageri efter 
Straffelovens §§ 251 og 253 med samme Art af Fængsel i 
2 Gang 5 Dage, ifølge Gjording-Malt Herreders Extraretsdom 
af 21 Januar 1871 for Bedrageri og Løsgjængeri efter Straffe
lovens § 251 og Lov af 3 Marts 1860 med samme Art Fængsel 
i 5 Gange 5 Dage, ifølge Overrettens Dom af 20 Juli 1874 for 
Bedrageri efter Straffelovens § 251, tildels sammenholdt med 
§ 46, samt efter §§ 253 og 257 med Tugthusarbejde i 2 Aar, 
ifølge Højesteretsdom af 24 Januar 1877 for Bedrageri efter 
Straffelovens §§ 251 og 257 med Tugthusarbejde i 3 Aar, ifølge 
Hjelmslev-Gjern Herreders Extraretsdom af 7 Juni 1880 for 
Bedrageri efter samme Lovs § 253, jfr. § 251 med Forbedrings
husarbejde i 2 Aar og ifølge Højesteretsdom af 30 Juli 1883 
for Bedrageri efter samme Lovs §§ 253 og 251 med Tugthus
arbejde i 2 Aar — tiltales under denne Sag for Bedrageri og 
Løsgjængeri. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der, 
efterat han i Sommeren 1885 havde udstaaet den ham senest 
idomte Straf af Tugthusarbejdc i 2 ilar, blev af Sogneraadet 
for sin Forsorgelseskommune anbragt paa Kjærgaard Fattiggaard 
i Ribe Herred, hvor han derpaa opholdt sig indtil den 14 Decbr. 
f. A., da ban forlod Fattiggaarden uden at melde det til Be
styreren, har fra den nævnte Dag og indtil den 1 Januar d. A., 
da han blev anholdt i Hinnum, Grindsted Sogn, som mistænkt 
for at have begaaet et Tyveri i en Gaard sammesteds, hvilken 
Mistanke iovrigt under den mod ham derefter indlede Under
søgelse viste sig at være ubegrundet — strejfede omkring uden 
Erhverv i den sydvestlige Del af Jylland, idet han efter sin For
klaring under denne sin Omflakken efterat have forbrugt et 
Beløb af 10 å 12 Kr., som han havde tjent paa Fattiggaarden, 
har levet af, hvad han under forskjcllige usande Foregivender 
om sin Stilling fik hos Folk, hos hvem han indfandt sig. Paa
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samme Maade er det godtgjort at han under sin ommeldte Om- 
strejfen den 18 December f. A. har indfundet sig hos Restaurator 
Carsten Schmidt i Ribe og, idet han overfor denne navngav sig 
Christen Bro fra Ringkjobing Egnen og foregav, at han var 
Overtaxator eller Overtaxeringsmand for den derværende Kredit
forening og nu paa dennes Vegne rejste omkring for at efterse 
Panterne, samt at han i dette Øjemed skulde til Jedsted Mølle, 
hvorfor han ønskede et Kjøretøj, formaaet Schmidt, der troede 
hans nævnte Udsagn, til at laane sig hans Overfrakke til Af
benyttelse paa den ommeldte Tur samt til ligeledes at laane sig 
et Beløb af 8 Kr., idet han lovede at tilbagelevere Frakken 
samme Dag, naar han kom tilbage fra Turen, og at. tilbagebetale 
Pengene den næste Dag, naar han fik Beløbet hævet hos en 
Mand i Ribe, hos hvem han skulde have Penge, Schmidt var 
derhos Arrestanten behjælpelig med at skaffe denne en Befordring 
til Leje, idet han ledsagede ham hen til Vognmand Knud Clausen 
i Ribe, der ogsaa erklærede sig villig til at leje Arrestanten en 
Befordring til Jedsted Mølle, og med hvem det derpaa blev af
talt, at Arrestanten skulde betale 4 Kr. for Turen, hvis denne 
ikke gik længere end til Jedsted Mølle, men i modsat Fald noget 
mere. Arrestanten kjørte derpaa med den lejede Befordring ad 
Vejen til Jedsted, men efterat han sammen med Clausens Karl, 
der kjørte Vognen, havde været inde i en Kro paa Vejen, hvor 
han trakterede Karlen med Kaffepunsch, lod han Vognen holde 
udenfor en ny Gaard, hvor han erklærede at han skulde ind, og 
idet han stod af, sagde han til Karlen, at denne kunde kjøre 
hjem, idet Arrestanten vilde vende tilbage til Ribe med Toget 
næste Morgen og da komme ind til Clausen og afgjøre sit 
Mellemværende med denne, hvorhos han gav Karlen, der ikke 
nærede nogen Mistanke til Arrestanten og derfor fulgte dennes 
Opfordring, 1 Krone i Drikkepenge. Arrestanten vendte imidlertid 
ikke tilbage til Ribe, ligesom han ej heller senere har tilbage
leveret Frakken til Ejeren eller betalt de Paagjældende de foran
nævnte Beløb af 8 Kr. og 4 Kr. Endvidere er det oplyst, at 
Arrestanten, der den 21 December f. A. om Aftenen havde ind
fundet sig paa Damkjærs Hotel i Varde, hvor han derefter havde 
logeret om Natten og fortæret forskjellige Spise- og Drikkevarer, 
saaledes at han herfor var bleven 4 Kr. 50 Øre skyldig, har 
om Formiddagen den følgende Dag forladt Hotellet uden at 
betale den nævnte Gjæld, idet han foregav at han skulde rejse 
med Toget Kl. 1 om Middagen, men at han forinden sin Af
rejse vilde komme tilbage til Hotellet, hvilket han imidlertid 
undlod. Ved sin Bortgang fra Hotellet efterlod han C. Schmidts 
ovenommeldte Overfrakke i Gjæstestuen, men efter hvad han i 
saa Henseende har forklaret, antager han ikke, at det hermed 
har været hans Tanke, at Frakken kunde være Betaling for, 
hvad han havde modtaget paa Hotellet. Endelig er det oplyst, 
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at Arrestanten, der Natten mellem den 22 og 23 December f. A. 
havde havt Logis i Gjæstgiver Chr. Christensens Gjæstgiveri i 
Varde, hvor han tillige om Aftenen og Morgenen havde faaet 
forskjellige Spise- og Drikkevarer, bar den 23 s. M. efterat han 
efter nævnte Chr. Christensens Forklaring havde foregivet, at han 
var syg og derfor vilde lægge sig tilsengs i sit Kammer, hemmelig 
forladt Gjæstgiveriet uden at betale hvad han var bleven skyldig, 
nemlig 1 Kr. 70 Øre, og uden senere at have ladet hore fra 
sig. Arrestanten har nu vel villet gjøre gjældende, at han, der 
forsikkrer, at det ikke i ædru Tilstand vilde kunne falde ham 
ind at forurette Nogen, ikke blot var beruset, da han forlod 
Fattiggaarden, men at han ogsaa under sin derpaa følgende Om- 
strejfen i den sidste Halvdel af December Maaned har gaaet i 
en stadig Rus, i hvilken Tilstand han, som han har udtrykt sig, 
ikke kan lade være med at give den store Mand, hvorhos han tillige 
har anbragt, at han kan være saa beruset, at han ikke véd hvad 
han gjør, uden at Andre kunne se det paa ham, men efter Alt, 
hvad der i Sagen foreligger, findes der ingen Grund til at antage, 
at Arrestanten ikke skulde have været fuldt tilregnelig med 
Hensyn til de af ham begaaede Forbrydelser, ligesom der ej 
heller findes Føje til efter en af Arrestanten ved hans Defensor 
for Underretten gjort Henstilling, der er gjentaget af hans De
fensor for Overretten, at lade foretage en nærmere Undersøgelse 
af hans mentale Tilstand. Ligesom det nemlig efter hvad Arre
stanten selv har erkjendt under de optagne Forhør — hvorunder 
han iøvrigt efterat de af vedkommende Deponenter afgivne For
klaringer angaaende de af ham begaaede Bedragerier vare bievne 
ham foreholdte erklærede, at han ikke havde noget at erindre 
imod disse Forklaringer, og at han ikke betvivlede deres Rigtig
hed — har vist sig, at han, afset fra forskjellige Enkeltheder 
ved de ommeldte Bedragerier, som han ikke vil kunne erindre, 
dog nok i Hovedtrækkene har kunnet huske, hvad der i saa Hen
seende er passeret, saaledes er der navnlig efter de afhørte Deponen- 
ters Forklaringer ingen Føje til at antage, at Arrestanten ved 
de paagjældende Lejligheder skulde have været i nogen videre 
høj Grad beruset, og der vil saameget mindre kunne tages noget 
Hensyn til Arrestantens ovennævnte Anbringende eller den dertil 
knyttede Henstilling, som det af Akterne i de Arrestanten ved
kommende Straffesager fremgaar, at han ogsaa under flere af 
de tidligere imod ham for Bedrageri anlagte Sager har søgt ved 
lignende Anbringender at undgaa Straffeansvar, men at disse 
Anbringenders Rigtighed ikke er bleven bestyrket ved de i den 
Anledning tilvejebragte Oplysninger, der tvertimod bestemt tydede 
paa, at de vare usande. Den ovenfor ommeldte Frakke, som 
Arrestanten havde laant af Restauratør Carsten Schmidt og senere 
har efterladt i Damkjærs Hotel i Varde, er bragt tilstede under 
Sagen og efterat være vurderet til 15 Kr. tilbageleveret Ejeren,. 
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der har frafaldet Krav paa videre Erstatning i saa Henseende. 
Derimod har C. Schmidt paastaaet sig det ovenommeldte Belob 
af 8 Kr., som han har laant Arrestanten, erstattet af denne, og 
ligeledes har Vognmand Knud Clausen paastaaet sig tilkjendt 
en Erstatning af 4 Kr. for den af Arrestanten hos ham lejede 
Befordring. Hotelejer Damkjær og Gjæstgiver Chr. Christensen 
have for deres Vedkommende frafaldet Krav paa Erstatning, men 
derimod paastaaet Arrestanten straffet for hans Forhold overfor 
dem. I Henhold til Foranstaaendc maa det billiges, at Arre
stanten for sit ovenommeldte Forhold ved Underretsdommen er 
anset dels for Bedrageri efter Straffelovens §§ 251, 253 og 257, 
dels for Losgjængeri efter Lov af 3 Marts 1860 § 1 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Tugthusarbejde i 2 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelse 
i Henseende til Aktionens Omkostninger og de idomte Erstat
ningsbeløb ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Onsdagen den 28 Juli.

Nr. 197. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Hanne Marie Benzen, kaldet Kølberg (Det. Halkier), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Juni 1886: 
Arrestantinden Hanne Mario Benzen, ogsaa kaldet Kolborg, Asta 
Ottilie Hansen og Kirstine Nicoline Andreasen bor straffes med 
Forbedringshusarbejdo, Benzen ogsaa kaldet Kolberg i 2^2 Aar, 
Hansen i 18 Maancder og Andreasen i 1 Aar samt En for 
Alle og Alle for En betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Mundt og Gott- 
schalck, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hanne Marie 
Benzens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor, forsaavidt 
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paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Hansen og Advokat Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende imod Arrestantinderne Hanne Marie Benzen, ogsaa kaldet 
Kolberg, Asta Ottilie Hansen og Kirstine Nicoline Andreassen 
for Tyveri anlagte Sag ere de ved deres egne med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaclse overbevist at have gjort sig skyl
dige i følgende Forhold: Den 18 Januar d. A. frastjal Arre
stantinderne i Forening og til fælles Fordel Andrea Vilhelmine 
Caroline Medjord, Kolbergs Enke, 1 Lampe, 1 Kjole og 1 Par 
Lagener, ialt af 10 Kroners Værdi, som beroede i Bestjaalnes 
aflaasede Lejlighed i Stuen i Ejendommen Norrebrogade Nr. 216. 
hvortil do i tyvagtig Hensigt skaffede sig Adgang ved Hjælp af 
en falsk Nogle. Efterat Arrestantinderne senere paa Dagen 
havde besluttet paany at begaa Tyveri til fælles Fordel i den 
nævnte Lejlighed, lodc Arrestantinderne sig samme Dags Aften 
Kl. ca. 10 lukke ind i Lejligheden af en hos Enken Kolberg, 
som selv var fraværende, boende Dreng, som kjendte en af 
Arrestantinderne, hvorefter de i Forening frastjal Enken Kolberg 
endel Klædningsstykker m. fl. Gjcnstande, ialt af 22 Kr.s Værdi, 
hvilke Gjcnstande do dog forst den følgende Dag, efterat de 
havde tilbragt Natten i Lejligheden, toge bort fra denne. Samt
lige de stjaalne Gjcnstande beroede frit fremme eller i uaflaasede 
Gjommer i Lejligheden. Arrestantinden Hanne Marie Benzen, 
ogsaa kaldet Kolberg, er fodt don 8 April 1865 og senest anset 
ved nærværende Rets Domme af 15 December 1883, 11 November 
1884 og 14 April f. A. henholdsvis efter Straffelovens § 228, 
med Fængsel paa Vand og Brod 4 Gango 5 Dago, oftor sammes 
§ 230, 1ste Led, med lige Fængsclstraf i 6 Gango 5 Dage og 
efter sammes § 231, 1ste Led og § 253 med Forbodringshus
arbejde i 1 Aar. Arrestantinden Asta Ottilie Hansen —------  
Arrestantinden Kirstine Nicoline Andreasen--------- Som Folge 
heraf ville Arrestantinderne være at anse, Benzen, ogsaa kaldet 
Kolberg, efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt 
og grovt Tyveri oftor Omstændighederne med Forbedringshus- 
arbejde i 2^ Aar.-------—
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Nr. 195. Advokat Ilalkier
contra

Niels Christensen, ogsaa kaldet Castrup (Def. Bagger), 

der tiltales for Bedrageri.

Korsor Kjobstads Ex travets Dom af 7 April 1886: 
Tiltalte, Arrestanten Niels Christensen, ogsaa kaldet Castrup, bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt 
udrede i Erstatning til Godsejer A. Bech 90 Kr. Sna bor Til
talte betale samtlige af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor, Prokurator Strobech 12 Kr. og til 
Defensor, Sagfører Mchon, 10 Kr. og til Overretsprokurator Leth 
5 Kr. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 Juni 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at det Overretsprokurator Leth tillagte Salær forhojes til 10 Kr. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Wolff og Gottscbalch, betaler Arrestanten, Niels Christensen ogsaa 
kaldet Castrup, 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at 
stadfæste, dog saaledes at Straffetiden under særligt Hensyn 
til Straffelovens §58, 1ste Punktum, tindes at burde forkortes 
til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til fem Dage. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Højesterets
sagfører Bagger 30 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Korsor Kjobstads Extraret indankede Sag tiltales 
Arrestanten Niels Christensen, ogsaa kaldet Castrup, der er fodt 
den 2 September 1830 og ved Aarhus Kjobstads Politiretsdom 
af 18 April 1883 er anset efter Straffelovens § 257 jfr. Ana
logien af dens § 254 med simpelt Fængsel i 8 Dage, for Bedra
geri. I saa Henseende er det ved Arrestantens egen af det 
iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse bevist, at han, der ernærer 
sig ved at rejse om og forevise Mærkværdigheder samt handle 
med Oldsager, i Januar og Februar Maaneder d. A. to Gange 
har indfundet sig hos Godsejer Bech paa Krusesminde og solgt 
denne den ene Gang 4, den anden Gang 8 Flintespidser, be- 
staaende af værdilose Brudstykker af Oldsager fra Stenalderen, 
der af Arrestanten ved Tildannelsen af Brudflader, Egge eller 
Spidser vare givne Udseende af at være fuldstændige Oldsager, 
for henholdsvis 40 Kr. og en Krokodille, han tog i Bytte for 
10 Kr., og 50 Kr. og undladt at underrette Bech, der efter Arre
stantens egen Erkjendelse stod i den Formening, at Flintestyk- 
kerne havde deres oprindelige Skikkelse, og som efter sin For
klaring, saafremt lian havde vidst, at de paagjældende Gjenstande 
ikke vare fuldstændige Oldsager, slet ikke vilde have indladt sig 
i Handel med Arrestanten, om, at han havde givet dem Ud
seende af at være det, uagtet de efter Arrestantens egen Er
kjendelse vare omtrent værdilose. Ved sagkyndigt Skjon cre de 
ommeldte Gjenstande i deres forfalskede Tilstand bievne erklærede 
for værdilose for Musæer og Samlere i videnskabeligt Øjemed, 
hvorhos det er blevet udtalt, at de kunde ventes udbragte ved 
Auktion, hvor der var blevcn gjort opmærksom paa, at der var 
pyntet paa dem, til 20 Kr., medens do derimod, saafremt de 
havde været ægte Oldsager, ere bievne ansatte til en Værdi af 
ca. 120 Kr. Bech har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 
90 Kr. For sit ommeldte Forhold flndcs Arrestanten ved Under
retsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 251, og da den 
valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage 
findes passende, og Dommens Bestemmelser om Erstatning og 
Aktionens Omkostninger bifaldes med Undtagelse af, at det 
Overretsprokurator Leth som subsidær Defensor tillagte Salær 
findes at burde forhøjes til 10 Kr., vil bemeldte Dom med 
nævnte Forandring være at stadfæste.
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Nr. 184. Højesteretssagfører Shaw
contra

Christen Nielsen, med Tilnavn Halskov (Def. Bagger), 

der tiltales for Brandstiftelse.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 31 Marts 
1886: Arrestanten Christen Nielsen, kaldet Christen Halskov, 
bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder samt til 
Brandlidte, Gaardmand Christen Pedersen af Allerup, udrede en 
Erstatning af 542 Kr., saa bor han og udrede alle af denne 
Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører 
Kristiansen, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Kjelgaard, 10 Kr. 
Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 3 Mai 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden 
bestemmes til 2 Aar. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Kancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, betaler 
Arrestanten 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte ti) Høje
steretssagførerne Shaw og Bagger30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Christen Nielsen med Tilnavn Halskov 
for Brandstiftelse. Efter Sagens Oplysninger nedbrændte den 
22 Februar d. A. omtrent Kl. 10 om Aftenen et Gaardmand 
Christen Pedersen af Allerup tilhørende, til Beboelse indrettet, 
men paa den Tid, Branden fandt Sted, ubeboet Hus, der laa 
Ost for Allerups By i en Afstand af ca. 1000 Alen fra det 
nærmest beboede Sted, og maa det ved Arrestantens egen Til- 
staaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godt
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gjort, at han forsætlig har foranlediget denne Ildebrand. Efter 
hans Forklaring havde han, der den 22 Februar havde været 
paa Snekastningsarbejde og som senere paa Dagen havde opholdt 
sig i nogen Tid hos et Fruentimmer, der bor paa Skinderhede, 
saavel under Snekastningsarbejdet som under sit Ophold hos det 
nævnte Fruentimmer nydt endel Brændevin, og var derfor, da 
han om Aftenen i Mørkningen forlod Fruentimmerets Bopæl for 
at begive sig til Gaarden Roelslund, hvor han dengang tjente, 
saa beruset, at han flere Gange fnldt omkuld. Da han saaledes 
havde Besvær ved at gaa, opgav han at begive sig til Roelslund 
og gik derimod ind i Christen Pedersens ommeldte Hus, som 
han, der oftere i Løbet af Vinteren havde taget Natteophold 
sammesteds, vidste var ubeboet og uaflaaset. Han gik dog ikke 
ind i Husets Beboelseslejlighed, men derimod i det lille Rum i 
Husets vestlige Ende, idet det, efter hvad han har paastaaet, 
var hans Hensigt derfra at stige op paa Husets Loft, der ikke 
naaede hen over det nævnte Rum, for at tilbringe Natten paa 
Loftet. I Rummet henstod en Bor, paa hvilken han steg op. 
og staaende paa denne afrev han en Tændstik for at se, paa 
hvilken Maade han kunde krybe op paa Loftet, der iovrigt maa 
antages at have været anbragt saa højt fra Jorden, at det vilde 
have været vanskeligt for ham, selv om han havde været ædru, 
at krybe op derpaa fra Børen. Efterat have afrevet Tændstikken 
paakom der ham imidlertid en pludselig Lyst til at sætte Ild paa 
Huset, og dette Forsæt udforte han strax, idet han, efterat have 
afrevet flere Tændstikker, antændte Husets Straatag ved at holde 
de brændende Tændstikker hen til samme, hvorefter han forlod 
Huset og begav sig til Roelslund. Iovrigt har Arrestanten ud
sagt, at han, der ikke kunde have nogensomhelst Interesse eller 
Fordel af, at Huset brændte, og han heller ikke havde nogen 
Grund til at ønske at tilføje Brandlidte, der havde været god 
imod ham, Tab eller Skade, ikke kan angive nogen anden Grund 
til at han begik den heromhandlede Forbrydelse, end at han 
mener, at han handlede efter en Indskydelse, der kom over ham 
i hans drukne Tilstand, men efter hvad der foreligger, er der 
dog ikke tilstrækkelig Fojc til at antage, at Arrestanten — der 
efter Sagens Oplysninger ikke, da han om Aftenen d. 22 Februar 
forlod Huset paa Skinderhede, var beruset i nogen overdreven 
høj Grad og som, forinden han satte Ild paa Christen Petersens 
Hus, maa have opholdt sig sammesteds i flere Timer, i hvilken 
Tid han selv, efter hvad han har forklaret, antager at have 
siddet og sovet paa den ovennævnte Bor — har, da han udførte 
Ildspaasættelscn, været beruset i den Grad, der kunde have Ind
virkning paa hans Tilregnelighed. Brandlidte, der har ansat 
Værdien af det brændte Hus, som ikke var brandforsikret, til 
500 Kr. og Værdien af den ovennævnte Bør og en Kakkelovn, 
som ved Branden fandtes i Huset, og odelagdes tilligemed dette, 
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tilsammen til 42 Kr., har paastaaet sig disse Belob erstattede af 
Arrestanten, og denne har ikke fundet noget herimod at erindre. 
For sit omhandlede Forhold vil Arrestanten — der er fodt i 
Aaret 1858 og som tidligere har været straffet to Gange for 
Tyveri, nemlig ifolge Dronninglund Herreds Extraretsdom af 
8 Novbr. 1880 efter Straffelovens § 229 med Forbedringshus- 
arbejde i 8 Maaneder, og ifolge samme Rets Dom af 16 Januar 
f. A. efter den nævnte Lovs § 230, 1ste Led med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dase — være at anse efter Straffe
lovens § 281, 1ste Led med en Straf, som efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings- 
husarbejde i 2 Aar. Ved Underretsdommen er Straffen bestemt 
til samme Art af Strafarbejde i 18 Maaneder og med denne 
Forandring i Henseende til Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens Om
kostninger billiges, saaledes være at stadfæste. — — — Da 
Arrestanten, der maa antages at være bleven anholdt af ved
kommende Sognefoged senest den 24 Februar om Aftenen Kl. 9, 
men som, da Vejene ved hans Anholdelse paa Grund af Sne
storm vare ufarbare, først den 25 Februar om Aftenen Kl. 6 
ankom til Sæby og indsattes i den derværende 2\rrest, ikke er 
stillet for Forhor forend den paafolgende Formiddag Kl. 11, 
kunne Bestemmelserne i den gjennemsete Grundlovs § 80 ikke 
anses fyldestgjorte, men efter -Omstændighederne findes der dog 
ikke tilstrækkelig Foje til i denne Anledning at gjore noget 
Ansvar gjældende imod Forhorsdommeren, og iovrigt har der 
ikke under Sagens Behandling i forste Instans og den befalede 
Sagforel se for begge Retter fundet noget ulovligt Ophold Sted.

2den extraordinære Session.

Mandagen den 30 August.

Nr. 218. Advokat Nellemann
contra 

Hans Peter Lauritz Petersen (Def. Levinsen),

der tiltales for Betleri.

Nyborg Kjobstads Politiretsdom af 2 Juni 1886: 
Arrestanterne, Skomagersvendene Peter Julius Nielsen og Hans 
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Pcfer Lauritz Petersen, bor straffes med Tvangsarbejde i Odense 
Tvangsarbejdsanstalt henholdsvis i 30 og 60 Dage, samt in soli
dum udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Juli 1886; Arrestanterne Peter Julius Nielsen og Hans 
Peter Lauritz Petersen bor straffes: Førstnævnte med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Dage og Sidstnævnte med Tvangsarbejde 
i Odense Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage. Sagens Omkostninger 
udrede Arrestanterne En for Begge og Begge for En og der
under i Salær til Prokuratorerne for Overretten, Engberg og 
Herforth, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Peter 
Lauritz Petersens Vedkommende anførte Grunde

kjeudes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Nellemann og Levinsen 30 Kroner til 
h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Nyborg Kjobstads Politiret hertil indankede Sag til
tales Arrestanterne Peter Julius Nielsen og Hans Peter Lauritz 
Petersen for Betleri, og er det ved deres egen med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at de, der begge ere 
Skomagersvende af Profession og efter deres Angivende ville 
være ankomne fra Odense til Nyborg den 21 Mai d. A., den 
følgende Dag i sidstnævnte Kjobstad have gjort sig skyldige i 
det nævnte Forhold. Dot maa derfor billiges, at de — af hvilke 
Nielsen, der er født den 19 November 1860, ikke findes tidligere 
straffet ifølge Dom, medens han i Militærtjenesten gjentagne 
Gange har været anset arbitrært for disciplinære Forseelser, og 
Petersen, der er født den 19 Oktober 1859, oftere har været 
straffet, dels for Falsk og for Bedrageri, dels mange Gange efter
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Aaret 1881 for Losgjængeri, Betleri og Overtrædelse af Frdn. 
10 December 1828, senest ifolge Kolding Herreds Politiretsdom 
af 20 August 1885 efter sidstnævnte Frdn. og Lov 3 Marts 
1860 §§ 1 og 3 med Tvangsarbejde i 120 Dage og ifolge Odense 
Kjobstads Politiretsdom af 5 Marts d. A. efter bemeldte Lovs § 3 
med lige Arbejde i 60 Dage — nu ved den indankede Dom 
ere ansete efter samme Straffebestemmelse, men Straffen, der 
ved bemeldte Dom er bestemt til Tvangsarbejde i Tvangsarbejds
anstalten i Odense for Nielsen i 30 Dage og for Petersen i 
60 Dage, findes at burde fastsættes for Arrestanten Nielsen til 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Dage og for Arrestanten Petersen 
til Tvangsarbejde i bemeldte Anstalt i 90 Dage.

Nr. 205. Advokat Levinsen
con tra

Otto Simon Rasmussen, ogsaa kaldet Christensen 
(Def. Halkier),

der tiltales for Falsk og Bedrageri.

Rodby Kjobstads Ex travets Dom af 29 Marts 1886: 
Arrestanten Otto Simon Christensen eller Rasmussen bor hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og erstatte 
Enkefru Johanncsen af Rodby Molle 1103 Kr. 98 Øre, saa ud
reder han og alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Sagfører Socgaard og Defensor, Pro
kurator Koefoed, 15 Kr. til hver samt til Sidstnævnte de ham 
lovligt tilkommende Diæter og Befordringsgodtgjorelse. Det 
Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
18 Juni 1886: Underrettens Dom bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Meyer 
og Nissen, betaler Arrestanten Otto Simon Rasmussen ogsaa 
kaldet Christensen, 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Underretsdommen i nærværende Sag 
er afsagt ved Rodby Kjøbstads Extraret, vil den indankede 
Dom i Henhold til de iøvrigt deri anførte Grunde og under 
Hensyn til de Højesteret forelagte nye Oplysninger være at 
stadfæste.

Thi kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høje
steret betaler Tiltalte til Advokaterne Levinsen 
og Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: De med 
nærværende, fra Fuglse Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
hvorunder Arrestanten Otto Simon Rasmussen ogsaa kaldet Chri
stensen, som er fodt den 26 Oktober 1855 og ikke findes tid
ligere dømt eller tiltalt, aktioneres for Falsk og Bedrageri, for
bundne Omstændigheder ere ifølge hans egen af det iøvrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse i det væsentlige følgende: Arre
stanten, som i ca. 3 Aar og 3 Maaneder tjente som Brødkusk 
hos Molleejcr Johannesen af Rodby Alolle og efter dennes Dod 
hans Enke, indtil han den 8 April f. A. blev afskediget, har i 
de forste 3 Aar, naar han om Morgenen modte for at kjore ud 
med Brod og fra Bagersvendenes Sovekammer havde hentet 
Nøglen til Brodkamret!, af samme udtaget saamange Brod, som 
han efter Erfaring vidste, nt der kunde sælges, men naar han, 
med hvem der ikke fortes nogen Kontrol med, hvormange Brod 
han havde modtaget, kom hjem, afleverede han ikke alle de 
Penge, som han havde faaet ved Salget, men tilbageholdt gjennein- 
snitlig Betaling for et Brød hver Dag. Da Prisen for et saadant 
i det omhandlede Tidsrum har vaneret fra 72 Øre til 1 Kr, 
har Arrestanten selv erkjendt, at han paa denne Maade har 
besveget sin Husbond for mindst 1000 Kr. Da der imidlertid i 
de sidste 3 Maaneder paa Mollen var antagen en Bestyrer, som 
forte Kontrol med Udleveringen af Brodene, og Arrestanten 
maatte aflægge nøjagtigt Regnskab for de ham udleverede Brod, 
kunde han ikke længere paa denne Maade tilbageholde noget af 
de modtagne Belob. Ligesom han imidlertid allerede tidligere 
havde undladt at udbetale og selv forbrugt 32 Kr. 41 Øre, som 
en Kunde havde leveret ham i Bagepenge, saaledcs har han 
efterat være sat under Kontrol paa samme Maade tilbageholdt 



336 30 August 1886.

og forbrugt Penge, som han paa Johannesens Enkes Vegne 
modtog af vedkommende Kunder navnlig i Bagepenge, idet han 
on enkelt Gang i Mollebogen, med hvis Forelse han intet havde 
at gjore, har afskrevet 4 Kr. som betalt, uagtet han, som havde 
modtaget Belobet, selv beholdt dette. Efter cn under Sagen 
foretagen Opgjørelse har Arrestanten paa denne Maade foruden 
de ovenanførte 32 Kr. 41 Øre tilbageholdt og forbrugt 195 Kr. 
57 Øre, paa hvilke han dog har gjort et Afdrag af 124 Kr., 
saa at han endnu har at tilsvare 71 Kr. 57 Øre, hvorfor hans 
Erstatningsansvar til Molleejer Johannesens Enke under nær
værende Sag i det hele andrager 1103 Kr. 98 Øre. Arrestanten 
har fremdeles falskelig efterskrevet bemeldte sin Madmoders Navn 
uden dennes Samtykke paa cn Regning, stor 10 Kr. 50 Øre, 
til Husmand P. Christiansen i Hyltofte. Denne Regning var 
nemlig i Februar Maaned d. A. medPosten sendt til Christiansen, 
men da hans Hustru Maren Pedersen vidste, at de intet skyldte 
til Møllen, idet de altid betale kontant, gav hun Arrestanten 
Regningen, idet hun beklagede sig over, at de havde faact den 
tilsendt. Arrestanten lovede at ordne Sagen, men der hengik 
nogen Tid, uden at hun fik Regningen tilbage i kvitteret Stand, 
og da hun paa anden Maade erfarede, at denne Gjæld fremdeles 
stod uafskreven, trængte hun ind paa Arrestanten, for at han 
skulde berigtige Sagen. Da Christiansen nogen Tid efter var i 
Rodby, kom Arrestanten, som havde tilbageholdt og forbrugt 
Beløbet, løbende efter ham, idet han spurgte ham, om han skulde 
til Møllen, og lovede, at han nok skulde skaffe Kvitteringen til
veje. Den følgende Dag afleverede han ogsaa, da han bragte 
Brod til Maren Pedersen, Regningen, efterat han paa den havde 
skrevet: Opgjort og betalt til E. Johanncsen, idet han for
drejede sin Haandskrift for at det skulde se ud, som hun selv 
havde skrevet Navnet. For det Arrestanten saaledes overbeviste 
Forhold er han ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffe
lovens § 253 cfr. § 251 og efter § 268, og da den valgte Straf 
af 18 Maaneders Forbedringshusarbejde findes passende og Dom
mens Bestemmelser saavcl med Hensyn til den idomte Erstatning 
som Aktionens Omkostninger, der cre paalagtc Arrestanten, lige
ledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Færdig fra Trykkeriet den 22 Oktober 1836. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gada Forlag. 

Triers Dogtrykkcn (H. J. Schou) Kjebcnhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 22.

Tirsdagen den 31 August.

Nr. 183. Højesteretssagfører Shaw
contra

1) Carl Julius Eibye, 2) Jørgen Peter Willumsen 
og 3) Christian Larsen (Def. for Nr. 1 og 2 Levinsen, for 

Nr. 3 Halkier),

der tiltales: Nr. 1 og 3 for Tyveri, Røveri, Ran, Pengeafpres
ning og Betleri, og Nr. 2 for Roveri.

Kriminel- og Politirettens Dom af 17 April 1886: 
For Tiltalte Jens Larsens Vedkommende hæves Sagen. For 
Tiltalte Niels Fcldbæk Christiansens Vedkommende afvises Sagen. 
Arrestanterne Carl Julius Eibye, Lars Peter Jensen, Jørgen 
Peter Vilhelm Willumsen, Niels Carl Hansen, Otto Hansen Bruun, 
Christian Larsen, Christian Sophus Rasmussen og Jens Peter 
Goth, samt do Tiltalte Niels Peter Kristensen, Waldemar Hen- 
ningsen og Christen Hansen Bruun bor straffes. Arrestanterne 
med Forbedringshusarbejdo: Eibye i 3 Aar, Jensen i 2 Aar, 
Otto Hansen Bruun i 18Maaneder, Willumsen og Hansen hver 
især i 1 Aar, Larsen, Rasmussen og Goth hver især i 8 Maa- 
neder, de Tiltalte med Fængsel paa Vand og Brod: Kristensen 
og Christen Hansen Bruun hver især i 3 Gange 5 Dage og 
Henningsen i 5 Dage. Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor, Prokurator Mundt, 300 Kr., til den for Arre
stanten Larsen beskikkede Defensor, Prokurator Nissen, 50 Kr., 
og til den for do andre Arrestanter og de Tiltalte beskikkede 
Defensor, Prokurator Steinthal, 150 Kr., udredes af Arrestanten
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Eibye med x/4, dog saaledes, at heraf in solidum med ham til
svares af Arrestanten Jensen, og 1/4 af denne Arrestant og 
Arrestanten Willumsen En for Begge og Begge for En, af Arre
stanten Jensen med Vs, af Arrestanten Hansen mod 3/ic, af 
Arrestanten Otto Hansen Bruun med 1/16, dog saaledes, at heraf 
in solidum med ham tilsvares V4 af Tiltalte Christen Hansen 
Bruun, af Arrestanten Larsen med 3/jC, af Arrestanterne Ras
mussen og Goth, En for Begge og Begge for En med V^, af 
Tiltalte Kristensen med Vi6, dog saaledes, at heraf in solidum 
med ham tilsvares Vg af Arrestanten Hansen, Vg af Arrestanten 
Otto Hansen Bruun og x/c af Arrestanten Larsen samt af Til
talte Henningsen med 1/ig- At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Carl Julius 
Eibye«, Jørgen Peter Willumsens og Christian Larsens Ved
kommende anførte Grunde, ved hvilke intet væsentligt findes 
at bemærke, vil Dommen, forsaavidt disse Tiltalte angaar, 
være at stadfæste, dog at Straffetiden bliver at forlænge for 
Eibye til 4 Aar og for Larsen til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden bestemmes for Carl Julius Eibye til fire Aar 
og for Christian Larsen til eet Aar. I Salarium 
for Højesteret tillægges Højesteretssagfører Shaw 
og Advokaterne Levinsen og Halkier hver 100 Kro
ner, der udredes af Tiltalte Larsen med en Tredie- 
del og af Tiltalte Eibye med to Trediedele, saa
ledes at Tiltalte Willumsen in solidum med ham 
heraf tilsvarer en Fjerdedel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifolge Ak
tionsordrer af 22 Oktober og 20 November forrige Aar tiltales 
under nærværende Sag Arrestanten Carl Julius Ejbye for Tyveri, 
Røveri, Ran, Pengeafpresning og Betleri.------------ Arrestanten
Jørgen Peter Vilhelm Willumsen for Røveri og Betleri. —------  
Arrestanten Christian Larsen for Tyveri, Røveri, Ran, Pengeaf-
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presning og Betleri.------------Forsaavidt saaledes ifolgo Aktions
ordrerne Arrestanten Vilhimsen tiltales for Betleri — er Tiltalen 
i disse Henseender dog ifolge senere Beslutning af Aktions- 
myndigheden bortfalden. — — — Tiltalte Kristensen er ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at have den 
24 Juli 1883 frastjaalet Arbejdsmand Hans Kløvstad ca. 60 Kr., 
der beroede i dennes Portemonnaie. Medens nemlig Kløvstad 
den nævnte Dag laa og sov paa Østervold, trak Tiltalte hans 
Buxolomme frem, og udrev eller udskar Portcmonnaien af denne. 
Efter Tiltaltes Forklaring begik han bemeldte Tyveri efter Op
fordring af Arrestanten Christian Larsen, der var tilstede, medens 
Tyveriet blev udfort, og paa Forlangende fik udleveret af Tiltalte 
Portcmonnaien med de deri værende Penge, af hvilke Tiltalte 
som sin Anpart fik 10 Kr. Rigtigheden af denne Forklaring 
har imidlertid Arrestanten Larsen forsaavidt benægtet, som han 
ikke vil have opfordret Tiltalte til at begaa Tyveriet og først 
vil va»re bleven gjort bekjendt med dette, efterat det var begaaot. 
Han har derimod erkjendt, at han derimod af Tiltalte har mod
taget Portcmonnaien med Indhold, og at han af Pengene har 
beholdt 30 Kr. som sin Anpart Denne Arrestantens Forklaring 
findes for hans Vedkommende at maatte lægges til Grund for 
Sagens Paadømmelse, og hans Forhold i den omhandlede Hen
seende findes herefter kun at kunne paafore ham Straf for Hæleri. 
Det er fremdeles oplyst, at flere af de under Sagen tiltalte Per
soner have staaet i uterligt Forhold til forskjellige Mandspersoner, 
uden at dette Forhold dog kan antages at have været af straf
bar Karakter. Overfor saadanne Personer sigtes nu efternævntc 
Arrestanter og Tiltalte for at have gjort sig skyldige i følgende 
Forbrydelser og Lovovertrædelser: Om Arrestanten Christian 
Larsen har en forhenværende Sporvognskusk afgivet en Forkla
ring, der gaar ud paa Følgende: Efterat bemeldte Kusk havde 
indladt sig i uterligt Forhold med Arrestanten, har denne oftere 
i Tiden fra Sommeren 1883 til midt i Maj 1884 affordret ham 
Penge, tildels under Trusler om at melde ham til Politiet, eller 
endog om at tilføje ham personlig Overlast, og herved afpresset 
ham ialt ca. 30 Kr. i rede Penge, samt formaaet ham til at ud
levere en Frakke. I Oktober s. A. fratog Arrestanten ham end
videre under Anvendelse uf personlig Vold en anden Frakke; 
efter at Undersøgelsen i nærværende Sag var begyndt, indfandt 
Arrestanten sig endelig den 15 Juni f. A. om Aftenen hos ham 
og blev beværtet med Mad og Drikke. Arrestanten afkrævede 
ham nu et Beløb af 2 Kr., og da han vægrede sig ved at give 
ham dette Beløb, tog Arrestanten en Kudskon tilhørende Frakke 
af Værdi 25 Kr., der hang i Lejligheden, og gik ned ad Trappen 
med den, idet han yttrede, at han vilde pantsætte den. Han — 
Kudsken — greb imidlertid fat i Frakken, som Arrestanten atter 
gjorde Forsog paa at rive til sig, men sluttelig kastede i Hovedet 
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paa Kudsken, hvem han gav et Puf i Nakken, hvorhos han 
gjorde Mine til at bibringe ham en Skalle, hvad han dog undlod. 
Forsaavidt angaar det Forhold, der skal have fundet Sted, for
inden Undersøgelsen i denne Sag begyndte, har Arrestanten be
stemt benægtet Rigtigheden af de mod ham rejste Sigtelser, og 
vel ere disse nu noget bestyrkede ved Sagens andre Oplysninger, 
men efter Omstændighederne og navnlig naar henses til, at be
meldte Sporvognskudsk efter sin Optræden i Begyndelsen af 
Sagens Undersøgelse ikke kan anses som et fuldstændig tro
værdigt Vidne, findes det dog betænkeligt at anse Arrestanten 
overbevist om i saa Henseende at have udvist noget ulovligt 
Forhold. Med Hensyn til det den 15 Juni f. A. Passerede, 
har Arrestanten derimod i et den 24 f. M. afholdt Forhør er- 
kjendt, at Kudskens Fremstilling af det da Passerede var rigtig, 
idet han alene bemærkede, at han et Par Dage iforvejen af 
Kudsken havde faaet Lofte om, at erholde det Beløb af 2 Kr., 
som han afkrævede ham, og at han ikke havde til Hensigt at 
bibringe denne nogen Skalle. Den nævnte Fremstilling med de 
af Arrestantens Bemærkninger til samme følgende Lempelser, 
vil herefter være at lægge til Grund for Sagens Afgjørelse, uden 
at det findes at kunne tillægges nogen Betydning, at Arrestanten, 
efter at have afgivet den ommeldte Erkjendelsc, derpaa har paa- 
staaet, at han slet ikke har havt fat i Kudskens Frakke. Arre
stanten er derhos ved egen Tilstaaelse og de£ iovrigt Oplyste 
overbevist at have i Løbet af de tre sidste Aar af en Bager, til 
hvem han stod i uteerligt Forhold, tilbedet sig ca. 120 Kr., og 
dels for et Par Aar siden dels i forrige Aar betiet hos en 
Skræder, til hvem han ligeledes havde staaet i uteerligt Forhold, 
ligesom han endelig — som nedenfor nævnt — en Dag i Mai 
f. A. i Forening med Arrestanten Bruun, har bctlet af den for
nævnte Sporvognskudsk. — — — — Arrestanten Otto Hans 
Bruun — den 20 Mai f. A. traf Arrestanten og Arrestanten 
Larsen den ommeldte Kudsk, der trakterede de.n med 01 i en 
Beværtning. Da de senere hen stode i Begreb med at forlade 
hinanden i Bredgade, bad de ham om Penge og Kudsken fremtog 
da sin Portemonnæ og gav Larsen 25 Øro. Bruun rev nu 
Portemonnæen fra Kudsken og tilvendte sig ca. tre Kr. af dens 
Indhold, og da Kudsken gjorde ham Forestillinger i den Anled
ning, gik han ind paa Livet af denne, der stod med Ryggen op 
mod en Ejendom, stak sin Haand ned i hans Vestelomme, hvor 
hans Uhr var, og rev dette til sig ved at rykke den Staalkjæde, 
hvormed Uhret var gjort fast, over, hvorefter han lob sin Vej 
med Uhret. I det saaledos Passerede havde Larsen ingen Andel. 
Arrestanterne Carl Julius Eibye, Lars Peter Jensen og Jørgen 
Peter Vilhelm Villumsen ere ved deres egne Tilstaaelser og det 
iovrigt Oplyste overbeviste at have gjort sig skyldige i følgende 
Forhold:------ — — Den 11 Marts f. A. om Aftenen aftalte 
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Jensen og Eibye, at de til fælleds Fordel skulde søge at afpresse 
en Herskabstjener, der havde gjort utugtige Tilnærmelser til 
Jensen, Penge. Medens Jensen og den ommeldte Tjener der
efter bedrev Uteerlighed sammen i et Pissoir, indfandt Eibye sig 
sammesteds i Henhold til den trufne Aftale og greb Tjeneren i 
Armen, idet han paa en truende Maade spurgte om, hvad det 
var for noget Svineri. Tjeneren yttrede nu Ønsket om, at faa 
Sagen afgjort i Mindelighed, men da han paa Eibyes Forespørgsel 
nægtetie at være i Besiddelse af Penge, greb Eibye ham i Hals
linningen af Frakkekraven, trykkede ham op mod Krogen af 
Pissoiret og tog samtidig med Magt et ühr, Tjeneren havde i 
Lommen fra ham, idet Arrestanten yttrede, at han vilde beholde 
dette som Pant, indtil Tjeneren havde skaffet Penge, i hvilken 
Henseende de bleve enige om, at Tjeneren skulde betale 10 Kr. 
Efterat Eibye og Tjeneren vare fulgte hen til en Ejendom i 
Borgergade og Sidstnævnte hos en derboende Bekjendt af sig 
havde modtaget en Tikroneseddel tillaans, begav han sig med 
denne hen til Eibye, der ventede ham paa Gaden. Eibye, der 
tidligere efter sin Forklaring ikke havde havt til Hensigt at be
holde Uhret, besluttede nu at tilegne sig saavel Uhret som Sedlen. 
Han snappede derfor denne fra Tjeneren og bortfjernede sig med 
den, idet han tillige beholdt Uhret. Medens Eibye i Pissoiret 
overfaldt Tjeneren og fratog ham Uhret, var Jensen tilstede, idet 
han vel forholdt sig passiv, men dog ganske billigede Eibyes 
Handlomaade, Da Eibye og Tjeneren havde begivet sig hen i 
Borgergade, opholdt Jensen sig i nogen Afstand, og vil han ej 
have set, hvad der passerede i bemeldte Gade, hvilket han der
imod erfarede, da Eibye atter stødte til ham. De pantsatte der
efter Uhret, der er vurderet til 20 Kr., og forbrugte saavel de 
herved indkomne Penge som de ovennævnte 10 Kr. i Forening. 
Den 15 Marts f. A. om Aftenen aftalte Eibye, Jensen og Vil
lumsen, at de til fælles Fordel vilde soge at afpresse en Tjeneste
karl, som de ansaa tilbøjelig til at bedrive Uteerlighed med 
Mandfolk, Penge. Efter Aftale lokkede Villumsen ham derpaa 
hen paa et afsides Sted i Studiestrædes Forlængelse, og begyndte 
at behandle ham uteerligt. Eibye og Jensen kom nu til, og 
idet Jensen truende spurgte, hvad det var for Svineri, greb de 
begge fat paa Karlen, hvem Jensen derhos gav et Slag i Hovedet, 
for at indjage ham Frygt, bl. a. for yderligere Overlast, og 
derved formaa ham til at give dem Penge. Da Jensen end
videre — som han har udsagt, i Kaadhed — vilde gribe om 
Karlens Kjønsdcle, fik han fat i hans Benklæder og flanede dem 
fra Linningen, hvorved Karlens Portemonnæ faldt til Jorden. 
Eibye snappede den, og da Karlen nu raabte om Hjælp, flygtede 
saavel han som Jensen, medens Villumsen allerede forinden havde 
fjernet sig noget. Hverken Jensen eller Villumsen ville have 
bemærket, at Eibye bemægtigede sig Portemonnæen, men de fik 
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kort efter Underretning heroin, og alle tre Arrestanter forbrugte 
nu i Fællesskab dens Indhold, 4 Kr. 80 Øre. Arrestanten 
Eibye har endvidere erkjendt, at han i Tidsrummet fra Sommeren 
1880 og til Forsommeren 1884 oftere har henvendt sig til den 
tidtnævnte Sporvognskudsk, med hvem han en Tid lang havde 
bedrevet Uteerlighed, og dels betiet af ham, dels afpresset eller 
aftvungen ham Penge ved Trusler om at melde ham til Politiet 
eller om at gjore Skandale eller et Par Gange endog om at til
føje ham personlig Overlast. Han har herved formaaet Kudsken 
til at give ham ialt ca. 200 Kr. Forsaavidt han senere har 
forklaret, at han ikke mindes, at have truet Kudsken med Prygl, 
eller med at vilde melde ham, vil der ikke kunne tages Hensyn 
til denne delvise Tilbagetagelse af huns Tilstaaelse, hvorimod 
denne, som bestyrkes af Sagens øvrige Oplysninger, i sin Helhed 
vil være at lægge til Grund for Sagens Paadommelse. Arre
stanten er fremdeles ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste 
overbevist at have gjort sig skyldig i følgende Forhold: Ved en 
af de ovennævnte Lejligheder, hvor han havde indfundet sig i 
Kudskens Hjem, var han ved en Fejltagelse kommen i Besiddelse 
af dennes Hat, der havde en Værdi af 7 Kr., hvilken han, da 
han ved en senere Lejlighed — en Dag i Sommeren 1884 — 
indfandt sig hos Kudsken, besluttede at beholde, hvorhos han 
ved sidstnævnte Lejlighed endvidere frastjal Kudsken et Cigar- 
futeral af Værdi 3 Kr., som laa frit fremme i dennes Lejlighed. 
I Februar eller Marts f. A. har han endvidere betiet af Kudsken, 
uden dog at erholde Noget af denne. Hos den ovennævnte 
Skræder, til hvem han havde staaet i uteerligt Forhold, har Arre
stanten endvidere i flere Gange siden Aaret 1880 tilbetlet sig 
ialt 4 å 5 Kr. For nogle Aar siden gjorde en afskediget Embeds
mand Skridt til at indlade sig i usædelig Forbindelse mod Arre
stanten, til hvem han udlod sig med, at han ikke var uvillig til 
ved Lejlighed at yde ham lidt Hjælp. Heraf har Arrestanten 
benyttet sig til dels i Juli 1884, dels i Novbr. s. A. at afibrdre 
Embedsmanden Penge; forste Gang indfandt han sig paa dennes 
Bolig paa Landet i den Tanke at bevæge ham til at efterkomme 
hans Forlangende af Frygt for mulige Skandaler fra Arrestantens 
Side; anden Gang fulgte Arrestanten efter ham paa Gaden, 
indtil de kom i Nærheden af en Politistation, og for nu at ind
jage ham Frygt for personlig Overlast og derved formaa ham til at 
yde ham — Arrestanten — Pengchjælp, puffede Arrestanten til 
ham, saa at hans Hat faldt af og pressede ham ind mellem Muren 
og Porten til en i Gaden beliggende Bygning. Ved ingen af 
disse Lejligheder opnaaede Arrestanten dog at erholde nogen 
Understøttelse. Arrestanten Eibye er fodt den 12 April 1859 
og anset bl. A.: ifølge denne Rets Dom af 3 Januar 1882 efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage og senest ifølge samme Rets Dom af 16 Septbr. 1884 
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efter Straflelovens § 230, 1ste Led med lige Fængsel i 4 Gange 
5 Dage. — Arrestanten Villumsen er fodt den 5 Novbr. 1859 
og ifølge Dom anset: ved Rettens Dom af 7 Februar 1882 efter 
Straffelovens § 203 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 
5 Dage. — Arrestanten Christian Larsen er fodt don 25 Fe
bruar 1862 og anset ved Rettens Dom af 10 Marts 1883 efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage. — Som Folge af det Anførte ville de efternævnte Arre
stanter og Tiltalte være at anse: Arrestanten Eibye, dels i Medfør 
af Staffelovens § 64 med en efter dens § 230, 1ste Led, § 243, 
§ 245 og §248 lempet Tillægsstraf, dels efter Straffelovens §231, 
1ste Led, jfr. § 237 og efter dens § 243, jfr. tildels § 46, dels 
efter Lov 3 Marts 1860 § 3, efter Omstændighederne under Et 
med Forbedringshusarbejde i 3 Aar. — Arrestanten Villumsen 
efter Straffelovens § 243 efter Omstændighederne med For
bedringshusarbejde i 1 Aar. — Arrestanten Larsen i Medfør af 
Straffelovens § 241, 1ste Led efter § 238 som for Hæleri 2den 
Gang begaaet, efter Straffelovens § 230 jfr. § 46, sammenholdt 
med § 237 og efter Lov 3 Marts 1860 § 3 efter Omstændig
hederne under Et med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Onsdagen den 1 September.

Nr. 221. Advokat Halkier
contra 

Ole Jensen (Det. Lunn),

der tiltales for Betleri og Løsgængeri.

Frederikssund Kjobstads Politirets Dom af 22 Juni 
1886: Arrestanten Ole Jensen af Kyndby bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, samt udrede 
alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
3 August 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Maag og Steinthal betaler Arrestanten, Ole Jensen, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Højeste
retssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten Ole Jensen, der er fodt d. 21 Februar 1845 og 
foruden at være straffet for bedrageligt Forhold samt gjentagendø 
for Tyveri og oftere ved Militæretaten for Tjenesteforseelser, 
flere Gange er straffet for Løsgængeri og Betleri senest ved 
Roskilde Kjobstads Politiretsdom af 4 September d. A. med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, er under nærværende fra 
Horns Herreds Politiret hertil indankede Sag paany tiltalt for 
Løsgængeri og Betleri, i hvilken Henseende det or tilstrækkelig 
godtgjort, at Arrestanten, der var indlagt til Forsørgelse paa 
Skiby Arbejds- og Forsørgelsesanstalt af Kyndby-Krogstrup 
Sogneraad og — som det efter det Foreliggende maa antages — 
den 19 eller 20 Oktober d. A. af dette igjon derfra udskreven 
for at tiltræde en Plads som Røgter hos en Goardmand i Onsved 
— har, istedetfor at begive sig derhen, uden at søge Arbejde 
strejfet om i Kyndby-Krogstrup og Gjerlev-Draaby Sogne og 
ernæret sig ved Betleri, indtil han den 23 Oktober d. A. af 
Mangel paa Subsistensmidler meldte sig selv hos Politiet. For 
dette Forhold vil Arrestanten være at anse efter Lov 3 Marts 
1860 § 1 jfr. § 5 med en Straf, der ved Politiretsdominen findes, 
passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage, og da ligeledes den indankede Doms Bestemmelser an- 
gaaende Sagens Omkostninger, der ere paalagte Arrestanten, til- 
trakles, vil bemeldte Dom være at stadfæste.
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Nr. 214. Højesteretssagfører Shaw
contra

Jens Peter Frederiksen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Vends Herreds Extrarets Dom af 20 Marts 1886: 
Arrestanten Jens Peter Frederiksen bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage, saa bor ban og udrede alle af 
denne Aktion flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Prokurator Schmidt, 12 Kr. og Defensor, Sagfører Brandt, 10 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Juli 1886: Arrestanten Jens Peter Frederiksen bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved 
Magt at stande, og bor Arrestanten i Salær til Prokuratorerne 
for Overretten, Gottschalck og Moller, betale 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Højesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Shaw og 
Advokat Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Jens Peter Frederiksen, der er født den 
22 Juni 1860 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, for 
Tyveri. Den 18 Mai f. A. kom Arrestanten sejlende til Horsens 
i en Baad, hvori fandtes to Master med Seil og øvrigt Tilbehør, 
hvilken Baad han solgte til Sandgraver P. Sørensen sammesteds 
for 40 Kr., men Handelen blev ikke endelig berigtiget, da der 
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opstod Mistanko om, at Baaden ikke med Rette tilhorte Arre
stanten, idet den maatto antages at være langt mere værd end 
hvad han saaledes tilbod at sælge den for, og da Politiet i den 
Anledning affordrede Arrestanten nærmere Forklaring, angav 
han, at hans Navn var Niels Nielsen, og at han var fodt den 
6 Marts 1865 i Mollerled, i Overensstemmelse med hvad en af 
ham medfort Skudsmaalsbog udviste, samt at han havde kjobt 
Baaden det foregaaende Aar af en Enke i Bogense for 70 Kr. 
Arrestanten saa derefter Lejlighed til at forlade Horsens og begav 
sig ind i Hads Herred, hvor han i nogle Dage opholdt sig i 
Omegnen af Gyllingnæs, indtil han don 23 Mai f. A. forsvandt 
derfra samtidig med at en, Fisker Peder Jensen Borg af Glud 
Mark tilhorende Pram, der havdo været fastgjort til Gyllingnæs 
Fiskebro, blev borte. Denne Pram blev senere fundet ved Ende
lave, hvorfra den er kommen tilbage til sin Ejer, og efter hvad 
der er oplyst, maa det antages, at Arrestanten den 26 Mai f. A. 
er af en Baad fra Endelave blevcn landsat paa Æbelo ved 
Bogense, hvorfra han begav sig tilfods til bemeldte Kjobstad. 
Den af Arrestanten til Horsens bragto Baad er gjenkjendt som 
tilhorende Høker Peter Christian Clement af Rojle Skov, der 
havde havt den liggende fortojet ved sit Landgangssted i Nær
heden af en Bolig, hvorfra den var forsvunden Natten mellem 
den 17 og 18 Mai f. A, idet Master og Seil, der havde staaet 
paa Land i Nærheden af Baaden, vare forsvundne med den. 
Baaden var kjobt 3 Aar iforvejen for 105 Kr. og er med Til
behør tilbageleveret Ejeren. Den paa Niels Nielsens Navn ly
dende Skudsmaalsbog er endelig oplyst at tilhøre Tjenestekarl 
Niels Nielsen, som i Mai f. A. tjente hos Gaardmand Jeppe 
Jespersen i Eilskov, hvor ogsåa Arrestanten den Gang arbejdede; 
Bogen havde ligget paa Bunden af dens Ejers Klædeskab, der 
stod i Karlekammeret og var aflaaset, saaledes at Nøglen laa 
ovenpaa det, og Ejeren savnede den først nogle Dage efter at 
Arrestanten havde forladt Gaarden. Arrestanten, der efter 
Tyveriet af don ommeldte Baad blev efterlyst af Politiet, men 
først blev antruffen den 26 Januar d. A. i Sovig Molle ved 
Varde, paa hvilken Egn han under et falsk Navn havde opholdt 
sig siden Sommeren f. A., uden at det dog er oplyst, hvornaar 
han er kommen dertil — har under Forhorerne vedblivende ud
sagt, at han, da han forlod Jeppe Jespersen i Eilskov, ikke var 
rigtig i Hovedet og ikke har nogen tydelig Erindring om, hvad 
der senero er sket ham eller endog slet ingen Erindring derom, 
indtil han befandt sig i Vardeegnon. Han har dog sluttelig for
klaret, at han nok tror, at han har taget Niels Nielsens Skuds
maalsbog fra Klædeskabet, og at han har gjort det i den Hen
sigt at forblive ukjendt ved at bruge den som sin egen. Efter 
at han nemlig i sit 22de Aar havde været til Session, blev han 
indkaldt til at møde ved 5te Bataillon i Odense den 1 November 
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1883, mon udeblev fra Bataillonen, uagtet han den paagjældende 
Dag forlod aino Forældres Bopæl i Bogense for at begive sig til 
Odense, uden at han vil kunne angive anden Grund til, at han 
ikke meldte sig ved Bataillonen, end at han var forvirret, og 
senere har hun flygtet for at blive straffet for sin Udeblivelse. 
Han har endvidere forklaret, at dot nok forekommer ham, at 
han har taget Banden ved Røjle Strand og er sejlet med den 
til Horsens, hvor han vilde sælge den for at faa Rejsepenge, 
men at han kun har en svag og utydelig Erindring herom, og 
lian vil slet intet kunne erindre om at have været paa Gylling- 
næs eller Endelave, at have taget en Pram ved Gyllingnæs eller 
overhovedet om hvad der er passeret, siden han var i Horsens 
og indtil han befandt sig i Egnen ved Varde, hvor han fik 
Tjeneste paa Soviggaard. Efter hvad der er forklaret af Arre
stantens Forældre var han svagelig som Barn og led navnlig af 
Krampe, men do havo ikke mærket, at han skadede noget paa 
Forstanden, og alle de under Sagen afliorto Personer, som Arre
stanten har tjont hos eller været i Berøring med, have forklaret, 
at han aldrig for dem har vist Tegn paa Sindsforvirring eller 
klaget over saadant, undtagen en gammel Aftægtsmand ved 
Soviggaard, der har udsagt, at Arrestanten i Lobet af sidstafvigto 
Sommer af og til omtalte, at han undertiden var daarlig i Ho
vedet, og at han ogsaa undertiden teede sig, som om han kunde 
Lide af Et eller Andet, navnlig pludselig blive hidsig og som 
rasende over en Ubetydelighed, hvilke Ture dog i Reglen gik 
meget hurtig over igjen, hvorefter der ikke var noget usædvan
ligt at bemærke hos ham. Efter hvad Distriktslægen i Middel
fart, der har tilset. Arrestanten i hans Arrest, har udtalt, har 
han ikke ved nogen af sine Samtaler med Arrestanten kunnet 
opdage noget Abnormt ved hans mentale Tilstand og efter at 
Sagens samtlige Akter her fra Retten have været tilstillede det 
kongelige Sundhedskollegium, har Samme paa Rettens Begjæring 
om en Erklæring angaaende Arrestantens mentale Tilstand og 
Tilregnelighed i Skrivelse af 8 f. M. udtalt, at Arrestantens 
Paastand om, at han af og til er sindsforvirret og mister Erin
dringen om, hvad der er hændet ham, for længere Tid ad Gangen, 
i og for sig er højst usandsynlig og ikke støttes af nogen af 
de i Sagen oplyste Omstændigheder, hvorfor Kollegiet maa anse 
ham for fuldt tilregnelig. Der vil herefter ikke kunne tages 
Hensyn til Arrestantens Foregivender om nt have handlet i 
utilregnelig Tilstand, hvorimod han. der man anses tilstrækkelig 
overbevist om at have stjaalet Niels Nielsens Skudsmaalsbog for 
red at benytte den nt kunne skjule sit sande Navn og derved 
undgaa den Skade, som en Opdagelse kunde medføre for ham, 
samt Høker Clements Baad, medens det ikke er godtgjort, at 
nan har tilvendt sig P. Jensen Borgs Pram, vil være at anse 
'or de nævnte to Tyverier efter Straffelovens § 228 med en
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Straf, der findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand dg 
Bred i 3 Gange 6 Dage. Da han ved Underretsdommen éi 
anset efter samme Straffebestemmelse, sammenholdt med Straffe
lovens § 39 med lige Fængsel i 5 Dage, vil denne Dom for
saavidt være at forandre, hvorimod den, forsaavidt angaar dens 
Forskrifter om Aktionens Omkostninger, der rettelig ere paalagtc 
Arrestanten, vil være at stadfæste.

Nr. 67. Glarmester O. W. Møller 
(Levinsen efter Ordre) 

contra
Handelsreisende C. W. Franck (Hindenburg), 

betr. Sporgsmaal om Mangel. i Henseende til en Sags Paa- 
staevning.

Kjubenhavns Gjteldskommissions Dom af 10 Marts 
1884: Donne Sag afvises.

Højesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 26 Juni f. A. er Højesteret be
myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uansei 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore sumnu 
appellabilis.

Skjøndt Lovens 1-4-12 bruger Udtrykket: «Er den, son 
stævnes, uden Riget«, kan den i Artiklen foreskrevne sær
egne Indstævningsmaade dog, efter Indholdet i det Hele af dt 
forndgaaende Forskrifter om Stævningsvarslet i Lovens 1—4 
—7 til 10 og særligt efter Artiklens Forhold til sidstnævnte 
Artikel, hvoraf den er en Fortsættelse og hvortil den henviser 
forsaavidt angaar de Steder, paa hvilke Varslet skal gives 
ikke anses anvendelig, naar den, som skal stævnes, hai 
Bopæl her i Riget, om han end midlertidigt er bortrejst ti' 
Udlandet. Da det nu efter de foreliggende Oplysninger, og 
navnlig Indholdet af Stævningsmændenes i den indankede Dom 
anførte Forkyndelsespaategning paa Indkaldelsen, maa antages, 
at Indstævnte havde sin Bopæl paa det i denne opgivne Sted 
i Jurisdiktionen, hvor Forkyndelsen skete, og at han kun 
midlertidigt var fraværende paa en Rejse — efter Citantens 
Anbringende — i Udlandet, maa den skete Forkyndelse al 
Indkaldelsen paa hans Bopæl i Henhold til Lovens 1—4—2 
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til 4 anses fyldestgjørende, og det kan ikke billiges, at Sagen 
ved Dommen ex officio er bleven afvist paa Grund af, at 
Stævningen ikke — som i Lovens 1 — 4—12 foreskrevet — 
?r bleven thinglæst ved Landsoverretten, i hvilken Henseende 
det ej heller kan komme i nogen Betragtning, at Citanten 
lavde begjært Sagen berammet saaledes, at Indkaldelsen 
\unde — som det i samme hedder — blive forkyndt for 
Debitor med et Varsel »af Længde som det i Lovens 1—4 
—12 ommeldte«.

Som Følge heraf vil Sagen være at hjemvise til Paa- 
qendelse i Realiteten.

Processens Omkostninger for Højesteret blive at ophæve 
)g det Citantens befalede Sagfører tilkommende Salær at ud- 
ede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bor paany foretages ved Gjælds- 
;ommissionen og sammesteds i Realiteten paa- 
;jendes. Processens Omkostninger ophæves. I Sa- 
arium tillægges Advokat Levinsen 80 Kroner, der 
idredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: Ind- 
tævnte, Handelsrejsende C. W. Franck, er under nærværende 
Sag af Citanten, Glarmester C. V. Moller, søgt til Betaling af 
78 Kr. 20 Øre, som han skal skylde Citanten ifølge en af ham 
il denne under 15 Februar 1878 udstedt 3 Maaneders Vexel 
ned Renter af Beløbet G pCt. aarlig fra Klagens Daio den 13 
februar f. A. og Sagens Omkostninger skadeslost, men har 
kke givet Mode under Sagen. I Klagen er det bemærket, at 
'ndstævnte, der angaves at have Bopæl her i Staden, var paa 
^ejse i Udlandet uden at det vidstes, hvor han opholdt sig, 
ivorfor Sagen begjæredes berammet saaledes at Indkaldelsen 
:unde forkyndes for ham med det i D. L. 1—4—12 ommeldte 
barsel, og Stævningen er derpaa efter den samme givne Paa- 
egning forkyndt den 13 Februar f. A. paa den opgivne Bopæl, 
ivor det meddeltes Stævningsmændene, at Indstævnte var paa 
clejse, men at der vilde blive givet ham Underretning om Ind
kaldelsen, hvis han kom tilbage forinden den berammede Modetid 
len 15 f. M. Da imidlertid Stævningen ikke — som i den 
inforte Lovartikel foreskrevet — ses at være læst ved Lands- 
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overretten, kan Sagen ikke anses lovlig paastævnet og vil altsaa 
ex officio være at afvise. Stempclovertrædelse foreligger ikke 
under Sagen.

Nr. 219. Advokat Halkier
contra 

Carl Vilhelm Madsén (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg ostre Birks Extrarets Dom af 19 Juni 
1886: Arrestanten Carl Vilhelm Madsen bor hensættes til For
bedringshusarbejde i 8 Maaneder samt udrede alle af sin Arrest 
og Aktionen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salær til 
Aktor, Overretssagfører Raaschou 14 Kr. og til Defensor, Pro
kurator Wodschow 12 Kr. At efterkommes under Adfierd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Juli 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokura- 
torerne Mundt og Petersen udreder Arrestanten Carl Vilhelm 
Madsen 15 Kr. til hver. A t efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til eet Aar. I Salarium for Højeisteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Halkier og Hin
denburg 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kronborg ostre Birks Extraret hertil indankede 
Sag, hvorunder Arrestanten Carl Vilhelm Madseh tiltales for 
Tyveri, er ved don af Arrestanten afgivne og af det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse Folgende godtgjort: Arrestanten, 
der tjente hos Gaardejer Christian Jensen af Pleielt og som den 
17 Mai d. A. havdo besluttet at forlado Tjenesten og forinden 
at tilvende sig nogle hans Med tjener Vilhelm Nielsen tilhorende 
Klædningsstykker, tilvendte sig, medens bemeldte Vilhelm Nielsen 
var fraværende, af dennes i hans og Arrestantens fælles Kammer 
henstaaendo Klædeskab, som efter Arrestantens Paastand var 
uaflaaset, en Sommeroverfrakke, en Klædning bestaaende af Jakke, 
Benklæder og Vest, en Hat og en Krave med los Flip og Hum- 
□ug samt et Par Manchetter, hvorhos han tog et Par oftnævnte 
Vilhelm Nielsen tilhørende Sko, der stod ovenpaa Skabet. Arre
stanten forlod derpaa Tjenesten og vandrede ro ed de stjaalne 
Klædningsstykker, der er ansatte til en Værdi af 81 Kr., her til 
Staden, hvor han afhændede Sommeroverfrakken, Klædningen og 
Hatten, men disse Gjenstande ere senere komne tilstede og til- 
igemed Skoene, hvoraf Arrestanten ved sin Anholdelse var i 
Besiddelse, udlevorede til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa 
Erstatning. For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold er 
lan, der er fodt den 30 Oktober 1866 og som tidligere har 
/æret straflet ifolgo Hammerum Herreds Extrarctsdom af 19 Dc- 
æmber 1883 i Medfor af Straffelovens § 228, jfr. §§ 47, 37, 21 
>g 29 med 10 Slag Rotting, ifolge Vennebjerg Herreds Extrarets- 
lom af 9 Marts s. A. i Medfer af Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og ifolge Andst-Slaugs 
-lerreders Extrarctsdom af 5 November s. A. i Medfor af Straffc- 
ovens §§ 230 og 253 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 
) Dage, ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens 
• 231, 1ste Stykke, og da den valgte Straf af Forbedringshus- 
irbejde i 8 Maaneder findes passende, og da det fremdeles bifaldes, 
:t det er paalagt Arrestanten at udrede Aktionens Omkostninger, 
•il Underretsdommen saaledes være at stadfæste.

<r. 220. Advokat Hindenburg
contra 

Rasmus Carl Pedersen (Def. Bagger),

er tiltales for Tyveri.
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Vinding Herreds Extrarets Dom af 29 Mai 1886: 
Arrestanten Rasmus Carl Pedersen bør straffes med Forbedrings- 
husarbejde i 1 Aar og betale alle de . af nærværende Aktion 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Sagfører Qvist og 
Prokurator Clausen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Juli 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Nye- 
gaard og Rode, betaler Arrestanten Rasmus Carl Pedersen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Hindenbnrg og Højeste
retssagfører. Bagger 30 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 29 Oktober 1886. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Trier* Bogtrykkeri (II. J. Schou) Kjobenhavn,



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 23-24.

Onsdagen den 1 September.

Nr. 220. Advokat Hindenburg
contra

Rasmus Carl Pedersen (Def. Bagger).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Vinding Herreds Extraret hertil indankede Sag er 
Arrestanten Rasmus Carl Pedersen aktioneret for Tyveri, og det 
er ogsaa ved hans egen efter længere Tids Nægten afgivne Til- 
staaelse i Forbindelse med Sagens ovrige Oplysninger tilstrækkelig 
godtgjort, at han har gjort sig skyldig i denne Forbrydelse. 
Efterat nemlig Arrestanten, som den 9 Mai d. A. blev bortvist 
fra sin Tjeneste, og derpaa drev om for at soge anden Tjeneste, 
den 11 s. M. kort for Middag var kommen til Hannesborg, 
hvor han vilde tale med en Karl, han kjendte, gik ban ind i 
Karlekammeret, og da han ikke traf Nogen der, fik han, der var 
blottet for Penge, den Tanke at tilvende sig nogle af Karlenes 
Punge. Han undersøgte derpaa en uafiaaset Kiste og 3 aflaasede 
Skabe, af hvilke han aabnede de to med de tilhørende Nøgler, 
som han fandt ovenpaa vedkommende Skab, medens lian aabnede 
det tredie Skab med en af disse Nøgler, som fandtes at passe 
dertil, og af 4 i disse Gjemmer forefundne Punge udtog han 
forskjellige Beløb, tilsammen 8 Kr. 25 Ore, med hvilke han kort 
?fter forlod Gaarden. Arrestanten, der er født den 1 August 
1866, har tidligere været straffet ifølge Vinding Herreds Extra- 
retsdom af 23 September 1882 efter Straffelovens § 228 ofr. 37, 
21 og 29 med 15 Rottingslag, ifølge samme Rets Dom af 10 
Februar 1885 efter Straffelovens § 228 og Lov 3 Marts 1860 
S 1 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage øg ifølge
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Bjerge-Aasum Herreders Extraretsdom af 14 September s. A. 
efter Straffelovens § 230, 1ste Led tildels sammenholdt med 
§ 46 cfr. § 62 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 
Dage. For det af ham nu begaaede Tyveri findes han ved den 
indankede Underretsdom rettelig at være anset efter Straffelovens 
§ 231, 1ste Punktum, og da ogsaa den valgte Straf af For
bedringshusarbejde i 1 Aar efter Omstændighederne findes pas
sende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Sagens Omkost
ninger ligeledes billiges, være at stadfæste.

Anden ordinære Session.

Mandagen den 4 Oktober.

Nr. 206. Advokat Nellemann
contra 

Ane Augusta Buesen, Rasmussens Hustru 
(Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Juni 1886: 
Tiltalte Ane Augusta Buesen, Rasmussens Hustru, bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og betale 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Nellemann og Hindenburg 
50 Kroner til liver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Tiltalte 
Ane Augusta Buesen, Rasmussen Hustru, der er fodt den 16 
Februar 1857 og ikke funden forhen straffet, ved egen Til- 
staaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist at have i f. M. 
i flere forskjellige Gange frastjaalet Grosserer og Cigarfabrikant 
P. O. Meltgen noget til ialt 4 Kr. vurderet Tobak, vil hun 
være at anse efter Straffelovens § 228 efter Omstændighederne 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og have at 
□etalc Sagens Omkostninger.

<r. 165. Advokat Halkier
co ntra 

Anders Peder Juel Pedersen og Anders Laursen 
Rasmussen (Def. Hindenburg),

ler tiltales for Vold.

Hasle m. fl. Herreders Extrarets Dom af 6 Januar 
886: Tiltalte Anders Peder Juel Pedersen bor hensættes i 
?ængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og Tiltalte An- 
lers Laursen Rasmussen i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
.5 Dage, og have de Tiltalte derhos, Pedersen for 2/y og Ras- 
nussen for ll^ at udrede i Erstatning til Gaardejer Ole Steffensen 
if Sorring 450 Kr. og til Gaardejer Rasmus Nielsen af Sorring 
.5 Kr., saavclsom in solidum at tilsvarc alle af denne Aktion 
ovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt Salær til Aktor, Over- 
etssagforer Kjer, 20 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Hocgh 
Guldborg, 16 Kr. Den idomte Erstatning at udredes inden 
> Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so verrets Dom af 15 Marts 1886: De 
filtalto Anders Peder Juel Pedersen og Anders Laursen Ras
mussen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, Førstnævnte 
4 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 8 Dage. Saa udrede de 

Tiltalte og En for Begge og Begge for En i Erstatning til 
gaardejer Ole Steffensen 450 Kr. og til Gaardejer Rasmus 
sidsen 20 Kr., samt endvidere Aktionens Omkostninger og der- 
mder i Salær til Aktor for Underretten 15 Kr. og til Defensor
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sammesteds 12 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokurator Isaacsen og Justitsraad Neckelmann, 15 Kr. til hver. 
De idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke, og idet de 
Højesteret forelagte nye Forklaringer og øvrige Oplysninger 
ikke kunne føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kj end es for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Advokaterne Halkier 
og Hindenburg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Hestehandler Anders Peder Juel Pedersen 
og Ungkarl Anders Laursen Rasmussen for Vold, og maa det 
ogsaa ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Op
lysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at de have gjort sig skyl
dige i den anførte Forbrydelse under følgende nærmere Om
stændigheder. Da Gaardejerne Ole Steffensen og Rasmus Nielsen 
og Aftægtsmand Jørgen Pedersen af Sorring den 28 September 
f. A. om Aftenen vilde gaa hjem fra Høver, hvor de havde 
været til Marked, og de to sidstnævnte savnede nogle Faar, som 
havde været bundne til et Træ ved Kroen, gik Rasmus Nielsen 
ind i denne og anmodede Kromanden og flere af de Tilstede
værende, deriblandt Tiltalte Pedersen, der tillige med et Par 
andre sad ved et Bord i Gjæstestuen, om at sende Faarene til 
Sorring, naar de fandtes. Tiltalte Pedersen, der ved denne 
Lejlighed havde budt Rasmus Nielsen en Punsch, som denne 
imidlertid afslog, kastede nu 2 Flasker 01, der henstod paa det 
Bord, hvorved Tiltalte sad i Ansigtet paa Nielsen, hvorhos han 
gav ham et Slag i Ansigtet og stødte ham, der ligeledes havde 
taget Plads ved Bordet, ned af Stolen, saa at han faldt paa 
Gulvet. Rasmus Nielsen forlod imidlertid paa Kromandens Op
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fordring Gjæstestuen og gik sammen med Ole Steffensen, der 
tillige med Jørgen Pedersen havde ventet udenfor Kroen, ad 
Sorring til, medens Jørgen Pedersen gik ind i Rejsestalden for 
at tale med Karlen om de savnede Faar, men inden de vare 
gaaede langt, kom Tiltalte Pedersen løbende, fulgt af Tiltalte 
Rasmussen, og efter at have spurgt Rasmus Nielsen, om han 
havde fundet sine Faar og om han troede, at Tiltalte havde 
taget dem, hvilke Spørgsmaal Rasmus Nielsen besvarede med 
Nej, tog han denne i Brystet, rystede ham et Par Gange og 
kastede ham fra den højt liggende Vej ned i Grøften. Da Ole 
Steffensen bebrejdede ham hans Adfærd, tog han fat i ham og 
søgte forgjæves at kaste ham omkuld, hvorved der opstod en 
Brydning imellem dem, under hvilken Tiltalte Pedersen rev en 
lang Flænge i Steffensens Frakke, hvorefter Steffensen, der 
imidlertid var kommen løs fra Tiltalte, tildelte denne et Slag i 
Hovedet med en Stok, hvad han dog efter sin Forklaring, der i 
saa Henseende stemmer med den af Rasmus Nielsen afgivne 
Forklaring, først gjorde efterat være løben et Stykke baglæns, 
forfulgt af Tiltalte Pedersen paa en saa truende Maade, at han 
ansaa sig udsat for Livsfare, hvorfor han i sin Angst bibragte 
ham Slaget for at værge sig. Tiltalte Pedersen, der var falden 
til Jorden ved det ommeldte Slag, men strax efter havde rejst 
sig op igjen, medens Ole Steffensen var flygtet hen ad Vejen, 
løb nu, fulgt af Tiltalte Rasmussen, af hvem han havde faaet 
at vide, ad hvilken Vej, Ole Steffensen var flygtet, efter denne, 
hvem de Tiltalte indhentede idet han faldt ved at springe over 
eu Grøft, og efter den af Ole Steffensen afgivne Forklaring er
holdt han her en Del Stokkeslag i Hovedet, og navnlig efter at 
være bleven loftet op et Stokkeslag over Panden og Næsen, 
ligesom han fik Hænderne, som han holdt frem for Ansigtet, 
forslaaede og forkradsede, hvorhos han efter paany at være falden 
til Jorden fik flere Spark paa Brystet og i Siden saaledes, at 
han tabte Bevidstheden og var uvidende om, hvad der videre 
passerede, forinden han var bragt ind i et Hus, hvor han blev 
forbunden og taget under Lægebehandling. Tiltalte Pedersen 
har for sit Vedkommende i alt Væsenligt erkjendt Rigtigheden 
af denne Forklaring og særlig har han erkjendt, at han ved den 
ommeldte Lejlighed sparkede Ole Steffensen, hvorhos han har 
udsagt, at Tiltalte Rasmussen slog lige saa godt løs paa Ole 
Steffensen som han selv; derimod har Tiltalte Rasmussen, der 
har erkjendt ved den nævnte Lejlighed at have givet Ole Stef
fensen nogle Slag med en Stok, hvorved han dog kun vil have 
ramt ham over Bagdelen, iøvrigt benægtet at have tilføjet Stef
fensen nogen Skade, og Ole Steffensen har ikke kunnet gjøre. 
Rede for, hvem af de Tiltalte der har slaaet ham, men har herom 
alene udsagt, at de ialtfald begge deltog i Mishandlingen af ham, 
da han, som forklaret, blev løftet op og slaaet, idet den ene af 
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dom loftedo ham og den anden slog ham, men da Tiltalte Ras
mussen — der, som meldt, gav Tiltalte Pedersen Anvisning paa 
den Vej, ad hvilken Ole Steffensen var flygtet, uagtet det maatte 
staa ham klart, at Pedersens Hensigt med at forfølge Steffensen 
kun kunde være at forny sit Angreb paa denne — har erkjendt. 
at han selv bar deltaget i dette Angreb, vil han ikke kunne 
være angerlos med Hensyn til don Skade, der derunder er til
føjet Olo Steffensen, uanset at ingen Del af samme maatte være 
en paaviselig Følge af de Voldshandlinger, han ved denne Lejlig
hed vil have udøvet mod Steffensen. Efterat Rasmus Nielsen 
og Jørgen Pedersen — hvilken sidste ogsaa var kommen til — 
vare komne hen til det Sted, hvor Ole Steffensen, som meldt 
laa paa Jorden, kom de Tiltalte, der imidlertid vare gaaede on: 
bag et ved Landevejen liggende Hus, paany frem, og Tiltalte 
Pedersen rendte da Rasmus Nielsen omkuld, medens Tiltalte 
Rasmussen samtidig rendte Jørgen Pedersen omkuld, hvorhos 
sidstnævnte Tiltalte tildelte saavel Rasmus Nielsen som Jorger 
Pedersen, efter at disse havde rejst sig op, nogle Stokkeslag 
over Ryggen. Rasmus Nielsen har derhos forklaret, at Tiltalt«. 
Pedersen ved samme Lejlighed endvidere slog ham i Ansigter 
og, medens han laa paa Jorden, uagtet han bad for sig, bibragt« 
ham flere Stokkeslag, og gaar hans Forklaring iovrigt ud paa. 
at den ham tilføjede Overlast havde til Følge, at hans Ansigl 
hovnede stærkt op, samt at der tilføjedes ham et Saar undej 
hojre Oje, hvoraf Blodet flød ned ad hans Klarder. Om Oh 
Steffensens Tilstand eften den ham tilføjede Mishandling er del 
ved en den 29 September f. A afgiven Lægeerklæring oplyst 
at han havde en omtrent l1//' bred Bule i Panden, hvor Huder 
var stærkt forrevet og skorpedækket, og ligeledes en Svulst sami 
et 3/4" langt smalt Saar oppe nær Toppen af Issen, af hvilk« 
Læsioner dog ingen, efter hvad Lægen antog, vilde efterlad« 
blivende skadelige Følger; venstre Side af Brystet var derhot 
meget stærkt forslaaet, hvorhos 2 Ribben vare knækkede, hvilk« 
Brud, efter hvad Lægen endvidere antog, det vilde tage minds 
4 Uger at faa helede; og endelig led Steffensen af stærke Nerve 
smerter i Siden, som efter Laggens Formening kunde blive mege; 
langvarige, men dog med Tiden antoges at ville svinde helt ellei 
saa godt som helt. En af samme Læge under 29 November f. A 
afgiven Erklæring gaar derhos ud paa, at Ole Steffensen dengang 
endnu led af stærke jagende Nervesmerter i venstre For- 
Sideflade af Brystet, der vexlede i Styrke og kom, baade naai 
han var i Ro og naar ban beva^gede sig, samt at disse Smerter 
der nedsatte hans Arbejdsevne meget betydelig, næppe vilde for
dele sig i de forste 2 til 4 Uger og desuden let kunde komm< 
igjen ved Kulde og raat Vejr, hvorhos hojre Haand var svækket 
idet den ved Anstrengelse blev øm, og en lille Seneknude fandte: 
paa dens Rygflade, og efter hvad Lægen antog, først efter e 
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Par Ugers Forlob vilde blive god igjen, samt endvidere, at Ole 
Steffensen klagede over, at han ved den mindste Stoj fik Hjerte
banken forbunden med Angstanfald, hvilke sidste efter Lægens 
Udtalelser kunde blive langvarige, men dog formentlig vilde for
tage sig. Da Rasmus Nielsen den 8 Oktober f. A. var i Forhor, 
havde han endnu Saar paa Kinden, som han angav at hidrøre 
fra den ham ved den ovenoinmeldte Lejlighed tilføjede Overlast, 
ligesom hans venstre Pegefinger ogsaa bar Mærker af Snar, og 
han erklærede, at han endnu havde Smerter i Halsen, formentlig 
som Folge af Faldet ned fra Landevejen, hvorimod Jørgen 
Pedersen erklærede i samme Forhor, at han ikke havde havt 
videre Men af de Slag, han havde faaet. Ole Steffensen har 
paastaaet sig tilkjendt hos de Tiltalte i Erstatning for Nærings
tab, Ødelæggelse af sit Tøj og Helbredelsesudgifier samt for 
Svie og Smerter ialt 790 Kr., hvilket Belob imidlertid Tiltalte 
Pedersen har forment at være for højt ansat, medens Tiltalte 
Rasmussen har protesteret imod for sit Vedkommende at udrede 
nogensomhelst Erstatning til Ole Steffensen. Rasmus Nielsen 
har paastaaet sig tilkjendt Erstatning hos de Tiltalte efter Ret
tens nærmere Bestemmelse, medens Jørgen Pedersen ikke har 
paastaaet sig tilkjendt nogen Erstatning. Tiltalte Pedersen — 
som iovrigt maa antages ved den omhandlede Lejlighed at have 
været en Del beruset, men dog ikke i en saadan Grad, der 
kunde medføre nogen Indskrænkning i hans Tilregnelighed — 
har nærmere udsagt, at da han lob efter Ole Steffensen efter at 
denne, som meldt, havde slaaet ham til Jorden, hvorved han et 
Øjeblik vil have tabt Bevidstheden, skete det i Vrede over den 
ham saaledes tilføjede Vold, hvorved der iovrigt efter en under 
Sagen fremlagt Lægeerklæring tilføjedes ham et 4" langt og 
3/4" bredt Saar, som gik hen over venstre Øjenbryn og i Tin
dingen korresponderede med et stort cirkelrundt Saar, hvorhos 
venstre Øjes Pupil ifølge Lægeerklæringen var formindsket, dets 
Omgivelser indfiltrerede og dets Slimhinde rod, uden at Læsionen 
dog af Lægen antoges at ville have vedvarende Følger. Medens 
der nu efter det Ovenanførte ikke under denne offentlige Sag 
vil kunne paalægges nogen af de Tiltalte noget Strafansvar for 
den Jørgen Pedersen ved den ovenommeldte Lejlighed tilføjede 
Vold, der efter sin Beskaffenhed findes at maatte henføres under 
Straffelovens § 200, ville de Tiltalte — af hvilke Pedersen er 
født i Aaret 1854 og tidligere efter at have været tiltalt for 
Meddelagtighed i Tyveri, hvorfor han imidlertid blev frifunden 
ved Højesteretsdom af 9 December 1872 dog med Paalæg af 
Aktionens Omkostninger, har været anset ifølge samme Rets 
Dom af 10 Februar 1874 efter Straffelovens § 25G med simpelt 
Fængsel i 14 Dage samt ifølge Overrettens Dom af 2 Marts f. A. 
af Straffelovens § 257 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, 
medens Rasmussen, der er født i Aaret 1856, ikke ses at have 
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været tidligere tiltalt eller straffet — for deres ovrige oven- 
omhandlcde Forbold være at anse efter Straffelovens § 203, for 
Tiltalte Rasmussens Vedkommende sammenholdt med § 47, og 
Straffen findes efter Sagens Omstændighederne passende at 
kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod for den forste 
i 4 Gange 5 Dage og for den sidste i 8 Dage. De ville derhos 
være at tilpligte in solidum at udrede Erstatning efter samme 
Lovs § 301 til Gaardejerne Ole Steffensen og Rasmus Nielsen, 
hvilke Erstatninger findes at kunde bestemmes til 450 Kr. til 
den Forste og 20 Kr. til den Sidste.

Tirsdagen den 5 Oktober.

Nr. 87. Højesteretssagfører Lunn
contra

Peter Christensen, ogsaa kaldet Peter Madsen eller 
Murer (Def. Hindenburg),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Skagens Kjobstads Extrarets Dom af 29 August 
1885; Tiltalte, Fisker Peter Christensen, ogsaa kaldet Peter 
Madsen (Murer) af Skagen, bor straffes med Forbedringshus
arbejde i 1 Aar. Saa bor Tiltalte og til Fisker Thomas Hansen 
af Skagen at betale i Erstatning 1398 Kr. 91 Øre. Endelig 
bor Tiltalte udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger, deriblandt i Salær til Anklageren, Prokurator Hesse, 
12 Kr. og til Forsvareren, Prokurator Poulsen, 10 Kr. Det 
Idomte at udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 19 Oktober 1885: 
Tiltalte Peter Christensen, ogsaa kaldet Peter Madsen eller Murer, 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage 
samt i Erstatning til Fisker Thomas Hansen betale 800 Kr. 
Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger, og derunder i 
Salær til Aktoi for Underretten 15 Kr., til Defensor sammesteds 
12 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator 
Isaacsen og Kancelliraad Moller, 20 Kr. til hver. Den idomte 
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Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger, deriblandt 
en senere Lægeerklæring, tildels bestyrke det i Dommen an
tagne Resultat, vil den være at stadfæste, dog saaledes, at 
den idomte Erstatning findes at burde forhøjes til 1000 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Erstatningen bestemmes til 1C00 Kroner. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Lunn og Advokat Hindenburg 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Fisker Peter Christensen, ogsaa kaldet Peter 
Madsen eller Murcr, for Vold paa Person og Lcgemsbeskadigelse. 
Da Tiltalte, der i Fællesskab med Fisker Thomas Hansen og to 
Brødre til denne ejede en Jolle, afvigte 17 Januar om Aftenen 
sammen med disse Tro opholdt sig i en Kjobmands Butik i 
Skagen, hvor ogsaa flere Andre vare tilstede, og handlede om 
bemeldte Jolle, som Tiltalte ønskede at kjobe, opstod der heraf 
et Skjænderi imellem dem, der navnlig blev heftigt, efterat For
bjerger Bagh, som i et Ærinde var kommen ind i Butikken, 
havde foreslaaet dem at sælge ham Jollen, hvilket Skjænderi dog 
ophorte, efterat alle Fire vare bievne enige om at afhænde Jollen 
til Bagh og havde givet ham Haandslag paa Handelen, men 
efterat Bagh derpaa havde givet Lidkjob og var gaaet sin Vej, 
kom det atter til Skjænderi, idet Tiltalte navnlig gav Ondt af 
sig over, at Jollen var bleven solgt til Bagh istedetfor til ham, 
og endte dette Skjænderi med, at Tiltalte med knyttet Næve gav 
Thomas Hansen et Slag, som ramte ham ved det højre Øje, og 
hvorved Spidsen af en kort Tobakspibe, som Tiltalte havde i 
Haanden og som bestod af et lille Træhoved og en ca. 3t/8 Tomme 
lang, noget krummet Hornspids, med den overste flade og bre
dere Del blev i en Dybde af ca. 2^4 Tomme trængt ind i Øjet 
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og Hovedet paa Thomas Hansen, hvilken Læsion har havt til 
Folge, at han ganske har mistet Synet paa dette Øje og i lang 
Tid har været sengeliggende og endnu var lidende, da Sagen 
den 29 August sidstleden blev paadømt ved Underretten. Til
talte har erkjendt, at han, da han bibragte Thomas Hansen det 
ovenomineldtc Slag, slog efter hans Ansigt, hvorimod han ikke 
vil have havt til Hensigt at ramme Øjet eller vil have forestillet 
sig, at han udsatte Thomas Hansen for øjensynlig Fare paa Liv 
og Lemmer eller Helbred ved at slaa ham paa den ommeldte 
Maade og heller ikke vil kunne huske, hvorledes han under 
Slaget holdt paa Piben, samt bagefter, da han kun havde Hovedet 
af denne i Haanden, vil have troet, at Spidsen var falden paa 
Gulvet, og har han endvidere vedholdende paastaaet, at Thomas 
Hansen, inden han fik Slaget, havde slaaet Tiltalte paa Kinden. 
Dette er nu vel stadig benægtet nf Thomas Hansen, indtil han 
i det den 20 Juli optagne Forhor i Sagen indskrænkede sig til 
at forklare, at han ialtfald ikke kunde huske det, ligesom flere 
under Sagen afhørte Vidner have udsagt, at de ikke saa eller 
hørte Thomas Hansen slaa Tiltalte, men da et Vidne omstændelig 
har forklaret, hvorledes Thomas Hansen, umiddelbart forend han 
fik det omhandlede Slag af Tiltalte, slog denne med knyttet 
Næve paa Kinden, mangler der Foje til at forkaste Tiltaltes for- 
anførte Anbringende, og ligeledes maa der efter Sagens Oplys
ninger gaas ud fra, at Thomas Hansen under de ovenmeldte 
Skjænderier havde været i hoj Grad nærgaaendo mod Tiltalte, i 
hvilken Henseende Forbjerger Bagh har forklaret, at Thomas 
Hansen og hans to Brødre væltede sig ind paa Tiltalte og dril
lede ham med Skjrcldsord og Forhaanelser, samt at efter Vidnets 
Mening ikke mange rolig vilde finde sig i at blive overdænget 
med, hvad Thomas Hansen bod Tiltalte, hvorfor Vidnet ogsaa 
fandt Anledning til at foreholde Førstnævnte det utilbørlige i 
hans Adfærd, hvorhos det ovenfor nævnte andet Vidne har ud
sagt, at efter dets Formening vilde der ikke være blevet Slags- 
maal den paagjældende Aften, dersom ikke Thomas Hansen og 
hans Brødre havde drillet og tirret Tiltalte forst. Tre af ved
kommende Distriktslæge, hos hvem Thomas Hansen strax den 
paagjældende Aften søgte Hjælp, under 18 Januar, 9 Februar 
og G April afgivne Erklæringer gaa ud paa, at Pibespidsen, der 
havde skudt Øjeæblet tilside og kilet sig saaledes ind i Bendelene, 
at den kun ved Anvendelse af endel Kraft kunde trækkes ud, 
sandsynligvis havde gjonnemboret Øjenhulens indre Væg og 
derfra trængt sig ud i Næsehulens øverste Del, og at Læsionen, 
foruden at medfore fuldstændig og uhelbredelig Blindhed paa 
højre Øje samt Lamhed i overste Øjenlaag og den overste lige 
Øjenmuskel i Forbindelse med Folesloshed i Pandehuden over 
højre Øje og et lille Ar ved den indvendige Ende af ovre Øjen- 
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laag, der tydede paa en Lidelse a£ Bendelene, endvidere havde 
frembragt Tilfælde, der tydede paa en Medliden af Hjernen, og 
paa den Maade havde kunnet medfore Livsfare, og'medens Lægen 
i sin Erklæring af G April tillige udtalte, at Thomas Hansen, 
skjondt han fremdeles klagede over Trykken i Hovedet, da 
inaatte regnes for foreløbig helbredet og fra sidste Halvdel af 
Marts Maaned havde kunnet udfore sit daglige Arbejde, frem- 
gaar det af en under Sagen fremlagt Erklæring fra Lægen af 
13 Juli, at Thomas Hansen fra Begyndelsen af Mai Maaned 
igjen havde været angreben af en heftig Betændelse i Ojonhulens 
Bindevæv, hvilken fra Benlidelse i Øjenhulen hidrorendo Be
tændelse havde inedfort stærke Smerter, og Lidelse af Almen
befindendet, saa at Patienten havde maattet holde Sengen, og 
endnu dengang, da Erklæringen blev afgiven, ikke var hævet, 
hvorhos det i bemeldte Lægeattest hedder, at man overhovedet 
endnu i længere Tid ikke kunde udelukke Muligheden af lig
nende Tilfælde, der eventuelt ville kunne medfore Fare for Livet. 
Efter Thomas Hansens egen Forklaring i et Forhor den 15 Juli 
har han som Følge af den ham tilføjede Læsion været ude af 
Stand til at arbejde og fortjene Noget i 9 å 10 Uger og siden 
været sengeliggende i respektive 6 Uger og 8 Dage, og kunde 
han dengang fremdeles slet ikke taale strengt eller vedholdende 
Arbejde, idet han blandt andet fik Smerter i Hovedet, naar han 
blev vaad eller fik for lidt Sovn, hvorhos han ved sit Mode i 
Extraretten den 29 August erklærede, at han da endnu var 
nødt til at gaa til Lægen hver Dag og lade sit Hoved forbinde. 
Thomas Hansen har nedlagt Paastand om under Sagen at til- 
kjendes Erstatning hos Tiltalte dels for Omkostningerne ved hans 
Helbredelse, hvortil han har havt en Udgift af 118 Kr. 91 Øre 
og venter endnu at komme til at udrede større Beløb i Frem
tiden, dels for sit Næringstab, som han for den forløbne Tid 
har anslaaet til 350 Kr. — af hvilket Beløb han imidlertid har 
erkjendt at have indvundet 130 Kr. ved en ham tilstaaet Andel 
af Udbyttet af hans tidligere Medinteressenters Fiskeri under 
hans Sygdom — og for den efterfølgende Tid til 650 Kr., 
hvorhos han endelig har paastaaet sig tillagt en Godtgjorelse 
efter Rettens Skjon for Lidelser, Lyde og Vanzir, imod hvilke 
Paastande Tiltalte i et Forhor den 20 Juli kun gjorde gjældonde, 
at Thomas Hansen efter hans Skjon da var rask nok til at 
kunne arbejde, men iovrigt ikke kan anses at have fremsat be
stemte Indsigelser. Idet nu den omhandlede Thomas Hansen 
tilføjede Legemsbeskadigolse findes at maatte henføres under 
Straffelovens § 204, vil Tiltalte, der er født i Aaret 1857 og 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, for sit om
meldte Forhold være at anse efter bemeldte Paragraf cfr. § 205, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gango
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5 Dage, hvorhos han vil være at tilpligte at udrede en Er
statning til Thomas Hansen, der findes at kunne fastsættes til 
i det Hele 800 Kroner.

Nr. 21c. Advokat Hindenburg
contra

Hans Peter Jacobsen, ogsaa kaldet Hans Peter Jacob 
Hansen (Def. Lunn),

der tiltales for Bedrageri.

Horns Herreds Extrarets Dom af 15 Oktober 1885: 
Tiltalte, Husmand Hans Peter Jacob Hansen af Østby, bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage samt ud
rede alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor, Overretssagfører Nokkentved, 20 Kr. og til 
Defensor, Sagfører Hansen, 15 Kr. I Erstatning til Sclso Gods
kontor betaler Tiltalte 9 Kr. 84 Øre. Det Idomtc at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 Mai 1886: Tiltalte Hans Peter Jacobsen ogsaa kaldet Hans 
Peter Jakob Hansen bor straffes med simpelt Fængsel i 8 Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger og den tilkjendte Er
statning bor Underretsdommen ved Magt at stande, dog at 
Erstatningen nedsættes til 7 Kr. 10 Øre. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Jacobsen og Leth, be
taler Tiltalte 20 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger kan det ikke antages, 
at der i Anledning af den af Tiltalte under den i den ind
ankede Dom omhandlede Udpantningsforretning for Sogne
fogden fremsatte Indsigelse, at han ikke havde kjobt den 
Bunke Kvas, hvorfor Betaling afkrævedes ham, af Fogden er 
blevet afsagt en Kjenddse i Overensstemmelse med Lov om
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Udpantning in. m. 29 Marts 1873 § men denne Omstæn
dighed kan ikke bevirke Straffrihed for det af Tiltalte udviste, 
i Dommen nærmere fremstillede Forhold, hvorimod den maa 
medføre, at det, som i Dommen sket, henføres under Straffe
lovens § 257, hvorhos Straffen findes ikke at burde bestemmes 
højere end til simpelt Fængsel i 2 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til to Dage. I Solarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og Høje
steretssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Horns Herred Extraret hertil indankede Sag er Til
talte Hans Peter Jacobsen ogsaa kaldet Hans Peter Jacob Hansen 
aktioneret for Bedrageri, og ere Sagens Omstændigheder følgende: 
Den 28 Januar f. A. blev der efter Rekvisition af Selso Gods
kontor til Fyldcstgjørelse for et Belob af 9 Kr. 80 Øre, som 
Tiltalte ifølge en fremlagt Extraktudskrift af Horns Herreds 
Anktionsprotokol skylder for en af ham ved Auktionen i Østskov 
den 4 Januar 1884 kjøbt Bunke Kvas tilligemed Omkostninger, 
ved Sognefogden foretaget Udpantning hos Tiltalte i forskjellige 
paa dennes Bopæl beroende Effekter. Da Sognefogden senere 
indfandt sig paa Tiltaltes Bopæl for at faa de udpantede Effekter 
udlovcrede til Forauktionering, viste det sig imidlertid, at der 
manglede en Del af disse, og har Tiltalte i saa Henseende ved- 
gaaet, at han efter Udpantningen, hvis Betydning var ham ind- 
skjærpet af Sognefogden, af det Udpantede har solgt et Mangle- 
tøj, en Vidiekurv og et Aag, for derigjennem at faa noget at 
leve af, at han endvidere har brugt 6 Stykker Favnebrænde, 
som vare indbefattede under Udpantningen, til Brændsel i sit 
Hjem, samt at han, dengang det Udpantede skulde afhentes, 
deraf tilbageholdt en Øxe, et Tængsel, en Baandkniv, en Karstol 
og et Hakkebrædt, hvilke Gjenstande han efter sin Forklaring 
ikke kunde undvære ved sit Arbejde. Det maa derfor ved de 
under Sagen afgivne Vidneforklaringer imod Tiltaltes Bemægtelso 
anses tilstrækkelig godtgjort, at en Lampe og 3 Stcmmejærn, 
hvori der var gjort Udpantning, manglede ved Afhentningen. 
Forsaavidt derimod Sognefogden endvidere har opgivet, at der 
manglede en Tallerken og en Sav, idet en i saa Henseende af 
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Tiltalte ved det Udpantedes Afhentning paavist værdiløs Tallerken 
og itubrukken Sav efter hans Formening ikke vare de samme 
som de udpantede Ting af denne Slags, findes der efter Om
stændighederne ikke at være tilstrækkelig Fojc til at forkaste 
Tiltaltes Forklaring om, at de i saa Henseende paaviste Gjen- 
stande, af hvilke efter hans Anbringende Tallerkenen allerede 
var defekt ved Udpantningen og Saven senere gik itu ved Brug, 
i Virkeligheden vare identiske med den Tallerken og den ene af 
de to Save, hvori der var gjort Udpantning. Med Hensyn til, 
at der fremdeles manglede et Antal Tøjrepæle, eom ved Udpant
ningen uden Optælling anslogcs til 150 Stykker, men efter Til
taltes Forklaring senere ved en af ham foretagen Optælling viste 
sig kun at udgjore 103 Stykker, har Tiltalte endvidere udsagt, 
at de allerede forinden Udpantningen vare solgte til Gaardmand 
Hans Jensen i Mannerup og betalte af denne, hvorfor Tiltalte 
ogsaa ved Udpantningen gjorde Sognefogden opmærksom paa, 
at de tilhorte bemeldte Gaardmand, ligesom Tiltalte, uagtet der 
blev’ gjort Udpantning i dem, ansaa sig berettiget til at udlevere 
dem til denne. Tiltalte har endelig forklaret, at han, da han et 
Aars Tid efter Auktionen i Østskov af vedkommende Skovopsyns
mand blev gjort opmærksom paa, at han havde en Bunke Bøge
kvas henliggende i Skoven, svarede, at han — bortset fra 2 
Bunker Grankvas, som han allerede havde betalt og hjemført — 
ikke havde kjobt noget paa den paagjældende Auktion, og at 
han ligeledes ved Udpantningen til Sognefogden erklærede, at 
han ikke havde havt noget med den Bunke at gjore, for hvis 
Kjobesum der foretoges Udpantning, hvortil Sognefogden imidlertid 
svarede, at Tiltaltes Navn stod skrevet paa Skovsedlen, og at 
det derfor var nødvendigt at foretage Udpantning hos ham. 
Medens der efter Foranforte ikke findes at være godtgjort noget 
strafbart Forhold, forsaavidt angaar Saven, Tallerkenen og Tøjre- 
pælene, vil Tiltalte — der er fodt den 20 April 1825 og ved 
Horns Herreds Extraretsdom af 19 Marts 1883 i Medfor af 
Straffelovens § 234= efter samme Lovs § 228 anset med Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage — for sit med Hensyn til de øvrige 
ovennævnte Effekter, hvis Vurderingssum tilsammen udgjør 7 Kr. 
10 Øre, udviste Forhold være at anse efter Straffelovens § 257 
efter Omstændighederne med Straf af simpelt Fængsel i 8 Dage. 
I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved Til
talte efter Straffelovens § 253, cfr. § 257, er anset med Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage, være at forandre, medens Under
retsdommens Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkost
ninger, der rettelig ere paalagte Tiltalte, samt den tilkjendte 
Erstatning vil være at stadfæste, dog at Erstatningen, der i 
Underretsdommen er bestemt til 9 Kr. 84 Øre, bliver at nedsætte 
til 7 Kr. 10 Øre.
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Onsdagen den 6 Oktober.

Nr. 228. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Christen Iversen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Skads Herreds Extrarets Dom af 1 April 1886: Til
talte, Slagter Christen Iversen af Esbjerg, bor hensættes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt udrede 
alle af hans Arrest og denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor, Sagfører, Løjtnant A Harck, 12 Kr., 
til Defensor, Prokurator Smith, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrots Dom af 5 Juli 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad 
Moller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Hinden
burg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lenne Sag tiltales Slagter Christen Iversen før Tyveri. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger, der til- 
lels cre tilvejebragte under et efter Ovcrreltens Foranstaltning 
>ptagct yde. ligere Forhor — maa det anses tiist rækkelig godt
gjort, at han den 28 Februar d. A. om Aftenen omtrent Kl. 8 
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har tilvendt sig en Boghandler Jeiling i Esbjerg tilhorende tom 
Pakkasse, der henstod udenfor Jcilings Butiksdor ved Vejen, og 
derefter begivet sig bort med den. Da imidlertid en Dreng, 
der havde set, at Tiltalte gik bort med Kassen, strax underrettede 
Jeiling derom, satte denne tilligemed sin Lærling efter Tiltalte, 
og efterat have indhentet denne paalagde han ham at bringe 
Kassen tilbage til det Sted, hvor han havde taget den, hvad 
Tiltalte ogsaa gjorde. Den ommeldte Kasse, der maa antages 
at have været ea. 23 Tommer lang, 15 Tommer bred og 16 
Tommer dyb, er af Bcstjaalne ansat til en Værdi af 1 Kr. Til
talte har nu vel gjort gjældende, at han ved den paagjældende 
Lejlighed var svirende, men efter de af Bcstjaalne og hans om- 
meldte Lærling samtovennævnte Dreng, der saa Tiltalte 
tage Kassen, afgivne Forklaringer, kan det dog ikke antages, at 
Tiltalte har været beruset i en saadan Grad, der kunde ove 
Indflydelse paa hans Tilregnelighed. Tiltalte, der er fodt i Aaret 
1832, og tidligere har været anset ifolge Hammerum Herreds 
Extraretsdom af 30 Januar 1869 efter Straffelovens §§ 240 og 
55, sammenholdt med § 229 specielt dennes Nr. 4 1ste Led, 
§ 144, 2det Led, sammenholdt med §§ 141 og 143, og § 167 
ofr. § 46, med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage 
og ifolge Skads Herreds Extraretsdom af 14 April f. A. for 
Tyveri efter Straffelovens § 228, cfr. §§ 57 og 61 med samme 
Art af Fængsel i 2 Gange 5 Dage, foruden at han i Mellem
tiden mellem disse to Domme, dels i Aaret 1873 har været 
underkastet kriminel Undersøgelse angaaende et ham paasigtet 
Tyveri, uden at der imidlertid herfor blev beordret Aktion imod 
ham, dels i Aaret 1879 har været tiltalt for Tyveri, hvorfor han 
imidlertid ved Skads Herreds Extraretsdom af 27 September s. A. 
blev frifunden dog med Paalæg af Aktionens Omkostninger — 
er for sit ovcnomhandlede Forhold ved Underretsdommen 
rettelig anset efter Straffelovens § 230 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil saaledes være at stadfæste.
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Nr. 158. Højesteretssagfører Hansen
contra

Christian Theodor Axelsen (Def. Bagger),

der tiltales for ulovlig Haandværksdrift, ulovligt Krohold og 
ulovlig Handel, navnlig ogsaa med Brændevin, samt for 
Udskænkning af Brændevin.

Antvorskov Birks Politirets Dom af 4 November 
1885: Tiltalte, Handelsmand Christian Theodor Axelsen af 
Lundforlund, bor til Soro Amts Fattigkasse bøde 400 Kr., og 
bor han derhos betale alle af Sagen flydende Omkostninger. At 
efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 
12 Marts 1886: Politirettens Dom bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Nissen 
og Gottschalk betaler Tiltalte, Handelsmand Christian Theodor 
Axelsen af Lundforlund 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ligesom Tiltalte har gjort sig skyldig til Straf efter 
Næringslovens § 75 ved den i Dommen omtalte Haandværks
drift, saaledes maa han endvidere efter de foreliggende Op
lysninger anses at have paadraget sig Straf efter samme 
Paragraf ved at have drevet Handel med forskjellige Varer, 
deriblandt bajersk 01 paa den i Dommen nævnte Maade samt 
Tobak, hvorhos han fremdeles har forskyldt Straf efter samme 
Lovbestemmelse ved at have beværtet navnlig Rejsende med 
bajersk 01. Da han derhos rettelig er anset skyldig i ulovlig 
Brændevinshande), bliver han at domme efter Næringslovens 
§§ 75 og 77 jfr. §§ 81 og 82, som i Dommen antaget for 
7de Gang begaaet uberettiget Næringsbrug og for 5te Gang 
begaaet ulovlig Brændevinshandel, og da det findes at kunne 
have sit Forblivende ved den valgte Straf, vil Dommen, hvis 
Bestemmelser om Sagens Omkostninger billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
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betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Hansen 
og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Antvorskov Birks Politiret hertil indankede Sag til
tales Handelsmand Christian Theodor Axelsen af Lundforlund — 
som efter for Overtrædelse af Næringsloven af 29 December 1857 
tidligere 4 Gange efter Forlig at have erlagt forskjellige Boder 
til Amtsfattigkassen med den Virkning, at de skulde anses som 
erlagte ved Dom, ved bemeldte Birks Politirets Dom af 14 Januar 
1880 for 3die Gang Brændevinsudskjænkning og som for 5te 
Gang begaaet uberettiget Næringsbrug i Henhold til fornævnte 
Lovs §§ 75 og 78 cfr. §§ 79 og 82 er anset med en Bode nf 
200 Kr,* til Amtsfattigkassen, og ved samme Rets Dom af 21 
Mai 1884 for ulovligt Krohold og for 4de Gang ulovlig Brænde
vinsudskjænkning efter oftnævnte Lovs §§ 75 og 78 cfr. §§79 
og 81 er domt til at erlægge til samme Kasse en Bode af 
300 Kr., hvorhos ban, som den 19 Oktober 1874 havde erholdt 
Næringsbevis paa Hokcrhandel i Lundforlund, i Medfor af Lov 
2 Juli 1870 § 7 er domt til at have sin Næringsret forbrudt — 
paany for ulovligt Krohold og ulovlig Handel navnlig ogsaa med 
Brændevin samt for Udskjamkning af Brændevin og ulovlig 
Haandværksdrift. Tiltalte har vedgaaet, at han i ca. et Aar har 
drevet Bodkerprofessionen ved Hjælp af en Svend, uden at han 
hertil har erhvervet lovlig Adkomst, men har iovrigt ikke villet 
erkjendc at have gjort sig skyldig i nogen Overtrædelse af 
Næringsloven. Tiltalte har imidlertid indrommet, at han fra 
aaben Butik har forhandlet Mel, Gryn, Rugbrod og Hvedebrod, 
og at han, som for 6 Ore pr. Flaske afkjober Kudske, som 
kjorer paa Landet fra Bryggerier i Slagelse og Skjelskor, bajersk 
01, atter sælger dette for 7 Ore pr. Flaske, men kun til Per
soner, der forud have bestilt Oliet hos ham. Tiltalte har end
videre erkjendt, at han til Beboerne i Lundforlund og Omegn, 
som herom henvende sig til ham, besorger cn Gang om Ugen 
Brændevin hentet fra en Brændevinsbrænder i Skjelskor. De 
Paagjældendc maa imidlertid forinden til ham aflevere Ankere, 
Dunke eller Flasker, som lian da tager med til Skjelskor og der 
faar fyldt og som han derpaa bringer tilbage til Kunderne. Til
talte debiteres af Brændevinsbrænderen hver Gang for det samlede 
Kvantum Brændevin, som han modtager, og ved Opgjorclsen hvert 
Kvartal eller hvert Halvaar godtgjores der ham 5 Øre pr. Pot i 
Fragt. Medens den sædvanlige en gros Pris er 30 Øre pr. Pot, 
beregnes der Tiltalte samme Pris 35 Øre, som han faar udbetalt 
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af Modtagerne, hvorimod der — som anfort — gives Tiltalte et 
Afslag pr. Pot af 5 Øre, der betragtes som en Godtgjorelse for 
Fragt. Efter hvad Tiltalte saaledes nar crkjendt, maa det billiges, 
at han ved Underretsdommen er anset skyldig i nlovlig Haand- 
værksdrift og ulovlig Handel navnlig ogsaa med Brændevin, 
ligesom det ogsaa i Dommen med Foje er antaget, at han ikke 
imod sin Benægtelse kan anses overbevist om at have gjort sig 
skyldig i ulovligt Krohold og navnlig i Brrondevinsudskjænkning. 
Tiltalte er derfor rettelig anset efter oftnævnte Lovs §§75 og 7S 
< fr. §§ 81 og 82 for 7de Gang begaaet uberettiget Næringsbrug 
og for 5te Gang begaaet ulovlig Brændevinshandel, og da Over
retten finder den ved Politiretsdommen fastsatte Straf af 400 Kr. 
til Amtets Fattigkasse passende, og Dommens Bestemmelser om 
Sagens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, ligeledes bifaldes, 
vil Dommen være at stadfæste.

Nr. GO. Husmand Bendt Hansens Enke (Halkier) 
contra

Gaardejer Chr. C. Pedersen (Ingen),

betr. Sporgsmaal om Karakteren af et Brugsforhold med Hensyn 
til et Hus.

Vordingborg sondre Birks ordinære Rets Dom af 
1 Oktober 1884: Indstævnte, Husmand Bendt Hansens Enke 
paa Kjong Flæskholm bor for Tiltale af Citanten, Gaardejer Chr. 
C. Petersen paa Vængcsbjcrggaard i denne Sag fri at være. Ti! 
•len for Indstævnte beskikkede Sagforcr, Prokurator Petersen i 
Vordingborg udreder Citanten i Salarium 40 Kr. og vil han 
have at tilsvare de Retsgebyrer, som skulde have været crlagte. 
ug det stemplede Papir, som skulde have været forbrugt, saa- 
fremt Sagen ikke for Indstævnte havde været beneficeret. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn- 
dclse under Adfærd efter Loven.

Lands over- samt Hof- og Stads retten s Dom af 
27 Juli 1885: Indstævnte, Husmand Bendt Hansens Enke af 
Kjong Flæskholm, bor under en Mulkt af 2 Kr. til Præsto 
Amts Fattigkasse for hver Dag, hun sidder denne Dom over- 
horig, fraflytte og ryddcliggjore det ommeldte Hus med Have, 
hvorhos hun til Citanten, Gaardejer Chr. C. Petersen af 
Vængcsbjcrggaard, bor udrede et saa stort Belob, som der 
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efter uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjon maatte tilkomme 
ham i Erstatning for Afsavnet af bemeldte Hus med Have i 
Tiden fra den 1 Mai 1883 indtil Husets Ryddeliggjorelse med 
Renter af dette Belob 5 pCt. p. a. fra den 22 Mai 1883, indtil 
Betaling sker. Sagens Omkostninger for Underretten bor Ind
stævnte betale til Citantcn med 40 Kr., og derhos bor Indstævnte 
til Justitskassen bode 8 Kr. Sagens Omkostninger for Overretten 
ophæves. Der tillægges Prokurator Petersen for Underretten og 
Prokurator Kalko for Overretten hver et Salær af 40 Kr. hos 
det Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Selv om det i Overensstemmelse med den af Indstævnte 
givne Fremstilling antages, at der først efter Citantindens 
Svigermoders Dod i Aaret 1870 har fundet Forhandling Sted 
imellem den daværende Ejer af det i den indankede Dom 
omhandlede Hus og Citantindens Mand angaaende Over
dragelsen til denne af Brugsretten over Huset med Tilliggende, 
er det dog i ethvert Fald uomtvistet, at der ikke dengang 
blev oprettet nogen skriftlig Kontrakt, men at Citantindens 
Mand og efter hans Død hun selv ligefuldt med Ejerens 
Samtykke og mod aarlig Afgifts Erlæggelse upaatalt have 
liensiddet i Huset i den siden forløbne Tid, lige indtil nær
værende Sag i Aaret 1883 blev anlagt. Da derhos Ind
stævnte ikke imod Citantindens Benægtelse har godtgjort 
Rigtigheden af sit Anbringende om, at der imellem Husets 
Ejer og Citantindens Mand i 1870 blev truffet en mundtlig 
Overenskomst, hvorefter Sidstnævnte i Et og Alt tiltraadte 
den med hans Fader i Aaret 1850 oprettede Lejekontrakt 
som forbindende for sig, findes Citantindens Anbringende om, 
at Huset er hendes Mand og hende tilfæstet paa Livstid, i 
Medfør af Forordningen 27 Mai 1848 § 11 at maatte lægges 
til Grund for Sagens Paadommelse. At Citantinden har paa- 
beraabt sig, men ikke nærmere godtgjort, at Huset alt i Aaret 
1855, medens begge hendes Svigerforældre endnu levede, blev 
tilfæstet hendes Mand, vil saameget mindre kunne fore til et 
modsat Resultat, som det dog er givet, at hendes Mand siden 
1855 har boet i Iluset, og Intet taler imod, at Brugsretten 
over dette, der kun var lejet hans Fader paa Opsigelse, 
allerede dengang overlodes ham af Ejeren, medens det efter 
de Højesteret forelagte Oplysninger er mindre sandsynligt, at 
han lige indtil Faderens Død i 1868 eller endog indtil iMo- 
derens Død i 1870 kun skulde have været Indsidder i Huset. 
Det kan derhos mærkes, at Citantinden ved Siden af Paa- 
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standen om Fæsterettens Overdragelse i 1855 tilstrækkeligt 
har fremhævet, at Fæsteretten ved det efter Indstævntes Frem
stilling i Aaret 1870 Passerede i ethvert Fald maatte anses 
anerkjendt fra den daværende Ejers Side.

Som Folge af det Anførte vi) Citantinden være at frifinde 
tor Indstævntes Tiltale. I Henseende til Processens Omkost
ninger i de foregaaende Instantser, derunder de Prokuratorerne 
Petersen og Ealko tiilagte Salærer, samt den Citantinden 
idømte Bøde vil Overretsdommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve og det Citantindens befalede Sag
fører tilkommende Salær tilligemed 1 Kr. 56 Øre i Erstatning 
til ham for havt Udlæg at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citantinden bør for I nd s tævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til Processens Om
kostninger, derunder de tilkjendte Salarier, samt 
den Citantinden idømte Bøde bør Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner. 
Der tillægges Advokat Halkier for Højesteret i 
Salarium 100 Kroner og i Erstatning for havt Ud
læg 1 Krone 56 Øre, hvilket Beløb udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende i 1ste Instans ved Vordingborg sondre Birks Ret 
anlagte Sag sogte Citanten, Ganrdejer Chr. C. Petersen Ind
stævnte, Husmand Bendt Hansens Enke tilpligtet under en daglig 
af Retten fastsat Mulkt at fraflytte og ryddeliggjorc det af hende 
i Henhold til Lejekontrakt af 12 Oktbr. 1850 beboede Hus med 
Have, beliggende paa Citantens Ejendom Matr.-Nr. 19 b i Kjong, 
hvortil lovlig Opsigelse var givet hende til 1 Mai 1883, samt 
til at udrede Erstatning efter uvillige af Retten udmeldte Mænds 
Skjon for ikke i rette Tid at have fraflyttet Boligen, med Renter 
af den saaledes fastsatte Erstatning 5 pCt. p. a. fra Forligsk Jagens 
Dato den 22 Mai 1883, hvorhos Citanten paastod sig tilkjendt 
Sagens Omkostninger. Indstævnte, hvem der for Underretten 
var meddelt fri Proces, paastod sig derimod frifunden for Citan- 
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tens Tiltalo og denne tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger 
efter Reglerne for beneficeredc Sager, derunder Salær til hendes 
beskikkede Sagforer, Prokurator Petersen, der i alt Fald paastod 
Salæret udredet af det Offentlige, og ved bemeldte Rets Dom af 
1 Oktbr. f. A. blev Indstævntes Paastand tagen til Følge san- 
ledes, at Salæret til Prokurator Petersen bestemtes til 40 Kr. 
Denne Dom har Citanten derefter ved Stævning af 29 Novbr. f. A. 
indanket her for Retten, hvor han har paastaaet Dommen for
andret i Overensstemmelse med don af ham for Underretten 
nedlagte Paastand og sig tilkjendt Appellens Omkostninger, 
medens Indstævnte, hvem der ligeledes her for Retten er med
delt fri Proces, har paastaaet Underretsdommen stadfæstet og 
Citanten tilpligtet at betale Sagens Omkostninger for Overretten, 
derunder Salær til hendes beskikkede Sagfører, Prokurator Kalko, 
der i ethvert Fald har paastaaet dette udredet af det Offentlige. 
Efterat Citanten ved Sagens Inkamination for Underretten havde 
bemærket, at saavel Indstævnte som hendes tidligere afdøde 
Mand havde beboet Huset i Henhold til den ovennævnte af ham 
fremlagte mellem Gaardejer Peder Jeppesen og Vejmand Hans 
Bendsen indgaaede Lejekontrakt, hvilken de i alle Henseender 
havde respekteret og overholdt som om den var indgaaet med 
dem, har han, efterat Indstævnte havde givet Tilsvar, i sit næste 
Indlæg til yderligere Begrundelse af den af ham nedlagte Paa
stand givet følgende Fremstilling af Sagens faktiske Omstændig
heder, hvilken Fremstilling som blot forklarende og supplerende 
den i Klage og Stævning kortelig angivne Sogmaalsgrund ikke 
som i Dommen antaget kan efter Indstævntes Paastand som 
for sent fremkommen lades ude af Betragtning. Efterat Ind
stævntes Svigerfader, Vejmand Hans Bendsen, i Henhold til den 
fremlagte Lejekontrakt i flere Aar havde beboet Huset, tog han 
i 1855 sin Søn og Svigerdatter — Bendt Hansen og Ind
stævnte — til Huse hos sig som Indsiddere, og boede de i 
Huset som saadanne, saalængc Hans Bendsen og Hustru levede, 
idet den daværende Ejer, Ganrdejer Peder Jeppesen, vægrede sig 
ved at give Indstævntes Mand Lejekontrakt paa Huset; efterat 
Hans Bendsen var død i 1868 og dennes Hustru i 1870, næg
tede Indstævntes Mand, der vilde have Huset i Fæste, at under
skrive en ham forelagt Lejekontrakt, og der blev derefter mellem 
ham og Ejeren truffet den Overenskomst, at han maatte bebo 
Huset i I lenhold til den ovennævnte med hans Fader oprettede 
Lejekontrakt, som han saaledcs i et og alt tiltraadtc, og som 
ogsaa saavel af ham som af Indstævnte er blevet overholdt. 
Rigtigheden af denne Fremstilling har Indstævnte i det hele 
benægtet og paastaaet, at hendes afdøde Mand, da de i 1855 
flyttede ind i Huset, med dets daværende Ejer har afslutte: 
en Kontrakt, ifølge hvilken denne overdrog ham Huset med 
Tilliggende i Fæste paa hans og Enkes Levetid imod et aarligt
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Vederlag af 10 Rd. og imod at vedligeholde Huset ind- og 
udvendig med Spækning, Hvidtning og Maling, hvilken Kontrakt 
ganske vist ikke er bleven oprettet skriftlig, men da Indstævntes 
Mand og efter hans Død Indstævnte saaledes siden 1855 upaa- 
talt have hensiddot i Huset, formener Indstævnte, at hun i 
Medfør af Frdn. 27 Mai 1848 § 11 maa blive at frifinde for 
Citantens Tiltale. Heri kan der imidlertid ikke gives Indstævnte 
Medhold, da bemeldte Lovbestemmelse kun har statueret en 
Lovformodning for, at en indgaaet Lejekontrakt under visse Be
tingelser skal anses for Fæste, men derimod ikke ændret de 
hidtil gjældendc Regler om Beviset for, at et saadant Lejemaal 
overhovedet er indgaaet, og da nu Indstævnte ikke imod Citan
tens Benægtelse i nogen Henseende har godtgjort, at den oft- 
nævnte Lejekontrakt blev hævet i 1855, og at Brugen af Huset 
s. A. blev overdraget hendes afdøde Mand, vil Indstævnte, der 
end ikke har paastaaet, at Huset efter Aaret 1855 er blevet 
givet hendes afdøde Mand i Fæste, være at dømme efter Citan
tens Paastand saaledes, at det paalægges Indstævnte under en 
daglig jMulkt til Præstø Amts Fattigkasse af 2 Kr. at fraflytte 
og ryddeliggjore Huset med Have. Da Indstævnte ikke har 
givet Møde ved Forligsmæglingen i Sagen, og da hun ikke har 
godtgjort, at hun baade var hindret i at give personligt Mode 
og sende en Fuldmægtig, vil hun have at godtgjøre Citanten 
Sagens Omkostninger for Underretten med 40 Kr. og at betale 
8 Kr. til Justitskassen i Mulkt for unødig Trætte. Sagens Om
kostninger for Overretten ville efter Omstændighederne være at 
ophæve, og vil der være at tillægge Indstævntes beskikkede Sag
førere for Underretten og Overretten, Prokuratorerne Petersen 
og Kalko, hver et Salær af 40 Kr. hos det Offentlige. Sagens 
Behandling ved Underretten, forsaavidt den har været beneficeret, 
og den befalede Sagførelse for begge Retter har været lovlig. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Torsdagen den 7 Oktober.

Nr. 209. Højesteretssagfører Bagger
contra

Hans Jensen, kaldet Kok (Def. Hansen), 

der tiltales for Meddelagtighed i falsk Forklaring for Retten.
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Nykjobing Herreds Extrarets Dom af 12 Februar 
1886: De Tiltalte, Indsidder Hans Jorgen Pedersen og Hus
mand Hans Jensen Kok, bor straffes med Fængsel paa Vand 
og Brod, Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 
3 Gange 5 Dage. Saa bor de og in solidum udrede alle af 
denne Sags Undersøgelse og Aktionen lovlig flydende Udgifter, 
derunder i Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Holst 
og Andresen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
25 Mai 1886: Tiltalte, Indsidder Hans Jorgen Pedersen af 
Thoreby bor straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
14 Dage. løvrigt bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Tvermoes og Kaas for Overretten 
betale de Tiltalte, Hans Jorgen Pedersen og Husmand Hans 
Jensen, kaldet Kok, En for Begge og Begge for En, 20 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Del af Tiltalte Hans Jensen udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Forhold tindes at maatte henføres under 
Straffelovens § 147, 2det Punktum, sammenholdt med §§ 146 
og 51, og hans Straf at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Dago. Han vil derhos have at udrede 
.Aktionens Omkostninger efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jensen, kaldet Kok, bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i fire Dage. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bor Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagførerne Bagger og Han
sen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Nykjobing Herreds Extraret hertil indankede Sag 
ere de Tiltalte, Indsidder Hans Jorgen Pedersen af Thoreby og 
Husmand Hans Jensen, kaldet Kok, af Freilev, aktionerede hen
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holdsvis for falsk Forklaring for Retten og for Meddelagtighed 
heri. I Henhold til en af Skovrider Bjorn, der maa antages at 
staa i Tjeneste hos Etatsraad Tesdorph til Ovrupgaard og i saa 
Henseende at have handlet paa dennes Vegne, til Politiretten i 
Nykjobing Herred indgiven Klage blev den 11 Decbr. f. A. ved 
bemeldte Politiret inkamineret en privat Politisag mellem be
meldte Etatsraad Tesdorph og de Tiltalte for Overtrædelse af 
Jagtloven af 1 April 1871, hvorunder Skovrideren oplyste, at 
han Søndagen den 29 Novbr. f. A. havde bemærket Krybskytter 
i Lindeskoven og ved at efterspore dem havde antruffet Tiltalte 
Hans Jorgen Petersen, som han anholdt og forte til Nykjobing, 
hvor Tiltalte angav, at det var Tiltalte Hans Jensen Kok, der 
havde affyret de to Skud, som Skovrideren havde hort, ligesom 
Skovrideren efter de Spor af Dyr at domme, der fandtes paa 
det Sted, hvor Tiltalte var bleven antruffen, ansaa det for 
temmelig afgjort, at der var blevet skudt et eller flere Dyr. 
Tiltalte Kok benægtede at hnve gjort sig skyldig i ulovlig Jagt 
og overhovedet at have været i den ommeldte Skov til den paa- 
gjældendc Tid, og Tiltalte Petersen forklarede derefter i Retten, 
at han ganske vist den anførte Dag havde været i Skoven, men 
kun af Nysgjerrighed og for at se, om der muligvis kunde være 
noget Arbejde, ikke for at drive Jagt eller hjælpe Andre dermed. 
Han havde i Skoven truffet en ham ubekjendt Mand, med hvem 
han sad og talte, da Skovrideren med nogle Andre kom skrigende 
hen imod dem, hvorover Tiltalte var blcven saa forskrækket, at 
han havde givet sig til at løbe, og da han var bleven indhentet 
og grebet, havde han ganske vist sagt, at han havde været i 
Skoven i Folge med Tiltalte Kok og at denne havde affyret to 
Skud, men dette var usandt og blev kun sagt, fordi Tiltalte 
frygtede for ellers at blive anholdt. Nogle Dage efter havde 
Tiltalte meddelt Tiltalte Kok, hvad han havde sigtet ham for til 
Skovrideren, og sogt at overtale ham til at paatage sig Skylden, 
imod at de senere skulde blive enige om Erlæggelsen af den 
eventuelle Bøde, men herpaa havde Tiltalte Kok ikke villet ind
lade sig. Efterat Tiltalte Petersen havde afgivet denne For
klaring, frafaldt Skovrider Bjørn enhversomhelst Klage og Er
statning for hans Vedkommende, og begjærede derpaa Sagen 
udsat i 8 Dage for at føre Vidner. Ved Sagens næste Fore
tagelse den 18 December f. A., hvor den betegnedes som ver
serende mellem Etatsraad Tesdorph og Husmand Hans Kok, 
modte Skovrider Bjorn paa Klagerens Vegne og begjærede Til
talte, Petersen, hvem han havde ladet indkalde for at afgive 
Vidnesbyrd, afhørt som Vidne efter Sagens Anledning. Tiltalte 
Petersen fremstod derpaa og efter — som det hedder i Rets
protokollen — „at være gjort opmærksom paa, at Klageren 
havde frafaldet enhversomhelst Tiltale imod ham i Anledning af 
denne Sag, og at han nu bliver afæsket Forklaring som Vidne“, 
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forklarede han, at han ikke paa den omhandlede Dag havde 
været i Følge med Tiltalte Kok i Lindeskoven og ikke havde 
aftalt med denne at hjælpe ham med at drive Jagt der, samt 
at han overhovedet ikke vidste, om Tiltalte Kok den Dag havde 
været i Lindeskoven eller drevet Jagt der, hvorhos han iovrigt 
angaaende sin Tilstedeværelse i Skoven og sin Angivelse mod 
Tiltalte Kok gjentog sin den forrige Rctsdag som Indklaget af
givne Forklaring. Da denne Vidneforklaring, der blev afgivet 
i Tiltalte Koks Overværelse, var bleven oplæst for Tiltalte Pe
tersen, bemærkede han, at den var rigtig, men at han aldrig 
havde tilbudt at ville beedige sin Forklaring og at han heller 
ikke nu vilde gjore saadant, idet han som Grund til denne 
Vægring, som han vedblivende fastholdt, angav, at han var 
bange for, at han, hvis han beedigede Forklaringen, skulde blive 
mistænkt for at have aflagt falsk Ed og derefter blive arresteret 
i længere Tid, og trods gjentagen Opfordring til at udsige 
Sandhed og til, saafremt Forklaringen var rigtig, at bekræfte 
den med Ed, fastholdt han sin Vægring. Der blev derefter ind
ledet en kriminel Undersøgelse mod Tiltalte Pedersen for at have 
givet falsk Forklaring for Retten, under hvilken han blev belagt 
med Arrest, og i et Forhor den 22 December f. A., udsagde, 
at den af ham som Vidne afgivne Forklaring var urigtig, idet 
han nemlig den paagjældendc Dag efter Aftale med Tiltalte Kok 
havde ined denne drevet Jagt i Skoven, saaledes at Tiltalte 
Pedersen drev Vildtet hen imod Kok, som da skulde skyde det 
og hvem det ogsaa lykkedes at fælde en ung Buk, hvilken de 
netop havde faaet gjemt, da de bleve opdagede af Skovrideren 
og maatte flygte, hvorefter Tiltalte Kok dog senere havde af
hentet og solgt Bukken. Tiltalte Pedersen udsagde endvidere, 
at ban ikke alene, da han modte i Retten, vidste, at han var 
indstævnet som Vidne, men ogsaa, forinden han afgav For
klaringen, flere Gange af Dommeren var bleven gjort opmærksom 
herpaa; han tilføjede derhos, at han, da han den paagjældendc 
Dag fulgtes med Tiltalte Kok til Retten, havde meddelt denne, 
at han var tilstævnet som Vidne, hvorpaa Kok opfordrede ham 
til desuagtet at vedblive sin tidligere Forklaring og udtrykkelig 
nægte, at de havde jaget sammen og at han vidste, at Kok 
havde drevet ulovlig Jagt, hvilken sidste Del af Forklaringen 
han dog senere har ændret derhen, at Kok vel ikke udtrykkelig 
opfordrede ham til at vedblive den urigtige Forklaring, men at 
de dog begge vare enige om, at han skulde gjore dette for 
derved at soge at fri Kok. Tiltalte Kok har indrømmet, at det 
med Hensyn til Jagten er gaaet til som af Tiltalte Pedersen 
senest forklaret, og at han, da de begge fulgtes ad ind til Retten 
den 18 December f. A., og han vidste, at Pedersen var stævnet 
som Vidne, dog sagde til ham, at det var bedst, at han blev 
ved sin tidligere usandfærdige Forklaring, hvorved Tiltalte Kok 
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ikke vil have egentlig opfordret Tiltalte Pedersen til at afgive 
falsk Forklaring, men kun bestyrket denne i et af ham allerede 
derom fattet Forsæt. Det af Tiltalte Pedersen saaledes udviste 
Forhold findes — — Hvad derimod Tiltalte Hans Jensen Kok 
angaar, der er fedt den 1 Januar 1848 og ifølge Fuglse Herreds 
Extrarets Dom af 23 April 1878 i Medfer af Straffelovens 
§§ 228j 229 Nr. 1 og 236, sammenholdt med § 47, har været 
straffet med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, billiges det, at han 
for sit ovenanførte Forhold er ved Underretsdommen anset efter 
Straffelovens § 146, jfr. § 51, med Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage, ligesom ogsaa bemeldte Doms Bestemmelser 
om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte de Tiltalte in 
solidum, billiges, og denne Dom vil derfor forsaavidt være at 
stadfæste.

Fredagen den 8 Oktober.

Nr. 221. Højesteretssagfører Bagger
contra

Mads Mathiesen Schmidt eller Smidt (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 2 August 1886: 
Tiltalte Mads Mathiesen Schmidt eller Smidt bor hensættes i 
simpelt Fængsel i 4 Maaneder samt udrede Sagens Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor, Prokurator Lund, 15 Kr. Dommen 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Vel indeholder den i den indankede Dom anførte Blad
artikel, som i Dommen antaget, en tildels forvansket og i det 
Hele tendentiøs Fremstilling af Begivenheder og Foretagender 
under Kong Christian den 9des Regjering, men den overvejende 
Del af samme angaar Regjeringsforanstaltninger, for hvilke 
Ansvaret paahviler vedkommende Ministre, uden at det i 
Artiklen antydes, at der i saa Henseende kunde lægges 
Kongen personlig noget tillast, og de faa Sætninger, hvori 
der omtales personlige Handlinger af Kongen, kunne ikke 
siges at indeholde Forhaanelser eller andre fornærmelige 
Yttringer mod Kongen og kunne saaledes ikke henføres under 
Straffelovens § 90. Som Følge heraf vil Tiltalte være at 
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frifinde, dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Om
kostninger.

Thi kjendes for Ret:

Mads Mathiesen Schmidt elleir Smidt bor for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han 
udreder Aktionens Omkostninger, derunder det ved 
Bythingsdomthen fåslsatte Salarium og i Salarium 
til Højesteretssagførerne Bagger og Hansen for 
Højesteret 40 Kroner til hver. r

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Mads 
Mathiesen Schmidt eller Smidt født i Branderup Sogn i Sles
vig den 25 Marts 1841 er under nærværende Sag sat under 
Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 90. Tiltalte er i saa 
Henseende ved sin egen Tilstaaelse, som stemmer med det iøvrigt 
under Sagen Oplyste, overbevist om i det her i Byen udkom
mende Blad „Bornholms Tidende“ Nr. 61 for 16 April d. A., 
som ledes og udgives af Tiltalte , at have optaget en. Artikel af 
følgende Indhold: " - ? ri

Mærkedage 
under

Kristian den IX’s Regjering. 
(Efter „Social-Demokraten“.)

1863 17 Novbr. Uroligheder i Kjøbenhavn, fordi Kongen ikke
endnu har underskrevet Forfatningen.

1864 5 Februar. Dannevirke rømmes.
— 30 Oktbr. Freden sluttes i Wien, hvorved Slesvig, Hol

sten og Lauenborg tabes.
1866 28 Februar. Grundléken * revideret. ; Godsejernes og Kapi

talisternes Magt forøges.
— 9 Novbr. Prinsesse Dagmar gaar over til Katholicismen

for at blive gift med en russisk Prins.
1872 20 Septbr. Venstre kommer ind i Folkethinget med 70

Stemmer mod Højres 32; men Regjeringen
nægter at respektere Folkets Ønsker om et
Systemskifte og regjerer videre med Minori
teten. Fra den Dag dateres den endnu her
skende politiske Strid.

1875 11 Juni. Ministeriet Estrup afløser Ministeriet Fonnes-
bech.

1876 2 Marts. Estrup modsætter sig Forslaget om en Minister
ansvarlighedslov.
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1877 21 Februar. Estrup modsætter sig det af Venstre fremsatte 
Forslag om 2 Millioner til de Arbejdsløse.

— 4 April.
— 8 April.

Rigsdagen sluttes.
Estrup benaades med Dannebrogsmændenes 
Hæderstegn.

— 12 April. 
1878 11 Februar.

En provisorisk Finantslov udstedes.
Et Andragende fra Arbejderne om Hjælp mod 
Vinterens Nod besvares med Afslag.

— 25 Februar. Det forbydes Officerer at udtale sig offenlig 
om militære Forhold.

— 8 April.
1879 1 Oktbr.

— 19 Novbr.

Estrup udnævnes til Ridder af Elefanten.
Negeropstand paa St. Croix.
§ 5 slettes, fordi Thyra forloves med Hertugen 
af Cumberland.

— 10 Dccbr.
— 11 Deebr.

Folkethinget oploses.
Estrup laaner Plantageejerne paa St. Croix 
600,000 Kr. af Statskassen uden Rigsdagens 
Tilladelse.

1880 24 Februar. Ministeriet modsætter sig Folkethingets For
slag om Hjælp til de Arbejdsløse.

— 24 Februar. Det befales, at Almanakken skal indeholde 
Aarstallet for Verdens Skabelse.

1881 15 Marts. En Arbejderdeputation, der beder om Hjælp, 
nægtes Audicnts hos Indenrigsministeren.

— 7 Mai.
— 7 Juli.

Folkethinget opløses.
Folkethinget opløses.

— 10 August. Rigsdagen hjemsendes.
— 3 Oktbr.

1882 18 April.
Ridsdagen udsættes.
Ministeriet erklærer, at Folkethingets Bevillings
ret staar paa Spil.

— 13 Dccbr.
1883 18 April.

„Slaveuniformen“ søges indfort i Hæren. 
Kongen svarer afvisende paa en allerunder
danigst Adresse fra Folkethinget.

— 26 Mai. Deputationen fra Lejremodet besvares afvisende

— 28 Juni.
af Kongen.
Folkedemonst rationer, da Kongen besøger 
Landmandsforsamlingen i Aalborg.

— 8 Oktbr. Et Bisperaad oprettes. Det stemples af Folke 
thinget som stridende mod Grundloven.

1884 25 Juni. Socialdemokratiet sætter to Repræsentanter ind 
i Folkethinget.

— 3 Oktbr.
1885 5 Februar.

— 21 Marts.

Kristiansborg Slot brænder.
Kanonkvinderne kommer til Hoffet.
Kongen svarer afvisende paa en Adresse fra 
Folkethinget.

— 2 April.
— 22 April.

En provisorisk Finantslov udstedes.
Skolelærerne paasættes den saakaldtc Mundkurv.
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1885 24 April. Uden Folkerepræsentanternes Tilladelse be
nyttes 100,000 Kr. til at forberede Kjøben
havns Befæstning.

— 5 Mai. En provisorisk Riffellov udstedes.
— 28 Juni. Det saakaldtc „Kongens Livjægerkorps u gjen- 

oprettes, endskjondt det er afskaffet ved Lov, 
Kongen taler for den konservative Klub paa 
Taasinge.

— 6 Juli.

- 26 Juli. „Social-Dcmokraten“ udsender et Jubelnummcr 
i Anledning af de første 20,000 Abonnenter.

— 21 Oktbr. Kongen sender Estrup følgende Skrivelse: 
„Med Hanne og dyb Sorg erfarer jeg nu, at 
en Dansk har kunnet sætte Deres dyrebare 
Liv i Fare. Gud være takket, at Misgjer
ningen mislykkedes, og at De strax derefter 
har kunnet deltage i et Middagsselskab.

Christian Rex.
— 22 Oktbr. Bryllup mellem Valdemar og Marie af Orle

ans, bl. a. paa den Betingelse, at Børnene 
skal opdrages i den katholske Religion.

— 27 Oktbr. Et Gensdarmkorps oprettes uden Folkcrcpræsen- 
tationens Tilladelse.

— 27 Oktbr. Ved en provisorisk Lov forøges Politiet saavel 
i Kjobenhavn som i det øvrige Land.

— 2 Novbr. Den provisoriske Straffelov udstedes.
1886 26 Januar. Den provisoriske Finantslov afløses af en kgl. 

Resolution, der tillader Ministeriet at benytte 
Pengene i Statskassen uden Folkets Samtykke.

— 10 Februar. En provisorisk Finantslov for 1886 — 87 ud
stedes.

— 27 Marts. Kjøbenhavns Befæstning paabegyndes ved Gar- 
derhojen, til Trods for Folkets ofte og bestemt 
udtalte Villie.

Denne Artikel, for hvis Optagelse Tiltalte erkjender at bære 
Ansvaret, indeholder en tildels forvansket og i det Hele tenden
tiøs Fremstilling af Begivenheder og Foretagender under Kong 
Christian den Odes Regjering med det aabenbare Formaal at 
forhaane Kongen og stille ham i et ugunstigt Lys, og Tiltalte 
har ved at optage den, krænket den Ærbødighed, som skyldes 
Kongen. Tiltalte, som ved Rønne Kjobstads Extraretsdom a£ 
6 Marts 1882, stadfæstet ved Højesteretsdom af 4 Mai 1882 i 
Henhold til Straffelovens § 90 er straffet med simpelt Fængsel i 
4 Maanedcr, men ej forovrigt findes tiltalt eller straffet, vil nu 
for sit Gvcnfremstillede Forhold være at anse efter Straffelovens 

90 og bestemmes Straffen til simpelt Fængsel i 4 Maanedcr.
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Nr. 71. Husmand Guldbrandt Rasmussens Enke, Kirsten 
Nielsdatter (ved sin Søn) 

contra
Besidderen af Baroniet Vilhelmsborg, Baron Gtildenorone 

(Ingen),

betr. Spørgsmaal om Ejendomsretten til en Parcel m. m.

Ning Herreds ordinære Rets Dom af 23 December 
1882: Indstævnte, Lehnsbaron C. Guldencrooe til Baroniet 
Wilhcimsborg, bor i sin Egenskab som Besidder af bemeldte 
Baroni til Citantinden, afdodc Husmand Guldbrandt Rasmussens 
Enke, Kirsten Nielsdatter af Maarslct, i Erstatning for Lodden 
Matr.-Nr. 29 c i Maarslet By betale en saadan Vederlagssum, 
som uvillige inden Retten udmeldte Mænd bestemme. Processens 
Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 10 Marts 1884: Citanten, 
Besidderen af Baroniet Wilhcimsborg, Baron C. Gilldencrone, 
bor for Tiltale af Indstævnte, Husmand Guldbrandt Rasmussens 
Enke, Kirsten Nielsdatter, i denne Sag fri at være. Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

k j en des for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Citantinden 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser crc saalydende: Ved 
Underretsdommen i nærværende Sag, hvorunder Indstævnte, 
Husmand Guldbrandt Rasmussens Enke, Kirsten Nielsdatter, der 
ifolgc Aarhus Stiftamts Tilladelse af 14 Decbr. 1869 hensidder 
i uskiftet Bo efter bemeldte sin Mand, i 1ste Instants har sag
søgt Citanten, Besidderen af Baroniet Wilhcimsborg, Baron C. 
Gfddcncrone, til at overlevere sig en under Matr.-Nr. 29 c af 
Elartkorn l>/2 Alb., Glskt. 16 Ore, udstykket Parcel af den 
icndes Mand ved Skjode af 20 Decbr. 1851 fra en tidligere 
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Besidder a£ Lchnet overdragne Ejendom Matr.-Nr. 29 i Maarslet 
By og Sogn eller til at udrede en passende Vederlagssum for 
samme, er Citanten i sin Egenskab af Baroniets Besidder til
pligtet at betale Indstævnte i Erstatning for Parcellen en saadan 
Vederlagssum, som uvillige, inden Retten udmeldte Mænd be
stemme, og bemeldte Dom er derefter at Citanten indanket her 
for Retten, hvor han — næst at henstille, om Sagen ikke paa 
Grund af, at Erstatningspaastandon formentlig ikke skulde have 
været Gjenstand for Forligsprove, forsaavidt ex officio vil være 
at afvise, hvortil der imidlertid ikke findes Anledning — har 
gjentaget sin i 1ste Instants nedlagte Paastand om Frifindelse 
for Indstævntes Tiltale. Sidstnævnte procederer derimod til 
Underretsdommens Stadfæstelse. Efter Proceduren og Sagens 
Oplysninger bestod Matr.-Nr. 29 af Maarslet, der var et Fæste
sted under Baroniet Wilhelmsborg, oprindelig dels af en Hus
plads i Maarslet By — det senere udstykkede, her under Sagen 
omhandlede Matr.-N. 29 c — dels af en Jordlod ude paa Marken, 
men efterat Huset inde i Byen var nedbrudt, og den længere 
fraliggende Marklod var forsynet med Bygninger, indgik for 
henved 50 Aar siden den daværende Fæster en Overenskomst 
med en anden af Lehnets Fæstere om, at Førstnævnte fik Be
nyttelsen af en i Nærheden af Marklodden liggende lille trekantet 
Del af den Andens Fæstested Matr.-Nr. 27 i den saakaldte 
Horret Lykke imod til sidstnævnte Fæster at overlade Brugen 
af den paagjældende Husplads i Maarslet By, udeuat det iovrigt 
er oplyst, om Lehnsbesidderens Samtykke hertil har været indhentet.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 5 November 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (11. J. Schou) KJ dbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 25.

Fredagen den 8 Oktober.

Nr. 71. Husmand Guldbrandt Rasmussens Enke, Kirsten 
Nielsdatter (ved sin Søn)

contra
Besidderen af Baroniet Wilhelmsborg, Baron Giddencrone 

(Ingen).

1 Henhold til hin Overenskomst blev Lodden i Horret Lokke 
dreven i Forbindelse med Marklodden Matr.-Nr. 29 af dennes 
Fæstere og navnlig ogsaa af Guldbrandt Rasmussen, der i Aaret 
1847 fik denne Ejendom i Fæste, ligesom han ogsaa, efterat 
Matr.-Nr. 29 var ham overdraget ved Skjode af 20Decbr. 1851, 
vedblev i Forbindelse hermed nt drive den nævnte Lod i Horret 
Lokke, hvad ligeledes var Tilfældet efter hans Dod for hans 
hor under »Sagen indstævnte Enkes Vedkommende, indtil hun i 
1876 eller 1877 bortsolgte sin Marklod og opgav Brugen af 
Lodden i Horret Lokke til Fordel for en Trediemand, som i 
1857 havde tilkjobt sig den samlede Ejendom Matr.-Nr. 27 af 
Baroniet. Paa den anden Side ophorte Fæsteren af Matr.-Nr. 29 
fra hin Overenskomst af at udove nogensomhclst Raadighed 
over Huspladsen, der ved en i 1855 approberet Udstykning af 
Matr.-Nr. 29 blev særlig skyldsat under Matr.-Nr. 29 c med 
Bemærkning, at den var forbeholdt under Wilbehnsborg Gods, 
og efterat Baroniet i en længere Aarrække havde disponeret 
over den ved Bortfæstning, som det maa antages i Forbindelse 
med et Fæstehus i Maarslet, blev Huspladsen i 1879 af Baroniet 
tilskjodet den Mand, til hvem det nævnte Hus var blevet af
hændet. Indstævnte har nu til Stolte for sin Paastand om at 
være rette Ejer af Parcellen Matr.-Nr. 29 c, fornemmelig paa- 
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beraabt sig, at saavel i hendes Mands Fæstebrev af 10 Oktbr. 
1874 som i hans ovennævnte Skjode nf 20 Decbr. 1851 angives 
den overdragne Ejendoms Hartkorn til 3 Skpr. 1 Fdkr. Vi Alb., 
hvori, efter hvad der er in confesso, Huspladsens Hartkorn 
ogsaa er indbefattet ligesom denne er optaget paa det Skjodet 
vedhæftede Kort, hvorhos den afhændede Ejendoms Matr.-Nr. i 
Skjodet betegnes som Matr.-Nr. 29, uden at der i bemeldte Doku
menter er taget noget Forbehold om, at Huspladscn skulde være 
undtaget fra Overdragelsen, og med Hensyn til, at det af det 
Ovenanførte fremgaar, at Parcellen i henved 50 Aar faktisk 
ikke har været dreven under den Ejendom, der i 1847 blev 
bortfæstet til hendes Mand og senere overdraget ham til Ejen
dom, har hun gjort gjældende, at Parcellen i hele dette Tidsrum 
maa anses at være besiddet af dem, der i Henhold til den foran 
omhandlede Overenskomst have drevet den, paa de Personers 
Vegne, der dels som Fæstere dels som Ejere have besiddet 
Marklodden til Matr.-Nr. 29 med derpaa opførte Bygninger, 
altsaa navnlig ogsaa paa hendes Mands og hendes egne Vegne. 
I Kjøbekontrakten, dcr er vedhæftet Guldbrandt Rasmussens 
Skjøde, betegnes Gjcnstanden for Overdragelsen som „det Hus 
paa Maarslet Mark, Maarslet Sogn Matr.- N. 29 — — —, der 
ifolge Fæstebrev af 10 Oktober 1847 hidtil har været besiddet 
afu ham, og i det nævnte Fæstebrev hedder det, at det er det 
Hus paa Maarslet Mark, som forhen har været beboet af Bødker 
Mortensen, som var Gjenstand for Bortfæstningen, hvorhos der 
i Fæstebrevet henvises til en vedhæftet Synsforretning, men denne 
kan efter sit Indhold ikke antages at have omfattet den afson
drede Husplads, men ikkun Marklodden med paastaaende Byg
ning, og det er derhos in confesso under Sagen, at Huspladsen 
allerede i Bødker Mortensens Fæstetid ikke havdes i Brug af 
denne, men dreves under det andet ovenomineldte Fæstested i 
Maarslet By. Ligesom dcr imidlertid herefter mangler Foje til 
at antage, at Huspladscn har været Gjenstand for Bortfæstning 
til Indstævntes Mand, eller at denne har havt nogen Anledning 
til at antage Saadant, i hvilken Henseende det navnlig ikke kan 
tillægges afgjørende Betydning, at Hartkornet paa det hele 
Matrikulsnummcr — som endnu ikke var lovlig udstykket — er 
angivet i Fæstebrevet som det den bortfæstede Ejendom paa
hvilende Hartkorn, saaledes er der efter den Maadc, hvorpaa 
Kjøbekontrakten, som meldt, henviser til Fæstebrevet, ikke heller 
nogen Føje til at antage, at det enten fra Sælgerens eller fra 
Indstævntes Mands Side har været Hensigten, at Ejendoms
overdragelsen skulde angau andet end den Marklod med Hus, 
som Indstævntes Mand som Fæstci* havde besiddet, og det følger 
af Forholdets Natur, at den mindre korrekte Maadc, hvorpaa 
Matrikulsnummeret og Hartkornet for den Ejendom, der var 
Gjenstand for Salget, er bleven betegnet i Skjodet, ikke har 
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kunnet overføre Ejendomsretten til Indstævntes Mand over cn 
Parcel, som ingen af de kontraherende Parter kan tages at have 
betragtet som indbefattet under den mellem dem afsluttede Handel 
og som ingensinde har været i Indstævntes Mands Besiddelse, 
hvorved ogsaa bemærkes, at der ikke under Sagen er oplyst 
Noget, der kunde tyde paa, at de Mænd, der, siden Huspladsen 
faktisk blev skilt fra Marklodden under Matr.-Nr. 29, have be
siddet og drevet bemeldte Husplads, skulde have udovet Besid
delsen paa Markloddens Brugeres Vegne. At Guldbrandt Ras
mussen i sin Tid har været paa det Rene med, at han ikke 
havde nogensomhelst Ret med Hensyn til ommeldte Husplads, 
fremgaar ogsaa tilstrækkelig deraf, at han selv i 1854 har ladet 
Matr.-Nr. 29 udstykke, hvilken Udstykning blev approberet ved 
Indenrigsministeriets Skrivelse af 12 Mai 1855 med udtrykkeligt 
Tilføjende, at Matr.-Nr. 29c af Hartkorn IV2 Alb. og Glskt. 
8 Sk. var forbeholdt under Wilhelmsborg Gods, hvorhos det er 
oplyst, at der i den til Grund for Udstykningen lagte Udstyk
ningsberegning staar anført ved den som Nr. 3 betegnede Parcel 
;.f Matr.-Nr. 29 af Maarslet, det nuværende Matr.-Nr. 29 c, „er 
tidligere af Baroniet Wilhelmsborgs Besidder restavreret og er 
nu bortfæstet til Knud Mortensen, der dyrker Parcellen i For
ening med sine øvrige Fæstejorder“, og der mangler navnlig al 
Føje til at antage, at denne Betegnelse — saaledes som Ind
stævnte har villet gjøre gjældende — skulde være anført uden 
Rasmussens .Vidende og Villie, s aa meget mere, som han efter 
Modtagelsen af Udstykningstilladelsen, Intet foretod til at berigtige 
samme, forsaavidt Bemærkningen o:n Baroniets Forbehold af 
Parcellen angik. Det er tvertimod yderligere oplyst, at han i 
1859 har foranlediget, at den Parcellen Matr.-Nr. 29 c paahvilende 
Gammelskat i hans Skattekvitteringsbog blev ført til Afgang i 
Skatten, og at Baroniet har betalt de kongelige Skatter og Af
gifter af samme, og hvad Indstævnte selv angaar, er det godt
gjort, at hun i 1877 i Anledning af Ejendommens Salg alene 
begjærede den hende meddelte Tilladelse til at hensidde i uskiftet 
Bo efter sin afdøde Mand thinglæst som Adkomst for sig med 
Hensyn til Parcellen Matr.-Nr. 29 a, men derimod ikke før 
Matr.-Nr. c, hvilket først skete efter nærværende Sags Anlæg, 
udenat det kan komme i nogen videre Betragtning, hvad hu 11 
har villet gjøre gjældende om, at hin tidligere Undladelse skulde 
være sket ved en Fejltagelse af den Herredsfuldmægtig, der paa 
hendes Vegne besørgede Tinglæsningen af hendes Adkomst. 
Efter hvad der saaledes er oplyst dels om Indholdet af G. Ras
mussens Adkomstdokumenter dels om hans og Indstawntes For
hold til Parcellen i Forbindelse med den Omstændighed, at de 
ikke i hele deres Besiddelsestid have udovet nogensomhelst 
Raadighed over eller — afset fra, at Indstævntes Son. som det 
maa antages i Aaret 1880 har gjort Forsøg paa at tilegne sig
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samme — foretaget noget Skridt til at erhverve sig Disposition 
over Parcellen, kan der ikke anses at tilkomme Indstævnte nogen 
Rot til samme, og Citantcn vil følgelig være at frifinde for Ind
stævntes Tiltale i denne Sag. Processens Omkostninger for 
begge Retter findes efter Omstændighederne at burde ophæves. 
Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses 
ingen Overtrædelse af Stempellovgivningen at have fundet Sted.

Nr. 168. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Valdemar Hercules Sørensen (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 284.

Frijsenborg Faurskov Birks Extrarcts Dom ai 
26 Januar 1886: Boelsinand Valdemar Hercules Sorenscn al 
Foldby Mark bor hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage samt 
erstatte Landbygningernes almindelige Brandforsikring, hvad den 
i Anledning af den hos ham den 15 December f. A. stedfundne 
Ildebrand kommer til at udrede af Hensyn til Panthaveren, dog 
saaledes at Straffen bortfalder, naar han erstatter den Skade, 
som Landbygningernes almindelige Brandforsikring for Bygnin
gerne og de mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikrings
forening for rorlig Ejendom i Nørrejylland for Losoret blive 
tvungne til at udrede i Anledning af ovennævnte Brand; derho? 
vil han have at udrede samtlige af denne Sag lovlig flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Friis. 
12 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Kjer, 10 Kr. Ai 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 29 Marts 1886: Til 
talte Valdemar Hercules Sørensen bor for Tiltale i denne Sag 
fri at være, dog saaledes, at han udreder Aktionens Omkost
ninger og derunder det ved Underretsdommen bestemte Salær ti 
Aktor samt i Salær til Aktor for Overretten, Prokurator Isaacsen 
15 Kr. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
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og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger tildels be
styrke det i Dommen antagne Resultat,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Asmussen og Hansen 30 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Boelsmand Valdemar Hercules Sørensen 
for Overtrædelse af Straffelovens § 284. Den 15 December f. A. 
om Aftenen nedbrændte det Tiltalte tilhorende Boelssted paa 
Foldby Mark, der bestod af 3 Længer, totalt, ligesom de paa 
Stedet værende rorlige Ejendele alle brændte med Undtagelse af 
Kreaturerne og Vognene, og under den i Anledning af denne 
Brand indledede Undersøgelse har Tiltalte erkjendt at have for- 
aarsaget Branden, i hvilken Henseende han nærmere har afgivet 
en Forklaring, der efter Omstændighederne vil være at lægge til 
Grund ved Sagens Paadommelse og gaar ud paa folgonde: Den 
nævnte Dags Eftermiddag omtrent Kl. 6 gik Tiltalte for at ud- 
maale noget Rug, som samme Aften skulde afhentes til Mølle, 
op paa Stuehusets Loft medhavende en gammel ca. 8—10 Tommer 
høj, firkantet Staldlygte, hvis tre Sider bestod af Glas skærmet 
med Jærntraad, der var anbragt overkors, medens den fjerde 
Side, der udgjorde Lygtens Dor, var af Blik; istedetfor Lys var 
der ved Hjælp af en Tap, der var stukken ned paa Bunden af 
den i Lygten anbragte Lysepibe, sat en lille cylinderformet Petro
leumslampe, der var ca. 3 Tommer høj og ca. 2 Tommer i 
Gjennemsnit, og paa hvis overste Del var anbragt et Laag, som 
kunde skrues af og hvorigjennem var stukket en ganske tynd 
rund Traadvæge. Efter at være kommen op paa Loftet — hvor 
der foruden noget Brænde og Torv henlaa under Taget, som 
var af Sten *), ca. 2 Læs Ho og umiddelbart op til dette, den 
Rug, hvoraf han skulde maale ud, hegnet med Fjæl, der vare 
stillede paa Kant 2 op til hinanden — satte han, for at kunne 
se at maale af Rugen, den ommeldte Lygte ovenpaa de paa 
Kant stillede Fjæl saaledes, at Glasset vendte mod Rugen,

♦) Skal være: Straa. 
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medens Lygtens Dor vendte ind mod Høet. Medens han var 
beskjæftiget ved Maalingen, bemærkede han imidlertid, at der 
var gaaet Ild i noget Petroleum, som laa paa Dækket af Lampen 
og som, efter hvad han antager, var fremkommet ved Udsivning 
gjennem Vægen; efter Tiltaltes Forklaring var noget lignende 
tidligere jevnlig hændet, naar han brugte Lygten, hvilket som 
han har udtrykt sig, han ikke brod sig noget om, idet han saa 
blot slukkede Lampen, og han vilde derfor ogsaa nu paa sæd
vanlig Maade gjore dette ved at puste Lampen ud. Da han 
imidlertid til den Ende uden at flytte Lygten bøjede sig hen 
over denne og, medens han, saa vidt han mindes, vedblivende 
holdt Skjæppemaalet, som han havde brugt til Maalingen med 
den venstre Haand, med den anden Haand trak Lygtens Dor 
op ved at stikke Fingrene ind i en paa sammes Overkant an
bragt Ring, væltede Lygten over i Høet, der naaede hen til 
Fjælene, og da Doren, som meldt, var trukken op, faldt den i 
Lygten anbragte Lampe, der sad lost i Lysepiben, ud i Høet, 
som strax fængede. Tiltalte forsøgte nu forst at slukke Ilden 
med Haanden, og da dette ikke lykkedes ham, raabte han til 
sin Hustru, at hun skulde komme med en Spand Vand, samt 
løb selv ned efter Vand, men Ilden udbredte sig saa hurtigt, at 
de ikke mere kunde komme op paa Loftet, hvorfor Titalte gav 
sig til at redde Kreaturerne. lovrigt har Tiltalte ved sin De
fensor for Retten ladet anbringe, at han ikke med beraad Hu 
har tilsidesat den Forsigtighed at vende Lygten om, førend han 
trak Doren op, samt at benytte begge Hænderne, men at det 
alene var af Ubehændighed, at han, idet han ikke fik den anden 
Haand tilstrækkelig hurtig frigjort fra Skjæppemaalet, ikke, saa- 
ledes som det havde været hans Hensigt, naaede dette, forinden 
han ved ut Stod havde væltet Lampen om i Hoet, i det samme 
Døren ved don Maade, hvorpaa han greb fat paa den, var 
gaaet op. Ligesom det nu, efter hvad der, som meddelt, er op
lyst om den ommeldte Lygte, ikke findes i og for sig at kunne 
anses som en Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed, at Til
talte overhovedet har benyttet denne til sit Arbejde paa Loftet 
eller at han under Arbejdet havde anbragt Lygten ovenpaa de 
ovenommeldte 2 Fjæle, hvor den maa antages at have staact 
fast, saa at den kun ved et Stod kunde fulde ned derfra, saa- 
ledes vil Tiltaltes ovenommeldte Anbringende om, at det alene 
maa tilskrives en Ubehændighed fremkaldt ved det Hastværk, 
hvormed han maatte handle, at han ikke samtidig greb Lygten 
med begge Hænder, inden han uåbnede Døren for at blæse Lampen 
ud, og den her omhandlede Ildebrand maa saaledes efter Sagens 
Omstændigheder i det hele nærmest anses foranlediget ved ct 
Sammenstød af uheldige Omstamdigheder. for hvilke der ikke er 
tilstrækkelig Føje til at paalægge Tiltalte Strafleansvar efter 
Straffelovens § 284. Han. der er født i Anret 1859 og ikke 
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ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, vil som Folge 
heraf være at frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, efter 
Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens 
Omkostninger.

Nr. 223. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Niels Petersen, dennes Hustru Karen Hansen 
og Niels Hansen (Def. Shaw),

der tiltales: Førstnævnte for Overtrædelse af Konkurslovens §168 
og Straffelovens § 260, de tvende Sidstnævnte for bedrageligt 
Forhold.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarcts Dom 
af 5 Mai 1886: Arrestanten Niels Petersen bor hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og de Tiltalte, Arrestantens 
Hustru Karen Hansen og Niels Hansen, hver især hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Sagens Om
kostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Jørgensen og Moller, 15 Kr. til hver, udredes af Arrestanten 
med og af de Tiltalte, En for Begge og Begge for En, 
med At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Juli 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokuratorerne 
Alberti og Leth, udreder Arrestanten Niels Petersen og de Til
talte, Arrestantens Hustru Karen Hansen og Gaardejer Niels 
Hansen, i det i Underretsdommen med Hensyn til Aktionens 
øvrige Omkostninger bestemte Forhold, 20 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at Tiltalte Niels Petersens Konkursbo, 

efterat de Beløb, hvormed han var bortrømt, ere indgaaede 
i samme, ifølge det for Højesteret Oplyste har vist sig at 
være solvent, og lovrigt i Henhold til de i Dommen anførte 
Grunde,
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kjeudes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. Højesteretssagførerne 
Asmussen og Shaw tillægges i Salarium for Høje
steret hver 40 Kroner, der udredes af de Tiltalte 
paa den med Hensyn til Aktionens øvrige Omkost
ninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
værende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil 
indankede Sag, hvorunder Arrestanten Niels Pedersen og de 
Tiltalte, Arrestantens Hustru Karen Hansen og Gaardejer Niels 
Hansen tiltales, Førstnævnte for Overtrædelse af Konkurslovens 
§ 168 og Straffelovens § 260 og de tvende Sidstnævnte for 
bedrageligt Forhold, er ved de af Arrestanten og de Tiltalte af
givne Tilstaaelser og de iovrigt tilvejebragte Oplysninger Folgende 
godtgjort: I November Maaned f. A. indgik Arrestanten med 
Proprietær J. C. P. Lunde en Mageskiftokontrakt, hvorved Arre
stanten for den ham tilhørende Ejendom Matr.-Nr. 18 a og 17 h 
af Ishoi tilbyttede sig Ejendommen Matr.-Nr. 12 af Taastrup 
Valby, Taastrup Mølle kaldet, blandt andet paa Vilkaar, at Arre
stanten i December Termin f. A. skulde udbetale Lunde 5009 Kr. 
77 Ore, og at han derhos skulde indfri en i den nævnte Ejen
dom i Ishoi indestaaende 2den Prioritet stor 2645 Kr. 82 Øre, 
der udgjorde den hans Born udlagte Mødrenearv, samt endelig 
betale det stemplede Papir til Mageskiftekontrakten. Efterat 
Kontrahenterne derpaa havde overtaget de Ejendomme, som de 
havde tilbyttet sig, kom Arrestanten snart til den Overbevisning, 
at han ikke kunde præstere de kontante Udbetalinger, som paa
hvilede ham, og at han saaledes ikke kunde blive ved den 
Ejendom, som han havde tilbyttet sig, han tænkte derfor noget 
paa at udvandre; men havde endnu ikke taget nogen endelig 
Beslutning herom, og han undlod i December Termin at betale 
Lunde det ovennævnte Beløb af 5009 Kr. 77 Øre og at lade 
Kontrakten stemple, hvilket derfor besørgedes af Lunde. Efterat 
denne derpaa under 5 Januar d. A. havde ladet foretage en 
Arrestforretning hos Arrestanten til Sikkerhed for de ham til
kommende Beløb, der tilligemed Omkostningerne under Forret
ningen opgjordes til 5428 Kr. 80 Ore, erklærede Arrestanten 
under Forretningen, efterat der i saa Henseende i Henhold til 
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Konkursloven var rettet en Opfordring til ham, at han intet- 
soinhelst kunde paavise af rede Penge, Pengeeffekter, udestaaende 
Fordringer eller lignende, som kunde tjene Rekvirenten til Sikker
hed, og der blev derpaa dekreteret Arrest i Besætning og Inven
tarium og andet Losore, der tilsammen vurderedes til 2634 Kr. 
samt i den af Arrestanten afhændede Ejendom i Ishoi med Til- 
behor, hvorhos Arrestantens Gjemmer og Person efter Rekvirentens 
Begjæring undersøgtes, uden at der dog fandtes noget af Værdi. 
Arrestanten erkjendte derpaa til Fogedprotokollen Forretningens 
Lovlighed og forpligtede sig til inden 3 Uger fra Forretningens 
Dato at betale det ham afkrævede Belob med Renter 5 pCt. 
aarlig fra den 11 December f. A., til Betaling sker. Det er 
imidlertid senere, navnlig ved Arrestantens egen Tilstaaelse, 
godtgjort, at hans Opgivelser under Arrestforretningen vare 
urigtige, idet han nemlig dengang ejede Obligationer, udstedte af 
Østifternes Kreditforening, til et paalydende Belob af 8000 Kr., 
hvilke Obligationer beroede i et Skab paa hans Bolig, og at 
han ligeledes dengang ejede en af Tiltalte Niels Hansen udstedt 
Panteobligation stor 2000 Kr., og en udestaaende Fordring paa 
800 Kr. Som Grund til, at han under Arrestforretningen nægtede 
at have Penge eller Pengeeffekter, har Arrestanten opgivet, at 
han antog, at han derved mulig kunde foranledige den indgaaede 
Ejendomsliandel til at gaa overstyr, men han har tillige erkjendt, 
at han, navnlig da han forpligtede sig til at betale Fordringen 
inden 3 Uger, nok kunde tænke sig, at der ved den Tid vilde 
blive foretaget Exekution, hvis Pengene ikke vare betalte, og 
hans Adfærd selvfølgelig var grundet i Onsket om at hindre 
Lunde i at faa fat paa Obligationerne til Sikkerhed for sin For
dring. Efterat Arrestanten derpaa den 9 Januar d. A. ved et 
inden Forligskommissionen indgaaet Forlig havde forpligtet sig 
til den 14 Januar d. A. at betale en Enke 3000 Kr., og efterat 
Tiltalte Niels Hansen havde afgjort sin Gjæld til Arrestanten 
efter den nævnte Panteobligation, ved til ham at overdrage 
Ostifternes Kreditforeningsobligationer til et paalydende Belob af 
2000 Kr., rejste Arrestanten den 13 Januar hertil Staden, idet 
han medtog de Kreditforeningsobligationer, hvoraf han efter det 
Anfortc da var i Besiddelse, nemlig til et Paalydende af 10,000 
Kr., hvorimod han overgav sin Hustru sin Tegnebog med deri 
værende 300 Kr. Efter hvad han har forklaret, var det, da 
han rejste hjemme fra, hans Hensigt at sælge Obligationer og 
derpaa anvende det indkomne Belob til at dække de forfaldne 
Gjældsposter, men efterat han var kommen her til Staden, be
stemte han sig til at udvandre til Amerika, og, efterat han 
derpaa hovde solgt Obligationerne, som udbragtes omtrent til 
deres paalydende Belob, anbragte han storste Delen af de ind
komne Penge i en Vexel paa New-York og i amerikansk Mont 
og afrejste derpaa den 13 Januar d. A. om Aftenen her fra 
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Staden til Hamborg og derfra med Dampskib til Glasgow, hvor 
han imidlertid efter Begjæring af vedkommende Politimester blev 
anholdt, og hvorfra han senere blev oversendt hertil Landet 
tilligemed do hos ham forefunde Midler, der udgjorde den væsen
ligste Del af de Penge, som han havde fanet ind ved Salget af 
de omtalte Obligationer. Arrestanten har erkjendt, at han antog 
at hans Undvigelse med don omtalte Kapital vilde medfore, at 
hans Bo maatte tages under Konkursbehandling, hvilket ogsaa 
skete den 18 Januar d. A., og at Boet vilde væro utilstrækkeligt 
til at fyldestgjore hans Kreditorer, hvilket ogsaa efter de tilveje
bragte Oplysninger om Konkursboets Status har vist sig at være 
Tilfældet. Da Arrestanten ikke vendte tilbage den 13 Januar 
d. A, undersøgte Tiltalte Karen Hansen den følgende Dag Ind
holdet af den hende overgivne Tegnebog, og, da hun saa, at 
dette bestod af 300 Kr., anmodede hun ved Telegram sin Broder, 
Tiltalte Niels Hansen, om at komme over til hende, hvilket han 
ogsaa strax gjorde, og ved sin Bortrejse den næste Dag medtog 
han de nævnte 300 Kr. Begge de Tiltalte have nu erkjendt, 
at Hensigten hermed var at unddrage det nævnte Beløb fra 
Forfølgning af Arrestantens Kreditorer, idet de nemlig antoge, 
at der, hvad Dag det skulde være, kunde ske Arrest eller Exeku- 
tion hos Arrestanten eller hans Bo blive taget under Konkurs
behandling, og det var de Tiltaltes Mening, at Beløbet skulde 
bevares for Tiltalte Karen Hansen, der ved Ægteskabet med 
Arrestanten Va Aar forinden havde medbragt ham en Medgift 
paa omtrent 12,000 Kr. I Overensstemmelse hermed undlod 
Tiltalte Karen Hansen ved Registreringen i Konkursboet at om
tale Beløbet, idet hun da tverimod angav, at være uden Sub- 
sistentsmidler, hvorfor der af Boets midlertidige Bestyrer ud
betaltes hende 20 Kr., og ligeledes undlod Tiltalte Niels Hansen, 
efter at være bleven vidende om Konkursen, at anmelde det 
Passerede, der først blev oplyst under Undersøgelsen i denne 
Sag, hvorefter Beløbet er bleven indbetalt til Konkursboet. For 
det af Arrestanten udviste Forhold er han, der er født den 
14 Marts 1847 og ikke tidligere straffet, ved den indankede 
Dom rettelig anset efter Straffelovens § 260, tildels sammen
holdt med Konkurslovens § 168 med en Straf, der passende 
findes fastsat til Forbedringshusarbejde i 8Maaneder; de Tiltalte 
Karen Hansen og Niels Hansen, der ere fødte henholdsvis den 
16 November 1853 og den 8 November 1841, og som heller 
ikke tidligere ere fundne straffede, ere ved Underretsdommen 
ansete efter Analogien af Straffelovens § 252, men det af dem 
udviste Forhold findes at burde henføres under Straffelovens 
§ 260, for Tiltalte Niels Hansens Vedkommende sammenholdt 
med § 47, 1ste Led; da de valgte Straffe af Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage for hver af dem imidlertid findes 
passende, og da det derhos billiges, at det er paalagt Arrestanten 
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at udrede af Aktionsomkostningerne og de Tiltalte in solidum 
med hinanden at udrede l/< heraf, vil Underretsdommen saaledes 
være at stadfæste.

Nr. 24. Apotheker O. E. Hauberg (Hindenburg) 
contra

Kjøbmand J. C. Sabroes Enke, Christine Sophie Sabroe, 
født Bliohfeldt (Ingen),

betr. Spørgsmaal om Indstævntes Berettigelse til at bruge en vis 
Varebetegnelse og et vist Varemærke.

Randers Gjæstcrets Dom af 1 September 1884: Ind
stævnte, Kjobmand J. C. Sabroe, bor være uberettiget til at be
nytte Etiketter med det forommeldte Varemærke, som han hidtil 
har anvendt til den af ham fabrikerede og forhandlede Bitter- 
cssents, von Kosters Mavebitter kaldet, og skal han være pligtig 
til inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven at tilintetgjore disse Etiketter, forsaavidt de 
endnu ere i hans Besiddelse eller staa til hans Raadighed. 
lovrigt bor Indstævnte for Tiltale af Citanten, Apotheker O. E. 
Hauberg, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 28 September 1886: 
Kontracitanten, Kjobmanden J. C. Sabroe, eller nu hans Enke, 
bor for Ilovedcitantens, Apotheker O. E Haubergs, Tiltale i 
denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves.

Højesterets Dom.
Efter Forholdets Natur og Bestemmelserne i Lov om 

Beskyttelse af Varemærker af 2 Juli 1880 § 1, smh. med 
§ 17, maa det antages, at Indstævnte og hendes Mand 
før hende have været uberettigede til at bruge Navnet Koster 
— med eller uden et lille „vu foran — til Betegnelse af den 
af dem tilvirkede Mavebitter, medmindre de dertil have havt 
særlig Hjemmel. En saadan har Indstævnte ikke mod Citan- 
tens Benægtelse bevist, og navnlig kan der efter det Oplyste 
ikke udledes noget stiltiende Samtykke af den Omstændighed, 
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at Indstævntes Mand i flere Aar efter den i den indankede 
Dom nævnte Janus Kosters Død upaatalt har benyttet det 
omhandlede Navn til Betegnelse af sit eget Fabrikat.

Som Følge heraf og da Citanten maa anses som rette 
Sagsøger, allerede af den Grund at han ved at faa sit med 
Navnet Koster forsynede Varemærke indregistreret har er
hvervet en hidtil uomstødt Ret til at benytte dette Navn ved 
Forhandling af sit Apotheks Mavebitter, maa der gives hans 
Paastand Medhold, forsaavidt den gaar ud paa, at Indstævnte 
kjendes uberettiget til at bruge Navnet Koster, med eller 
uden et lille „vu foran, til Betegnelse af den af hendes Mand 
og hende tilvirkede Mavebitter, samt kjendes pligtig til at 
borttage bemeldte Navn af de af dem benyttede Etiketter, 
forsaavidt de ere i hendes Besiddelse eller endnu staa til 
hendes Raadighed.

Forsaavidt Citantens Paastand derimod gaar videre, vil 
Indstævnte være at frifinde i Henhold til de i Overretsdommen 
i saa Henseende anførte Grunde, hvorved dog bemærkes, at 
de 3 i Varemærkerne anbragte Taarne vel efter begge Par
ters Erkjendelse skulle fremstille Randers gamle Byvaaben, 
men efter det for Højesteret Oplyste ikke kunne anses for en 
korrekt Gjongivelse af samme.

Processens Omkostninger for alle Retter ville være at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør være uberettiget til at bruge 
Navnet Koster, med eller uden et lille „vu foran, 
til Betegnelse af den af hendes afdøde Mand og 
hende tilvirkede Mavebitter, samt være pligtig til 
at borttage bemeldte Navn af de af dem benyttede 
Etiketter, forsaavidt de ere i hendes Besiddelse 
eller endnu staa til hendes Raadighed; men iøvrigt 
bør hun for Citantens Tiltale i denne Sag fri at 
være. Processens Omkostninger for alle Retter 
ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Som 
det maa antages i Aaret 1869 begyndte den daværende For
pagter af Svaneapotheket i Randers, Janus Koster, i Apotheket, 
der tilhorte hans Fader, Justitsrand Koster, at tilvirke en sær
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egen Art af Bitter, der kom i Handelen under Navnet „Kosters 
Mavebitter“, og som navnlig blev falholdt og afsat af Kontra- 
citanten, Kjobmand J. C. Sabroe i Randers, der dengang var 
Handelsrejsende, og efterat fornævnte Janus Koster var afgaaet 
ved Døden i November Maaned 1870, blev denne Bitter stadig 
tilvirket paa det nævnte Apothek — hvor den originale Recept 
for Sammensætningen var forbleven — og forhandlet af sammes 
Ejere, nemlig forhenværende Apotheker Kormork Obel, der fra 
1 Januar 1871 fik Apotheket overdraget af sin Svigerfader, for
nævnte Justitsraad Koster, og derefter af dettes nuværende 
Ejer, Hovedcitanten, Apotheker O. E. Hauberg, der i Aaret 
1881 kjobte Apotheket af Obel. Efter Janus Kosters Dod be
gyndte Kontracitanten imidlertid dels efter, hvad han kunde 
huske om Kosters Fremgangsmaade ved Bitterens Tilvirkning, 
dels ved Vejledning af en Apotheker og en Læge at sammen
sætte en lignende Bitter, som han kaldte „von Kosters Mave- 
bitteru og siden stadig har solgt. Flaskerne, hvori de ommeldte 
to Slags Bitter sælges, erc ens i Størrelse og Form, nemlig saa- 
kaldte Champagneflasker, medens Kontracitantens Flasker ved 
Proppens og Flaskehalsens Udstyring maa antages at være iøjne
faldende forskjellig fra Apothekets, og ligeledes have begge Slags 
Flasker paa Bugen en cirkelrund Papirsetikette, hvorpaa er an
bragt 5 koncentriske Ringe med 3 Taarnc — Randers Bys 
gamle Vaaben — indenfor den underste Ring, men foruden at 
de respektive Ringe ikke have samme Bredde paa begge Etiketter, 
findes der paa Kontracitantens Etikette i den tredie Ring — 
hvor der paa Apothekets Etikette staar Ordene: „Kosters Mave- 
bitter44, adskilte ved to sexfligede Stjerner—Ordene: “v. Kosters 
ft I avebitter“, adskilte paa samme ftlaade, og i Ringen indenfor — 
som paa Apothekets Etikette har Paaskriften „tilberedt paa 
Svancapothet i Randers — Ordene: „Tilberedt af .1. Chr. Sa
broe Randers“, ligesom der paa Kontracitantens Etikette neden
for den yderste Ring paa et der anbragt Stykke af en bred med 
de ovrige Ringe koncentrisk Ring staar med store Bogstaver: 
„Trade Mark“, og endvidere er der paa Kontracitantens Etikette 
til det her beskrevne ftfærke paa hver sin Side af samme føjet 
en noget mindre Cirkelflade, der maa antages at skulle forestille 
henholdsvis Advcrson og Reversen af en Medaille fra Udstillingen 
i Wien 1873, og som ere anbragte saaledes, at Etikettens 
Midterparti dækker et større Stykke af hver ftledailleside, ved 
hvilket Tillæg Kontracitantens Etikette bliver betydelig bredere 
end Apothekets. Medens den af Kontracitanten benyttede Eti
kette, der har havt denne samme Form siden 1873, stadig har 
været trykt med de samme Farver, nemlig med Guld- eller 
Broncefarve paa sortblaa Bund, har Apothekets Etikette — som 
det maa antages indtil Begyndelsen af Aaret 1882 — ligesom 
den oprindelige i Janus Kosters Levetid benyttede Etikette været 
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trykt med sort Farve paa grøn Bund; men da Hovedcitanten 
den 29 November 1881 i Medfør af Lov om Beskyttelse for 
Varemærker af 2 Juli 1880 til det ifølge denne Lov oprettede 
Varemærkeregister anmeldte Apothekets ovenfor beskrevne Eti
kette — dog med Undtagelse af Indskriften i den næstinderste 
Ring: „tilberedt paa Svancapotheket, Randers“ — som Vare
mærke for sig, anmeldte han tillige, at Mærket trykkes i for- 
skjellige Farver, og begyndte kort efter til sine Etiketter at 
anvende de samme Farver, som Kontracitanten benyttede og, 
som meldt, uforandret havde benyttet siden 1873. Efterat 
Hovedcitanten havde anmeldt sin Etikette til Varemærkeregistret, 
lod han den 9 December 1881 ved Stævningsmændene forkynde 
for Kontracitanten en Tilkjendcgivelse om, at han havde erhvervet 
Eneret til Benyttelse af det Varemærke, der hidtil var benyttet 
til Kosters Mavebitter og derfor, da Kontracitanten sagdes at 
afbenytte det samme Mærke paa sin Bitter, advarede ham her
imod, og da Kontracitanten derpaa paa samme Maade meddelte 
Hovedcitanten, at han intet Hensyn vilde tage til denne Tilkjende- 
givelse, rettede Hovedcitanten en Anmodning til Politimesteren i 
Randers om, at Kontracitanten maatte blive dragen til Ansvar 
efter Lov af 2 Juli 1880 § 17, dels for at have efterlignet det 
af Hovedcitanten for Kosters Mavebitter indregistrerede Vare
mærke, dels for uden Berettigelse at have anbragt Navnet Koster 
i sin Etikette samt derhos tilpligtet at borttage af sine Flasker 
og tilintetgjore samtlige Etiketter med det ovenommeldte Vare
mærke. Under den i den Anledning imod Kontracitanten an
lagte offentlige Politisag, blev han imidlertid ved Overrettens 
Dom af 9 Oktober 1882 frifuuden for det Offentliges Tiltale, 
og Hovedcitanten har derefter under denne i 1ste Instans gjæstc- 
retsvis behandlede Sag paastaaet Kontracitanten kjendt uberettiget 
til at benytte sit nuværende Varemærke for „v. Kosters Mave
bitter“ saavelsoin til at benytte Navnet „Koster“ med eller uden 
et lille „v“ foran til den af ham tilvirkede Bitter samt tilpligtet 
at tilintetgjore de af ham — formentlig uberettiget — benyttede 
Etiketter, forsaavidt de ere i hans Besiddelse eller endnu staa 
til hans Raadighcd. Ved Underretsdommen er Kontracitanten 
frifunden for Hovedcitantens Tiltale, forsaavidt Paastanden gik 
ud paa, at han maatte kjendes uberettiget til Benyttelsen af 
Navnet Koster med eller uden et lille „v“ foran, medens han 
iovrigt er domt efter Hovedcitantena Paastand, og Sagen er nu 
af begge Parter indanket for Overretten, hvor Hovedcitanten har 
nedlagt Paastand om, at den indankede Dom dels stadfæstes, 
med en af ham nærmere angiven Redaktionsændring, dels for
andres derhen, at Kontracitanten kjendes uberettiget ogsaa til 
for den af ham tilvirkede Bitter at benytte Navnet Koster med 
eller uden et lille „v“ foran, medens Kontracitanten — i hvis 
Sted hans Enke, efterat han, medens Sagen har henstaaet her 
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ved Retten, er afgaaet ved Døden, er som hans Universalarving, 
indtraadt i Sagen — har gjentaget sine for Underretten nedlagte 
Paastande principaliter om Sagens Afvisning fra Underretten og 
subsidiært om Frifindelse i det Hele for Hovedcitantens Tiltale. 
Til Støtte for sin Afvisningspaastand har Kontracitanten villet 
gjore gjældende, at de af Hovedcitanten under denne Sag rejste 
Sporgsmaal og nedlagte Paastande maatte anses endelig afgjorte 
i Realiteten ved den ovenommeldte Overretsdom af 9 Oktober 
1882 i den imod ham for Overtrædelse af Loven af 2 Juli 1880 
anlagte offentlige Politisag og saaledes ikke paany kunde gjøres 
til Gjenstand for Domstolenes Paakjendelsc; men heri kan der 
ikke gives Kontracitanten Medhold, idet den imod ham paa For
anledning af Hovedcitanten rejste offentlige Sag først og for
nemmelig angik Spørgsmaalet om, hvorvidt Kontracitanten ved 
at betegne den af ham fabrikerede og forhandlede Bitter „v. Ko
sters Mavebittcr“ samt ved, efterat Hovedcitanten havde ladet sit 
ovenommeldte Varemærke indregistrere, vedblivende at benytte 
sin hidtil brugte Etikette havde paadraget sig Strafansvar efter 
Lov 2 Juli 1880 § 17, og da dette Sporgsmaal ved Overrets- 
dommen blev besvaret benægtende, var da deraf en Følge, at de 
øvrige af Hovedcitanten nedlagte ovenfor nævnte Paastande efter 
Sagens Beskaffenhed ikke kunde komme under Paakjendelse. 
Hvad dernæst angaar Sagens Realitet, bliver det forst at under
søge, om Kontracitanten, saaledes som Hovedcitanten formener, 
maa anses uberettiget til at betegne sit Præparat med Navnet 
„v. Kosters Mavebitter*. I denne Henseende har Hovedcitanten 
paaberaabt sig, at Retten til at benytte Navnet Koster i den 
heromhandlede Forbindelse udelukkende tilkommer ham, dels 
fordi Benævnelsen „Kosters Mavebitteru udgjor endel af det fur 
ham indregistrerede Varemærke, dels fordi han ved Kjobet af 
sit Apothek havde erhvervet bemeldte Ret, idet der i den imellem 
ham og forhenværende Apotheker Obel i Mai Maaned 1881 op
rettede Kjobekontrakt — hvoraf han har fremlagt en Extrakt- 
Gjenpart under Sagen — udtrykkelig iblandt det, der ved Salget 
overdroges Hovedcitanten, anføres Forretningen i Kosters Mave- 
bitter med Varebeholdning, og det, ihvorvel en saadan udtrykkelig 
Overdragelse af denne Forretning hverken var sket til Justitsraad 
Koster ved Janus Kosters Dod eller til Obel, da denne kort 
efter kjobte Apotheket, formentlig maatte anses som en Selv
følge, at den Udvidelse, som Janus Koster under sin Forpagt
ning af Apotheket havde givet dettes Forretningsomraade, maatte 
komme Apotheket tilgode og forblive hos dettes Ejere, med
mindre der — hvad ikke var sket — var taget fornødent For
behold desangaaende, ligesom det ogsaa ved Apothekets Salg til 
Obel fra alle Sider var blevet anset som noget, der fulgte af 
sig selv, at Forretningen i den af Janus Koster tilvirkede Bitter 
medfulgte i Salget, og han har til Oplysning herom ladet optage 
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et Tingsvidne, hvorunder saavel Janus Kosters Enke, som for
nævnte Obel havo afgivet Forklaringer, der af Parterne ere an- 
tagne som gyldige uden Edfæstelse og stemme overens hermed. 
Kontracitanten har derimod bestridt Hovcdcitantens Adkomst til 
for den af denne fabrikerede og forhandlede Bitter at benytte 
Navnet Koster samt til at lade indregistrere et Varemærke, hvor 
Benævnelsen „Kosters Mavebitter“ er optaget, idet han angaaende 
den af Janus Koster paabegyndte Fabrikation af Bitter har givet 
en nærmere Fremstilling, der navnlig gaar ud paa, at det var 
efter Kontracitantens Ido og Opfordring, at Janus Koster i sin 
Tid af Venskab for ham og for at hjælpe ham, der dengang 
levede i trange Kaar, gav sig til at fremstille en Bitter, med 
hvis Sammensætning do derefter begge i Forening i et halvt 
Aarstid gjordo forskjollige Forsog, inden de fandt Produktet godt, 
og at Udbyttet af og Virksomheden med Hensyn til denne 
Fabrikation derefter fordeltes saaledos imellem dem, at Kontra
citanten skaffede Bitteren Afsætning og herfor fik 15 pCt. af 
Omsætningens Belob - hvilket omtrent svarede til Halvdelen 
af Netto-Provenuet — medens Koster forestod og bekostede 
Fabrikationen samt oppebar Resten af det ved Salget indkomne 
Beløb, og ligesom han herefter, saalængo Koster levede, havde 
anset sig for dennes Kompagnon i Henseende til den herom- 
handlede Forretning, saaledes formente han sig efter Kosters 
Dod eneberettiget til at lave og forhandle en saadan Bitter under 
Navn af Kosters Mavcbitter, idet Fabrikationen oprindelig ikke 
stod i noget Forhold til Svaneapotheket, som Koster, som meldt, 
kun havde havt i Forpagtning, og derfor ikke uden videre ved 
hans Dod kunde gaa over til Apotheket eller sammes Ejer; da 
daværende Apotheker Obel imidlertid, medens Kontracitanten var 
i Begreb med at sammensætte den af ham senere forhandlede 
Bitter, engang i en tilfældig Samtale med ham yttrede, at han 
ikke maatte kalde sin Bitter Kosters Mavcbitter, og han af 
pekuniære Hensyn ikke dengang vilde udsætte sig for- en Pro
ces, besluttedd han dels til Minde om Janus Kosters, dels under 
Hensyn til cn dengang bekjendt Bitter, der benævnedes „v. Ostens 
Bitter^, og som han onskede at fortrænge, at kalde den Bitter, 
som han derefter bragte i Handelen, „v. Kosters Mavcbitter*. 
og hertil anser han sig i ethvert Fald at have været berettiget, 
da der ikke heri Landet findes nogen Person ved Navn von Koster.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 12 November 1886. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier« Bogtrykkeri (H. J. Schon) Kjdboah.ivn,



Højesteretstidende,
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Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 26.

Fredagen den 8 Oktober.

Nr. 24. Apotheker O. E. Hauberg (Hindenburg) 
contra

Kjøbmand J. C. Sabroes Enke, Christine Sophie Sabroe, 
født Blichfeldt (Ingen).

Kontracitanton har derhos paaberaabt sig, at han i en lang 
Aarrække og navnlig længe forend Loven af 2 Juli 1880 udkom, 
uforandret og upaatalt fra alle Sider, navnlig ogsaa fra Justits- 
raad Kosters og Obels Side, har benyttet Benævnelsen v. Kosters 
Mavebittcr, og at denne langvarige Brug formentlig maatte 
hjemle ham en Ret til vedblivende at benytte denne Betegnelse, 
idet den nævnte Lovs § 1, 1ste Stykke, ialfald ikke kunde have 
tilbagevirkende Kraft paa et saadant ældre bestaaende Forhold. 
Vel kan der nn ikke, idet Kontracitanten ved at kalde sin 
Bitter v. Kosters Mavebitter efter det Ovenanførte har sigtet 
til afdode Janus Koster, og der, efter hvad der er in confesso, 
findes flere Personer af Navnet Koster, efter Bestemmelsen i 
Loven af 2 Juli 1880 § 1, 1ste Stykke, jfr. § 15, ikke lægges 
nogen videre Vægt paa den Omstændighed, at der ikke heri 
Landet findes Nogen ved Navn von Koster, men paa den anden 
Side kan det ej heller komme i nogen Betragtning, at Hovcd- 
citanten i sin under 29 November 1881 til Kontoret for Ind
registrering af Varemærker indgivne Anmeldelse har optaget 
Navnet Koster i Beskrivelsen af det Varemærke, som han ønskede 
indregistreret, idet det følger af den nævnte Lovs § 1 og For
holdets Natur, at han ikke herved hnr kunnet erhverve nogen 
Eneret til at benytte dette Navn for sit Fabrikat, og selv om 
det ved Alt, hvad der i denne Henseende fra Hovedcitantcns 



402 8 Oktober 1886.

Side er oplyst, maatte kunne anses godtgjort, at denne ved 
Kjobet af Svaneapothekct har erhvervet en Ret til at benytte 
Benævnelsen Kosters Mavebitter for den sammesteds tilvirkede 
Bitter, lader der sig dog ikke deraf udlede, at han skulde have 
nogen Eneret til Brugen af Navnet Koster, og at navnlig Kontra
citanten, hvis Fremstilling af hans Forhold til afdode Janus 
Koster og den af denne paabegyndte Bitter-Fabrikation- er delvis 
bestyrket ved den af et Vidne under den ovenommeldte offentlige 
Politisag afgivne Forklaring og iovrigt ikke bevist at være 
urigtig, i hvilken Henseende ogsaa bemærkes, at Janus Kosters 
Enkes ovenommeldte Vidneforklaring bl. A. gaar ud paa, at 
skjondt hun i sin Tid ikke syntes rigtig om, at Kontracitanten 
benyttede hendes Mands Navn til den af ham fabrikerede Bitter, 
havde hun dog aldrig nedlagt eller tænkt paa at nedlægge nogen 
Indsigelse herimod, og som desuden, som meldt, i en længere 
Aarrække har benyttet Benævnelsen v. Kosters Mavebitter upaa- 
talt fra alle Vedkommendes Side, skjondt disse vare bekjendte 
med Præparatets Forhandling under bemeldte Navn — skulde 
være uberettiget til vedblivende at betegne sin Bitter med dette 
Navn. Hovedcitantens Paastand om, at Kontracitanten kjendes 
uberettiget til at benytte Navnet Koster med eller uden et lille 
v foran til den af ham tilvirkede Bitter, vil derfor ikke kunne 
tages til Folge. Nuar Hovedcitantcn endvidere har paastaact 
Kontracitanten kjendt uberettiget til at benytte sit nuværende 
ovenfor beskrevne Varemærke for v. Kosters Mavebitter, bemærkes, 
at der vel, efterat Hovedcitanten, som meldt, for nogle Aar siden 
var begyndt til sit Varemærke at benytte de samme Farver, som 
Kontracitanten stedse har brugt, nemlig Broncefarve paa sortblaa 
Bund, er en ikke ringe Lighed imellem Hovedcitantens Vare
mærke og Midterpartiet af Kontracitantens Etikette, men hertil 
maa bemærkes, at Hovedcitanten ved, da han lod sit Varemærke 
indregistrere, at anmelde, at Mærket trykkes i forskjellige Farver, 
maa antages at have villet tilkjendegive, nt der ved Sporgsmaal 
om mulige Indgreb i hans ved Registreringen erhvervede Eneret 
til Varemærket ikke skulde tages Hensyn til Farverne, og at 
der foruden at den næstyderste Ring i Kontracitantens Etikette 
er betydelig smallere, end den tilsvarende Ring i Hovedcitantens 
Varemærke, at der nedenfor den yderste Ring i Kontracitantens 
Mærke, som meldt, findes et bredt Stykke af en 6te Ring med 
Inskriptionen „Trade Marku, samt at der til Inskriptionen i den 
4de Ring: „Tilberedt af J. Chr. Sabroe. Randers“ er benyttet 
meget storre Bogstaver, end til den tilsvarende, iovrigt, som 
meldt, ikke indregistrerede Inskription i Hovedcitantens Vare
mærke som ovenfor nævnt, paa Kontracitantens Etikette er paa 
hver Side af dennes Midterparti anbragt Afbildningen af en 
Udstillingsmedaille saaledes, at Midterpartiet dækker et storre 
Stykke af hver Medailleside, hvilke Mcdaillestykker efter den
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Maade, hvorpaa de saaledes cre anbragte, maa anses som Bestand
dele af Kontracitantens Varemærke og følgelig ikke kunne lades 
ude af Betragtning ved Afgjørelscn af det heromhandlcde Sporgs- 
maal. Efter det Anførte findes den af Kontracitanten for sit 
Fabrikat benyttede Etikette — selv afset fra Flaskens øvrige 
Udstyrelse — at være saa forskjellig fra den Etikette, som be
nyttes af Hovedcitanten i Henhold til det for ham indregistrerede 
Varemærke, at den ikke, naar almindelig Opmærksomhed an
vendes, kan forvexles med samme, hvortil desuden kommer, at 
de tre Taarne, der ere anbragte indeni den inderste Ring i begge 
Varemærker, som meldt, er Randers Bys gamle Vaaben, paa 
hvis Anvendelse som Varemærke eller som endel af et saadant, 
der efter Lov 2 Juli 1880 § G Nr. 3 maa antages ikke ved 
Indregistrering at kunne erhverves nogen Eneret. Som Følge 
heraf, samt idet der efter det Anførte ikke bliver Spørgsmaal 
om at tilpligte Kontracitanten at tilintetgjore de af ham benyt
tede Etiketter, der ere i hans Besiddelse eller endnu staa til 
hans Raadighcd, vil Kontracitanten i det Hele være at frifinde 
for Hovcdcitantens Tiltale i denne Sag. Processens Omkost
ninger for begge Retter ville efter Omstændighederne væra at 
ophæve. I Henseende til do under Sagen fremlagte Dokumenter 
ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr 198 Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Jens Larsen, med Tilnavn Brandi (Def. Klubien),

ler tiltales for bedrageligt Forhold.

Thisted Kjobstads Extrarets Dom af 20 Februar 
1886: Tiltalte Jens Larsen Brandi bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 8 Dage, samt udrede alle af denne Sag 
ovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor og De
fensor, Sagfører Lykke og Johnsen, 12 Kr. til hver. Det Idomte 
it udredes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse, 
>g denne iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 Mai 1886: Tiltalte 
Jens Larsen, med Tilnavn Brandi, bør hensættes i simpelt 
fængsel i 8 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger 
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og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., til De
fensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor for Over
retten, Kancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 15 Kr. 
til liver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold ligeoverfor Kjøbmand Olsen, om hvilket der 
efter den skete Indstævning alene er Spørgsmaal for Højesteret, 
findes han at maatte anses efter Straffelovens § 251 og 
Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød 
i 5 Dage. Han vil derhos have at udrede Aktionens Omkost
ninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Tiltalte Jens Larsen med Tilnavnet Brandi 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i fem 
Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, 
derunder de ved Landsoverrettens Dom fastsatte 
Salarier og i Salarium til Høj esteretssagfører As
mussen og Advokat Klubien for Højesteret 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde: 
nærværende Sag tiltales Husmand Jens Larsen, med Tilnavr 
Brandi, for bedrageligt Forhold. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc 
og Sagens ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godt
gjort, at Tiltalte en Dag i afvigte Sommer, som det maa antage.1 
den 3 August, har i Manufakturhandler Olsens Butik i Thister 
skaffet sig udleveret paa Kredit Manufakturvarer til et Beløb a 
ialt 13 Kr. 40 Øre, idet han — der iovrigt opgav sit eget Navi 
— for Olsens Lærling, med hvem han handlede, foregav at vært 
sendt af en Frøken Christensen paa Store Djernis, i hvis Navr 
han — der tjente paa den nævnte Gaard og ved den af han 
opgivne Person vil have sigtet til en sammesteds tjenende Malke 
pige Mariane Christoffersen — forlangte sig Varerne udleverede 
ligesom han lod disse skrive paa den foregivne Frøken Christen 
sens Regning. Da imidlertid Olsen, der ikke var tilstede ve< 
den ommeldte Lejlighed, senere havde fattet Mistanke om, a
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Tiltaltes nævnte Foregivende var urigtigt, og derfor havde til
skrevet ham om at afgjore Sagen, indfandt Tiltalte sig nogen 
Tid derefter i Olsens Butik og erkjendte at have taget Varerne 
i en Andens Navn uden dertil at have havt nogen Bemyndigelse 
samt lovede at betale Beløbet, hvad han dog ikke senere har 
gjort. Af de Tiltalte saaledes i Olsens Butik udleverede Varer 
— med Hensyn til hvilke den ovenomtalte Lærling har forklaret, 
at han, saavidt han tror, ikke vilde have overladt Tiltalte dem 
paa Kredit, hvis denne havde forlangt dem i sit eget Navn — 
søgte Tiltalte at forære et Silketørklæde til Værdi 11 Kr. til 
den ovenommcldte Mariane Christoffersen — hvem han ligeledes 
vil have givet de øvrige af disse Varer, hvad hun dog har be
nægtet — men da han fik det tilbage, idet Pigen efter sin For
klaring strax tilkjendegav Tiltalte, at hun ikke vilde modtage 
det, solgte han det til en Anden; dette Tørklæde er under Sagen 
bragt tilstede og udleveret til Kjobmand Olsen, der har frafaldet 
Krav paa videre Erstatning. — — — — — — — — 
Derimod vil Tiltalte — der er født i Aaret 1832 og ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet — for sit ovenanførte 
Forhold ligeoverfor Kjobmand Olsen være at anse efter Straffe
lovens § 256 jfr. § 251 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 8 Dage.

Mandagen den 11 Oktober.

Nr. 222. Advokat Levinsen
contra

Laurs Christian Laursen (Damgaard) (Def. Halkier), 

der tiltales for Vexelfalsk.

Fjends-Norlyng Herreders Extrarets Dom af 17 
Juni 1886: Arrestanten Laurs Christian Laursen bør straffes 
med Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Saa bor han og at udrede 
i Erstatning til Viborg Sparekasses Bankafdeling 250 Kr. med 
Vexelrenter 6 pCt. p. a. fra den 27 April d. A., indtil Beta
lingen sker, med Protestomkostninger 3 Kr. 70 Ore og Provision 
83 Øre, samt alle af nærværende Sag lovlig flydende Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Overretsprokurator, Kancelliraad
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Moller, 16 Kr. og til Defensor, Overretsprokurator Fasting, 12 Kr. 
Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfierd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26 Juli 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckehnann og Prokurator 
Isaacsen, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. Den idømte Er
statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 3 Aar.

kjendes for Ret:

Landso verr etten s Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til tre Aar. I Sa- 
larium for Højesteret betaler Tiltalte til Advo
katerne Levinsen og Halkier 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Laurs Christian Laursen med 
Tilnavn Damgaard for Vexelfalsk. Ved Arrestantens egen Til- 
staaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig 
godtgjort, at han — der for 5 å 6 Aar siden havde begyndt at 
trække Vexler paa Handelsbanken i Randers og paa Skive Bank, 
fra først af for at faa Penge til at kjobe en mindre Ejendom, 
men senere for at klare Gjæld, han efter sin Forklaring for en 
stor Del havde paadraget sig ved at skrive paa Vexler for andre, 
og som derved efterhaanden var kommen i en betydelig Vcxel- 
gjæld, udon at han, der, da han begyndte paa de ommeldtc 
Vexeltransaktioner, var Ejer af 3000 Kr., har kunnet gjoro 
nærmere Rede for, hvorledes hans Gjæld havde kunnet naa en 
saadan Størrelse — har, da han tilsidst ikke kunne faa Nogen 
til at skrive paa sine Vexler, ladet sin 17 Aar gamle Søn Knud 
Laursen uden de Paagjældendes Vidende og Samtykke skrive 
forskjellige Personers Navne dels under Vexler trukne i deres 
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Navn, dels bag paa Vexler som Blanco-Endossementer, idet han 
overfor sin ovennævnte Son gav det Udseende af, at han havde 
de ommeldte Personers Samtykke til at benytte deres Navne paa 
denne Maade, og disse Vexler har Arrestanten derefter ladet 
diskontere i forskjellige Pengeinstituter. Dette Vexelfalsk er 
drevet i saa stort Omfang, at der ved nærværende Undersogelses 
Paabegyndelse i bemeldte Pengeinstituter beroede 16 falske eller 
forfalskede Vexler af et samlet Paalydende af over 11,000 Kr., 
som Arrestanten havde ladet diskontere sammesteds, og efter 
hvad han har vedgaaet, havde han derhos tidligere ladet diskon
tere flere andre ligeledes falske eller forfalskede Vexler, der 
imidlertid forinden nærværende Undersogelses Paabegyndelse vare 
indfriede, tildels ved Hjælp af de ovennævnte og tilintetgjorte. 
Af de ikke indfriede 16 Vexler var en Vexel stor 250 Kr. dis
konteret i Viborg Sparekasses Bankafdeling, 2 Vexler lydende 
henholdsvis paa 3600 Kr. og paa 540 Kr. i Randers Handels
bank samt Resten i Skive Bank, og havde Arrestanten uden de 
Paagjældendes Samtykke ladet Gaardmand Hans Chr. Vistesen 
af Daugbjerg tegne som Trassent under den i Randers Handels
bank diskonterede Vexel paa 3600 Kr. og som Endossent paa 
14 af de andre Vexler, lydende tilsammen paa 7360*) Kr., 
Arrestantens Søn Johan Laursen af Egedal som Udsteder under 
en Vexel stor 360 Kr. og som Endossent paa 9 Vexler lydende 
tilsammen paa 8720 Kr., Gaardejer Johan Laursen Bakholdt af 
Daugbjerg som Endossent paa 3 Vexler lydende tilsammen paa 
2500 Kr., Husmand Anders Christensen af Finderup som Ud
steder paa en Vexel stor 480 Kr., Fattiglem Chr. Laursen, 
Runge af Daugbjerg som Udsteder under en Vexel stor 600 Kr. 
og som Endossent paa en Vexel stor 800 Kr., samt Husmand 
Jeppe Laursen Fynbo af Daugbjerg Mark som Udsteder under 
en Vexel stor 260 Kr., hvorhos han efter sin Forklaring har 
benyttet de samme Personers Navne ogsaa paa de falske og 
forfalskede Vexler, som han havde indfriet forinden nærværende 
Undersøgelses Paabegyndelse. Alle de ovennævnte Personer, 
navnlig ogsaa Arrestantens Søn Johan Laursen, have under 
Forhorene udsagt, at de ikke, dersom Arrestanten havde hen
vendt sig til dem desangaaende, vilde have givet deres Samtykke 
til, at han benyttede deres Navne paa sine Vexler, da det var 
en bekjendt Sag, at hans økonomiske Stilling var meget daarlig, 
hvad Arrestanten ogsaa har erkjendt at have vidst, og det er 
ligeledes en Selvfølge, at Arrestanten — der iovrigt efter sin 
Forklaring vil have ment, at hans Son mulig, dersom Arre
stanten havde spurgt ham derom, vilde have givet ham Lov til 
at skrive Sønnens Navn paa Arrestantens Vexler — maa have 
indset, at han ikke uden Sønnens Samtykke kunde være beret-

*) Skal være: 7160. 
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tiget til at benytte hans Navn paa sine Vexler, i alt Fald ikke 
i saa stort Omfang, som sket er. Viborg Sparekasses Bank
afdeling har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning hos Arrestanten 
250 Kr. med 6 pCt. aarlige Renter heraf fra den 27 April d. A., 
indtil Betaling sker, Protestomkostninger 3 Kr. 70 Øre samt i 
Provision 83 Øre, medens Randers Handelsbank og Skive Bank 
have forbeholdt sig at udtale deres Ret imod Arrestanten i An
ledning af de af ham i bemeldte Banker diskonterede Vexler 
under private Sogsmaal. For sit omhandlede Forhold er Arre
stanten, der er født i Aarct 1827, og som med Undtagelse af, 
at han ifølge et inden Fjends og Nørlyng Herreders Politiret 
den 27 Januar 1880 indgaaet Forlig for ulovlig Brændevins- 
udskjænkning har erlagt en Bøde af 20 Kr. til Viborg Amts 
Fattigkasse, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet 
— ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 269 
med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til Forbedringshusarbejde i 2 Aar, og bemeldte Dom, 
ved hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger, det vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes 
være at stadfæste.

Nr. 164. Advokat Levinsen
contra

Jørgen Hansen (Riis) (Def. Shaw), 

der tiltales for at have tilføjet anden Person Saar eller Skade 
paa Helbred.

Bornholms Vestre Herreds Extrarets Dom af 6 
April 1886: Tiltalte Jørgen Hansen (Riis), bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 12 Dage. Han betaler derhos 
alle af hans Arrest og Sagen lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne N. C. Olsen 
og C. Petersen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 20 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Herredsthingsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til tyve Dage. I Sa- 
larium for Højesteret betaler Tiltalte til Advokat 
Levinsen og Højesteretssagfører Shaw 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Tiltalte Jørgen Hansen (Riis) for at have til
føjet anden Person Saar eller Skade paa Helbred anlagte Ju
stitssag er det oplyst, at der er bibragt Daglejer paa Skovgaard 
i Nyker Sogn, Jørgen Pedersen, et Tomme langt, stærkt 
blødende Saar over venstre Øjenbryn, der ved Lægeundersøgelsen 
ikke syntes at være trængt dybt ind og som i Løbet af en halv 
Snes Dage var lægt uden at efterlade videre Følger. Jørgen 
Pedersens beedigede Forklaring herom gaar ud paa, at Tiltalte 
uden Anledning har slaaet ham med sin Haandstok i Hovedet 
og derved tilføjet ham Saaret. Tiltalte har derimod vedblivende 
nægtet at have slaaet Jørgen Pedersen og forklaret, at han, da 
han den 23 Februar d. A. under en Auktion paa Skovgaard 
forgjæves affordrede Jørgen Pedersen 1 Kr. som denne i lang 
Tid havde skyldt ham, fulgte efter Jørgen Pedersen ind gjennem 
Gangen i Svinehuset, hvor han blev trængt op mod en Væg, og 
derefter med sin Stok søgte at hindre Jørgen Pedersen i et nyt 
Angreb udefra uden dog at ramme ham. Ved de af Husmand 
A. Juni og Murer Hans Larsen Kofoed afgivne beedigede Vidne
forklaringer, der bestyrkes af det iovrigt Oplyste, er det imidlertid 
bevist, at Tiltalte ved den ommeldte Lejlighed i Udgangsdøren 
fra Svinehuset med sin Stok har bibragt Jørgen Pedersen et 
Slag i Ansigtet, saa Blodet flod, og der vil derfor ikke kunne 
tages Hensyn til Tiltaltes Benægtelse af at have slaaet Jørgen 
Pedersen og tilføjet ham et blodende Saar i Panden. Tiltalte, 
hvis Paastand om forinden at være bleven angrebet, og under 
Afventningen af et nyt Angreb at have forsvaret sig, er i Strid 
med det Oplyste, hvil herefter blive at anse efter Straffelovens 
§ 203, og skjonnes Straffen for ham, der et fodt den 16 Februar 
1819 og som foruden at have været anset som for 3die Gang 
begaaet Hæleri efter Højesteretsdom af 14 Marts 1853 med For
bedringshusarbejde i 3 Aar, for Overtrædelse af Tilhold har 
været idømt Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage efter Over
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rettens Dom af 5 April 1859, og for 4de Gang begaaet Hæleri 
efter Højesteretsdom af 12 Marts 1860 er frifunden for Aktors 
videre Tiltale, men iøvrigt ikke senere har været tiltalt, efter 
Omstændighederne at kunne bestemmes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 12 Dage.

Tirsdagen den 12 Oktober.

Nr. 202. Højesteretssagfører Shaw
contra

Peter Anton Jacobsen og Terkild Ohr. Larsen
(Def. Lunn),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 23 Februar 1886: 
Tiltalte Terkild Chr. Larsen bor for Justiticns Tiltale i denne 
Sag fri at være, Tiltalte Peter Anton Jacobsen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han 
i Erstatning til Anders Larsen af Birket betaler 300 Kr. Sagens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagforer Petersen, 20 
Kr. og Defensor, Prokurator Bentzen, 15 Kr., betales af de Til
talte En for Begge og Begge for En. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 Mai 1886: Tiltalte 
Terkild Christian Larsen bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri 
at være. Tiltalte Peter Anton Jacobsen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til den 
Gaardmand Anders Larsen tilkjendtc Erstatning samt Aktionens 
Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancolliraad Møller, i Salær 
hver 20 Kr., bor Underretsdommen ved Magt at stande, dog 
saaledes, at Salærerne til Aktor og Defensor for Underretten be
stemmes til 15 Kr. til den Forste og 12 Kr. til den Sidste. 
Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Højesteretssag
førerne Shaw og Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Husmand 
Terkild Christian Larsen og Peter Anton Jacobsen — af hvilke 
Førstnævnte er født i Aaret 1857 og Sidstnævnte i Aaret 1865 
og som ikke ses tidligere at have været tiltalte eller straffede — 
tiltales under denne Sag for Vold og Legemsbeskadigelse. Efter 
Sagens Oplysninger, havde der, da der en Dag i November 
Maaned f. A, som det maa antages den 19, i Hjallerup afholdtes 
sædvanlig ugentlig Kreaturhandel i den derværende Kro, været 
Klammeri mellem Tiltalte Terkild Christian Larsen og Gaard- 
mand Anders Larsen af Birket, hvorunder Sidstnævnte efter 
nogle af de under Sagen afhørte Vidners Forklaringer havde 
kastet Tiltalte Larsen til Jorden. Anders Larsen kjørte derpaa 
sammen med begge de Tiltalte og 3 Husmænd fra Hjallerup 
hjemefter i en den ene af Husmændcne tilhørende Vogn, og da 
der undervejs blev Tale om, at Anders Larsen og Tiltalte Ja
cobsen skulde bytte Heste, toge de Alle til Anders Larsens 
Gaard, hvor de Utevc beværtede med Spise og Drikkevarer, uden 
at det imidlertid kom til nogen Handel. Da de Tiltalte og de 
3 nævnte Husmænd om Aftenen efter Sengetid kjørte fra Gaarden, 
ved hvilken Lejlighed Tiltalte Jacobsen, der var Kudsk, sad paa 
Vognens forreste Sæde tilhøjre og Mcdtiltalte ved hans venstre 
Side, medens do 3 Husmænd sade paa dot bageste Sæde, fulgte 
Anders Larsen — der, efter hvad en af Deponenterne under 
Forhoret har udsagt, havde advaret dem om at kjore forsigtigt 
ud af Gaarden, for at de ikke skulde vælte i en derværende 
Groft — med Vognen ud af Gaarden, og ved Udkjorslen eller 
lidt udenfor samme rakte han, der dengang befandt sig ved den 
venstre Side af Vognen, hver især af de paa denne værende 
Personer, nemlig først de 3 paa Bagsædet siddende Husmænd, 
derefter Tiltalte Jacobsen og endelig Tiltalte Larsen Haanden til 
Farvel. Om hvad der derefter passerede, har Anders Larsen for
klaret, at Tiltalte Larsen, da han, som meldt, rakte denne sin 
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Haand, holdt fast paa den, saa at det trods al Anstrengelse fra 
hans Side ikke var ham muligt at slide sig los, og da Tiltalte 
Jacobsen i det Samme piskede paa Hestene og kjorte i Trav 
henad Vejen, maatte han derfor folge med Vognen lobende ved 
Siden af denne. Efterat han paa denne Maade havde maattet 
Ibbe et Stykke, gjorde han for at undgaa at blive kjort over, et 
Forsag paa at springe op i Vognen, og i det han under dette 
Forsøg klyngede sig fast til Vognkanten, fik han, efterat være 
kommen op i Vognen med Overkroppen, flere Slag i Hovedet. 
Medens han til en under Sagen fremlagt Politirapport har ud
sagt, at disse Slag bleve ham tildelte af Tiltalte Jacobsen, har 
lian under det derefter i Retten optagne Forhor ikke turdet 
fastholde denne Forklaring, men har udsagt, at han, der ved den 
omhandlede Lejlighed lukkede Øjnene, ikke ved, hvem der slog 
ham, men at han, da Tiltalte Jacobsen holdt Pisk og Tomme, 
antager, at Slagene ere bievne ham tildelte af Tiltalte Larsen, 
der efter hans Formening havde fat i ham med højre Haand. 
Da han nu ikke længere formaaede at holde sig fast ved Vognen, 
tumlede han ned af denne, og samtidig hermed kom ogsaa Til
talte Larsen ned paa Jorden, uden at Anders Larsen, der efter 
sit Udsagn var fortumlet i Hovedet af de ham tilføjede Slag, 
vil kunne forklare, hvorledes dette gik til. Tiltalte Jacobsen, 
der derpna var sprungen ned af Vognen, kom nu ogsaa til, og 
medens Anders Larsen derefter tilligemed begge de Tiltalte stod 
bag ved Vognen, der holdt stille og var i Færd med at aftørre 
Blodet fra et ham oven i Hovedet tilføjet Saar, blev der efter 
hans Forklaring af Tiltalte Jacobsen, omtrent samtidig med, at 
denne havde svoret en drøj Ed paa, at Ingen skulde faa Lov 
til at slaa Anders Larsen, tilføjet ham et saa heftigt Slag — 
uden at han tor sige, om det skete med Skaftet af Tiltaltes 
Pisk eller med et andet Redskab eller muligen blot med den 
knyttede Haand — tværs over Ansigtet, at ' han styrtede bag
lænds om paa den frosne Jord, hvor han uden egentlig at have 
tabt Bevidstheden blev liggende lidt, og da han derpaa rejste 
sig, vare begge de Tiltalte stegne til Vogns og kjorte bort fra 
Stedet. Efter hvad Anders Larsen endvidere har forklaret, be- 
stode de ham ved den omhandlede Lejlighed tilføjede Læsioner 
foruden af nogle mindre Skrammer i Ansigtet, dels af et temmelig 
dybt Saar oven i Hovedet, som dog efter hans Udsagn er bleven 
lægt uden Lægehjælp og uden at have efterladt nogensomhelst 
Folge, dels af et Saar over venstre Øje, som han i Begyndelsen 
ikke tillagde nogen videre Betydning, hvorfor han først efter 
nogle Dages Forlob tilkaldte Distriktslægen i Anledning af 
samme. I en under Sagen fremlagt Erklæring af 4 December 
f. A. — i hvilken det af Anders Larsen omforklarede Saar oven 
i Hovedet ikke omtales — har Distriktslægen udtalt, at venstre 
Øjes Bedækninger, navnlig overste Øjcnlaag, ved en af ham
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Natten mellem den 29 og 30 November foretagen Undersøgelse, 
fandtes indtagne af en betydelig Svulst, der strakte sig ud over 
de nærmeste Partier af Huden i Panden og Tindingen, og som 
var spændt, rod og giindsende, og at der derhos paa den ud
vendige Del af ovre Øjenlaagsrand fandtes et lille ca. Vs Tomme 
langt skorpedækket Saar. Ved Undersøgelsen af selve Øjet, som 
Anders Larsen, der foltc Smerter i og omkring Øjet, ikke selv 
kunde aabne, fandtes dette ubevægeligt, noget fremdrevet med 
en Svulst i Bindehinden, og et brændende Lys holdt lige foran 
Øjet kunde aldeles ikke ses, saa at Synsevnen var fuldstændig 
tabt. løvrigt gaar Erklæringen ud paa, at da der forclaa en 
Betændelse i hele det indvendige Bindevæv i Dybden af Øje
hulen, hvorved der var opstaaet et Tryk paa Synsnerven og 
Øjets Kar, vilde denne efter al Sandsynlighed medføre, at Øjet 
for bestandig var tabt, medens det ikke dengang kunde afgjores, 
om Betændelsen fra Øjehulen vilde strække sig ind i Hjærnen 
og muligen have Døden til Følge. Ifølge en af en Læge i 
Aalhorg — under hvis Behandling Anders Larsen, efter Distrikts
lægens Raad gav sig, og paa hvis Klinik han derefter henlaa 
fra den 3 til den 16 December — afgiven Erklæring af 10 De
cember var Synet tabt paa Øjet som Følge af en Suppuration i 
Bindevævet i Øjenhulen, der var udgaaet fra et Anders Larsen 
ca. 3 Uger tidligere tilføjet Saar, der iovrigt var lægt, da Lægen 
fik ham under Behandling, hvorhos det i Erklæringen udtales, 
at der ikke var megen Rimelighed for, at Synet vilde vende til
bage, hvorimod der efter Lægens Formening ikke vilde komme 
andre Følger. Iovrigt gaar en anden Erklæring af 15 Februar 
d. A. fra samme Læge ud paa, at hvis Lægehjælp strax var 
bleven søgt og der var anvendt en passende Forbinding, vilde 
— efter hvad Lægen antager — den efter Beskadigelsen paa
fulgte stærke Betændelse efter al Rimelighed kunne være und- 
gaaet og Synet saaledes været bevaret. Anders Larsen har i 
Forhoret den 19 Januar d. A. udsagt, at de ham tilføjede Be
skadigelser dengang forsaavidt vare lægte, som han ingen Smerte 
folte, men at hans ene Øje var aldeles blindt. Tiltalte Torkild 
Christian Larsen — der mener at have været nogenlunde ædru, 
da han kjorte ud af Anders Larsens G aard, medens han tidligere 
paa Dagen vil have været stærkt beruset — har under For
horerne vedholdende benægtet Rigtigheden af Anders Larsens 
Forklaring, forsaavidt den gaar ud paa, at Tiltalte, da Anders 
Larsen rakte ham sin Haand, holdt fast paa den og derved tvang 
ham til at følge med Vognen, idet han har paastaaet, at det 
tværtimod var Anders Larsen, der, idet han sagde Farvel, greb 
Tiltaltes Haand og vilde trække ham ned af Vognen, og at Til
talte ogsaa kom ned af denne, hvad han mener skete paa den 
Maade, at han, da Anders Larsen vedblev at trække i ham, 
sprang ned for ikke at falde, og vel har han paa Foranledning 
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af Medtiltaltes Udsagn i saa Henseende erkjendt, at det maaske 
nok kan være, at han, medens Anders Larsen gik ved Siden af 
Vognen, har slaaet hain i Ansigtet med knyttet Næve, men han 
har udsagt, at hvis han har gjort dette, hvad han dog ikke vil 
kunne huske, har det været for at faa Anders Larsen til at 
slippe ham. Endvidere har han udsagt, at Anders Larsen efterat 
have faact ham ned af Vognen, slog los paa ham, saa at hans 
Næse kom til at blodc, og at han vistnok ved denne Lejlighed 
har slaaet igjen — hvorom han dog heller ikke vil vide Besked 
— men ialfald kun med sine bare Hænder, hvorved han efter 
sin Formening ikke kan have tilfojet Anders Larsen Saar. Da 
Medtiltalte derpaa sprang af Vognen og kom til, slap Anders 
Larsen Tiltalte, der dengang var sunken i Knæ og som derefter 
ikke vil have havt mere med Anders Larsen at gjore. lovrigt 
har han benægtet, at der var truffen nogen Aftale mellem ham 
og Medtiltalte om at angribe Anders Larsen. Efter Alt, hvad 
der i Sagen foreligger, findes der nu ikke tilstrækkelig Foje til 
at forkaste Tiltaltes nævnte Forklaring, i hvilken Henseende 
bemærkes, at det vel af Anders Larsens Tjenestekarl, der ved 
den paagjældendo Lejlighed stod udenfor Gaarden i en Afstand 
af ca. 100 Alen fra Gjerningsstedet, edelig er forklaret, at han 
hortc Anders Larsen, forinden de Tiltalte vare sprungne af Vognen, 
raabe: „Slip, Slip“, men at paa den anden Side, den af de 3 
Husmænd, der sad paa venstre Side af det bagerste Sæde, altsaa 
lige bag ved Tiltalte Larsen, bl. A. har edelig udsagt, at han 
sikkert tror, at Tiltalte, da han var paa Vognen, ikke holdt paa 
Anders Larsen. Da denne derhos, som meldt, ikke har kunnet 
give nogen bestemt Oplysning om, af hvem han er bleven slaaet, 
forinden Tiltalte Jacobsen kom til, og der i saa Henseende intet 
nærmere er oplyst ved de andre i Sagen afhorte Vidners og 
Deponenters Forklaringer, findes det ej heller godtgjort, at det 
Saar oven i Hovedet eller de Skrammer i Ansigtet, Anders 
Larsen vil have faact ved denne Lejlighed, ere ham tilføjede af 
Tiltalte Larsen. Hvad dernæst Tiltalte Jacobsen angaar, da har 
denne vedgaaet at han — foruden at han, medens Anders Larsen 
lob ved Siden af Vognen, har slaaet denne med Piskesnærten, 
hvad han efter sin Forklaring gjorde, fordi ban mente, at Anders 
Larsen havde taget fat i Tommen, samt at han ogsaa efterat 
være sprungen af Vognen har slaaet Anders Larsen med Piske
snærten — har, som af denne forklaret, da han og begge de 
Tiltalte vare komne bagved Vognen, tildelt Anders Larsen et 
Slag i Ansigtet, hvorved denne faldt bag over, hvilket Slag Til
talte vil have givet ham med Bagsiden af sin knyttede Haand, 
uden at han iovrigt ved, hvor han ramte, hvorhos han har er- 
kjendt, at han maaske nok slog haardt til. Iovrigt gaar hans 
Forklaring ud paa, at han, da han sprang af Vognen, ikke havde 
til Hensigt at slaa Anders Larsen, men kun at skille denne og 
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Tiltalte Larsen ad, samt at disse, da han slog, vare ved at fare 
paa hinanden, men at han iovrigt ikke rigtig véd, hvorfor han 
slog Anders Larsen, idet han dog antager, at det var, fordi han 
— der ved den omhandlede Lejlighed vel var noget beruset, 
men dog ikke mere, end at han vidste, hvad han gjorde — ved 
at tage fat var bleven ivrig. Han har derhos benægtet, at det 
var hans Hensigt at tilfoje Anders Larsen nogen varig Skade. 
I en under Sagen fremlagt Erklæring af 31 December f. A. har 
den ovennævnte Læge i Aalborg, der har havt Anders Larsen 
under Behandling, udtalt, at han vel er mest tilbøjelig til at 
antage, at det Saar, Anders Larsen havde faaet paa venstre 
ovre Øjcnlaag, er ham tilføjet ved et Slag med én eller anden 
haard Gjenstand, som har været holdt i Haanden, men at det 
dog nok kan tænkes, at et meget haardt Næveslag kan have 
frembragt den nævnte Læsion, og ligesom Tiltalte Jacobsen under 
Forhoret har udtalt, at han ikke bctvivlcr, at det er ham, der 
ved det ovennævnte Slag har tilfojet Anders Larsen den Beska
digelse, der har havt Tabet af Synet paa Øjet til Folge, saaledes 
findes der efter de oplyste Omstændigheder ikke at kunne være 
nogen Tvivl herom. Derimod kan det ikke ansees godtgjort, at 
Tiltalte Jacobsen har tilfojet Anders Larsen de andre under 
Sagen omhandlede Læsioner. Anders Larsen har under Sagen 
paastaaet sig tilkjendt i Erstatning for Hclbredelsesudgifter — 
hvilke efter hans Forklaring ville udgjore henved 150 Kr. — 
og Næringstab samt for Vanzir, Svie og Smerte ialt 300 Kr., 
med Hensyn til hvilken Paastand Tiltalte Jacobsen har bemærket, 
at han finder det fordrede Erstatningsbeløb for hojt. I Henhold 
til det Ovenanførte vil Tiltalte Terkild Christian Larsen være at 
frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, dog efter Omstændig
hederne med Forpligtelse til i Forening med Medtiltalte at udrede 
Aktionens Omkostninger. Derimod vil Tiltalte Peter Anton 
Jacobsen — idet han efter Sagens Oplysninger ikke kan antages 
at have tilsigtet ved det paagjældendo Slag at tilfoje Anders 
Larsen en saadan Beskadigelse, som kunde have Tabet af Synet 
paa Øjet til Folge, og ej heller at have maattet forudse denne 
Skade som en rimelig eller ikke usandsynlig Folge af Gjcrningen 
— for sit ovenanførte Forhold være at anse efter Straffelovens 
§ 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 
4 Gange 5 Dage.
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Fredagen den 15 Oktober.

Nr. 177. Advokat Klnbien 
contra

Sigvald Conrad Christian Olsen (Def. Hansen), 

dar tiltales for Overtrædelse af § 3 i foreløbig Lov af 2 Novem
ber 1885 angaaende Tillæg til den almindelige borgerlige 
Straffelov.

Kriminal- og Politirettens Dom af 17 April 1886: 
Tiltalte Sigvald Conrad Christian Olsen bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Proku
ratorerne Moller og Engberg, 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 19 November 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) KJobcnhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Bække. Højesterotsaaret 1886—87. Nr. 27.

Fredagen den 15 Oktober.

Nr. 177. Advokat Klubien
con tra

Sigvald Conrad Christian Olsen (Def. Hansen).

Højesterets Dom.

Den fra Tiltaltes Side for Højesteret fremhævede Om
stændighed, at den i den indankede Dom nævnte foreløbige 
Lov af 2 November 1885 er udstedt, medens Rigsdagens 
Møder ifølge kongeligt aabent Brev af 23 Oktober s. A. kun 
vare udsatte, kan ikke medføre, at Loven skulde være ulov- 
ligen udstedt, eftersom Rigsdagen ligefuldt maatte anses, saa- 
ledes som Grundlovens § 25 fordrer, ikke at have været 
samlet paa den Tid, Loven udstedtes.

I Dommen er det derhos retteligen antaget, at den Om
stændighed, at det i Rigsdagens Folkething ved privat Initiativ 
indbragte Lovforslag af samme Indhold som den foreløbige 
Lov den 21 December f. A. blev nægtet Fremme ved en 
Dagsorden, ved hvilken tillige den foreløbige Lov erklæredes 
forkastet, ikke har kunnet bevirKe Lovens Ophævelse.

I Henhold hertil og det i Dommen iøvrigt Anførte maa det 
billiges, at Tiltalte er dømt efter den nævnte Lovs § 3. Vel er 
det for Højesteret anbragt, at der ikke nu kunde idømmes ham 
nogen Straf for den begaaede Lovovertrædelse, fordi Loven 
var bortfalden derved, at den Rigsdagssamling, hvori den af 
Regjeringen den 19 December f. A. var forelagt Landsthinget, 
var sluttet den 8 Februar d. A., uden at nogen Bekræftelse 
af Loven da endnu havde fundet Sted; men om en saadan 
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Ophævelse af Tiltaltes Strafskyld bliver der allerede af den 
Grand ikke Spørgsmaa), at der mangler tilstrækkelig Føje ti I, 
paa Grund åf den anførte Omstændighed at betragte dén fore* 
løbige Lov som bortfalden, hvorom Intet indeholdes i Grund
lovens § 25, ligesom det hverken kan udledes af dennes Paa- 
bud om foreløbige Loves Forelæggelse for den følgende Rigsdag 
eller af andre Bestemmelser i Grundloven, saalidt som af 
Lovens Karakter som foreløbigt

Tiltaltes Straf findes efter Omstændighederne at kunne 
bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage. Han maa derhos 
udrede Aktionens Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Sigvald Conrad Christian Olsen bør hensættes 
i simpelt Fængsel i fjorten Dage. Saa udreder han 
og Aktionens Omkostninger, derunder de ved Kri- 
minal- og Politirettens Dom bestemte Salarier 
samt i Salarium for Højesteret til Advokat Klubien 
og Højesteretssagfører Hansen 120 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Sigvald Conrad Christian Olsen for Over
trædelse af § 3 i foreløbig Lov 2 November 1885 angaaende Tillæg 
til den almindelige borgerlige Straffelov i Anledning af 3 Artikler i 
Dagbladet „Socialdemokraten“ Nr. 306 for 31 December 1885, 
Nr. 4 for 6 Januar 1886 og Nr. 7 for 9 s. M. med Overskrift 
henholdsvis „Hyklerne og de Arbejdsløse“, „De hellige 3 Kon
gers Dag“ og „En Præst og en Missionær“. Den første af 
disse Artikler indeholder et heftigt Angreb paa det saakaldte 
Højreparti for dettes Stilling til det af Regjeringen i Rigsdagen 
forelagte Forslag til Lov om Foranstaltninger til at modarbejde 
Arbejdsløsheden, samt til at formindske den derved foranledigede 
Nød og til de Ændringer af samme, som var vedtagen afFolke- 
thinget. Det gjøres gjældende, at, hvad der af Højrepartiet 
anføres mod, at Loven faar det af Folkethinget foreslaaede Ind
hold, er aabenbart uholdbart. Højrepartiet sigtes for selv i rigelig 
Maade at ville nyde godt af Statens Midler, men ikke at ville 
unde de Arbejdsløse Andel i den, for at opstille et Begreb om 
Ære for de Fine, hvorefter disse meget vel kunde hæve Penge 
i Statskassen, og et andet Begreb om Ære for Arbejderne, efter 
hvilket disse ikke maa modtage Penge af Statskassen og for ved 
sin Optræden at gjøre sig skyldig i „det modbydeligste, hæsligste
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Hykleri“. Det paastaas dernæst, at, naar Højre støtter Regje- 
ringsforslaget, er dette ikke af Hensyn til de Arbejdsløse, men 
for at vinde Stemmer blandt Vælgerne af Arbejdsklasserne, idet 
det bl. A. udtales: „Men de bryde sig Pokker om de Arbejds
løse. De bruger Nøden til at fremme deres Planer; thi deres 
Politik er som Jesuitternes Kristendom, der tillader Hensigten 
at hellige Midlet“. I de to andre Artikler gjøres den danske 
Præstestand til Gjenstand for Spot og hadefulde Angreb i An
ledning af en bl. A. af 4 Præster underskreven Opfordring til 
paa de hellige 3 Kongers Dag at holde Møder for Hedninge
missionen. I den første af disse Artikler udtales det saaledes 
bl. A.: „Men der er et Par Bemærkninger, som Enhver er 
berettiget til at gjøre overfor Opraaberne og alle dem, som idag 
paa Kommando raaber det samme efter i alle Landets Kirker. 
Den ene er den, at deres egen store Kjærlighed til den ydre 
Mission er Humbug — evangelisk-Kristelig-luthersk Humbug“, 
og til Støtte herfor anføres senere i Artiklen om Præsterne bl. A.: 
„Vende Øjne paa Prækestolen den ene Gang om Aaret eller to, 
det kan de alle fjorten Hundrede, men selv søge Kald i Grøn
land, i Indien, i Afrika, paa Sydhavsøerne — ikke én“. Efterat 
det fremdeles er gjort gjældende, at de til Missionen indsamlede 
Penge kunde finde langt bedre Anvendelse, hedder det i Artik
lens Slutning: „Og her paa Kjøbenhavns Gader møder baade 
Bisp, Provst og Præst hver Dag sultne „Sjæle“ paa deres Vej, 
de møder dem ikke mindst paa Hellig 3 Kongers Dag, men 
mætte og velnærede taler de den 6 Januar iaar som ifjor om 
Hungeren efter Guds Ord, Tørsten efter Evangeliet; de lyver, 
„lyver af liderlig fed Vane, af tillavet Andagt, Sorg, Glæde, af 
Formaninger uden Fynd, Tro uden Magt, Følelse uden Blod, 
af Præk og Væv og Spyt, af søvnig Lul og Tul og Savl, af 
opløftede Øjne og Skrig. Det er denne kongelige Institution, 
som har Landets Moral i Varetægt“. I den sidste Artikel, der 
fremtræder som et Gjensvar paa nogle fra en herværende Præst 
fremkomne Modbemærkninger til Artiklen af 6 Januar d. A., 
udtales det bl. A.: At Præster er vante til Spot er sandt, men 
de har ogsaa fortjent den. Hvad sagde Jesus om sin Tids Fari
sæere? „I Øjenskalke og kalkede Grave!“ Scavenius’ unifor
merede Regiment har mange Farisæere. „Vogter Eder for dem, 
der gaar i lange Klæder“. Umiddelbart herefter erklæres det 
om Præsterne, at de løj ved en navngiven Politikers Grav, og 
der spørges, om deres Statskirke-Kristendom maaske var Andet 
end Humbug. Artiklen fremstiller derefter Præsterne som kun 
tragtende efter verdslige Fordele, spotter over deres ringe Offer
villighed for Missionen, erklærer, at, naar en saadan Præst præ
diker om sin inderlige Kjærlighed til Missionen, saa er det 
Humbug, og udtaler sluttelig: „Der er Kristne som mene, at 
Helvedes Forstue er belagt med Præstépander“. Tiltalte har
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benægtet selv at have forfattet bemeldte Artikler, af hvilke do 
tvende ikke erc underskrevne, medens den sidste er underskreven 
„Redaktionen“, men han har erkjendt. at Ansvaret for bemeldte 
Artikler paahviler ham, idet han paa de paagjældende Nummere 
af Bladet findes angivet som ansvarshavende Redaktor, at han 
har læst Artiklerne, forinden de bleve indrykkede i Bladet, og 
at han ifolge sin Stilling ved Bladet kunde have forhindret, at 
do bleve optagne i dette, saafremt han havde misbilliget, at saa- 
dant skete. Forsaavidt nu Straffeansvar soges gjort gjældende 
mod Tiltalte i Anledning af bemeldte Artikler efter § 3 i den 
ovennævnte forelobige Lov af 2 November 1885, har Tiltalte 
gjort gjældende, at bemeldte Lov maa anses bortfalden ved, at 
et i Rigsdagens Folkething ved privat Initiativ indbragt Lovfor
slag af samme Indhold som den forelobige Lov den 21 December 
f. A. blev nægtet Fremme af Folkethinget ved en af samme 
vedtagen motiveret Dagsorden, ved hvilken tillige den forelobige 
Lov forkastedes, og at der derfor ikke vil kunne idommes ham 
Straf efter bemeldte Lovbestemmelse for de omhandlede Artikler, 
som alle ere offenliggjorte efter den nævnte Beslutning af Folke
thinget. Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Tiltalte 
Medhold, idet der ikke haves nogen Hjemmel til at tillægge en 
saadan af et af Thingene alene vedtagen Beslutning vedrorende 
en foreløbig Lov, der ikke er til Behandling i Thinget som 
Folge af en Forelæggelse fra Regjeringen, nogen Indflydelse 
paa Lovens Gyldighed. Som Folge heraf, og da de omhandlede 
Artikler maa anses at indeholde Udtalelser af en efter Lovens 
§ 3 strafbar Karakter, vil Tiltalte, der er fodt den 27 August 
1854 og ikke funden forhen straffet, være at anse efter denne 
Lovbestemmelse efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage og have at udrede Aktionens Om
kostninger.

.Nr. 225. Advokat Nellemann
contra 

Jens Hansen (Def. Asmussen),

der tiltales for Fornærmelse mod en Sognefoged i Funktion.

Muckadell Birks Extrarets Dom af 25 Mai 1886: 
Arrestanten, Fattiglem Jens Hansen, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt betale de med 
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denne Sag lovlig forbundne Omkostninger, derunder i Salær til 
Prokurator Groth Petersen og Sagfører J. Petersen 15 Kr. til 
hver samt Portoudgift 36 Øre til Prokurator Groth Petersen. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Juli 1886: Birkeretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Steinthal og Gottschalch, betaler Arrestanten Jens Hansen 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke, vil Dommen 
være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at burde 
forkortes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kj en des for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til to Gange fem Dage. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Nell em an n og 
Højesteretssagfører Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Mnckadell Birks Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Jens Hansen for Fornærmelse imod en Sogne
foged i Funktion. Det Forhold, som i saa Henseende lægges 
Arrestanten til Last, er hans Optræden overfor Sognefoged Hans 
Rasmussen i Sonder Broby, da denne i sin nævnte Egenskab 
efter Begjæring af Husmand Hans Pedersen i Allerup den 10 
April d. A. kom til Stede for at fjerne Arrestanten fra Hans 
Pedersens Hus, hvor Arrestanten havde indfundet sig for at 
faa Brændevin og viste sig paatrængende. Ved Arrestantens 
med det iovrigt under Sagen oplyste stemmende Tilstaaelse er 
det bevist, at han, da Sognefogden, der havde fremvist sit Politi
skilt, bebrejdede ham hans Opførsel, kaldte Sognefogden en 
Dreng, samt at han efter at være kommen op paa en Vogn, 
som Sognefogden havde rekvireret for at lade ham transportere 
til Birkekontoret, udskjældte Sognefogden for en Flab og truede 
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med knyttet Haand ad ham, da Sognefogden, der havde ladet en 
Yttring falde om, at han, hvis Arrestanten havde opfort sig paa 
samme Maade i hans Gaard som i Hans Pedersens Hus, vilde 
have givet ham nogle Prygl, nærmede sig Vognen, hvorpaa 
Arrestanten sad. Endelig er det ved Vidnerne Ane Marie Pe
dersens og Hans Pedersens edelige Forklaring godtgjort, at 
Arrestanten, da Sognefogden, forinden Arrestanten kom op paa 
Vognen, sad og affattede en Rapport om det forefaldne, yttrede, 
at det var Logn, hvad han skrev. Arrestanten, der er født 
den 18 Oktober 1827, har tidligere været anset i Følge nær
værende Rets Dom af 14 Mai 1867 efter Straffelovens § 202 
samt §§ 100 og 101 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage, i Folge Højesteretsdom af 12 Juni 1868 efter samme 
Lovs §§ 202 og 101 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, ifølge 
samme Rets Dom af 10 Januar 1870 efter Straffelovens §§ 98 
og 101 med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, ifølge Sunds- 
Gudme Herreders Extraretsdom af 15 August 1871 efter Straffe
lovens § 101, dog at den forskyldte Straf bortfaldt i Henhold 
til samme Lovs § 58, og endelig har Arrestanten i Aaret 1878 
og derefter oftere været anset for Løsgængeri og Betleri, senest 
ifølge Højesteretsdom af 1 September 1880 efter Lov 3 Marts 1860 
§ 3, med Tvangsarbejde i 60 Dage. For sit under nærværende 
Sag udviste Forhold vil Arrestanten være at anse efter Straffe
lovens § 101 med en Straf, der ved Underretsdommen findes 
passende bestemt til Fængsel paa Vand og. Brod i 3 Gange 5 
Dage og nævnte Dom, hvis Bestemmelse om Aktionens Omkost
ninger, der ere paalagte Arrestanten, ligeledes billiges, vil saa- 
ledes være at stadfæste.

Tirsdagen den 19 Oktober.

Nr. 175. Advokat Nellemann
contra 

Edvard Emil Henriksen (Def. Asmussen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom 
af 30 Oktober 1885: Tiltalte Edvard Emil Henriksen bør hen
sættes i simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Tiltalte vil derhos have 
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at udrede Sagens samtlige Omkostninger derunder Salær til Ak
tor, Prokurator N. P. Moller, og til Defensor, Prokurator Dich- 
mann, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Marts 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 4 Maaneder. I Salær til Pro
kuratorerne Meyer og Alberti for Overretten betaler Tiltalte, 
Industrilotterikollektor Edvard Emil Henriksen, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved Bedømmelsen af Tiltaltes Forhold findes en af ham 
under Forhorene fremlagt skriftlig Erklæring, hvori han gjen
giver det af ham ved den i den indankede Dom ommeldte 
Lejlighed holdte Foredrag, efter samtlige foreliggende Oplys
ninger at maatte lægges til Grund. Herefter er der ikke til
strækkelig Foje til at antage, at den af Tiltalte brugte Yttring 
om, at Kongen som enhver Embedsmand aflægger Ed paa 
Grundloven, og at enhver af dem, som bryder den, er en 
Grundlovsbryder og Meneder, staar i en saadan Forbindelse 
med Tiltaltes senere Udtalelser om begaaet Grundlovsbrud 
ved Ministeriet Estrups Udstedelse af en provisorisk Finants- 
lov, at Tiltalte derved, som i Dommen antaget, kan anses at 
have fremfort nogen mod Kongen rettet Sigtelse for Grund
lovsbrud. Som Følge heraf, og da Tiltaltes Foredrag iøvrigt 
ikke indeholder Yttringer, som kunne henføres under Straffe
lovens § 90, vil han være at frifinde, efter Omstændighederne 
dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kj endes for Ret:

Edvard Emil Henriksen bor for Aktors Til
tale i denne Sag fri at være, dog at han udreder 
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte 
Salarier og i Salarium for Højesteret til Advokat 
Nellemann og Højesteretssagfører Asmussen 50 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærvæende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets hertil 
indankede Sag sigtes Tiltalte, Industrilottcrikollektør Edvard 
Emil Henriksen, for Overtrædelse af Straffelovens § 90. Paa 
et af Tiltalte Sondag den 19 Juli f. A. i Ballerup Kro sammen
kaldt offentligt Mode, der overværedes af ca. 50 Personer, mest 
yngre Mennesker af Arbejderklassen, holdt Tiltalte et Foredrag 
hvori han bl. A. omtalte Forstaaelsen af Grundloven og den 
for Tiden herskende politiske Strid i saa Henseende. Ved 
Modet var tilstede fire af Jurisdiktionens Politibetjente, og da én 
af disse til Politimesteren havde indberettet, at Tiltalte i sit 
nævnte Foredrag havde betegnet Kongen og Ministrene som 
Menedere og Grundlovsbrydere, blev der indledet en offentlig 
Undersøgelse mod Tiltalte. Under denne har Politibetjent Ras
mussen edelig forklaret, at Tiltalte i sit Foredrag udtalte, at, 
da Kongen og Ministrene have aflagt Ed paa at overholde Grund
lovens Bestemmelser og disse ere blcvne overtraadtc ved Udste
delsen af en provisorisk Finanslov, ere de Menedere og Grund
lovsbrydere, og paa samme Maade har Politibetjent Hermann 
Larsen forklaret; Politibetjent Jensen har edelig forklaret, at 
Tiltaltes Udtalelse faldt saaledes, at enhver véd, at Kongen af
lægger Ed paa, at han vil holde Landets Grundlov og Forfat
ning, ligesom Ministeriet aflægger Ed paa at overholde Grund
loven, og at hvem der saaledes har aflagt Ed paa at holde 
Grundloven og saa bryder den, ere Grundlovsbrydere og Men
edere, forud for hvilken Udtalelse han havde yttret, at Regjeringen 
eller Ministeriet havde brudt Grundloven, hvorhos Politibetjent 
Ole Larsen har afgivet en lignende Forklaring, idet de to sidst
nævnte Betjente saaledes ikke vil have hort, at Tiltalte udtrykkelig 
anførte Udstedelsen af den provisoriske Finanslov som et Grund
lovsbrud. Alle fire Betjente have iovrigt erklæret, at de ikke 
kunne gjengive Tiltaltes Udtalelse ordret, som den faldt, men at 
det utvivlsomt var Tiltaltes Hensigt at sigte Kongen og Mini
strene for Grundlovsbrud og Mened. Bødkermester Frederiksen 
af Ballerup har ligeledes edelig forklaret, at Tiltalte ved don 
omhandlede Lejlighed gjentagende udtalte, at Kongen og Mini
strene havde aflagt Ed paa Grundloven og derefter brugte en 
Udtalelse, som Vidnet forstod saaledes, at Kongen og Ministrene 
ved Udstedelsen af den provisoriske Finanslov havde gjort sig 
skyldige i Grundlovsbrud og derfor vare Grundlovsbrydere, lige
som Bagersvend C. C. H. Kreutzmann af Pederstrup Mollo — 
efter først at have benægtet at kunne erindre noget af, hvad 
Tiltalte paa det omhandlede Mode havde udtalt — senere i 
samme Forhor har forklaret og beediget, at Tiltalte yttredc, at 
Kongen og Ministrene havde aflagt Ed paa Grundloven og derpaa 
efter at have paavist, at Grundloven var bleven overtraadt til
føjede, at de, som overtraadte Grundloven, vare Menedere og
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Grundlovsbrydere, idet Vidnet, skjondt Tiltalte ikke paa dette 
Sted udtrykkelig nævnte Kongen, fik den Mening af Tiltaltes 
Udtalelser, at han med disse ogsaa sigtede til Kongen. Tiltalte 
har vedholdende benægtet at have udtalt, at Kongen eller Mini
steriet havde brudt Grundloven, eller at Kongen var en Meneder. 
Han vil efter sin Forklaring i forste Del af sit Foredrag have 
fortolket forskjellige Bestemmelser i Grundloven og omtalt deres 
Tilblivelse og derefter have afsluttet denne Del af Foredraget 
med en Udtalelse om, at „Kongen saavelsom enhver Embeds
mand aflægger Ed paa, at han vil holde Grundloven ubrødelig, 
og enhver af dem, der bryder den, som ikke holder sig det 
efterretteligt, som skrevet staar, han er en Grundlovsbryder og 
Meneder“, hvorpaa han vil være gaaet over til et andet Afsnit, 
hvor han omtalte den politiske Strid og herunder oplæste efter 
et offentligt Blad en af Folkethingsmand Berg ved et Mode i 
Kjobenhavn brugt Udtalelse, at da Ministeriet Estrup udstedte 
den provisoriske Finanslov, begik det et klart og tydeligt Grund
lovsbrud, hvortil Tiltalte uden selv at udtale nogen Mening om, 
hvorvidt der ved bemeldte Finanslovs Udstedelse var begaaet et 
Grundlovsbrud, tilføjede, at, hvis det er sandt, kan der heller 
ikke mere være Tale om Forhandling mellem de Mænd og deres 
Tilhængere paa den ene Side og den grundlovstro Befolkning 
paa den anden Side, hvorfor Tiltalte sluttede med at opfordre 
Tilhørerne til at træde ind i en saukaldet liberal Vælgerforening. 
Der er efter Tiltaltes Begjæring af Personer, som havde været 
tilstede ved Modet, afhørt en Del som Vidner, hvorved dog be
mærkes, at det er oplyst, at Tiltalte forinden deres Afhorelse i 
Retten har indfundet sig hos dem og talt med dem om, hvad 
de kunde forklare, samt opfordret dem til at underskrive en 
Erklæring om, at han ikke havde udtalt fornærmelige Ord imod 
Kongen eller Ministeriet paa det omhandlede Mode, eller dog 
en Erklæring om, at Vedkommende ikke kunde huske, hvad Til
talte havde sagt, og en saadan Erklæring er ogsaa underskrevet 
af flere af Vidnerne. Medens nogle af disse edelig i Retten 
have forklaret, at de ikke kunne huske eller have været opmærk
somme ved Tiltaltes Foredrag, have to af disse, nemlig Uhr- 
mager Busch og Marskandiser Johansen tilføjet, at de ikke have 
faaet Indtryk af, at Tiltalte udtalte sig fornærmeligt om Kongen 
ligesom Bestyrer Knudsen har tilføjet, at han fandt Tiltaltes 
Udtalelser moderate. Vidnet Mursvend Petersen har endelig for
klaret, at han nok kan erindre, at Tiltalte udtalte, at Kongen 
og Ministrene havde aflagt Ed paa Grundloven, men saavidb 
Vidnet kunde huske, omtalte Tiltalte ikke, at Kongen havde 
gjort Brud paa Grundloven, men vel at Ministrene havde gjort 
saadant ved Udstedelsen af den provisoriske Finanslov. Efter 
det saaledes foreliggende er det nu ikke bestemt oplyst, hvilke 
Udtryk Tiltalte har brugt i sit omhandlede Foredrag. Naar 



426 19 Oktober 1886.

imidlertid henses til, at Tiltalte efter sin egen Forklaring har — 
efter at have fremhævet, at Kongen havde adagt Ed paa at holde 
Grundloven ubrødelig, og at enhver, der har aflagt Ed paa 
Loven og derefter bryder den, er Grundlovsbryder og Meneder 
— oplæst en Udtalelse, der gik ud paa, at der i Udstedelsen af 
en provisorisk Finanslov forelaa et klart og utvetydigt Grund
lovsbrud, uden at Tiltalte gjorde nogen Bemærkning om, at han 
ikke delte denne Anskuelse, hvad ikke fulgte af, at Tiltalte vil 
have udtalt sig hypothetisk, og yttret, at hvis dette var sandt, 
var Forhandling umulig, maatte Tilhorerne nødvendig faa den 
Opfattelse af Foredraget, at Tiltalte sigtede Kongen for Mened, 
i alt Fald betingelsesvis, hvad imidlertid allerede maa siges at 
indeholde en Krænkelse af den Ærbødighed, man er Landets 
Konge skyldig, og herimod vil det ikke kunne faa nogen 
Betydning, at Tiltalte, hvad han vedholdende under Forhørene 
har fremhævet, var sig vel bevidst, at Kongen efter Grundloven 
er ansvarsfri. Naar hermed sammenholdes de forstanforte Vidne
forklaringer, der alle gaa ud paa, at Vidnerne have forstaaet 
Tiltalte saaledes, at han sigtede Kongen for Mened og Grundlovs
brud, skjonnes det at være tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte ved 
sin Omtale af Kongen har krænket den Ærbødighed, Under- 
saatterne ere ham skyldige, og det maa derfor billiges, at Tiltalte, 
der er født den 27 Juli 1856 og ikke ses tidligere at have 
været straffet, ved den indankede Dom af 30 Oktober f. A., er 
anset med Straf efter Straffelovens § 90, men Straffen, der ved 
bemeldte Dom er bestemt til 3 Maaneders simpelt Fængsel, 
findes at kunne forhøjes til lige Fængsel i 4 Maaneder. Med 
denne Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Forskrift 
om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, billiges, 
saaledes være at stadfæste.

Nr. 43. Manufakturhandler Axel Friederiehsen. (Ingen) 
contra 

Snedkermester Emil Truelsen (Ingen).

Højesterets Dom«
Citanten, som hverken selv møder eller ved 

Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bor betale 80 Lod Sølv til Vor frelsers
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Kirke, førend det tilladen ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte SO Lod 
Sølv ere betalte, bor han have tabt Sagen og ham 
;j tillades videre derpaa at tale.

Nr. 247. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Niels Christian Pedersen (Def. Levinseu),

ler tiltales for Bedrageri.

Vordingborg sondre Birks Extrarets Dom af 2 
Funi 1886: Tiltalte, Maattcbinder Niels Christian Pedersen af 
Brumlose Overdrev, bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa bor han og udrede i Erstatning 
) Kr. til Gaardejer Ejler Andersen i Vester Egesborg samt til- 
»vare Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor, Pro
kurator Petersen og Defensor, Sagfører Schwcnsen, 10 Kr. til 
iver. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
lenne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
•fterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 August 1886: Underrettens Dom bor ved Magt at stande. 
’ Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Lassen og H. F. Moller, betaler Tiltalte, Maattcbinder Niels 
Christian Pedersen af Grundløse Overdrev, 15 Kr. til hver. 
3en idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
jør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret' 
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betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Leviusen 30 Kroner til hver.

I den indankede Dorns Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Vordingborg sondre Birks Extraret hertil ind
ankede Sag aktioneres Tiltalte, Maattcbinder Niels Christiar 
Pedersen af Grumlosc Overdrev, for Bedrageri og er ved eger, 
og det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbevist nt have 
gjort sig skyldig i denne Forbrydelse under folgende nærmere 
Omstændigheder: Efter at Tiltalte i 1883 til Gaardbestyrei 
Eiler Andersen i Vester Egesborg for 5 Kr. havde solgt en a: 
Carl F. Hammer & Co. s. A. udstedt saakaldet Præmieobligation 
Litr. H, Kontrol Nr. 3439, hvorefter Ihændehaveren mod 32 
maanedlige Afdrag a 5 Kr. bliver Ejer af 4 forskjelliga uden 
landske Panteobligalioner og Deltager i Lodtrækningen af disse 
men, naar Afdragene ikke prompte erlægges, taber enhver Re 
efter samme, indfandt Tiltalte sig i Oktober Maaned f. A. par 
Eiler Andersens Bopæl, hvor han traf dennes Forældre, og skjondt 
han her erfarede, at Afdragene ikke vare erlagtc, og Obligationen 
saaledes var værdilos, og heller ikke vidste, om der var vundet 
noget paa de vedkommende Præmieobligationer, meddelte har 
dog, at der paa Obligationen var udkommen en Gevinst pat 
3000 Kr., og at han i den Anledning skulde have 5 Kr. ti] 
Obligationens Fornyelse og 4 Kr. til dens Stempling, hvoreftei 
Gevinsten vilde kunne hæves paa Næstveds Posthus i Begyndelser 
af Januar d. A. Tiltalte fik imidlertid ikke de forlangte 9 Kr. 
men indfandt sig atter den 7 November f. A. hos Eiler Ander
sen og erholdt under det fornævnte falske Foregivende af denm 
udbetalt 9 Kr., som Tiltalte senere har forbrugt, tilligemed Obliga
tionen, som blev forsynet med begges Navne. For det han 
saaledes overbeviste Bedrageri, er Tiltalte, som er fodt den 1£ 
Juni 1847 og 5 Gange tidligere har været straffet for Ejendoms
indgreb, bl. A. ifolge Præsto Kjobstads Extrarctsdom af 20 De
cember 1871 efter Straffelovens § 251 jfr. § 253 med Fængse 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, ifolge Vordingborgs 
nordre Birks Extrarctsdom af 14 Marts 1872 efter samme Lovs 
§231 og § 64 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, og 
senest ved samme Rets Dom af 12 Juni 1884 efter Straffeloven? 
§ 228 jfr. § 54 og § 61, 2dct Stykke, med Fængsel paa Vane 
og Brod i 4 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen rettelig 
anset efter Straffelovens §251, og da den valgte Straf af Fængse 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage findes passende, og
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Dommens Bestemmelser med Hensyn til den ikjendte Erstatning 
og Aktionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil Dommen i 
det Hele være at stadfæste.

Nr. 196. Højesteretssagfører Bagger
contra

Søren Jensen (Def. Levinsen),

ler tiltales for at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af 
Straffelovens § 182.

Aalborg Kj obstads Extrarets Dom af 27 Marts 1886: 
Den af Arrestantinden Ane Petrea Kirstine Hansen forskyldte 
Straf bortfalder, idet den af hende lidte Varetægtsarrest træder 
stedetfor Straf, Tiltalte, Gjæstgiver Soren Jensen, bor straffes 
ned Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og have sit 
len 16 Oktober 1878 som Gjæstgiver heri Staden erhvervede 
Borgerskab forbrudt. Sagens Omkostninger, derunder i Salær 
il Aktor, Prokurator Hasselbalch, 16 Kr. og til Defensor, 
Sagfører Petersen, 12 Kr., udredes af Tiltalte, dog saaledes, at 
A.rrestantinden in solidum med ham deraf udreder en Fjerdedel. 
A.t efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ver ret s Dom af 24 Mai 1886: Undcr- 
•etsdommon bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
log saaledes, at Straffetiden for Tiltalte Soren Jensen bestemmes 
.il 3 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Om
kostninger for Overretten og derunder i Salær til Aktor og 
Defensor sammesteds, Justitsraad Neckclmann og Kancelliraad 
Moller, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at Stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til
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Højesteretssagfører Bagger og Advokat Levinsen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undei 
denne Sng, der i forste Instants tillige angik en anden Tiltalt, 
for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, tiltales Gjæst- 
giver Soren Jensen for Overtrædelse af Straffelovens § 182. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysning« 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, der under 16 
Oktober 1878 har erholdt Borgerskab som Gjæstgiver i Aalborg 
og siden den Tid været Forpagter af Hotel Dania sammesteds, 
da en paa et andet Hotel der i Byen boende Handelsrejsende 
en Aften nogen Tid for sidstafvigte Jul var kommen hen i 
Hotel Dania, hvor han drak noget 01 i Selskab med Tiltalte, 
og havde spurgt, om han ikke kunde faa et Værelse, idet han 
ønskede at faa fat i Fruentimmer, er gaaet ind paa at lade ham 
faa et Værelse paa Hotellet, og har opfordret to Piger, der kom 
forbi Hotellets Port, og af hvilke han vidste, at ialtfald den ene 
var losagtig, til at folge med ind og, da de efterkom Opfordringen, 
fort dem op paa et Værelse, hvor den Handelsrejsende, dei 
imidlertid havde forladt Hotellet, senere indfandt sig, og hvor 
Tiltalte, efter at den Handelsrejsende havde trakteret med Vin 
eller Banko og forgjæves havde opfordret den ene af Pigerne til 
at blive hos ham paa Værelset om Natten, lod ham blive alene 
med den anden Pige, idet Tiltalte og den Pige, som den Handels« 
rejsende forst havde henvendt sig til, og med hvem Tiltalte 
inden hans Ankomst havde havt Samleje i et tilstødende Værelse, 
forføjede sig bort og gik ned i Hotellets Port, hvor de forblev, 
indtil den Handelsrejsende nogen Tid efter kom derned med den 
anden Pige, hvorefter begge Pigerne forlod Hotellet. Den følgende 
Dag modtog Tiltalte — der særlig har erkjendt, at han, da den 
Handelsrejsende udtrykkelig havde forlangt et Værelse for at 
faa fat paa Fruentimmer, nok ansaa det for sandsynligt, at 
denne, medens han saaledes var alene paa Værelset med den 
ene af Pigerne, havde plejet legemlig Omgang med hende, hvad 
efter Pigens Forklaring ogsaa var Tilfældet — af den Handels
rejsende, der ejheller var bleven paa Hotellet om Natten, Beta
ling for Værelset, der, saa vidt Tiltalte mindes, udgjorde 2 Kr., 
samt for de Drikkevarer, den Rejsende den foregaaende Aften 
havde rekvireret. Tiltalte har endvidere forklaret, at det i det 
sidste Par Aar oftere er hændet, at der om Aftenen har ind
fundet sig Herrer enkeltvis hos ham i Hotellet og forlangt et 
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Værelse samt Drikkevarer bragte op paa dette, og at Tiltalte, 
naar han undertiden selv har anvist Vedkommende Værelse og 
bragt Drikkevarer derop, har set, at Herren har havt et Fruen
timmer med; men Tiltalte — der efter sin Forklaring lejer sine 
Værelser ud, til hvem der vil leje dem, uden i de enkelte Til
fælde at anstille nogen Undcrsogelse om, hvad de Paagjældendc 
ville bruge dem til — vil ikke have gjort sig nogen Tanke om, 
hvad Meningen har været, om han end senere, naar Herrer 
havde lejet Værelser til om Aftenen og kun opholdt sig i disse 
med et Fruentimmer i en Timestid eller to, nok vil have kunnet 
skjonne, at de Vedkommende have bedrevet Utugt paa Værelset, 
ligesom det ogsaa er hændet, at hans Pige, som han efter de 
Paagjældendes Bortgang har sendt op for at gjore Værelset i 
Stand, bagefter har sagt, at der havde ligget Nogen i Sengen. 
Derimod har Tiltalte erkjendt, at han, naar Handelsrejsende, 
>om boede i et af Byens andre Hoteller, havde lejet Værelse om 
Aftenen i Hotel Dania og faaet Drikkevarer derop, ikke har 
ræret i Tvivl om, at deres Hensigt hermed har været at bedrive 
Utugt paa Værelset, men efter Alt, hvad der i Sagen foreligger, 
jg naar navnlig henses til, at Tiltalte, som meldt, har erkjendt, 
>t han jævnlig gjennem et længere Tidsrum har udlejet sine 
Værelser paa den ovenanførte Maade, samt idet flere Piger, der 

Lobet af det sidste Aar have tjent paa Hotellet, bl. A. have 
’orklarct, at saadanne Gjæster som de ovennævnte fik Værelser 
mviste af Tiltalte selv, der ogsaa i Reglen selv bragte Drikke- 
zarer til dem og modtog Betalingen, kan det dog ikke antages, 
it Tiltalte kun i det sidstnævnte Tilfælde, hvor Værelser blev 
idlejede til Handelsrejsende, der boede paa andre Hoteller, skulde 
lave indset, at Værelserne blevc lejede for at bedrive Utugt. 
Tiltalte har nærmere forklaret, at han for en Flaske Portvin eller 
Sanco, der kostede ham selv lidt over 1 Kr. 50 Ore, tog en 
3etaling af 4 Kr., nnar saadanne Drikkevarer af de Vedkom- 
nende forlangtes, medens han for Værelset kun beregnede en 
aindre Betaling, undertiden ikke mere end 50 Øre, og gaar 
lans Forklaring iovrigt ud paa, at han ikkun har indladt sig 
»aa den ommeldte Trafik, fordi han har siddet i mindre gode 
•konomiske Kaar og derfor ment ikke at kunne undlade at skaffe 
ig en Indtægt paa den Maade. For sit ovenanførte Forhold cr 
?iltalte, der er fodt i Aaret 1838 og ikke ses tidligere at have 
æret tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anset 
fter Straffelovens § 182, andet Led, men Straffen, der er fastsat 
il Famgscl paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, findes efter 
•agens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til samme 
Lrt af Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og da Tiltalte derhos rette- 
g i Medfør af Lov 23 Alai 1873 § 9 cr domt til at have sit 
borgerskab som Gjæstgiver forbrudt, vil bemeldte Dom, hvis Bc- 
temmelser om Aktionens Omkostninger i forste Instans, forsaa- 
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vidt Tiltalte angaar, ligeledes billiges, saaledes med den anførte 
Nedsættelse i Straffetiden for Tiltaltes Vedkommende være at 
stadfæste, forsaavidt den er paaanket.

Nr. 63. Aktieselskabet Strandvejens Dampsporvejs
selskab (Nellemann) 

contra
Vognmand O. Mikkelsen (Ingen),

betr. Sporgsmaal om Erstatning for en ihjelslaaet Hest m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
30 November 1885: De Indstævnte, Aktieselskabet Strandvejens 
Dampsporvejsselskab, bor til Citanten, Vognmand C. Mikkelsen, 
betale 375 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 31 Mai 
1884 til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det 
Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 26 November 1886. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou)
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Tirsdagen den 19 Oktober.

Nr. 63. Aktieselskabet Strandvejens Dampsporvejsselskab 
(Nellemann)

contra
Vognmand C. Mikkelsen (Ingen).

Højesterets Dom.

Om end den Citanterne ifolge den i den indankede Dom 
ommeldte Koncessions § 18 paahvilende Forpligtelse til 
Skadeserstatning maa antages ogsaa at omfatte et Tilfælde, 
hvor som her Skaden ikke positivt er tilføjet ved Sporvogns- 
kjørselen, findes Citanterne dog ikke ved det den 4 April 
1884 Passerede at have paadraget sig noget Ansvar, da det 
maa anses oplyst, at Dampsporvognens Togpersonale ved den 
paagjældende Lejlighed ikke har tilsidesat de det ifølge 
Kjørselsreglementets § 8 paahvilende Forpligtelser eller iøvrigt 
vist nogen Pligtforsømmelse, og Skaden derfor maa betragtes 
som bevirket ved et uafvendeligt Tilfælde. Citanterne ville 
som Følge heraf være at frifinde for Indstævntes Tiltale og 
Processens Omkostninger efter Omstændighederne blive at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bor for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende »Sag søger Citanten, Vognmand C. Mikkelsen dc 
Indstævnte, Aktieselskabet Strandvejens Dampsporvejsselskab, til 
at betale 400 Kr. i Erstatning for det Tab, han har lidt ved, 
at en ham tilhorende Hest den 4 April f. A. paa Strandvejen, 
efterat være ble ven sky for en mødende Dampsporvogn, lob 
løbsk og slog sig ihjel mod et Træ, med 5 pCt. Renter p. a. 
fra Klagens Dato den 31 Mai f. A., til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger skadesløst, medens de Indstævnte procedere til 
Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger. Det fremgaar 
af Sagen, at Citantens Kudsk Niels Petersen den omhandlede 
Dag kom kjørende fra Byen paa Strandvejen med en med 2 
Heste forspændt, belæsset Flyttevogn, da hans Heste lidt udfor 
Svanemøllen i en Afstand af 20 «i 30 Alen bleve urolige og 
sky for Dampsporvognen, som kom dem imode og først standsede 
paa det tæt ved værende Skiftespor. Kudsken bestræbte sig af 
al Magt for at berolige dem og navnlig at holde dem midt paa 
Vejen, men der skete dog et ikke betydeligt Sammenstød, hvorved 
han tilligemed to andre Mænd, som vare paa Vognen, kom over 
paa Dampsporvognen. Kudsken sprang derefter ned paa Vejen 
og lob hen for at standse Hestene, som vare drejede tilvenstre 
over mod Gangstien Vest for Vejen, men dette lykkedes ham 
ikke, og efterat de forst vare tornede mod en mellem Gangstien 
og Vejen staaende Afviserpæl, rendte den ene Hest mod et Tra? 
og fik et saadant Stod, at den faldt dod om paa Stedet. Det 
har ikke kunnet oplyses, om Dampsporvognen, da Sammenstødet 
fandt Sted med Flyttevognen, endnu var i Fart eller holdt stille 
paa Sporet. Citanten formener nu, at de Indstævntes Erstat
ningspligt allerede maa folge af § 18, 1ste Stykke i Selskabets 
Koncession af 10 Marts 1883, som bestemmer, at Selskabet er 
forpligtet til at erstatte al den Skade, som ved Befordringen paa 
Sporvejen tilføjes, enten Personer eller Gods, som befordres paa 
Sporvejen, eller andre Personer eller andet Gods eller andre 
Gjenstande, fra hvilken Forpligtelse Selskabet — som det i 
Paragrafens sidste Stykke hedder — kun kan befri sig ved at 
bevise, at det enten er den Beskadigedes egen Skyld, at han 
har lidt Skade, eller at Skaden er bevirket ved uafvendelige Til
fælde. De Indstævnte have til Støtte for deres Frifindelses- 
paastand navnlig gjort gjældende, at Skaden i det foreliggende 
Tilfælde ikke — som det fordres i Koncessionens ovenanførte 
§ 18, 1ste Stykke — kan siges at være tilføjet ved Befordringen 
paa Sporvejen, idet der ved det nævnte Udtryk øjensynlig kun 
er sigtet til saadanne Tilfælde, hvor Skaden direkte er bevirket 
ved Sporvognskjorselen, men ikke til Beskadigelser, der kun 
staa i en fjernere Kausalforbindelse med Sporvejstrafiken. Til 
en videregaaende Anvendelse af denne Bestemmelse er der derhos 
efter de Indstævntes Formening saameget mindre Grund, som
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Koncessionens § 18 maa anses for en ganske særlig, fra den 
almindelige Ret afvigende Bestemmelse. Subsidiært have de 
Indstævnte endnu gjort gjældende, ut selv om den omspurgte 
Skade anses indbefattet under Bestemmelsen i §18, 1ste Stykke, 
maa Selskabet dog fritages for at udrede Erstatning, fordi det 
ikke har nogen Skyld i Skaden. Da der maa gives Citanten 
Medhold i, at Bestemmelsen i Koncessionens § 18, 1ste Stykke 
omfatter enhver ved Befordringen paa Sporvejen foraarsaget Be
skadigelse uden Hensyn til, om Kausalforbindelsen er direkte 
eller indirekte, og da den under nærværende Sag omhandlede 
Beskadigelse herefter maa anses indbefattet under den nævnte 
Bestemmelse, samt da de Indstævnte ikke have bevist, at Skaden 
maa tilskrives den Beskadigedes egen Skyld eller er bevirket 
ved uafvendelige Tilfælde, findes de at maatte tilsvare Citanten 
Hestens Værdi. Da Citanten imidlertid har erkjendt, at han i 
sin Tid har kjøbt Hesten for 375 Kr., og da han ikke imod 
de Indstævntes Benægtelse har godtgjort, at dens Værdi senere 
er steget, vil der i Overenssemmelse med en af de Indstævnte 
subsidiært nedlagt Paastand kun kunne tilkjendes Citanten i 
Erstatning 375 Kr. med Renter heraf som paastaaet. Sagens 
Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve. 
Der foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Torsdagen den 21 Oktober.

Nr. 155. Advokat Levinsen
contra

Valdemar Theodor Holst (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af §§ 3 og 4 i foreløbig Lov af 
af 2 November 1885 angaaende Tillæg til den almindelige 
borgerlige Straffelov.

Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 18 Januar 
1886: Arrestanten, Pianofortearbejder Valdemar Theodor Holst, 
bør straffes med simpelt Fængsel i 3 Maaneder og udrede alle 
af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Sagfører Knud Petersen, 50 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Hasselbalch, 40 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 8 Marts 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, 
betaler Tiltalte 50 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

La ndso verrette ns Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Levinsen og Højesteretssagfører Hansen 
100 Kroner, til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Pianofortcarbejder Valdemar Theodor Holst 
for at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af §§ 3 og 4 i fore
løbig Lov af 2 November f. A. angaaende Tillæg til den alminde
lige borgerlige Straffelov, og angaar Sigtelsen forskjellige Ud
talelser af Tiltalte i nogle Foredrag, som han har holdt ved 4 i 
Dagene den 5—8 November sidstleden afholdte offentlige politiske 
Møder i Fjellerad, Frær, Bælum og Aalborg, hvilke Foredrag 
med den nedenfor berørte Undtagelse i Henseende til Modet i 
Frær maa antages i det Væsentlige at have været af samme 
Indhold. I disse Foredrag — hvormed Tiltalte der som Ud
sending fra det socialdemokratiske Forbund i Kjøbcnhavn og 
paa dets Regning i nogle Uger havde rejst omkring i forskjellige 
Egne af Landet, efter sin Forklaring havde til Formaal at vinde 
Folk for sine socialdemokratiske Anskuelser og tillige at vække 
Sympathi for de Smede og Maskinarbejdere i Kjobcnhavn, der 
paa den Tid enten havde nedlagt Arbejdet eller ved den som 
Følge af Arbejdsnedlæggelsen stedfundne Standsning af Driften 
af nogle Værksteder og Fabrikker vare bievne uden Arbejde, 
hvilket sidstnævnte Punkt Tiltalte dog forbigik i sit Foredrag i 
Frær — gav Tiltalte først en Fremstilling af den nærværende 
politiske Tilstand her i Landet, saaledes som han vil have op
fattet den, i hvilken Fremstilling han, foruden at fremsætte flere 
i høj Grad grove Skjældsord og andre fornærmelige Udladelser 
om de nuværende Ministre, rettede meget voldsomme og skarpe 
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Angreb paa „Højre“, „Provisor isterne“,- „Godsejerne“ og „Reak
tionen“, og om de af ham saaledes betegnede politiske Modstan
dere, hvorved han maa antages at have sigtet til hele den Del 
af Befolkningen, der i politisk Henseende slutter sig til det nu
værende Ministerium, bl. A. udtalte, at dette Parti havde arbejdet 
paa at fratage og franarre Folket noget af dets forfatnings
mæssige Goder, at hele det reaktionære slyngelagtige Hejreparti 
med dets Forere stod bagved den bestaaende Strid mellem de 
kjobenhavnske Smede- og Maskinarbejdere og disses Arbejds
givere, hvorved Striden var bleven gjort til et politisk Sporgs- 
maal, uden hvilket den rimeligvis ikke havde naaet en saadan 
Yderlighed, at Ingen kunde forsvare at gaa med til at paalægge 
os det Trælleaag, som Godsejerstanden vil pnalægge os, og som 
vist ikke vil blive mildere end det forrige, at det grundlovs- 
brydende Parti vilde blive siddende ved Regjeringen, naar vi 
ikke gaa med til at rydde det reaktionære Pak afvejen, at vi 
skyldte os selv, at ikke vore Born skulle sige, at vi have havt 
Friheden en Tid, men at nogle Godsejere berøvede os den, og 
at Tiltalte i Provisoristerne saa værre Fjender af Landet end 
de ydre. Fremdeles yttrede Tiltalte, at man skulde tro, at efter 
Udstedelsen af den foreløbige Bevillingslov af 1 April f. A., 
hvilken han betegnede som den gemeneste af Ministeriets gemene 
Streger eller Handlinger, vilde ingen dansk Mand kalde sig 
Højremand, at der i Hojre ikke længere fandtes respektable 
Mænd, men kun politiske Slyngler eller topmaalte politiske Idioter, 
at vi længe nok havde ladet os regjere af dette Pak, som det 
nu var paa Tiden at blive kvit, og at Hojre lyver grundig, nar.r 
det kalder sig grundlovstro, tilligemed andet Lignende. Tiltalte 
kom i Foredragene endvidere ind paa at drøfte flere offentlige 
Indretninger, saasom Hærvæsenet og Forsorgelsesvæsenet samt 
navnlig den bestaaende Retspleje, hvilken han betegnede som 
aldeles utilfredsstillende, idet han til Belysning heraf bl. A. gav 
paa sin Maade en Fremstilling af de bekjendte, i 1ste Instans 
af Kommissioner paakjendte Retssager fra den senere Tid an- 
gaaende Bedragerier m. V. begaaede af Fanger og Funktionærer 
ved Horsens Tugthus og angaaende Vold imod Politiet under et 
politisk Mode i Holstebro, hvorom han bl. A. udtalte, at det 
var noget Uhørt, at der blev nedsat extraordinære eller Kommis
sionsdomstole, idet han tillige sigtede den nuværende Justits
minister for at have til Kommissionsdommere i Holstebro-Sagen 
beskikket Mænd, om hvem han vidste, at de vilde domme, som 
han ønskede, og at en af de i den anden foran nævnte Sag 
Implicerede, hvem han betegnede som den største Tyveknægt af 
dem alle, under Sagen havde været paa fri Fod, fordi man ikke 
havde haft nogen passende eller efter et Vidnes Forklaring, som 
Tiltalte har godkjendt. tilstrækkelig „fin“ Arrest til ham, hvad 
Tiltalte særlig har erkjendt at have givet Justitsministeren 
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Skylden for. skjondt han vidste, at Sporgsmaalct om Paagjæl- 
dendes Belæggelse med Varetægtsfængsel alene beroede paa 
Forhørsdommeren. Tiltalte har i det Hele erkjendt Rigtigheden 
af den ovenstaaende Gjengivelse af hans omhandlede Foredrag, 
naar undtages enkelte Punkter, der imidlertid maa anses til
strækkelig godtgjorte ved de under Sagen afgivne beedigede 
Vidneforklaringer — hvilket navnlig ogsaa gjælder om det ovenfor 
Anførte angaaendc Tiltaltes Udtalelser om Justitsministerens 
Beskikkelse af Kommissionsdommere i Holstebro Sagen — hvorhos 
han har forklaret, at han fra Forretningsføreren for det social
demokratiske Forbund i Kjøbenhavn havde modtaget Underret
ning om den ovennævnte foreløbige Lov af 2 November f. A., 
samt om Tidspunktet for dens Ikrafttræden og ogsaa. efterab 
have gjort sig bekjendt med Lovens Bestemmelser, navnlig for
inden Mødet i Frær var i Tvivl om, hvorvidt hans Udtalelser 
paa Møderne kunde bestaa med disse Bestemmelser, men des
uagtet ikke fandt Anledning til at raadføre sig med Nogen herom 
og besluttede at lade staa til i den Formening, at Sagen i hvert 
Fald ikke kunde blive saa farlig, og idet han for sin Person 
ikke brod sig saameget derom, naar han kunde udrette noget 
Godt for den Sag, han arbejdede for. Derimod har Tiltalte 
gjentagende benægtet at have ved sine Foredrag tilsigtet at op
hidse Klasser eller Dele af Befolkningen til Had og Forbittrelse 
imod andre Klasser eller at gjore Regjeringens Foranstaltninger 
forhadte, men efter Foredragenes hele Indhold findes det dog 
ikke at kunne være Tvivl underkastet, at Tiltalte har maattet 
indse, at de paagjældende Udtalelser egnede sig til at fremkalde 
Had og Forbittrelse mellem hans Meningsfæller og Modstanderne, 
og at han ved sin forvanskede Fremstilling med Hensyn til det 
i de ovennævnte to Retssager Passerede har tilsigtet at gjore 
den heri Landet bestaaende Retspleje og Justitsministerens over
ensstemmende dermed tagne Bestemmelse om disse Sagers Be
handling af Kommissioner forhadt eller foragtelig, hvilket Alt 
ogsaa stemmer med mange under Sagen afhørte Vidners beedi
gede Forklaringer, af hvilke nogle tillige særlig gaa ud paa. at 
denne Beskaffenhed af Tiltaltes Udtalelser efter Vidnernes For
mening maa have været ham bevidst, ligesom det af Redaktøren 
af Aalborgs Stiftstidende er edelig forklaret, at han, der over
værede det paagjældende Mode i Aalborg, ikke i sit Blad vilde 
have optaget et nøjagtigt Referat af Tiltaltes Foredrag ved dette 
Mode af Frygt for derved mulig at blive meddelagtig i det An
svar, Tiltalte maatte pand rage sig ved sine stærke og skarpe 
Udtalelser, og af det nævnte Blads Referent ved Modet, at han 
ophorte at referere Tiltaltes Foredrag der, fordi han snart kom 
til Erkjendelse af, at Tiltaltes Udtalelser ikke egnede sig til at 
gjengives i Bladet, særlig paa Grund af deres skarpe Form og 
den deri indeholdte Kritik af Ministeriet og dets Foranstalt- 
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ningcr. Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte, der er 
fadt i Aaret 1840 og ikke ses tidligere at have været tiltalt 
-eller straffet, for sit ommeldte Forhold er ved Underretsdommen 
anset efter §§ 3 og 4 af den ovennævnte foreløbige Lov af 2 
November f. A., og da Straffen efter Sagens Omstændigheder 
findes passende bestemt til simpelt Fængsel i 3 Maaneder, vil 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.

Fredagen den 22 Oktober.

Nr. 208. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Jens Poulsen med Tilnavn Sahl (Def. Levinsen), 

der tiltales for voldeligt Forhold og Legemsbeskadigelse.

Aars og Slet Herreders samt Løgstør Birks Ex- 
trarets Dom af 14 April 188G: Tiltalte Jens Poulsen, kaldet 
Sahl, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage. Saa bor han og betale i Erstatning til forhenværende 
Gaardejer i Munksjorup Niels Christian Jensen 150 Kr. samt 
udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Sagfører Lansen, 18 Kr. og til Defensor, Pro
kurator Monsted, 15 Kr. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ver re t s Dom af 7 Juni 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe
tiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage, samt at Salærerne til 
Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 15 Kr. til den 
Første og 12 Kr. til den Sidste. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Justits rand Neckelmann og Prokurator Isaacsen, 
betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. Den idomte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande«. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Levinsen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
na^rværende Sag tiltales Arbejdsmand Jens Poulsen med Tilnavn 
Sahl for voldeligt Forhold og Legembeskadigelse. Efter Sagens 
Oplysninger havde Tiltalte den 15 December f. A. om Aftenen 
indfundet sig paa Østergaard for at besøge sin sammesteds 
tjenende Hustru, med hvem han i et Aarstid ikke havde sam
levet, og da hun, der ved hans Bortgang fra Gaarden havde 
fulgt ham et Stykke paa Vej, ikke vilde tillade ham at følge 
hende tilbage igjen, og Tiltalte — der havde sin Hustru mis
tænkt for at staa i utilladeligt Forhold til forhenværende Gaard- 
ejer Niels Christian Jensen af Munksjørup — derfor antog, at 
der stak Noget herunder, gik han tilbage med hende til Gaarden, 
hvor han, efterat hun var gaaet ind i Pigekammeret, gik hen 
mod de ved Gaarden staaende Stakke, og da han her mødte 
fornævnte Niels Christian Jensen og efter sin Forklaring var 
ble ven ærgerlig herover, trængte han — efter først at have spurgt 
Jensen, om det var Tiltaltes Hustru, han ventede paa, hvad 
Jensen imidlertid benægtede — med hævet Stok ind paa denne> 
der trak sig tilbage, og idet Jensen nu værgede sig med en 
Stok, han selv havde i Haanden, uden dog, som det maa an
tages, at ramme Tiltalte, opstod der en Kamp imellem dem, 
hvorunder Jensen, efterat have mistet sin Stok — idet den efter 
hans Forklaring blev ham frareven af Tiltalte, medens dennes 
Forklaring gaar ud paa, at han tabte den — lob ind paa Til
talte og rev denne omkuld, hvorved han imidlertid selv faldt 
omkuld saaledes, at han kom til at sidde ovenpaa Tiltalte, efter 
hvis Forklaring Jensen derhos frarev ham hans Stok og tilføjede 
ham dermed et Slag i Hovedet, saaat der fremkom en Bule i 
den behaarede Del af samme, hvad Jensen dog ikke vil kunne 
mindes. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger inaa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, da 
Jensen, medens denne saaledes sad ovenpaa ham, havde faa et 
sin højre Haands Ringfinger ind i Tiltaltes Mund — hvad efter 
Tiltaltes Udsagn skal være sket ved, at Jensen greb ham fat i 
Næsen — hor givet sig til at bide i den, og er vedbleven der
med, skjondt han nok mærkede, at han havde gjennembidt den 
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lige til Benet, samt at han, efterat Jensen havde faaet sin Finger 
ud af Tiltaltes Mund, hvorved han imidlertid var bleven væltet 
om, saaat Tiltalte kom til at ligge ovenpaa ham, har — efter 
sin Forklaring fordi han ikke kunde finde sin Stok — grebet 
en af sine Træsko, der vare tunge og jernbeslaaede, og med den 
bibragt Jensen flere — efter Tiltaltes Mening 3, men efter Jen
sens Forklaring mindst 10 — Slag i Nakken, hvorhos han, 
efterat have rejst sig op og taget sin Stok, endvidere tildelte 
Jensen, der ligeledes var kommen paa Benene, og efter Tiltaltes 
Forklaring, som Jensen dog forsaavidt har benægtet, igjen var 
loben ind paa ham, et Par Slag foran i Hovedet med den om- 
meldte Stok, der var et Egespir, ca. 1 Tomme i Gjennemsnit 
og forsynet med Jerndupsko, og da Jensen derpaa lob ind i 
Gaarden, forfulgte Tiltalte ham og gav ham undervejs et Slag i 
Nakken med sin Stok, saa at Jensen faldt omkuld, ligesom han, 
da .Jensen derefter lob op ad Gaardens Hovedtrappe, hvor han 
dundrede paa Døren, idet han raabte om Hjælp, ogsaa dér med 
sin Stok slog Jensen, hvorved han dog ikke vil have ramt denne 
— der med Arme og Ben sogte at afbøde Slagene — videre, 
medens Jensens Forklaring gaar ud paa, at Tiltalte derved 
kløvede hans Læbe. Da Jensen derpaa lob ned i Gaarden for 
at søge Hjælp hos en paa Gaarden tjenende Røgter, der var 
bleven hidkaldt ved hans Skrig, vedblev Tiltalte at forfølge ham, 
i det han efter flere under Sagen afgivne Forklaringer tilraabte 
den ommeldte Røgter, at han skulde bringe ham en anden Stok, 
da den han havde, ikke duede, men nu kom Gaardens Ejer, 
der imidlertid var bleven vækket ved Larmen, tilstede og gik 
imellem dem og tog Stokken fra Tiltalte, hvorefter han bragte 
saavel denne, der lydeligt yttrede sin Glæde over det Passerede, 
som Jensen ind til Logstor, hvor Tiltalte blev sat under An
holdelse, medens Jensen strax blev bragt til en Læge. En af 
denne denne den følgende Dag udstedt Erklæring gaar ud paa 
at ved den af ham den paagjældende Nat foretagne Undersøgelse 
af Jensen fandtes hele den behaarede Del af dennes Hoveti 
dækket af sammenløbet Blod, ligesom der i Panden fandtes to 
Buler af Blodudtrædning, hver paa Størrelse som et halvt 
Hønseæg, hvorhos Overlæben var kløvet i Midten og to For
tænder løse, samt at næsten hele Hovedbunden, da Blodet var 
fjernet og endel Haar var afklippet, viste sig gjennemfuret af 
dybe blodende Saar, hvoraf et paa en Tommes Længde fandtes 
midt paa hojre Isseben og to andre af omtrent samme Længde 
paa Siden af dette, medens der fra Spidsen af Nakkebenet om
trent til Ilaargrændsen strakte sig 4 lange takkede Flænger, 
tildels flydende sammen med hinanden, uden at dog noget af 
disse Saar, der alle gik igjennem Huden og den underliggende 
Senehinde, saavidt Lægen ved denne første Undersøgelse kunde 
skjonne,. havde beskadiget Benet, og endelig var det yderste Led 
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af Ringfingeren paa Jensens højre Haand bogstavelig tygget • i 
Laser, og angaaende Følgerne af disse Læsioner udtalte Lægen 
derhos, at han umulig endnu kunde sige, hvor stor Fare der 
under deres Forløb kunde udtræde, og at han kun kunde antyde, 
at der maatte hengaa mange Dage, inden han kunde erklære 
Jensens Tilstand for farefri, hvad Livets Bevarelse angik. Efter 
en af samme Læge den 19 Februar d. A. udstedt Erklæring 
havde det yderste Led af den ommeldte Finger maattet afsættes, 
men iovrigt gaar denne Erklæring ud paa, at Jensen da maatte 
regnes for at være uden Fare i Anledning af de ommeldte ham 
paaforte Læsioner, af hvilke Saarene i Hovedet da alle vare 
solidt lægte og ikke vilde komme til nogensinde at volde hana 
Skade, ligesom Fingeren var saagodtsom lægt, idet der kun var 
et Par overfladiske Saar tilbage, der efter Lægens Skjon ikke 
vilde give Anledning til en Opblussen af den ondartede Betæn
delse, som en Tid havde truet hele Haanden, hvorhos dog La?gen 
udtalte, at da endnu ikke alle Saarene vare lægte og samtlige 
Lodde endnu vare fuldkommen stive og ubevægelige, vilde det 
vare endnu et Par Maaneder, forinden Jensen atter vilde være 
i Besiddelse af sin Arbejdsdygtighed, der imidlertid, efter hvad 
Lægen endvidere udtalte, for bestandig vilde blive noget ind
skrænket ved Tabet af det yderste Led af den højre Haands 
Ringfinger. Jensen har paastaaet sig tilkjendt hos Tiltalte i 
Erstatning for Udgifter i Anledning af hans Helbredelse 70 Kr., 
for Næringstab 50 Kr. og for Tabet af Fingerleddet og den 
derved foraarsagede Forringelse i hans Arbejdsdygtighcd 30 Kr , 
ialt 150 Kr., og mod Størrelsen af dette Beløb har Tiltalte — 
medens han iøvrigt har forment, ikke at være pligtig at yde 
Jensen nogensomhelst Erstatning — Intet havt at erindre. Til
talte har særlig erkjendt, at han — der, efter sin Forklaring 
var overbevist om, at Jensen stod i utugtigt Forhold til hans 
Hustru, og i sin Vrede herover i længere Tid havde tænkt paa, 
naar han traf Jensen, at give denne „nogle ordentlige Klou med 
en Kjæp, for at Folk kunde se, at Jensen havde faaet Bank, 
og at Tiltalte havde faaet Oprejsning — da han ved den om
handlede Lejlighed ikke kunde finde sin Stok, brugte sin Træ
sko i s ted et for de blotte Næver til at slaa med, fordi han vilde, 
at det — som han har ndtrykt sig — skulde blive kjendt paa 
Jensens Hoved, hvorved han vil have tænkt sig, at Blodet skulde 
komme frem eller, som han senere har udsagt, at der skulde 
blive Mærker efter Slagene, hvad han efter sin Forklaring mente, 
at Jensen efter dennes Opførsel mod Tiltalte nok kunde fortjene, 
men hvad han dog først vil have tænkt paa, da han, som berørt, 
under deres Omtumlen var kommen til at ligge ovenpaa Jensen, 
men Tiltalte har bestemt benægtet, at det var hans Hensigt 
enten at dræbe Jensen eller tilføje ham en Lemlæstelse eller 
større Beskadigelse, og gaar hans Forklaring i saa Henseende 
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nærmere ud paa, at han med Villie valgte at slaa Jensen med 
Træskoen i Nakken istedetfor paa Siden af Hovedet, fordi han 
var sig bevidst, at han ved at slaa ham paa det sidstnævnte 
Sted let kunde bevirke hans Død, ligesom han undlod, at an
vende al sin Kraft, da han slog Jensen med sin Stok, med 
Hensyn til hvilken han har erkjendt, at han efter dens Beskaffen
hed let kunde være kommen til at dræbe Jensen ved et Slag 
dermed i Hovedet, samt at han kun vedblev at bide i Jensens 
Finger, fordi han vilde tvinge ham til at sige Au og ikke vilde 
være vedbleven dermed, hvis han derved havde troet den udsat 
for nogen Fare. Hvad angaar Tiltaltes Paastand om. at der 
skal bestaa et usædeligt Forhold mellem hans Hustru og Jensen 
— hvad de Begge under Sagen have benægtet at være Til
fældet — fremgaar det af Sagens Oplysninger, at der, efter at 
Tiltaltes Hustru, som med sin Mands Samtykke var kommen til 
at bestyre Huset for Jensen, der var bleven separeret fra sin 
Hustru, senere med sine 2 Børn var flyttet til Jensen — efter 
hendes Forklaring fordi hun paa Grund af Tiltaltes stadige 
Beruselse og paa Grund af Mishandling fra hans Side ikke vilde 
leve sammen med ham — i Juni f. A. blev indledet en offentlig 
Undersøgelse mod hende og Jensen som sigtede for forargeligt 
Samliv, og at det derunder oplystes, at de havde Natteleje i 
samme Værelse, uden at der dog blev foretaget videre imod dem, 
idat de flyttede fra hinanden, samt at det iblandt Naboerne har 
været almindelig antaget, at der bestod en usædelig Forbindelse 
mellem dem, hvorhos Tiltalte under »Sagen har forklaret, at han 
en Nat forinden den ommeldte Undersøgelse vil have set dem 
dele »Seng med hinanden i Jensens Bolig, hvad de imidlertid 
have benægtet. Selv om Tiltaltes Mistanke i den nævnte Hen
seende imidlertid maatte have været begrundet, kunde dette dog 
ikke diskulpere Tiltalte med Hensyn til hans foranførte voldelige 
Adfærd mod Jensen, hvorimod det maa billiges, at han. der er 
fodt i Aaret 1846 og ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, er for sit ovenomhandlede Forhold ved Under
retsdommen anset efter Straffelovens § 203; men Straffen, der 
er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne fastsættes 
til samme Art af Fængsel i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger ligeledes billiges, dog at Salærerne til Aktor og 
Defensor for Underretten findes at burde bestemmes til 15 Kr. 
til den Første og 12 Kr. til den Sidste, vil saaledes med de 
anførte Forandringer være at stadfæste.
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Nr. 241. Advokat Levinsen
contra

Johanne Pedersen Plougstrup, Niels Peder An
dreasen Schønebergs Hustru (Def. Hansen),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Andst-Slaugs Herreders Extrarets Dom af 13 Juli 
1886: Årrestantinden Marie Kathrine Petersen bör hensættes i 
Fængsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, og Tiltalte Jo
hanne Schøneberg, fedt Petersen Plougstrup, i lige Fængsel i 
2 Gange 5 Dage, hvorhos de in solidum ville have at udrede 
alle af denne Aktion flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Sagfører Sørensen, 12 Kr. og til Defensor, Kancelli- 
raad Kralund, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landso ver retsdom af 23 August 1886: Under
retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger for Overretten 
og derunder i Salær til Aktor Og Defensor sammesteds, Proku
ratorerne Fasting og Isaacsen, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd erfter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso ve rrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Levinsen og Højesteretssagfører Hansen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag, der i 1ste Instants tillige angik en Medtiltalt, for 
hvis Vedkommede Sagen ikke er indanket for Overretten, til
tales Johanne Pedersen Plougstrup, Niels Peder Andreasen Schøne- 
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bargs Hustru, for falsk Forklaring for Retten. Under en .kriminel 
Undersøgelse, der var bleyen indledet i Anledning af, at den 
i 1ste Instants medtiltalte Marie Kathrine Pedersen, der er Til
taltes Søster, havde til Politiet gjort Anmeldelse qiø, at en Person 
ved Navn Hans Peter Christian Fritzen, med hvem hun i nogen 
Tid havde levet sammen, idet det var deres Mening at gifte sig 
med hinanden, den 7 Juni d. A. havde under hendes Fraværelse 
forladt deres fælleds Bolig og ved denne Lejlighed frastjaalet 
hende forskjellige hende tilhørende Gjenstande, deriblandt en 
Tikroneseddel, der efter hendes Opgivende skulde have beroet i 
en Portemonnæ, der laa i hendes Kjolelomme, afgav Tiltalte 
den 27*) s.M., efter af Dommeren at være formanet til Sand
hed, en Forklaring, der bl. A. gaar ud paa, at det var hende 
bekjendt, at hendes nysnævnte Søster, efterat denne og Fritzen 
vare flyttede til deres ommeldte Bolig, havde en Tikroneseddel, 
som hun skjulte for Fritzen, idet Tiltalte en Dag, da Søsteren 
betalte 10 Kr. i Husleje til en navngiven Mand, havde set, at 
hun da havde endnu en Tikroneseddel i sin Pung, hvorhos hun 
ogsaa senere havde set Sedlen, som Søsteren plejede at have 
hos sig i Pungen. Efterat imidlertid Marie Kathrine Pedersen 
under den fortsatte Undersøgelse havde tilstaaet, at hendes An
givelse, forsaavidt den gik ud paa, at Fritzen havde frastjaalet 
hende en Tikroneseddel, var usandfærdig, idet hun ikke ved 
hans Bortgang havde ejet nogen saadan, og efterat derpaa Fritzen, 
der i Anledning af dan stedfundne Anmeldelse var bleven an
holdt og under 11 Juni undergivet Varetægtsarrest, den 19 s. A. 
var bleven løsladt, har Tiltalte vedgaaet — hvad ogsaa stemmer 
med Sagens øvrige Oplysninger — at den ovenommeldte af 
hende aflagte Forklaring er urigtig, og at hun har afgivet den 
efter Anmodning af sin titnævnte Søster, idet denne, da de den 
paagjældende Dag vare paa Vejen til Thingstedet for at under
kastes Forhør, havde fortalt Tiltalte, at hun havde meldt Fritzen 
for at have taget en Tikroneseddel af hendes Søndagskjole og 
derhos bedt Tiltalte om at sige i Retten, at hun havde set Sø
steren i Besiddelse af en Tikroneseddel, og vidste, at hun skjulte 
den for Fritzen indtil deres Bryllup. Efterat Tiltalte derpaa 
havde spurgt Søsteren, om denne da havde havt Sedlen og 
Søsteren herpaa havde svaret Ja, erklærede Tiltalte, at hun saa 
ogsaa nok skulde holde med hende, men at hun ikke vilde gjøre 
Ed. Tiltalte har erkjendt, at hun udtalte sig saaledes, uagtet 
hun nok kunde indse, at Søsteren for med Usandhed, idet denne 
saa tidt havde bedt om Brød og laant Penge hos Tiltalte^ hvad 
hun vel ikke vilde have gjort, hvis hun havde havt en Tikrone
seddel. løvrigt har Tiltalte udsagt, at hun, som hun har ud-

*) Skal vare: 17 
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trykt sig, var ilde ved at aflægge den ommcldte urigtige For
klaring for Retten, hvorved hun nok indsaa, at hun forbrod sig,, 
men hun gjorde det for åt hjælpe Søsteren ud af Forlegenheden, 
og at hun ikke gjorde sig nogen Tanke om, at hun derved 
kunde skade Fritzen. For sit ommeldte Forhold er Tiltalte — 
der er fodt i Aaret 1849 og ikke ses tidligere at have været 
tiltalt eller straffet — ved Underretsdommen rettelig anset efter 
Straffelovens § 146 med en Straf,' der efter Sagens Omstændig
heder tindes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i 
Henseende til Aktionens Omkostninger i forste Instants det for 
Tiltaltes Vedkommende vil kunne have sit Forblivende, vil saa- 
ledes være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.

Mandagen den 25 Oktober.

Nr. 159. Advokat Halkier
contra

Rasmus Clausen eller Claussen (Def. Hansen),

der tiltales for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og 
Orden.

Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 27 Au
gust 1885: Tiltalte, Folkethingsmand Rasmus Clausen eller Claus
sen, bor hensættes i simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Saa bor Til
talte ogsaa betale Omkostningerne ved Aktionen, deriblandt 
Salær til Aktor, Overretssagfører Andresen, 50 Kr., saavelsom ved 
Straffens Exekution. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 Marts 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 4 Maaneder. 1 Salær til Aktor 
ved Overretten, Overretsprokurator Petersen, betaler Tiltalte,. 
Folkethingsmand Rasmus Clausen eller Claussen, 30 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Som i den indankede Dom anført, har Tiltalte i et 

Foredrag paa et den 12 April f. A. i hans Valgkreds ifølge 
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Indbydelse af en derværende Vælgerforening afholdt politisk 
Mede blandt Andet opmuntret de Tilstedeværende til i det i 
Dommen nærmere angivne Øjemed at slutte sig til -Riffel
ringene«, hvorved han maa antages at have sigtet til den 
allerede dannede Falster Riffelforening, for hvis Oprettelse 
han iøvrigt ikke ses at have virket.

For dette Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 103, 1ste Stykke, jfr. § 51, og Straffen kunne be
stemmes til simpelt Fængsel i 1 Maaned. Han vil derhos 
have at tilsvare Aktionens Omkostninger efter Overrets- 
dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Clausen bør hensættes i simpelt Fæng
sel i een Maaned. Saa udreder han og Aktionens 
Omkostninger, derunder de ved Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og i 
Salarium for Højesteret til Advokat Halkier og 
Højesteretssagfører Hansen 50 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Falsters vestre Herreds Extraret hertil indankede 
Sag aktioneres Tiltalte, Folkethingsmand Rasmus Clausen eller 
Claussen, der er fodt den 3 Februar 1835 og ikke funden for
hen straffet, for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og 
Orden og sigtes for at have gjort sig skyldig heri ved gjennem. 
sine Udtalelser paa det offentlige politiske Mode i Sonder Kirkeby 
den 12 April f. A. at have virket for at tilvejebringe en væbnet 
Styrke, bestemt til eventuelt at benyttes som Magtmiddel imod 
den offentlige Myndighed. Efter det Foreliggende maa Aktionen 
antages at sigte til den Del af Tiltaltes Udtalelser ved det om- 
meldte Mode, der angik den da stedfindende Riffelbevægelse, og 
som — efter hvad der ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i For
bindelse med det iovrigt Oplyste er tilstrækkelig godtgjort — 
i det væsentlige gik ud paa, at han billigede Tanken om Riffel
foreninger, at Repræsentanternes Gjerning jo kunde mislykkes, 
it Folket derfor maatte vide, at det Øjeblik tilsidst kunde komme, 
la det er dem selv, der skal frem og værne deres Rettigheder, 
it Riflerne da vilde gjore deres Nytte, hvorfor man ikke maatte 
nøjes med at kjobe dem, men tillige flittig øve sig i Brugen af 
lem, at Tiltalte fuldtud troede, at Riflerne vilde faa deres store 
Betydning, idet de vilde kunne danne et Værn for Grundloven 
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og for Folkets Frihed; ftamt endelig at Tilslutning tiF Riffel
foreninger er at gjøre sit til at forberede Modstand og tiT at 
optage og møde Angrebet paa Folkets Rettigheder. Ved sin 
ovenanførte Yttring om, at det Øjeblik kunde komme, da Folket 
selv maatte værne sine Rettigheder, vil Tiltalte efter sin under 
Forhøret afgivne Forklaring have sigtet til det Tilfælde, at 
Regjeringen skulde tænke paa at indskrænke Folkets Frihed, 
hvorhos han har forklaret, at Tiden maa vise, naar Folket selv 
skal værne om sine Rettigheder, og hvem der skal afgjore, naar 
et saadant Øjeblik indtræder. Endelig har'Tiltalte forklaret sin 
Udtalelse om, at Riflerne vikle kunne danne et Værn for Grund
loven og Folkets Frihed, derhen, at hans Mening var dels, at 
den blotte Bevidsthed om Riflernes Tilstedeværelse vil kunne af
holde fra Brud, dels, at der kunde blive Brug for Riflerne, saa- 
fremt mulig engang Statskup skulde ske. Paa det nævnte 
Møde udtalte Tiltalte derhos bl. A., at Ministeriet den 1 April 
f. A. holdt Militær, Kanoner og Politi parat til at „kue Folket“, 
hvorved bemærkes, at Tiltalte, ifølge sin egen Erkjendelsc, ved 
„Folket“ har ment Oppositionen som Folkets Flertal, men 
at Regjeringen endnu ikke har faaet Lov til at væde Kjøben
havns Brostene med Blodet af danske Mænd, og at vi nu staa 
i Provisoriet Nr. 2, og at det denne Gang synes at skulle være 
Alvor; det synes ikke at skulle være forbi med dette ene, det 
skal gjentages; at Regjeringen har gjort Brud paa Grundloven, 
og at det nu gjælder rolig at afvente, hvad der vil komme, men 
samtidig at forberede sig paa det Værste, og at Skattenægtelsen 
var fuldstændig berettiget, men maaske endnu ikke betimelig, 
idet don først vil være til Nytte, naar den bliver almindelig; 
staar hele Folket samlet, vil selv en Højesteretsdom afprellc 
derimod, thi Folket staar over Grundloven og alle andre Love, 
fordi det «elv kan forandre Lovene.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 3 December 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gada Forlag.
Trier* Hogtfj'kkrrt (ti. J. Schov) KJabenharn,



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 29.

Mandagen den 25 Oktober.

Nr. 159. Advokat Halkier
contra

Rasmus Clausen eller Claussen (Def. Hansen).

Ved sine Udtalelser om Riffelsagen maa Tiltalte, naar navnlig 
tillige henses til hans ovrige, ovenfor anførte Udtalelser, anses 
overbevist om, at have virket for Indtrædelse i Riffelforeninger, 
der med væbnet Magt kunde mode en vis efter Talerens For
mening just ikke fjerntliggende Eventualitet, hvorved efter Opposi
tionens egen Dom, nltsaa med Forbigaaelse af Domstolenes, særlig 
Rigsrettens Afgjorolsc, Folkets Rettigheder betragtedes som al
vorligt krænkede, en Eventualitet, der kunde og rimeligvis vilde 
indtræde alene ved en længere Fortsættelse og videre Udvikling 
af de saakaldte provisoriske Tilstande. For sit heromhandlede 
Forhold findes Tiltalte, der ved den indankede Underretsdom af 
27 August 1885 er anset efter Straffelovens § 103, 1ste Passus 
cfr. § 46 med Straf af simpelt Fængsel i 3 Maaneder, at burde 
anses efter Straffelovens nysnævnte § 103, cfr. § 1 sammen
holdt med § 52, og findes Straffen efter samtlige Omstændigheder 
at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 4 Maaneder. Med 
denne Forandring i Straffetiden vil Underretsdommen, hvis Be
stemmelse om Sagens Omkostninger billiges, være at stadfæste.
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Nr. 264. Advokat Levinsen
con tra

Christen Jørgensen Fanø (Def. Nellemann), 

der tiltales for Betleri.

Aalborg Politirets Dom af 14 August 1886: Arre
stanten, Smedesvend Christen Jørgensen Fanø, bør straffes med 
Tvangsarbejde i 90 Dage og udrede denne Sags Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 September 1886: 
Politiretsdommen bor ved Magt at stande, saaledes at Straffen 
bliver at udstaa i Aalborg Kjobstads Arbejdsanstalt. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Prokurator Fasting, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Levinsen og Nellemann 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten, Smedesvend Christen Jørgensen Fanø, der er født i 
Aaret 1830 og som tidligere — foruden at han ifølge Morsø 
Herreders Extraretsdom af 7 December 1867 for Forfalskning af 
Pas i Medfør af Straffelovens § 274, jfr. §§ 270 og 276, er 
straffet med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage — har va^ret 
straffet mangfoldige Gange for Betleri og for Løsgængeri samt 
for dermed beslægtede Forseelser, senest ifølge Børglum Herreds 
Politiretsdom af 20 Januar d. A. for Betleri med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, tiltales under denne Sag 
paany for Betleri, og har han i denne Henseende vedgaaet, 
hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens ovrige Omstændigheder, at 
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han, der efter at have udstaaet sidstommeldte Straf var bleven 
indlagt paa Børglum- og Furreby Sognes Fattiggaard, men, som 
det maa antages i Begyndelsen af Juli Maaned, igjen forlod 
Fattiggaarden, derefter i en Maanedstid udelukkende har ernæret 
sig ved Betleri, samtidig med at han flakkede omkring saavel i 
Vendsyssel som syd for Limfjorden navnlig i Egnen omkring 
Nibe indtil han den 5 f. M. i beruset Tilstand blev anholdt i 
Aalborg. For dette Forhold er han ved Politiretsdommen rettelig 
anset for Betleri efter Lov 3 Marts 18G0 § 3, sammenholdt med 
Justitsministeriets Bekjendtgjorelse af 22 April 1872, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Tvangsarbejde i 90 Dage, hvilken Straf bliver at udsone i 
Aalborg Kjobstads Arbejdsanstalt, og bemeldte Dom, ved hvilken 
det rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkost
ninger, vil saaledes med den anforte Tilfojning angaaende Straffe- 
stedet være at stadfæste.

Nr. 244. Advokat Nellemann
contra

Carl Christian Lorentz eller Lorentzen Jensen 
og Rasmine Carlsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Langelands Herred s Extrarets Dom af 20 Marts 1886: 
De Tiltalte, Carl Christian Lorentz eller Lorentzen Jensen og 
Rasmine Carlsen, bor hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 20 Dage, Sidstnævnte i Fængsel paa 
Vand og Brød i 8 Dage, saa bor de og En for Begge og Begge 
for En udrede alle af Aktionen lovligt flydende Omkostninger, 
deriblandt Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Ras
mussen og Stflrup, med 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 Juli 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden for Tiltalte Rasmine Carlsen bestemmes til 5 Dage. 
I Salær til Aktor for Overretten, Prokurator Simonsens Dødsbo 
og Defensor sammesteds, Prokurator Tvermocs, betale de Tiltalte 
Carl Christian Lorentz eller Lorentzen Jensen og Rasmine Carl-
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sen, En for Begge og Begge for En, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 
til Advokaterne Nellemann og Halkier 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Langelands Herreds Extraret hertil indankede 
Sag ere de Tiltalte Carl Christian Lorentz eller Lorentzen Jensen 
og Rasmine Carlsen aktionerede for Tyveri, og er det ogsaa ved 
deres egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens ovrige Oplys
ninger tilstrækkelig godtgjort, at de heri have gjort sig skyldige. 
Da nemlig Tiltalte Jensen, som er Fader til Tiltalte Rasmine 
Carlsen en Aften i Efteraaret 1884 var hjemme hos denne, op
fordrede hun ham til at være med at tage nogle Hvidkaals- 
hoveder paa Husmand Peder Carstensens Mark ved Torpe, og 
da han indvilgede heri, fulgtes de sammen, medhavende tvende 
Sække, til bemeldte Mark, hvor hun gik ind paa Marken og 
trak ca. 10 Stkr. Hvidkaalshovedcr op, medens han stod paa 
Vejen og tog imod dem, hvorefter de hjembar Kaalen i de med
bragte Sække. Hvidkaalshovederne ere ansatte til en Værdi af 
ca. 10 Øre Stykket, men Ejeren har frafaldet Erstatning. For- 
saavidt Tiltalte Jensen har sigtet Tiltalte Rasmine Carlsen for 
at have stjaalet Kartofler, er der mod hendes Benægtelse Intet 
oplyst om, at hun skulde have gjort sig skyldig i denne For
brydelse. For det af de Tiltalte begaaede Tyveri findes de, af 
hvilke Tiltalte Jensen er fodt den 13 Februar 1821 og Tiltalte 
Rasmine Carlsen den 30 September 1850, medens ingen af dem 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, rettelig ved den 
indankede Underretsdom at være ansete efter Straffelovens § 228 
— hvormed for Tiltalte Jensens Vedkommende maa sammen
holdes §23. Den for sidstnævnte Tiltalte valgte Straf af Fængsel 
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paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage skjonnes passende, hvorimod 
den for Tiltalte Rasmine Carlsen fastsatte Straf af Fængsel paa 
Vand og Brød i 8 Dage findes at burde bestemmes til lige 
Fængsel i 5 Dage. Med denne Modifikation vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger billiges, være at 
stadfæste.

Nr. 194. Advokat Nellemann
contra

Jens Christiansen (Def. Lunn),

der tiltales for Vold mod et Sogneraadsmedlem.

Baag Herreds Extrarets Dom af 12 Marts 1886: 
Tiltalte, Husmand Jens Christiansen af Skydebjerg bor hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt udrede 
alle af denne Aktion lovligt flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Prokurator Schmidt og til Defensor, Prokurator 
Kramer, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
14 Mai 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden fastsættes til 4 Gange 5 Dage. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokuratorerne Maag 
og Nyegaard, betaler Tiltalte, Husmand Jens Christiansen af 
Skydebjerg, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og Høje
steretssagfører Lunn 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Baag Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
hvorunder Husmand Jens Christiansen af Skydebjerg tiltales for 
Vold mod et Sogneraadsmedlem, er ved den af Tiltalte afgivne 
Tilstaaclse i Forbindelse med dot iovrigt Oplyste Følgende godt
gjort: Tiltalte, der efter sin Forklaring i de sidste Aar har 
været vred paa Husmand Bertel Jensen som Sogneraadsmedlem, 
fordi han mente, at Sogneraadet havde paalagt ham for høje 
Skolemulkter, og fordi Sogneraadet i de senere Aar ikke havde 
ladet ham faa Andel hverken i Blokke- eller Legatpengene, har 
oftere udskjældt Bertel Jensen i Anledning af hans Virksomhed 
som Sogneraadsmedlem og tvende Gange voldelig overfaldet ham. 
Tiltalte har saaledes for et Par Aar siden en Aften, da han var 
kommen hjem fra Assens, hvor han havde afsonet nogle Skole
mulkter, og havde fundet Familien blottet for Fødemidler og i 
denne Anledning var gaaet hen til Bertel Jensen for at faa 
nogle Penge, tilføjet Bertel Jensen, der nægtede ham Penge og 
viste ham ud af Gaarden, et Slag i Hovedet med en Hasselkjæp, 
men dog uden at saare ham, hvorefter Tiltalte af Bertel Jensen 
med en Stang blev dreven ud af Gaarden. Fremdeles er Til
talte den 22 Marts f. A. om Aftenen, da Bertel Jensen gik 
forbi ham paa Vejen mellem Skydebjerg og Aarup og efter hans 
Opfordring ikke vilde vente for at tale med ham, løbet efter 
Bertel Jensen og har med en Hasselkjæp af omtrent en Fingers 
Tykkelse tildelt ham et Par Slag i Hovedet, af hvilke Slag et 
efter Bertel Jensens Forklaring ramte ham paa den venstre 
Kind og frembragte et lille Saar, som flere Dage efter smertede, 
og et andet ramte oven i Hovedet og efterlod Omhed i flere 
Dage; derefter kastede Bertel Jensen Tiltalte til Jorden, bibragte 
ham et Par Slag i Hovedet med en Stok og holdt ham nede, 
indtil en anden Mand kom tilstede. Tiltalte forklarede oprindelig 
under Forhøret, at han ved den omhandlede Lejlighed vilde tale 
med Bertel Jensen, om han ikke kunde faa noget af Blokke
pengene eller Legatpengene, der efter Tiltaltes Forklaring ud
deles af en Kommité, hvoraf Bertel Jensen er Medlem, men 
senere under Forhoret, der i lang Tid maatte udsættes paa 
Grund af Tiltaltes Bortrejse, har han erklæret, at ban ikke 
vidste, hvorom han vilde tale med Bertel Jensen; efter det Fore
liggende maa det dog antages, at ogsaa det sidste Overfald er 
sket paa Bertel Jensen i hans Egenskab af Sogneraadsmedlem. 
Det maa herefter billiges, at Tiltalte, der er født den 19 April 
1835 og ikke tidligere funden straffet ifølge Dom, ved den 
indankede Dom er anset efter Straffelovens § 98, og da Straffen, 
som ved bemeldte Dom er fastsat til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage, findes passende at kunne bestemmes 
til lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, og da det billiges, at 
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det ved den nævnte Dom er paalagt Tiltalte at udrede Ak
tionens Omkostninger, vil Underretsdommen med den nævnte 
Forandring i Straffetiden være at stadfæste.

Nr. 78. Direktør Ritzau ^Zahle)
contra 

Redaktør J. Christensen (Ingen),

betr. Sporgsmaal om Eftertryk af Telegrammer.

Fredericia Kjobstads ordinære Rets Dom af 22 
Juni 1885: Indstævnte, Redaktør J. Christensen bor for Til
tale af Citanten, Direktor Ritzau, i denne Sag fri at være. Pro
cessens Omkostninger hæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 30 November 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande.

Højesterets Dom.

Den af Indstævnte i Aaret 1884 udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Virksomhed med Aftrykning i Fredericia 
Avis af de i to andre Dagblade optagne, fra Citantens saa- 
kaldte Telegrambureau hidrørende Telegrammer kan ikke anses 
retfærdiggjort ved Bestemmelsen i Lov om Eftertryk m. m. 
af 29 December 1857 § 13 Nr. 2, ikke blot fordi Indstævnte 
som oftest har undladt at angive Kilden, men tillige fordi en 
saadan systematisk, omtrent gjennem hele Aaret fortsat Op
tagelse af de nævnte Telegrammer i det i Dommen nærmere 
beskrevne betydelige Omfang ikke kan betragtes som et saa- 
dant Aftryk af enkelte Meddelelser, som den anførte Lov
bestemmelse sigter til. Da nu Citanten, der efter det Op
lyste kun overdrager de enkelte Dagblade Ret til selv at 
optage Telegrammener, men iøvrigt maa antages at forbeholde 
sig Retten til at meddele dem til Andre, ifølge fornævnte 
Lovs § 7 i Forbindelse med Lovens forangaaende Paragrafer 
maa anses berettiget til at paatale den begaaede Lovover
trædelse, vil Indstævnte efter Citantens Paastand i Medfør af 
Lovens § 20 være dels at anse med en Bøde, der findes at 
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kunne bestemmes til 100 Kroner, dels at tilpligte at betale 
Citanten for den denne ved det omhandlede Eftertryk tilføjede 
Skade en Erstatning, der bliver at fastsætte ved uvillige, af 
Retten udmeldte Mænds Skjon, dog saaledes at Beløbet ikke 
overstiger de af Citanten paastaaede 400 Kroner.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Fredericia Kjøbstads Kæm- 
nerkasse bøde 100 Kroner samt til Citanten for 
den denne ved det omhandlede Eftertryk foraar- 
sagede Skade betale Erstatning efter uvillige, af 
Retten ud meldte Mænds Skjøn, dog at Beløbet ikke, 
overstiger 400 Kroner. Processens Omkostninger 
for alle Retter ophæves. Til Justitskassen be
taler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydcndc: Ved 
Underretsdommen i denne Sag, hvorunder Citanten, Direktor 
Ritzau i Kjobenhavn, i 1ste Instants har paastaaet Indstævnte, 
Redaktor J. Christensen i Fredericia, idomt Straf og tilpligtet 
at udrede Erstatning for i Aaret 1884 at have i den af ham 
redigerede „Fredericia Avis“ eftertrykt, med en ganske enkelt 
Undtagelse uden Kildeangivelse, Størstedelen af de fra Citantens 
saakaldte Telegrambureau leverede Telegrammor, Meddelelser m. V., 
er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltale, og Sagen er nu 
af denne indanket her for Retten, hvor han har gjentnget sine, 
for Underretten nedlagte Paastande, medens Indstævnte ikke har 
givet Mode for Overretten. Det maa efter Proceduren anses 
in confesso, at Indstævnte i det ovennævnte Aar har i sit Blad 
efter Berlingske Tidende eller Jyllandsposten af de disse med 
flere Blade fra Citantens Bureau i Henhold til Abonnement 
leverede Telegrammer optaget saa godt som alle de udenlandske 
Telegrammer og alle do Ilandelstelegrammer, der kunne antages 
at have Interesse for Provindsbladene, saavelsom næsten alle 
andre Meddelelser fra Bureauet til nysnævnte Blade, uden at 
det, paa en enkelt Undtagelse nær, er blevet anført i Indstævntes 
Avis, hvorfra de ommeldte Telegrammer og Meddelelser hidrøre; 
og Citanten har nu gjort gjældende, at hans ovenommeldto Paa
stande have Hjemmel i Lovgivningens Bestemmelser om Efter
tryk, samt at der i alt Fald efter almindelige Skadeserstatnings



25 Oktober 1886. 457

regler man tilkomme ham Erstatning hos Indstævnte for det Tab, 
han vil have lidt ved dennes ommeldte Fremgangsmaade. I 
førstnævnte Henseende har Citanten derhos nærmere paaberaabt 
sig, dels at hans Virksomhed med at levere Telegrammer og 
andre Meddelelser til Blade og andre, som abonnere hos ham, 
maa betragtes som en Forfattervirksomhed, og at den ham her
efter tilkommende Ret, uanset at Indstævnte har aftrykt de fra 
Citantens Bureau hidrorendc Telegrammer og Meddelelser, der 
ere optagne i Fredericia Avis, efter andre Blade, som hore til 
Citantens Abonnenter, man anses krænket af Indstævnte, eftersom 
Telegrammerne fra Citantens Bureau ifølge de mellem samme 
)g vedkommende Blade bestaaende Kontrakter kun overlades 
lisse til Offentliggjørelse i selve Bladene med tilhorende Løbe
sedler, men ikke til nogensomhelst anden Brug, hvorved Citanten 
brmener at have, som han har udtrykt sig, forbeholdt sig den 
ulde literære Ejendomsret, dels at Forskriften i Lov 29 December 
1857 § 13 Nr. 2, hvorefter fra Forbudet mod Eftertryk undtages 
Iftryk i Dagblade af „enkelte Artikler eller Meddelelser i andre 
Dagblade“, maa anses uanvendelig paa den omhandlede af Ind
stævnte benyttede Fremgangsmaade, i hvilken Henseende Citanten 
lar søgt at gjorc gjældende, nt den anførte Undtagelsesbestem- 
nelse overhovedet ikke finder Anvendelse paa de i Dagbladene 
ndeholdte Telegrammer og lige saa lidt kan hjemle Optagelsen 
et Blad af andre Blades Artikler og Meddelelser i et saadant 

Dmfang, hvori Indstævnte i sit Blad har aftrykt de paagjældende 
Stykker af Berlingske Tidende eller Jyllandsposten, ligesom Ind- 
tævnte formentlig under alle Omstændigheder og selv afset fra 
let saaledes anførte har været uberettiget til den omhandlede 
Vftrykning i hans Blad, eftersom Aftrykkene, som meldt, paa 
n enkelt Undtagelse nær ikke, saaledes som foreskrevet i det 
iterede Lovsted, have været forsynede med Angivelse af Kilden. 
)a det Forhold, hvorfor Indstævnte er dragen til Ansvar under 
Jagen, efter det foranforte bestaar i, at han efter andre Dag- 
Jade har i sit Blad aftrykt de ommeldte Telegrammer, måa Sa- 
;ens Udfald, forsaavidt Citanten har paaberaabt sig Lovgivningen 
m Eftertryk, bero paa, hvorvidt Indstævnte kan anses at have 
■vertraadt den ham ifølge Lov 29 December 1857 § 13 Nr. 2 
ilkommcnde Beføjelse i saa Henseende, idet navnlig den Ind- 
krænkning i Henseende til Dispositionsretten over de paagjæl- 
ende Telegrammer, som Citanten ved Kontrakterne med sine 
kbonnenter har paalagt disse, efter Forholdets Natur niaa være 
ndstævnte uvedkommende og ikke kan medføre nogen Indskrænk
ning i den Indstævnte efter nysnævnte Lovbestemmelse tilkom- 
icnde Ret. Ligesom der imidlertid mangler Føje til at antage, 
t de i bemeldte Lovbestemmelse brugte Udtryk „enkelte Artikler 
Iler Meddelelser“ ikke skulde omfatte saadanne Meddelelser, der 
ngives at være Telegrammer, saaledes kan der ejheilér gives
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Citanten Medhold i, at Indstævnte uanset det betydelige Omfang, 
hvori og den Stadighed, hvormed han i sit Blad har aftrykt de 
omhandlede Telegrammer, skulde have overskredet den ved Lov
stedets foran fremhævede Udtryk betegnede Grændse; og vel er 
det, som meldt, in confesso, at Indstævnte ved Aftrykningen i 
sit Blad har paa en enkelt Undtagelse nrer undladt at angive 
Kilden til de aftrykte Stykker i andre Blade, men da det maa 
anses ubeføjet, naar Citanten har søgt at gjøre gjældende, at 
hans Bureau er at betragte som Kilde til samme i den Forstand, 
hvori dette Udtryk er brugt i Lovstedet, hvorimod vedkommende 
Blade maa betragtes som saadan Kilde, kunne ogsaa alene be
meldte Blade anses som forurettede ved den manglende Kilde
angivelse, hvilken følgelig Citanten efter den titnrevnte Lovs 
§ 22 mangler Beføjelse til at paatale. Da der endelig, allerede 
fordi Citanten ikke mod Indstævntes Benægtelse har godtgjort at 
have lidt noget Tab ved dennes omhandlede Fremgangsmaade, 
ikke kan gives Citanten Medhold i hans Paastand om herfor at 
tilkjendes Erstatning efter de almindelige Skadeserstatningsregler, 
maa det billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen er fri- 
funden for Citantens Tiltale i denne Sag, og bemeldte Dom, ved 
hvilken Processens Omkostninger i forste Instants ere ophævede, 
vil saaledes være at stadfæste. Efter dette Udfald af Sagen, 
samt idet Indstævnte, som meldt, ikke har givet Mode for Over
retten, bliver der ikke Sporgsmaal om Tilkjendelse af Proces
omkostninger sammesteds. I Henseende til de under Sagen 
fremlagte Dokumenter ses ingen Stempolovertrredelse at være 
begaaet.

Nr. 248. Højesteretssagfører Lunn
contra

Christian Simonsen (Def. Nellemann), 

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold.

Viborg Kjobstads Politirets Dom af 10 August 
1886: Arrestanten, Snedkersvend Christian Simonsen, bør hen
sættes til 120 Dages Arbejde i Viborg Amts Arbejdsanstalt samt 
betale alle af denne Sag flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsovor rets Dom af 6 September 1886: 
Arrestanten Christian Simonsen bør hensættes til Tvangsarbejde 
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i Viborg Amts Arbejdsanstalt i 120 Dage. Saa udreder han 
og Sagens Omkostninger, og derunder i Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Kancelliraad Møller og Justitsraad Neckel- 
mann, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Donu

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj en des for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 

højesteretssagfører Lunn og Advokat Nellemann 
50 Kroner ti) hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: Arre
stanten, Snedkersvend Christian Simonsen — der er fodt i Aaret 
1834 og som tidligere har været straffet mangfoldige Gange for 
betleri, oftere i Forbindelse med Løsgængeri eller Overtrædelse 
if Forordning af 10 December 1828, senest ifølge Hobro Kjøb- 
itads Politiretsdom af 22 Oktober f A. for Løsgængeri og Betleri 
ned Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage — tiltales 
inder denne Sag for Overtrædelse af Polititilhold, og er det ved 
mns egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste tilstrækkeligt godt- 
yort, at han har gjort sig skyldig heri, idet han, efterat der den 
.6 November f. A. til Viborg Kjobstads Polititilholdsprotokol 
ar meddelt ham Tilhold om ikke uden Vedkommendes Tilladelse 
,t forlade Viborg Fattiggaards Arbejdsafdeling, hvor han var 
ndlagt, den 21 Juli d. A. uden Tilladelse er gaaot bort fra 
?attiggaarden, hvorefter han har vandret omkring i Landet — 
fter sin Forklaring søgende Arbejde, hvor han kom frem — 
ndtil han den 24 s. M. i stærkt beruset Tilstand blev anholdt 
Tarm. For dette Forhold vil Arrestanten i Medfør af Lov af 

> Marts 1860 § 2 være at anse for Løsgængeri efter samme 
Lovs § 1, jfr. Bekjendtgjorelse af 12 Juni 1882, med en Straf, 
ler efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be- 
temmes til Tvangsarbejde i 120 Dage i Viborg Amts Arbejdsanstalt.
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Tirsdagen den 26 Oktober.

Nr. 212. Højesteretssagfører Lunn
contra

Peder Rasmussen (Def. Nellemann), 

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Hindsholm Herreds Ex trar et 8 Dom af 14 April 
1886: Arrestanten, Tjenestekarl Peder Rasmussen, bor til For- 
bedringshusarbejdo i 4 Aar og 6 Maaneder at hensættes, i Er
statning til Husbestyrerinde Hansine G. Nielsen af Kjcrteminde 
28 Kr., Karlen Anders Larsen i Biskorup I6V2 Kr- samt Snedker
svend Hans Jacobsen 2 Kr. G6 Øre at betale, samt alle af ved
kommende Arrest med Varetægt og Aktion lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører Moller, 40 Kr. 
og Defensor, Prokurator Schmidt, 36 Kr. at udrede. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom al 
9 Juli 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 4 Aar og at de Aktor og De
fensor for Underretten tillagte Salærer bestemmes til 30 Kr. for 
hver. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Steinthal og Herforth, betaler Arrestanten Peder Ras
mussen, 30 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Don: 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Nelle in a n n 60 Kroner til h v é r.
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I don indankede Doms Præmisser hedder dot: Under 
nærværende fra Hindsholm Horreds Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Peder Rasmussen for Tyveri og bodrage- 
ligt Forhold. Sagens Omstændigheder ere ifølge Arrestantens 
egen og vod det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse i dot Væsen
ligste følgende: I Oktober og November f. A. har Arrestanten 
begaaet eftornævnte 3 Tyverier.

1. I Kjerteminde har han frastjaalet Fotograf Madsens 
Husbestyrerinde, Hansine G. Nielsen, et paa Væggen i hendes 
Husbonds uaflaasede Stue, i hvilken Arrestanten vil have ind
fundet sig for at lade sig fotografere, ophængt, af hende til en 
Værdi af 28 Kr. ansat Solvuhr. Bestjaalne har paastaaot sig 
28 Kr. tilkjendt i Erstatning.

2. Efterat have oplukket et Vindu, hvori en Rude var i 
Stykker, ved at række Haanden ind og aftage Haspen, steg han 
gjennem dette ind i et Værelse i et ca. Mil fra Kjerteminde 
beliggende Hus, Kikkenborghuset, og stjal af et uaflaaset Klæde
skab en, Murersvend Anders Poulsen tilhørende, til 15 Kr. vur
deret Overfrakke.

3. I Mesinge har han frastjaalet Smedesvend Christen 
Mikkelsen Rasmussen en Frakke og en Vest, tilsammen af 
Værdi 30 Kr., hvilke Klædningsstykker beroede i ot uaflaaset 
Skab i en Stue, hvortil Adgangen var nhindret. Arrestanten^ 
der vil have begaaet dette Tyveri ifølge en pludselig Indskydelse, 
har strax eftor, da Bestjaalne fattede Mistanke til ham, tilbage
leveret Kosterne.

Arrestanten er dernæst, efterat der var dekreteret Aktion 
imod ham i Anledning af det sidstnævnte Tyveri, i Forening 
med Arrestanten Sophus Christiansen undveget nf Kjerteminde 
Arrest, og har derefter i December f. A. og Januar d. A. be- 
^aaet eftornævnte 9 Tyverier, nf hvilke de 3 første ere udforte, 
idet Arrestanten Christiansen stod udenfor det paagjaddende 
Sted og ventede, medens de øvrige ere udførte nf Arrestanten 
alene:

4. Fra et uaflaaset Karlekammer i en Gaard i Biskorup 
har Arrestanten frastjaalet Karlen Anders Larsen et nf denne 
til 15 Kr. vurderet Par Støvler, der stod paa Gulvet, en Vadsæk 
med 2 Skjorter i, der hængte paa Væggen, tilsammen nf Værdi 
7 Kr., og af en uaflaaset Kiste en af Bestjaalne til 1 Kr. vur
deret Portemonnæ, hvori 50 Øre. Bestjaalne har pnastaact sig 
Støvlerne og Portemonnæen med Indhold erstattet med IG1^ 
Krone.

5. I Korup Præstegaard har Arrestanten skaffet sig Ad
gang til Kuskekammeret ved at sprænge den aflansedc Dor der
steds og frastjaalet Kusk Jørgen Knudsen 12 Klædningsstykker, 
der hængte i et aflaaset Skal), samt et Torklæde og en Over
frakke, der hængte paa Va^ggen, af hvilke Gjenstando 8 Stkr. 
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til Værdi 115 Kr. ere tilbageleverede Bestjaalnc, medens dc 
øvrige, der ikke ere ansatte til nogen Værdi og blandt hvilke 
var en Overfrakke, som af Arrestanten er solgt for 10 Kr., ikke 
er kommen til Stede.

6. 1 Frostrup har Arrestanten ved at bryde Hul paa Væggen 
i et Karlekammer i en Gaard skaffet sig Indgang i samme og 
stjaalet en i en uaflaaset Skabsskuffe beroende Pung med ca. 1 Kr. 
og en Hat.

7. I Ilauertoft i Norvang-Torrild Herreders Jurisdiktion 
har Arrestanten skaffet sig Adgang til et Karlekammer i en 
Gaard ved, efterat være gaaet igjennem Stalden, hvortil Døren 
var lukket, men ikke aflaaset, at støde til en Dør til Karle
kammeret, der ved en Haspe var fastgjort til en Krampe i Dør
stolpen, saa at den gik op, og tilvendt sig et Par Støvler, en 
Hat og et Torklæde, hvilke tilsammen til 3 Kr. vurderede Gjen- 
stande tilhørte Tjenestedreng Jørgen V. Nielsen.

Fra Værelser, hvortil Adgangen var fri, har Arrestanten 
endvidere stjaalet:

8. I Vejle fra Ølhandler Thomsen et Par Støvler, som 
stod paa Gulvet og et Par Strømper, der laa paa en Hylde, til
sammen af Værdi 8 Kr. 60 Øre.

9. Paa Sophiesminde fra Forkarl Johansen en til 4 Kr. 
vurderet Jakke, der hængte paa et Som.

10. Paa Petersholm fra Forkarl Bertelsen nogle til 28 Kr. 
vurderede Klædningsstykker, der beroede i et uaflaaset Skab i 
Karlekammeret samt en Portemonnæ med Smaamont og en 
Sølvring.

11. I et Værtshus i Kolding fra en der logerende Snedker- 
svend, Hans Jacobsen, af en Pung i hans Buxelomme en preu- 
sisk Daler, for hvilken denne har paastaaet sig Erstatning til- 
kjendt med 2 Kr. 66 Øre.

12. I Munkensdam ved Kolding fra Tjenestekarl Peder L. 
Sørensen af en Kiste, som han oplukkede med Nøglen, der 
sad i, et Par Buxer og en Vest samt en Overfrakke, en Solv- 
uhrkjæde og en Cigarspids tilsammen af Værdi 35 Kr.

13. Endelig har Arrestanten gjort sig skyldig i bedrageligt 
Forhold ved en Morgen i December f. A. hemmelig at forlade 
Højen Kro, hvor han havde tilbragt Natten forinden, uden at 
betale for Logi og Forplejning.

Arrestanten, som er fodt den 22 Januar 1860, har tidligere, 
foruden i Aaret 1881 tvende Gange at have været straffet i 
Medfor af Straffelovens § 203 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 6 Gange 5 og 4 Gange 5 Dage, derefter ved Odense Kjøb- 
stads Extraretsdomme af 15 Februar 1883 og 27 December 
1884 været anset henholdsvis efter bemeldte Lovs §§ 228 og 
257 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og 
efter dens § 230 1ste Led jfr. tildels Straffelovens § 54, Lov 
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>m Disciplin i Handelsskibe af 23 Februar 1866 § 15, jfr. Straffe- 
ovens § 251, og efter samme Lovs § 253 med Forbcdringshus- 
irbejde i 1 Aar. For sit ommeldtc Forhold vil Arrestanten, der 
red den indankede Dom er anset efter Straffelovens §§ 231 og 
!51, jfr. § 62, med Forbedringshusarbejde i 41/2 Aar, være at 
lomme efter Straffelovens § 231 1ste og 2det Led og efter dens 

257, og da det billiges, at han ved bemeldte Dom er anset 
ned Forbedringshusarbejde, medens Straffetiden findes at burde 
^stemmes til 4 Aar, og da Dommens Bestemmelser om Erstat- 
ling og Aktionens Omkostninger bifaldes, med Undtagelse af, 
t de Aktor og Defensor for Underretten tillagte Salærer findes 
t burde bestemmes til 30 Kr. for hver, vil bemeldte Dom med 
le nævnte Forandringer være at stadfæste.

Jr. 23L Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Adolphus Williams (Def. Lunn),

er tiltales for Drab.

Christianssteds Extrarots Dom af 25 Juni 1886: 
irrestantcn Adolphus Williams bor hensættes til Forbedringshus- 
rbejde i tre Aar, samt udrede alle af Aktionen lovligt flydende 
Omkostninger. Saa betaler ban og de med Augustus Josephs 
Zur og Pleje forbundne Omkostninger 35 Cents. Det Idomto 
t udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
g Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
oven.

Den vestindiske Lan dsoverrets Dom af 22 Juli 
886: Arrestanten Adolphus Williams bor hensættes i simpelt 
ængsel i 4 Uger. I Henseende til Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. Den 
lomte Erstatning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms 
vlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
dfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
jd hvilke intet væsentligt findes at bemærke,
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande 
I Salarium for Høj esteret betaler Tiltalte ti 
Højesteretssagførerne Asmussen og Lunn 10 vest
indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende, i 1ste Instants ved Christianssteds Jurisdiktion 
Extraret af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd paa 
kjondte Sag tiltales Arrestanten Adolphus Williams for Drab 
Af det under Sagen Oplyste fromgaar det, at Arrestanten dej 
24 Marts d. A. om Aftenen fra Gaden var sprunget over e 
Plankeværk ind i Gaarden til Ejendommen Nr. 14, Strandgade) 
i Christianssted, hvorpaa han havde afbrudt Laasen til et me« 
ham samlevende Fruentimmer Mary Anne Pedros Dor og va 
trængt ind i hendes Værelse; Mary Anne Pedro, der var fra 
værende, havde under sin Bortgang, som hun plejede at gjøre 
betroet Nøglen til sit Værelse til sin Nabo, Fattiglem Augustu 
Joseph, en gammel Mand paa over 70 Aar, og da denne hørt 
Arrestanten trænge ind i hendes Værelse, gik han selv derim 
for at faa Arrestanten til at gaa bort, og opstod der en Ordstri< 
mellem dem, som afsluttedes ved, at Auguatus Joseph faldt ne< 
ad den 2 Fod høje, af 4 Trin bestaaende, murede Trappe, de 
forte fra Værelset ned i Gaarden, hvor han blev liggende me< 
Benene paa det nederste Trappetrin og med Hovedet og Over 
kroppen i Rummet mellem Trappen og Plankeværket, hvor de 
laa ondel Pottcskaar, en gammel Blikspand, noget af on gamme 
Træfod og lignende Skramleri; en tilstedeværende Person ve* 
Navn Johannes Thomas, der havde set det Forefaldne, klattred 
over Plankeværket, hjalp ham, der blødte stærkt fra et Saar pa 
den ene Årm, op og bragte ham, efterat han foreløbig var blevei 
forbunden af et i samme Hus boende Fruentimmer, til Politi 
assistenten; han indlagdes samme Aften paa Hospitalet, hvo 
han afgik ved Døden den 26 næstefter om Eftermiddagen Kl. 2l/s 

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 10 December 1886. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gada Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (II. J. Schoo) Kjdbcnhovn»
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Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 30-31.

Tirsdagen den 26 Oktober.

Kr. 231. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Adolphus Williams (Def. Lunn).

Af den af Hospitalslæge, Landfysikns Kalmer, under 27 
tfarts d. A. afgivne Lægeerklæring freingaar, at den Afdode 
»ver o verste Del af hojre Underarms Bagflade havde faaet et 
ransverselt 4 Tommer langt Snitsaar med rene afskaarne Rande, 
rembragt ved et skarpt skærende Instrument; Saarct var overalt 
(aaet helt gjennem Huden og tildels ind i Muskellaget, og vare 
1 Arterier overskaarne, fra hvilke Blodet havde flydt ustandseligt 
•g rigeligt fra Læsionens Modtagelse til Indlæggelsen paa Ho- 
pitalet, da Arterierne strax indbandtes og Blødningen standsedes, 
sedenfor dette Saar fandtes paa samme Arm et ca. 2 Tommer 
ingt, ganske overfladisk, ubetydeligt Snitsaar i Huden uden 
Modning, og i højre Sideregion over 8de—Ode Ribben en ringe 
ludafskrabning med ubetydelig Blodtiltrækning og uden Ribbens- 
rud; den Afdode frembød forøvrigt ingen sygelige Symptomer, 
aar undtages, at han var meget mat og medtaget efter Blod- 
\bet, og besvimede han under Forbindingen og var kold og 
icd lille Puls; han rettede sig vel noget efterhaanden, men 
ar dog hele Tiden meget medtaget, Pulsen lille, Extremi- 
iterne kjolige og uden særlige sygelige Symptomer, med stadig 
igende Kræfter og Puls afgik han derpaa ved Døden. I Læge
rklæringens Konklusion hedder det derefter, at der ikke kan 
æres nogen Tvivl om, at det betydelige Blodtab hos en Olding 
aa ca. 70 Aar har været den væsentlige og egentlige Aarsag 
1 det betydelige Krafttab efter Læsionen og den egentlige Aarsag 
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til Doden. Legal Obduktion af Liget blev ikke foretagen, og 
har Forhorsdommeren paa given Anledning erklæret, at Grunden 
dertil var den, at Liget, kort efter at Dødsfaldet var meldt, blev 
begravet uden lians Vidende og Samtykke, og at det, da Døds* 
aarsagen var konstateret i Lægeattesten, ikke skjonnedes nød
vendigt at opgrave Liget og foretage en Obduktion af samme. 
Landfysikus Kalmer har derhos i en Erklæring af 17 Juli d. A. 
udtalt, at det ikke med nogen Sandsynlighed kunde antages, at 
der ved en Obduktion af Liget kunde være tilvejebragt et bedre 
Bevis for Dodsaarsagen end det i hans ovennævnte Attest af 
27 Marts d. A. angivne. Som ovenanført blev Afdøde om Af
tenen den 24 Marts d. A. bragt til Politiassistenten, til hvem 
han forklarede, at Arrestanten havde opbrudt Døren til Mary 
Anne Pedros Værelse, og at, da her den Afdøde vilde forhindre 
ham i at gaa ind i Værelset, havde Arrestanten kastet ham ned 
af Trappen, hvorved han fik Saaret i Armen og tillige sin ene 
Side forslaaet. Videre Forklaring har den Afdode ikke afgivet, 
og har intet Forhør været afholdt over ham, hvilket efter For- 
horsdommorens Erklæring var begrundet i, at han var saa ud
mattet af Blodtabet, at det ikke ansaas tilraadcligt at forhøre 
ham paa Sygesengen, saanieget mere som hans Saar fra forste 
Færd af ikke betragtedes som livsfarligt. Arrestantens Forklaring 
gaar ud paa, at han den paagjældende Aften var gaaet ind i 
Mary Anne Pedros Værelse ad en Dør, som forte ud til Gaden 
og som ikke var aflaaset, og at han dcrpaa skubbede mod Doren 
til Gaarden, saa at Laasen sprang op og Doren aabnedes; Af
dode var derpaa kommen ind i Værelset og forlangte, at han 
skulde forlade det, hvilket gav Anledning til Skjænderi mellem 
dem, og da Afdode, der stod paa det oversle Trappetrin med 
den ene Fod paa Tærskelen, tog fat i hans Arm og vilde trække 
ham ud af Værelset, havde han drejet sig om og revet sig los 
fra ham, hvorved den Afdode var gieden paa Trappen og falden 
ned mellem denne og Plankeværket. Arrestanten har vedholdende 
benægtet at have kastet eller skubbet Afdøde ned ad Trappen, 
hvorimod han har indrømmet, at han ikke havde gjort noget 
for at hjælpe Afdode op, efter at han var falden, men ladet ham 
ligge, til Johannes Thomas kom og tog ham op. Af de under 
Sagen afhørte Vidner have Petrine King, Johannes Thomas og 
Mary Læsina Francis edelig forklaret, at de have set det Fore
faldne, men af disse vil dog alene den Sidstnævnte have set 
Arrestanten tage fat paa Afdode og kaste eller skubbe ham ud 
af Værelset, medens det af Petrine King kun er forklaret, at 
Afdode blev skubbet eller kastet ud af Værelset og faldt ned 
ad Trappen, og af Johannes Thomas, at Afdødo kom baglænds 
ud af Doren og faldt ned mellem Trappen og Plankeværket, 
hvorhos disse Vidner have udsagt, at det efter deres Formening 
ikke var muligt, at Afdødes Fald kan være foranlediget ved, at
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Arrestanten drejede sig om og løsrev sig fra ham. Ifølge det 
saaledes Oplyste maa det vel antages, at Arrestanten har været 
Aarsag til Augustus Josephs Fald ned ad Trappen og hans Af
gang ved Doden som Følge af de derved paadragne Lcgcms- 
beskadigelser, men er der dog ikke ved Afdødes egen Forklaring 
:or Politiassistenten og de afhørte Vidners Udsagn tilvejebragt 
ildelcs tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten med Forsæt har 
tastet eller skubbet ham ned ad Trappen, hvorimod Arrestantens 
forklaring, at Faldet foranledigedes ved, at han drejede sig om 
jg sled sig los fra den Afdødes Tag i hans Arm, i det Væscnt- 
ige vil værc at lægge til Grund ved Bedømmelsen af hans For- 
lold, og da det derefter ikke skjonnes rettere, end at Arrestanten 
iar ladet det mangle paa tilbørlig Agtpaagivenhed i sin Op- 
ræden mod den Afdøde, navnlig naar henses til dennes høje 
Uder, vil han ikke kunne undgaa at anses for ved Uagtsomhed 
.t have bevirket et Menneskes Død. Arrestanten, der er skjonnet 
,t være 32 Aar gammel og tidligere gjentagno Gange har været 
traffet ved Politiretten for Tyveri, Løsgængeri, Arbcjdsforsom- 
aelse og Gadeuorden, vil som Følge deraf være at dømme efter 
rrdn. 4 Oktober 1833 § 29 1ste Membrum og vil Straffen, ved 
tvis Bestemmelse det maa tages i Betragtning, at han undlod 
t yde Augustus Joseph nogensomhelst Hjælp efter Faldet, være 
t fastsætte til simpelt Fængsel i 4 Uger. Underretsdommen, 
cd hvilken han i Henhold til den nævnte Frdn.s § 2 sidste 
lembrum er domt til Forbedringshusarbejde i 3 Aar, vil altsaa, 
vad Straffen angaar, være at forandre, men at stadfæste, forsaavidt 
en har paalagt Arrestanten at erstatte de med den Afdødes 
''orplejning paa Hospitalet forbundne Udgifter samt at betale 
iktionens Omkostninger, Med Hensyn til Sagens Behandling 
ed Underretten bemærkes, at det ikke kan billiges, at Obduk- 
on af Liget ikke har været foranstaltet.

^r. 227. Højesteretssagfører Lunu
contra 

Johannes Hansen Vindfeldt (Def. Klubien),

er tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202, 

Baag Herreds Extrarets Dom af G Marts 1886: Til- 
dtc, Slagter Johannes Hansen Vindfeldt af Aarup, bor hen
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sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage, samt 
udrede alle af hans Arrest og denne Aktion lovligt flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Kramer, 
12 Kr. og til Defensor, Prokurator Schmidt, 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
27 Juli 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Alberti og Lassen, betaler Tiltalte, Slagter Johannes Hansen 
Vindfcldt af Aarup, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høj*esterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret;

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Bang Herreds Extraret hertil indankede, imod 
Tiltalte, Slagter Johannes Hansen Vindfcldt af Aarup, for Over
trædelse af Straffelovens § 202 anlagte Sag er det ved hans egen 
af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaclsc godtgjort, at han, 
siden han den 26 November 1874 indgik Ægteskab med Elise 
Rasmussen og indtil deres ægteskabelige Samliv ophørte i Ok
tober f. A., ikke sjældent har udskjældt sin nævnte Hustru og 
ovet Vold imod hende, idet han har puffet hende og kastet hende 
overende samt en Gang slaaet los paa hende med en Grydeske, 
indtil denne gik itu. slaaet hende i Hovedet, tildels med knyttet 
Haand, rusket hende i Ørene, saa at hendes Ørenringe knustes, 
sparket hende o. s. fr. Efterat det af en nf do under Sagen af
hørte Deponenter . var forklaret, at han oftere havde set Tiltaltes 
Hustru med „blaa Øjneu eller med misfarvede Pletter i Ansigtet, 
som maatte være Følger af Slag, har Tiltalte erkjendt, nt naar 
hans Hustru bar baaret Mærker i Ansigtet af Slag, er det ham, 
der har givet hende Slagene. Særlig har han erkjendt at have 
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tilføjet hende de Beskadigelser, der omhandles i en fremlagt 
Lægeattest, ifølge hvilken hendes Ojelaag paa begge Øjnene den 
28 Oktober f. A. befandtes at være stærkt underløbne med Blod 
og svulne, hvorhos hun var guul og gron i Omfanget af Øjnene 
baade nedad paa Kinderne, tværs over Næseryggen og udad i 
Tindingeregionen, ligesom der bagved begge Øren saas talrige 
Hudafskrabninger. Tiltalte har vedgaaet, at hans Hustru ikke 
ved sin Opforsel i nogen Retning har givet ham rimelig An
ledning til at mishandle hende, som han har gjort, og har til 
sin Undskyldning alene anført, at han gjerne, naar han behand
lede hende ilde, var noget beruset. Efter de nf Hustruen og 
andre Deponenter afgivne Forklaringer har Tiltalte mishandlet 
hende hyppigere og med storRaahed end af ham vedgaaet, lige
som han ogsaa skal have behandlet deres fælles Born med 
utilbørlig Haardhed, men herfor er der imod hans Benægtelse 
ikke tilvejebragt Bevis. Det er ikke oplyst, at Hustruens Hel
bred har lidt varig Skade ved den Behandling, der er bleven 
hende til Del fra Tiltaltes Side. For det af ham udviste For
hold er Tiltalte, der er fodt den 17 December 1843 og ikke 
funden forhen kriminaliter straffet, ved Underretsdommen rettelig 
anset efter Straffelovens § 202, og da den valgte Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage findes passende, og dens 
Bestemmelse om Aktionens Omkostninger, hvilke det er paalagt 
Tiltalte at udrede, ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele 
være at stadfæste.

Onsdagen den 27 Oktober.

Nr. 189. Højesteretssagfører Shaw
contra

Charles Alexander Schrøder (Def. K lubien), 

ler tiltales for Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens
§§ 260 og 261 samt andet Bedrageri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Ext rar et s Dom 
if 16 December 1885: Arrestanten Charles Georg Joachim 
Sorensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
> Dage. Tiltalte Charles Alexander Schroder bor for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Do Tiltalte udrede derhos hver 
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for sit Vedkommende de med Sagen lovlig forbundne Omkost 
ninger, dog saaledes, at Salær til Aktor, Prokurator Jørgensei 
og Defensor, Prokurator Moller, 30 Kr. til hver, udredes a 
Arrestanten med 2/3 og af Tiltalte in solidum med Arrestantel 
med l/3. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom a 
27 April 1886: Tiltalte Charles Alexander Schroder bor straffe 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. I Hen 
seende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen, saa 
vidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salær til Prokuratorern 
Nyegaard og Hvalsoo for Overretten betaler Tiltalte 20 Kr. t 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dot 
bor ved Magt at stande. 1 Salarium for Højestere 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Shaw o 
Advokat Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hert 
indankede Sag, der i 1ste Instants tillige angik en Medtilta 
Charles Georg Joachim Sørensen, for hvis Vedkommende Sage 
ikke er appelleret, er Tiltalte Charles Alexander Schroder akti< 
neret for Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens §§ 26 
og 2G1 samt andet Bedrageri, og ere Sagens Omstændighed« 
for denne Tiltaltes Vedkommende følgende: Den 16 Juni f. 1 
etablerede den fornævnte Charles Sørensen en Manufakturhand 
i Ordrup og antog Tiltalte som Kommis for en Løn af 100 K 
om Maaneden, men allerede den 1ste September f. A. maat 
Sørensen opgive sit Bo til Konkursbehandling med en meg< 
betydelig Undorballance, og ved den angaaende Grunden 1 
Konkursen anstillede Undersøgelse er det oplyst, at Sørenst 
ved sin Etablering aldeles Intet ejede, men derimod havde noge 
Gjæld, og at han derfor strax maatte dels gjore yderligere Gjæ 
ved Laan, dels forskaffe sig samtlige de Varer, hvormed Handele 
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aabnedes, paa Kredit, hvilket skete ved Henvendelser til for- 
skjellige Firmaer i Ind- og Udland, tildels ved Hjælp af Tiltalte, 
der maa antages tidligere at have drevet en Agenturforretning. 
Da Handelen gik daarlig for Sørensen og han ikke kunde faa 
Penge, betalte han en Del af sine Kreditorer ved at lade dem 
faa Varer, tildels under disses Værdi, ligesom han lod Tiltalte, 
der kun fik en mindre Del af den akkorderede Lon udbetalt 
med kontante Beløb, udtage Varer saavel til Supplering af 
Lønnen som til dermed ut dække Gjæld til sine private Kredi
torer, hvorved Tiltalte fik Mere, end der tilkom ham som Kom
mis, uden at der iovrigt blev ført noget ordentligt Regnskab i 
saa Henseende. Endelig skaffede Sørensen sig kontante Penge 
ved dels at bortsælge af sine Varer langt under Prisen, dels at 
pantsætte dem paa Assistentshuset og hos Pantelaanere. Ved 
disse Transaktioner, der vedbleve til umiddelbart før Falliten, 
var Tiltalte Sørensen behjælpelig og navnlig har Tiltalte for
klaret, at han 10 å 12 Gange har pantsat Varer for Sørensen, 
i Almindelighed paa Assistentshuset og en enkelt Gang hos en 
Pantelaaner. Tiltalte gjorde altid Sørensen Regnskab for disse 
Pantsætningers Udfald, mon afleverede ikke altid Laanesedlerne 
til Sørensen, som derimod efter Tiltaltes Forklaring skal have 
yttret til ham, at han kunde beholde Sedlerne eller rive dem i 
Stykker, ligesom han vilde, hvilket navnlig skulde være sket, 
naar Tiltalte, der gik med en Del af disse Sedler i sin Lomme, 
tog dem frem og spurgte Sørensen, hvad han skulde gjøre med 
dem. En af de sidste Dage før Falliten gav Sørensen derhos 
Tiltalte, efter dennes Forklaring, nogle Sedler, der henlaa i en 
Skuffe i Butikken, med Anmodning til ham om at tage dem i 
Lommen, idet han, saavidt Tiltalte husker, tilføjede, at det var 
bedst, de ikke bleve sete. Disse Udtalelser fra Sørensens Side 
vil Tiltalte have forstaaet, som om Sedlerne bleve ham forærede, 
og Tiltalte har da den 17 August f. A. for egen Regning pantsat 
4 af Assistentshussedlerno, der lød paa 36 Kr., for 3 Kr. og 
forbrugt dette Beløb, samt den 18 September f. A., altsaa efter 
Falliten, endvidere 3 Sedler, lydende paa 135 Kr., for 10 Kr., 
hvilket Beløb han ligeledes selv beholdt. Forsoavidt han derimod 
er sigtet for den 3 September efter Sørensens Opfordring at 
have pantsat 2 Assistentshussedler for 7 Kr., som udbetaltes til 
Sørensen, da er Saadant mod Tiltaltes vedholdende Benægtelse 
ikke godtgjort. Skjøndt der nu, efter hvad der foreligger oplyst 
om Sørensens Transaktioner og Forholdet mellem ham og Til
talte, er Meget, der taler for, at Tiltalte maa have indset, at 
disse Transaktioner vare af en bedragerisk Karakter og til For
urettelse for Sørensens Handelskreditorer, er det dog mod Til
taltes Benægtelse ikke godtgjort, at han har været bekjendt med, 
at Sørensen maatte opgive sit Bo og ikke kunde skaffe sine 
Kreditorer Dækning, og det maa derfor billiges, at Tiltalte ved
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Underretsdommen er frifunden, forsaavidt han er aktioneret for 
Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens §§ 260 og 261. 
Derimod skjønnes der ikke at kunne tillægges hans Forklaring 
om, at Sorensen bar foræret ham de omhandlede Laanesedler, 
nogen Betydning; dels er det nemlig ikke i og for sig rimeligt, 
at Sorensen skulde overlade Tiltalte, der kun var Kommis i For
retningen, disse Sedler, hvad Sørensen ogsaa vedblivende har 
benægtet, dels strider det mod Tiltaltes Forklaring om, at Sorensen 
kort før Falliten bad ham tage en Del Sedler til sig, for at de 
ikke skulde blive sete, hvorved bemærkes, at det er oplyst, at 
Sorensen paa flere Maader havde sogt at skjule, at han havde 
pantsat en stor Del af sine Varer til Skade for sine Kreditorer. 
Om nu end Tiltalte efter Sørensens hele Optræden mod ham 
ikke har kunnet nære Betænkelighed ved at pantsætte Sedler til 
egen Fordel for Falliten, hvorom Sorensen heller ikke bar fort 
Besværing, kunde Tiltalte dog ikke være uvidende om, at samt
lige Laanesedler efter Fallitens Udbrud tilhørte Boet og at han 
altsaa havde været pligtig til at aflevere dem, han var i Besid
delse af, til Skifteretten. Ved ikke destomindre den 18 September 
at have pantsat 3 Sedler til egen Fordel har ban derfor gjort 
sig skyldig i et Forhold, der falder ind under Straffelovens § 253, 
og vil han, der er fedt den 13 Oktober 1861 og ikke findes 
tidligere tiltalt eller straffet, herfor være at anse med Straf af 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, medens han 
ogsaa, forsaavidt Tiltalen for Bedrageri angaar, er frifunden 
ved Underretsdommen.

Nr. 240. Advokat Klubien
contra 

Jens Christian Jeppesen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Thisted Kjobstads Extrarets Dom af 26 Juni 1886: 
Tiltalte Jens Christian Jeppesen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 8 Dage. Derhos udreder ban alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Sagførerne Johnsen og Lykke, 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landso verrets Dom af 9 August 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saalcdes, at Straffe
tiden bestemmes til 6 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, betaler Tiltalte 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klubien og Højesteretssagfører Shaw 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arbejdskarl Jens Chr. Jeppesen for Tyveri 
og bedrageligt Forhold. Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sagens 
ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han 
afvigte 30 Mai, da han opholdt sig hos Restaurator Niels Pedersen 
i Thisted, har tilvendt sig en paa et Bord i Beværtningslokalet 
henliggnde, bemeldte Pedersen tilhorende Tobakspibe, hvilken 
han derefter gav Restaurator Christensen i Thisted til Vederlag 
for en anden Pibe, som han havde laant af denne, samt at han, 
efter engang i Mai at have laant sidstnævnte Pibe af Christensen 
har bortbyttet samme for en anden Pibe. Begge de paagjældende 
Piber ere bragte tilstede under Sagen og efter at være vurderede 
til henholdsvis 2 Kr. og 50 Ore udleverede til Ejermændene, 
der have frafaldet Krav paa videre Erstatning. For sit ommeldte 
Forhold vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 1866 og ikke ses tid
ligere at have været tiltalt eller straffet, være at anse efter 
Straffelovens §§ 228 og 256 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 6 Dage. Ved Underretsdommen er Straffen 
fastsat til samme Art Fængsel i 8 Dage, og med den anforte 
Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
□m Aktionens Omkostninger billiges, saaledes være at stadfæste.



474 27 Oktober 1886.

Nr. 242. Advokat Hindenburg
contra

Niels Peter Klitgaard Nielsen (Def. Klubien), 

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Straffe
lovens § 90.

Varde Kjobstads Extrarets Dom af 23 Juli 1886 
Tiltalte Niels Peter Klitgaard Nielsen bør straffes med simpelt 
Fængsel i 3 Maaneder og udrede Aktionens Omkostninger der
under Salær til Aktor, Sagfører Harck, 12 Kr. og til Defensor 
Prokurator Smith, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd ofte» 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 August 1886 
Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Sa 
lærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes ti 
15 Kr. til den Første og 12 Kr. til den Sidste. I Salær ti 
Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann oj 
Kancelliraad Moller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter 
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Advo
katerne Hindenburg og Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undci 
denne Sag er Detajlhandler Niels Peter Klitgaard Nielsen i Hen
hold til Justitsministeriets Resolution af 4 Juni d. A. sat undei 
Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 90. Efterat det vai 
kommet til Politiets Kundskab, at Tiltalte en Dag i Midten a 
Marts Maaned d. A. skulde i sin Butik i Varde i Overværels< 
af en i samme Hus som Tiltalte boende Kjøbmand og en Han 
delsrejsende have brugt fornærmelige Udtryk om Hans Majestæ 
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Kongen, blev der den 22 s. M. afæsket ham Forklaring til en 
Politirapport, og forklarede Tiltalte da, at han erindrede, at han 
nogle Dage forud havde været sammen med de to ommeldte 
Personer, der vare hans gode Venner, og under den ved denne 
Lejlighed forte Samtale, der var kommen til at dreje sig om 
Politik, havde brugt stærke Udtryk, medens han derimod ikke 
erindrede, hvilke Udtryk han havde brugt, samt at det godt 
kunde være, at Kongen var bleven omtalt, men at han ikke 
erindrede de om denne brugte Udtryk. Under et den 7 April 
næstefter optaget Forhor tilstod Tiltalte imidlertid, at han, da 
han den 15 Marts d. A. havde Besog af de to ovenommeldte 
Mænd og sammen med dem opholdt sig i sit Lagerlokale ved 
Siden af Butikken, havde i Anledning af en Yttring fra den 
Handelsrejsende om at Tiltalte skulde have set nogle Gardin- 
bojler, som af hans Firma vare leverede til Hans Majestæt 
Kongen, udtalt: „Aa! Skidt! Kongen er jo ikke andet end 
Folkets Skriver, den Flab!“, hvorved han, efter hvad han ud
trykkelig vedgik, sigtede til Hans Majestæt Kong Christian den 9de. 
Tiltalte anforte derhos til sin Undskyldning, at han, der or 
Venstremand, medens hans to Gjæster vare Hojreinænd, havde 
folt sig irriteret over forskjellige fra disses Side under Samtalen, 
der angik Politik, faldne Yttringor, at der ikke ved det Passerede, 
der, som melt, forefaldt i hans eget Lokale, var Andre tilstede, 
og at han — der, naar han taler om Politik, bruger stærke Ud
tryk og navnlig har udtalt sig skarpt imod det nuværende Mini
sterium — ikke paa andre Steder og i mere ubekjendte Folks 
Overværelse vilde have udtalt sig, som sket. I et Indlæg til 
Extraretten, hvis Indhold Tiltalte under et senere optaget Forhor 
har fastholdt som i Et og Alt rigtigt, har Tiltalte nu vel tildels 
tilbagckalt sin ovenomtalte Tilstaaelse, idet han navnlig har an
bragt, at han har al Grund til at formode, at han ved den paa- 
gjældende Lejlighed slet ikke havde brugt Betegnelsen „Flab“ 
om Kongen, samt at han ved Udtrykket „Folkets Skriver“ ikke 
har sigtet til denne personlig, men kun har villet angive sin 
Opfattelse af Kongens eller Kongemagtens Stilling og Forhold 
til Folket, men til denne delvise Tilbagekaldelse af Tiltaltes tid
ligere afgivne Tilstaaelse, vil der efter D. L. 1—15—1 ikke 
kunne tages noget Hensyn, idet de Forklaringer, der ere afgivne 
af de to ovenommeldte Personer, der, som meldt, vare tilstede 
ved den paagjældende Lejlighed, i det Væsentlige bestyrke Rigtig
heden af Tiltaltes Tilstaaelse, medens der ikke findes at kunne 
lægges videre Vægt paa de af Tiltalte i hans ovenommeldte Ind
læg paaberaabte, særegne Omstændigheder, der in casu skulde 
gjore det sandsynligt, at Tiltalte af Uagtsomhed var kommen til 
at afgive en i væsentlige Punkter urigtig Tilstaaelse. For sit 
ovenomhandlede Forhold er Tiltalte, der er fodt i Aaret 1851 
og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved
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Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 90 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes pussende bestemt 
til simpelt Fængsel i 3 Maaneder, og bemeldte Dom. ved hvilken 
det ligeledes rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens 
Omkostninger, vil derfor være at stadfæste.

Torsdagen den 28 Oktober.

Nr. 21 G. Advokat Klubien
contra

Sigvald Conrad Christian Olsen (Def. Hansen.), 

der tiltales for Overtrædelse af foreløbig Lov af 2 November
1885 §§ 1 og 4 og Straffelovens § 90.

Kriminal- og Politirettens Dom af 22 Juni 1886: 
Tiltalte Sigvald Conrad Christian Olsen bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Winther og Casse, 30 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at den Tiltalte tidligere overgaaede 
Dom af 17 April d. A. ved Højesterets Dom af 15 d. M. er 
forandret derhen, at Tiltaltes Straf er bestemt ti) simpelt 
Fængsel i 14 Dage.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
maa det billiges, at der ikke er paalagt Tiltalte Strafansvar 
i Medfør af den foreløbige Lov af 2 November 1885 §§ 1 
og 4. Derimod maa, som i Dommen antaget, ikke blot Ar
tiklen med Overskrift »Kongens Fødselsdag«, men ogsaa den 
umiddelbart derefter følgende * Mærkedage under Christian 
den Niendes Regjering« — sidstnævnte Artikel under Hensyn 
til den Forbindelse, hvori den er sat med den foregaaende — 
anses at indeholde Forhaanelser og Fornærmelser mod Kongen, 
der maa paadrage Tiltalte Straf efter Straffelovens § 90 
jfr. § C4. Da nu derhos den valgte Straf findes passende, 
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vil Dommen, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
tiltrædes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til- 
:alte til Advokat Klubien og Høj es te retssag fører 
Hansen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Sigvald Conrad Christian Olsen, der er 
■ødt den 27 August 1854, og som ved Rettens Dom af 17 
April d. A. er anset efter § 3 i foreløbig Lov af 2 November 
1885 angaaende Tillæg til den almindelige borgerlige Straffelov 
ned Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, dels for 
Dvertrædelse af bemeldte foreløbige Lov §§ 1 og 4 i Anledning 
if en i Bladet Social-Demokraten Nr. 48 for 26 Februar d. A. 
ndeholdt anonym Artikel med Overskrift: „Den forkerte Verden. 
Af en Arbejder“, dels i Henhold til Justitsministeriets Resolution 
if 12 Mai d. A. for Overtrædelse af Straffelovens § 90 i An- 
edning af to i ovennævnte Blad Nr. 83 for 8 April d. A. inde- 
loldte anonyme Artikler med Overskrift: „Kongens Fødselsdag“ 
)g „Mærkedage under Christian IX’s Rcgjering“. Tiltalte har 
ænægtet selv at have forfattet Artiklerne, men erkjendt, at han, 
ivis Navn findes paatrykt de nævnte Nummcre af Bladet som 
msvarhavende Redaktør, bærer Ansvaret for dem, at han har 
æst dem, forinden de bleve optagne i Bladet, at han ifølge sin 
Stilling ved Bladet kunde have hindret deres Optagelse i dette, 
len førstnævnte Artikel gaar, saavidt det kan skjønnes efter 
len uklare Sammenhæng og tildels billedlige Stil, ud paa at 
'ise, at Grunden til de arbejdende Klassers uheldige Stilling i 
ikonomisk Henseende maa søges — ikke i den stedfindende 
Iverproduktion — men i en formentlig uretfærdig Fordeling af 
rormuegoderne. Det gjores gjældende, at det skyldes Vane og 
Jvidenhed hos de ubemidlede Klasser, at der ikke sker For- 
ndring i denne Tilstand, og at det er Socialismens Sag at be- 
jæmpe disse Hindringer for en forbedret Ordning, idet det særlig 
'jennem en tendentiøs Fremstilling af nogle Forhandlinger i af- 
igte Rigsdagssamling soges paavist, at „Kapitalismen“ ikke vil 
ndladc sig paa nogen Forandring af det Bestaaende. Medens 
m vel Formaalet med bemeldte Artikel utvivlsomt er at frem- 
.alde eller bestyrke Utilfredshed hos de ubemidlede Klasser med 
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den bestaaende økonomiske Samfundsordning, og at opmuntre 
dem til at soge denne forandret, fremgå ar det ikke med til
strækkelig Bestemthed af Udtalelserne i Artiklen, at Meningen 
med samme er, at raade eller opfordre til at søge saadan For
andring iværksat ved forbryderiske Handlinger, eller at fremstille 
deslige Handlinger som fortjenstfulde eller bifaldsværdigo, og da 
der nu ejheller skjønnes i Artiklen at være fremsat opdigtede 
eller forvandskede Kjendsgjerninger for derved at gjøre Statens 
Indretninger eller Regjeringens Foranstaltninger forhadte eller 
foragtelige, saa findes Artiklen ikke at være af saadant Indhold, 
at der i Medfør af den nævnte foreløbige Lovs §§ 1 og 4 vil 
kunne paalægges Tiltalte Strafansvar for samme. Den med 
Overskrift „Kongens Fødselsdag“ betegnede Artikel indledes saa- 
ledes: „Idag den 8 April for 68 Aar siden — 1818 — blev 
Christian den IX fodt paa Gottorp. Men han var ikke fodt til 
Konge. Denne Værdighed skylder han den danske Rigsdag . . . 
Idag den 8 April 1886 er Rigsdagen derimod sat ud af Spillet, 
og paa Amalienborg er der Kur for de 3 første Klasser i Rangen“. 
Det udtales derefter at „Christian den IX, Fødselsdagsbarnet 
paa Slottet, bliver en af de sidste Konger i Danmark“, idet „der 
er on Tyngdelov i Historien som i Naturen, og efter den vil 
Kongedømmet omsider falde ned af Tronen som en overmoden 
Pære“, medens „Kongernes Dygtighed eller Mangel paa Dygtig
hed i det Højeste vil forhale eller fremskynde denne Begivenhed“. 
Artiklen gaar derefter over til paa en spottende Maade at omtale 
Kongens „storo personlige Egenskaber“, „hans danske Sind“, 
hans Gudsfrygt og „hans bløde Sind“ m. m., og udtaler end
videre i Anledning af et af Hs. Majestæt Kongen den 20 Oktober 
1885 i Anledning af Attentatet paa Konsejlspræsident Estrup til 
denne afsendt Telegram Følgende: „Men denne Skrivelse, til 
hvilken Efterverdenens Historikere vil søge, indeholder ogsaa en 
klar Antydning af Christian den Niendes Politik: Estrup er 
ham dyrebar. Det er sandt, hvad Kongen her i faa hjertelige 
Ord har bekræftet: Estrup er ham dyrebar. I elleve lange Aar 
har denne Mand staaet ved Kongens Side med det tarveligste 
Udbytte for Landet; det har dryppet med Love og regnet med 
Provisorier; Oppositionen siger, at i elleve tunge Aar er der 
Intet gjort af Betydning for de Smaa i Samfundet, og Højre 
siger, at i elleve tunge Aar er der Intet gjort af Betydning for 
Landets Forsvar; vi mistede § 5 og fik Gendarmer og Livjægere; 
i Vinteren 1885—86 var der Hungersnod i den ubefæstede 
Hovedstad. Men Estrup er Kongen dyrebar“. Slutningen af 
Artiklen gaar derpaa ud paa at vise, at Kong Christian den IX’s 
Regjeringstid dog har været af Betydning for Socialdemokratiet, 
ikke fordi dette har faaet noget af sine Krav fyldestgjorte, men 
fordi Partiet har vundet Tilhængere, noget, hvorfor Bladet i An
ledning af Hs. Majestæts Fødselsdag ironisk yder ham sin Tak,
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•g det fremhæves, at en navngiven Politiker skal have ytiret: 
J mit mangeaarigc politiske Liv er der kun en Afstemning, jeg 
lar fortrudt, og det var dengang, da jeg i Rigsdagen stemte for 
*rins Christian til Tronfølger“; men det gjores gjældende, at 
fremtiden dog forst vil vise, om bemeldte Politiker havde Grund 
il at fortryde sin Afstemning, idet det udtales: „Tiden er gaaet 
in egen Vej, den har løftet nogle op, traadt andre ned, men 
vad der sluttelig skal ned igjen og hvad op, det undgaar ikke 
in Skjæbne. Vi gratulerer!“ Den umiddelbart paafolgendo Ar- 
ikel med Overskrift „Mærkedago under Christians IX’s Regjering“ 
ideholder derefter en tildels forvansket og i det Hele tendentiøs 
'remstilling af Begivenheder og Foretagender under Kong Chri- 
tian IX’s Regjering, affattet aabenbart med det Formaal for 
)je, at stille denne i et ugunstigt Lys. Ved saaledes dels at 
mtale Hans Majestæt Kong Christian IX personlig paa en haa- 
ende Maade, og ved at fremstille Allerhojstsamme som følgende 
n Tilbøjelighed i politisk Henseende, der er uheldbringcnde for 
randet, maa disse Artikler anses at indeholde en Krænkelse af 
en Kongen skyldige Ærbødighed, og Tiltalte, der — som meldt 
— bærer Ansvaret for dem, findes derfor at maatte anses i 
[edfør af Straffelovens § 64 med en efter dens § 90 lempet 
'illægsstraf efter Omstændighederne af Fængsel paa Vand og 
trød i 5 Gange 5 Dage.

Jr. 254. Advokat Klubien
contra

Ole Christensen (Klinke) (Def. Levinsen).

er tiltales for Løsgængeri.

Lollands Norre-Herreds Politirets Dom af 20 Juli 
886: Arrestanten Ole Christensen (Klinke) bør hensættes til 
irbejde i Maribo Amts Tvangsarbejdsanstalt i 60 Dage og ud- 
ede denne Sags Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
fler Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 August 1886: Politirettens Dom bor ved Magt at stande. 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 

►ocher og Lange, betaler Arrestanten Ole Christensen (Klinke) 
o Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til /Advokaterne Klubien og Levin- 
sen 30 Kroner til hver.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Lollands Norre-Herreds Politiret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Ole Christensen (Klinke) for Løsgængeri, 
og da han ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse 
er overbevist, at have gjort sig skyldig i denne Forseelse, idet 
han, som var indlagt paa Horslunde Sogns Fattiggaard, og hvem 
der den 22 December f. A. under sædvanlig Straffetruscl var 
givet Tilhold om ikke uden Sogncraadets Tilladelse at forlade 
bemeldte Fattiggaard, i Begyndelten af Juli f. A. uden Tilladelse 
er gaaet bort fra samme og derpaa har taget Tjeneste paa 
Gaarden Poulstrup, maa det billiges, at Arrestanten, som er 
fodt den 28 Januar 1848 og er straffet ifolge bemeldte Herreders 
Extrarets Dom af 12 Januar 1884 efter Straffelovens § 178 med 
simpelt Fængsel i 8 Dage, ifølge samme Herreders Politirets 
Domme af 26 Juli og 31 Oktober s. A. efter Lov 3 Marts 1860 
§§ 1 og 2, hver Gang med Arbejde i Maribo Tvangsarbejds
anstalt i 30 Dage og endelig ifolge samme Herreders Extrarets 
Dom af 23 Juni f. A. er anset efter Straffelovens § 228 og Lov 
af 3 Marts 1860 § 2 med 8 Dages Fængsel paa Vand og Brod, 
paany or dømt efter sidstnævnte Lovbestemmelses §§ 1 og 2, og, 
da den valgte Straf af 60 Dages Arbejde i bemeldte Tvangs
arbejdsanstalt findes passende, og Dommens Bestemmelser om 
Sagens Omkostninger, som erc paalagte Arrestanten, ligeledes 
bifaldes, vil denne i det Hele være at stadfæste.
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Fredagen don 29 Oktober.

Nr. 72. Gaardejer Peter Christensen Skjærsig 
(Arentzen) 
contra

Gaardejer Lars Jensen (Nellemann), 

betr. et Mellemværende i Anledning af en Studehandel.

Kjær Herreds ordinære Rets Dom af 22 Februar 
1884: Indstævnte, Gaardejer Lars Jensen (Loll) af Vesterholne, 
bor under en Aalborg Amtsfattigkasse tilfaldendo Mulkt af 2 Kr. 
for hver Dag, denne Dom siddes overhørig, hos Citanten, Gaard- 
ejer Peter Christensen Skjærsig sammesteds, afhente de trende af 
ham kjobte, hos Citanten henstaaende Stude, og derhos til Ci
tanten betale 403 Kr. med Renter deraf 5 pCt. p. a., fra den 
23 Mai f. A., indtil Betaling sker, samt i Erstatning for Foder
penge og Pasning nf de 3 Stude fra den 12 Mai f. A., til Af
hentning finder Sted, til Citanten udrede et saadant Belob pr. 
Dag, som uvillige, pna Indstævntes Bekostning af Retten ud- 
mcldte Mænd maatte skjonnc passende, dog ikke udover 1 Kr. 
50 Øre pr. Dag. Sagens Omkostninger hæves. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverr et s Dom af 13 April 1885: Ci
tanten, Gaardejer Lars Jensen, bor for Indstævnte, Gaardejer 
Peder Christensen Skjærsigs Tiltale i denne Sag fri at være. 
Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Højesteret blive efter Omstændig
hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landso verret tens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved Under 
retsdommen i denne Sag — hvorunder Indstævnte, Gaardejei 
Peder Christensen Skjærsig af Vesterholne, i 1ste Instants hai 
sagsogt Citanten, Gaardejer Lars Jensen sammesteds, til Betaling 
af 403 Kr. i Rcsttilgodehavondo fra en Studehandel med Rentci 
af Belobet 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato, den 23 Ma 
1883, indtil Betaling sker, og derhos har paastaaet Citanten til- 
pligtet under Dagmulkt at afhente 3 Stude, som han skal have 
afkjobt Indstævnte og som henstaa hos denne, samt i Vederlag 
for Pasning og Fodring af samme at betale Indstævnte ll/s Kr 
daglig fra 12 Mai 1883, indtil Studene afhentes — er denne 
Indstævntes Paastand tagen til Følge, dog saaledes at det nævnte 
Vederlag er bestemt at skulle fastsættes ved uvillige af Retter 
paa Citantens Bekostning udmeldte Mænds Skjon, dog ikke ud
over P/2 Kr. pr. Dag, hvorhos Dagmulktcn er fastsat til 2 Kr. 
at erlægge til Aalborg Amtsfattigkasse; og Sagen er nu af Ci
tanten indanket her for Retten, hvor han principaliter ligesom i 
1ste Instants har paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltak 
og i Forbindelse hermed har fremsat forskjellige subsidiære Paa
stande. Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens 
Stadsfæstelse. Det er under Sagen in confesso, at Citanten ’ 
Slutningen af 1882 afkjobte Indstævnte 3 Par Stude, der skulde 
leveres i den paafolgende Mai Maaned, for en Betaling af 270 Kr 
pr. Par eller ialt 810 Kr. med et Tillæg af 8 eller 2 Kr., respek
tive efter Citantens og efter Indstævntes Anbringende, samt ai 
Indstævnte den 10 Mai 1883 udleverede det ene Par af de solgte 
Stude til en Trediemand, der havde kjobt det af Citanten, og 
nogle Dage senere fra denne modtog et kontant Beløb af 284 Kr. 
men medens Indstævnte iovrigt har anbragt, at den ommeldte 
mellem Parterne indgaaede Studehandel nogen Tid efter dem 
Afslutning ved Overenskomst imellem dem blev saaledes modifi
ceret, at han efter Foranledning fra Citantens Side bortbyttede 
den ene Stud af det solgte ringeste Par, imod at Citantan for
pligtede sig til at betale 10 Kr. mere end vedtaget for de andre 
5 Stude, altsaa for disse ialt 2 Gange 270 Kr. + 135 Kr. 
+ 2 Kr. + 10 Kr. eller 687 Kr., og at han har modtaget det 
ovennævnte Beløb af 284 Kr. som Afdrag paa den ham saaledes 
tilkommende hele Kjobesum for de 5 Stude — hvad han ogsaa 
vil have anført i den Citanten for Belobet meddelte Kvittering, 
som Citanten, der ikke har villet erkjende dette, imidlertid hai 
paastaaet er forkommen for ham, saa at han ikke efter Ind
stævntes Opfordring har kunnet fremlægge den — gaar derimod 
Citantens Fremstilling ud paa, at Indstævnte efter Studehandelens 
Afslutning tilbagckjobte det ringeste Par Stude for 250 Kr., og 
at han, da Kjobesummen for de 2 andre Par herefter blev 
568 Kr., tilstillede Indstævnte Halvparten heraf som Betaling 
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for det da leverede ene Par, samt at Indstævnte flere Gange er 
af ham forgjæves bleven opfordret til at levere det andet Par, 
hvilket Sidste imidlertid er benægtet af Indstævnte, som derimod 
har anført, at Citanten, uagtet flere Anmodninger, ikke har villet 
modtage og betale de 3 endnu ikke leverede af de 5 Stude, som 
Handelen mellem Parterne efter Indstævntes Anbringende defini
tivt angik. Idet nu Sagen efter det Anførte drejer sig om, af 
hvilket Indhold den efter Handelen om Studene mellem Parterne 
trufne nye Overenskomst har været, maatte det paahvile Ind
stævnte at godtgjore Rigtigheden af den Fremstilling heraf, paa 
hvilken han stotter sit Sogsmaal. Indstævnte har imidlertid ikke 
tilvejebragt noget saadant Bevis, ligesom der heller ikke under 
Sagen er oplyst Noget, der videre taler for Rigtigheden enten af 
den ene eller af den anden af Parternes modsatte Fremstillinger, 
af hvilke derhos ingen kan anses for i og for sig mere sand
synlig end den anden, og da der følgelig ikke kan gives Ind
stævnte Medhold i hans i Sagen nedlagte Paastand, ligesaalidt 
som der findes Føje til at gjore Sagens Udfald afhængigt af 
Partsed, vil saaledes Citanten, idet der herefter iovrigt ikke bliver 
Spørgsmaal om Parternes fra den ommeldte Studehandel hid
rørende Mellemværende, efter sin Paastand være at frifinde for 
Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for begge Rotter 
ville efter Omstændighederne være at ophæve. I Henseende til 
de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempelover
trædelse at være begaaet.

Nr. 272. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Christiane Hansdatter, ogsaa kaldet Hansen, 
eller Johansen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Oktober 1886: 
Arrestantinden Christiane Hansdatter, ogsaa kaldet Hansen eller 
Johansen, bør straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og 
betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og 
Defensor, Prokuratorerne Steinthal og Lange, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Mag 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Asmussen og Hansei 
30 Kroner til b v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre 
stantinden Christiane Hansdatter, ogsaa kaldet Hansen eller Jo 
hansen, der er fodt den G Mai 1847, og som har været anse 
bl. A. ifølge denne Rets Dom af 22 Juli 1879 efter Straffe 
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange • 
Dage og senest ifølge dens Dom af 10 Marts 1885 efter Straffe 
lovens § 230, 1ste Led med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage 
under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egej 
Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist at have, meden 
hun i afvigte Sommer tjente hos Værtshusholder Olo Sorensen 
frastjaalet denne en Del Galanterisager, en Laaneseddel m. m. a 
samlet Værdi 14 Kr. 75 Øre, hvilke Gjenstande efter hende 
Forklaring, som ikke kan forkastes, alle beroede paa Steder 
hvortil hun havde uhindret Adgang, vil hun være at anse efte 
Straffelovens § 231, 1ste Led, efter Omstændighederne me< 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 262. Advokat Halkier
contra 

Karen Andersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 18 Septembe; 
188G: Arrestantinden Karen Andersen bor straffes med For 
bedringshusarbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkost 
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ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, 
Overauditor Wolff og Bocher, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

kj endes for Re t:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
it stande. I Salarium for Højesteret betaler Til — 
aite til Advokaterne Halkier og Hindenburg 30 

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
Herværende mod Arrcstantinden Karen Andersen for Tyveri an- 
agte Sag er det ved hendes egen Tilstaaelse og det iovrigt Op- 
yste godtgjort, at hun den 2 Juli d. A., medens hun opholdt 
ig hos Sara Pauline Rasmussen, Nielsens Hustru, og var be- 
kjæftiget med for denne at sy Navn paa nogle Haandklæder, 
lar af disse hemmelig tilegnet sig et Haandklæde af Værdi 40 
Jre, som hun samme Dag pantsatte til egen Fordel, samt at 
mn den følgende Dag har frastjaalet Nielsens Hustru en Hoved- 
»ude af Værdi 1 Kr. 50 Øre, der beroede frit fremme paa et 
?ulterkammer, til hvilket hun havde faaet Noglcn udleveret af 
3estjaalne for at hente nogle Gjcnstande der. Arrestantinden 

født den 13 Juli 1864 og anset ved Nyborg Kjobstads Ex- 
raretsdom af 26 April 1884 efter Straffelovens §§ 228 og 253 
;ammenholdt med § 46 cfr. § 62 med Fængsel paa Vand og 
3rod i 2 Gange 5 Dage samt ved denne Rets Dom af 8 Sep- 
ember 1885 efter Straffelovens § 230, med lige Fængsel i 
> Gange 5 Dage. Som Følge af det Anførte vil hun nu være 
it anse efter Straffelovens § 231, efter Omstændighederne med 
?orbedringshusarbejde i 8 Maaneder.
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Mandagen den 1 November.

Entreprenör C. Christiansen (Selv) 
contra

Nr. 61. Sandhandler A. Petersen eller Pehrsson 
(Hindenburg efter Ordre),

betr. et fra et Salg af et Parti Sand m. v. hidorcndc Mellem
værende.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Oktober 1885: Kontracitanten, Entreprenør C. Christiansen, 
bor til Hovcdcitanten, Sandhandler A. Petersen eller Pehrsson, 
betale do panstævnte 1500 Kr. med Renter deraf 5 pCt. p. a. 
fra den 25 Oktober 1882 til Betaling sker. I Kontrasagen bor 
Hovcdcitanten for Kontracitantens Tiltale fri at være. Omkost
ningerne i begge Sager ophæves. Det Idomtc at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 
den af Hovcdcitanten den 9 Juli 1883 fremlagte af Kontra
citanten den 25 Juli s. A. udstedte Erklæring, ikke er skrevet 
paa stemplet Papir.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citantens Begjæring om ny Vidne
førsel ikke egner sig til at komme i Betragtning, vil den ind
ankede Dom i Henhold til de deri anførte Grunde og idet 
der ikke tindes Anledning til, som af Citanten for Højesteret 
subsidiært paastaaet, at gjore Sagens Udfald afhængigt af 
Rartsed, være efter Indstævntes Paastand at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve og det Indstævntes befalede Sag
fører tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Citanten 10 Kroner. Advokat Hindenburg 
tillægges i Salarium for Højesteret 80 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
25 Oktober 1882 oprettede Citanten, Sandhandler A. Petersen 
eller Pehrsson og Indstævnte, Entreprenør C. Christiansen, en 
skriftlig Kontrakt angaaende et Parti Sand m. v. saalydende:

Jeg, A. Petersen eller Pehrsson, sælger og afhænder herved 
til Hr. Christiansen det mig tilhorende, paft den mig af Kjøben
havns Magistrat lejede Plads ved Tommergraven, værende Oplag 
af Sand, hvilket er paavist Kjoberne og som formentlig udgjor 
ca. 1600 Læs a 10 Tdr., dog paatager Sælgeren sig intet An
svar med Hensyn til Storreisen af Oplaget, der sælges som det 
er. Kjøbesummen for bemeldte Parti Sand er 3000 Kr., af 
hvilke Tretusinde Kr., 1000 Kr. betales kontant idag, idet Sæl
gerens Underskrift herpaa er Kvittering for samme, medens jeg 
Christiansen forpligter mig til at betale do andre 2000, er To
tusinde Kr. med Renter 5 pCt. p. a. deraf senest den 15 Mai 
1883. Jeg, A. Petersen, overdrager derhos Kjoberen Ret til at 
benytte den Plads, jog har lejet af Magistraten ved Tommer
graven, stor 1300 Q Alen. Kontrakten er overleveret Kjoberen, 
der betaler den fremtidige Leje nf Pladsen med 325 Kr. halv- 
aarlig, hvorved dog bemærkes, at Lejen for indeværende Halvaar 
er forud betalt, uden at Kjoberen har nogen Forpligtelse til at 
refundere den saaledes forud betalte Leje. Hvis Magistraten for
langer det, maa Kjoberen oprette ny Lejekontrakt om Pladsen. 
Kjoberen forpligter sig til at modtago paa bemeldte Plads den 
Sand, som Sælgeren kan henbringe med sin Baad til samme og 
at kjobe samme til Dagens Priser. Af denne Kontrakt er ud
færdiget to Exemplarer, et paa Stempelpapir for Kjoberen og en 
bekræftet Gjenpart for Sælgeren. Kontrakten underskrives af 
Sælgeren ved dennes Hustru Johanne Pehrsson ifølge skriftlig 
Fuldmagt, der paaklæbes den originalo Kontrakt.

Kjobenhavn, den 25 Oktober 1885 *).
Til Vitterlighed Johanne Pehrsson,

tillige om Iagttagelsen m. f. P.
af Lov 5—1—7. ved C. Torp.

C. Torp. N. J. A. Albrechtson. C. Christiansen.
I Henhold til bemeldte Kontrakt har Citanten ved nær

værende Ret som vedtaget Værneting søgt Indstævnte til Betaling 
af 1500 Kr., som han skal skylde til Rest efter Kontrakten, 
tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt. p. a. fra den 25 Oktober 
1882, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadesløst. Ind
stævnte har derimod gjort gjældonde, at der fra Citantens Side 
saavel ved Indgaaelsen af bemeldte Kontrakt som senere er vist 
et saa retsstridigt Forhold, at Indstævnte ikke blot ikke kan 
være pligtig at betale de resterende 1500 Kr., men endog har 

♦) Skal være: 1882.
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et betydeligt Erstatningskrav overfor Citanten. Han har i saa 
Henseende nærmere anbragt, dels at det solgte Sandoplag bar 
vist sig kun at indeholde ca. 700 Læs Sand a 10 Tdr., og at 
det formentlig er en Selvfolge, at Bestemmelsen i Kontrakten 
om, at Sælgeren intet Ansvar paatager sig med Hensyn til 
Størrelsen af Oplaget, der sælges som det er, ikke kan hjemle 
Sælgeren, der maatte kjende Oplagets Størrelse og angav det til 
ca. 1G00 Tdr., Ansvarsfrihed, naar Forskjellen mellem den op
givne og virkelige Størrelse er saa overordentlig stor, dels at 
der ved Kontraktens Afslutning kun forelagdes ham en bekræftet 
Gjenpart af den mellem Kjøbenhavns Magistrat og Citanten 
under 18 Oktober 1880 oprettede Lejekontrakt angaaende den 
paagjældende Oplagsplads, hvorefter Lejemaalet kun kunde op- 
siges med l/3 Aars Varsel til en April eller Oktober Flyttedag, 
samt en Kvittering af 14 Oktober 1882 for, at Lejen var betalt 
for Vs Aar fra Oktober Flyttedag s. A., medens Indstævnte ikke 
blev underrettet om, at Lejemaalet alt under 17 April 1882 var 
opsagt Citanten til Fratrædelse til Oktober Flyttedag s. A. og at 
Citanten under 29 September s. A. havde andraget hos Magi
straten paa, at Lejemaalet maatte blive bestaaende indtil videre, 
dog at Opsigelse kunde ske med 2 Maaneders Varsel til enhver 
Tid, hvorhos Citanten endog efter Afslutningen af Kontrakten 
med Indstævnte har uden dennes Vidende truffet Dispositioner 
med Hensyn til Lejemaalet, som om han fremdeles var eneraadig 
over samme, idet han under 2 *) November 1882 har underskrevet 
en Lejekontrakten given Paategning om do forandrede Opsigelses- 
vilkaar og under 21 Februar 1883 en anden Paategning, hvorved 
han erkjender, at Pladsen er opsagt til Fraflytning den 21 April 
s. A., og erklærer sig villig til, naar der udlejes ham en anden 
Plads ved Tommergraven, da forinden sidstnævnte Dag at fra
flytte den lejede Plads med 14 Dages Varsel; ved disse Ind
stævnte ubekjendte Forandringer i det oprindelige Lejeforhold, 
hvorom Indstævnte forst vil være kommen til Kundskab ved 
Nytaarstid 1883, og ifolge hvilke han maatte fraflytte Pladsen 
den 7 Mai s. A., vil Indstævnte, der angiver, at hans Hoved
hensigt ved Afslutningen af den paagjældende Kontrakt var at 
komme i Besiddelse af den ommeldto Oplagsplads og derved at 
danne sig en Næringsvej, idet han efter det almindelige Forhold 
mod Hensyn til slige Kommunen tilhørende Oplagspladser maatte 
kunne nære en grundet Forventning om at kunne beholde den 
i længere Tid, ligesom han ialtfald maatte anse sig Pladsen 
sikret til Oktober Flyttedag 1883, have lidt et betydeligt Tab, 
som han har anslaaet til 1500 Kr. Endelig har Indstævnte for
ment at have Krav paa en Erstatning af 500 Kr. for Tort, Tab

♦) Skal være: 8.
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og Kreditspilde, han vil have lidt ved en af Citanten i Anled
ning af den paastævnte Fordring hos ham ved Kongens Foged 
i Kjøbenhavns Amts søndre Birk den 22 Mai 1883 paabegyndt 
og den 25 og 28 s. M. kontinueret Arrestforretning. Idet Ind
stævnte derfor har paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale, 
har han kontrasagsogt denne til at betale ham i det hele 2000 Kr. 
eller i ethvert Fald sanmeget, som Retten eller uvillige Mænd 
maatte skjonne, dog ikke udover 2000 Kr. med Renter deraf 
5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, den 19 November 1883, 
til Betaling sker; subsidiært har Kontracitantcn for det Tilfælde, 
at der ikke maatte blive ham tillagt Frifindelse i Hovedsagen, 
paastaaet, at det hovedpaastævnte Belob likvideres i det kontra- 
paastævnte Beløb, og at Hovedcitanten da tilpligtes at betale 
Differencen mellem det hovedpaastævnte og det kontrapaastævnte 
Beløb med Renter som foranpaastaact. For alle Tilfælde har 
Kontracitanten derhos paastaaet sig Omkostningerne i begge 
Sager tillagt hos Hovedcitanten skadesløst eller med noget til
strækkeligt. Hovedcitanten har principaliter paastaaet Kontra- 
søgsmaalet afvist og sig hos Kontracitantcn tillagt Kost og Tæ- 
’ing, subsidiært har han paastaaet sig frifunden i Kontrasagen 
)g sig tillagt Sagens Omkostninger skadeslost hos Kontracitanten. 
Det er nn saa langt fra, at Kontracitanten mod Hovedcitantens 
Benægtelse har fort noget Bevis for, at det solgte Parti Sand 
iun skulde have havt den af ham angivne Størrelse, at det 
vertimod ved de afgivne Vidneforklaringer er bestyrket, at An
givelsen i Kontrakten har været i alt Fald tilnærmelsesvis rigtig, 
)g der vil derfor, selv om der uanset Kontraktens ovenrefererede 
Bestemmelse under andre Forudsætninger kunde være Tale om 
wget Ansvar for Hovedcitanten i saa Henseende, ikke kunne 
illægges Kontracitantcns heromhandlede Indsigelse nogen Betyd
ning. Hvad dernæst angaar Kontracitantcns paa Hovedcitantens 
Forhold med Hensyn til Lejemaalct om Oplagspladsen støttede 
Indsigelse, da har Hovedcitanten vel ikke mod Kontracitantcns 
Bemægtelse godtgjort sit Anbringende, at Kontracitantcn for Kon- 
raktens Afslutning var gjort bekjendt med Opsigelsen af be- 
neldte Lcjemaal og Hovedcitantens Andragende tii Magistraten 
if 29 September 1882, men den nævnte Indsigelse skjonnes dog 
ijhellcr herefter at kunne begrunde enten Fritagelse for Kontra
ntanten for at betale det resterende kontraktmæssige Vederlag 
dier det af ham rejste Erstatningskrav. Vel kan det nemlig, 
lanset, at Kontrakten alene refererer det stipulerede Vederlag 
il Salget af Snndoplagct, ikke anses berettiget at betragte Af- 
itaaelsen af Lejeretten som et aldeles underordnet og nvæsent- 
igt Akccssorium, men paa den anden Side giver den Maade, 
ivorpaa Kontrakten er affattet, aldeles ingen Stotte for Kontra- 
ntantens Anbringende, at hans Ilovedojcmed med at indgaa paa 
kontraktforholdet skulde have været at komme i Besiddelse af
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den paagjældende Oplagsplads, og det ses da ejheller, at han har 
gjort Skridt overfor Magistraten for at blive anerkjendt af denne 
som Lejer, skjondt det, da Lejekontrakten med Magistraten ikke 
hjemlede Hovedcitanten nogen Ret til Fremleje, maatte staa klart 
for ham, at Hovedcitanten ikke positivt kunde hjemle ham nogen 
Lejeret, men kun kunde opgive den Ret, han havde til Fordel 
for ham. Overfor Kontracitanten vilde Magistraten i ethvert 
Fald, selv om Kontraktforholdet med Hovedcitanten havde været 
uforandret, ikke have været bundet ved de stipulerede Opsigelses- 
vilkaar, og der kan saaledes kun være Tale om, at Kontracitanten 
er gaaet glip af en Mulighed, som han kunde tro at have, til 
at beholde Pladsen som Lejer i længere Tid, men denne Mulig
hed, med Hensyn til hvilken Magistraten tilmed vel næppe vilde 
have stillet sig anderledes overfor Kontracitanten, end den ses 
at have stillet sig overfor Hovedcitanten, er altfor ubestemt til 
at kunne afgive tilstrækkelig »Stotte for Kontracitantens Paa
stande, især naar det tages i Betragtning, at Kontracitanten 
uden nogen Udgift har besiddet Pladsen i Vs Aar, og han ikke 
har paavist, at han har lidt noget positivt Tab ved at have 
maattet frivige Pladsen tidligere, end han mulig har paaregnet. 
Forsaavidt Kontracitanten særlig har anket over, at Hovedcitanten 
har underskrevet de Lejekontrakten med Magistraten givne tvende 
Paatogninger af 2 *) November 1882 og 21 Februar 1883, skal 
det endnu bemærkes, at de nævnte tvende Paatogninger ikke ses 
at indeholde andet, end hvad Hovedcitanten efter det med Hensyn 
til Lejeforholdet forud passerede var nodt til at finde sig i, und
tagen forsaavidt Hovedcitanten ved den sidste Paategning er
klærer sig villig til betingelses vis at fraflytte Oplagspladsen til 
cn tidligere Tid end den, hvortil den var opsagt; men denne 
Indrømmelse ses ikke at have havt praktiske Følger, og der vil 
derfor ikke kunne tillægges den nogen videre Betydning. Efter 
alt det Anførte vil Kontracitanten i Hovedsagen være at domme 
til at betale Hovedcitanten det hovedpaastævntc Beløb med Renter 
efter Hovedcitantens Paastand. Hvad dernæst angaar Kontra
sagen, til hvis Afvisning ingen Føje findes, da bliver der efter 
det ovenudviklede ikke Tale om nogen Erstatningspligt for Hoved
citanten med Hensyn til Lejeforholdet, og ligesaalidt kan Kon
tracitantens Paastand om Erstatning i Anledning af den mod 
ham indledede Arrest tages til Følge, hvorimod Hovedcitanten vil 
være at frifinde for Kontracitantens Tiltale i denne Sag. Om
kostningerne i begge Sager ville efter Omstamdighederne være 
at ophæve. Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hen
syn til, at den af Hovedcitanten den 9 Juli 1883 fremlagte af

♦) Skal være: 8.
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Kontracitanten den 25 Juni s. A. udstedte Erklæring ikke er 
skrevet paa stemplet Papir. lovrigt foreligger der ingen Stempel- 
overtrædelse under Sagen.

Nr. 230. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Henrik Emil Hermansen (Def. Klubien), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Svendborg Kjobstads Politirets Dom af 20 Juli 
1886: Arrestanten Henrik Emil Hermansen bor hensættes til 
Tvangsarbejde i Odense Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage samt 
udrede alle af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 
24 August 188G: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Engberg og Nyegaard for Overretten 
betaler Arrestanten, Henrik Emil Hermansen. 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og 
Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærvæende fra Svendborg Kjobstads Politiret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Henrik Emil Hermansen for Løsgængeri 
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og Betleri, og er det ved Arrestantens egen med det iovrigt Op
lyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, nt han, som den 2 Juli 
d. A. blev afleveret til Svendborg Fattiggaard og samtidig til 
Politiprotokollen fik Tilhold om ikke at forlade Fattiggaarden, 
uden at have godtgjort lovligt Erhverv og at have erholdt Til
ladelse dertil, idet han i Overtrædelsestilfælde vilde paadrage sig 
Straf for Løsgængeri, ikke destomindre den 4 s. M. om Aftenen 
er undvegen fra Fattiggaarden ved at krybe over sammes Ring
mur, hvorefter han blandt andet har drevet om paa Thuro og 
Thorseng og ernæret sig ved Betleri, indtil han blev anholdt den 
8 s. M. af Politiet paa Thorseng. Arrestanten er fodt den 2 
September 1835 og foruden at være straffet for bedrageligt For
hold, Tyveri og Forbrydelse mod den offentlige Myndighed, senest 
ifølge Korsør Kjobstads Extraretsdom af 10 Mai d. A. i Medfor 
af Straffelovens § 100, jfr. § 98, 2det Stykke, med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, har været straffet mangfoldige 
Gange for Løsgængeri og Betleri og senest ifølge nærværende 
Rets Dom af 29 Januar d. A. i Medfor af Lov 3 Alarts 18G0 
§ 3 med 90 Dages Tvangsarbejde, vil nu for det ovenbeskrovne 
Forhold være at anse efter den sidstanforte Lovs § 1 jfr. § 5, 
og da den ved den indankede Dom ifølge samme Lov fastsatte 
Straf af Tvangsarbejde i Odense Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage, 
findes passende, vil bemeldte Dom, der rettelig har paalagt Arre
stanten at udrede Sagens Omkostninger, være at stadfæste.

Tirsdagen den 2 November.

Nr. 275. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Redaktor Rasmus Peter Jensen (Del. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90 med Hensyn 
til den i det af ham udgivne Blad „Folketidenden“ ind
rykkede Artikel, betitlet „Mærkedage under Christian JX.s 
Regjering“.

Ringsted Kjobstads Ext rare t s Dom af 18 August 
1886: Tiltalte Rasmus Peter Jensen bor hensættes i simpelt 
Fængsel i 3 Maaneder, samt udrede Sagens Omkostninger, der
under Salær til Aktor, Sagfører Evers og Defensor, Prokurator 
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Drechsel, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 Oktober 188G: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Nyegaard og Maag, betaler Tiltalte, Redaktør Rasmus Peter 
Jensen af Ringsted, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Vel indeholder den i den indankede Dom anførte Blad
artikel, som i Dommen antaget, en ensidig Sammenstilling af saa- 
danne Begivenheder og Regjeringshandlinger i Kong Christian 
den 9des Regjeringstid, som fra et Partistandpunkt kunde tjene 
til at stille den i et ugunstigt Lys, men den overvejende Del 
af Artiklen angaar Foranstaltninger, for hvilke Ansvaret paa
hviler vedkommende Ministre, uden at det antydes, at der i 
saa Henseende kunde lægges Kongen personlig noget til Last, 
og de faa Sætninger, hvori der omtales personlige Handlinger 
af Kongen, kunne i og for sig ikke siges at indeholde For- 
haanelser eller andre fornærmelige Yttringer mod Kongen, 
ligesaalidt som de i Forbindelse med den Omstændighed, at 
Artiklen fremkom paa Kongens Fødselsdag, berettige til at 
betragte Artiklen i sin Helhed som saaledes rettet mod Kon
gens Person, at den ham skyldige Ærbødighed derved maatte 
anses tilsidesat.

Som Følge heraf vil Tiltalte være at frifinde, efter Om
stændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens 
Omkostninger efter Overretsdommens Forskrifter.

Tiii kjendes for Ret:

Rasmus Peter Jensen bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Aktio
nens Omkostninger, derunder de ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier 
og i Salarium til Højesteretssagførerne Bagger og 
Hansen for Højesteret 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ringsted Kjobstads Extrarct hertil indankede Sag 
tiltales Redaktør Rasmus Peter Jensen af Ringsted for Over
trædelse af Straffelovens § 90 med Hensyn til en i det af ham 
udgivne Blad „Folketidenden“ for den 8 April d. A. indrykkel 
Artikel, betitlet „Mærkedage under Christian IX.s Rcgjering“. 
for hvilken Artikel Tiltalte, som Redaktor af det nævnte Blad, 
har erkjendt at bære Ansvaret. Artiklen, der er et noget ændrel 
Aftryk af en lignende i Bladet „Socialdemokraten“ for samme 
Dag optagen Artikel med samme Overskrift, indeholder en ensidig 
Sammenstilling af saadanne Begivenheder og Regjeringshandlinger 
i Kong Christian den Niendes Regjeringstid, der fra et Parti
standpunkt kunne tjene til at stille denne i et ugunstigt Lys. 
Efter Tiltaltes Forklaring har hans Hensigt med at optage Ar
tiklen kun været fra hans politiske Standpunkt at øve Kritik 
over det nuværende Ministeriums Regjeringshandlinger. Derimod 
har han benægtet, at han har tilsigtet at krænke den Ærbødig- 
hed, der skyldes Kongen, og han har i saa Henseende henvist 
til, at han af den Artikel i „Socialdemokraten“, som han har 
benyttet som Kilde, har udeladt Bemærkninger, i hvilke han 
fandt noget Fornærmende mod Kongehuset. Ligesom imidlertid 
de i Artiklen meddelte Data ikke alene angaar det nuværende 
Ministeriums Funktionstid, men strækker sig over Kongens hele 
Regjeringstid, saalcdes findes Artiklens Overskrift og den Om
stændighed, at Artiklen fremkom paa Kongens Fødselsdag, at 
give den Omtale, der deri skjænkes Regjeringshandlinger, en 
saadan Henvendelse til Kongens Person, at den Kongen skyldige 
Ærbødighed derved maa anses tilsidesat. Som Følge heraf findes 
Tiltalte, der er fodt den 13 September 1844 og ikke er funden 
forhen tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom med Føje 
anset efter den citerede Bestemmelse i Straffeloven med en 
Straf, der passende findes ansat til 3 Maaneders simpelt Fængsel, 
og da Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der 
rettelig ere paalagte Tiltalte, ligeledes billiges, vil den i det Hele 
være at stadfæste.
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Nr. 255. Højesteretssagfører Bagger
contra

Mads Mathiesen Schmidt eller Smidt (Def. Hansen),

(ler tiltales for den i Bladet „Bornholms Tidende“ Nr. 127 af 
11 August d. A. i Artiklen: „Noes og Nielsen“ inde
holdte Overtrædelse af den foreløbige Lov angaaende Tillæg 
til den almindelige borgerlige Straffelov af 2 November 
1885 § 1.

Ronnc Kjøbstads Extrarets Dom af 17 September 
1886: Redaktor Mads Mathiesen Schmidt eller Smidt bor hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 1 Maaned samt 
udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og 
Defensor, Sagførerne J. L. Olsen og N. C. Olsen, 15 Kr. til 
hver. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Foreløbig bemærkes, at der ved Højesterets Dom af 8 

f. M. er tillagt Tiltalte Frifindelse under den i 1ste Instants 
den 2 August d. A. paakjendte Sag.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold bliver han at anse efter foreløbig Lov af 
2 November 1885 § 1, 2det Stykke, og Straffen at bestemme 
til simpelt Fængsel i 1 Maaned. Han vil derhos have at 
udrede Aktionens Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Mads Mathiesen Schmidt eller Smidt bør hen
sættes i simpelt Fængsel i een Maaned. Saa udreder 
lan og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Bythingsdommen fastsatte Salarier samt i Sa- 
arium til Højesteretssagførerne Bagger og Hansen 
or Højesteret 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lærværendc Sag er Redaktør Mads Mathiesen Schmidt eller 
Smidt, født i Rurup i Brandcrup Sogn den 25 Marts 1841 og 
om ved Rønne Kjøbstads Extraretsdom af 6 Marts 1882, stad
æstet ved Højesteretsdom af 4 Mai s. A., er anset med simpelt 



496 2 November 1886.

Fængsel i 4 Maaneder i Henhold til Straffelovens § 90 og ved 
Rønne Kjobstads Extraretsdom af 2 August d. A. er anset med 
4 Maaneders simpelt Fængsel for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 90, hvilken Dom er appelleret til Højesteret, men som ej for- 
ovrigt findes tiltalt eller straffet, sat under Tiltale for Overtræ
delse af den forelobige Lov angaaende Tillæg til den almindelige 
borgerlige Straffelov af 2 November 1885 § 1. I Bornholms 
Tidende Nr. 127 af 11 August d. A. findes optaget en Artikel 
med Overskrift Noes og Nielsen, som indeholder en Henvendelse 
fra disse 2 Mænd til Demokratiet i Danmark, hvortil Tiltalte 
knytter nogle Bemærkninger. Noes og Nielsen er Gaardejei 
Peder Pedersen Noes og Gjæstgiver og Redaktor Thomas Nielsen, 
der ved en Højesteretsdom ere idømte Straf i Henhold til Straffe
lovens § 98 for deres paa et politisk Mode i Holstebro den IC 
Juni f. A. udviste Forhold, som bestod i, at de lagde Haanc 
paa den i Funktion værende Politimester. Tiltaltes Bemærk
ninger ere af følgende Indhold: „De Herrer Noes og Nielser 
have fortjent det danske Demokratis Deltagelse og Tak. D< 
have modigt og mandigt kjæmpet for, hvad de ansaa for a 
være Ret: „Talerstolens Frihed44. De have staaet som levend« 
Indsigelse imod, at Politiet uden Spor af Nødvendighed og uden 
at der kunde paapeges nogen ved Praxis eller ved bestemt« 
Lovbud hjemlet Ret til at trænge frem paa Talerstolstribuncn 
De have mandigt udstaaet, hvad baade Forberedelsen og Dommei 
har paafort dem. For alt hvad de have udstaaet, fortjene d- 
Demokratiets Tak. De have derved givet et sikkert Lofte om 
at de fremdeles staa som trofaste Forkjæmpere for en god Sag 
Den Deltagelse, der er bleven vist dem, var vel fortjent, og de 
er næppe Tvivl om, at den gulgrønne Ærgrelse, der nu gjennen 
Nobelpressen vil give det Udseende af, at Demokratiet ikke no- 
har paaskjonnet de tvende Hædersmænd i Sammenligning mc« 
Berg, har havt galdesyge Anfald for enhver Udmærkelse, der e 
bleven dem til Del44.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 17 December 1886. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou) K;oDcn&nvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 82-33.

Tirsdagen den 2 November.

Nr. 255. Højesteretssagfører Bagge
contra

Mads Mathiesen Schmidt eller Smidt (Def. Hansen).

Tiltalte har erkjendt at være Forfatter af og bære Ansvaret 
:or disse Bemærkninger, men ligesom han under Undersøgelsen 
lar forklaret, at det alene har været hans Hensigt at prise nævnte 
Personer, fordi de have handlet efter deres Overbevisning og 
idt for den, uden at han har villet udtale * nogen Dom om, 
ivorvidt deres Handling var berettiget eller uberettiget, saaledes 
mve Tiltalte og hans Defensor villet gjore gjældende, at Tiltalte 
kke vil kunne anses efter den Lov, efter hvilken han er sat 
inder Tiltale. De have i saa Henseende anfort, at der, da Lov 
i November 1885 blev udstedt, ikke forelaa de for Udstedelsen 
tf en foreløbig Lov i Grundlovens § 25 fastsatte Betingelser, 
laaledes at den aldrig er kommet til Existents, og at nævnte 
Lov, selv om den er gyldig udstedt, maa være bortfalden, fordi 
len, efter ved privat Initiativ at være indbragt i Folkethingct, 
»lev forkastet af samme, og fordi den i Landsthinget, hvor den 
orelagdes af Regjeringen, ikke blev behandlet til Ende, forinden 
Rigsdagens Slutning Hvad angaar Sporgsmaalet, om Betingel- 
erne for Udstedelsen af en foreløbig Lov have været tilstede 
red Emanationen af Lov 2 November 1885, da ligger det i 
Sagens Natur, at dette ikke kan afgjores under nærværende 
jag. Med Hensyn dernæst til de fremsatte Bemærkninger om, 
t Loven, selv om den er gyldig given, atter skulde være bort- 
alden af de anførte Grunde, saa haves der i Lovgivningen ikke 
togen Hjemmel hverken til at tillægge en af et af Thingene 
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alene vedtagen Beslutning vedrørende en foreløbig Lov, der ikke 
er til Behandling i Thinget som en Følge af en Forelæggelse 
fra Regjeringcn, nogen Indflydelse paa Lovens Gyldighed eller 
til at anse den for bortfulden, fordi den efter at være forelagt 
af Regjeringcn ikke er behandlet til Ende ved Rigsdagens Slut
ning. Og da nu den ovenfor gjengivne Artikel fremstiller den 
af Noes og Nielsen begaaede Forbrydelse som fortjenstlig og 
bifaldsværdig, vil Tiltalte være at anse efter foreløbig Lov af 
2 November 1885 § 1 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
1 Maaned, hvorhos han vil have at udrede Sagens Omkostninger.

Torsdagen den 4 November.

Nr. 199. Redaktør William Seoher (Hansen) 
contra

Politidirektøren i Kjøbenhavn, Etatsraad Crone 
(Bagger efter Ordre),

betr. Overtrædelse af foreløbig Lov af 2 November 1885 § 4.

Kriminal- og Politirettens Dom af 29 Mai 1886: 
Tiltalte William Secher bør straffes med simpelt Fængsel i 1 
Maaned og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Engberg, 25 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom bemærket, indeholder den i 
samme omhandlede Avisartikel blandt Andet en urigtig Frem
stilling af en Del af Indholdet af en af vedkommende Lands- 
thingsudvalg afgiven Betænkning over det af Regjeringen 
indbragte Lovforslag om Oprettelsen af et militært Gensdarmeri- 
korps, og Citanten har som Grund til, at Fremstillingen er 
bleven urigtig, anført, at Forfatteren, da han skrev Artiklen, 
kun kjendte Betænkningen af et Uddrag af samme i Berlingske 
Tidende.

Selv om nu den nævnte Fremstilling uanset den paa- 
beraabte Undskyldning tilregnes Citauten som en Fremsættelse 
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af en forvansket Kjendsgjerning, mangler der dog Føje til at 
antage, at han har fremsat den i den Hensigt, derved at 
sjøre en af Statens Indretninger forhadt eller foragtet. Vel 
lejes nemlig til den urigtige Fremstilling af Betænkningen en 
paa haanlig Maade udtalt Fordømmelse af Landsthingsudvalgets 
Forslag, at lade det i Henhold til foreløbig Lov af 27 Ok
tober f. A. oprettede Gensdarmerikorps gaa over til at blive 
?n varig Institution, men ligesom den 'heri tillige indeholdte 
Misbilligelse af et Regjerings-Lovfoislag ikke kan henføres 
inder § 4 i den foreløbige Lov angaaende Tillæg til den al- 
nindelige borgerlige Straffelov af 2 November ls85, saaledes 
'iver Artiklen ikke tilstrækkelig Grund til at antage, at Hen
sigten med den urigtige Fremstilling af Udvalgsbetænkningen 
lar været, derved at lægge det ved den foreløbige Lov alle
rede oprettede Gensdarmerikorps for Had.

Som Følge heraf og da Citanten heller ikke kan anses, 
red Artiklen paa anden Maade at have overtraadt den nævnte 
Straffebestemmelse, vil han være at frifinde for Aktors Tiltale, 
iog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger 
jfter Kriminal- og Politiretsdommens Forskrifter.

Sagens Omkostninger for Højesteret blive efter Omstæn- 
lighederne at ophæve og det Indstævntes befalede Sagfører 
ilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten, William Secher bør for Aktors Ti 1- 
ale i denne Sag fri at være. I Henseende til 
iktionens Omkostninger bor Kriminal- og Politi
ettens Dom ved Magt at stande. Sagens Omkost- 
inger for Højesteret ophæves. Iløj estere ts sa g- 
ører Bagger tillægges der i Salarium for Højesteret 
0 Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: Under 
ærværende Sag tiltales Tiltalte William Secher, der er fodt den 
7 Januar 1854 og ikke funden forhen straffet, for Overtrædelse 
E § 4 i foreløbig Lov af 2 November 1885 angaaende Tillæg 
l den almindelige borgerlige Straffelov i Anledning af en i Dag- 
adet „Dagsavisen u eller „Den ny Tidu for 13 Februar d. A. 
idrykket anonym Artikel med Overskrift: „Hr. Rumps Betænk- 
ingeru, i hvilken blandt andet en i afvigte Rigsdagssamling af 
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vedkommende Landsthingsudvalg afgiven Betænkning over et af 
Regjeringen indbragt Lovforslag, der var ligelydende med fore
løbig Lov om Oprettelsen nf et militært Gendarmerikorps af 27 
Oktober f. A., gjores til Gjenstand for Omtale. Det udtales i 
saa Henseende i Artiklen blandt andet: „Der er først Gendarm- 
loven. — Den var paatrængende nødvendig. — Thi ganske vist 
var der overalt Ro og Orden, men hvem kunde vide, om det blev 
saadan ved---------------- En Lykke da, at vi fik Gendarmerne.
— Gendarmerne er overhovedet en kostelig Ting, sendt til de 
gjonstridige Folk for at lære dom den sande Lykke. — I danske 
Nordslesvigere, der har kjendt den preussiske Gendarm, som 
slæbte Jer i Fængsel, naar I havde besøgt Jert gamle Fædre
land, som lurede udenfor Vinduet, naar I sang de danske Sange, 
som noterede Jer op, naar I hængte Dannebrog op i Jer Stue, 
I har været Rebeller og Oprørere, I burde have elsket Gen
darmen, kysset hans Ris og knælet for hans Fod. — Det danske 
Højre lader Eder vide, at Gendarmeriet ogsaa hos Jer er en 
fortræffelig Institution. Hor hvad der siges i Betænkningen: 
„Udvalget nærer heller ingen Tvivl om, at et saadant Korps, 
nanr det havde bestaaet nogle Aar her i Landet, — vilde — 
ligesom Tilfældet har været i Slesvig — vise sig at være, og af 
Befolkningen blive skattet som en fortræffelig Institution“. 
Danske Slesvigere, har I lært at bøje Nakken for Preusser
gendarmen. Ikke det? Saa maa I skynde Jer at lære det. — 
De raadendo Mænd i Jert Moderland sender Jer denne patriotiske 
Hilsen. Derfor skal Gendarmeriet vedblive at existere. — „Der 
er god Anledning til at lade Gendarmerikorpset blive en varig 
Institution“. — Ganske det samme som Hr. Estrup er. Natur
ligvis en varig Institution. — Tilsidst knyer man saa ikke af 
dem. — Saadan noget er kun i Begyndelsen. Knyede de ikke 
ogsaa i Begydelsen i Nordslesvig? Men nu da saamange har 
lært Fængslet at kjende, da Udvisningerne har floreret, og den 
ene efter den anden er jaget fra sin Gaard, knyer de nu ikke 
længere? — Vist ikke nej. — I Løbet af 20 Aar ryddes sligt 
ud. — Det er Varigheden, det kommer an paa, Varigheden og 
Magten. — Se til Nordslesvig, begynder det ikke at blive ger
maniseret. — Jo vist saa — Gendarmerne ero fortræffelige — 
lad dem blot blive en varig Institution. —“ Tiltalte har nægtet 
selv at have forfattet bemeldte Artikel, hvis Forfatter han hat 
opgivet, og ligeledes at have læst den ovenfor gjengivne Del al 
samme, forinden Artiklen blev optaget i Bladet, men har erkjendt 
at han, der paa vedkommende Nummer af Bladet angives son' 
sammes Redaktor, uden at nogen Udgiver er nævnt, maa bæn 
Ansvaret for Artiklen. Forsaavidt nu Strafansvar soges gjor 
gjældende mod Tiltalte i Anledning af bemeldte Artikel eftei 
§ 4 i den ovennævnte foreløbige Lov af 2 November 1885, hai 
den af ham antegne Forsvarer anført, at bemeldte Lov maj 
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anses bortfaldcn dels som Folge nf, at et i Rigsdagens Folke- 
thing ved privat Initiativ indbragt Lovforslag af samme Indhold 
som den foreløbige Lov, den 21 December f. A. blev nægtet 
Fremme af Folkethinget ved en af samme vedtagen motiveret 
Dagsorden, ved hvilken tillige den foreløbige Lov forkastedes, 
dels som Folge af, at afvigte Rigsdagssamling blev sluttet den 
8 Februar d. A. uden at noget til den omhandlede foreløbige 
Lov svarende Lovforslag var vedtaget, samt gjort gjældendc, at 
der derfor ikke vil kunne idømmes Tiltalte Straf efter bemeldte 
Lovbestemmelse for den omhandlede Artikel, der først er offent
liggjort den 13 Februar d. A. Heri findes der imidlertid ikke 
at kunne gives Tiltaltes Forsvarer Medhold, idet der ikke haves 
noges Hjemmel hverken til at tillægge en saadan af et af Thin- 
gene alene vedtagen Beslutning som den ovennævnte, vedrørende 
en foreløbig Lov, der ikke er til Behandling i Thinget som Folge 
af en Forelæggelse fra Regjcringen, nogen Indflydelse paa Lovens 
Gyldighed, eller til under de foreliggende Omstændigheder at 
anse den omhandlede foreløbige Lov, der den 19 December f. A. 
af Regjcringen forelagdes Rigsdagens Landslhing tilligemed et 
ligelydende Lovforslag, som, da Rigsdagssamlingen blev sluttet, 
var overgaaet til 2den Behandling i bemeldte Thing — for bort- 
falden af den af Tiltaltes Forsvarer sidst anførte Grund. Da 
nu fremdeles den ovenfor gjengivne Del af den i Sagen om
handlede Artikel efter sit Indhold maa anses at gaa ud paa at 
lægge det i Henhold til foreløbig Lov af 27 Oktober f. A. op
rettede Gendarmerikorps for Had ved at give det Udseende af, 
at Forbilledet og Mønstret for sammes Virksomhed ifølge den i 
Artiklen omhandlede Udvalgsbetænkning skulde være de preus
siske Gendarmers Optræden overfor dansksindede Nordslesvigere, 
da denne Fremstilling savner ethvert Spor af Hjemmel i Udvalgs
betænkningen, idet der i samme som Forbillede for det her i 
Landet oprettede Gendarmerikorps ikke med et Ord henvises til 
do preussiske Gendarmer, men derimod til det for Hertugdømmet 
Slesvig i Aarene 1851 og 1859 organiserede Gendarmerikorps, 
der var i Virksomhed, medens bemeldte Hertugdømme hørte til 
den danske Stat, og da det endelig ikke vil kunne tillægges 
nogen Betydning, at Forfatteren af Artiklen har erklæret, at 
han, da han skrev denne, ikke var bekjendt med selve Udvalgs
betænkningen, men alene med et Uddrag af samme i Berlingske 
politiske og Avertissementstidende, i hvilken Udvalgsbetænkningens 
Henvisning til slesvigske Forhold ikkun refereredes som i den 
af ham affattede Artikel med Ordene „ligesom Tilfældet har 
været i Slesvig“, gjengivet, allerede af den Grund, at dette 
Referat dog ikke kunde befoje til at fremstille Meningen af Ud
valgsbetænkningen som i Artiklen sket — saa findes den om
handlede Del af bemeldte Artikel at være af et efter § 4 i den 
tidtnævnte foreløbige Lov af 2 November 1885 strafbart Ind
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hold, og Tiltalte, der efter det ovonstaaendc bærer Ansvaret for 
sammes Offentliggjorelse, vil derfor være at anse efter den nævnte 
Lovbestemmelse efter Omstændighederne med simpelt Fængsel i 
1 Maaned og have at udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til den befalede Aktor, hvis Sagforelse har været lovlig, 
25 Kr., medens der ikke vil være at træffe Bestemmelse om 
Salær for Defensionen, da Tiltalte — som meldt — har ladet 
sit Forsvar besorgc af en af ham antagen Sagfører.

Fredagen den 5 November.

Nr. 50 Forhenværende Vaabenmester Han S Petersen Koch 
(Klubien efter Ordre) 

contra
Konseilspræsident, Finantsminister J. B. S. Estrup 

(den cst. Kammeradvokat),

betr. Citantens Ret til Invalideforsorgelsc.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
3 August 1885: Indstævnte, Konsejlspræsident og Finantsminister 
J. B. S. Estrup, bør for Tiltale af Citanten, forhenværende Vaaben- 
moster Hans Petersen Koch af Svendborg, i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges Overrets- 
prokurator Leth i Salær 40 Kr. og i Godtgjørelse for Porto
udlæg 64 Øre, hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger, deriblandt en Læge
erklæring af 4 Februar 1854, maa det antages, at Betingel
serne for Citantens Berettigelse til Invalidetorsørgelse have 
været til Stede lige fra den Tid, da han den ?8 Januar s. A. 
afskedigedes af Krigstjenesten paa Grund af Epilepsi, og vel 
blev hans Ret til Invalidetorsørgelse tørst anerkjendt ved 
Højesterets Dom af 11 Februar 1884 i en af ham den 18 Sep
tember 1878 paabegyndt Sag, men hverken Lovgivningen eller 
Forholdets Natur giver Hjemmel for paa Grund af denne Om
stændighed ikkun at beregne Forsørgelsen fra noget af disse 
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Tidspunkter, hvorimod han maa have Krav paa at erholde 
den ham tillagte Forsørgelse efter hans Paastand fra 1 Fe
bruar 1854.

Medens der nn mangler Føje til, som af Citanten paastaaet, 
at tilkjende ham Renter af de ham tilkommende maanedlige 
Beløb fra et tidligere Tidspunkt end Stævningens Dato den 4 Juli 
1884, vil derimod det samlede Beløb af de maanedlige For
sørgelsessummer for Tidsrummet fra 1 Februar 1854 til 
1 Marts 1884 efter Fradrag af den ham i dette Tidsrum af 
Statskassen ydede Understøttelse overensstemmende med en 
af ham for Højesteret nedlagt subsidiær Paastand være at til
kjende ham med 5820 Kr. 14 Øre. I denne Henseende be
mærkes, at denne Paastand er støttet paa en af Citanten i 
forrige Instants fremlagt Beregning, der — i Lighed med den ham 
fra 1 Marts 1884 af Finansministeriet tillagte Forsørgelse — er 
bygget paa Maximum af Forsørgelsen i 3die Afdeling, og at 
Indstævnte i foregaaende Instants ikke har rejst anden Ind
sigelse mod, at denne Beregning lægges til Grund, end 
forsaavidt der i samme er medtaget Renter og Rentes Rente.

Som Følge af det Anførte vil den indstævnte Finants- 
minister paa Statskassens Vegne være at tilpligte at betale 
Citanten det ovennævnte Beløb med Renter. Processens 
Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændighederne 
at ophæve og de de befalede Sagførere tilkommende Sa
lærer m. m. at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte, F i nants ministeren paa Stats
kassens Vegne bør til Citanten betale 5820 Kro
ner 14 Øre med Rente deraf 5 pCt. aarlig fra den 
4 Juli 1884, indtil Betaling sker. Processens Om
kostninger for begge Retter ophæves. Advokat 
Klubien tillægges i Salarium for Højesteret 100 
Kroner, der tilligemed de Prokurator Leth til- 
kjendte 40 Kroner 64 Øre udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Citanten, forhenværende Vaabenmester Hans Petersen Koch af 
Svendborg, der i 1844 indtraadte i militær Tjeneste, den 28 Ja
nuar 1854 var bleven afskediget, idet han paa Grund af Epilepsi 
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var erklæret for fuldkommen kassabel, indgav han i samme Aar 
et Andragende til Bestyrelsen for de militære Underklassers 
Pensionering og for Invalideforsorgclsen og anholdt om, at der 
maatte tilstaas ham Forsørgelse som Invalid paa Grund af, at 
han ved sin militære Tjeneste havde paadraget sig den epileptiske 
Sygdom, for hvilken han var blevcn kasseret. Da den nævnte 
Bestyrelse imidlertid efter de da foreliggende Erklæringer fra 
Overlæge Petersen, ikke ansaa det for godtgjort, at Citantens 
Sygdom var paadragen ved den militære Tjeneste, kunde Be
styrelsen allerede af den Grund ikke anse ham for berettiget til 
Forsørgelse som Invalid, hvorimod Bestyrelsen i Henhold til Lov 
af 9 Aprtl 1851 § 6 tilstod Citanten en extraordinrcr Under
støttelse af 45 Rdl. aarlig, hvilken Understøttelse i 1856 for
højedes til 70 Rdl. eller nu 140 Kr. aarlig. Citanten indgav 
derpaa i Februar 1855 til Finantsministeriet en fornyet Ansøg
ning om Invalideforsorgelse, der imidlertid afsloges, og ligeledes 
blev et af ham i Februar 1856 til Invalidebestyrelsen indgivet 
Andragende afslaaet, navnlig i Henhold til en af det kgl. Sund
hedskollegium afgivet Erklæring. Efterat han derpaa atter i 
December 1875 og i 1876 Ibrgjæves havde anholdt om at erholde 
Forsørgelse som Invalid, anlagde han i 1878 ved nærværende 
Ret Sag imod Finantsministercn og paastod sig under denne 
kjendt berettiget til i Overensstemmelse med de i Lovgivningen 
derom givne nærmere Regler, at nyde vedvarende Forsørgelse 
som Invalid ellcr subsidiært saadan Forsørgelse for Tiden for et 
Aar, men ved Rettens under 7 Juni 1880 afsagte Dom blev 
Citantens Paastand forkastet, idet det ikke ansaas for godtgjort, 
at Citanten havde paadraget sig den Sygdom, der bevirkede hans 
Afskedigelse, og hvoraf han endnu lider, ved Udførelsen af sine 
militære Tjenestepligter. Denne Dom indankede Citanten for 
Højesteret, og efter do denne Ret forelagte Oplysninger, deriblandt 
to efter den indankede Doms Afsigelse optagne Thingsvidner, 
blev Citanten ved Rettens Dom af 11 Februar 1884 i Medfor 
af Lov om Invalideforsorgelse m. m. af 20 November 1876 § 1, 
kjendt berettiget til Invalideforsorgelse, hvilken Forsørgelse, efter 
hvad der bemærkedes i Dommens Præmisser, vilde være at fast
sætte i Henhold til de derom i Lovgivningen indeholdte For
skrifter. I Henhold til denne Dom blev Citantens Forsørgelse 
fastsat til 427 Kr. 8 Øre aarlig fra den 1 Marts 1884 at regne, 
men da Citanten formente, at der maatte tilkomme ham For
sørgelse fra den 28 Januar 1854, da han afskedigedes af Militær
tjenesten, og da Finantsministeriet ikke har villet erkjende dette, 
har han efter meddelt Bevilling til fri Proces ved den for ham 
beskikkede Sagfører, Overretsprokurator Leth, anlagt nærværende 
Sag imod Indstævnte, Konsejlspræsident og Finantsminister 
J. B. S. Estrup og under denne paastaaet Indstævnte kjendt 
pligtig til at betale ham principaliter 11018 K. 41 Øre, til 
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hvilket Belob han har udregnet den ham for Tiden fra 28 Ja
nuar 1854 til 1 Marts 1884 tilkommende Forsorgelse tilligemed 
Henter og Renters Rente, men efter Fradrag af den ham tidligere 
tilstaaede aarlige Understøttelse, og subsidiært Invalideforsorgelse 
fastsat i Henhold til de derom i Lovgivningen indeholdte For
skrifter fra den 28 Januar 1854 til 1 Marts 1884: fremdeles 
har Citanten paastaaet Indstævnte kjendt pligtig til af de Beløb, 
som maattc tilkjendes Citanten, at betale i Renter 5 pCt. aarlig 
fra Stævningens Dato den 4 Juli 1884 til Betaling sker og at 
udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for bcneficcrede 
Sager, derunder Salær til Overretsprokurator Leth, hvilket Salær 
denne i hvert Fald har paastaaet sig tillagt hos det Offentlige. 
Indstævnte, for hvem den konstituerede Kammeradvokat har givet 
Mode, har paastaaet sig frifunden for Citantcns Tiltale, subsidiaTt 
frifunden imod at betale Citantens Invalideforsorgelse fra det 
Tidspunkt, da han først søgte sin Ret ved Domstolene, altsaa 
fra den 18 September 1878, hvilken Forsørgelse da bliver at 
fastsætte af Finantsministeriet efter de derom givne Regler, og 
saaledes at den Understøttelse, som Citanten har oppebnaret, for
inden der tilstedes ham Invalideforsorgelse, fradrages i det Belob, 
der maatte tilkjendes Citanten; under alle Omstændigheder har 
Indstævnte, protesteret imod, at der tillægges Citanten Renter og 
Renters Renter af de ham tilkommende Belob, og endelig har 
Indstævnte paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger skades- 
lost, derunder Salær til den konstituerede Kammeradvokat. Ci
tanten liar til Støtte for den af ham nedlagte Paastand paa- 
beraabt sig, at det ved den ovenfor anførte Højesteretsdom er 
statueret, at der er præsteret tilstrækkeligt Bevis for, at han har 
paadraget sig den Svaghed, for hvilken han blev kasseret, og 
hvoraf han endnu lider, nemlig Epilepsi, ved Udførelsen af sine 
militære Tjenestepligter, samt at denne Svaghed maa anses uhel
bredelig, saavelsom at den i væsentlig Grad har svækket Citantens 
Evne til at sorge for sit og sin Families Underhold, og da det 
fremdeles aldrig er blevet benægtet, at Citanten bestandig har 
været uformuende, ere saaledes de i Lov af 9 April 1851 § 9 
opstillede Betingelser for at anses som Invalid og erholde Under
støttelse som saadan, formentlig tilstede, og Citanten mener der
for, at naar Administrationen tidligere har nægtet ham Forsør
gelse under Paaberaabelse af, at Aarsagsforholdet mellem hans 
Svaghed og Udførelsen af hans militære Tjenestepligter ikke var 
tilstrækkelig konstateret, da har Højesteretsdommen givet Admini
strationen Uret heri. Indstævnte har derimod anført, at Invalide
forsorgelse ikke kan gives for fra det Øjeblik af, da tilstrækkelige 
Bevisligheder foreligge for Administrationen, og at det er den 
om Forsørgelse søgende Invalids Pligt at fremskaffe disse Bevis
ligheder, og at derfor Retten til Forsørgelse forst kan siges at 
være indtraadt for Citanten ved Højesteretsdommen, eftersom det 
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tilstrækkelige Grundlag for en for Citanten gunstig Afgjorelse 
forst da kan erkjendes at være tilvejebragt, i hvilken Henseende 
Indstævnte yderligere har anbragt, at det maa antages, at Højeste
retsdommens Resultat er bevirket ved de af Citanten for Højesteret 
producerede nye Bevisligheder, dels fordi disse udtrykkelig paa- 
beraabes i Dommens Præmisser, dels fordi det i Realiteten navnlig 
er disse, der sandsynliggjøre Kausalitetsforbindelsen mellem Kri
gens Strabadser og Citantens Sygdom; Højesteretsdommen for
menes derfor af Indstævnte at maatte være Terminus a qvo for 
Forsørgelsen, idet navnlig Finantsministeriets Afgjorelse med 
Hensyn til samtlige ældre Andragender formentlig ikke kunne 
siges at være underkjendte ved Højesteretsdommen. Der findes 
nu at maatte gives Indstævnte Medhold i, at det følger af In- 
valideforsorgelsens Natur, ligesom det ogsaa maa anses forudsat 
i den herhonhorendo Lovgivning, at Forsørgelsen først retlig til
kommer Invaliden fra den Tid, da han har godtgjort, at Betin
gelserne for, at Invalideforsorgelse han tilstaas ham, ere tilstede, 
og da saadant af Citanten først kan anses godtgjort ved de 
Højesteret under den tidligere omtalte Sag forelagte Bevisligheder, 
vil Indstævnte være at frifinde for Citantens Tiltale. Sagens 
Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves, 
og vil der saaledos ikke kunne tilkjendes den konstituerede 
Kammeradvokat noget Salær, hvorimod der vil være at tilkjende 
den for Citanten beskikkede Sagfører, Overretsprokurator Leth, 
hvis Sagforelso har været forsvarlig, i Salær 40 Kr., og i Godt- 
gjorolsc for Portoudlæg 64 Øre, hvilke Beløb ville være at ud
rede af det Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke under 
Sagen.

Mandagen den 8 November.

Nr. 232. Højesteretssagfører Lunn
contra

Stephan Christian Andersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Horns Herreds Extrarets Dom af 3 Marts 1886. 
Tiltalte, forhenværende Gaardejer Stephan Christian Andersen af 
Sørig i Tversted Sogn, bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
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Brod i 2 Gange 5 Dage, samt betale alle af Aktionen flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Hesse, 
12 Kr. og til Defensor, Prokurator Poulsen 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 5 Juli 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso verrette ns Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret beta I er Ti I ta 11 e til Høje
steretssagfører Lunn og Advokat Hindenburg 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales forhenværende Gaardmand Stephan Christian 
Andersen for Bedrageri. Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte 
ved en den 29 Dccbr. 1884 udstedt, den 14 Januar næstefter 
thinglæst Obligation givet Gaardejernc Julius Peter Hjorth af 
Napstjert og Anders Christian Larsen af Jerup — hvem han 
skyldte 5200 Kr., der skulde forrentes med 4^2 pCt. p. a. fra 
11 Juni 1884 at regne, saaledes at den aarlige Rente skulde er
lægges med Halvdelen hvert Aars 11 Juni og Halvdelen hvert 
Aars 11 Decbr., dog at Renterne første Gang skulde erlægges 
den 11 Januar 1885 for den da forløbne Tid — Pant til Sik
kerhed for skadesløs Betaling af denne Gjæld med Renter og 
Omkostninger, næstefter 12,000 Kr. i den ham tilhørende Ejen
dom, Matr.-Nr. 30 a og 30 b af Store Vognsbæk i Skjærum Sogn, 
med Anpart i Kirke-, Korn- og Kvægtiende, de til enhver Tid 
paa Pantet værende Bygninger, disses mur- og nagelfaste Apper- 
:inentier, den ved Ejendommen til enhvor Tid værende Besæt
ning, Inventarium, Gjodning og Afgrøde, Straa, Hø og utærsket 
Sæd, al af Pantet gaaende Indtægt, samt dettes Assurancesummer, 
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og var det i denne Obligation bl. A. bestemt, at dersom Renter 
af Gjælden nogensinde udeblev i mere end 14 Dage ud ovei 
Forfaldstiden, skulde Kapitalen med Dependerende strax uder 
Opsigelse være forfalden til skadeslos Betaling og Exekutior 
uden Lovmaal og Dom, i Henhold til Lov 29 Marts 1873 § lc 
kunne gjores i Pantet for Kapital, Renter og Omkostninger, ellei 
for en af Delene. Da de til 11 Juni 1885 forfaldne Renter a: 
den ovennævnte Gjæld ikke bleve erlagte til Forfaldstid, o$ 
Hjorth og Larsen heller ikke senere erholdt Dækning for heh 
det dem tilkommende Rentebelob, idet Tiltalte kun i Juli Maanec 
erlagde et Afdrag derpaa af 45 Kr., lode de i Henhold til Obliga 
tionens Bestemmelser den 31 Oktober ved Stævningsvidnern« 
paa Tiltaltes Bopæl, under hans Fraværelse derfra for han; 
Hustru forkynde en den 29de s. M. dateret skriftlig Meddelels« 
til ham, hvori de, under Paaberaabelse af, at Gjælden var for 
falden til Betaling paa Grund af Renters Udeblivelse, tilkjende 
gav ham, at der, dersom Betaling af samme ikke forinden præ 
steredes, den 4 Novbr. ved Fogden vilde blive gjort Udlæg i de 
ved Obligationen stillede Pant til Fyldestgjorelse for Fordringei 
med Dependerende, og vel tilbod Tiltalte — der den 31 Oktbr 
havde begivet sig til Frederikshavn for at skaffe Penge til Be 
taling af Renterestancen, Idet han vil have forstaaet nogle Ud 
talelser, som Larsen var fremkommet med, da ban en Dag 2 ; 
3 Uger for 1 Novbr. havde indfundet sig paa Tiltaltes Bopæ 
for at kræve denne for Renterestancen, og som maa antages a 
have gaaet ud paa, at Larsen nødvendig skulde have Pengen 
til 1 November, som om der var tilsagt ham Henstand til dei 
nævnte Dag — strax, da han paa Rejse til Frederikshavn fil 
Underretning om den for hans Hustru forkyndte Meddelelse 
Hjorths og Larsens Sagfører sammesteds at ville betale Rente 
restancen, men denne nægtede at modtage Pengene, medmindre Tiltalt 
tillige vilde betale den skyldige Kapital eller stille Kaution i Forbindeis- 
med det stillede Pant, idet han henviste ham til, dersom han vilde hav 
andre Betingelser, at henvende sig til Hjorth og Larsen personlig 
Dette antog Tiltalte ikke vilde nytte, og da ban som Folge beta 
ikke foretog videre Skridt for at opnaa en mindelig Ordning a 
Sagen, blev der under en den 4 November afholdt Fogedforret 
ning, hvorunder Tiltalte erkjendte, at Gjælden som Folge af, a 
Renterne pr. 11 Juni ikke vare betalte, var forfalden til Betaling 
og at han var ude af Stand til at betale Fordringen, give 
Hjorth og Larsen Udlæg til Fyldestgjorelse for den nævnte For 
dring med paalobne og paalobende Renter og Omkostningei 
dels i den pantsatte Ejendom med Anpart i Kirke-, Korn- oj 
Kvægtiende, Ejendommens Bygninger med mur- og somfast Til 
bebor, Gjodning, Avl og Afgrode, hvilket Alt under Forretninge: 
vurderedes til 15,000 Kr., dels i forskjellige paa Ejendommei 
værende Kreaturer og Inventariegjenstande, der tilsammen vur 
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leredes til 659 Kr. De udlagte Ejendele bleve derefter stillede 
til offentlig Auktion og ere senere udlagto Hjorth og Larsen til 
Ejendom for det af dem ved 3die Auktion gjorte hojeste Bud 
if 12,500 Kr., hvorved dog bemærkes, at de, for at blive Ejere 
if et af de udlagte Kreaturer, have maattet betale en Tredie- 
mand, der paastod at være Ejer af samme, 75 Kr. Det maa 
nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
inses tilstrækkelig godtgjort, at han, efter den 31 Oktober at 
have faaet Underretning om, at der den 4 November vilde blive 
gjort Exekution hos ham, og efter at han forgjæves ved Hen
vendelse til sine Kreditorers Sagfører i Frederikshavn havde søgt 
at hindre Exekutioncn, har for at unddrage sine Kreditorer den 
dem tilkommende Fyldestgjorelse, besluttet sig til at realisere 
3aameget som muligt af sine Ejendele, og at han derpaa i Tiden 
før Exekutionsforretningcns Afholdelse har solgt dels til Hus- 
mændene Ludvig Isaksen af Skjørbækshede og Isak Jensen af 
Tolne 3 Faar til hver, af hvilke 6 Faar dog det ene maa 
antages at have tilhort Tiltaltes Son, samt et Lam for 64 Kr., 
og til bemeldte Ludvig Isaksen endvidere et Læs utærsket Havre, 
hvorfor han efter Isaksens Forklaring fik 20 å 25 Kr., medens 
han efter sin egen Forklaring kun vil have faaet 18 a 20 Kr., 
dels til Jens Christian Nielsen, ogsaa kaldet Jens David, af 
Spendelund, en Hakkelsomaskine for 40 Kr., hvoraf han dog 
kun erholdt udbetalt 25 Kr., idet Nielsen heholdt Resten som 
Betaling for et Tilgogohavende hos Tiltalte, dels til Kjobmand 
Anthon Nielsen af Hørmested 950 Pd. Havre for ca. 5 Øre pr. 
Pd., idet Tiltalte, der havde forskjelligt Mellemværende med 
Nielsen, dog maa antages af denne kun at have faaet 13 Kr. 
90 Øre kontant udbetalt, og dels endelig til Husmand Henrik 
Hamann af Nørkjærhus 5 Læs Halm for 35 Kr , hvoraf hen
ved en Snes Kroner, eller efter Hamanns Forklaring 23 å 24 
Kr., udbetaltes kontant, medens Hamann beholdt Resten sorn 
Vederlag, fordi hans Hustru havde syet Klæder til Tiltaltes 
Hustru og Børn. Desuden har Tiltalte i det ovennævnte Tids
rum for en Hest og 70 Kr. bortbyttet til Gaardmand Jens 
Christian Jensen af Studsbjerg en Ko af Værdi 50 Kr. samt en 
Hoppe, der maa antages at have havt samme Værdi som den 
bortbyttede Hest, og til sin Svigerfader, den senere afdøde 
Gaardmand Frederik Jensen af Sørig, bortbyttet dels en Vogn 
af Værdi 30 a 40 Kr. for en anden Vogn, der efter Tiltaltes 
Formening var omtrent 20 Kr. mindre værd, dels et Sæt Sele
tøj af Værdi 18 å 20 Kr. for et andet Sæt Seletøj, som var 
ca. 10 Kr. mindre værd, og dels endelig 2 Kalve af Værdi 40 
Kr. imod 2 andre Kalve, der vare en Snes Kroner mindre værd; 
hvorhos han har foræret sin Svigerfader en Ko af Værdi 40 a 
50 Kr. Hvad særlig Transaktionerne imellem Tiltalte og hans 
Svigerfader angaar, har Tiltalte under et efter Overrettens For
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anstaltning optaget yderligere Forhor forklaret, at Svigerfaderen, 
der ved et Skadesløsbrev havde givet en Mand, som var En
dossent paa en til Fordel for Indstævnte trukken Vexel, stor 
530 Kr., Pant i Svigerfaderens Ejendom i Sorig, har, da Til
talte den 31 Oktober underrettede ham om den forestaaende 
Exekution, forlangt, at Tiltalte skulde sende ham saameget af 
sin Besætning og sit Inventarium, at Svigerfaderen kunde blive 
dækket for de 530 Kr., og at de under de i denne Anledning 
stedfundne Forhandlinger bleve enige om fornævnte Trans
aktioner, men iøvrigt maa det efter Tiltaltes Forklaring antages, 
at Begunstigelserne nærmest ydedes Svigerfaderen, der under 
bemeldte Forhandlinger havde lovet Tiltalte at tage dennes 
Hustru og Born til sig, dersom Tiltalte ikke kunde skaffe Fode 
til dem, som Erstatuing for den Hjælp, Svigerfaderen saaledes 
havde lovet at yde Tiltaltes Familie. Af de kontante Penge, 
hvoraf Tiltalte ved de ovennævnte Afhændelser kom i Besid
delse, har han efter sin Forklaring anvendt 10 a 12 Kr. til Ind- 
kjob af en Hakkelsemaskino istedetfur den, han havde solgt til 
Jens Christian Nielsen, 75 Kr. til Betaling af en Vexelgjæld og 
30 a 40 Kr. til Betaling af resterende Kommuneskatter, hvor
hos han har anvendt nogle af Pengene til Indkjob af Fodtøj og 
Fødemidler til sin Familie. Hjort og Larsen have ikke under 
Sagen nedlagt nogen Erstatningspaastand. Modens Jnu Tiltalte, 
idet den Kjobmand Anthon Nielsen solgte Havre efter Indhol
det af den i sin Tid til Hjort og Larsen udstedte Obligation 
ikke kunde anses indbefattet i det disse stillede Pant, ikke ved 
Salget af bemeldte Havre findes at have gjort sig skyldig i noget 
Forhold, der kan paadrago ham Strafansvar, vil han, der er 
født i Anret 1833 og som ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet, derimod for sine øvrige ovenmeldte Transaktioner og 
navnlig ogsaa for do imellem ham og hans nu afdøde Sviger
fader stedfundne Transaktioner, som han, efter hvad ovenfor 
er anført, man antages at have indladt sig paa, tildels i egen
nyttig Hensigt, væro at anse oftor Konkurslovens § 168, jfr. 
Straffelovens § 260 med on Straf, som efter Sagens Omstæn
digheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostnin
ger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.
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Nr. 251. Bestyrelsen for Aktieselskabet til Lamme
fjordens Tørlægning (Nellemann)

contra
Fisker Anders Nielsen af Pleierup (Selv),

jetr. Ejendomsretten til nogle Arealer a£ den inddæmmede Lamme
fjord.

Dragsholms Birkethings Dom af 27 November 1885: 
Ditanterne, Aktieselskabet til Lammefjordens Torlægning, bor 
rære ejendomsberettiget til den under Dragsholm Birk hørende 
Del af den inddæmmede Lammefjord, bestaaende af de tørlagte 
Irealer Matr. Nr. 1 Lammefjorden i Grevinge Sogn, Matr. 
Nr. 1 Lammefjorden i Asnæs Sogn, Matr. Nr. 1 Lammfjorden 

Hørve Sogn, og Matr. Nr. 1 Lammefjorden i Faareveile Sogn, 
samt den Del af det Sobassin, der er bleven tilbage af Lammc- 
jorden, som begrændses af de matrikulerede Arealer, den i An- 
edning af Torlægningen opforte Dæmning og den i kongelig 
Resolution af 25 Juli 1879 fastsatte Grændse mellem Drags- 
lolms Birks og Merlose Tudse Herreders Jurisdiktioner.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
!3 August 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 

Sagsomkostninger for Overretten betaler Citanten, Fisker, 
Inders Nielsen af Plejerup, til de Indstævnte, Bestyrelsen 
ur Aktieselskabet til Lammefjordens Tørlægning, 20 Kr., der 
idredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
nder Adfærd efter Loven. I Salair tillægges der Overretspro- 
urator Meyer '0 Kr. hos det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter i Henhold til Anticipationsbevilling af 22 September 
. A. under 27 s. M. at have udtaget Højesteretsstævning 
ar Citanten paastaaet den indankede Dom stadfæstet. Vel 
ar Indstævnte, der har givet Mode for Højesteret, profe
teret mod Dommens Stadfæstelse, men da han Intet har an- 
*rt til Støtte herfor og kun forbeholdt sig at udtage selv- 
tændig Appelstævning, vil der, da han har havt tilstrækkelig 
'id til at udtage saadan Stævning, intet Hensyn kunne tages 
1 hans Protest, og den paastaaede Stadfæstelse vil som Følge 
eraf være at give.
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Thi kjendcs for Ret:

Landover- samt Hof- og Stadsretten bør ved 
Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende; Ved aller
højeste Bevilling af 18 Marts 1873 blev det for det Offentliges Ved
kommende tilladt „Aktieselskabet til Lammefjordens Torlægning“ 
at inddæmme og udtørre Lammefjorden i Holbæk Amt og er
hverve Ejendomsret over det derved indvundne Areal — med 
Undtagelse af et nærmtre betegnet, denne Sag uvedkommende 
Areal ud for Hørre By — blandt Andet paa Vilkaar, 1) at 
Bevillingshaverne i det Hele efterkom de i Anledning af Ind* 
dæmningen overfor de til Fjorden stødende Lodsejere eller Andre 
under den til Projektets Behandling afholdte Landvæsenskom
missionsforretning eller paa andre Maader overtagne Forpligtel
ser, 3) at Arbejderne dog med nogle nærmere angivne For
andringer udførtes overensstemmende med den Landvæsens
kommissionen forelagte Plan, ifølge hvilken det var projekteret 
at udpumpe Vandet af Fjorden saaledes, at Vandstanden sæn
kedes 15 Fod under dagligt Vande, hvorved der vilde blive til
bage et af det udtørrede Areal omgivet Vandbassin af, som del 
maa antages, c. 1000 Tdr. Lands Størrelse, og 6) at Bevil
lingshaverne skulde være uberettigede til at formene, at Fjorden 
ligesom hidtil benyttedes til Sejlads, Fiskeri, Optagning af Tang 
m. v., saalænge saadant efter Forholdene kunde finde Sted. 
Ved en kongelig Resolution af 7 Juli 1877 blev det foran forte 
Vilkaar angaaende Udpumpning af Vandet fra Fjordarealet ind
til Vandspejlet var sænket 9t/a Fod under dagligt Vande, hvor
ved altsaa det tilbageblivendc Vandbassin maatte blive størn 
end oprindelig projekteret, og i Skrivelse af 21 November 1877 
udtalte Indenrigsministeriet, efter at Aktieselskabet havde ladei 
afholde en Landvæsenskommissionsforretning til Undersøgelse af 
hvorvidt Koncessionens Bestemmelser vare efterkomne, at Mini
steriet anerkjendte, at Inddæmningen og Udtørringen af Lamme
fjorden nu var udført i Overensstemmelse med de ved Konces
sionen af 18 Marts 1873 og den kongelige Resolution af S 
Jnli 1877 fastsatte Vilkaar, og at Ejendomsret, over det ind
dæmmede Areal som Følge heraf var erhvervet for Aktiesel
skabet, hvorhos Ministeriet tilføjede, at Bestemmelsen i Konccs 
sionens Post 6 om, at Bevillingshaverne skulde være uberettigede 
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til at formene, at Fjorden ligesom hidtil benyttedes til Sejlads, 
Fiskeri, Optagning af Tang ni. v. saalænge saadant efter For
holdene burde finde Sted, maatte anses bortfaldet, da Inddæm
nings- og Udtørringsarbejdet nu var tilendebragt. Efterat derpaa 
ved kgl. Resolution af 25 Juli 1879 det inddæmmede Areal 
var fordelt mellem de tilgrændsende Jurisdiktioner Meerløse- 
Tudso Herreder og Dragsholms Birk, saaledes at den til Horve, 
Faareveile, Asnæs og Grevinge Sogne henhorende Del af det 
udtørrede Areal samt den hertil stødende Strækning af den 
ikke torlagte Del af Arealet efter en over samme dragen Skjæl- 
linie blev henlagt under sidstnævnte Jurisdiktion, og efterat 
der i Skjode- og Pantebøgerne var tildelt det paagjældende Areal 
Folium under Matr. Nr. 1 Lammefjorden i hvert af de respek
tive Sogne, er der under 2 Januar 1884 meddelt de Indstævnte, 
Bestyrelsen for Aktieselskabet til Lammefjordens Torlægning 
Bevilling til Ejendoms Erhvervelse paa de saaledes matriku
lerede Arealer saavelsom paa det Sobassin, der er blevet tilbage 
af Lammefjorden og begrændscs af de matrikulerede Arealer og 
den i Anledning af Tørlægningen opførte Dæmning, saaledes at 
det er tilladt de Indstævnte ved Stævning til vedkommende Ret, 
der indrykkes tro Gange efter hinanden i den Berlingskc poli
tiske og Avertisscmentstidendo, med Aar og Dags Varsel at 
indkalde den eller dem, som maatte formene at have nogen Ad
komst til de omhandlede Ejendomme, til dermed at fremkomme 
og deres lovlige Adkomst dertil at bevisliggjore, idet der, saa- 
fremt Ingen dermed skulde melde sig. maatte paa de bemeldte 
Ejendomme erhverves Ejendomsdom. I Henhold hertil have de 
Indstævnte udtaget Stævning til Dragsholms Birkething til Ejen- 
domsdoms Erhvervelse paa følgende Arealer:

Matr. Nr. 1 Lammefjorden i Grevinge Sogn
„ „ 1 Lammefjorden i Asnæs Sogn
„ „ 1 Lammefjorden i Hørve Sogn
„ „1 Lammefjorden i Faarevejle Sogn

samt den Del af det Sobussin, der er blevet tilbage af Lamme
fjorden, som begrændscs af de matrikulerede Arealer, den i An
ledning af Tørlægningen opførte Dæmning og den i den kgl. 
Resolution af 25 Juli 1879 fastsatte Grændse mellem Drags- 
nolms Birks og Meerløse Tudse Herreders Jurisdiktioner, og 
lave de Indstævnte med Hensyn til Stævningens Forkyndelse 
3g Stævnevarslet forholdt sig i Overensstemmelse med den kgl. 
Bevilling. Imod at den paastaaede Ejendomsdom meddeles de 
Indstævnte er der nedlagt Protest af Citantcn Fisker Anders 
Nielsen af Plejernp, der har paastaaet principalt at Paastanden 
>m Ejendomsdom forkastes enten i det Hele eller dog for det 
ilbageblevne Vandbassins Vedkommende, og subsidiært, at de 
ndstævntes Eiendomsret kun anerkjendes med Forbehold af 
?iskeriret for Alle og Enhver i Bassinet eller dog med Forbe
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hold af den Andre muligon tilkommende Ret til Fiskeri i samme 
Ved Birkethingets Dom af 27 November f. A. biove disse Pan 
stande forkastede, hvorimod efter de Indstævntes Paastand „Ak 
tieselskabet til LammeQordens Torlægning“ blev kjendt ejen 
domsberettiget til de fornævnte, under Dragsholm Birk horend 
Dele af den inddæmmede Lammefjord, og bleve Sagens Om 
kostninger ophævede. Denne Dom har nu Citanton efter mod 
delt fri Proces ved sin beskikkede Sagforer Overretsprokurato 
Meyer indbragt her for Rotten, hvor han har paastaaet Under 
retsdommen forandret i Overensstemmelse med sine for Under 
retten nedlagte Paastande og Sagens Omkostninger for Over 
retten paalagte do Indstævnte efter Reglerne for beneficered 
Sager, derunder Salær til Ovcrretsprokurator Meyer, hvilke 
Salær i hvert Fald er begjært udredet af det Offentlige. D 
Indstævnte procedero til Underretsdommens Stadfæstelse og Til 
kjendelse af Appellens Omkostninger hos Citanton. Citanter 
der ikke ør Ejendomsbesidder i do paagjældendo Sogne og ikk 
prætenderer at have Adkomst til nogen Del af det inddæmmed 
Areal, har stottet sin Indsigelse mod do Indstævntes Ejendoms 
ret paa, at han formener sig berettiget til at udovo Fiskeri 
det tilbageværende Vandbassin af den inddæmmede LammeQor 
paa en saadan Maade, at denne hans Ret er til Hinder for, a 
de Indstævnte erholdt Ejendomsdom. Han har i Faa Henseend 
principalt anbragt, at den Ret til Brugen nf Lammefjorden sor 
en Del af det danske Soterritorium, der tidligere tilkom de 
danske Stats Undersaatter, endnu bestaar uforandret for det pap 
gjældende Vandbassins Vedkommende, og at som Følge hers 
ogsaa han selv er berettiget til at bruge dette Bassin til Sejlad 
og Fiskeri. Der kan imidlertid ikke gives Citanton Medhold 
at der endnu skulde tilkomme Statens Undersnattor i Almindc 
lighed en snadnn Brugsret til det inddæmmede Vandareal sot 
anfort; ligesom der nemlig i den gjældende Ret haves fornode 
Hjemmel for Regjeringen til med bindende Virkning for samt 
lige Uudersaatter at tillade det pnagjældende Aktieselskab p 
erhvervo Ejendomsret over den til Søterritoriet horende Lamme 
fjord, uden at det kunde være en Betingelse herfor, at Fjon: 
arealet i sin hele Udstrækning tørlagdes, saalodes vil Citanton 
Formening, at do for Erhvervelsen af saadan Ejendomsret i d 
allerhøjeste Bevillinger stillede Vilkaar ikke cre opfyldte, vær 
uden Betydning ligeoverfor den af Indenrigsministeriet udtalt 
Anerkjendelso af, at disso Vilkaar ere fyldestgjorte og Ejer 
domsretten snaledes erhvervet, og det kan i saa Henseende ikk 
af Citanten med nogen Nytte paaberaabes, at den oprindelig 
Plan forudsatte en større Sænkning af Vandstanden, ond sener 
har fundet Sted, da den oprindelige Concession i dette Punk 
lovlig er forandret ved den kgl. Resolution af 9 Juli 1877, sa 
at Forholdet bliver at betragte, som om den mindre Sænknin 
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af Vandstanden var medoptagen i Koncessionen af 18 Marts 
1873. Ej heller kan Citanten støtte nogen Ret for sig paa 
Bestemmelsen i bemeldte Koncessions Post 6, da denne Bestem
melse efter sin bele Affattelse utvivlsomt kun har været af 
midlertidig Natur og maatte bortfalde, nnar den projekterede 
Inddæmning og Udtørring var tilendebragt og Ejendomsret over 
det Inddæmmede erhvervet efter den allerhøjeste Bevilling, saa- 
ledes som ogsaa af Indenrigsministeriet statueret. Citanten kan 
saaledes ikke støtte sin Paastand paa nogen Statens Borgere 
efter Lovgivningen i Almindelighed tilkommende Ret til Brugen 
af det inddæmmede Vandareal, og naar Citanten derefter sub
sidiært har villet støtte sin Ret paa et Tilsagn, som Aktiesel
selskabet ved sin daværende Formand, forinden Inddæmnings
arbejdet var sanktioneret og paabegyndt, skal have givet Be
boerne af de om Lammefjorden liggende Sogne eller dog nogle 
af disse, og som skal gaa ud paa, at der forbeholdtes Alle og 
Enhver eller dog de ommeldte Beboere frit Fiskeri i det ind
dæmmede Vandareal enten for bestandig eller indtil det var ned
bragt til den oprindelig projekterede Størrelse med en Vand
stand af 15 Fod under dagligt Vande i Fjorden, eller dog saa
ledes, at kun et saadant mindre Vandbassin skulde være und
draget fra Beboernes Fiskeri, men ikke hvad der laa udenfor 
samme, da ville de af Citanten i saa Henseende fremsatte An
bringender, — bortset fra, at det ikke mod de Indstævntes Be
nægtelse af Citanten er godtgjort, at der af Aktieselskabets For
mand er givet noget Tilsagn som det anførte, og end mindre, 
at det er givet paa en for Selskabet bindende Maadc — alle
rede af don Grund ikke kunne være til Hinder for den af de 
Indstævnte paastaaede Ejendomsret til Vandarealet, at Retten 
for Beboerne, naar den skal støttes paa en Overenskomst med 
Aktieselskabet, netop for at faa Betydning maa forudsætte, at 
Selskabet har Ejendomsraadighed over Vandarealet, og saaledes 
ikke er i Strid med de Indstævntes Pastand om Ejendomsdom. 
Det maa som Følge heraf billiges, at de Indstævntes Paa
stand om, at Aktieselskabet erkjendes ejendomsberettiget til det 
inddæmmede Areal, ved Underretsdommen er tagen til Følge, og 
bemeldte Dom vil derfor efter do Indstævntes Paastand være at 
stadfæste. Sagens Omkostninger for Overretten findes Citanten 
at burde godtgjøre de Indstævnte med 20 Kr. I Salær til
lægges der Overretsprokurator Meyer, hvis Sagforelse har været 
forsvarlig, 50 Kr., der udredes af det Offentlige. Stcmpolover- 
trædelse foreligger ikke under Sagen.
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Nr. 266. Højesteretssagfører Shaw
contra

Otto Christoffer Wolframsdorff i Def. Nellemann), 

der tiltaltes for Overtrædelse af Polititilhold, Løsgængeri og 
Betleri.

Ramso-Thune Herreders Politirets Dom af 17 
August 1886: Arrestanten Otto Christoffer Wolframsdorff bor 
straffes med Tvangsarbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsan- 
stalt i 120 Dage og udrede denne Sags Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- som Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 September 1886: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne 
Bloch og Leth betaler Arrestanten Otto Christoffer Wolframs
dorff 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte ti! Højesteretssagfører Shaw og 
Advokat Nellemann 30 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær 
værende fra Ramso-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag er Arestanten Otto Christoffer Wolframsdorff sigtet for Over
trædelse af Polititilhold, Løsgængeri og Betleri, i hvilken Hen 
seende det ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse mc( 
det iovrigt Oplyste er tilstrækkelig godtgjort, at han, hvem de 
ved et den 19 Juli d. A. til Kjøbenhavns Politis Protokol ove: 
mistænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Til 
hold blev paalagt at foretage forskjellige i Tilholdet nærmen 
angivne Meldinger til bemeldte Protokol og derhos ikke udei 
foregaaende Anmeldelse for Politiet at forlade Staden Kjøben 
havns Grnnd for at tage Ophold andetsteds, i Strid hermed c 
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8 Dage efter Tilholdets Givelse, saavidt Arrestanten mindes, den 
27 Juli d. A. uden Anmeldelse for Politiet har forladt Kjøben
havns Grund og taget Ophold paa Landet, hvor ban derefter 
har strejfet arbejdslos om, væsentlig ernærende sig af Betleri, 
indtil han den 5 August d. A. blev anholdt. For dette For
hold er Tiltalte, der er født den 7 November 1855 og oftere 
straffet, bl. A. flere Gange for Løsgængeri og Betleri, senest i 
Følge Højesteretsdom af 12 April d. A. efter § 1. jvfr. §§ 2 
og 5 i Lov 3 Marts 1860 med Tvangsarbejde i 90 Dage, ved 
den indankede Dom rettelig anset efter de nysnævnte Bestem
melser, og da Straffen i Politiretsdommen findes passende be
stemt til Tvangsarbejde i 120 Dage i Roskilde Amts Tvangs
arbejdsanstalt, og det ligeledes maa billiges, at Sagens Omkost
ninger ere paalagte Arrestanten, vil bemeldte Dom i det hele 
være at stadfæste.

Nr. 253. Advokat Nellemann
contra

Sophus Wenzel Ludvig Jensen (Def. Shaw),

ler tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 August 1886: 
Irrestanten Sophus Wenzel Ludvig Jensen bor straffes med 
vorbedringshusarbeide i 18Maaneder og i Erstatning til Firmaet 
,den Gyldendalske Boghandel“ betale 6411 Kr. Saa bor han 
>g betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og 
defensor, Prokuratorerne Gottschalch og Rode, 20 Kr. til hver. 
Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
il den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 

tt burde forlænges til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
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at stande, dog at Straffetiden bestemmes til to Aar. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Shaw 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestanten Sophus Wenzel Ludvig Jensen, 
der er født don 6 December 1856 og ikke funden forhen straffet, 
for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag er det ved hans egen Til- 
staaelse og det iovrigL Oplyste godtgjort, at han fra Foraaret 
1885, indtil han den 18 Juni d. A. anholdtes under nærværende 
Sag, har i mange forskjellige Gange fravendt Firmaet „den 
Gyldendalsko Boghandel“ Pengebeløb af ialt mellem 6 å 7000 
Kr. under følgende nærmere Omstændigheder. Arrestanten, der 
i Aaret 1878 var bleven ansat som Medhjælper hos det nævnte 
Boghandlerfirma, havde i denne sin Egenskab blandt Andet at 
expedere modtagne Ordrer, udlevere Boger og, forsaavidt disse 
betaltes kontant, at modtage Betalingen for dem og lægge Pengene 
i Kassen, hvortil saavel han som de andre Medhjælpere i For
retningen havde en Nogle, samt at gjøre mindre Udbetalinger 
af Kassen. De Beløb, der indgik og udbetaltes, skulde de 
paagjældendc Expedienter notere paa en Tavle, og Arrestanten 
paahvilede det særlig, hver Aften at indforo disso forclobige 
Noteringer fra Tavlen i Kassebogen, hvorefter demne blev op
gjort af en Fuldmægtig i Forretningen og sammenlignet med 
Kassen, hvilken Arrestanten i nævnte Fuldmægtigs Nærværelse 
eftertalte. Arrestanten bar nu udfort sino Ulovligheder dels 
ved at tilegne sig Summer, som Kunderne indbetalte til ham, 
dels ved at tilvende sig Penge af Kassen, og i beggo Tilfælde 
har han sogt at skjulo sine Forbrydelser ved at undlade at notere 
paa Tavlen, hvad han modtog, eller ved ikko at indføre Poster 
fra Tavlen i Kassebogen, eller ved i samme, at indføre en fingeret 
Udgiftspost eller ved under Kasseopgørelsen med Fuldmægtigen 
at opgive Kassens Beholdning større, end den virkelig var, lige
som han i samme Øjemed har forfalsket en af ham ført Journal, 
der indeholdt Regnskab over de Almanakker, der forhandledes af 
Boghandelen eller for hvilke denne ved Udlevering til de paa- 
gjældende Udgivere oppebar Stempelafgift, saaledes, at det fik 
Udseende af, at den Beholdning af Almanakker, der oprindelig 
var afleveret i Forretningen og til hvilken denne skulde svare, 
var mindre end den virkelige. De af Arrestanten tilvendte Be
løb har han forbrugt til egen Fordel, for Størstedelen til Spekula
tioner. Som Følge heraf og idet bemærkes, at de forannævnte 
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forbrydelser alle inaa tilregnes ham som Tyveri, og at han iov- 
igt ikke er overbevist om noget Forhold, ved hvilket han har 
orskyldt Straf for Bedrageri, vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 228 efter Omstændighederne med Forbedringshus- 
rbejde i 18 Maaneder. Han vil derhos have efter derom ned- 
igt Paastand at betale til det forurettede Firma 6411 Kr., til 
vilken Sum de af Arrestanten tilvendte Belob under Sagen ere 
nsatte, samt at tilsvare Aktionens Omkostninger.

Torsdagen den 11 November.

'Jr. 15. Fhv. Mølleejer Peder Gydesen 
(Hansen) 
contra

Administrationen for J. M. Rybsahms Ejendomme i Jylland, 
Oberstlieutenant Dalgas m. Fl. (Nellemann),

•etr. Justifikation af en Arrestforretning m. v.

Hammerum Herreds ordinære Rets Dom af 7 April 
883: Den ovennævnte Arrest forretning ophæves. Imod Extra- 
ition i kvitteret Stand af ovennævnte Panteobligation bor Ind- 
tævnto, Moller Peder Gydesen af Osterbjerg Mollo i S. Felding 
»ogn, til Citanterne, Administrationen for J. M. Rybsahms Ejen- 
omme, Oberstlieutenant Dalgas, Grossererne R. Wulff og O. 
langballe i Aarhus, betale 6500 Kr. med Renter 4 pCt. p. a. 
ra 11 Juni 1881 til 25 Januar 1882 og derefter Renter 5 pCt. 
. a. af 6630 Kr., til Betaling sker, samt denne Sags Omkost- 
inger med 50 Kr. Arrestforretningens Omkostninger ophæves. 
Befordringsgodtgjorelser og Diæter til undertegnede Sættedommer 
etalo Citanterno 17 Kr. 50 Øre. Det Idomto at udredes inden 
5 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
et Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so ver rets Dom af 11 August 1884: Den 
f Hovedcitantorne, Administrationen for J. M. Rybsahms Ejen- 
omme i Jylland, Oberstlieutnant Dalgas samt Grossererne R. 
Vulff og Otto Langballe, den 18 Januar 1882 hos Kontracitan- 
m, forhenværende Molleejcr Peder Gydesen, afholdte Arrestfor- 
etning bor som lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande, dog 
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s aal cd es, at Arresten i et Parti forarbejdede Mursten bortfalder. 
Imod Extradition i kvitteret Stand af den ovenommeldte den 26 
Juli 1881 udstedte og den 30te s. M. thinglæsto Panteobligation, 
bor Kontracitanten til Hovedcitanterno betale 6630 Kr., tillige
med Renter 4 pCt. aarlig af 6500 Kr. fra den [11 December 
1881 til den 25 Januar 1882 og 5 pCt. aarlig af 6630 Kr. fra 
sidstnævnte Dag, indtil Betaling sker. Saa betaler Kontracitanten 
og til Hovedcitanterne Arrestforretningens Omkostninger med 28 
Kr. 78 Øre samt Processens Omkostninger for begge Rotter, der
under indbefattet Udgifterne til Befordringsgodtgjorelse og Diæter 
til den for Underretten beskikkede Sættedommer skadeslost. Der 
tillægges den for Kontracitanten for Overretten beskikkede Sag
fører, Prokurator Isaacsen, i Salær 60 Kr., der udredes af det 
Offentlige. Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter I oven.

Højesterets Dom«

Forsaavidt angaar den i den indankede Dom omhandlede 
Indsigelse med Hensyn til den fungerende Fogeds Habilitet, 
bemærkes, at om end denne Indsigelse rettelig kunde tages 
under Paakjendelse under nærværende i Henhold til Lovens 
1—21—20 anlagte Justifikationssag, vil den i hvert Fald 
ikke kunne tages til Knitre. Vel kan det nemlig efter de 
Højesteret forelaste, tildels efter Dommens Afsigelse tilveje
bragte Oplysninger angaaende vedkommende Herredsfuldmægtigs 
Forhold til de Indstævnte saavel i Almindelighed som med 
Hensyn til det paagjældende Anliggende ikke anses for rigtigt, 
at han ikke af egen Drift har undslaaet sig for at fungere 
som Foged ved den omhandlede Forretning; men efter samtlige 
foreliggende Omstændigheder og navnlig da Citanten ingen 
Indsigelse i saa Henseende har fremsat under Fogedforret
ningen, skjøndt han maa antages at have været bekjendt med 
Herredsfuldmægtigens Forhold til de Indstævnte, findes der 
dog ikke tilstrækkelig Anledning til af denne Grund at annul
lere Fogedforretningen Som Følge heraf og i Henhold til de 
i Overretsdommen forøvrigt anførte Grunde, ved hvilke intet 
væsentligt findes at bemærke, vil denne være at stadfæste, dog 
saaledes at Processens Omkostninger for Overretten ophæves. 
Processens Omkostninger for Højesteret ville ligeledes være 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Processens Omkostninger for bemeldte Ret 
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ophæves. P r o c e s s e n s O in k o s t n i n e r for II ejeste ret 
ophæves ligeledes. Til Justitskassen betaler Ci- 
tanten 10 Kr.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
den 26 Juli 1881 dateret og den 30te s. M. thinglæst Obliga
tion tilstod den daværende Ejer af Østerbjerg Molle, Matr.-Nr. 
14 h, i, k og 1 af Sonderlandet i Sonder-Felding Sogn, Kontra
citanten, Peder Gydesen, at han ved Kjobet af bemeldte Ejen
dom var bleven skyldig til Ilovedcitanten, Administrationen for 
J. M. Rybsahms Ejendomme, Oberstlieutenant Dalgas, samt Gros
sererne R Wulff og Otto Langballe, alle i Aarhus, et Belob af 
6500 Kr., som han forpligtede sig til fra 1 Maj s. A. at for
rente med 4 pCt. aarlig, at erlægge med Halvdelen i hvert Aars 
11 Juni og 11 December Terminer, hvorhos han til Sikkerhed 
for skadeslos Betaling af bemeldte Kapital med Renter og Om
kostninger meddelte Hovedcitantcrne dels 2den Prioritets Pante
ret næstefter 5000 Kr., i den ovennævnte Ejendom med Byg
ninger, deriblandt en hollandsk Vejrmolle, tilligemed dennes Red
skaber, Værker og Inventarium, Ejendommens Sæd, Avl og Af- 
grode, Gjodning, Besætning og Inventarium, dels 1ste Prioritets 
Panteret i et paa Ejendommen værende Teglværk med Redskaber 
jg Inventarium, forarbejdede og uforarbejdede Materialier, samt 

endel paa en vedfojet Fortegnelse nærmere specificerede Besæt- 
lingsstykker og Losoregjenstande, og bestemmes det derhos i 
Jbligationen bl. A., at Kapitalen strax paa Anfordring skulde 
.ære forfalden til skadeslos Udbetaling og Inddrivelse, saafremt 
kontracitanten nogensinde skulde udeblive med Renter over Forfalds
id. Da nu Kontracitanten endnu ikke don 14 Januar 1882 
lavde betalt den i December Termin 1881 forfaldne Rente for 
let da forløbne Halvaar, tilskreve Hovedcitantcrne bemeldte Dag 
len Mand, der af dem var ansat som Bestyrer af Rybsahms 
Ejendomme og som i denne Egenskab bl. A. havde havt Tilsyn 
ned Østerbjerg Molle, en Meddelelse herom tilligemed en Anmod- 
ling om i den Anledning efter Samraad med Fuldmægtigen paa 
herredskontoret at opsige Obligationen til fuld Betaling strax 
ned Renter og Rentes Rente, dog at Bestyreren, hvis Kontra- 
•itanten maatte kunne gjore Udvej til at betale de skyldige 
lentor, maatte indgaa paa, at Obligationsbelobet blev staaendo, 
mod ut Kontracitanten stillede yderligere Sikkerhed, og Bestyre- 
en lod herefter paa Hovedcitanternes Vegne under 18de s. M. 
.fholde en Arrestforretning hos Kontracitanten, ved hvilken For- 
etning, der til Sikkerhed for Hovedcitanternes Tilgodehavende 
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efter den ovenommeldte Panteobligation tilligemed Renter og 
Omkostninger, ialt 6653 Kr. 23 Øre, blev dekreteret Arrest dels 
i Østerbjerg Molle med Tilbehor, Avl og Afgrode osv., samt i 
de pantsatte Besætningsstykker og Losoregjenstande, og hvad 
Kontracitanten havde sat i Stedet for enkelte af disse, dels i en 
Kontracitanten tilkommende Ret til imod Betalingen af 3000 Kr., 
at erholde tilbageleveret en af ham til nogle af hans andre Kre
ditorer transporteret Panteobligation, stor 6500 Kr., og dels 
endelig i endel paa Ejendommen henstaaende forarbejdede Mur
sten. Hovedcitanterne have derefter i Henhold til Forligsklage 
af 25de s. M. og Stævning af 31te næstefter under denne Sag 
i 1ste Instants sagsøgt Kontracitanten dels til at høre den oven- 
o ni meld to Arrestforretning stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt, 
dog saaledes, at Arresten bortfalder, forsaavidt angaar de oven
ommeldte Mursten, med Hensyn til hvilke det er oplyst, at de 
tilhørte en Trcdiemand, dels til at betale Hovedcitanterne deres 
Obligations Paalydende 6500 Kr. og den til December Termin 
1881 forfaldne Rente heraf, 130 Kr., tilligemed Renter 4 pCt. 
aarlig fra 11 December 1881 til 25 Januar 1882 og 5 pCt. 
aarlig fra sidstnævnte Dag, indtil Betaling sker, af 6630 Kr, 
samt Arrestforretningens Omkostninger med 28 Kr. 78 Øre. Ved 
Underretsdommen er det statueret, at Arrestforretningen ikke kunde 
anses lovlig forfulgt, og den er derfor ophævet ligesom bemeldte 
Forretnings Omkostninger ere ophævede, medens Kontracitanten 
iøvrigt er tilpligtet mod Extradition i kvitteret Stand af den af 
ham til Hovedcitanterne udstedte Panteobligation at betale Ho
vedcitanterne 6500 Kr. med 4 pCt. Renter aarlig fra 11 
Juni 1881 til 25 Januar 1882 og derefter 5 pCt. aarlig af 
6630 Kr-, indtil Betaling sker, samt i Procesomkostninger for 
Underretten 50 Kr., hvorhos Hovedcitanterne ere tilpligtede at 
betale i Befordringsgodtgjørelse og Diæter til don af Amtet til 
Sagens Paakjendelse beskikkede Sættedommer 17 Kr. 50 Øre, 
og Sagen er nu af begge Parter indanket for Overretten, hvor 
Hovedcitanterne have gjentaget deres i Isto Instants nedlagte 
Paastande, medens Kontracitanten principaliter har, ligesom i 
1ste Instants, paastaaet Arrestforretningen ophævet som ulovlig 
foretagen, ialtfald forsaavidt angaar ovonineldte Indløsningsrot 
til en Obligation paa 6500 Kr., subsidiært har procederet til 
Underretsdommens Stadfæstelse. Da Kontracitanten ingen Ind
sigelse har fremsat mod Hovedcitanternes Paastand om, at han 
tilpligtos at botale disso 6500 Kr. samt 130 Kr. tilligemed Ren
ter, som ovenfor anfort, vil denne Paastand væro at tage til 
Folge, saaledes at Betalingen betinges af Extradition i kvitteret 
Stand af Obligationen af 26 Juli 1881, og det bliver herefter 
alene at undersøge, hvorvidt Arrostforretningen vil være at ophæve 
som ikke lovlig foretagen eller ialtfald som ikke lovlig forfulgt. 
Til Støtte for sin Paastand om, at Arrestforretningen ikke kan 
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nses at være lovlig gjort og derfor i det Hele bor ophæves, har 
kontracitanton villet gjore gjældende, at den ovonommeldte Be- 
tyrer, hverken i sin nævnte Egenskab eller i det ham af Hoved- 
itanterne tilsendte Brev’ af 14 Januar 1882 skulde have havt 
Istrækkelig Bemyndigelse til paa disses Vegne at lade Arrest- 
nretningen foretage, samt at de under Arrestforretningen gjorte 
'ilforsler til Fogedprotokollen i væsentlige Punkter vare urigtige 
g i Strid med hvad der virkelig var passeret, hvorhos Kontra- 
itanten endvidere har paaberaabt sig, at Herredsfogdens oven- 
mmeldte Fuldmægtig, der som konstitueret Foged beklædte 
'ogedretton ved don heromhandledo Forretning og som efter hans 
inbringondo skal være Hovcdcitantcrnes juridiske Konsulent og 
'orretningsforer, ved don paagjældonde Forretning var optraadt 
om den egentlige Rekvirent af denne og som den, hvem Ord
ingen af Sagen var overdragen, medens Bestyreren kun for et 
yns Skyld havde underskrevet Rekvisitionen og var modt ved 
'orretningen, idet det nemlig var Herredsfuldmægtigen, der havde 
ffattet Rekvisitionen og som fremkom med Tilbud til Kontra- 
itanten om en mindelig Afgjorelse af dennes Mellemværende 
icd Hovedcitantcn, samt da Tilbudet ikke blev modtaget, angav, 
vori der skulde gives Sikkerhed og i det Hele ledede Forret
ingen. Da den paagjældende Bestyrer, efter hvad Hovedcitan- 
srne i saa Henseende have oplyst, maa antages at staa i fast 
jenesteforhold til disse, og da Hovedcitanternes Brev af 14 Ja- 
uar 1882 maa anses at gaa ud paa en Ordro til Bestyreren 
m, saafremt Kontracitanton ikke kunde eller vildo ordne Sagen 
Mindelighed ved at betale den skyldige Rente og derhos stille 

lovedcitanterne yderligere tilstrækkelig Sikkerhed for Kapitalen, 
a at foranledige deres hele Tilgodehavende med Renter strax 
etalt, — i hvilken Henseende der ikke kan lægges nogen af- 
jorende Vægt paa Ordet „opsige“, idet en Opsigelse efter Obli- 
ationons Indhold in casu var ufornoden, — maa Bestyreren 
nses at have havt tilstrækkelig Hjemmel til at lade den paa- 
jældende Arrestforretning foretage, og ligesom den Omstændig- 
ed, at Herrodsfuldmægtigen — om hvem det ikke imod Hoved- 
itanternes Benægtelse er godtgjort, at han skulde have nogen 
Imindelig Bemyndigelse af disse til at fungere som deres juridisko 
'onsulent og Forretningsforer — efter Bestyrerens Anmodning 
ar konciperet Rekvisitionen om Arrestforretningen, ikke skjonnes 
t kunne gjore ham inhabil til som konstitueret Foged paa ved- 
ommonde Fogeds Ansvar at foretage bemeldte Forretning, san
des kan det ej heller gjoro Forretningen ulovlig olier ugyldig, 
t den konstituerede Foged — der, efter hvad der er in confesso, 
>rud var af Bostyreren underrettet om, at den begjærede Arrest- 
>rretning kunde bortfalde, dersom Kontracitanton godvillig vilde 
ive Hovedcitanterne Sikkerhed i sin ovonommeldte Indlosningsret 
1 en Obligation paa 6500 Kr., men at Bestyreren i modsat
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Fald maatte fordre gjort Arrest ikke blot i Hovcdci tanternes 
Pant, men ogsaa i bemeldte Indlosningsret saavelsom i de oven
ommeldte Mursten — har, som det maa antages, saavel under 
Forretningen som forinden denne paabegyndtes, tilkjendegivet 
Kontracitanten, at denne pna den anforte Betingelse vilde kunne 
forskaancs for Arresten, samt at han, da Kontracitanten ikke 
godvillig vilde gaa ind paa den stillede Betingelse, har i Hen
hold til de ham saaledes forud af Bestyreren meddelte Oplys
ninger gjort de fornødne Tilførsler i Fogedprotokollen om, at 
Rekvirenten begjærede Arrest foretaget i den ommeldte Indløs
ningsret saavelsom i Murstenene. Vel er det nu derhos oplyst, 
at naar det i Tilførselen til Foged protokollen hedder: „derefter 
blev beskrevet og af Vidnerne vurderet, som følger'4, hvorefter 
der i Protokollen findes anført endel Besætnings- og Inventarie- 
gjenstande med tilføjede Værdiangivelser, da er dette ikke aldeles 
korrekt, idet Størstedelen af disse Ejendele ikke blcve tagne i 
Øjesyn og vurderede af Fogedvidnerne, men overførte til Proto
kollen fra den ovenommeldte, Obligationen af 26 Juli 1881 ved
føjede Fortegnelse over specielt pantsatte Gjenstande tilligemed 
den deri for hvert enkelt Stykke anforte Vurderingssum og Vur
dering kun fandt Sted for do Gjenstandes Vedkommende, som 
Kontracitanten senere havde sat i Stedet for enkelte af de pant
satte Ting; men da Kontracitanten ikke ses under Forretningen 
at have fremsat nogen Indsigelse imod den brugte Fremgangs- 
maade, der ej heller i og for sig kan anses som urigtig, og han 
end ikke har paaberaabt sig, at den Værdi, som han selv om
trent l/2 Aar i Forvejen havde sat paa de paagjældende Gjen
stande, ikke længere skulde kunne anses som passende, vil der 
ikke kunne tillægges den heromhandlede Unøjagtighed, der ikke 
kan antages at have paaført Kontracitanten noget Tab, nogen 
videre Betydning. Forsaavidt Kontracitanten endvidere som en 
Urigtighed ved Protokollationen har fremhævet, at denne Intet 
indeholder om en fra hans Side nedlagt Protest imod, at der 
blev givet Hovedcitanterne Sikkerhed ogsaa i hans Ret til at 
indløse den borttransporterede Obligation paa 6500 Kr., bemærkes, 
at han vel, som meldt, i Anledning af det ovenommeldte Tilbud 
om, at Arrestforretningen kunde bortfalde, naar han vilde give 
Hovedcitanterne Sikkerhed i bemeldte Ret, bar erklæret sig uvillig 
hertil, men at det ikke iovrigt er oplyst, at han har nedlagt 
nogen Protest imod, at der blev givet Hovedcitanterne Arrest i 
denne Ret, og med Hensyn til de flere andre af Kontracitanten 
angivne Urigtigheder, der skulde findes i Protokoltilforselen, da 
ere disse dels ikke beviste at være tilstede, dels betydningsløse. 
Naar Kontracitanten derhos har villet gjøre gjældende, at Hoved
citanterne i ethvert Fald efter D. L. 5—7—17 og 1—24—17 
havde været uberettigede til at lade gjore Arrest ogsaa i den 
tidtnævntc Indløsningsret til Obligationen paa 6500 Kr., forinden 
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det ved Realisationen af den faste Ejendom og det pantsatte 
Løsøre — der ved Arrestforretningen blevc vurderede til hen
holdsvis 12,000 Kr. og 1728 Kr. eller til omtrent 2200 Kr. 
mere end 1ste Prioritetshavers og Hovedcitanternes Fordringer 
tilsammen — havde vist sig, at de Sidstes Tilgodehavende ikke 
derved kunde blive fuldt dækkede, bemærkes, at om det end 
efter Forholdets Natur og Lovgivningens Grundsætninger maa 
antages, at en Arrest i Almindelighed ikke kan fordres udstrakt 
videre, end der kan anses fornødent til Dækning af Rekvirentens 
Tilgodehavende, hvorved dog maa tages et billigt Hensyn til, at 
den ved Fogedforretninger stedfindende Vurdering jævnlig paa 
Grund af Vidnernes Mangel paa Sagkundskab og den mangel
fulde Besigtigelse og Undersøgelse af det, der skal vurderes, 
maa blive mindre paalidelig. vil Kontracitantens heromhandlede 
Paastand dog ej heller kunne tages til Følge, dels fordi han, 
som meldt, ikke har godtgjort, at han under Arrestforretningen 
har fremsat nogen speciel Indsigelse imod, at der blev givet 
Hovedcitanteme Sikkerhed ogsaa i den heromhandlede Ret, der 
maa antages at have været det Eneste, som han ejede udover, 
hvad Hovedcitanteme havde Pant i for deres Fordring, dels 
fordi det efter Sagens Oplysninger maa antages, at den faste 
Ejendom og det pantsatte Losore i Virkeligheden langt fra ville 
være tilstrækkelige til Hovedcitanternes Fyldestgjorelse, idet Ejen
dommen, dog med Undtagelse af det ovenommeldtc Teglværk 
med Inventarium, ogsaa ved en don 29 Juni 1882 efter Begjæ- 
ring af 1ste Prioritetshaver afholdt 3dic Auktion er solgt for 
ikkun 6700 Kr. Hvad endelig angaar Kontracitantens Paastand 
om, at Arresforretningcn ikke skulde være lovlig forfulgt, har 
han til Begrundelse heraf paaberaabt sig, at Forligsklagen forst 
er udtaget og forelagt Forligskommissionen til Paategning den 
25 Januar 1882, altsaa 8de Dagen efter at Forretningen var 
afholdt, hvorefter Mæglingen fandt Sted den 30 s. M.; og Sagens 
Anhængiggjorclse for Underretten den 11 Februar næstefter, 
medens Sagen, hvis Forligsklagen var udtagen samme Dag, paa 
hvilken Arrestforretningen var foretagen og strax eller den næste 
Dag forsynet med Paategning af Forligskommissionen samt for
kyndt for ham, kunde være foretaget i Forligskommissionen alle
rede den 23 Januar og altsaa ogsaa inkamineret for Retten 8 
Dage forend dot skete. Der maa imidlertid gives Hovedcitanteme 
Medhold i, at det ikke uden videre kan statueres, at deres oven- 
ommeldte Bestyrer, der paa deres Vegne har udtaget Forligs
klagen, har været istand til, efter at Arrestforretningen, der ifølge 
den under Sagen fremlagte Beskrivelse af samme forst blev fore
taget om Eftermiddagen Kl. 2, var tilende den 18 Januar, at 
have Forligsklagen affattet og paategnet af vedkommende Forligs
mægler saa betids, at den kunde blive forkyndt for Kontracitanten 
allerede den næste Dag, hvilket af Hensyn til det foreskrevne 
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4 Doges Varsel vilde have været nødvendigt, sanfremt Mæglinge 
skulde have fundet Sted den 23 s. M., idet den Forligsmæglei 
hvis Hverv det var at paategne indkomne Klager, boede i længer 
Afstand — efter Kontracitantens Anbringende 3/< Mil, men eftc 
Hovedcitanternes Paastand omtrent 4 Mil — fra den By, hvc 
Kontracitanten og Bestyreren horte hjemme, og Sagen maa hei 
efter, samt idet det efter Proceduren maa forudsættes, at de 
paagjældende Forligskommission kun holdt Mode en Gang or 
Ugen, anses at være efter Omstændighederne betimelig forfulg 
Efter alt det Anforte vil Arrestforretningen som lovlig gjort o 
forfulgt være at stadfæste, dog saaledes at Arresten bortfaldel 
forsaavidt det ovenommeldte Parti Mursten angaar, hvorhos Kor 
tracitanten vil være at tilpligte mod Extradition i kvitteret Stan 
af den ovenommeldte den 26 Juli 1881 daterede Panteobligatio 
at betale Hovedcitanterne 6630 Kr. tilligemed Renter 4 pC 
aarlig af 6500 Kr. fra 11 December 1881 til 25 Januar 188 
og 5 pCt. aarlig af 6630 Kr. fra sidstnævnte Dag, indtil Bc 
taling sker, samt Arrestforretningens Omkostninger med 28 Ki 
78 Øre, og endelig Processens Omkostninger for begge Rettei 
derunder indbefattet Udgifterne til Befordringsgodtgjorelse o 
Diæter til den efter Hovedcitanternes Rekvisition til at paadomm 
Sagen for Underretten beskikkede Sættedommer skadeslost. De 
vil være at tillægge den for Kontracitanten her for Retten be 
skikkede Sagforer i Salær 60 Kr., der bliver at udrede af dc 
Offentlige. Under den befalede Sagforelse for Overretten ha 
intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og i Hen 
seende til dc under Sagen fremlagte Dokumenter ses inge; 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Mandagen den 15 November.

Nr. 8\ Landshøvdingen over Island paa Lands 
kassens Vegne (Asmussen efter Ordre)

contra
Distriktslæge Thorgrimur Johnsen (Bagger efter Ordre)

betr. Indstævntes Ret til Lonningstillæg.

Reykjavik Bythings Dom af 21 Januar 1883: Lands 
høvdingen over Island bor paa Landskassens Vegne betale ti
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Citanten, Distriktslæge Thorgrimur Johnsen, 1190 Kr. med 
5 pCt. aarlig Rente fra Sagens Paaklage indtil Betalingen sker, 
og endvidere Sagens Omkostninger med 30 Kr.

Den islandske Landso v errets Dom af 23 Juli 1883: 
Bythingsdommen i denne Sag bor ved Magt at stande, Appel
lanten, Landshovdingen paa Landskassens Vegne, bor betale til 
Indstævnte, Distriktslæge Thorgrimur Johnsen, Sagens Omkost
ninger for Overretten med 20 Kr.

Højesterets Dom.

Den i Loven om Omordning af Lægedistrikterne i Island 
af 15 Oktober 1875 § 3 indeholdte Henvisning til den al
mindelige Lønningslovs § 7 maa anses ogsaa at gjælde denne 
Paragrafs 3die Stykke, i hvilken Henseende kan mærkes, at 
de i fornævnte § 3 brugte Udtryk »oppebære en højere Løn
ning« eller, som den islandske Text lyder paa: »have mere i 
Løn«, kunne omfatte den Indstævnte hjemlede Adgang til 
Alderstillæg. Med denne Bemærkning og iovrigt i Henhold til 
de i den indankede Dom anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog saaledes at Processens Omkostninger i de 
foregaaende Instantser ophæves. Processens Omkostninger for 
Højesteret blive ligeledes at ophæve og de Parternes befalede 
Sagførere tilkommende Salairer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landso ve rrett ens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Processens Omkostninger for Under- og 
O ver retten ophæves. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves ligeledes. Højesterets
sagførerne Asm us s en og Bagger tillægges der i 
Sal ari um for Højesteret hver 1(’O Kroner, som ud
redes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: Nær
værende Sag er for Underretten anlagt af Indstævnte, Distrikts
læge Thorgrimur Johnsen, mod Appellanten, Landshovdingen 
over Island paa Landskassens Vegne, paa Grund af, at Ind
stævnte formener, at der er udbetalt ham for lidt som Embedslon 
af Landskassen i hans Egenskab af Distriktslæge i Ofjords og 
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Thingo Sysseler for Tidsrummet fra 1 September 1878 til 30 Sep
tember 1882, tilsammen 1190 Kr., og erB Sagens faktiske Om
stændigheder som følger: Under 20 Februar 1874 bekjendt- 
gjorde Justitsministeriet, ut Embedet som Distriktslæge i Øfjords 
og Thingo Sysseler var ledigt, og at don samme Embede tillagte Løn 
udgjorde 600 Rdl. aarlig, der steg om 100 Rdl. for hver 3 Aars 
Tjeneste indtil den havde naaet 1000 Rdl., samt Lonningstillæg 
i Henhold til Lov 26 Marts 1870, og desuden Brugen af en 
Embedsjord. Med disse Lonningsvilkaar blev dette Embede 
(givet til Indstævnte) ved kongelig Resolution af 14 April 1874 
bortgivet til Indstævnte, som dengang var Distriktslæge i Syd
amtets østre Lægedistrikt og efterdi hans Embedsalder blev regnet 
fra don Tid, han forst beskikkedes som Distriktslæge, den 5 Au
gust 1869, hvilket stadfæstedes ved Finantsloven for 1876 og 
1877, erholdt han det første Lonningstillaig den 1 September 
1875, hvorimod tredie Lonningstillæg den 1 September 1878 og 
det fjorde og sidste Lonningstillæg 1 September 1881 nægtedes 
ham desaarsag. at han ifølge § 3 i Loven af 15 Oktober 1875 
om en anden Ordning af Lægedistrikterne paa Island m. v. ikke 
havde Ret til højere Lon end han havde, da Loven traadte i 
Kraft. Da Indstævnte ikke vilde acquiescere ved denne Afgjorolse. 
gjorde han liere Forsøg hos Regjeringen og Althingct om al 
faa den forandret, men da dette ikke forte til noget, erholdt han 
Ministerens Tilladelse til at faa Sagen afgjort ved at anlægge 
Sag mod Lan? shøvd ingen paa Landskassens Vegne og blev Dom 
afsagt i den Sag for Roykjavik Kjobstads Bythingsret den 22 Fe
bruar d. A. med det Udfald, at Landshøvdingen havde paa Lands
kassens Vegne at betalo til Indstævnte 1190 Kr. med 5 pCt, 
aarlig Rente fra Sagens Paakhige til Forligskommissionen og 
desuden 30 Kr. i Procesomkostninger.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 24 December 1886«

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag«

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schon) KJ tf benhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hejesteretsaaret 1886—87. Nr. 84-85.

Mandagen den 15 November.

Nr. 80. Landshøvdingen over Island paa Landskassens Vegne 
(Asrnussen efter Ordre)

contra
Distriktslæge Thorgrimur Johnsen (Bagger efter Ordre).

Denne Dom har Landshøvdingen indanket for Landsover- 
retten med Stævning af 12 Marts d. A. og der paastaaet at blive 
frifunden for Indstævntes Krav og Paastande, samt at Indstævnte 
tilpligtes at betale ham Procesomkostninger i begge Instantser 
med noget tilstrækkeligt, hvorimod Indstævnte har paastaaet 
Underretsdommen stadfæstet, og sig tilkjendt Procesomkostninger 
’or Overretten. Som ovenfor anført, blev Indstævnte den 14 April 
1874 af Kongen, som dengang ene raadede for Landets Penge
væsen, beskikket i det Embede, som han nu beklæder, blandt 
indet paa do Vilkaar, at han skulde faa et Tilkvg af 200 Kr. 
41 sin oprindelige Løn for hver 3 Aars Tjeneste, indtil den var 
laaet op til 2000 Kr., og desuden Lønningstillæg i Henhold til 
Lov af 26 Marts 1870, og efterdi han var blevcn ansat som 
Distriktslæge den 5 August 1869, bor hans Embcdsalder forsaa- 
idt angaar Lønningstillæg (regnes) efter Alder regnes fra 1 Sep- 
ember 1869, hvad der ogsaa er anerkjendt af Rcgjeringen ved 
Jdbetalingen af hans Løn, efter at han var blevet ansat i det 
Smbede, han nu har, og senere af Lovgivningsmyndigheden ved 
finantsloven for Aarene 1876 og 1877. Retten skjon ner derfor 
kke rettere, end at der ikke kan være nogen Tvivl om, at Ind- 
itævnte ved sin EinbcdsansaHtelse har erhvervet en lovmæssig 
?ordring paa de Lønningstillæg, som han under nærværende 
’ag gjor Krav paa, men at han skulde være blevet berøvet 
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denne Ret ved ovennævnte Lov om Ordningen af Lægeembodeme 
af 15 Oktober 1875 § 3, som Appellanten vil gjore gjældcnde, 
kan Overretten ikke indse, thi i denne Paragraf hedder det ikkun, 
at angaaende de Distriktslægers Lønningsvilknar, som havde 
højere Løn, da Loven traadte i Kraft, end Loven fastsatte for 
deres Embeder, burde der forholdes efter den almindelige Lon- 
ningslov af s. D. I. § 7, men i den sidstciterede Paragraf 
hedder det just, at de Embedsmænd, der ifølge tidligere Bestem
melser havde Adgang til at faa højere Embedsløn, end den i 
Loven fastsatte, ikke skulde lide noget Tab ved samme, og 
efterdi Indstævnte ved on ældre Bestemmelse, o: kongelig Reso
lution af 14 April 1874 havde erholdt Adgang til højere Embeds
lun, end Lægeloven fastsatte for hans Embede, berøvede den 
ham ikke denne Afgang. Landsoverretten maa derfor være enig 
med Underdommeren i, at der er betalt Indstævnte for lidt som 
Embcdslon af Landskassen for Tidsrummet fra 1 September 
1878 til 30 September 1882, til Beløb ialt 1190 Kr., og vil 
Bythingsdommen derfor være at stadfæste saavel i Henseende til 
Sagens Realitet som i Henseende til dens Bestemmelse angaaende 
Procesomkostningerne for Underretten. Ifølge dette Sagens Ud
fald bør Appellanten ogsaa at erstatte Indstævnte Sagens Om
kostninger for Overretten, der findes passende at kunne ansættes 
til 20 Kr.

Nr. 233. Højesteretssagfører Bagger
contra

Mikkel Pedersen (Def. Levinsen),

der tiltales for Falsk.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 31 Mai 1886 
Arrestanten Mikkel Pedersen bør hensættes til Forbedringshus 
arbejde i 1 Aar og betale samtlige af denne Sag flydende Om 
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Bjerregaard 
25 Kr. og til Defensor, Sagfører Busch, 20 Kr. At efterkomme 
mider Adfærd efter Loven.

Viborg Lands over r et s Dom af 16 August 1886 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, I Salær til Akto 
og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Justitsraa 
Neckelmann. betaler Arrestanten 25 Kr. til hver. At eftet 
kommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj e nd es for Ret:

Lan d so v e r rette ns Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Bagger og Advokat Levinsen 
50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten, Gaardejer Mikkel Pedersen, for 
Falsk. Arrestanten har erkjendt — hvad ogsaa stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte under et 
efter Overrettens Foranstaltning optaget yderligere Forhor — at 
han i Decbr. f. A., da en af ham i Banken for Horsens og 
Omegn diskonteret 3-Maancders Vexel paa 500 Kr., paa hvilken 
Husmand Anders Nielsen efter Arrestantens Anmodning havde 
skrevet sit Navn, var forfalden, har til Indfrielse af denne Vexel 
leveret Banken cn ny Vexel, som han selv har paaskrevet med 
bemeldte Nielsens Navn, men har Arrestanten tillige vedholdende 
gjort gjældendc, at Anders Nielsen havde bemyndiget ham hertil. 
Dette er imidlertid edelig benægtet af Nielsen med Tilføjende, 
at han, da han i September f. A. underskrev den førstnævnte 
Vexel, udtrykkelig tilkjendegav Arrestanten, at han kun denne 
ene Gang vilde skrive paa Vexel eller kautionere for ham, og 
at Arrestanten ikke har havt Nielsens Samtykke til at paaføre 
Vexlen hans Navn, maa nu ogsaa anses bestyrket ved Sagens 
øvrige Omstændigheder, i hvilken Henseende bemærkes, at Arre
stanten har erkjendt, at han — efterat Anders Nielsen foranlediget 
af et Rygte om, at Arrestanten tidligere skulde uden Tilladelse 
have skrevet Andenmands Navn paa Vexler, havde i afvigte Ja
nuar eller Februar Maaned anmeldt for den ovennævnte Bank, 
at han ikke havde underskrevet den paagjældende Vexel, og 
Banken i den Anledning havde opfordret Arrestanten til at ind
finde sig og gjore Rede for Sagen — har til sin Hustru og sin 
Søn udtalt, at han vilde komme i Tugthuset, hvis Anders Nielsen 
kunde bevise, at han ikke havde skrevet sit Navn paa Vexlen, 
at Arrestanten, efter paa den nedenfor ommcldte Maade at have 
faaet Penge til at betale Vexlen, strax indfriede den inden For
faldstid og derefter, som det maa antages, har tilintetgjort den, 
samt at han. efter hvad haa under Sagen selv har anbragt, 
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efter at have indfriet Vexlen, aldrig har talt om den til Andera 
Nielsen. Endvidere har Arrestantens Son forklaret, at Arre
stanten — i Strid med, hvad han, som meldt, har paastaaet i 
Forhørerne — til ham har y tt ret, at Anders Nielsen selv havde 
underskrevet Vexlen, hvorhos saavel Sønnen som Arrestantens 
Hustru, der paa Grund af Arrestantens foran berørte Meddelelse 
til dem og med hans Samtykke henvendte sig i Forening til en 
nærboende Kone med Bon om at laane dem Penge til at betale 
Vexlen med, have forklaret, at Arrestantens Yttringer til dem 
ved den pangjældendo Lejlighed gik ud paa, at det i Banken 
var sagt ham, at han vilde komme i Tugthuset, hvis Beløbet 
ikke strax blev betalt, hvilke Forklaringer — som ifølge den 
nævnte Kones beedigede Udsagn stemme med, hvad de yttredc, 
da de anmodede hende om Pengelaanet — Arrestantens Hustru 
dog i det ovenmeldte yderligere Forhor, i hvilket hun og Sønnen 
blcve edfæstede, har modificeret saaledes, at hun ikke tor benægte, 
at Arrestanten kun omtalte, at han vilde komme i Tugthuset, 
hvis det bevistes, at han havde efterakrevet Anders Nielsens 
Navn, ligesom Sønnen, efterat Arrestanten i bemeldte Forhot 
havde anbragt, at han ikke havde tilladt at fortælle Noget om, 
at han kunde komme i Tugthuset, men heller ikke havde for
budt dette, ikke har turdet bestemt fastholde, at Arrestanten gav 
Tilladelse til at sige til den tidtnævnte Kone, at han vilde komme 
i Tugthuset, hvis han ikke fik Pengene. Endelig gaar den af 
vedkommende Direktør i Horsens Bank — der iovrigt ikke vil 
kunne mindes at have talt til Arrestanten om Følgerne af, at 
Vexlen var falsk — afgivne Forklaring ud paa, at Arrestanten, 
da han i Henhold til den ovenfor berørte Opfordring indfandt 
sig i Banken, vel, efterat han havde vedgaaet selv at have skrevet 
Anders Nielsens Navn paa Vexlen, paa Direktorens Forespørgsel, 
om han havde havt Nielsens Samtykke hertil, besvarede dette 
med Ja, men gjorde det paa en saa tilbageholdende Maade, at 
Direktoren fik Indtrykket af, at det ikke forholdt sig ganske 
rigtigt med denne Sag. Efter Alt, hvad der saaledes foreligger, 
maa der anses tilvejebragt et efter Omstændighederne tilstrække
ligt Bevis for Urigtigheden af Arrestantens Foregivende om at 
have havt Anders Nielsens Samtykke til at underskrive den om
handlede Vexcl med dennes Navn. Arrestanten sigtes endvidere 
for falskelig at have paategnet to af ham respektive til den oven
nævnte Bank og til Veile Bank afgivne Vexler af 17 December 
og 19 December f. A. til Beløb 300 Kr. og 400 Kr. med hans 
Svigersøn, Kjøbmand Peter Petersens Navn, henholdsvis som 
Trassent og som Endossent, om hvilke Paategninger Arrestanten 
vedblivende har paastaaet, at de ere meddelte af bemeldte Petersen 
selv; men ihvorvel dette er edelig benægtet af Petersen — der 
iovrigt med Hensyn til den førstnævnte Vexel har forklaret, nt 
han, der undertiden havde skrevet paa Vexler for Arrestanten, 
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havde givet denne Lov til at benytte en med hans Navn for
synet, i Henseende til Beløbet uudfyldt Vcxclblanket, som Arre
stanten sagde, at han var i Besiddelse af, hvorimod han aldrig 
har givet Arrestanten Lov til at efterskrive hans Navn — hvorhos 
en Sammenligning mellem Underskrifterne paa bemeldte Vexler 
og forskjellige under Sagen tilvejebragte Pro ver paa Petersens 
Underskrift bestemt tyder paa, at de førstnævnte Underskrifter 
ikke ere givne af ham, findes det dog betænkeligt at betragte 
det som behørig godtgjort, at samme ere falske. Forsaavidt 
Arrestanten endelig under Sagen har været sigtet for at have 
uden VedkommendesVidende og Villie dels i 1881 underskrevet 
Kvitteringen paa en af ham udstedt Panteobligation med Kredi
tors Navn, dels i 1883 paafort en Andens Navn paa af ham 
udstedte Vexler, er der vel fremkommet Adskilligt, der taler mod 
Rigtigheden af huns Benægtelser heraf, men der kan dog ikke 
anses tilvejebragt Bevis for, at han i disse Henseender har gjort 
sig skyldig i noget Ulovligt. Efter det Anførte vil Arrestanten, 
der er født i Aaret 1829 og ikke ses tidligere at have været 
tiltalt eller straffet, alene være at anse for sit Forhold med 
Hensyn til den ovenfor først ommeldte Vexel, og findes hans 
Straf for dette Forhold, der gaar ind under Straffelovens § 269, 
efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Da Underretsdommen har samme 
Straffebestemmelse og Dommens Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger billiges, vil saaledes bemeldte Dom være at stadfæste.

Tirsdagen den 16 November.

Nr. 252. Advokat Levinsen
contra 

Ole Thomsen, kaldet Bræg (Det Lunn),

der tiltales for Løsgængeri.

Horns Herreds Politirets Dom af 11 August 1886: 
Arrestanten Ole Thomsen, kaldet Bræg, af Bangsbostrand i Flade 
Sogn, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
5 Dage samt betale alle af Sagen flydende Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 6 September 1886: 
Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 
betaler Arrestanten 10 Kr. til liver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte efter de Højesteret forelagte 
nye Oplysninger blev afleveret til Flade Fattiggaard den 5te 
Juli d. A. og om Natten mellem Ilte og 12te næstefter forlod 
samme, og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom 
anførte Grunde vil den være at stadfæste, idet den for 
Højesteret oplyste Omstændighed, at det Tiltalte den 10de Marts 
d. A. givne Tilhold ikke var blevet ham indskærpet ved hans 
Gjenindsættelse i bemeldte Fattiggaard efter den ham sidst 
overgaaede Dom, under de givne Forhold maa blive uden 
Indflydelse.

Thi kjend es for Ret:

La n d so ver rot tens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Le vi nsen og Højester essagfører Lunn 30 
Kroner til hver.

1 den indankede Dorns Præmisser hedder det: Arrestanten 
Olo Thomsen, kaldet Bræg — der er født i Aaret 1852 og som, 
foruden at han i 1873 og 1883 har været straffet for Tyveri, i 
1876 for Bedrageri og i 1877 to Gange for urigtig Selvangivelse 
med Hensyn til Brandstiftelse, tidligere har været straffet mange 
Gange for Løsgængeri og Betleri, tildels i Forbindelse med for
nævnte Forbrydelser, samt dels for disse Forseelser hver for sig 
dels for begge i Forening, senest ifølge Aars og Slet Herreders 
samt Logstor Birks Politiretsdom af 31 Mai d. A. for begge 
Forseelser med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage 
— tiltales under denne Sag paany for Løsgængeri. Efter Sagens 
Oplysninger blev der — efterat Arrestanten efter Udstaaelsen af 
en Straf af 180 Dages Tvangsarbejde i Viborg Amts Arbejds
anstalt i Slutningen af afvigte Januar Maaned var afleveret til 
sin Forsorgelseskommune og anbragt paa sammes Fattiggaard i 
Flade, og han derpaa ifølge Frederikshavn Kjobstads Politirets
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dom af 13 Februar var for Betleri bleveo straffet mod Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage — den 10 Marts inden 
Horns Herreds Politiret givet ham Tilhold om, at hen, da ban 
ikke havde lovligt Erhverv og derfor vilde blive afleveret til 
bemeldte Fattiggaard, ikke uden vedkommende Sogneraads Til
ladelse maatte forlade denne og i Tilfælde af saadan Tilladelse 
skulde melde sig paa Herredskontoret, hvorhos det tilkjcndegaves 
ham, at han for Overtrædelse af dette Tilhold vilde blive straffet 
som Losgænger; og det er nu ved Arrestantens egen Tilstaaelse, 
der stemmer med det iovrigt Oplyste, tilstrækkelig godtgjort, at 
han — der alt den 1 Mai imod det ham saaledes tildelte Tilhold 
forlod Fattiggaarden samt derefter strejfede om og betlede, og 
som for dette Forhold blev anset med den ham ved den oven- 
meldte Politiretsdom af 31 Mai ikjendtc Straf, efter hvis Ud- 
staaelse han maa antages paany at va^re bleven afleveret til 
Fattiggaarden — atter midt i Juli er uden Tilladelse gaaet bort 
derfra og har strejfet om, indtil han den 26 s. M. blev anholdt 
i Gudum. For dette Forhold vil Arrestanten være at anse efter 
Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 2, med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes ved Politiretsdommen passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Arrestanten at udrede 
Sagens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste, hvorhos 
Arrestanten vil have at betale i Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten 10 Kr. til hver.

Nr. 273. Højesteretssagfører Lunn
con tra

Emilie Ane Hertha Sandgreen, ogsaa kaldet Rosendal 
(Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Oktober 1886: 
Arrestantinden Emilie Ane Hertha Sandgreen, ogsaa kaldet 
Rosendal, bor straffes med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder 
og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Prokuratorerne Engberg og Kaas, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved {Magt 
at stande. I Saiarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Lunn og Advokat 
Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestantinden Emilie Ane Hertha Sandgreon, 
ogsaa kaldet Rosendal, for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold 
anlagte Sag er Arrestantinden ved egen Tilstaaclse og det iovrigt 
Oplyste overbevist at have don 27 August d. A. frastjaalet sin 
Logisværtinde Sophie Svendsen, Heibergs Enke, med hvem hun 
delte Værelse, et Par Sko af Værdi 3 Kr., som beroede i en 
uaflaaset Kommode i det fælles Værelse, samt overtraadt et hende 
den 26 Juni d. A. til Kjøbenhavns Politiprotokol over mistænke
lige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, hvorved 
det bl. A. paalagdes hende, som dengang anmeldte at ville rejse 
fra Staden, at melde sig ved bemeldte Protokol, naar hun for
andrede sin Bestemmelse og forblev heri Staden, idet hun er 
forbleven her, indtil hun den 29 August d. A. anholdtes under 
nærværende Sag, uden at foretage nogen Melding. Arrestant
inden er fodt den 21 Februar 1865 og har tidligere været anset, 
som folger: Ved Rettens Dom af 16 November 1880 efter 
Straffelovens § 228 jfr. §§ 37 og 21 med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost j 15 Dage. Ved Leire Herreds Extrarets Dom af 
21 Februar 1884 efter Straffelovens § 228 jfr. § 52 og § 55 
jfr. §§ 61 og 62 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage. Ved Rettens Dom af 16 December 1884 efter Straffe
lovens § 230 I, med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 
5 Dage. Ved Rettens Dom af 9 Mai 1885 efter Straffelovens 
§ 231, 1ste Membr. med Forbedringsbusarbejde i 8 Maaneder, 
og ved Rettens Dom af 13 April d. A. efter Straffelovens § 253 
og Lov 3 Marts 1860 § 1 med Fængsel paa Vand og Brod i 
4 Gange 5 Dage. Som Folge af det Anførte vil hun være at 
anse efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt
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Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 § 1 efter Omstændighederne 
under Et med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og have at 
betale Aktionens Omkostninger.

Onsdagen den 17 November.

Nr. 234. Højesteretssagfører Shaw
contra

Christian Vilhelm Emilius Haagen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Krim ina 1- og Politirettens Dom af 27 Juli 1886 
Arrestanterne Thorvald Carl Berthel Hangen, Valdemar Ferdinand 
Daniel Haagen og Christian Vilhelm Emilius Haagen bor straffes 
med Forbedringshusarbejde, Thorvald Haagen i 2 Aar, Christian 
Haagen i 18 Maaneder og Valdemar Haagen i 1 Aar. I Er
statning til Nicoline Cathrine Jensby, Meyers Hustru, betale 
Arrestanterne Thorvald og Valdemar Haagen En for Begge og 
Begge for En 15 Kr. Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Lassen og Lange, 
30 Kr. til hver, udredes af Arrestanterne Thorvald og Valdemar 
Haagen, En for Begge og Begge for En med a/3 og af Arre
stanten Christian Haagen med i/s« Den idomte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget, mangler der Bevis 
for, at Christian Vilhelm Einilins Haagen, for hvis Vedkom
mende Sagen alene foreligger Højesteret til Paakjendelse, har 
været delagtig i de to i Dommen nævnte, af hans Brødre i 
Slotsholmsgade og Fiolstræde forøvede Tyverier. Derimod 
maa der anses tilvejebragt et efter Forordningen 8 September 
1841 tilstrækkeligt Bevis for, at han har deltaget i selve Ud
røreisen af det i Dommen omhandlede Tyveri af nogle Eddike- 
.^rygger Kjerup tilhørende Sengklæder, hvilke han efter sin 
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e^eu Forklaring hjalp den Medskyldige med at stoppe ue4 i 
en Sæk inde i det Værelse, hvori Tyveriet blev begaaet. pur 
dette Tyveri, som dog ikke tør betragter som forbundet,med 
Indbrud, bliver Tiltalte under Hensyn ti) de ham tidligere 
overgaaede Dumme at anse etter Straffelovens § 232 for 
6te Gang begaaet Tyveri, og endvidere bliver han, som i 
Dommen rettelig antaget, at dømme efter § 253 for Bedrageri. 
Hans Straf tindes at kunne bestemmes til Forbedringshus
arbejde i 3 Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bliver Dommen for hans Vedkommende at stadfæste.

Thi k j e ri d e s fo r Ret:

Christian Vilhelm Emilius Haagen bør hen
sættes til Forbedringshusarbejde i tre Aar. Saa 
udreder han og den ham ved Kriminal- og Politi
rettens Dom paalagte Andel af Aktionens Omkost
ninger tor bemeldte Ret samt i Salarium til Høje
steretssagførerne Shaw og Asmussen for Højesteret 
50 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales iVrrestanterno Thorvald Carl Berthel 
Haagen, Valdemar Ferdinand Daniel Haagen og Christian Vib 
helm Emilius Haagen for Tyveri, sidstnævnte Arrestant tillige for 
Bedrageri. — — — Arrestanten Christian Haagen er fodt den 
17 Februar 1854 og anset ifølge Rettens Dom af 31 Juli 1875 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød 1 
2 Gange 5 Dage, ifølge dens Dom af 28 September 1875 dels 
i Medfor af fornævnte Lovs § 64 med en under Hensyn til dens 
§ 228 lempet Tillægsstraf dels efter § 230 I med lige Fængsel 
i 5 Gange 5 Dage, ifølge dens Dom af 29 Juli 1876 efter 
Straffelovens § 231, 1ste Led, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, 
ifølge dens Dom af 2 Februar 1878 efter Straffelovens § 232 
for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter § 1 i Lov 3 Marts 
1860 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, og ifølge dens Dom 
^if 22 November 1879, efter Straffelovens § 232 for 5te Gang 
begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 2 Aar. 
Arrestanterne Thorvald og Valdemar Haagen ere ved deres egne 
Tilstaaclser og det iøvrigt Oplyste overbeviste at have gjort sig 
skyldige i følgende Forhold: Don 5 og 9 December f. A. har 
Thorvald Haagen i tyvagtig Hensigt og ved Hjælp af falsk 
Nøgle skaffet sig Adgang til 4 aflaasede Værelser i Ejendommene 
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Skindergade Nr. 2, Slolsholmsgade Nr* 47, M en torgad o. Nr. 2 
og Tiolstræde Nr. 28 og fra disse Værelser stjaalet en Del 
Sengklæder m. m. af samlet Værdi 171 Kr. 50 Øre og ea. 
11 Kr. i rede Penge. Disse Tyverier, der alle ere foravedu 
om Dagen, bleve begaaede efter Aftale med Valdemar Haagen, 
der gik ud fra, at de bleve forøvede indbrudsvis og under 
Udførelsen af dem holdt Vagt paa Gaden og til fælles Fordel 
for dem begge. Ifølge den af Thorvald Haagen afgivne For
klaring deltog i samtlige disse Tyverier en Person ved Navn 
Søren, om hvem han dog ikke har kunnet meddele nærmere Op
lysning. Rigtigheden af denne Forklaring er imidlertid modsagt 
af Valdemar Haagen, der derimod har paastaaot, at Arrestanten 
Christian Haagen har deltaget i Udførelsen af to af de nævnte 
Tyverier, nemlig de i Slotsholmsgade og Fiolstrædo forøvede. 
Forsuavidt Arrestanten Christian Haagen saaledes af Valdemar 
Haagen er sigtet for Meddelagtighod i to af bemeldte Tyverier, 
har han benægtet Rigtigheden af denne Sigtelse, og da dens 
Rigtighed ikke iøvrigt er bestyrket af Sagens Oplysninger, fin
des han ikke i denne Henseende overbevist at have gjort sig 
skyldig i noget ulovligt Forhold. Christian Haagen sigtes frem
deles for Meddelagtighed i Tyveri af nogle under Sagen tilstede
bragte til 25 Kr. vurderede Sengklæder, der beroede paa et 
Værelse i Forhuset til Ejendommen Borgergade Nr. 71 og til
hørte Eddikebrygger Hans Sørensen Kjørup. Christine Vildborg, 
der tjener hos Eddikebrygger Kjørup, har i saa Henseende edelig 
forklaret, at hun den 29 December f. A. om Formiddagen ind
fandt sig ved bemeldte Værelse, der holdtes aflaaset, og da bc- 
nærkede, at Døren ikke var aflaaset. Da hun aabnede Dørou, 
>aa hun Arrestanten og et Fruentimmer i Færd med at tilbinde 
sn Sæk, i hvilken de ommeldte Sengklæder, der havde ligget 
paa en i Værelset staaende Seng, vare stoppede ned. Da hun 
nu spurgte dem, hvad de vilde, svarede de intet, men flygtede 
begge ned ad Trappen, idet Arrestanten raabte, at han skulde 
have været ind hos Hansen ligeoverfor, og ud af Porten paa 
Gaden, hvor de lob hver til sin Side. Hun forfulgte nu Arre
stanten, der i Borgergade blev anholdt af en tilstedeværende 
Politibetjent. Arrestanten har med Hensyn hertil udsagt, at han 
den nævnte Dag indfandt sig i den ommeldte Ejendom for at 
søge Arbejde hos en der boende Snedker, der iøvrigt var ham 
ubekjendt. Da han imidlertid ikke bestemt vidste, hvor denne 
boede, gik han op i Forhuset og bankede paa en Dør, hvorpaa 
der stod Navnet Hansen, for at faa Oplysning om, hvor Sned
keren boede, men i det samme blev en Dør aabnet til et Værelse 
i samme Etage, og et ham ubekjendt Fruentimmer, som stod i 
Værelset, bad ham om at hjælpe hende med at stoppe de i Sagen 
omhandlede Sengklæder ned i en Sæk. Medens de vare beskjæf- 
cigede hermed, kom Pigen Vildborg tilstede, og da hun nu 
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spurgte dem om, hvad de vilde, lob Fruentimmeret sin Vej ned 
ad Trappen. Arrestanten, der indtil da troede, at Fruentimmeret 
var i lovlig Besiddelse af Sengklæderne, indsaa nu, at hun havde 
begaaet et Tyveri, og han lob nu ligeledes sin Vej. Efter hvad 
han har paastaaet, søgte han paa Trappen at gribe Fruentimmeret, 
hvad dog ikke lykkedes ham, og i Porten vil han have sagt til 
Pigen, at det ikke var ham, der havde stjaalet, men at Fruen
timmeret var Tyven, Da hun imidlertid vedblev at raabe „stop 
Tyven“, fortsatte han sin Flugt ned ad Gaden, uden at han — 
efter hvad han senest har forklaret — vil have set, til hvilken 
Side Fruentimmeret løb bort. Adskillige under Sagen oplyste 
Omstændigheder tyde nu vel paa, at Arrestantens Forklaring 
om, hvorledes det gik til, at han af Pigen blev truffen i Begreb 
med sammen med det ommeldte Fruentimmer at indpakke de 
ommeldte Sengklæder, er urigtig, og at Forholdet i Virkeligheden 
har været det, at han fra forste Færd har været meddelagtig i 
det forovede Tyveri, i hvilken Henseende blandt andet kan frem
hæves, at Arrestantens Foregivende om, i hvilken Hensigt han 
er gaaet op i Ejendommens Forhus, efter Sagens Oplysninger 
kun er lidet sandsynlig, samt at der i Arrestantens Besiddelse 
er forefunden en tilfilet Hovednøgle, som har vist sig at kunne 
oplukke den omhandlede Dør, men et til at forkaste Arrestantem- 
Forklaring i den ommeldte Henseende tilstrækkeligt Bevis er dog 
ikke tilvejebragt, og forsaavidt findes hans Forklaring derfor at 
maatte lægges til Grund for Sagens Paadømmelsc. Hvad angaai 
Arrestantens Anbringender om hans Forhold, efter at Pigen vat 
kommen tilstede, har denne edelig erklæret det for usandt, at 
Arrestanten, da han lob ned af Trappen, sogte at gribe det om
meldte Fruentimmer, samt at han har yttret. at del ikke vai 
ham, men Fruentimmeret, der havde stjaalet, og forsaavidt han 
har paastaaet, at han, da han lob ned ad Gaden, ikke saa, i 
hvilken Retning Fruentimmeret lob, er dette Udsagn i Strid med 
hans oprindelige under Sagen afgivne Forklaring, der gik ud 
paa, at han og Fruentimmeret lob hver til sin Side; de omhand
lede Anbringender fra Arrestanten kunne herefter ikke skjænkes 
Tiltro. Efter det saaledes Foreliggende kan Arrestanten, som 
anført, vel ikke anses overbevist om at have gjort sig skyldig i 
Tyveri af de omhandlede Sengklæder, men da det, efter hvad 
Arrestanten har erkjendt og efter hvad der — som meldt — 
iøvrigt er oplyst, hvortil endnu maa tilføjes, at Eddikebrygger 
Kjørup har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til de ommeldte 
Gjenstande og godtgjort sin Ejendomsret til dem, maa anses be
vist, at Arrestanten ved den omhandlede Lejlighed har deltaget 
i Foranstaltninger, der sigtede til at bringe stjaalne Koster i 
Sikkerhed, og da der efter samtlige Sagens Oplysninger, blandt 
andet om hans Adfærd, da han og Fruentimmeret bleve over
raskede, ikke kan være Tvivl om. at han, da han deltog i at 
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indpakke Kosterne, var sig bevidst, at do vare ulovlig erhvervede, 
og der saaledes ikke vil kunne tages Hensyn til hans i modsat 
Retning gaaende, i sig selv usandsynlige og ganske ubestyrkede 
Paastand, saa findes Arrestanten overbevist om ved sit Forhold 
i denne Henseende at have gjort sig skyldig i Hæleri. Forsaa- 
vidt han fremdeles sigtes for Bedrageri, er han ved egen Til- 
staaelse og det iøvrigt Oplyste overbevist at have i September 
f. A. svigagtig pantsat et til 35 Kroner vurderet Uhr, som han 
havde lejet af Uhrmager Ludvig Anton Jensen paa Vilkaar, at 
han ved at betale en vis paa Uhret fastsat Værdi skulde blive 
Ejer af dette, hvilket Vilkaar ikke var opfyldt, da han foretog 
Pantsætningen. Under Sagen har der været rejst Spørgsmaal 
om Arrestantens Tilregnelighed, men efter de i saa Henseende 
tilvejebragte Oplysninger, derunder en af Retslægen under 27 
April d. A. afgiven Erklæring, maa det antages, at Arrestanten, 
da han gjorde sig skyldig i de ovennævnte Lovovertrædelser, har 
været fuldstændig tilregnelig. Som Folge af det Anførte ville 
Arrestanterne være at anse:-------— — Christian Haagen i
Medfør af Straffelovens § 241, 1ste Stykke efter § 238 som for 
6te Gang begaaet Hæleri og efter § 253 efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. — — — — Aktio
nens Omkostninger, derunder Salærer til de befalede Sagførere, 
hvis Sagforelse har været lovlig, 30 Kr. til hver, ville være at 
tilsvare af Arrestanterne Thorvald og Valdemar Haagen En for 
Begge og Begge for En med 2/3 og af Arrestanten Christian 
Haagen med

Nr. 256. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Olafur Olafsson (Del. K lubien),

der tiltales for ulovlig Mcdicinalhandel.

Skagafjords Syssels Politirets Dom af 23 November 
1885: Tiltalte Olafur Olafsson bor frifindes for det Offentliges 
Tiltale i nærværende Sag. Samtlige af Sagen lovlig flydende 
Omkostninger udredes af det Offentlige.

Den islandske Landso verrets Dom af 3 Mai 1886: 
Den indankede Dom bør ved Magt at stande. Omkostningerne 
-ved Sagens Indankning, deriblandt Salær til Aktor og Defensor 
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ved Overretten, Prokuratorerne Franz Siemsen og Sigurd Thor- 
darson, 10 Kr. til hver, bar udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved den af Tiltalte foretagne, i den indankede Dom nær
mere omhandlede Udlevering af Medicin maa han anses at 
have overtraadt Forskriften i Forordning 4 December 1672 
§ 30, men hans Straf findes dog under Hensyn til Reskript 
tor Norge af 17 Januar 1783 i Forbindelse med Kancelli
skrivelse til Stiftamtmanden over Island af 16 September 1797 
at kunne bestemmes til en vedkommende Reps Fattigkasse 
tiifaldende Bøde paa 4 Kroner. Tiltalte vil derhos have 
at udrede Sagens Omkostninger.

Thi k j e n d e s for Ret:

Ola fur Olaf s son bør til vedkommende Reps 
Fattigkasse bøde 4 Kroner samt udrede Sagens 
Omkostninger, derunder de ved Landsoverrettens 
Dom fastsatte Salarier og i Salarium til Højeste
retssagfører Asmuseen og Advokat Klubien for 
Højesteret 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Nærværende 
Sag, som Amtmanden over Nord- og Ost-Amtet har indanket 
for Overretten, er, ifolge nævnte Amtmands Ordre blevcn anlagt 
for Underretten imod Tiltalte, Snedker Olaf Olafsson af Kun- 
bastOdum i Skagafjords Syssel, for at han har udo vet ulovlig 
medicinal Handel, og saaledes overtraadt Forskrifterne i Forord
ning 4 December 1672, hvorimod ved Skagafjords Syssels Politi
retsdom af 23 November f. A. er Tiltalte frifunden for det 
Offentliges Tiltale og samtlige Sagens Omkostninger paalagte 
det Offentlige. Tiltalte, som nogen Tid har udo vet Lægevirk
somhed i Skagafjords Syssel, uden dog at være autoriseret dertil, 
har tilstaaet, at han i 2 Aar har været i Besiddelse af hornoo- 
pathisk Medicin, som han dels har bestilt fra Kjobenhavn, dels 
faaet fra Apotheket i Reykjavik, samt at han har afstaaet disse 
Medikamenter til forskjellige Folk, naar de have sogt hans 
Raad, men han har nægtet, at han nogensinde har falbudt den 
nævnte Medicin, ligesom han ogsaa forklarer, at han aldrig har 
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anmodet om eller forlangt Penge eller anden Betaling for den 
Medicin, han har udleveret; han tilstaar, at han alene har mod
taget Godtgjørelsc for sin havte Umage, f. Ex. for Tidsspilde 
fra andet Arbejde samt for Emballage af Medikamenterne, lige
som han ogsaa erklærer, at han tillige ganske har givet disse 
Omkostninger til Mange. Ifølge foranskrevne Tiltaltes Udsagn, 
som ikke kommer i Strid med det under Sagen Oplyste — og 
som ingen Grund er til at drage i Tvivl — kan Overretten ikke 
skjonne, at Tiltalte har overtraadt Forbudet i Forordning 4 De
cember 1672 imod ulovligt Salg af Medicin, hvorfor den ind
ankede Dom vil være at stadfæste, ogsaa med Hensyn til Ud
redelse af Sagens Omkostninger. Omkostningerne ved Sagens 
Indankning, deriblandt Salær til den beskikkede Aktor og De
fensor ved Overretten, 10 Kr. til hver, bør udredes af det 
Offentlige.

Torsdagen den 18 November.

Nr. 59. Overretssagfører L. Engelstoft (Selv) 
contra

Agent J. Poulsen (Klubien),

betr. Paaanke af en Fogedforretning.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 November 1885: Indstævnte, Agent J. Poulsen, bor for 
Citanten, Overretssagfører L. Engelstofts Tiltale i denne Sag fri 
at være og bor Citanten til Indstævnte betale denne Sags Om
kostninger med 60 Kr., som udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Omend Udstederen af et Pantebrev, hvori der i Medfør 
af Lov om Udpantning og Udlæg af 2$) Marts 1873 § 15 
indrømmes Kreditor Ret til Exekution uden foregaaende 
Lovmaal og Dom, ikke med Retsvirkning i Pantebrevet kan 
frafalde den i Paragrafen nævnte Frist af 14 Dage, kan dog 
den Renunciation paa denne Frist saavelsom paa det be
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tingelsesvis foreskrevne Varsel af 3 Dage, som Debitor efter 
den i den indankede Dom omhandlede Obligation maa anses 
at have afgivet under Fogedforretningen, i ethvert Fald ikke 
betragtes som ugyldig, endog med den Virkning, at Citanten 
som sekundær Panthaver skulde kunne paastaa Forretningen 
ophævet.

I Henhold hertil vil Dommen være at stadfæste, dog 
saaledes at Processens Omkostninger blive at ophæve. Lige
ledes ville Processens Omkostninger for Højesteret være at 
ophæve.

Thi kj e n d es for Ret :

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, dog at Processens Om
kostninger ophæves. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves ligeledes. Til Justits
kassen betaler Citanten 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag paaanker Citanten, Overretssagfører L. Engclstoft, 
en af Kongens Foged den 20 Juni d. A., efter Indstævnte, 
Agent J. Poulsens, Rekvisition foretagen Fogedforretning, hvorved 
er givet Indstævnte Udlæg i den Smedemester II. L. Nielsen til
hørende Ejendom, Matr.-Nr. 94 i Vestervold-Kvartcr, Colbjørn- 
sensgade Nr. 11, for hans Tilgodehavende efter en af Nielsen til 
ham den 31 Marts 1883 udstedt og den 2 April s. A. thing- 
læst Obligation, stor 30,000 Kr., med sekundær Panteret i be
meldte Ejendom, og gaar Citantens Paastand ud paa, at Foged
forretningen ophæves som ugyldig gjort og at Indstævnte til
pligtes at betale ham denne Sags Omkostninger skadeslost eller 
med noget Tilstrækkeligt. Indstævnte har derimod paastaact sig 
frifunden for Citantens Tiltale med Tillæg af Sagens Omkost
ninger. Det fremgaar af Sagen, at Smedemester Nielsen, som i 
sin ovennævnte Pantcobligation har underkastet sig don i Ud
pantningsloven af 29 Marts 1873 § 15 omhandlede Retsforfølg
ning, havde undladt i Juni Termin d. A. at betale Kreditor 
Renter, som skulde liave været erlagte senest den 18 Juni, og 
at der herefter den 20 Juni s. A., uden foregaaendo Meddelelse 
til Rekvisitus om Forretningens Foretagelse, er afholdt den paa
ankede Fogedforretning, under hvilken Rekvisitus erklærede, af 
han erkjendte Forretningen for lovlig med Hensyn til Tiden for 
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dens Foretagelse, og at han, hvem Kapitalen med Renter m. v., 
ialt 30,931 Kr. 46 Øre, blev afæsket, ikke nu kunde betale dette 
Beløb. Der blev derpaa af Fogden givet Udlæg i Ejendommen, 
«om senere har været stillet til Tvangsauktioner. Citanten, der 
jr senere Panthaver i Ejendommen efter en ham af Snedkcr- 
nester Emil Nielsen den 21 April 1883 transporteret Obligation, 
itor 2500 Kr., pjor gjældende, at Fogedforretningen er ulovlig 
foretagen, da Udlæget, ifølge fornævnte Lovbestemmelse, først 
aindo finde Sted 14 Dage efter Forfaldstiden, og efterat Rekvi- 
dtns, som boede i Ejendommen, med 3 Dages Varsel havde faaet 
Meddelelse om, naar Forretningen vilde blive foretagen. Citanten 
;an ikke erkjende, at Rekvisitus ved Tilførslen til Fogedproto- 
collen skulde have samtykket i Forretningens Lovlighed, i hvilken 
henseende han har fremlagt en Erklæring fra Rekvisitus, hvis 
Rigtighed iovrigt er modsagt af Indstævnte, og som gaar ud 
>aa, at han, der var ubekjendt med, at han efter Loven kunde 
brlange Udsættelse og heller ikke af Fogden blev gjort opmærk- 
om herpaa, ingen Tanke gjorde sig om, at han ved Tilførslen 
enoncerede paa nogen Ret, hvad der heller ikke har været hans 
dening. Men selv om det maatte antages, at Rekvisitus har 
;ivct et saadant Samtykke, formener Citanten, at dette i alt Fald 
kke kunde berettige Fogden til at foretage Udlæget, da Bestem* 
neiserne i § 15 cre af en præceptiv Natur og til Fordel for 
le øvrige Panthavere, som maa have Ret til at fordre Udlæget 
•mstodt. Efter den Tilførsel, som er gjort i Fogedprotokollen, 
:an der ikke rejses nogen Tvivl om, at Rekvisitus ved at aner- 
jende Forretningens Lovlighed med Hensyn til Tiden har fra- 
ildet de Indsigelser, om hvilke der under nærværende Sag er 
»pørgsmaal, hvorfor hans senere Erklæring ikke kan tillægges 
ogen Betydning, og da der fremdeles ikke kan gives Citanten 
[edhold i, at den saaledes af Rekvisitus gjorte Renunciation 
kulde være ugyldig, maa de af Citanten fremsatte Indsigelser 
lod Forretningens Lovlighed anses ubefojede, og Indstævntes 
’aastand vil derfor være at tage til Følge, saaledes at Sagens 
Omkostninger fastsættes til 60 Kr. Forsaavidt Citanten har be- 
jært Rettens Afgjørelso af, hvorledes Promillegebyr overens
temmende med Sportcireglementet af 22 Marts 1814 i nær
ærende Sag bliver at beregne, bomærkes, at dette vil være at 
cregne efter 30,931 Kr. 46 Øre, der maa siges at udgjøre 
agens Hovedstol. Der foreligger ingen Stempelovortrædelse under 
agon.



18 November 1886.M6

Nr. 261. Advokat Hindenburg
contra

Rasmus Hansen (Def. K lubien),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 17 
«Juni 1886: Tiltalte Rasmus Hansen af Engelstrup bor strafles 
med Frengsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage og betale alle 
denne Sags Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overrets
sagfører Bjerre, 10 Kr. og til Defensor, Sagfører Nielsen, lige
ledes 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom at 
27 August 1886: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Cassc og Lassen for Ovorretten, 
betaler Tiltalte Rasmus Hansen af Engelstrup 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
KJubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær 
værende fra Vordingborg nordre Birks Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte, Rasmus Hansen af Engelstrup, aktioneret foi 
Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods og er det ved Tiltalte.1 
egen Tilstaaelse, der stemmer med det iovrigt Oplyste, godtgjort 
at han engang i Slutningen af November 1876 har frastjaale 
Gaardmand Jens Peter Villumsen af Everdrup, en denno til
hørende Skovsav, der hang paa den ydre Væg af den venstre 
Længe i Bestjaalnes Gaard og havde en Værdi af ca. 4 Kr. 
hvilken Sav Bestjaalnc, der bemærkede den i Tiltaltes Besiddelse 
for ca. 5 Aar siden, derpaa atter fik udleveret af Tiltalte, sam 
at Tiltalte endvidere har tilegnet sig en Gaardcjer Ole Larsei 
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tilhørende og af denne til Gaardejer Ole Sørensen i Engelstrup 
udlaant, til 65 Øre vurderet Jernvægge, som Tiltalte efter sin 
Fork laring i forrige Aars November Maaned vil have fundet paa 
Engelstrup Gade og ikke oplyst, hvilken Forklaring efter Om
stændighederne maa lægges til Grund ved Forholdets Bedømmelse, 
skjøndt det af bemeldte Ole Sørensen er forklaret, at Jernvæggen 
maa være borttaget fra hans Gaardsplads eller Huggehus. For- 
saavidt Tiltalte endvidere er overbevist at have tilegnet sig et 
Stykke af et Hestedækken, han vil have fundet paa Vejen, uden 
at oplyse det, vil der ikke herfor kunne paalægges ham Ansvar, 
da Dækkenet var uden Værdi. For det oven fremstillede af 
Tiltalte iovrigt udviste Forhold findes han, der er konfirmeret i 
1827 og angives at være født den 3 Mai 1812 og som ikke 
tidligere har været tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom 
rettelig anset efter Straffelovens §§ 228 og 247, jfr. § 23, og da 
den valgte Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage 
skjønnes passende, ligesom Dommens Forskrifter om Aktionens 
Omkostninger, der vare paalagte Tiltalte, billiges, vil bemeldte 
Dom være at stadfæste.

Fredagen den 19 November.

Nr. 39. Vognmand Chr. Larsen 
(Asmussen efter Ordre) 

contra 
Koholder Oort Andersen 

(Levinson efter Ordre),

betr. Sporgsmaal om Indstævntes Berettigelse til Vederlag for 
at have ydet Citantcns Hustru Ophold og Underholdning 
forinden hendes Ægteskab.

Lands over- samt Hof- og Stad s rettens Dom af 
9 Marts 1885: Indstævnte, Vognmand Chr. Larsen, bor til Ci- 
‘.anten, Koholder Cort Andersen, betale 497 Kr. med Renter 
5 pCt. sårlig fra den 14 Marts 1884 til Betaling sker, men 
.øvrigt for hans Tiltnle i Sagen fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves. Det Idomtc at udredes inden 15 Dage efter 
lenne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der 
forelægges Indstævnte en Frist af 8 Dage fra denne Doms Af
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sigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 7 Juli, 22 Sep
tember og 8 December f. A. samt 26 Januar <1. A. fremlagte 
Indlæg.

Højesterets Dom.

Efter den skete Indstævning er der kun Spørgsmaal om 
at prøve den indankede Dom, forsaavidt den har taget Ind- 
nævntes Paastand om at tilkjendes 497 Kr. til Følge. I 
Henhold til de i Dommen under denne Del af Sagen anførte 
Grunde og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke 
i saa Henseende kunne fore til en anden Opfattelse, maa det nu 
vel billiges, at der er tilkjendt Indstævnte Vederlag for Ci- 
tantens Hustrus Ophold hos ham, indtil hun blev mindreaarig; 
men for den efterfølgende Tid tindes intet saadant Vederlag 
efter de fremkomne Oplysninger at kunne tilkjendes ham, i 
hvilken Henseende særlig bemærkes, at det hverken var af
talt eller af hende og hendes Kurator kunde forudsættes, at 
der efter den Tid skulde betales for hende. Som Følge heraf 
vil efter de foreliggende Oplysninger Betalingen for 158 Dage, 
eller 79 Kr., være at afdrage i de tilkjendte 479 Kr., og 
Citanten vil saaledes være at tilpligte at betale Indstævnte 
418 Kr. med Renter som paastaaet. Processens Omkost
ninger for begge Rotter findes at kunne ophæves og de Par
ternes befalede Sagførere tilkommende Salærer, derunder det 
Prokurator Leth tilkommende Salær for hans Møder under et 
i Juni og Juli Maaneder d. A. optaget Thingsvidne blive at 
udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bor til Indstævnte betale 418 Kroner 
med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 14 Marts 
1884, indtil Betaling sker. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler Citanten 2 Kroner. I Salarium 
tillægges Prokurator Leth 10 Kroner og Højeste
retssagfører Asmussen og Advokat Levinsen for 
Højesteret hver 100 Kroner, hvilke Salarier ud
redes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saa lyd ende: Under 
nærværende Sag soger Citanten, Koholder Cort Andersen, Ind
stævnte, Vognmand Chr. Larsen, til Betaling af 818 Kr. 73 Øre, 
som Citanten vil have tilgode for at have ydet Indstævntes Hu
stru, Benthine Marie Knudsen, forinden hendes Ægteskab, Kost 
og Ophold til forskjellige Tider i Tidsrummet fra den 14 Sep
tember 1876 til den 3 Februar 1884 samt gjort forskjellige Ud
læg for hende, tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt. narlig fru 
Forligsklagens Dato den 14 Marts 1884 og Sagens Omkostninger 
skadesløst, idet Citanten til nærmere Begrundelse af denne For
dring har anbragt, at Indstævntes Hustru, der er fodt den 28 
Januar 1862 og i Aaret 1876 blev forældreløs, fra den 14 Sep
tember s. A. af sin daværende Værge er bleven tinget i Kost 
og Logis hos ham, hvis Hustru er hendes Moster, saaledes at 
han skulde sorge for hendes Opdragelse og Underhold. Dette 
vil Citanten ogsaa have efterkommet, indtil hun blev gift med
Indstævnte, og da der ikke forud havde været aftalt med Værgen, 
hvilket Vederlag der skulde ydes Citanten for hendes Ophold 
hos ham. medens det dog var en Forudsætning, at der skulde 
betales for hende, saameget mere som hun efter sine Forældre 
havde faaet en Arv paa 11 à 12,000 Kr., har Citanten opgjort 
sin Fordring saaledes: For Kost og Logis i følgende Tidsrum, 
i hvilken hun var hjemme hos Citanten, medens hun i Mellem
tiderne var anbragt paa andre Steder til Oplæring, nemlig fra 
14 September 1876 til 1 Januar 1877, i November Maancd 
1877, fra 1 April 1878 til 1 Mai 1880, i Mai Maaned 1881, 
August Maaned 1883 og Januar Maaned samt fra 1 til 3 Fe
bruar 1884, ialt 994 Dage å 50 Øre pr. Dag 497 Kr. .. Øre, 
1 Værelse til Raadighed i det hele Tidsrum 

fra 14 September 1876 til 3 Februar 1884, 
7 Aar 41/2 Maaned å 2 Kr. pr. Maaned 177 

Transport af hendes Ejendele 11 Gange . 31
Bekostning ved hendes Konfirmation ... 20
Vask og Reparation af hendes Tøj .... 88
Xssuranccpræmie for do. .................... 5

*5
50
23 —

Tilsammen 818 Kr. 73 Øre.

ndstævnte har benægtet at vauo Citanten Noget skyldig og man 
aaledes, skjondt han ingen bestemt Paastand har nedlagt, anses 
it have procederet til Frifindelse for Citantens Tiltale. Fore- 
øbig bemærkes, at. naar Indstævnte ved Sagens sidste Fore- 
agelse i Retten, efterat Citanten havde excipcret mod Indstævntes 
idste Anbragte og indladt, har begjært Anstand i 14 Dage paa 
Irund af Vidneførsel, kan denne Anstand ikke imod Citantens 
Votest bevilges ham, da der ikke i Citantens anførte Exception 
ndeholdes nogen ny Benægtelse af, hvad der fra Indstævntes 
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Side er fremført, og Indstævnte tidligere har havt Anstand til 
Vidneforsel, uden at det ses, at han i saa Henseende har fore
taget Noget. Indstaivnte har i det Væsentlige begrundet sin Ind
sigelse mod Sogsmaalet paa, at hans Hustru, naar hun har op
holdt sig i Citantens Hus, kun har været der som Tjenestetyende 
og tildels efter Citantens udtrykkelige Anmodninger og ved sit 
Arbejde har ydet Citanten rigeligt Vederlag for sit Ophold og 
for, hvad hun hos ham har lært, saa at han, da intet Vederlag 
er tilsagt ham af hendes Værge, ejheller kan have noget Krav 
paa hende i saa Henseende. Citanten har under Sagen fremlagt 
en af den for Indstævntes Hustru i hendes umyndige Aar be
skikkede Værge afgiven Vidneforklaring, der gaar ud paa, at 
han ved Overtagelsen af Værgemaalet lod Indstævntes Hustru, 
som dengang var i Huset hos Citanten, forblive hos denne for 
at nyde Underholdning samt for at Citanten skulde sorge for 
hendes Uddannelse og Oplæring, men ikke for at hun skulde 
være Tjenestetyende, og at det var en Forudsætning, at Citanten 
for at yde Kost og Logis skulde have et passende Vederlag, 
hvorvel Intet derom udtrykkelig blev udtalt, hvorimod Værgen 
selv leverede en i Citantens Hus værende Slægtning saamangt 
Penge til Klæder til Barnet, som efter Værgens Skjon hertil vai 
passende, og Rigtigheden af denne Forklaring er ikke benægtel 
af Indstævnte. Derimod er det erkjendt af Citanten, at har 
ikke, efter at Indstævntes Hustru var bleven mindreaarig, ha: 
truffet nogen Aftale med hendes da beskikkede Kurator, der vat 
en anden Mand end Værgen, angaaende hendes Ophold, idet hat 
har anbragt, at han i saa Henseende mente, at Forholdet kunde 
vedblive at gaa som tidligere. Citanten har endvidere indrømmet 
at Indstævntes Hustru under sine Ophold hos ham har hjulpe 
med til at malke hans Koer og sælge Mælken, samt deltaget 
anden Husgjerning, men han har benægtet, at hun er benytte 
som Tjenestepige, og Indstævnte har ikke fort noget Bevis foi 
sit modstaaende Anbringende. Det kan derfor ikke antages, a 
Citanten ved det Arbejde, Indstawntes Hustru har udfort foi 
ham, skulde have faaet Vederlag for hendes Ophold hos ham 
og da nu dette Ophold var ordnet af hendes Værge under der 
Forudsætning, at der skulde betales for hende, og det, efter hvar 
der foreligger om hendes Formuestilstand, ej heller kunde hav« 
Formodningen for sig, at Citanten skulde yde hende Underhold 
ning gratis, hvortil der ikke kunde paahvile ham nogen særlig 
Pligt, fordi hun var i Slægt med hans Hustru, findes Citanten. 
Fordring paa Vederlag tilstrækkelig begrundet og det saavel fo 
den Tid, hvori hun var umyndig, som for den følgende Tid 
Vel har nemlig hendes Kurator i en af Indstævnte fremlagt Er 
klæring, hvis Rigtighed ikke af Citanten er modsagt, udtalt, a 
han var aldeles ukjendt med, at Citanten kunde gjore nogen 
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somhelst Fordring gjældende paa ham som Kurator eller paa 
Indstævnte og dennes Hustru for hendes Ophold hos Citanten, 
ligesom det er in confesso, nt Citanton under 9 Februar 1884 
har tilskrevet Kurator en Anmodning om at tilbageholde 200 Kr. 
til ham for hendes Ophold, Ulejlighed og Udgifter, som Citanten 
mente sig berettiget til at fordre vederlagt, uden at Kurator har 
efterkommet denne Anmodning; men da det ikke er oplyst, at 
Kurator paa nogen anden Maade havde draget Omsorg for sin 
Myndlings Underholdning eller stillet nogen Anmodning til Ci
tanten om at beholde hende hos sig uden Vederlag, kunde Kurator 
ikke gaa ud fra, at der ikke skulde betales for hende, og Citanten 
skjonnes at have været berettiget til at forudsætte, at Kurator 
fandt det rettest, at det tidligere Forhold fortsattes uforandret. 
Da derhos Instævnte ikke har gjort nogen Indsigelse mod Ci- 
tantens Maade at beregne Vederlaget paa, nemlig med 50 Øre 
pr. Dag, og da Indstævntes Indsigelse med Citantens Beregning 
af de Tidsrum, i hvilke Hustruen har været hos ham, er betyd
ningslos, idet den kun gaar ud paa, at hun har været ude i 
Tjeneste hos Andre og ikke hjemme hos Citanten i Maj Maaned 
1881, medens hun derimod ikke havde nogen Tjeneste i Marts 
Maaned 1878 og altsaa i denne Maaned man have været hos 
Citanten, hvilke Fejl altsna vilde ophæve hinanden, vil der være 
at tilkjende Citanten det under forsto Post parf hans Opgjorelse 
beregnede Belob af 497 Kr. Derimod kan der ikke tillægges 
Citanten det af ham under næste Post opforte Belob for et Væ
relse i et Tidsrum af 7 Aar 4l/2 Maaned, da det ikke mod Ind
stævntes Benægtelse er godtgjort, at Citanten har havt noget 
Værelse staaende til Disposition for Indstævntes Hustru, som 
efter Indstævntes Anbringende delte Værelse med Citantens Born. 
Hvad dernæst de 4 sidste Poster paa Opgjorelsen angaar, da 
formener Citanten, at Indstævnte ikke i sit forste Indlæg har 
benægtet deres Rigtighed og derfor maa anses at have anerkjendt 
samme, uden at hans senere fremsatte Indsigelser kunne have 
nogen Betydning. Heri kan der dog ikke gives Citanten Med
hold; naar nemlig Indstævnte i sit forste Indlæg udtaler, at ligesom 
Citantens Tidsangivelser for Hustruens Ophold i hans Hus ere 
fejlagtige, saaledes er alt Andet, og at Hustruen kun har været 
Tjenestetyende osv., da maa denne Udtalelse i Overensstemmelse 
med Indlægets ovrige Indhold og Indstævntes Fordring paa, at 
der tilvejebringes en bestemt Erklæring fra Hustruens tidligere 
Værge om Opholdets Beskaffenhed, forstaas som en Indsigelse 
mod Citantens Berettigelse til overhovedet at kræve Noget af, 
hvad Paastanden gaar ud paa, forsaavidt han ikke kunde godt- 
gjore saadan Berettigelse, hvad Indstævnte ogsaa efter Forholdets 
hele Beskaffenhed maatte være fuldt berettiget til at fordre. 
Indstævntes senere fremkomne særlige Indsigelser mod de om
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meldte Posters Rigtighed kunne derfor ikke afvises som foi 
sent fremsatte, og da Citanten ikke imod dem har godtgjort ai 
have havt de paagjældende Udlæg for Indstævntes Hustru cllei 
blot har givet nogen Oplysning om, hvorledes de fordrede Sum
mer ere udkomne, vil Indstævnte ikke kunne tilpligtes at betale 
samme. Af det Citanten tilkjendte Belob vil der være at tillægge 
ham Renter efter Paastanden, hvorimod Sagens Omkostningej 
findes at burde ophæves. Der vil være at forelægge Indstævnte 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af hans den 7 Juli, 22 September og 8 Decembei 
f. A., samt 26 Januar d. A. fremlagte Indlæg. lovrigt fore
ligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Mandagen den 22 November.

Nr. 180. lyjobmand Carl Christensen
(Levinsen) 
contra 

Jens Aabo (Ingen».

betr. Opfyldelsen af en Selvskyldnerkautionsforpligtelse.

Aarhus Kjobstads Gjæsterets Dom af 8 Januar 1885: 
Kontracitanten, Kjobmand Carl Christensen bor til Hovedcitanten 
Jens Aabo af Hvilsted betale 1693 Kr. 30 Øre med Renter 
5 pCt. pro anno fra den 22 November 1882 til Betaling sker, 
men bor iovrigt for Hovedcitantens Tiltale i Hovedsagen fri at 
være. Hovedcitanten bor for Kontracitantens Tiltale i Kontra- 
sagen fri at være. Sogsmaalcts Omkostninger ophæves. At 
efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at den fornævnte Slutseddel af 4 November 1876 
er ustemplet.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 August 1885 
Gjæsteretsdommen bor ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Overretten ophæves. Det Idomte udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Hoved- 
debitor Mads Rasmussen som Følge af Indstævntes Mislig
holdelse af den mellem dem indgaaede, i Dommen om
handlede Kontrakt har lidt Tab saavel derved, at han har 
maattet nedrive og atter opføre endel Murværk, hvortil de af 
Indstævnte leverede ubrugelige Mursten, mindst 10,000 Stykker, 
vare benyttede, som derved, at han til ingen Nytte har be
fordret disse fra Jernbanestationen til Byggepladsen. Da nu 
Citanten maa være berettiget til at afkorte den Rasmussen 
hos Indstævnte for disse Tab tilkommende Erstatning i Ind
stævntes Fordring paa ham som Kautionist for Rasmussen, og 
da de foreliggende Oplysninger, særlig vedkommende Mur
mesters edelige Forklaring, maa anses at afgive tilstrækkelig 
Hjemmel for at ansætte Erstatningen for de ubrugelige Stens 
Transport til 20 Kr. og for det øvrige forannævnte Tab til 
400 Kr., vil der i det Citanten ved Overretsdommen idømte 
Beløb efter hans Paastand for Højesteret være at afkorte 
420 Kr. med Renter fra Kontraforligsklagens Dato. Med en 
Tilføjning herom vil bemeldte Dom, i hvilken der efter den 
skete Indstævning og Paastanden for Højesteret torøvrigt ikke 
er Spørgsmaal om at gjøre Forandring, være at stadfæste og 
Processens Omkostninger for Højesteret at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at der i det Indstævnte tilkjendte Beløb af
kortes 420 Kroner med Rente deraf 5 pCt. aarlig 
fra den 25 August 1883. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Jus t i t s k a s s e n betaler 
Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
den 4 November 1876 mellem en Agent for Indstævnte Jens 
Aabo, dengang af Hvilsted, nu af Nonbo, og Mads Rasmussen 
oprettet Slutseddel eller Kjobekontrakt forpligtede Indstævnte 
sig til at levere Rasmussen frit i Vogne paa Ulstrup Station 
175,000 Stkr. Mursten, overensstemmende med en paa Agentens 
Kontor i Aarhus forevist Prøve, nemlig 125,000 Stkr. helbrændte 
og 50.000 Stkr. halvbrændte Sten til en Pris af henholdsvis 22 
Kr. 50 Øre og 18 Kr. 50 Øre pr. 1000 Stkr., hvilken Levering 
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skulde paabegyndes strax og fortsættes saa hurtigt, som Forhol
dene tillade det, hvorhos Kjoberen forpligtede sig til at betale 
Kjøbesummen 3737 Kr 50 Øre inden 1 Juli 1877, og blev 
Dokumentet s. D. underskrevet af Citanten, Kjobmand Carl 
Christensen i Aarhus, som Selvskyldnerkautionist for Mads Ras
mussen, medens det den følgende Dag blev forsynet med en 
Paategning af Indstævnte om, at han erkjendte og antog Slut
seddelen saaledes, at Stenene leveredes paa Aarhus Jernbane
station til en Pris af 26 Kr. 50 Øre og 22 Kr. 50 Øre pr. 1000 
Stkr. henholdsvis af hel- og halvbrændte Sten, og at Fragten fra 
Ulstrup Station til Aarhus betaltes af Kjoberen, men ved Op- 
gjøreisen fradroges i Sælgerens Tilgodehavende. Efterat Ind
stævnte i Henhold til denne Overenskomst havde i November og 
December 1886 afsendt forskjcllige Vognladninger Sten til M. 
Rasmussen, der imidlertid ikke var tilfreds med dem, hvorfor 
Leveringen standsede, anlagde Indstævnte i 1877 Sag inod Sidst
nævnte til Betaling af sit Tilgodehavende for 65,200 helbrændte 
og 32,300 halvbrændte Mursten cller 2455 Kr. 55 Øre. dog med 
Fradrag af Fragten, men ved den i bemeldte Sag, under hvilken 
Stævningen var anmeldt for Citanten i hans Egenskab af Selv
skyldnerkautionist, uden at han dog gav Mode i samme, afsagte 
Dom blev det statueret, at det ikke overfor Rasmussens Benæg
telse kunde anses godtgjort, at der var leveret mere end 58,700 
helbrændte og 32,300 halvbrændte Sten, samt at det maatte 
anses for bevist, at mindst 10,000 Stkr. af de forst nævnte vare 
ubrugelige, og Rasmussen blev derfor ikkun tilpligtet at betale 
Indstævnte 1723 Kr. 75 Øre med Renter 5 pCt. pro anno fra 
den 23 Juli 1877, medens et af ham anlagt Kontrasogsmaal an- 
gaaende Erstatning for formentlig udvist Misligholdelse blev afvist 
som for silde institueret. Da Rasmussen ikke opfyldte Dommens 
Bestemmelser, har Indstævnte under nærværende Sag i forste 
Instans ved en Gjæsteret sagsogt Citanten til som Selvskyldner
kautionist at betale sig det ham ved fornævnte Dom tilkjendte 
Belob med Renter til Gjæsterctsstævningens Dalum den 22 No
vember 1882 Kr. 459.77 og Renter fra sidst nævnte Dag, indtil 
Betaling sker, 6 pCt. af 1723 Kr. 75 Øre og 5 pCt. af 459 
Kr. 77 Øre, hvorimod Citanten principaliter paastod sig frifunden 
for Indstævntes Tiltale og subsidiært fremsatte forskjellige Paa
stande om Beløbets Nedsættelse og Indskrænkning i Rente- 
paastanden, hvorhos han under et Kontrasogsmaal paastod likvi
deret i Indstævntes Tilgodehavende M. Rasmussens Krav paa 
Erstatning for Tab og Skade i Anledning af formentlig udvist 
Misligholdelse fra Indstævntes Side til Belob 2000 Kr. eller efter 
uvillige Mænds Skjon. Ved Gjæsteretsdommen er Indstævnte 
frifunden for Citantens Tiltale i Kontrasagen og Sidstnævnte til
pligtet at betale ham 1693 Kr. 30 Øre eller den oprindelig i 
Slutseddelen betingede Pris for 48,700 Stkr. helbrændte og 32,300 



22 November 1886. 555

halvbrændte Sten, med Renter af Beløbet 5 pCt. pro anno fra 
Gjæsteretsstævningens Datum den 22 November 1882, indtil Be
taling sker, og Sagen er derefter af Citanten indankot her for 
Retten, hvor han har gjentaget sine i første Instans nedlagte 
Paastande. Instævnte procederer derimod til Gjæsteretsdommens 
Stadfæstelse. Da Sagen, som anført, ikke er kontrapaaanket fra 
Indstævntes Side, bliver der altssa kun her for Retten Sporgs- 
maal om Gjæsteretsdommens Forandring i Citantens Favør, og 
dennes principale Paastand om pure Frifindelse er nu støttet 
dels paa, at Indstævnte ved sin Paategning paa Slutsedlen vil- 
kaarlig har gjort en Forandring i de oprindelig aftalte og af Gi
tanten som Kautionist tiltraadte Betalingsvilkaar, hvorved disse 
ere bievne mere byrdefulde, dels paa at Indstævnte ved Leve
ringen af Stenene har gjort sig skyldig i en saadan Misligholdelse 
af Handelen, at Citantens Kautionsforpligtelse formentlig maa 
være bortfalden. Forsaavidt Indstævnte herimod har villet gjore 
gjældende, at Citanten skulde være uberettiget til overhovedet at 
fremsætte Indsigelser imod det ved den i Sagen mod Hoveddebitor 
afsagte Dom statuerede Resultat, kan der vel ikke gives ham 
Medhold heri, eftersom Citanten ikke har været Pari i bemeldte 
Sag, hvilket navnlig ikke kan antages at folge af, at Stævningen, 
som foranført, har været anmeldt for ham; men iøvrigt findes 
den ovennævnte Paastand ikke at kunne tages til Følge. Hvad 
angaar Henvisningen til Forandringen i Betalingsvilkaarene, er 
det nemlig oplyst, at Forhøjelsen med 4 Kr. pr. 1000 Stkr. Sten 
af Sælgeren og Kjnberen er regnet for Fragten fra Ulstrup til 
Aarhus, hvilken Kjøberen efter det oprindelige Indhold skulde 
betale, medens det ved Indstævntes Paategning blev bestemt, nt 
Fragten senere ved Opgjorelsen af Mellemværendet skulde af
drages i Sælgerens Tilgodehavende, hvorhos det endvidere er in 
confesso. at den derved opstaaede Difference, der ved den ind
ankede Dom er afdraget i Indstævntes panstaaede Tilgodehavende, 
ikkun har andraget et Beløb af 30 Kr. 45 Øre. Med Hensyn 
til den panstaaede Misligholdelse nf Leveringen fra Indstævntes 
Side har Citanten paaberaabt sig, dels at Leveringen ikke, som 
i Slutseddelen ommeldt, strax paabegyndte og med behørig Hur
tighed fortsattes, dels at kun en mindre Del nf det betingede 
Antal Sten er leveret, dels endelig at de leverede Sten ikke 
svarede til Prøven og derhos vare ubrugelige i alt Fald for den 
største Dels Vedkommende, saa at Kjøberen ved deres Mod
tagelse og Benyttelse har lidt et betydeligt Tab. At Indstævnte 
skulde have udvist nogen kontraktstridig Forsømmelse i Hen
seende til Leveringstiden, er imidlertid ikke godtgjort, hvortil 
kommer, at Kjøberen under den tidligere Sag udtrykkelig har 
frafaldet Anke forsaavidt, og da denne ligeledes har erkjendt i 
sin Utilfredshed med Stenenes Kvalitet at have stoppet yderligere 
Levering, kan heller ikke den Omstændighed, at kun en Del 
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af det omkontraherede Antal Sten er ydet, indeholde nogen 
Hjemmel for Citanten til at unddrage sig Opfyldelsen af sin 
Kautionsforpligtelse for de virkelig kontraktmæssig leverede Sten. 
Hvad endelig Stenenes Kontraktmæssighed angaar, formener Ci
tanten, at mindst 50,000 Stk. af de leverede Sten vare ubruge
lige, eller at dette dog har været Tilfældet med 20,000 eller i 
alt Fald 12,000 Stkr., i hvilken sidste Henseende han har hen
vist til et under den tidligere Sag optaget Thingsvidne, under 
hvilket den Murmester, der for Rasmussen har forestaaet Op
førelsen af 2 Bygninger i Aarhus, hvortil de af Indstævnte 
leverede Sten benyttedes, edelig har forklaret, at mindst 20,000 
Stkr. viste sig ubrugelige, medens 2 andre Vidner have edelig 
forklaret det samme, det ene Vidne om tre Vognladninger fra 
Indstævnte indeholdende 10—12,000 Sten og det andet om „en 
stor Mængde44 af de af Indstævnte leverede Sten. Ved disse 
Forklaringer kan det imidlertid kun anses godtgjort, at 10,000 
Sten have vist sig at være ubrugelige, men efter Overenskom
stens Indhold som omfattende en større Ydelse af Sten i et længere 
Tidsrum mangler der Hjemmel til at antage, at den Omstændig
hed, at en enkelt Levering viser sig ukontraktmæssig, skulde 
løse Medkontrahenten eller hans Selvskyldnerkautionist fra deres 
Forpligtelse til at betale de behørig leverede Sten, og ligesom 
altsaa Citantens Paastand om Frifindelse i Hovedsogsmaalet ikke 
vil kunne tages til Følge, saaledes maa det ogsaa efter det nys 
anførte om Antallet af de Sten, hvis Ubrugelighed af Citanten 
er godtgjort, anses ubeføjet, naar denne i det Indstævnte ved 
Gjæsteretsdommen tilkjendte Beløb yderligere vil have fradraget 
Prisen for 10,000 eller dog 2000 Sten, hvis Ubrugelighed efter 
hans Formening skulde være godtgjort udover de 10,000 Sten, 
for hvilke Prisen ved Gjæsteretsdommen er afdraget i det Ind
stævnte tilkommende Beløb. Da de øvrige af Citanten i første 
Instans nedlagte subsidiære Paastande ere givne Medhold ved 
den indankede Dom, maa det følgelig billiges, at Citanten ved 
samme er tilpligtet i Hovedsagen at betale Indstævnte 1693 Kr. 
30 Øre med Renter som ovennævnt. Med Hensyn til Kon- 
trasøgsmaalet er det ved de ovennævnte Vidneforklaringer oplyst, 
at de som ubrugelige betegnede Sten enten stod og hensmuldrede 
paa Byggepladsen eller efter at være indmurede sprang og hen
smuldrede, saa at Murene maatte tages ned. hvilket efter den 
paagjældende Murmesters Forklaring skete gjentagne Gange og 
har medført et Extrakrav for ham paa Mads Rasmussen af 250 
Kr., hvortil kommer hvad der yderligere medgik til Kalk, Gins 
og Arbejdsløn til Nedbrydningen og Haandlangeren. hvilken Ud
gift efter Murmesterens Overbevisning mindst kan ansættes til 
150 Kr. Under Kontrasagen har Citanten nu opgjort det Ras
mussen ved Indstævntes heromhandlede Misligholdelse tilføjede 
Tab til ialt 6100 Kr. idet der til de fornævnte Beløb af ialt 
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400 Kr. kommor den yderligere Pris af 3 Kr. 50 Øre pr. 1000 
Stkr. Sten, som han vil have givet for 50,000 — i Stedet for 
de af Indstævnte leverede ubrugelige — af ham kjobte Sten, 
eller 175 Kr., i Huslejetab og i Erstatning for Tilbagegang af 
Salg af en af dc paagjældende Bygninger i Anledning af, at 
Bygningerne ikke bleve færdige efter Bestemmelsen til April 
Flyttedag 1877, henholdsvis 3G0 Kr. og 1000 Kr., i Rentetab 
ved at de senere indkjøbte Sten maatte betales kontant, medens 
Rasmussen efter Slutseddelen havde Henstand med Betalingen 
til 1 Juli s. A., 65 Kr., i Transportomkostninger fra Jernbanen 
til Byggepladserne af 50,000 Sikr, ubrugelige Sten 100 Kr. samt 
i Tab og Kreditspildc ved den Miskredit, Rasmussens Byggefore
tagender ere komne i, som Folge nf Indstævntes Leveringer af 
ubrugelige Sten 4000 Kr., hvilket samlede Kontrakrav han dog 
har nedsat til 2000 Kr. og, som anført, paastaaet likvideret i 
Ilovedfordringen. Mod Indstævntes Bena^gtelse har Citanten 
imidlertid hverken godtgjort, at Rasmussen har lidt Tab og Kre
ditspilde eller at Byggearbejderne, der først begyndte i Januar 
1877, vilde være blevnc færdige til April Flyttedag, forsuavidt 
Indstævntes Leveringer havde va^ret behørige, eller endelig, at han 
har lidt det ovennævnte Rentetab og maattet betale den om
meldte højere Pris for de andre kjobte Sten; derimod maa det 
vel efter Omstændighederne antages, at Rasmussen har lidt 
Tab saavel derved, at han har været nødsaget til at nedrive og 
atter opføre en Del Murværk, hvortil do af Indstævnto lovorede 
ubrugelige Sten vare benyttede, som derved, at han til ingen 
Nytte har befordret disse fra Jernbanestationen til Byggepladsen; 
men Citanten har ikke overfor Indstævntes Benægtelse dokumen
teret, at disse Poster andrage do af ham anførte Bolob, i hvilkon 
Henseende der navnlig ikke findes at kunne la'gges nogen af- 
gjørende Vægt paa den ovenanførte af vedkommende Murmester 
afgivne Vidneforklaring, og da Størrelsen af det Afdrag, som 
herfor maatte være at gjore i Indstævntes Fordring, ej hel ler paa 
Grundlag af dot foreliggende findes at kuuno fastsættes ved 
uvillige Mænds Skjøn, vil Indstævnto i det Hele være at frifinde 
under Kontrasagen. Som Folga af det Anførte vil Gjæsterets- 
dommen, ved hvilkon Processens Omkostninger i første Instants 
ere ophævede, saaledes være at stadfæste. Processens Omkost
ninger for Overretten ville efter Omstændighederne være at op
hæve. Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter 
ses ingen anden Stempelovertrædelso at være begaaet end den i 
Gjæsteretsdommen omhandlede.
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Nr. 283. Advokat Levinsen
contra 

Inger Kirstine Pedersen, Andersens Hustru 
(Dpf. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Krimin al* og Politirettens Dom af 12 Oktober 1886: 
Arrestantinden, Inger Kirstine Pedersen, Andersens Hustru, bor 
straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Hvalsoe og Winther, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

k j e n d c s for K e t:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Levinsen og Klubien 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre- 
stantinden, Inger Kirstine Pedersen, Andersens Hustru, der er 
fodt den 16 Juni 1860 og anset ifulge Rettens Dom af 29 Au
gust 1882 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, ifolge dens Dom af 25 November s. A. 
i Medfor af Straffelovens § 64 med en efter dens § 229 Nr. 4 
lempet Tillægsstraf af Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og ifolge 
dens Dom af 22 December 1885 efter Straffelovens § 230, 1ste 
Led, med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, under 
nuværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen Tilstaa- 
else og det iovrigt Oplyste er overbevist, at have i flere Gange 
i Juli og August d. A. stjaalet endel Sengklæder, Beklædnings- 
gjenstande m. m., af samlet Belob 47 Kr., som tilhorte Arkitekt 
Volmar Johannes Mork-Hansen, Godsejer Vilhelm Grandjean 
Hansen og Henrik Viggo Hansen, og beroende paa Steder, hvor
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til Arrestantinden havde uhindret Adgang, vil hun være at anse 
efter Straffelovens § 231, 1ste Led. efter Omstændighederne med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 269. Højesteretssagfører Bagger
contra

Ane Kirstine Larsen, Petersens Hustru (Def. Shaw), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 September 
1886: Arrcstantinden Ane Kirstine Larsen, Petersens Hustru, 
bor straffes med Tugtshusarbejde i 4 Aar og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Moller og Engberg, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Bagger og Shaw’ 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre
stantinden Ane Kirstine Larsen, Petersens Hustru, der er født 
den 15 April 1840 og anset bl. A. ifølge Højesteretsdom af 
1 Oktober 1869 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet 
grovt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 3 Aar, ifolge nær
værende Rets Dom af 27 Mai 1873 efter Straffelovens § 232 
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for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter samme Lovs § 256 
jfr. § 253 med Tugthusarbejde i 3 Aar og senest ifølge Hors
holm Birks Extraretsdom af 5 December 1882 efter Straffelovens 
§ 232, I, sammenholdt med §§ 62 og 57 med lige Straf under 
nærværende mod hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist, at have 
don 16 Juli d. A. dels stjaalet en Paraply af Værdi 2 Kr., der 
tilligemed endel andet Rejsegods beroede paa en Bænk i 3die 
Klasses Ventesal paa Jernbanens Hovedstation, dels svigagtig 
tilegnet sig en Vadsæk med de i samme værende Klædnings
stykker m. m. af Værdi ialt 11 Kr., som hun havde paataget 
sig at opbevare for det 12-aarige Pigebarn Alvilda Marie Elisa
beth Pctrea Jensen, medens denne besørgede et Ærinde for 
hende, saa vil hun være at anse efter Straffelovens § 232 for 
7de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter dens § 253 efter Om
stændighederne med Tugthusarbejde i 4 Aar og have at udrede 
Aktionens Omkostninger.

Fsrdig fra Trykkeriet den 7 Januar 1887. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Trier* Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjabcnharn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hejesterotsaaret 1886—87. Nr. 36.

Mandagen den 2 2 November.

Nr. 229. Højesteretssagfører Shaw
contra

Peder Andreasen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

A nd s t-Sla u gs Herreders Extrarets Dom af 7 Mai 
1886: Tiltalte Peder Andreasen bor straffes med 15 Slag Ris. 
Saa bor han og at udrede Omkostningerne ved denne Aktion, 
derunder i Salær til Aktor, Sagfører Sørensen, 15 Kr. og til 
Defensor, Kancelliraad Kralund, 12 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 Juli 1886: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Salærerne 
til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 12 Kr. til 
den Første og 10 Kr. til den Sidste. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad 
Moller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger tildels be
styrke det deri antagne Resultat,
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne Shaw og Bagger 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Peder Andreasen, der er fodt den 5 Sep
tember 1873, for Tyveri. Tiltalte har vedgaaet at have i Tiden 
imellem Hosten og November 1883, imedens han tjente hos 
Niels Villadsens Enke i Lunderskov, 3 Gange fru denne stjaalet 
Penge fra et i Sovekammeret værende Hængeskab, som han 
aabnede med en Nogle, der de forskjelligc Gange fandtes gjemt 
paa forskjelligc Steder i bemeldte Værelse, hvortil han skaffede 
sig Adgang, de to Gange gjennem aabenstaaende Vinduer og 
den sidste Gang gjennem Kjokkenet — forste Gang 2 Kr., 
anden Gang 3 Kr. og tredie Gang et Bclob af ca. 32 Kroner, 
der fandtes sammesteds i 3 Punge, de to med Femogtyveøre- 
stykker, den tredie med Tiorestykkcr, hvorhos han den sidste 
Gang tillige tog en Toore fra en Æske og on Femogtyveøre fra 
en Bordskuffe. Han har fremdeles vedgaaet henholdsvis en Gang 
i Lobet af det ovennævnte Tidsrum og en Gang senere, tidligt 
i Sommeren 1884 at have stjaalet Penge, forste Gang 1 Kr., 
anden Gang 10 Øre, af sin Faders Lomme, imedens denne sov. 
Tiltalte har endvidere tilstaaet fra Rogter paa Lille Dollerups- 
gaard, Thomas Jensen, at have stjaalet: 1) en Dag i Juni 
Maancd f. A. fra dennes i Rogterkammeret paa bemeldte Gaard 
henstaaende uaflaasedc Kiste on Læderpung med 3 Kr. og nogle 
Øre i, 2) den 30 August f. A. et Par Fjederstovler, som hang 
i Kostalden sammesteds, og 3) den 14 September f. A. fra Jen
sens Kiste et Belob af 4 Kr. og nogle Øre. Endelig har Til
talte tilstaaet engang i forrige Aars Sommer noget for Host at 
have frastjaalet Smedesvend Niels Hansen af Dollerup 25 Øre 
samt ligeledes i f. A., at have taget Æbler i forskjellige Haver. 
Ligesom der nu imidlertid ifølge Straffelovens § 36 ikke vil 
kunne blive Sporgsmaal om at belægge Tiltalte med Straf for 
dette sidstnævnte Forhold, der maa henfores under Straffelovens 
§ 235, saaledes vil der, selv bortset fra, at det ikke er oplyst, 
at Tiltalte var 10 Aar gammel, da de fra Villadsens Enke for- 
ovede Tyverier — af hvilke Tiltalte iøvrigt under Undersøgelsens 
Gang har fralagt sig Tyveriet af de 3 Punge med ca. 32 Kr. 
— eller det forste af de ovennævnte to Tyverier fra Tiltaltes 



22 November 1886. 563

Fader bleve begaaedc, i Medfor nf Bestemmelsen i Straffelovens 
$ 66, sammenholdt med § 233. ej heller kunne paalægges ham 
Straf for noget af de her nævnte Tyverier. Forsaavidt derna^t 
Tiltalte, som anfort, bar indrømmet at have gjort sig skyldig i 
forskjellige Tyverier overfor ovennævnte Røgter Thomas Jensen, 
har Tiltalte, som efter forst, da han den 25 September f. A. 
var bleven anholdt i Anledning af en fra bemeldte Jensen frem
kommen Anmeldelse om de fra ham begaaedc Tyverier, at have 
fralagt sig disse, derefter i det samme Dag afholdte Forhor — 
uden at der, efter hvad Forhørsdommeren har attesteret, var ovet 
andet Tryk paa ham end alvorlig Tiltale — tilstod at have be- 
gaaet de ommeldte Tyverier, idet han særligt med Hensyn til 
det sidste af disse nærmere forklarede, at han havde brudt Døren 
til Rogterkammeret. som ved denne Lejlighed var aflaaset med 
en Hængelaas, op ved at stikke et Stykke Træ ind under Over
slaget og ved Hjælp deraf at brække Krampen i Doren ud. 
senere atter fragaact denne Tilstaaelse, idet han allerede i det 
pnafolgcnde Forhør — der afholdtes den 28 s. M., efterat Til
talte i Mellemtiden havde været losladt - nægtede at have be- 
gaaet noget af disse Tyverier Og vel har Tiltale senere under 
samme Forhør, efterat Forhorsdommeren bl. A. havde udtalt, at 
han saa sig nødt til at beholde ham, paany gjentaget sin tid
ligere afgivne Tilstaaelse, idet han dog med Hensyn til det sidste 
Tyveri nu forklarede, at han havde faaet Doren til Rogterkam
meret op ved Hjælp af en Hammer, som han tog i et Stald- 
vindu. Men efterat han derpaa havde været fulgt ud for at 
paavise de Steder, hvor lian efter sin Forklaring vilde have skjult 
eller henkastet forskjellige af de formentlig stjaalne Koster, og 
der Intet var fundet paa de opgivne Steder, og efterat han 
udenfor Retten, navnlig overfor de Personer, der havde fulgt 
ham ud. havde afvcxlende fragaact Tyverierne og erkjendt sig 
skyldig i disse, idet han tildels gav nye Forklaringer om de 
Steder, hvor han vilde have gjemt Koster, fragik han atter sin 
Tilstaaelse og har i de senere afholdte Forhor stadig fastholdt 
sin Uskyl v7hed i de paagjældendo Tyverier. Af Tiltaltes Fader 
er det derhos forklaret, at Tiltalte for ham stedse har nægtet at 
have begaaet disse, og at han efter sin Hjemkomst fra Forhoret 
den 25 September f. A. havde fortalt, at han havde sagt ja til 
Tyverierne, men at han alene havde gjort dette for at blive fri 
for Straf. Ligesom der nu ikke er fremkommet nogen Oplys
ning. der væsentlig kunde bestyrke Rigtigheden af den Tilstaaelse, 
som Tiltalte — der af forskjellige Personer, der i saa Henseende 
have udtalt sig for Forhørsdommeren, er skildret som cn ual
mindelig upaalidelig og løgnagtig Dreng — har afgivet om at 
have begaaet de ommeldte Tyverier, idet det, som oven berørt, 
navnlig heller ikke har været muligt at finde nogen af de for
mentlig stjaalne Koster paa noget af de af Tiltalte opgivne
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Steder, saaledes ses de Forklaringer, Tiltalte har afgivet angaaende 
Manden, hvorpaa Tyverierne cre begaaede, og om, hvad han vil 
havo gjort med de stjaalne Koster, tildels at have været vaklende 
og af ham at være forandrede, som det synes, tildels efter de 
Indskydelser, som gaves ham udefra; særligt kan det i saa Hen
seende fremhæves, at medens den nærmere Forklaring, som Til
talte fra forst af afgav om den Maade, hvorpaa han ved Ud
førelsen af det tredie af ham omforklarede Tyveri fra Thomas 
Jensen havde skaffet sig Adgang til dennes Værelse, næppe kan 
have været rigtig, idet det, efter hvad bemeldte Jensen har for
klaret om, hvorledes den paagjældende Krampe og Overslag var 
anbragt, ikke kan antages at have været muligt at brække samme 
ud med et Stykke Træ, fremkom den af Tiltalte i Forhoret don 
28 September f. A. derom afgivne forandrede Forklaring, efterat 
Thomas Jensen havde afgivet sin nysanforte Forklaring og efterat 
Tiltaltes Fader ligeledes i Forhoret havde yttret, at ban ikke 
kunde forstaa, hvorledes Drengen skulde have kunnet faa Kram
pen ud ved Hjælp af en Træpind samt efterat Tiltaltes Moder 
— efter hvad han i et senere Forhor har forklaret — efter hans 
Hjemkomst fra Forhoret den 25 September havde foreholdt ham, 
at der var blevet en Hammer borte, og om han ikke havde 
aabnet Doren med denne. Under disse Omstændigheder — hvor
til endnu maa fojes, at der under Undersøgelsen er fremkommet 
Oplysninger, der gjore det sandsynligt, at Tiltaltes Tilstaaelse 
om, som ovenanført, at have frastjaalet N. Villadsens Enke 3 
Punge med ialt ca. 32 Kr., er urigtig, idet bemeldte Enke har 
forklaret, at hun et Aarstid, efterat hun havde savnet dem, fandt 
dem i Halmen i sin egen Seng, ligesom det efter denne For
klaring ialfald maa antages, at den nærmere Forklaring, som 
Tiltalte har afgivet om, hvad han vil have gjort med disse Penge, 
er usand — findes det under særligt Hensyn til Tiltaltes Alder, 
og da det efter det Foreliggende ikke er uantageligt, at Tiltalte 
kan være bioven foranlediget til at tilstaa sig skyldig i de oven- 
meldte Tyverier derved, at han har ment paa denne Maade at 
kunne slippe for at holdes fængslet, betænkeligt at anse hans 
senere tilbagekaldte Tilstaaelse for et tilstrækkeligt Bevis for, at 
han har gjort sig skyldig i de heromhandledc Tyverier. Derimod 
maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de 
iøvrigt fremkomne Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at 
han, som ovenfor anført, har gjort sig skyldig i Tyveri, dels 
mod sin Fader ved under de ovenfor angivne Omstændigheder 
at frastjælo denne 10 Øro, dels overfor Smedesvend Niels Hansen 
af Dollerup ved en Dag i forrige Aars Sommer noget for Host 
at tilvende sig 25 Øre fra en denne tilhørende Pung, der hcnlaa 
paa Bordet i Svendens Kammer i Smedien, hvor han arbejdede, 
og hvor Tiltalte var kommen tilstede i et Øjeblik, da Svenden 
var gaaet over i Smedehuset — af hvilket Beløb, der iovrigt 
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senere er godtgjort Bestjaalne, Tiltalte anvendte 5 Øre til at 
kjobe Slikkeri for«, medens han gjemte Resten. For sit saaledes 
udviste Forhold vil Tiltalte, der ikke ses tidligere at være tiltalt 
eller straffet, være at anse efter Straffelovens § 233 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen 
passende bestemt til 15 Slag Ris. Bemeldte Dom, ved hvilken 
det retteligt er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens Omkostninger, 
vil saaledes være at stadfæste, dog at Salærerne til Aktor og 
Defensor for Underretten findes at burde bestemmes til 12 Kr. 
til den Forste og 10 Kr. til den Sidste.

Nr. 260. Højesteretssagfører Lunn
contra

Hans Christensen (Det. Bagger),

der tiltales for Blodskam.

Bregentvcd-Gisselfeld t Birks Extrarets Dom af 
16 April 1886: Tiltalte, Husmand Hans Christensen af Søthorup, 
bor hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder, 
Tiltalte Ane Cathrine Hansen af Sothorup i lige Fængsel i 1 
Maaned og Tiltalte Ane Marie Pedersen i simpelt Fængsel i 
14 Dage og derhos udrede alle af Aktionen lovligt flydende 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Larsen og Thomsen med 15 Kr. til hver og Diæter 
til begge Sagførere efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, 
hver med ^3 indbyrdes solidariske. At fuldbyrdes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 August 1886: Underretsdommen bor, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. J Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Prokuratorerne Wulff og Maag, udrede de Tiltalte, Hns- 
mand Hans Christensen og Ane Marie Pedersen begge af So
thorup, En for Begge og Begge for En, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Chri
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stensens Vedkommende anførte Grunde vil den være at stad
fæste, dog saaledes at Straffetiden findes at kunne forkortes 
til 2 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes ti! to Maaneder 
l Salar ium for Højesteret betaler Til talte til Høje
st er etss ag førerne Lunn og Bagger 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Bregcntved-Gisselfeld Birks Extraret hertil ind
ankede Sag aktioneres de Tiltalte, Husmand Hans Christensen 
og Ane Marie Pedersen, begge af Søthorup, for Blodskam. Sagens 
Omstændigheder ere ifølge de Tiltaltes, af det iovrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelser i det Væsentlige følgende: Efterat Til
talte Christensen, der er Enkemand, siden Efteraaret 1884 havde 
haft den i 1ste Instants medtiltalte Ane Cathrine Hansen, der er 
død, efterat Underretsdommen blev afsagt, i Huset som Hus
holderske og i Begyndelsen jevnlig plejet legemlig Omgang med 
hende, tog han i November f. A. hendes, efter hvad der var 
ham bekjendt, udenfor Ægteskab fodte Datter, Medtiltalte Ane 
Marie Pedersen, i sit Hus, hvorefter de alle tre delte Seng 
sammen, og plejede da Tiltalte Christensen oftere legemlig Om
gang med Medtiltalte. Tiltalte Ane Marie Pedersen har erkjendt. 
at hun efter sin Moders Udtalelser til hende nok kunde forsUm, 
at Tiltalte Christensen tidligere havde haft Samleje med Moderen, 
og hun har forklaret, at skjondt hun kun tildels uvillig indlod 
sig paa at have Samleje med Medtiltalte, idet hun frygtede for, 
at han senere, skulde lade sin Vrede gaa ud over hende, an
vendte han dog aldrig fysisk Magt eller egentlige Trusler mod 
hende. For det af de Tiltalte udviste Forhold ville de, af hvilke 
Tiltalte Christensen er døbt den 7 Mai 1812 — — — — og 
som ikke ere fundne forhen straffede, være at anse efter Straffe
lovens § 163 — — — — og da den i den indankede Dom 
valgte Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder 
fur Tiltalte Christensen — — — — findes passende og Dom
mens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, 
vil bemeldte Dom, forsaavidt don er paaanket, være at stadfæste.
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Tirsdagen den 23 November.

Nr. 253. Højesteretssagfører Hansen
contra

John Phipps (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Christiansteds kriminelle Extrurets Dom af 4 
August 1886: Arrestanterne John Phipps og Moses Rouse bør 
hensættes, Førstnævnte til Forbedringshusarbejde i 2 Aar og 
Sidstnævnte til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 48 Timer, 
hvorhos Arrestanten John Phipps efter udstaaet Straf bor fores 
ud af Landet. Begge Arrestanter ville derhos hver for sit 
Vedkommende have at udrede de med Aktionen lovligt forbundne 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 20 Au
gust 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at den indankede Dom, skjøndt den 
lyder paa Stadfæstelse af Underretsdommen i dens Helhed, 
dog kun kan anses at stadfæste denne Dom for John Phipps 
Vedkommende, vil Overretsdommen i Henhold til de deri 
anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Hansen og Lunn 10 vest
indiske Daler til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i 1ste Instants ved Christiansteds Extraret paakjendte 
Sag er Arrestanten John Phipps, der er fodt paa Øen St. Kitts. 
skjønnet at være 27 Aar gammel, og der, efterat han som Emi
grant ankom til St. Croix den 26 November 1885, ikke har 
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været tiltalt eller straffet, aktioneret for Tyveri, og ere Sagens 
Omstændigheder ifolge Arrestantens egen, med det øvrige Op
lyste stemmende Tilstaaelse følgende: Sondag Aften den 28 
Marts d. A., omtrent Kl. 7, medens Arbejderen Edward Wil
liams af Plantagen Anguilla var fraværende fra det af ham be
boede Værelse, som horer til en af en Række Værelser bestaa- 
ende Længe i Arbejderbyen, og som han forinden sin Bortgang 
forsvarligt havde aflukket ved indvendigt at tilkroge Vinduerne 
og forsyne Doren med en Hængelaas, banede Arrestanten, der 
ligeledes arbejdede paa Plantagen, sig Adgang til samme, idet 
han ved at trække i Skoddet paa det ene af Vinduerne, tilveje
bragte en Aabning mellem Skoddet og Karmen, hvorigjennem 
han stak en medbragt Sukkeroxe, og med et Par Slag af denne 
slog Vindueskrogen ud af Krampen; han steg derpaa gjennem 
Vinduet ind i Værelset, tændte Lys og tilegnede sig en Under
skjorte og et Par Underbenklæder, tilsammen vurderede til 50 
Cents, som ban senere laante til en i 1ste Instants Medtiltalt, 
for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret. Forsaavidt 
Edward Williams har paastaaet, at der ved samme Lejlighed er 
stjaalet andre Gjenstande, Fødevarer og et mindre Pengebeløb, 
er der mod Arrestantens Benægtelse ikke tilvejebragt tilstrække
ligt Bevis for, at han ogsaa har tilegnet sig disse Gjenstande, 
hvorimod han med Hensyn til en til 10 Cents vurderet, ligeledes 
Edward Williams tilhorende Kniv, som han havde havt i sin 
Besiddelse, vedholdende har paastaaet, at han ikke havde stjaalet, 
men fundet den i Arbejderbyen. Skjorten og Underbenklæderne 
samt Kniven ere tilbageleverede Edward Wiiliams, som har fra
faldet Erstatningskrav mod Arrestanten. Ligesom det af Arre
stanten begaaede Tyveri vil være at henfore under Forordning 
11 April 1840 § 12 1ste Led, saaledes vil hans Forhold med 
Kniven, for hvis Paakjendelse den udstedte Aktionsordre ikke 
findes at være til Hinder, blive at tilregne ham som ulovlig Om
gang med Hittegods i Henhold til nævnte Forordnings § 58, og 
skjonnes den af ham forskyldte Straf passende at kunne fast
sættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Da Underretsdommen, 
der dog urigtigen har ment, at Arrestanten af Hensyn til Ak
tionsordren ikke kunde drages til Ansvar for Besiddelsen af 
Kniven, har samme Straffebestemmelse og derhos rettelig har 
bestemt, at han efter udstaaet Straf i Henhold til Plakat 19 April 
1805 ved Politiets Foranstaltning bor udbringes af Landet, samt 
har paalagt ham Udredelsen af Aktionens Omkostninger for hans 
Vedkommende, vil den saaledes være at stadfæste.
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Nr. *15 Gartner E. Maale (Selv)
contra

Prokurator A. E. A. Damgaard (Ingen),

betr. Berigtigelse af et Gjældsforhold.

Land sov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom uf 
1 Juni 1885: Indstævnte, Gartner E. Maale, bor til Citanten. 
Prokurator A. E. A. Damgaard, betale do paastævnte 413 Kr. 
23 Øre med Renter 6 pCt. p. a. af 340 Kr. 5 Øre og 5 pCt. p. a. 
af 73 Kr. 18 Øre fra den 29 Oktober 1883 til Betaling sker, 
og denne Sags Omkostninger med 60 Kr. Saa betaler Ind
stævnte og til Justitskassen i Mulkt for unodig Trætte 20 Kr. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste. Efter Sagens Beskaffenhed findes 
der, foruden den ved Dommen ikjendte Mulkt, endvidere at 
maatte idømmes Appellanten en Mulkt til Justitskassen for 
unødig Trætte paa 80 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Citanten bør for unødig 
Trætte for Højesteret til Justitskassen bede 80 
Kroner. Saa betaler han og til samme Kasse 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Prokurator A. E. A. Damgaard. 
andraget, at han ifølge et af Indstævnte, Gartner E. Maale, den 
30 Oktober 1880 udstedt Gjældsbevis har tilgode hos ham føl
gende Beløb, nemlig 129 Kr. 20 Øre, 150 Kr. „ Øre, 94 Kr. 
85 Øre og 285 Kr. ialt................................. 659 Kr. 5 Øre.
hvorpaa han har afbetalt i Aaret 1881 110 Kr.

i — 1882 159 — 
i — 1883 50 — 

- ' 319 - - ~ 
til Rest 340 Kr. 5 Øre. 
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med Renter af 129 Kr. 20 Øre å 5 pCt. fra
30 Oktober 1880 til 1 Januar 1881 . . 1 Kr. 7 Øn

med Renter af 529 Kr. 85 Øre å 5 pCt. fra
1 August 1880 til 1 Januar 1881 ... 11 — 4 —

med Renter af 549 Kr. 5 Øre a 5 pCt. fra
1 Januar 1881 til 1 Januar 1882 (i Aa-
rets Lob er afbetalt 110 Kr.)............... 27 — 45 —

med Renter af 390 Kr 5 Øre å 5 pCt. fra
1 Januar 1882 til 1 Januar 1883 (i Aa-
rets Lob var afbetalt 159 Kr.)............. 19 — 50 —

med Renter af 340 Kr. 5 Øre a 5 pCt. fra
1 Januar 1883 til Forligsklagens Dato
den 29 Oktober 1883 (i Aarcts Lob var
afbetalt 50 Kr.)...............................  . . 14-12 -

ialt ... 413 Kr. 23 Øre.

idet Indstævnte havde forpligtet sig til at svare Rente 5 pCt, al 
Belobene fra henholdsvis den 30 Oktober og 1 August 1880. 
Citanten har derfor paastaact Indstævnte tilpligtet at betale ham 
det nævnte Belob af 413 Kr. 23 Øre med Renter 6 pCt. p. a. 
af 340 Kr. 5 Øre og 5 pCt. p. a. af 73 Kr. 18 Øre fra For
ligsklagens Dato den 29 Oktober 1883 til Betaling sker og 
denne Sags Omkostninger skadeslost. Indstævnte har principa- 
liter paastaaet Sagen afvist og sig tillagt Kost og Tæring hos 
Citanten, idet han har gjort gjroldende, at Forligslovgivningen 
ikke er fyldestgjort under nærværende Sag, der er anlagt i Hen
hold til den oftnævnte den 29 Oktober 1883 udtagne behorig 
henviste Forligsklage, hvorefter der tidligere har været anlagt 
Sag om det samme Gjældsforhold, hvilken Sag imidlertid atter 
blev hævet. Men da Forligslovgivningens Bud saaledes engang 
er opfyldt med Hensyn til det ommeldte Skyldsforhold, er det 
nbefojet, naar Indstævnte har forment, at ny Forligsmægling 
skulde have været nødvendig, og den nedlagte Afvisningspaastand 
kan saaledes ikke tages tilfolge. Subsidiært har Indstævnte paa
staaet sig frifunden med Tillæg af Sagens Omkostninger mod at 
betale 40 Kr. 5 Øre, idet han har anbragt, at der paa den om
handlede Skyld foruden do ovenfor angivne Afbetalinger er betalt 
300 Kr., nemlig ved den i Gjældsbrevet anførte Kautionist 
Hansen 200 Kr. og under 29 December 1880 og 15 Januar 
1881 hver Gang 50 Kr., der altsaa maa drages fra den paa- 
stævnte Hovedstol 340 Kr. 5 Oro, hvorhos Citantens Rente
beregning som Følge heraf ej heller kan komme i Betragtning. 
Citanten har nu vel erkjendt at have modtaget 200 Kr. af den 
ommeldtc Kautionist, mon i Forbindelse hermed har han gjort 
gjældende, at dette Belob er erlagt af Kautionisten til Berig
tigelse af den af Indstævnte i det ovennævnte Gjældsbevis in fine 
orkjendte yderligere Skyld paa 200 Kr., for hvilken Hansen 
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dtrykkolig anføres som Kautionist og som i det Hele ligger 
denfor nærværende Sag. Mod Rigtigheden heraf har Indstævnte 
±e fort noget Bevis, og forsoavidt han har anbragt, at oft- 
ævnte Hansen foruden de 200 Kr. skulde havo betalt Citanten 
>r ham andre 200 Kr., da har han mod Citantens Benægtelse 
ikc godtgjort dette sit Anbringende. Hvad dernæst angaar de 
aastaaede Afbetalinger af 50 Kr. den 29 December 1880, for 
vilkc Indstævnte har produceret Citantens Kvittering, og 50 Kr. 
en 15 Januar 1881, for hvilke han har produceret Halvdelen 
f en Kvittering uden Dato, da har Citanten gjort gjældende, 
t det forste Afdrag er indbefattet under de paa Gjældsbrevet 
)m betalte indtil den 13 Januar 1881 afskrevne 100 Kr., og 
a denne Afskrivning, der end ikke er forsynet med Citantens 
rndorskrift. ikke kan betragtes som en ligefrem Kvittering, kan 
et ikke anses godtgjort, at de 50 Kr. ere erlagte udenfor de 
00 Kr.; med Hensyn til de sidste 50 Kr. har Citanten be- 
lærket, at den paagjældende halve udaterede Kvittering i ethvert 
ald efter sit Indhold ikke har angaaet det paastævnte Mellem- 
ærende, idet der i samme staar „Betaling for............duer“, 
vilket efter Citantens Formening utvivlsomt maa hentyde til en 
kvittering, som Indstsevnte i sin Tid skal have faaet af Citanten 
»r Betaling for Mistbænkvinduer, som han paa en Auktion 
jobte paa Indstævntes Opfordring, og som denne atter kjobte 
f ham; og medens dette Citantens Anbringende stemmer med 
en anførte Passus i Dokumentet, er det i ethvert Fald klart, at 
er ikke kan tillægges bemeldte Dokument i den mangelfulde 
'ilstand, hvori det foreligger, nogen afgjorende Betydning. Ci- 
mtens Paastand vil saaledes i det Hele være at tage tilfølge, 
vorhos Indstævnte vil have at betale Citanten Sagens Omkost- 
inger, der bestemmes til 60 Kr. Som udebleven fra den be
dede Forligsmægling vil Indstævnte derhos have at erlægge i 
lulkt for unødig Trætte 20 Kr. til Justitskassen. Det fornødne 
templede Papir er under Sagen forbrugt.

<r. 265. Højesteretssagfører Hansen
contra

August Thorup (Def. Halkier),

ler tiltales for Overtrædelse af Polititilhold, Løsgængeri og 
Betleri.



572 23 November 1886.

Ramsø-Thune Herreders Politirets Dom af 18 
August 1886: Arrestanten August Thorup bor straffes med 
Arbejde i Roeskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage samt 
udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stads rette ns Dom af 
24 September 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Hvalsøe og Nyegaard, betaler Arrestanten August Thorup 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen 
og Advokat Halkier 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten August Thorup for Overtrædelse af 
Polititilhold, Løsgængeri og Betleri, og er det ved hans egen, af 
det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse bevist, at han har gjort 
sig skyldig i disse Forseelser, idet han imod et ham den 24 
Juni d. A. til Kjøbenhavns Politis Protokol over mistænkelige 
Personer under sædvanlig Straffetrudsel givet Tilhold, den 28 
Juli d. A. efter erholdt Udgangstilladelse er udebleven fra Lade- 
gaarden, hvor han af Fattigvæsenet var udlagt, og hvortil han 
skulde være vendt tilbage samme Dags Aften, hvorefter han, 
uden at søge lovligt Erhverv, er drevet om paa Landet, hvor 
han, efterat ca. 2 Kr., han vil have medbragt, i Løbet af en 
Dags Tid vare opbrugte, udelukkende har ernæret sig ved at 
betle, indtil han den 12 August d. A. blev anholdt. Arrestanten 
er født den 6 Marts 1824 og flere Gange forhen anset for de 
ovenmeldte Forseelser, senest ved Højesteretsdom af 3 September 
1885 efter Lov 3 Marts 1860 §§ 1 og 2 jfr. 5, og Kjøbenhavns
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Amts søndre Birks Politiretsdom af 17 Marts d. A. efter samme 
Lovs § 3 med Tvangsarbejde, henholdsvis i 180 og 90 Dage. 
For sit ovenmeldte Forhold findes Arrestanten ved den indankede 
Dom retteligen anset efter Lov 3 Marts 1860 §1 jfr. §§ 2 og 5, 
og da den valgte Straf af Arbejde i Roeskilde Amts Tvangs
arbejdsanstalt i 180 Dage findes passende, og Dommens Bestem
melse om Sagens Omkostninger bifaldes, vil bemeldte Dom være 
at stadfæste.

Onsdagen den 24 November.

Nr. 122. Roeskilde Kjøbstads Byraad 
(Hindenburg) 

contra
Gjæstgiver H. H. Nielsen af Roeskilde 

(Hansen efter Ordre),

betr. Sporgsmaal, om Brændevinsafgift kan anses som en „direkte 
Skat“ efter Lov 12 Juli 1867 § 57.

Roeskilde Kjøbstads Gjæsterets Dom af 6 August 
1885: De Indstævnte, Byraadet for Roeskilde Kjøbstad, bør 
under Tvang af en Mulkt af 5 Kr. til Roeskilde Kjøbstads Fattig
kasse for hver Dag, de i saa Henseende sidde Dommen over
hørige, inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
optage Citanten, Gjæstgiver H. H. Nielsen af Roeskilde, paa 
Listen over de i Lov om Valgene til Rigsdagen af 12 Juli 1867 
§ 57 ommeldte højstbeskattede Vælgere, der have Ret til at vælge 
Halvdelen af Roeskilde Kommunes Valgmænd til Landsthings- 
valgene. Sagens Omkostninger ophæves. De Indstævntes be
skikkede Sagfører, Prokurator Jacobsen, tillægges i Salær 25 Kr., 
der udredes af det Offentlige. Dommen at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
4 Januar 1886: Gjæsteretsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idømte at 
efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at den fremlagte Underretsakt ikke er behørig 
stemplet.



574 24 November 1886.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grund 
vil den være at stadfæste med en Tilføjning om Fristen ft 
Dommens Opfyldelse. Processens Omkostninger for Højester* 
blive efter Omstændighederne at ophæve og det Indstævnt* 
befalede Sagfører tilkommende Salær at udrede af det Offentlig«

Thi kjendes for Ret:

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Doi 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen be 
stemmes til fjorten Dage fra denne Højesterets 
doms Forkyndelse. Processens Omkostninger fo 
Højesteret ophæves. Til Justitskassen betale Gi 
tanterne 10 Kroner. Højesteretssagfører Hanse 
tillægges der i Salarium for Højesteret 100 Kronet 
der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: Efter; 
Citanterne. Roeskilde Kjobstads Byraad, ved Kjendelse af 2 
Marts 1885 havde nægtet ut optage Indstævnte, Gjæstgivcr H. I 
Nielsen sammesteds, paa den i Henhold til Lov om Valgene t 
Rigsdagen af 12 Juli 1867 § 57 forfattede Fortegnelse over <1 
Vælgere i bemeldte Kjobstad, der i det sidste Aar havde svar* 
mindst 150 Kr. i direkte Skat til Stat og Kommune, og soi 
derfor have Ret til at vælge Halvdelen af Byens Valgmænd, pai 
stod Indstævnte under nærværende i 1ste Instans ved forna;vnt 
Kjobstads Gjæsteret behandlede Sag Citanterne tilpligtede und* 
en daglig Bøde af 5 Kr. til Kjobstadens Fattigkasse at optag 
ham paa bemeldte Fortegnelse samt til at betale ham Sagen 
Omkostninger skadeslöst. Citanterne, hvem der var meddelt fi 
Proces under Sagen, procederede ved den for dem beskikked 
Sagfører, Prokurator Jacobsen, til Frifindelse, hvorhos denn 
paastod sig Salær tilkjendt hos Indstævnte eller i alt Fald ho 
det Offentlige; men ved Gjæsterettens Dom af 6 August 188 
blev Indstævntes Paastand tagen til Følge, dog at Sagens Oni 
kostninger ophævedes, medens der tillagdes Prokurator Jacobse 
i Salær 25 Kr. hos det Offentlige. Denne Dom have Citantern 
i Henhold til Stævning af 24 August 1885 indbragt her fo 
Retten, hvor de have paastaaet den forandret derhen, at de fri 
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findes for Indstævntes Tiltale, eller, forsaavidt Indstævnte nu i 
Medfor af Lov 12 Juli 1867 §20 maatte være optagen paa den 
omspurgte Fortegnelse over de hojstbeskattede Vælgere, at Ci- 
tanterne kjendes berettigede til at udslette ham af den nævnte 
Liste, samt saaledes, at Indstævnte tilpligtes at betale Citantcrnc 
Sagens Omkostninger for Gjæsteretten. Citanterne have derhos 
paastaaet sig Appellens Omkostninger tilkjendte hos Indstævnte. 
Da Indstævnte« der findes lovlig varslet, hverken er modt eller 
har ladet mode her for Rettenj, vil Sagen i Medfor af L.s 1 — 
1- 30 og Forordning 3 Juni 1796 § 2 være at paakjende efter 
le fremlagte Breve og Bevisligheder, navnlig Underretsakten. 
Efter hvad der fremgaar af denne, berocr Afgjorelsen af det fore
liggende Sporgsmaal paa, om den i Næringslovens §72 ommeldte 
Brændevinsafgift kan anses som en „direkte Skat“ i den For- 
Uand, hvori dette Udtryk er taget i ovennævnte Lov af 12 Juli 
1867 § 57. Efter Citanternes Formening maa dette bena^gtes 
dierede af den Grund, at den omhandlede Afgift overhovedet 
kke skulde kunne betragtes som en Skat i egentlig Forstand, i 
tvilken Henseende de navnlig have fremhævet, at ligesom den 
lævnte Afgift ikke er paalagt udelukkende eller dog aldeles over- 
rejende i tiskalt Øjemed, men nærmest har til Hensigt at be- 
^rændse Antallet af saadanne Etablissementer, hvor der udsælges 
dier udskænkes Brændevin, saaledes synes ogsaa den i Nærings
ovens § 72 indeholdte udtrykkelige Be-temmelse om, at Afgiften 
kal erlægges i samme Terminer og inddrives paa samme Maade 
;om Kommuneafgifterne, at gaa ud fra, at Brændevinsafgiften 
kke er en egentlig Kommuneskat. Citanterne have dernæst 
fjort gjældende, at Brændevinsafgiften i alt Fald ikke kan anses 
or en direkte Skat. Med Begrebet om en saadan Skat er det 
lemlig efter Citanternes Formening uforeneligt, at Loven — saa- 
edes som Tilfældet er med Brændevinsafgiften — ikke umiddel* 
»art bestemmer Afgiftens Størrelse, men kun fastsætter et Maxi- 
num og Minimum i saa Henseende, medens det er overladt til 
kommunalbestyrelsen eller Amtsraadet indenfor de lovbestemte 
jrændser periodisk nærmere at fastsætte Afgiften efter de til 
mhver Tid tilstedeværende lokale Forhold. At Brændevinsaf- 
riften endelig heller ikke efter Lovgivningens Opfattelse er en 
lirekte Skat, fremgaar efter Citanternes Formening deraf, at den 
»aa de aarlige Finanslove ikke opføres i § 4, der omfatter de 
mder Fællesbetegnelsen „direkte Skatter“ faldende Afgifter, men

§ 9 under „adskillige Indtægter“, en Postering, der var i Brug 
»aa Finanslovene allerede forinden Vedtagelsen af den paagjæl- 
lende Valglovsbcstemmelse og derfor formenes at maatte være 
ifgjorende for Bestemmelsen af, hvad der efter samme skal hen- 
’ores under direkte Skat til Staten, hvorhos det endvidere er en 
Selvfølge, at naar saaledes den Del af Brændevinsafgiften, som 
ilfalder Staten, ikke er nogen direkte Skat, maa det Samme 
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gjælde om den Del af Afgiften, sotn tilfalder Kommunen. Lige
som det imidlertid ikke kan drugos i Tvivl, at den omhandlede 
Brændevinsafgift er en Skat, hvorved bemærkes, at denne Af
giftens Karakter ikke udelukkes ved, at dens Paalæg ikke nær
mest maatte være begrundet i fiskale Hensyn, og at en Forud
sætning om, at Lovgivningen ikke betragter den som Skat, ikke 
kan udledes af den ovenanførte, fra Citanternes Side paaberaabte 
Bestemmelse i Næringslovens § 72, saaledes skjonnes det frem
deles ikke rettere, end at den omhandlede Afgift efter sin Be
skaffenhed nærmest maa henføres til de direkte Skatter. Idet 
derhos den af Citanterne paaberaabte Postering paa Finants- 
lovene ikke findes at kunne være afgjørende imod at henfore 
den nævnte Afgift til de Skatter, der blive at tage i Betragt
ning efter Lov 12 Juli 18G7 § 57, vil den indankede Dom 
være at stadfæste. Sagens Omkostninger for Ovorrctten ville 
efter Omstændighederne være at ophæve. Den befalede Sag- 
forelse i Isto Instants og Sagens Behandling ved Gjæsterctten 
har været lovlig. Statskassens Ret vil være at forbeholde 
med Hensyn til, at den fremlagte Underretsakt ikke er behørig 
stemplet. lovrigt foreligger ingen Stempelovcrtrædelse her for 
Retten.

Færdig fra Trykkeriet den 14 Januar 1887.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (H. J. Scbou) Kjdbcnbnvr.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 87.

Torsdagen den 25 November.

Nr. 250. Advokat Hindenburg
contra

Christian Hansen Skotte (Def. Ilalkier), 

der tiltales for ulovlig Udskjænkning.

Lollands Norro Herreds Politirets Dom af 29 Juni 
1886: Døtajl- og Brændevinshandler Christian Hansen Skotte 
bor til Maribo Amts Fattigkasse erlægge en Bode af 40 Kr., 
hvorhos det hos ham forefundne Brændevin bor være konfiskeret 
til Fordel for samme Kasse, endvidere bor han udrede denne 
Sags Omkostninger og have sin Ret til Brændevinshandel for
brudt. At efterkommes in^en 3 Solemærker efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 August 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Wolff og Maag, betaler Tiltalte, Detajllist Christian Hansen Skotte 
af Kastager, 15 Kr. til hver. Den idomte Bode at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
i Forbindelse med de Højesteret forelagte nye Oplysninger og 
under Hensyn til Næringslovens § 79, sidste Punktum
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Tiltalte, Detajllist Christian Hansen Skotte af 
Kastager, for ulovlig Udskjænkning ved Lollands Nørrc-Herreds 
Politiret anlagte og derfra hertil indankede Sag er det ved Til
taltes egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godt
gjort, at han, som ifolge Næringsbevis af 10 Juni 1872 driver 
Detajlhandel samt Brændevinshandel i Kastager, den 4 Mai d. A., 
da nogle Karle havde kjobt hos ham en Flaske Kirsebærvin, 
har tilladt dem at drikke denne i hans Beboelseslejlighed, der 
steder op til hans Butik. Da Tiltalte ifølge et inden samme 
Politiret den 11 December 1880 indgaaet Forlig for Udskjænk
ning af Spirituosa har erlagt en Bøde af 30 Kr. til Amtsfattig
kassen med den Vedtagelse, at denne Afgjørelse i Gjcntagelscs- 
tilfælde skulde medføre Domsvirkning, maa det billiges, at han 
nu for sit ovenanførte Forhold er domt efter Næringslovens §78 
for 2den Gang begaaet ulovlig Brændevinsudskjænkning, og da 
den Maribo Amts Fattigkasse tilfaldende Bøde, der ved Dommen 
er fastsat til 40 Kr., findes passende, og Dommens Bestemmelse 
om, at det hos Tiltalte forefundne Brændevin konfiskeres til 
Fordel for samme Kasse, samt at Tiltalte bor udrede denne Sags 
Omkostninger og have sin Ret til Brændevinshandel forbrudt, 
ligeledes bifaldes, vil Politiretsdommen i det Hele være at stad
fæste.

Nr. 249. Højesteretssagfører Shaw
contra

Søren Hansen Mogensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.
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Ribe Kjobstads Extrarets Dom af 24 Juli 1886: 
Arrestanten, Jernbanearbejder Søren Hansen Mogensen, bor hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. Saa bor lian 
ogsaa udrede samtlige af hans Anholdelse og Varetægtsarrest, 
Aktionen og Straffens Exekution lovligt flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Sagfører Therkildsen og Defensor, 
Prokurator Bøggild, med 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Lands overrets Dom af 6 September 1886: 
I Henseende til den Tiltalte idomte Straf bor Underretsdommen 
ved Magt at stande, og bor Tiltalte derhos betale Aktionens Om
kostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer, 
samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Isaacsen og Fasting, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Shaw og Advokat Hindenburg 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Jernbane
arbejder Søren Hansen Mogensen — der er fodt i Aaret 1859 
og som, foruden at han som Soldat har været straffet for Disciplinær- 
forseolser, dels oftere arbitrært, dels en Gang ifølge Dom, samt 
at han i 1884 har betalt en Bøde af 2 Kr. for Overtrædelse af 
Tyendclovcns § 60, tidligere har været straffet ifølge Jerlev 
m. f). Herreders Politiretsdom af 2 December 1881 og Holstein- 
borg Birks Politiretsdom af 17 Marts 1882 for Betleri med hen
holdsvis Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage og simpelt Fængsel 
i 8 Dage, ifølge Sunds- og Gudme-Herreders Extraretsdom af 
3 Januar 1884 efter Straffelovens §§ 203 og 228 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, ifølge Skjelskors Kjob- 
stads Extraretsdom af 2 Februar 1885 efter § 203 med lignende 
Straf, ifølge Vends Herreds Extraretsdom af 29 Juni 1885 efter
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§ 100, jfr. § 98, samt § 253 med samme Art af Fængsel i 
4 Gange 5 Dage, ifølge Antvorskov Birks Extraretsdom af 23 
December f. A. efter § 230 og Lov af 3 Marts 1860 § 3 lige
ledes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og 
ifølge Frederikssund Kjobstads Politiretsdom af 29 Marts d. A. 
efter den sidstnævnte Lovbestemmelse med samme Art af Fængsel 
i 2 Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag for Tyveri, og 
efter den Maade, bvorpaa Sagen foreligger Overretten til Paa- 
kjendelse, bliver der her for Retten alene Sporgsmaal om Til
taltes Forhold med Hensyn til en Rejsetaske, et Par Benklæder 
og en Vest, der ere forefundne i Tiltaltes Besiddelse og om 
hvilke Tjenestekarl Peter Vestesen hos Gaardejer Søndergaard 
af Egebæk edelig har bevidnet, at de tilhore ham og ere ham 
frakomne mod hans Vidende og Villie, idet han herom nærmere 
har forklaret, at han den 14 Juni d. A. om Eftermiddagen havde 
lagt Tasken, hvori de andre Gjenstande vare indpakkede, ovon- 
paa en Kuffert, der stod i Gaardens Lo, men savnede Sagerne, 
da han, der den følgende Morgen tidlig tog til et Marked i 
Ribe, om Aftenen kom tilbage derfra. Tiltalte har vedholdende 
benægtet at have tilvendt sig de heromhandlcde Gjenstande, idet 
han angaaonde Maaden, hvorpaa han vil være kommen i Besid
delse af samme, nærmere har anbragt, at han, der den 14 Juni 
d. A. om Eftermiddagen havde indfundet sig paa Sondergaards 
Gaard for at besøge en Jernbanearbejder Soren Rich, der paa 
den Tid logerede der, ved denne Lejlighed havde faaet Tasken 
med Indhold overleveret af Rich med Anmodning om at bringe 
den til et nyt Logis, som Tiltalte skulde skaffe Rich, der ligesom 
Tiltalte vilda flytte til Ribe eller et andet Sted længere borte fra 
Grændsen end Egebæk, hvorefter Tiltalte samme Eftermiddag gik 
med Rich hen til Egebæk Kro for at svire, medtagende Tasken, 
som han hængte eller lagde udenfor Kroen. Herfra gik Tiltalte 
om Aftenen tilbage til Richs Logis, uden dog at fore Tasken med 
sig derhen, men da han, efterat have tilbragt Natten paa Gaarden, 
den følgende Dag gik bort derfra, afhentede han Tasken med 
Indhold ved Kroen og forte den med sig til Ribe, hvor han den 
følgende Aften blev anholdt for Drukkenskab og Gadeuorden. 
Ligesom imidlertid Jernbanearbejder Niels Peter Madsen, der den 
14 Juni om Eftermiddagen i nogen Tid opholdt sig hos Rich 
sammen med Tiltalte, og som efter dennes Forklaring skulde 
have overværet, at Rich leverede den heromhandlcde Taske med 
Indhold til Tiltalte med Anmodning om at medtage den til et 
andet Logis, har benægtet at have hort Rich rette en saadan 
Anmodning til Tiltalte eller set Rich ovci levere Tiltalte nogen 
Reisctaskc, idet han derhos har tilføjet, at Rich senere til ham 
har erklæret, at Tiltaltes ovcnommeldte Udsagn var usandfærdigt, 
saaledes bar Rich — næst at benægte Rigtigheden af Tiltaltes 
herommeldtc Anbringende — edelig forklaret, at Tiltalte under 
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sit Besøg hos ham den 14 Juni om Eftermiddagen, ved hvilken 
Lejlighed de begge vare noget, men dog ikke i betydelig Grad, 
berusede, foreslog ham, at de i Forening skulde tilegne sig 
Tasken med Indhold, der da laa i Loen, og da Rich nægtede at 
gaa ind herpaa, selv i dennes Overværelse satte sig i Besiddelse 
af Tasken og medtog den, da de derefter gik sammen hen til 
Kroen, og der vil herefter ikke kunne tages noget Hensyn til 
Tiltaltes Anbringende om at have modtaget de heromhandlede 
Gjenstande af Rich til Opbevaring for denne. Da nu derhos 
Peter Vestesens Ejendomsret til Benklæderne og Vesten er godt
gjort ved to Vidners edelige Forklaringer, maa der ved det An
førte, idet Sagens Omstændigheder bestemt pege hen paa, at 
Tiltalte selv har sat sig i Besiddelse af de nævnte to Gjenstande, 
da de af Vestesen vare henlagte som foran anført, anses tilveje
bragt et efter D. L. 6—17—10 og 11 jfr. Frdn. 8 September 
1841 § 6, tilstrækkeligt Bevis for, at han har stjaalet samme, 
ligesom det maa anses godtgjort, at han samtidigt har stjaalet 
den ovennævnte Taske. Bestjaalne, der har erholdt samtlige de 
ovennævnte til ialt 2 Kr. vurderede Koster udlevcrcde, har fra
faldet Krav paa videre Erstatning under Sagen. Tiltalte — der, 
som meldt, tidligere to Gange er dømt for Tyveri — vil saa- 
ledes nu være at anse for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet, 
efter Straffelovens § 231, 1ste Led, med en Straf, der ved 
Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshus- 
arbejde i 8 Maaneder, og bemeldte Dom vil derfor forsaavidt 
være at stadfæste.

Nr. 3?. Prokurator L. Sidenius (Selv)
contra

Husejer Jens Svendsens Enke, Johanne Svendsen 
(Ingen),

betr. Udlevering af en Obligation.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 Marts 1885: Indstævnte, Prokurator L. Sidenius, bør under 
en Bøde af 5 Kr. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, for 
hver Dag han sidder denne Dom overhørig, til Citantinden, Enken 
Johanne Svendsen, udlevere i kvitteret Stand den i Sagen om
handlede af Husejer Jens Svendsen den 7 Juni 1876 udstedte, 
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den 17 s. M. til Indstævnte transporterede Obligation, stor 
25,000 Kr. med Pant i Matr.-Nr. 14 U i Frederiksberg By og 
Sogn. Saa betaler Indstævnte og til Citantinden denne Sags 
Omkostninger med 120 Kr. og til Justitskassen i Mulkt for 
unødig Trætte 20 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt det den 5 November 1883 
fremlagte, af J. Thanning og P. E. Jørgensen under 23 Februar 
1879 udstedte Dokument maatte befindes at være stempelpligtigt. 
Der forelægges Overretssagfører H. Jensen en Frist af 8 Dage 
fra nærværende Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af 
de af ham den 28 Mai og 5 November 1883 samt den 24 No
vember 1884 fremlagte Indlæg, der ere skrevne paa ustemplet 
Papir.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, hvorved bemærkes, at den om
handlede Obligation, som Citanten dømmes til at udlevere, er 
dateret den 8de — ikke, som i Domskonklusionen anført, den 
7de — Juni 1876.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen for 
Obligationens Udlevering bestemmes til 14 Dage 
fra denne Højesteretsdoms Forkyndelse. Til Ju
stitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: Under 
8 Juni 1876 oprettedes imellem Citantindens, Enke Johanne 
Svendsens, dalevende Mand Husejer, forhenværende Marskandiser 
Jens Svendsen paa den ene Side og Tømmermester J. Thanning 
og Murmester P. Jørgensen paa den anden Side en Kontrakt, 
ifølge hvilken de Sidstnævnte paatogc sig at opføre en Bygning 
paa Svendsens Grund Matr.-Nr. 14 U i Frederiksberg By og 
Sogn, Godthaabsvej Nr. 22. For den akkorderede Betaling 
25,000 Kr. skulde Svendsen ifølge Kontrakten udstede en 
1ste Prioritets Panteobligation i nævnte sin Ejendom, der skulde 
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indfries ved af Entreprenørerne besørget Optagelse af 1ste og 
2den Prioritetslaan i Ejendommen paa visse nærmere angivne 
Vilkaar og for Resten vod Udstedelse af Svendsen af en 3die 
Prioritetsobligation, hvorhos det vedtoges, at Svendsen skulde 
afholde Omkostningerne ved Laanene og kontant betale 2000 Kr. 
Samme Dag udstedte Svendson deu ommeldte Obligation til 
Entreprenørerne for det nævnte Beløb af 25,000 Kr. med Pant 
i den omtalte Ejendom, stilet til Betaling inden Udgangen af 
Østifternes Kreditforenings December Termin 1876, og denne 
Obligation, der, efter hvad dor under Sagen er in confesso, ud
stedtes for ved Laan paa samme at skaffe Pengo til Byggefore
tagendet, og som den 21 Juni s. A. blev thinglæst, transpor
teredes under 17 s. M. af Entreprenørerne til Indstævnte, 
Prokurator L. Sidenius, som hans lovlige Ejendom. Indstævnte 
sagsøgte derefter i 1877, idet han gjorde gjældende, at der paa 
Obligationens Paalydende 25,000 Kr. kun var betalt 23,094 Kr. 
65 Øre, saa at der resterede 1905 Kr. 35 Øre, Husejer Svendsen 
ved Kjøbenhavns Amts sondre Birkething til Betaling af dette 
Beløb, og ved Birkethingets Dom af 19 December 1877 blov 
Svendson tilpligtet mod Extradition af Obligationen i kvitteret 
Stand at betale til Indstævnto 1725 Kr. 35 Øre hvortil hans 
Fordring efter Opgjorelse af Mellemværendet ved bemeldte Dom 
blev nedsat. Efterat Sagen var indanket for Overretten, blev 
Svendsen derimod ved dennes Dom af 30 April 1878 frifunden 
for Indstævntes Tiltale, idet det i Dommen statueredes, at Ind
stævnte, der fra Forholdets Stiftelso havde været fuldt bekjendt 
med detto, idet han havde affattet baade Byggekontrakten og 
Obligationen, og som havdo orkjendt, at Obligationen var en 
Akkomodationsobligation, alene udstedt for derpaa at rejse Penge 
og kun given ham til Sikkerhed af Entreprenørerne for hans 
Udlæg til dom, ikke kunde være berettiget til som Kreditor at 
indtale den ham saaledes som Haandpant givne Obligations Paa
lydende efter dens Indhold, samt at Svendsen, der efter Bygge- 
kontrakten ikke skulde yde anden kontant Betaling end de 
ovenfor nævnte, allerede udredede 2000 Kr., men udstede ny 
Obligation paa visse nærmere Vilkaar for, hvad der efter Op- 
tagelson af Isto og 2den Prioritet maatte kommo til at mangle 
i de 25,000 Kr., ikke heller, som af Indstævnto subsidiært paa- 
staaet, kunde ialtfald for Tiden dømmes til kontant at betale 
ham i hans Egenskab af Haandpanthaver det paastævnte Beløb, 
selv om Indstævnte havde bevist, at Entreprenørerne havde dette 
Beløb tilgode hos Svendsen. Forinden der havde kunnet opnaas 
det fornødne 2den Prioritetslaan i den paagjældende Ejendom, 
var der til Bestridelse af Byggeudgifterne blevet optaget et 
Vexellaan i Arbejderbanken, hvilket blev indfriet, da Svendsen 
selv skaffede en 2den Prioritet, men ved Afgjorelsen af Vexel- 
laanet blev der fra denne Prioritet tilovers et Belob af 803 Kr.
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37 Øre, som efter Overenskomst foreløbig blev indcstaaende i 
den nævnte Bank for Indstævntes og en derved for Svendsen 
medvirkende Trediemands Regning. Citantinden, der efter sin 
Mands imidlertid indtrufne Dod hensiddor i uskiftet Bo efter 
ham, formente sig imidlertid berettiget til at erholde bemeldte 
Belob udbetalt og sagsøgte derfor Indstævnte ved Kjøbenhavns 
Amts nordre Birkething til at meddele sit Samtykke til, at hun 
hævede dette Beløb, men ved Birkethingets Dom af 1 November 
1882 blev Indstævnte for Tiden frifunden for hendes Tiltale, 
idet det i Dommen udtaltes, at Sporgsmaalet om Indstævntes 
Berettigelse til nævnte Beløb, saalcdes som Sagen forclaa for 
Retten, ikke kunde skilles fra Sporgsmaalet om, hvorvidt der 
tilkom Indstævnte noget Krav efter den tidt omtalte Obligation, 
og at Svendsens Enke ikke skjonnedes at have godtgjort, hverken 
at Entreprenørernes Fordring efter den indgaaedc Byggekontrakt 
var fyldestgjort, eller at Indstævntes Krav paa Entreprenørerne, 
for hvilke han havde Sikkerhed i Obligationen, vare afgjorte, 
uden at det efter det Foreliggende kunde komme i Betragtning 
derimod, at Indstævnte ikke nærmere havde angivet, hvori disse 
Krav maatto bestaa. Citantinden har derpaa under nærværende 
Sag under Anbringelse af, at saavel hendes afdøde Mands Mellem
værende med de nævnte Entreprenører som ogsaa disses Mellem
værende med Indstævnte er afgjort, men at Indstævnte ikke 
desto mindre har vægret sig ved at udlevere den omtalte Obli
gation, paastaaet ham dømt til under en daglig Mulkt at kvittere 
Obligationen, saalcdes at den kan udslettes af Pantcbogen, hvor
hos hun endvidere har paastaaet sig Sagens Omkostninger skades
løst erstattede, hvilket sidste hun har forment, at Indstævnte i 
hvert Fald er pligtig til som udebleven fra Forligsprøven, for
uden at han af denne Grund vil være at idømme Alulkt for 
unødig Trætte. Indstævnte har principalt paastaaet Sagen afvist 
og sig tilkjendt Kost og Tæring; subsidiært har han paastaaet 
sig frifunden og sig tillagt Sagous Omkostninger, hvilke han i 
hvert Fald har paastaaet ophævede. Forsaavidt Indstævnte nu 
har forment, at Sagen maatte blive at afvise, fordi Citantinden 
ikke strax ved at deducere Sagen havde dokumenteret sin Ret 
til at hensidde i uskiftet Bo, findes der aldeles intet Hensyn at 
kunne tages dertil. Til Støtte for Afvisningspaastanden har 
Indstævnte dernæst anført, at nærværende Sag alt er afgjort, 
idet det ved den ovenfor ommeldtc Underretsdom af 19 December 
1877 — der formentlig forsaavidt ikke skulde være berørt af 
den i Appelinstantscn afsagte Dom — or statueret, at han har 
det i Dommen ommeldte Tilgodehavende efter Obligationen af 
1725 Kr. 35 Øro, ligesom det ved den upaaankedo Dom af 
1 November 1882 ligefrem er udtalt, at hans Fordring efter 
Obligationen ikko kan anses for at være ophørt. Ligesom Ind
stævnte imidlertid ikke kan paaberaabe sig førstnævnte Underrets
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dom som Hjemmel for et Krav paa det ham ved samme tildømte 
Belob, efterat den ved Overretsdommen, der aldeles ikke gik ind 
paa en Undersøgelse af, hvorvidt Entrepren orerne, som af Ind
stævnte paastaaet, virkelig havde noget Belob tilgode hos Hus
ejer Svendsen, er bleven forandret derhen, at denne for Tiden 
frifandtes for hans Tiltale, saaledes kan Indstævnte, der vod 
Underretsdommen af 1 November 1882, som anført, ikkun er 
frifunden for Tiden, allerede af denne Grund ikke med Virkning 
mode nærværende Sogsmaal med en exceptio rei judicatæ, hentet 
fra det ved bemeldte Dom Statuerede. Forsaavidt Indstævnte 
endvidere har forment, at Citantinden ved først at anlægge den 
nysnævnte Sag, hvorunder han ved Kjøbenhavns Amts nordre 
Birkething blev frifunden for dot saaledes mod ham rejste Søgs- 
maal, og derpaa at indbringe det nu foreliggende Sogsmaal, har 
foretaget on Deling af Sagens Realitet, der mod Indstævntes 
Protest ikke skulde være tilladelig, da findes der ej heller heri 
at kunne gives ham Medhold. Citantindon har i Realiteten til 
Støtte for sit Anbringende om, at der ikke længere existorer 
noget Mellemværende i Anledning af Byggeforetagendet mellem 
hende og Entreprenørerne eller mellem disse og Indstævnte, 
fremlagt en dels Entreprenørerne af Indstævnte under 23 Fe
bruar 1879 meddelt Kvittering for, at alt Mellemværende mellem 
disse vedrørende bemeldto Byggeforetagende er afgjort og salderet, 
dels on af Entreprenørerne under 31 Juli 1883 underskreven 
Erklæring om, at de Intetsomhelst have tilgode hos Citantinden 
hidrørende fra Byggekontrakten, at de i 1879 have opgjort alt 
deres Mellemværende mod Indstævnte og erholdt hans ubetingede 
Saldokvittering, samt at de, da hele Mellemværendet saaledes er 
afgjort, anso Indstævnte for uberettiget til at nægte at kvittere 
og udlevere den omhandlede Obligation — mod hvilken Ud
levering do Intet havo at erindre — til Citantinden. Herimod 
har Indstævnte fremhævet, at han vel ved den omtalte Kvittering 
frafaldt sit Krav paa Entreprenørerne personlig, men at han 
samtidig forbeholdt sig for det ham efter Obligationen tilkom
mende Retskrav — der ikke senere er afgjort — at holde sig 
til den ham i Obligationen givne Sikkerhed og til Bevis for 
Rigtigheden heraf har han fremlagt en ligeledes den 23 Februar 
1879 dateret, af bemeldto Entreprenører underskreven Erklæring, 
hvori de, samtidig med at erkjonde, at deres Mellemværende med 
Indstævnto i Anledning af Byggeforetagendet er afgjort og sal
deret, udtale „at den Indstævnte i sin Tid givne Obligation nu 
skal tilhore ham med fuld Ejendomsret, saaledes at ban navnlig 
med Hensyn til Restbeløbet ifølge Obligationen fra den afdøde 
Svendsen har fuldstændig Handlefrihed til at kvittere samme eller 
til at inddrive Beløbet ad retslig Vej“. Ligesom Indstævnte nu 
imidlertid, som ovenfor anført, ikke ved Transporten af 17 Juni 
1876 var bleven Ejer af Obligationen af 7 Juni 1876, men 
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kun havdo faaet Sikkerhed i denne for sit Krav paa Kreditorerne 
efter samme, nemlig Entreprenørerne Thanning og Jørgensen, 
hidrørende fra det ommeldto Byggeforetagende, saaledes have 
disse, hvad der var Indstævnte bekjendt, ikke ved Erklæringen 
af 23 Februar 1879 kunnet overdrage ham nogen anden Ret over 
Obligationen end at kunne holde sig til denne for detto sit Krav 
overensstemmende med dens og Byggekontraktens Indhold, og, 
da Indstævnte nu netop ved den anførte Kvittering af samme 
Dato gav Entreprenørerne ubetinget Saldokvittering for alt Mellem
værende vedkommende Byggeforetagendet og derhos ikke imod 
Citantindens Benægtelse heraf har oplyst, at han desuagtet havde 
noget Krav tilbage derfra, maa Indstævnte anses uberettiget til 
vedblivende at sidde inde med den omhandlede Obligation, uden 
at det bliver nødvendigt at komme ind paa de af Entreprenørerne 
under et optaget Thingsvidne afgivne Forklaringer med Hensyn 
til deres Erklæring af 23 Februar 1879. Da Entreprenørerne 
derhos, som anført, have erkjendt, at ogsaa alt Mellemværende 
mellem dem og Citantinden er afgjort, og at de ere enige i, at 
Obligationen af Indstævnte udleveres hende i kvitteret Stand, 
vil Indstævnte blive at tilpligte under en Bode af 5 Kr. til 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for hvor Dag, han sidder 
Dommen overhørig, at foretage det i saa Henseende Fornødne. 
Som udebleven fra den befalede Forligsprove vil Indstævnte — 
idet der intet Hensyn kan tages til det af ham til Undskyldning 
herfor Anførte — endvidere have at tilsvare Citantinden Sagens 
Omkostninger med 120 Kr. samt at bøde til Justitskassen i 
Mulkt for unødig Trætte 20 Kr. Statskassens Ret forbeholdes, 
forsaavidt det den 5 November 1883 fremlagte, af J. Thanning 
og P. E. Jørgensen under 23 Februar 1879 udstedte Dokument 
maatte befindes at være stompelpligtigt, hvorhos der vil være at 
forelægge Overretssagfører II. Jensen en Frist af 8 Dage fra 
nærværende Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af 
ham den 28 Mai og 5 November 1883 samt den 24 November 
1884 fremlagte Indlæg, der ere skrevne paa ustemplet Papir, 
lovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.
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Tirsdagen den 30 November.

Nr. 8. Sagfører Ohrt af Veile som Kurator i Forpagter 
O. Staals Konkursbo (Klubien) 

contra
Grev Johan Sigismund Knuth til Store Grundet 

(Nellemann),

betr. et Forpagtningsforhold.

Norvang-Tørr ild Herreders ordinære Rets Dom 
af 2 December 1881: Kontracitanten, Forpagter Carl Staal, for
hen af Grundet, eller nu hans Konkursbo, bor for Tiltale af 
Hovedcitanten, Greve Johan Sigismund Knuth til Grundet, i 
denne Sag fri at være. Til Kontracitanten eller nu til hans 
Konkursbo bor Hovedcitanten betale 2100 Kr. 94 Øre, med 
Renter heraf efter 5 pCt. p. a. fra den 31 Juli 1877 til Betaling 
sker. Processens Omkostninger, saavel i Hoved- som i Kontra- 
sagen, ophæves. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 November 1882: 
Citanten, Grev J. S. Knuth til Grundet, bor for Tiltale af Ind
stævnte, Sagfører Ohrt i Vejle som Kurator i Forpagter C. Staals 
Konkursbo i denne Sag fri at være, hvorhos han bor være be
rettiget til i bemeldte Konkursbo at erholde Udlæg for et Beløb 
af 10,600 Kr. tilligemed 5 pCt. aarlige Renter heraf fra den 
19 Juni 1877, indtil Betaling sker, efter denne Fordrings Be
skaffenhed. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Højesteretø Dom.

Naar det i den i den indankede Dom nævnte Forpagtnings
kontrakts § 1 hedder, at Indstævnte i Forpagtning overdrager 
»Grundets Hovedgaards Agerjorder og Enge, som efter Matri- 
kulsberegniugen skulle indeholde et Areal af ca. 959 Tdr. 
Land med Gaardsplads, Haver, Veje og Vandinger etc.-, kunde 
dette ikke forstaas anderledes end, at Agerjorden og Engene, 
som bortforpagtedes, i Forbindelse med de nævnte mindre og 
andre lignende Arealer, i Matrikulsheregningen vare ansatte til 
ca. 959 Tdr. Land, og navnlig kunde den nævnte Passus ikke 
af Nogen opfattes saaledes, at de til Hovedgaarden hørende 
Skove paa ca. 201 Tdr. Land, der, efter hvad der er in con- 
fesso, ikke vare indbefattede under Forpagtningen, dog udgjorde 
en Del af det opgivne Areal. Da det nu ikke er godtgjort, 
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at Forpagter Staa) enten har vidst eller burde have kunnet 
indse, at ovennævnte Arealopgivelse i en væsentlig Grad 
afveg fra, hvad der i Virkeligheden overdroges ham, hvilket, 
naar Matrikulsberegningen lægges til Grund, kun var ca. 768 
Tdr. Land, og da det ikke kan lægges ham til Last, at han, 
etter at have modtaget Udkast til Kontrakten indeholdende 
ovennævnte Arealangivelse, har undladt at anstille yderligere 
Undersøgelser om Rigtigheden af denne Opgivelse, der frem- 
traadte som begrundet paa et offentlig Dokument, vil Ind
stævnte eller nu hans Arvinger ikke kunne undgaa at bære 
Følgerne af den ham alene tilregnelige urigtige Arealangivelse, 
i hvilken Henseende bemærkes, at den i Dommen nævnte 
Slutningsbestemmelse i Kontraktens § 1 angaaeude Ansvars
frihed for mindre Areal end det opgivne, ikke er anvendelig 
i nærværende Tilfælde, hvor Matrikulsberegningens Areal
opgivelse er, skjøndt uden Hensigt til at skuffe, benyttet paa 
en for Medkontrahenten vildledende Maade.

Idet Kontrakten efter det Foranførte maa anses at have 
hjemlet Forpagteren Ret til et Areal, der skulde være ca. 191 
Tdr. Land større end det ham til Brug i Virkeligheden over
dragne, maa der gives Citanterne Medhold i, at han har været 
berettiget til at fordre et Afslag i den ham ved Kontrakten paa
lagte Afgift, der svarer til Forskjellen mellem det tilsagte og 
det ham overdragne Areal. Da nu derhos de her for Retten 
fremsatte subsidiære Paastande ikke egne sig til at tages til 
Følge, og der iøvrigt ingen Indvending er gjort imod den i 
Underretsdommen til Grund lagte Beregning, vil denne Dom 
i det Hele efter Citanternes Paastand kunne stadfæstes, hvor
ved bemærkes, at Indstævnte, medens Sagen stod for Højesteret, 
er død og hans Arvinger i hans Sted indtraadte i Sagen. 
Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret findes 
at kunne ophæves.

Thi kj en des for Ret:

Herredsthingsdommen bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overretten og Høje
steret ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte eller nu hans Arvinger 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
imellem Citanton, Grev J. S. Knuth til Grundet, og den da
værende Forpagter af Cathrinebjerg paa Sjælland C. Staal den
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1 December 1874 indgaaet og den 8 Januar næstefter thinglæst 
Kontrakt bortforpagtede Citanten for et Tidsruin af 8 Aar fra 
den 1 Mai 1875 at regne til bemeldte Staal Grundet Hoved- 
gaards Agerjorder og Enge, der — som det i Kontraktens 1ste 
Post hedder — „efter Matrikulsberegningen skulde ♦) indeholde 
et Areal af ca. 959 Tdr. Land med Gaardsplads, Haver, Veje 
og Vandinger etc., og hvilke Jorder ere skyldsatte under Matr.- 
Nr. 1 og 4 under Grundet for ialt 66 Tdr. 6 Skpr. 2 Alb. Hart
korn“, hvorhos det i samme Post tilføjes, at „skulde det befindes, 
at Arealet enten er storre eller mindre, bliver saadant uden Er
statningsansvar saavel for Ejeren som for Forpagteren*. I Kon
traktens 17de Post fastsættes den aarlige kontante Forpagtnings
afgift til 32,000 Kr., at erlægge skadesløst til Citanten eller hans 
Befuldmægtigede med Halvdelen hvert Aars 11 December og 
11 Juni, og hedder det endvidere i samme Post, at „Forpagteren 
ingensinde under Foregivende af havende Kontrafordring eller 
deslige maa tilbageholde Afgiften, eller hvad han ellers efter 
Kontrakten har at udrede“ — ved hvilket Sidste er sigtet til 
forskjellige Naturalpræstationer, som Staal endvidere skulde ud
rede og som i Kontrakten angives at have on Værdi af i det 
Højeste 4000 Kr. — „hvori alene kan likvideres, hvad udtrykkelig 
i denne Kontrakt er bestemt at skulle komme til Afkortning“, 
hvilket navnlig har Hensyn til en Bestemmelse i den 22de Post 
om, at der ved Afdrag i Forpagtningsafgiften hvert Halvaar godt- 
gjøres Forpagteren 5 pCt. p. a. af den Prænumeration paa 
36,000 Kr., som det i bemeldte Post paalagdes ham at deponere 
hos Citanten til Sikkerhed for Kontraktens punktlige Opfyldelse. 
Efterat Staal i Henhold til denne Kontrakt havde overtaget For
pagtningen af Grundet og i det første Aar udredet den fulde i 
Kontrakten bestemte Forpagtningsafgift, henvendte han sig i De
cember Maaned 1876 til Citanten med Anmodning om Afslag i 
Forpagtningsafgiften, men de desangaaende forte Forhandlinger, 
hvorunder der fra Citantens Side blev gjort Staal forskjellige 
Tilbud om Afslag i Afgiften fra den 1 Mai 1876 at regne, ledede 
ikke til noget Resultat, idet Staal forlangte, at der skulde gives 
ham lignende Afslag ogsaa i den alt betalte Afgift for det første 
Forpagtningsaar, og da Staal ikkun havde berigtiget omtrent 
Halvdelen af den i December Termin 1876 forfaldne Afgift, op
sagde Citanten den 6 Juni 1877 Staal til at fravige Forpagt
ningen til den paafolgende 1 Mai 1878 og har derpaa efter 
Forligsklage af 19 Juni 1877 og Stævning af 25 s. M. under 
denne Sag i 1ste Instants sagsøgt Staal, — der imidlertid under 
17 December s. A. har overgivet sit Bo til Konkursbehandling, 
hvorefter Konkursboet i hans Sted er indtraadt i Sagen — til

*) Skal være: skulle.
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at betale ham i resterende Forpagtningsafgift for December Termil 
1877 med ialt 10,600 Kr. tilligemed 5 pCt. a arli g Bente hora 
fra Forligsklagens Dato. Staal har derimod — næst at paastai 
dette Sogsmaal afvist eller sig frifunden for Citantens Tiltale — 
under et Kontrasogsmaal paastaaet Citanten tilpligtet at betak 
ham 2144 Kr., som han formener at have erlagt formeget 
Forpagtningsafgift, eller et Beløb efter Voldgiftsmænds elle: 
uvillige Mænds Ansættelse tilligemed Renter af Beløbet, idet har 
til Støtte herfor, samt for sin under Hovedsøgsmaalet nedlagt« 
Frifindelsespaastand navnlig har paaberaabt sig, at Grunde 
Hovedgaards Agerjorder og Enge, der saavel efter Indholdet a 
Forpagtningskontraktens 1ste Post, som efter hvad der under d( 
forud for Kontraktens Indgaaelse forte Forhandlinger udtrykkelig 
var blevet ham meddelt af Citanten, skulde efter Matrikuls 
beregningen med Gaardsplads, Haver, Veje og Vandinger osv 
indeholde et Areal af omtrent 959 Tdr. Land, i Virkeligheder 
ikkun indeholdt omtrent 768 Tdr. Land, at Citanten maatte an 
tages at have været fuldkommen vidende herom, da han bort 
forpagtede bemeldte Agerjorder og Enge, eller ialfald ved sii 
urigtige Opgivende havde gjort sig skyldig i en grov Uagtsomhed 
der maatte bevirke, at det ikkun kunde paahvile Staal som kon 
tant Forpagtningsafgift aarlig at udrede et Beløb, der forholdei 
sig til den i Kontrakten stipulerede Afgift 32,000 Kr., som 76^ 
til 959 eller 25,628 Kr. aarlig, og at han, der i Terminerne 
11 December 1875, 11 Juni og 11 December 1876 samt 11 
Juni 1877, som meldt, havde betalt i Afgift 53,400 Kr., meden; 
det efter det Anførte formentlig ikkun kunde paahvile ham foi 
disse 2 Aar at tilsvare kontant Afgift ialt 51,256 Kr., saaledes 
havde betalt 2144 Kr. formeget. Efterat en af Citanten nedlagl 
Paastand om Kontrasogsmaalets Afvisning ved Underrettens 
Kjendelsc af 6 Februar 1880 var forkastet, er Staal eller nu 
hans Konkursbo ved Underretsdommen frifunden for Citantens 
Tiltale og denne tilpligtet til bemeldte Konkursbo at betale som 
formeget oppebaaret i Forpagtningsafgift i det foran nævnte Tids
rum 2100 Kr. 94 Øre tilligemed 5 pCt. aarlig Rente heraf fra 
Kontraforligsklagens Dato den 31 Juli 1877, indtil Betaling 
sker, og Citanten har nu indanket Sagen for Overretten, idel 
han har indstævnet Kuratoren i Staals Konkursbo, Sagfører Ohrt 
i Vejle, til paa dettes Vegne at lide Dom i Sagen, og han hai 
her for Retten gjentaget sine for Underretten saavel tindet 
Hovedsøgsmaalet som i Kontrasagen nedlagte Realitotspanstande. 
Indstævnte har ikke givet Mode for Overretten, og efter deri 
Maade, hvorpaa Sagen herefter foreligger Overretten til Paa- 
kjendelsc, bliver der saaledes ikke her for Retten Sporgsmaai 
om den af Staal for Underretten nedlagte /kfvisningspaastand 
Det fremgaar af Proceduren og Sagens Oplysninger, at der til 
Grundet Hovedgaard horer et storre Areal Skov, der ikke vai
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indbefattet under Brugsoverdragelsen til Forpagteren, og at Hoved
gaardens samlede Areal, Skovene inklusive, udgjor omtrent 972 
Tdr. Land, nemlig Matr.-Nr. 1 omtrent 959 Tdr. og Nr. 4 om
trent 13 Tdr., medens Agerjorderne og Engene med Gaards- 
plads, Haver og Veje maa antages at indeholde i det Højeste 
768 Tdr. Land, hvoraf 18 å 20 Tdr. falde paa Gaardspladsen, 
Haverne og Vejene. Naar det nu i Forpagtningskontraktens 
1ste Post siges, at Grundet Hovedgaards Agerjorder og Enge 
efter Matrikulsberegningen skulle indeholde et Areal af omtrent 
959 Tdr. Land med Gaardsplads, Haver, Veje, Vandinger etc. 
maa denne Passus vel naturligst forstaas saaledes, at Ager
jorderne og Engene 1 Forbindelse med Gaardspladsen og hvad 
Forpagteren iovrigt skulde have Ret til i storre eller mindre 
Udstrækning at afbenytte, samt de mindre Arealer, som Citanten 
ved Kontrakten forbeholdt sig selv til udelukkende Brug, havde 
den opgivne Størrelse af omtrent 959 Tdr. Land, idet det „etc.u, 
der findes efter Ordet „Vandinger“, nærmest maa vække den 
Forestilling, at der derved alene er sigtet til lignende, forholdsvis 
smaa Arealer af mindre væsentlig Betydning, som de umiddelbart 
i Forvejen anførte, og der desuden, saafremt der tillige skulde 
være sigtet til Skovene, havde været al Anledning til ogsaa at 
anføre disse paa det Sted i Kontrakten, nemlig i dennes 15de 
Post, hvori der findes angivet, hvilke Dele „af Hovedgaardens 
Areal“ Ejeren forbeholdt sig selv, men paa den anden Side maa 
der gives Citanten — der har gjort gjældende, at han ved den 
heromhandlcde Passus i den 1ste Post havde tilsigtet at angive 
Hovedgaardens hele Areal, og ftt Grunden, hvorfor han havde 
gjort dette, alene var den, at han paa den Tid ikke nojagtig 
kjendte Arealet af det Bortforpagtede alene og derfor havde fore
trukket i Stedet for en unøjagtig Arealangivelse af dette at an
give nojagtig i Kontrakten Hovedgaardens samlede Areal, hvilket 
han var i Stand til, da han havde en bekræftet Udskrift af 
Matrikulsberegningen, — Medhold i, at den nævnte Fortolkning 
af den paagjældende Passus ikke er absolut uforenelig med de i 
samme brugto Ord, og ligesom der i ethvert Tilfælde ikke er 
nogen Grund til at antage, at Citanten ved den ommeldte An
givelse i Kontrakten har tilsigtet at bibringe Staal den urigtige 
Forestilling, at Grundets ‘ Tilliggende af Ager og Eng i en 
væsentlig Grad var storre end det i Virkeligheden er, saaledes 
findes Staals Anbringende om, at han er blevcn skuffet derved, 
og at han kun i Tillid til, at Gaardens Ager og Eng omtrent 
udgjorde 959 Tdr. Land, har indladt sig paa Forpagtningen, 
efter samtlige Omstændigheder heller ikke at kunne komme i 
nogen Betydning *). Selv om det nemlig ikke maatte anses for

*) Skal være: Betragtning.
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usandsynligt, at Staal ved den Besigtigelse af Grundet — som 
han, efter hvad der er in confesso, foretog, forinden han ind
gik paa Forpagtningskontrakten, og ved hvilken han maa for
modes at have skaffet sig alle de Oplysninger, der vare fornødne, 
for at han som sagkyndig Landmand kunde bedømme, hvorvidt 
han kunde overtage Forpagtningen paa de forlangte Vilkaar — 
ikke skulde være bleven opmærksom paa, at Gaardens Tilliggende 
af Ager og Enge maatte have et væsentlig mindre Areal end 
959 Tdr. Land, maa det bemærkes, at Citantens daværende 
Godsforvalter, hvem Citanten — som det maa antages i Oktober 
Maaned 1874 — havde sendt over til Staal paa Sjælland for at 
give denne de fornødne Oplysninger med Hensyn til Forpagt
ningen, og som af begge Parter er fort som Vidne under Sagen, 
bl. A. edelig har forklaret, at han, da han, som meldt, efter 
Citantens Anmodning var rejst over til Staal, havde paa dennes 
Sporgsmaal om Arealets Størrelse udtalt, at der var 8 saakaldte 
Indtægter, hver paa omtrent 90 Tdr. Land, noget mere eller 
noget mindre, og Enge af omtrent 40 Tdr. Lands Størrelse 
ialt omtrent 800 Tdr. Land, hvorhos han, der tillige meddelte 
Staal, at Citanten vilde have 16,000 Rdlr. i Forpagtningsafgift 
foruden nogle Deputater, som nærmere skulde bestemmes, havde 
tilføjet, at det vilde blive 20 Rdlr. eller omtrent 20 Rdlr. pr. 
Td. Land.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 21 Januar 1887.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schoa) KJebenham.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. «8.

Tirsdagen den 30 November.

Nr. 8. Sagfører Ohrt af Veile som Kurator i Forpagter 
C. Staals Konkursbo (Klubien) 

contra
Grev Johan Sigismund Knuth til Store Grundet 

(Nellemenu).

Rigtigheden af denne Vidneforklaring har Staal ikke med 
Bestemthed modsagt, og der maa herefter — samt idet Staals 
Anbringende om, at han ikke havde lagt videre Vægt paa Vid
nets ovcnommeldte Meddelelser, fordi han paa den Tid attraaede 
en anden storre Forpagtning, ikke kan komme i nogen Betragt
ning — gaas ud fra, at han ved den paagjældende Lejlighed har 
faaet behorig Underretning om Grundets Agerjorders og Enges 
omtrentlige Storrclse; men herefter maatte han have havt ialfald 
en bestemt Formodning om, at Opgivelsen i Forpagtningskon
trakten, som han maa antages at have modtaget fra Citanten en 
Maaneds Tid senere, om Størrelsen af Gaarden maatte, forsaa- 
vidt Opgivelsen kun sigtede til Gaardens Ager og Enge, være i 
en væsentlig Grad urigtig, og har han desuagtet forstaaet Kon
trakten, som om den angav Agerjorderne og Engene til omtrent 
959 Tdr. Land, og stolende lierpaa senere underskrevet Kon
trakten — hvorved han fraskrev sig Ret til Erstatning for mang
lende Areal — uden at anstille nærmere Undersøgelse om Stor
reisen af Gaardens Areal, hvortil han desuden var særlig opfordret 
af en Landmand, med hvem han havde konfereret om Forpagt
ningen, har han derved gjort sig skyldig i en grov Uforsigtighed, 
hvis Folger han selv maa bære, hvorved bemærkes, at han vel 
har paastaaet, at det ogsaa, da han besaa Grundet, blev opgivet 
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for ham, at Gaardens Tilliggende af Ager og Eng udgjorde om
trent 960 Tdr. Land, men at dette Anbringende ikke er bestyrket 
ved Sagens øvrige Oplysninger. Som Følge heraf, samt idet 
den Omstændighed, at Arealet af Agerjorderne og Engene af 
Godsforvalteren er opgivet til omtrent 800 Tdr. Land i Stedet 
for til omtrent 768 Tdr., efter Slutningsbestemmelsen i Kon
traktens 1ste Post, maa antages ikke at kunne give Staal nogen 
Ret til Erstatning, hvilket ej heller fra hans Side er paastaaet, 
vil Citanten være at frifinde for Indstævntes Tiltale’ i denne Sag, 
hvorhos han vil være at kjende berettiget til i Staals Konkursbo 
at erholde Udlæg for et Beløb af 10,600 Kr. tilligemed 5 pCt. 
aarlige Renter heraf fra den 19 Juni 1877, indtil Betaling sker, 
efter denne Fordrings Beskaffenhed. Processens Omkostninger 
for begge Retter ville efter Omstændighederne være at ophæve. 
I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Onsdagen den 1 December.

Nr. 293. Advokat Halkier
contra

Georg Albert Eskildsen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Tyveri.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 11 September 
1886: Arrestanten Georg Albert Eskildsen bor straffes med 
Forbedringshusarbejde i 2Vi Aar og betale Sagens Omkost
ninger, deriblandt Salærer til Aktor og Defensor, Prokurator 
Kramer og Sagfører Kiorboe, med 15 Kr. til hver.. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 Oktober 1886: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Winther og Meyer, betaler Arrestanten Georg Albert Eskildsen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande



1 December 1886. 595

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høje
steret betaler Tiltalte til Advokaterne Halkier 
og Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
er Arrestanten Georg Albert Eskildsen aktioneret for Tyveri, og 
er det ogsaa ved hans egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i 
cftemævnte Tyverier. Den 31 Juli d. A. tilvendte Arrestanten 
sig i en aaben Forstue i Ejendommen Nr. 90 paa Vestergade i 
Odense, hvor han var gaaet ind for at se Lejlighed til at stjæle, 
en til 14 Kr. vurderet, Ungkarl Knud Jørgen Mortensen af 
Bellinge tilhørende Frakke. Samme Dag tilvendte Arrestanten 
sig fra et uaflaa.set Loftskammer i Ejendommen Nr. 2G paa 
Overgade i Odense, hvor han ligeledes havde indfundet sig for 
at stjæle, en i et uaflaaset Klædeskab beroende solvforgyldt Uhr- 
kjæde med vedhængende Medaillon, hvilke Gjenstande, der til
sammen erc vurderede til 9 Kr., tilhørte Gaardskarl Hans Pe
tersen. Den 3 August d. A. indfandt Arrestanten sig i samme 
Hensigt i Uhrmagcr Valentin Rasmussens Butik i Odense og 
forinden Rasmussens Datter kom tilstede, fandt han •Lejlighed 
til at tilvende sig et til 12 Kr. vurderet Lommeuhr, der henlaa 
paa et Bord indenfor Disken. Den 5 August d. A. omtrent 
Kl. 9 om Formiddagen, da Arrestanten i andet Ærinde var 
kommen ind i en til Ejendommen Nr. 67 paa Overgade i‘ Odense 
hørende Have og havde bemærket, at et mod bemeldte Have 
vendende Vindu stod aabent, og at der ingen var tilstede i 
Værelset indenfor, steg han i den Hensigt at stjæle ind igjennem 
dette Vindu, der var 5 Fod 7 Tommer over Jorden, og fra en 
i Værelset staaende aflnaset Kiste, hvis Nøgle han havde fundet, 
tilvendte han sig et Solvuhr med Kjæde, af Værdi 13 Kr., der 
tilhørte Rekrut ved 5te Bataillon Julius Petersen. Samtlige de 
nævnte Gjenstande ere komne tilstede under Sagen og udleverede 
de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa videre Erstatning. 
For det ommeldte Forhold er Arrestanten, der er født den 6 Mai 
1863 og som tidligere ved Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets
dom af 1 December 1875 er anset efter Straffelovens § 233 med 
Straf af 2 Gange 20 Slag Ris, og ved samme Rets Dom af 
8 April 1884 efter samme Lovs §§ 228 og 229 Nr. 4 med
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Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ved Underretsdommen 
rettelig anset efter Straffelovens § 230, 1ste og 2det Led jfr. 
§ 229 Nr, 4 med en Straf, der findes passende fastsat til For
bedringshusarbejde i 2Vs Aar, og bemeldte Dom, ved hvis Be
stemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Arre
stanten, det ligeledes findes at kunne have sit Forblivende, vil 
derfor i det Hele være at stadfæste.

Nr. 298. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Karl Kristoffer Frølioh Rasmussen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Forsog paa Voldtægt.

Sunds-Gudmc Herreders Extrarcts Dom af 3 Mai 
1886: Tiltalte, Tjenestedreng Karl Kristoffer Frolich Rasmussen, 
bor straffes med 25 Slag af en Rotting samt udrede alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hansen og Sttirup, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
15 Oktober 1886: Tiltalte Karl Kristoffer Frolich Rasmussen 
bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Bochcr og Lange, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Levinsen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Sunds -Gudme Herreders Extraret hertil ind
ankede Sag er Tiltalte, Karl Kristoffer Frolich Rasmussen, ak
tioneret for Forsøg paa Voldtægt, og ere Sagens Omstændigheder 
følgende: Da Pigebarnet Gertrud Kirstine Jensen, der er født 
den 10 Marts 1875, og efter det Oplyste ikke kan antages at 
være stærkt udviklet i Forhold til sin Alder, den 1 Marts d. A. 
kom forbi Tiltalte, medens denne var beskjæftiget med at hugge 
Hegnsplantning ved en Vej, der fra Veistrup fører til Stranden, 
sprang Tiltalte ud paa Vejen, greb fat i Pigebarnet og trak 
hende ind paa Marken bag Hegnet, hvor han tog hendes Klæder 
op og — uden at han under Forhoret har kunnet angive nogen 
Grund dertil — slog hende i den bare Ende, efter sin Forklaring 
udelukkende med Haanden, efter Pigens Forklaring derimod til
lige med et Par Ris. Pigen skreg nu om Hjælp, men Tiltalte, 
som forst da vil have fattet den Beslutning, at soge Samleje 
med hende, holdt hende for Munden, og lagde han hende der
efter om paa Ryggen, knappede sine Boxer op, befølte hende og 
forsøgte at faa legemlig Omgang med hende, skjondt hun skreg 
og gjorde den Modstand, hun kunde, men da det ikke kunde 
lykkes ham, stod han op og lod hende gaa, idet han paalagde 
hende ikke at sige noget om det Passerede. Efter hvad der er 
oplyst, har Pigebarnet ikke lidt nogen Skade. For dette Forhold 
vil Tiltalte, der er fodt den 26 December 1869 og ikke funden 
tidligere straffet, være at anse efter Straffelovens § 168, jfr. §§173, 
•16 og 37 med en Straf, der efter Omstændighederne skjonnes 
at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. 
Overensstemmende hermed vil Underretsdommen, ved hvilken 
Tiltalte i Medfør af Straffelovens § 176, cfr. §§ 168 og 173 
samt 37 og 29 er anset med 25 Rottingslag, være at forandre, 
medens bemeldte Dom i Henseende til Aktionens Omkostninger, 
der rettelig ere paalagte Tiltalte, bliver at stadfæste.

Tirsdagen den 7 December.

Nr. 6. Kjobmand F. Øvre (Hansen)
contra

Amtmanden over Holbæk Amt, Kammerherre C. L. A. Benzon, 
paa det Offentliges Vegne (Levinsen efter Ordre),

betr. Sporgsmaal om Ansvar for Overtrædelse af et af en Sund
hedskommission meddelt Forbud.
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Nykjobing Kjobstads Politirets Dom af 19 No
vember 1881: Tiltalte, Kjobmand Fr. Øvre af Nykjobing, bor 
til Byens Politikasse erlægge en Bode paa 200 Kr. samt udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger. At efterkommes inden 
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 Februar 1884: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Boden nedsættes til 100 Kr. I Salær til Aktor for 
Overretten, Prokurator H. F. Moller, bor Tiltalte, Kjobmand 
F. Øvre af Nykjobing, udrede 100 Kr. Den idømte Bøde at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Højesteret ved kongeligt Reskript 
af 20 September 1884 er bemyndiget til at tage denne Sag 
under Paakjendelse, uanset at dens Gjenstand maatte befindes 
ikke at udgjore summa appellabilis, og at der mangler Føje 
til, som af Citanten for Højesteret paastaaet, at afvise Sagen 
fra Politiretten eller hjemvise den til ny Behandling.

Som i den indankede Dom anført, er den Lod, hvorpaa 
det under Sagen omhandlede Kalkværk ligger, nu matrikuleret 
som en Del af Nykjobing Ostre Lyng, og det fremgaar ikke 
af de Højesteret forelagte, tildels efter Dommens Afsigelse 
tilvejebragte Oplysninger, at den tidligere har været henregnet 
til nogen anden Bestanddel af Byens Jorder og ikke — som 
af Citanten paastaaet og ved forskjellige Data bestyrket — 
har henhort til den i Aaret 1797 udskiftede, med Navnet 
-Lyngen- betegnede Jordstrækning.

Heller ikke er der tilstrækkelig Grund til at antage, at 
man ved Udarbejdelsen af Sundhedsvedtægten af 1860 har med 
det i dens Kapitel I § 1 brugte Udtryk »Lyngen- forbundet 
et snævrere Begreb end det historiske, som har ligget til Grund 
for Udskiftningen af 1797; snarere synes Affattelsen af Kapitel 
VI § 1, 2det Punktum, at tyde paa, at man er gaaet ud 
fra, at der ikke udenfor selve Byen dengang fandtes nogen 
af de i Paragrafen omhandlede skadelige Næringsveje, som 
skulde hore ind under Vedtægtens Omraade.

Da nu det omhandlede Kalkværk efter det Oplyste findes at 
maatte henregnes til de i Sundhedsvedtægtens fornævnte Kapitel I 
§ 1 ommeldte -isolerede Huse-, der, forsaavidt de ligge paa 
Lyngen, ere undtagne fra sammes Omraade, vil Citanten 
allerede som Følge af det Anførte ikke kunne dømmes for at 
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have overtraadt det ham givne Tilhold oin at standse Værkets 
Drift.

Sagens Omkostninger i de to foregaaende Instantser blive 
at udrede af det Offentlige, Processens Omkostninger for 
Højesteret at ophæve og det Indstævntes befalede Sagfører 
tilkommende Salær tilligemed en af ham paastaaet Godtgjørelse 
for havte Udlæg at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger for Politi
retten og Overretten, derunder i Salarium til Pro
kurator H. F. Møller 100 Kroner, udredes af det 
Offentlige. Processens Omkostninger for Høje
steret ophæves og Advokat Levinsen tillægges der 
i Salarium 200 Kroner samt for havte Udlæg 2 
Kroner 65 Øre, hvilke Beløb udredes af det 
O ffent lige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende, fra Nykjobing Kjobstads Politiret hertil indankede 
Sag tiltales Kjobmand F. Øvro af Nykjobing for Overtrædelse 
af et ham af bemeldte Kjobstads Sundhedskommission meddelt 
Forbud imod at drive et ham tilhorende Kalk- og Cementværk, 
og ere Sagens Omstændigheder i det Væsentlige følgende: Efterat 
Tiltalte i 1880 var blevet Ejer af det omhandlede Kalkværk, der 
ligger paa Nykjobing Kjobstads Grund i en Afstand af omtrent 
600 Alen fra den sammenbyggede Del af Kjobstaden og paa en 
Lod, som ifølge don i Henhold til Lov af 11 Februar 1863 op
tagne Matrikul er matrikuleret under Nr. 3 a af Byens østre 
Lyng, blev der af Nykjobing Sundhedskommission indledet For
handling med Tiltalte om Nedlæggelse af Kalkværket eller en 
saadan Forandring af dets Indretning, at de Ulemper, Rogen 
fra Værket medforte for Byen, kunde fjernes, og, da disse For
handlinger ikke forte til noget Resultat, blev det den 21 Mai 
1881 af Sundhedskommissionen i Henhold til Kjobstadens Sund
hedsvedtægt Kap. 6 § 1 — der bl. A. bestemmer, at Kalk- og 
Cementbrænderi for Fremtiden ikkun maa drives i en saadan 
Afstand fra Byen, som efter de lokale Forhold i ethvert fore
liggende Tilfælde nærmere bestemmes af Sundhedspolitiet — til- 
kjendegivet Tiltalte, at Brænding af Kalk og Cement i det om
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handlede Værk, naar den da i Ovnen værende Brænding var 
færdig, ikke mere maatte finde Sted, og at Overtrædelse heraf 
vilde blive paatalt til Ansvar. Tiltalte har erkjendt, at han 
uanset det ham saaledes meddelte Forbud vedblivende har brændt 
i Ovnen, men gjort gjældende, at Sundhedskommissionens oven
nævnte Paalæg er ulovmedholdeligt, i hvilken Henseende han 
navnlig under Henvisning til Bestemmelsen i Sundhedsvedtægtens 
Kapitel 1 § 1: „Nærværende Sundhedsvedtægt er gjældende for 
denne Kjobstad og de paa dens Grund opførte eller opførende 
Bygninger med Undtagelse af do isolerede Huse paa Lyngen“ 
har anbragt, at den omspurgte Kalkovn hører til de saaledes 
undtagnc isolerede Huse paa Lyngen. Med Hensyn til det saa
ledes rejste Sporgsmaal bemærkes foreløbig, at Sundhedsvedtægten 
ikke henviser til noget Kort med Hensyn til Bestemmelsen af 
dens Omraade og der har ikke kunnet tilvejebringes nogen Op
lysning om do Sundhedsvedtægtens Affattelse forudgaaonde For
handlinger. Derimod er det under et efter Overrettens Foran
staltning optaget Reassumtionsforhor af 15 fra gammel Tid i 
Nykjobing bosatte Mænd forklaret, at, forinden Kalkovnsgrunden 
ved den i Begyndelsen af Halvfjerdserne foretagne Efterberig- 
tigelse af Matriknlen var blevet matrikuleret under Ostre Lyng, 
vilde Ingen, der var bekjendt med de lokale Forhold, være faldet 
paa at henregne Kalkovnens Grund til „Lyngen“, hvorimod 
Kalkovnsgrunden enten — som af enkelte af disse Vidner an
taget — horer til Nykjobing Markjorder eller — som det langt 
overvejende Flertal af Vidnerne har udsagt — er en af de saa- 
kaldte „Marelodder“ (Strandenge). Samtlige Vidner have derhos 
erklæret sig overbeviste om, at man ikke i 1860 ved Affattelsen 
af Sundhedsvedtægten har betragtet Kalkovnen som henhørende 
til „de isolerede Huse paa Lyngen“. Naar nu henses til de 
saaledes afgivne Vidneforklaringer, og naar tillige tages Hensyn 
til det omhandlede Kalkværks Beliggenhed, navnlig i Forhold til 
andre Ejendomme, der utvivlsomt falde ind under Sundheds
vedtægtens Omraade, maa det antages, at det oftnævntc Kalk
værk ikke kan henfores til de i Sundhedsvedtægtens Kapitel 1 § 1 
omtalte „isolerede Huse paa Lyngen“. Da dernæst Slutnings- 
bestemmelsen i Sundhedsvedtægtens Kapitel 6 § 1, hvorefter 
den ovenfor anførte i Paragrafen givne Bestemmelse ikke finder 
Anvendelse med Hensyn til Personer, „som allerede nu have 
erhvervet Berettigelse til i selve Byen at udøve et saadant i 
Drift værende Næringsbrug“, ikke som af Tiltalte forment vil 
kunne paaberaabes af ham, eftersom han først i 1880 har er
hvervet Kalkværket, maa det billiges, at Tiltalte er anset efter 
Sundhedsvedtægtens Kapitel 13, jfr. Lov af 12 Januar 1858 §2, 
men Straffen, som ved Dommen er fastsat til en Bøde af 200 Kr. 
til Byens Politikasse, findes at kunne nedsættes til 100 Kr. 
Med denne Forandring vil Underretsdommen, hvis Bestemmelse 
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om Sagens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, billiges, være 
at stadfæste. Tiltalte vil derhos have at udrede i Salær til Aktor 
for Oveiretten 100 Kr., hvorimod der ikke bliver Sporgsmaal 
om Salær til Defensor, da Tiltalte har modt ved en- engageret 
Sagforer. Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede 
Sagforeisc for Overretten har været lovlig.

Nr. 295. Højesteretssagfører Hansen
contra

Niels Peter Jensen og Bodil Laursen (Def. Klubien),

der Begge tiltales for Overtrædelse af Polititilhold, Løsgængeri 
og Betleri.

Mols og en Del af Sonder Herreds Politirets Dom 
af 17 September 1886: De Tiltalte Niels Peter Jensen og 
Bodil Laursen eller Laursdatter bor straffes med Tvangsarbejde 
i Arbejdsanstalten ved Mariager henholdsvis i 78 Dage og i 
108 Dage, samt En for Begge og Begge for En udrede alle af 
drtine Sag lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Lands overrets Dom af 11 Oktober 1886; Arre
stanten Niels Peter Jensen og Arrestantinden Bodil Laursen 
bor hensættes til Tvangsarbejde i Pleje- og Arbejdsanstalten for 
Randers Amts Landdistrikt og Mariager Kjobstad hver i 90 Dage. 
Saa udrede de og En for Begge og Begge for En Sagens Om
kostninger og derunder i Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd erfter Loven.

Højesterets Vom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso ve rre t ten s Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
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for Begge og Begge for En til Højesteretssagføre 
Hansen og Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestante 
Niels Peter Jensen og Arrestantinden Bodil Laursen — af hvilk 
Førstnævnte er fodt i Aaret 1848 og Sidstnævnte i Aaret 184 
og som tidligere, Arrestanten 3 og Arrestantinden 4 Gang« 
have været straffede dels for Overtrædelse af Polititilhold, de 
vare dem givne om at vende tilbage til eller ikke uden Tilladels 
forlade Fattiggaardon i Kjeldstrup, hvor de vare indlagte sor 
Lemmer, dels for Løsgængeri eller for disse Forseelser i For 
bindelse med Betleri, senest ifølge Kjær Herreds Politiretsdor 
af 24 April d. A., ved hvilken Arrestanten blev anset for Over 
trædelse af Polititilhold og Løsgængeri med Fængsel paa Van 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, og Arrestantinden for disse For 
seeiser samt for Betleri med samme Art af Fængsel i 3 Gang 
5 Dage — tiltales under denne Sag paany for Overtrædelse a 
Polititilhold, Løsgængeri og Betleri. Ved Arrestanternes egm 
Tilstaaclser og Sagens øvrige Oplysninger maa det anses til 
strækkelig godtgjort , at de — der efterat have udstaaet de den 
ved den ovennævnte Dom ikjendte Straffe blcve hjemsendte ti 
deres Forsorgelseskommune og paany indlagte paa Fattiggaarder 
i Kjeldstrup, og hvem der derefter under 7 Juni d. A. inåer 
Politiretten blev i Henhold til Lov af 3 Nlarts 1860 § 2 give 
Tilhold om, ikke uden Tilladelse at forlade Fattiggaardon, ide 
de derhos blcve gjorte bekjendte med dot Strafansvar, de vild« 
paadragc sig ved Overtrædelse af Tilholdet — desuagtet der 
15 August næstefter, ifølge forud truffen Aftale uden Tilladelse 
erc bortgaaede fra Fattiggaarden, idet de efter deres Forklaringel 
vare kjede af at være dcr paa Grund af den Tvang, Opholdet 
paa en Fattiggaard medførte, samt at de, der, da de forlod« 
Fattiggaarden, ikke havde Tilsagn om Arbejde andetsteds, der
efter, uden at have havt eller søgt Arbejde, have strejfet omkring 
paa Strækningen over Aarhus og Viborg til Aalborg, indtil d« 
den 27 s. M. bleve anholdte i Nørre-Sundby, og paa denn« 

*deres Vandring levet — foruden af et Beløb af 5 Kr., som d« 
medbragte, da de forlode Fattiggaarden — af, hvad de tilbetled« 
sig, dels af Penge, dels af Fødevarer. lovrigt have de forklaret 
at det, da de ble ve anholdte, var deres Hensigt at begive sig ti: 
en Gaard ved Hjørring, hvor de tidligere havde været, og hvoi 
de ventede at kunne faa Arbejde. For deres ommeldte Forhold 
ville Arrestanterne være at anse efter Lov af 3 Marts 186C 
§§ 1 og 3, jfr. § 5, sammenholdte med Bekjendtgjørelse af 10 Mai
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1869, med. Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Tvangsarbejde i Pleje- og 
Arbejdsanstalten for Randers Amts Landdistrikt og Mariager 
Kjobstad i 90 Dage for hver.

Xr. 280. Advokat Nellemann
contra

Anders Peter Jensen (Def. Asmussen),

ler tiltales for Overtrædelse af den foreløbige Lov af 2 November 
1885 § 1, 2det Stykke, samt §§ 3 og 4.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 31 August 1886: 
Piltalte Anders Peter Jensen bor hensættes i simpelt Fængsel i 
? Maancder. Saa udreder han og samtlige Aktionens Omkost- 
linger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Kjær og til 
Defensor, Prokurator Winge. 12 Kr. til hver. At efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Viborg Landsovcrrets Dom af4 Oktober 1886: Under- 
ctsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad 
Joller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande. 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad- 

rokat Nellemann og Højesteretssagfører Asmussen 
LO Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende Sag er Murer Anders Peter Jensen — i Anlednin. 
af forskjclligc Udtalelser i 3 Redaktionsartikler i henholdsvi 
Nr. 154 for den 7 Juli d. A., Nr. 157 for den 10 s. M. o: 
Nr. 173 for den 29 næstefter af det i Aarhus udkommend 
Dagblad „Demokraten, Organ for det socialdemokratiske Ardejder 
parti i Jylland“, paa hvilke Nummere af bemeldte Blad Tiltalt 
tindes anfort som „Ansvarhavende“, medens Bladet angives a 
være udgivet af „det danske Arbejderparti“ — sat under Tiltal 
for Overtrædelse af § 1, 2det Stykke samt §§ 3 og 4 i forelobi; 
Lov af 2 November 1885 angaaonde Tillæg til den almindelig 
borgerlige Straffelov. Med Hensyn til de Udtalelser i de paa 
gjældende Avisartikler, for hvilke Tiltalte efter det ovenanført 
er draget til Ansvar, bemærkes, at det i en Artikel i Nr. 154 
der har til Overskrift „Hordum og Straffeprovisoriet“, og hvoi 
den ovennævnte foreløbige Lov af 2 November f. A. er gjor 
til Gjenstand for nærmere Omtale, bl. A. hedder, at „vi dei 
2 November f. A. fik et Provisorium, der forbod et politisk vak 
Folk at tale og skrive om Politik“, at „vi lever for Tiden pa 
Naade“. samt at „Straffeprovisoriet i hans“ — Justitsministeren 
— „Haand er som Thors Hammer, der slaar ned hver den, pa 
hvem han sigter“, hvorhos Artiklen ender med de Ord: „Me: 
er det Ret af et Folk at finde sig i at leve paa Naade og Barm 
hjærtighed af en Regjering?“, at vedkommende Artikel i Blade 
Nr. 157, der har Titlen: „Da do slog Kongen ihjel“ og handle 
om Oproret imod og Mordet paa Kong Knud den Hellige 
gjennemgaaende omtaler disse Forbrydelser som fortjenstlige o 
bifaldsværdige, i hvilken Henseende navnlig maa fremhæves Yt 
tringerne, at „Folket havde givet Fyren sin fortjente Lon“, .n 
„de havde gjort noget meget fornuftigt ved at skaffe sig de; 
hellige Blodsuger fra Halsen“, samt at Vendelboerne, da de ryk 
kede ned i Jylland, „fik fat i Tofte og Hord“ — to tidligere 
Artiklen omtalte „Herredsfogder“, om hvilke det paa sidstnævnt 
Sted siges, at de havde gjort sig ligesaa afholdte, som en nu 
levende navngiven Retsbetjent og flere i vorc Dage — „tillige 
med en tredie, ligesaa vakker Personlighed, og fik heldig tage 
Livet af dem“, hvorhos det endvidere — efter en Bemærknini 
om, at Kongen kun tænkte paa sig selv og paa at fede Præ 
sterne, for at de skulde hjælpe ham med hans Skurkestreger 
hvad de vare meget villige til — hedder „hvor har Sortkjolern 
gyst tilbage for at hjælpe kronede Voldsmænd og Lovbrydere 
naar de erc bievne godt betalte derfor“ , og lidt længere nede 
„thi de“ — de katholske Præsters protestantiske Embedsbrødr 
— „ere saarnæn i Reglen ligesaa værdige Efterfølgere af dei 
hellige Knuds hellige Slæng, som de andre“, ligesom det endelij 
om Præsterne siges, at „slige Folk er sjeldent raadvilde, naa 
det gjælder at redde det jordiske Gods“ — samt at der i dei 
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>aagjældcndo Artikel i Bladets Nr. 173, hvilken Artikel er over- 
»kreven „Den røde Fane“ og indeholder en Lovprisning af dette 
Banner som Broderlighedens Symbol og Internationalitetens Fane, 
indes følgende Passus: „Kapitalisternes Klasse har stjaalet Lan- 
lene bort under Folkenes Fødder, Folkene har de gjort til Lon- 
daver og søger bestandig at styrte dem dybere i Elendigheden. 
Kapitalisternes, Magthavernes lejede Penne sprutter Had og For
følgelse mod vor Fane, den, de kalde Blodbanneret“. Tiltalte 
iar erkjendt, at han bærer det juridiske Ansvar for de ovenfor 
nnhandlede Artiklers Indhold, forsaavidt dette maatte befindes at 
ære strafbart, idet han iovrigt med Hensyn til sit Forhold til 

Bladet „Demokraten“, og særlig til de ommeldte Artikler i 
;amme, nærmere har forklaret, at han, der i sin Tid var Medlem 
if et Udvalg, der var nedsat for at skaffe Midler til Bladets 
'ortsatte Bestaaen, og siden den Tid har havt Aktier i Bladet, 
ffter Anmodning af Kontrolkomiteen for Bladet og udelukkende 
if Interesse for dette først i April d. A. overtog Ansvaret for 
Bladet, fordi dettes Existents vilde blive truet, saafremt den 
lidtilværende Ansvarhavende, der tillige var Bladets Redaktør og 
Faktor, skulde blive fængslet, idet der i saa Fald vilde mangle 
Midler til at lønne en anden Redaktor og Faktor, hvorhos Til- 
alte har tilføjet, at han hverken havde betinget sig eller mod- 
aget noget Vederlag for det heromhandlede Ansvar, undtagen 
brsaavidt Stillingen maatte medføre, at han skulde blive af- 
»kaaret fra sit Arbejde, i hvilket Tilfælde han skal have om 
sommeren 25 Kr. og om Vinteren 20 Kr. for hver Uge, hvori 
rnn maatte blive forhindret i at arbejde ved sin Profession, samt 
it han aldeles ikke deltager i Redaktionen af Bladet og ikke 
bliver bekjendt med, hvad der optages i dette, førend det er ud- 
<ommet og tilstillet ham samtidig med, at det udbringes til Abon
nenterne, og saaledes ej heller har set de heromhandlede Artikler, 
førend de respektive Nummere af Bladet vare udkomne. Paa 
Forehold af de paagjældende Artiklers Indhold og navnlig de 
wenfor citerede Partier af samme, har Tiltalte udtalt, at han 
naa erkjende, at Artiklen i Nr. 157 skjænker de deri omhand- 
ede historiske Kjendsgjerninger Bifald, samt at Udtalelserne i 
?amme Artikel om Gejstligheden ere egnede til at ophidse Læ
serne til Had og Forbittrclse imod Nutidens Gejstlighed, hvilket 
sidste han dog ikke tror at have været Hensigten med de paa
gjældende Yttringer, men iøvrigt har han i det Hele taget ud
talt Sympathi for og Samstemning mod Artiklernes Indhold og 
Tendens. Efter den Sammenhæng, hvori de ovenfor fremhævede 
Dele af Artiklen i Nr. 154 staa til Artiklens hele øvrige Ind
hold — samt idet den foreløbige Lov af 2 November f. A. i 
bemeldte Artikel er fremstillet som et Middel i Regjeringens 
Haand til at ramme politiske Modstandere og som tildels emaneret 
i dette Øjemed, i hvilken Henseende bemærkes, at en af Grun
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dene til denne Lovs Fremkomst angives at være den, at den 
gav Justitsministeren en let Lejlighed til at udpille just de En
kelte, som i Øjeblikket generede ham, medens der siges, at Loven 
ikke indeholder Spor af Forbud imod, at Regjeringspressen be- 
lyver og tilsoler Arbejdernes Tillidsmænd — maa de fremhævede 
Dele af denne Artikel anses at indeholde en Forvanskning af 
Kjendsgjcrninger, der egner sig til at gjore Regjeringens For
anstaltninger og navnlig Emanationen af den nævnte Lov for
hadte, hvilket efter hele Aanden og Tonen i Artiklen ogsaa maa 
antages at have været Hensigten med denne, og ligesom de 
ovenfor citerede Partier af Artiklen i Nr. 157, der handle om 
Drabet af to Herredsfogder, samt om Præsterne, efter de Para- 
leller, der i Artiklen drages imellem de nævnte Herredsfogder 
samt Præsterne paa Knud den Helliges Tid paa den ene Sido 
og Nutidens Retsbetjente og Præster paa den anden Side, maa 
statueres at gaa ud paa at ophidse de Samfundsklasser, iblandt 
hvilke Bindet fortrinsvis soger sin Læsekreds, til Had og For- 
bittrelse imod de nævnte Klasser af Embedsmænd, saaledes findes 
den ovenfor citerede Passus af Artiklen i Nr. 173 ogsaa at 
indeholde en Ophidselse af Bladets Læsere imod Kapitalisternes 
Klasse. Derimod skjonnes den i Artiklen om Knud den Hellige 
indeholdte Lovprisning af Oproret imod og Drabet af denne 
Konge ikke at kunne falde ind under Bestemmelsen i § 1, 2det 
Stykke i den foreløbige Lov af 2 November 1885, idet denne 
Lovbestemmelse ikke kan antages at være anvendelig paa en 
rosende Omtale af saadanne, for Aarhundreder tilbage foregaaede 
verdenshistoriske Begivenheder, som det efter Forholdets Natur 
maa være tilladt offentlig at omtale og bedomme med en vis 
Frihed, og Artiklens Indhold iovrigt ikke giver tilstrækkelig Føje 
til at statuere, at den gaar ud paa i Almindelighed at lovprise 
Opror og Mord, særlig Kongemord, som Noget, der under visse 
Eventualiteter maatte betragtes som fortjenstligt og bifald sværd igt 
ogsaa i Nutiden. Da nu Tiitalto efter Presseloven af 3 Januar 
1851 maa bære Ansvaret for de heromhandlede Artiklers Ind
hold, vil han — der er fodt i Aaret 1852 og som med Und
tagelse af, at han som Soldat har været straffet nogle Gange 
arbitrært for Disciplinærforseelscr, ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet — for de Dele af de paagjældende 
Artikler, der efter det Foranforte maa anses som strafbare, 
være at anse efter §§ 3 og 4 i den foreløbige Lov af 2 No
vember 1885 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 
Maaneder, og da Underretsdommen har samme Straffebestem
melse, vil bemelte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til 
Aktionens Omkostninger det ligeledes vil kunne have sit For
blivende, saaledes være at stadfæste.
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Fredagen den 10 December.

ir. 145. Underretssagfører Ole Christian Christensen 
Brink (Nellemann efter Ordre)

contra
Justitsminister, Dr. jur. Nellemann (Halkier efter Ordre), 

etr. Citantens Ret til fortsat Udøvelse af Sagførorvirksomhcd.

Frederikshavns Kjøbstads ordinære Rets Dom af 
0 December 1884 ‘ Indstævnte, Sagfører Ole Christian Chri- 
tensen Brink, bør for Tiltale af Citanten, Justitsministeren, i 
enne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der 
Hægges Citantens beskikkede Sagfører, Prokurator Poulsen, et 
alær af 40 Kr., der udredes af det Offentlige.

Viborg'Landsoverrets Dom af 18 Januar 1886: Ind- 
ævnte, Underretssagfører Ole Christian Christensen Brink i 
rederikshavn, bor være uberettiget til Udøvelse af Sagførcr- 
rksomhed. Saa udreder han og de ved Beskikkelsen af den 
ættodommer, der har været konstitueret til at behandle og paa- 
jende Sagen ved Underretten, foranledigede Udgifter, samt end- 
dere dels til det Offentlige Retsgebyr, Skriversalær og Godt- 
jorclse for Stempelpapir, forsaavidt disse Udgifter skulde have 
eret erlagte af Citanten, Justitsministeren, Dr. jur. Nellemann, 
lafremt Sagen ikke for hans Vedkommende havde været bene- 
zeret for begge Rotter, dels til den for Citanten i Isteinstants 
ffalede Sagfører det denne ved Underretsdommen tiHagte Salær, 
ds til Citantens befalede Sagfører for Overretten, Prokurator 
asting, i Salær og i Godtgjorelse for havte Udlæg, henholdsvis 
) Kr. og 1 Kr. 1 Øre. Det Idømte udredes inden 8 Uger 
ter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
- ved hvilke der dog findes Anledning til navnlig at be- 
ærke, at det af Hovedcitanten Brink uberettiget forbrugte 
eløb kun kan anses at have udgjort noget over 4000 Kr. — 
l idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
re til et andet Resultat end det i Dommen antagne, vil 
?nne være at stadfæste, dog saaledes at Processens Om- 
)stninger i de foregaaende Instantser efter Omstændighederne 
ive at ophæve og de Kontracitantens, Justitsministerens, be
lede Sagførere sammesteds tillagte Beløb at udrede af det 
ffentlige. Ligeledes ville Processens Omkostninger for Høje
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steret være at ophæve og de Parternes befalede Sagførere for 
denne Ret tilkommende Salærer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Processens Omkostninger for Underretten 
og bemeldte Ret ophæves og de de befalede Sag
førere sammesteds tilkjendte Beløb udredes af det 
Offentlige. Processens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Hovedcitanten 
2 Kroner. Advokaterne Nellemann og Halkier til
lægges der i Salarium for Højesteret hver 15C 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterai 
Indstævnte, Underretssagforer Ole Christian Christensen Brink 
Frederikshavn, der var bleven sat under Tiltale for Bedrageri, 
ved bemeldte Kjobstads Extraretsdom af 26 April 1884 vai 
bleven frifunden for Aktors Tiltale, dog med Paalæg af Aktionem 
Omkostninger, lod Citanten, Justitsministeren, Dr. juris Nelle* 
mann, ham opfordre til at anholde om Kassation af den ham ; 
sin Tid meddelte Beskikkelse som Sagforer, og da han vægredt 
sig ved at efterkomme denne Opfordring, har Citanten undei 
nærværende Sag i 1ste Instants i Henhold til Lov om Adgang 
til Sagforcrvirksomheden af 26 Mai 1868 § 14 paastaaet han 
kjendt uberettiget til Udøvelse af Sagførervirksomhed. Vec 
Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltak 
og Sagen er derefter af denne indanket her for Retten, hvoi 
han har gjentaget sin i 1ste Instants nedlagte Paastand. Ind 
stævnte har derimod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 28 Januar 1887. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Tritn Bogtrykkeri (H. J. Schoa) København.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.
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Ny Række. Højosteretsaaret 1886—87. Nr. 89.

Fredagen den 10 December.

Nr. 145. Underretssagforer Ole Christian Christensen Brink 
(Nellemann efter Ordre)

contra
Justitsminister, Dr. jur. Nellemann (llalkier efter Ordre).

Ved den i den ovennævnte Justitssag afsagte Underretsdom, 
ler ikke er bleven appelleret, blev det i Henhold til Indstævntes 
;gen Tilstaaelse og de ovrige under Sagen fremkomne Oplys
ninger anset godtgjort, at han — der efter at have erhvervet 
Beskikkelse som Underretssagforer havde nedsat sig i Frederiks
havn for at drive Sagforervirksomhed sammesteds, men som den 
30 Januar 1884 anholdtes som mistænkt for Bedrageri — har 
uberettiget til eget Brug anvendt flere tildels storre Pengesummer, 
‘ilsammen over 5000 Kr., som han i det sidste Aarstid for sin 
Anholdelse havde hævet for Personer, med hvem han stod i 
Forretningsforbindelse, eller modtaget af saadanne Personer til 
inden Anvendelse, og naar der ikke ved Dommen i bemeldte 
Sag er idømt ham nogen Straf for hans ommeldte Forhold, om 
hvilket det iovrigt i Dommen statueredes, at det maatte henfores 
ander Straffelovens § 253, var Grunden dertil alene den, at den 
if ham forskyldte Straf, da ingen af de Besvegne ønskede Sagen 
paatalt af det Offentlige, i Medfor af fornævnte Lovs § 254 
fandtes at maatte bortfalde. Der maa nu gives Citanten Med
hold i, at Indstævnte ved i saa stort Omfang, som sket er, til 
sget Brug at anvende fremmede, ham til anden Anvendelse an- 
jetroede Penge, som han, efter hvad der er oplyst om hans 
pekuniære Forhold, ikke kan have havt nogen bestemt Udsigt 
il, ialtfald i den nærmeste Fremtid, at kunne erstatte, og som 
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han, efter hvad han under Proceduren har erkjendt, heller ikke 
endnu fuldstændig har erstattet, har gjort sig skyldig i en i den 
offentlige Mening vanærende Forbrydelse, og^ da den* Omstændig
hed, at han i Henhold til den særlige Bestemmelse i Straffelovens 
§ 254 ifolge de Besvegnes Ønske er fritaget for den Straf, soin 
han efter bemeldte Lovs § 253 herfor havde forskyldt, ikke 
findes at kunne hæve den Vanære, som efter Forbrydelsens Be
skaffenhed hefter ved samme, vil den af Citanten i Henhold til 
Lov af 26 Mai 1868 §14- — hvorefter Retten til at udøve 
Sagførervirksomheden fortabes, naar Vedkommende gjor sig 
skyldig i en i den offentlige Mening vanærende Handling — 
nedlagte Paastand om, at Indstævnte kjendes uberettiget til at 
udøve Sagførervirksomheden, være at tage til Følge. Processens 
Omkostninger i begge Instantser vil Indstævnte have at udrede 
efter Reglerne for beneficerede Sager, og derunder dels de ved 
Beskikkelsen af den Sættedommer, der har været konstitueret til 
at behandle og paakjende Sagen ved Underretten, foranledigede 
Udgifter, dels det Citantens befalede Sagfører i 1ste Instants 
ved Underretsdommen tillagte Salær og dels endelig det Citantens 
befalede Sagforcr for Overretten tilkommende Salær, der bestemmes 
til 50 Kr., samt den ham tilkommende Godtgjorelse for havte 
Udlæg til Beløb 1 Kr. 1 Øre. Under Sagens Behandling i 
1ste Instants og den befalede Sagforclse for begge Retter bar 
intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og i Hen
seende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at have været begaaet.

Mandagen den 13 December.

Nr. 274. Advokat Hindenburg
contra

1) Hans Jørgen Burgdorf; 2) Hans Jensen, 3) Peder 
Sørensen Friis, 4) Elias Sørensen, 5) Christen Søren

sen og G) Simon Christian Hansen (Def. Lunn),

der tiltales for ulovlig Handel med Medicinalvarer og Gift, Først
nævnte tillige for Kvak salveri.

Øster- og Vester Herreds Extra rets Dom af 2 April 
1886: De Tiltalte, Hans Jorgen Burgdorf, Hans Jensen, Peder 
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trensen Friis,' Elias Sørensen, Christen Sørensen og Simon 
Christian Hansen, bør hvor især bøde til Ribe Amts Fattigkasse 
>Q0 Kr. i og til lige Deling mellem samme Kasse og Angiveren, 
Politibetjent Lauritzen, endvidere hver især 100 Kr. Tiltalte 
lans Jorgen Burgdorf bor derhos straffes med simpelt Fængsel 

2 Maanedpr. De under Sagen beslaglagte Medicinalvarer kon- 
iskeres. Son bor og samtlige Tiltalte En for Alle og Alle for 
£n udrede denne Aktions Omkostninger, derunder i Salær til 
^ktor, Sagfører A. Harck, 25 Kr. og til Defensor, Prokurator 
hnith, 20 -Kr. De idømte Bøder at udredes inden 15 Dage 
fter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
it efterkomme under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 Juli 1886: De 
filtalte, Hans Jørgen Burgdorf, Elias Sørensen, Christen Sørcn- 
;en-, Hans Jensen, Peder Sørensen Friis og Simon Christian 
lansen, bor En for Alle og Alle for En til Ribe Amts Fattig- 
Lasse bøde 200 Kr. og bor Tiltalte Burgdorf endvidere til samme 
Casse erlægge en Bode ligeledes af 200 Kr. De i Tiltalte 
lurgdorfs Hus den 16 Februar d. A. beslaglagte, i en forUnder- 
ettøn den 20 s. M. fremlagt Rapport under Nr. 1 ommeldte 
lomoopatiske Medicinalvarer konfiskeres til Fordel for Ribe Amts 
fattigkasse. Saa udrede og de ovennævnte Tiltalte En for Alle 
>g Alle for En Aktionens Omkostninger, og derunder i Salær 
il Aktor forUnderretten 20 Kr., til Defensor sammesteds 15 Kr., 
amt til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel- 
nann og Prokurator Isaacsen, 25 Kr. til hver. De idornte 
^øder udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 den indankede Dom er det rettelig antaget, at de Til- 
alte for den deri omhandlede Uddeling af homoopathisk 
dedicin alle have paadraget sig Ansvar efter Fdg. 4 December 
672 § 30, men den heri foreskrevne Bøde af 200 Kr. lindes 
fter Lovgivningens Grundsætninger, jfr. Lov om Fi randring i 
næringsloven af 23 Mai 1873 § 10, at maatte idømmes dem 
iver især. Derimod vil der ikke endvidere kunne idømmes 
æra Straf efter Fdg. 1 April 1796, idet de i Dommen om- 
ueldte 3 Giftsorter, som fandtes mellem de af de Tiltalte 
ddelte homøopathiske Medicinalvarer, efter det Oplyste maa 
ntages at have været i saa høj en Grad fortyndede, at de 
are ganske uskadelige og saaledes ikke kunne betragtes som 
ienhorende under den nævnte Forordnings Forskrifter til 
’orebyggelse af farlige Følger af Handel med Gift.
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For det af Tiltalte Burgdorf udviste, i Dommen frem
stillede Forhold med at tage Syge under Kur er han rettelig 
anset efter Lov 3 Marts 1854, jlr. Fdg. 5 September 1794 §5, 
men i Betragtning af de ham for lignende Forseelser tidligere 
overgaaede 4 Domme findes hans Straf herfor at maatte 
bestemmes til simpelt Fængsel, efter Omstændighederne i 
1 Maaned.

I Henseende til Konfiskationen vil det have sit For
blivende ved Overretsdommens Bestemmelse.

Aktionens Omkostninger blive at udrede af Tiltalte Burg
dorf, saaledes at de andre 5 Tiltalte solidarisk deltage med 
ham i Udredelsen af Halvdelen.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jørgen Burgdorf, Hans Jensen, Peder 
Sørensen Friis, Elias Sørensen, Christen Sørensen 
og Simon Christian Hansen bør til Ribe Amts Fattig - 
kasse hver især bøde 200 Kroner, og bør derhos 
Tiltalte Burgdorf hensættes i simpelt Fængsel i 
een Maaned. I Henseende til Konfiskationen bør 
Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. Ak
tionens Omkostninger, derunder de ved bemeldte 
Dom fastsatte Salarier og i Salarium for Højesteret 
til Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører 
Lunn 50 Kroner til hver, udredes af Tiltalte Burg
dorf, hvorhos de fem andre Tiltalte in solidum med 
ham og med hinanden indbyrdes deraf tilsvare 
Halvdelen.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Gaard- 
mændene Hans Jorgcn Burgdorf, Elias Sørensen og Christen 
Sørensen, Maler Huns Jensen, Detaillist Peder Sørensen Friis 
og Husmand Simon Christian Hansen — af hvilke den Første, 
der efter sin Forklaring er født i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 
1829, tidligere har været straffet 4 Gange for K vaksal veri med 
Boder til Ribe Amts Fattigkasse, nemlig ifølge Øster- og Vester 
Herreders Extraretsdom af 19 Mai 1883 med en Bøde af 30 
Kr., ifolgc Skads Herreds Extraretsdom af 1 November 1883 
med en Bode af 80 Kr., ifølge Overrettens Dom af 18 August 
1884 med en Bode af 50 Kr., samt ifølge Skads Herreds Extra
retsdom af 9 Juni f. A. med en Bode af 100 Kr., medens de 
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5 Sidstnævnte, der ere fodte henholdsvis i 1843, i 1833, i 1836, 
i 1836 og i 1851, ikke ses tidligere at have været tiltalte eller 
straffede — tiltales under denne Sag for ulovlig Handel med 
Medicinalvarer og Gift, samt Burgdorf tillige for Kvaksalveri. 
Efter Sagens Oplysninger vedtoge endel Beboere af Thistrup og 
Home Sogne paa et Mode i Tiltalte Hans Jensens Hus i Be
gyndelsen af April Maaned f. A. at oprette en saakaldet homøopa- 
thisk Brugsforening med det Formaal at forskaffe Foreningens 
Medlemmer homoopathiske Lægemidler til Brug i saadanne Syg- 
lomstilfælde. hvor den bestaaende Lovgivning ikke er til Hinder 
For at benytte Selvhjælps og er det i de paa en Gencralforsam- 
.ing den 11 April, for Foreningen vedtagne Love bl. A. bestemt, 
i t der den forste Lordag i hvert Aars April Maaned skulde af
holdes en Generalforsamling, paa hvilken Aarsregnskabet skulde 
’remlægges, Bestyrelsen vælges og Sporgsmaal, som kunne have 
interesse for Foreningen, forhai^lcsr-^4--For(nriTrgens Bestyrelse, 
ler skulde béHlaa at 5 Medlemmer, valgte for 1 Aar ad Gangen, 
skulde varetage Foreningens Tarv i det Hele, vælge Bestyreren 
for det homoopathiske Apothek, der agtedes oprettet, kontrollere 
ians Regnskab over Indtægt og Udgift, samt efterse Beholdningen 
*f Lægemidler 4 Gange om Aaret, at Bestyreren, der skulde 
/ælges for 1 Aar ad Gangen og som kunne afskediges uden 
Varsel i Tilfælde af Lovovertrædelse, skulde have en af Besty- 
elsen for hvert Aar fastsat Lon, at enhver Mand ellcr Kvinde, 
som ønskede at være Medlem af Foreningen, kunde indtræde 
<om saadant, ved at henvende sig til Bestyreren og til ham he
ale et Indskud til Foreningens Kasse af 2 Kr., og at ethvert 
lledlcm, naar han desangaaende henvendte sig til Bestyreren, 
tunde have Adgang til de Lægeboger, der vilde blive anskaffede, 
igesom han kunde faa Lægemidler til sig og Familie udleverede 
nod at betale 1 Kr. pr. Portion til Foreningens Kasse. Efterat 
le Tiltalte Elias Sørensen, Christen Sørensen, Hans Jensen, 
?eder Sørensen Friis og Simon Christian Hansen derpaa vare 
algte til Medlemmer uf Foreningens Bestyrelse, idet Jensen 
'algtes til Formand og Friis til Viceformand, antoge de Tiltalte 
burgdorf som Bestyrer for det paatænkte homøopathiske Apothek 
•g aftalte med ham, at han skulde afgive Lokaler til samme i 
in Gaard i Krarup i Thistrup Sogn. Burgdorf indforskrev der- 
jfter fra et autoriseret homoopatbisk Apothek i Leipzig for For
mingens Regning de fornødne Medicinalvarer ligesom han ogsaa 
mskaffede 4 homøopathiske Lægeboger, og naar Nogen efter 
^pothekets Oprettelse konsulerede ham — der, efter hvad ovenfor 
sr anført, tidligere havde givet sig af med Kvaksalveri og som 
>gsaa efterat være antaget som Bestyrer af Apotheket, er straffet 
dr denne Forseelse — for Sygdom, vil han have tilkjendegivet 
le Paagjældende, forsaavidt de ikke allerede vare Medlemmer nf 
len homoopathiske Brugsforening, at de maatte indtræde i samme.
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Naar de vare villige dertil og havde betalt 2 Kr. i Indskrivningspenge 
leverede Burgdorf, der af Tiltalte Jensen havde modtaget e 
Antal Exomplarer af Foreningens Love, bag paa hvilke der vai 
trykt af Jensen underskrevne Blanketter til Medlemsbeviser, don 
hvert et Exemplar af disse Love, idet han indforte don Paa 
gjældendes Navn i den bag paa Lovexemplaret trykte Blanket 
Dersom Nogen af Foreningens Medlemmer derimod søgte Hjælj 
hos ham for et Medlem af sin Familie, forlangte Burgdorf ikk< 
Navnet paa Patienten eller det nærmere Slægtskabsforhold Op 
givet eller legitimeret. Den Hjælp, Burgdorf ydede dem, de: 
henvendte sig til ham, bestod efter hans Forklaring i Almindelig 
hed deri, at han, eftorat have udspurgt dem om, hvilke Sygdoms 
fornemmelser de havde, gav dem Anvisning paa at læse i For 
eningens Lægeboger, hvilken Medicin de skulde bruge, idet hai 
dog, dersom de ikke kunde finde, hvor i Bøgerne der stod noge 
derom, viste dem det; men éfter hvad der er oplyst under Sagen 
har Burgdorf ogsaa undertiden og navnlig idetmindste t S rii 
fælde, selv uden ut efterse Lægebogerne valgt don Medicin, hai 
leverede de Paagjældende, idet han i alt Fald i det ene af Til 
fældene maa antages i det Hele at have gereret sig som Læge 
og derhos er det godtgjort, at han i Mai Maaned f. A. har til 
set Husmand Niels Christian Peter Mikkelsen af Balhede, son 
led af Rosen i Hovedet, i dennes Hjem, idet han dog, da hai 
ved sit andet Besog fandt Patientens Tilstand meget forværret 
sagde til dennes Omgivelser, at de maatte selv om, om de vild’ 
have en virkelig Læge, hvilket foranledigede, at en saadan ble1 
tilkaldt. Der var for mange forskjellige — for Storstedclei 
kroniske — Sygdomme, saasom Kjertelsyge, Nerve- og Hjerte 
sygdomme, Rheumatisme, Gigt, Hovedpine, Tandpine, Forkjølelse 
Hoste, Mavekrampe, Mavecathar, Mavcsvækkelse, Tunghorighei 
og andre Øresygdomme ni. m., at Folk søgte Hjælp paa de 
homoopathiske Apothek, og Omsætningen af Medicinen samme 
steds maa antages at have været meget stor, idet den homøopa 
thiske Brugsforening, da nærværende Undersøgelse paabegyndte 
i Slutningen af August Maaned f. A., talte 233 Medlemmer 
hvoraf efter Burgdorfs Forklaring de Fleste havde faaet Medicii 
udleveret paa Apotheket, hvor der dengang fandtes 142 for 
skjellige Arter Medicin, deriblandt Arscnicum album, Mercuriu; 
sublimatus og Mcrcurius corrosiviw, hvilke sidstnævnte Medi 
kamenter maa antages at henhøre til de i Frd. 1 April 1796 § 1 
ommeldte Gifte. løvrigt maa Burgdorf antages at være vod 
bleven at udlevere Medicin ogsaa efter denne Undersøgelses Paa 
begyndelse, indtil der den 16 Februar d. A. under on ifølg< 
Forhørsdommerens Kjendelse foretagen Husundersogelse af Poli 
tiet i Tiltaltes Hus blev lagt Beslag paa de sammesteds fore 
fundne homoopathiske Medicinalvarer. Den Læge, der blev til 
kaldt, efterat Burgdorf havde havt ovennævnte Husmand NieL 
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Christian Peter Mikkelsen af Balhéde under Behandling, har 
under Forhorene udsagt, at han fandt Patienten lidende af Rosen 
i hele Hovedet i Forbindelse med en begyndende Hjærnebetæn- 
delse, og at hans THstand var meget tvivlsom samt at Burgdorf 
ved sin Behandling af ham i alt Fald har gjort den Skade, at 
unddrage ham fra virkelig Lægebehandling, men Mikkelsen blev 
dog efter Sagens Oplysninger senere helbredet for sin Sygdom, 
og iovrigt kan det ikke antages, at Tiltalte har gjort de Syge, 
der henvendte sig til ham, nogen direkte Skade ved den Medicin, 
han leverede dem. Saavel de Indskud, der erlagdes af de i den 
homoopathiske Brugsforening indmeldte Personer, som Betalingen 
for Medicinen, hvilken Betaling var 1 Kr. for hver Portion, 
uden Hensyn til om denne var stor eller lille, erc efter de Til
taltes Forklaring indbetalte i Foreningens Kasse, men det var 
Meningen, at Burgdorf, naar Aaret var omme, skulde have det 
Halve af Overskuddet som Bestyrelseshonorar og Leje af de 
Lokaler, han havde stillet til Foreningens Disposition; dog var 
der, da nærværende Undersøgelse paabegyndtes, endnu ikke truffen 
fast Afgjørelse om hans Vederlag, ligesom der heller ikke var 
truffen Bestemmelse om, hvorledes den Del af Overskudet, der 
ikke tilfaldt Burgdorf, skulde anvendes. Idet det saaledes var 
en Forudsætning, at Burgdorf skulde have en vis Del af Brugs
foreningens Overskud, maa der paahvile ham og efter Forholdets 
Natur tillige Medlemmerne af Foreningens Bestyrelse et solidarisk 
Ansvar for den stedfundne Uddeling af homoopathisk Medicin 
til Foreningens Medlemmer, og da der ved denne Uddeling findes 
at være begaaet en Overtrædelse af Bestemmelserne i Frd. 4 De
cember 1672 § 30, ville samtlige Tiltalte derfor in solidum 
være at tilpligte at erlægge den i bemeldte Lovbud foreskrevne 
Bode af 200 Kr., der vil være at tillægge Ribe Amts Fattig
kasse, men derimod findes der ikke Føje til tillige at anse dem 
med Straf efter Frd. 1 April 1796 § 1; thi vel ere, som meldt, 
nogle af de af Foreningen forhandlede Medicinalvarer Gifte, dog, 
som det maa antages i en meget fortyndet Tilstand, men denne 
Omstændighed kan ikke bringe de Tiltaltes Forhold ind under 
bemeldte Lovbud, dcr kun kan anses anvendeligt i de Tilfælde, 
hvor Forholdet ikke rammes af Straffebestemmelserne i Frd. 4 
December 1672 § 30. Derimod ville de don 16 Februar d. A. 
hos Burgdorf beslaglagte i den for Underretten den 20 s. M. 
fremlagte Rapport under Nr. 1 ommeldte homoopathiske Medicinal
varer i Medfor af Frd. 4 December 1672 § 30 være at konfiskere 
til Fordel for Ribe Amts Fattigkasse, medens de øvrige beslag
lagte Varer ville være at tilbagelevere Tiltalte Burgdorf, og des
uden vil denne, for paa den ovennævnte Maade at have taget 
Syge under Behandling, være at anse efter Lov 3 Marts 1854. 
jfr. Frd. 5 September 1794 § 5 med en Straf, som efter Sagens 
Omstændigheder, og idet der ved Straffens Fastsættelse vil være 
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at tage Hensyn til, at en Del af den Kvaksalvervirksomhed, 
hvorfor Burgdorf tiltales under denne Sag, og navnlig hans Be
handling af ovennævnte Husmand Niels Christian Peter Mikkel
sen, har fundet Sted forinden Afsigelsen af den ham under 
9 Juni f. A. for Kvaksalver! overgaaede Dom, saa at det kun 
er en Tillægsstraf til den ham ved bemeldte Dom idomte Straf, 
der forsaavidt kan paalægges ham, findes passende at kunne be
stemmes til en Bøde til Ribe Amts Fattigkasse af 200 Kr.

Nr. 44. Hestehandler R. Dannesboe (Ingen) 
contra

August Hofmeister, nu i Hamburg (Asmussen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for Høje
steret, bor betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale. Saa bør han og 
da betale til Justitskassen for unødig Trætte 200 
Kroner og endvidere til samme Kasse 10 Kroner. 
1 Kost og Tæring betaler han til Indstævnte, som 
har ladet mode, 200 Kroner.

Nr. 278. Højesteretssagfører Hansen
contra

Carl Villiam Sørensen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Bedrageri i Spil.
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Nykjøbing Kjobstads Extrarets Dom af 30 Juli 
1886: Tiltalte, Hestehandler Carl Villiam Sørensen af Kjeld- 
strup, ber straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage samt tilsvare denne Sags Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Lunoe og Clausen, 12 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 Oktober 1886: Tiltalte, Hestehandler Carl Villiam Sørensen, 
bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende 
til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Lehmann og Wolff, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henbold_til dej den-iodankedeDom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og 
Advokat Hindenburg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Nykjøbing Extraret hertil indankede Sag, tiltales 
Hestehandler Carl Villiam Sørensen for Bedrageri i Spil, og er 
der, saaledes som Sagen foreligger Overretten, alene Sporgsmaal 
om, hvorvidt Tiltalte har forøvet saadant Bedrageri imod Gaard- 
ejer Peder Henriksen den 7 April d. A. Ved Tiltaltes egen 
med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er det godtgjort, 
at han, medens han den nævnte Dags Eftermiddag paa et Be
værtningslokale i bemeldte Kjobstad spillede „Trekort14 med for
nævnte Henriksen og en Trediemaud, har, da Henriksen spillede 
Kløver Es ud, stukket dette over med en Trumf, skjondt han 
havde Kløver 9 paa Haanden og efter Spillets Regler skulde 
bekjende Kulør, samt at han derefter, da der var truffet den 
Aftale, at det mellemste Kort i visse Tilfælde skulde spilles for
dækt ud, spillede Kløver 9 ud fordækt, og endelig aabenlyst det 
tredie Kort, som Henriksen ikke kunde stikke. Paa Grund 
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heraf fik Henriksen intet Stik, hvilket paadrog ham en/Bete paa 
24 Kr. Strax efteråt Tiltalte havde udspillet det tredie Kort, 
lagde han den af ham fordækt udspillede Klover 9: oven paa 
Kortstammen uden at vende Kortet, men, idet han vilde skrive 
Beten for Henriksen, vendte denne Kortet om, hvorefter hån 
beskyldte denne for at have sveget Kulør, og paa Grund åf det 
deraf opstaaede Skjænderi blev Spillet hævet, uden at der fandt 
nogen Opgjørelse Sted. Tiltalte har imidlertid vedblivende under 
Sagen paastaaet, at han, der paa Grund af nydte Drikkevarer 
var noget uklar i Hovedet, antog Klover 9 for Spader 9, og da 
han ikke ved det under Sagen Fremkomne imod sin Benægtelse 
kan anses overbevist om, med Forsæt at have sveget Kulør ved 
den nævnte Lejlighed, vil han være at frifinde. I Overensstem
melse hermed vil Underretsdommen, hvorved Tiltalte efter Straffe
lovens § 255 er anset med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage, være at forandre.

Nr. 68. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne
(den kst. Kammeradvokat)

contra
Brænderiejer Knud Jørgensen (Ingen), 

betr. Sporgsmaal om Indstævntes Berettigelse til at foretage Ind
dæmninger eller Opfyldninger i Silkeborg Langso.

Silkeborg Birks ordinære Rets Dom af 19 Februar 
1884: Indstævnte, Brænderiejer Knud Jørgensen af Silkeborg, 
bor for Citanten, Finantsministeriets, Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves.

Viborg Lands o verrets Dom af 26 Januar 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. Processens Om
kostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Det i den indankede Dom nævnte kongelige Arvefæste- 
skjøde af 9 Oktober 1852 paa de Grundstykker i Silkeborg, 
der nu tilhøre Indstævnte og ere betegnede som Matr.-Nr. 50 a 
og 51 a, indeholder Intet om, at der med det Solgte fulgte nogen 
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Andel! den tilstødende Silkeborg Langsø, og den Formod
ning, der efter Indstævntes Formening ifølge Lovens 5—10—42 
skulde være for, at Søarealet udfor Ejendommen desuagtet 
var medindbefattet under Afhændelsen, findes i hvert Fald 
efter samtlige med denne forbundne Omstændigheder at maatte 
bortfalde. I denne Henseende kan mærkes, at Silkeborg 
Hovedgaards Vestermark, som i Dommen omtalt, blev ud
stykket i saakaldte Byggepladser til Anlæggelsen af en Handels
plads, der paatænktes senere at kunne blive en egentlig Kjøb- 
stad, at Parcellerne solgtes efter Kvadratalen-Maa! mod aarlige 
Arvefæsteafgifter, beregnede efter 100 Kvadratalen, og med 
Forpligtelse til sammes Bebyggelse og Indhegning med Stakit 
eller Plankeværk, og at det er usandsynligt, at det var Me
ningen at fordele Statens hidtilværende Ret til Søarealet udfor 
Vestermarken mellem de paa den anførte Maade solgte smaa, 
fra Landbruget unddragne Grundstykker og derved skabe en 
nei uei smane, ua m o™.,. sif strækkende
Sølodder. Hertil kommer, at Fiskeriet i Statens Andel af 
Søen, derunder hvad der af samme laa udfor de til Indstævntes 
Formand solgte Parceller, var bortforpagtet paa den Tid, Af
hændelsen foregik, hvilket ogsaa efter den Tid har været Til
fældet, uden at der i den Anledning enten er taget noget 
Forbehold ved Salget eller senere gjort nogen Indsigelse, 
medens der, saafremt tilsvarende Sølodder vare medfulgte 
Parcellerne, efter Lovens 5—10—42 maatte have tilkommet 
hver Parcels Ejer som Sølodsejer en Ret til Fiskeri i hans 
Andel af Søen, der vilde være uforenelig med Fiskeriets om- 
meldte Bortforpagtning.

Efter det Anførte kan der ikke antages at tilkomme Ind
stævnte som Arvefæster af Matr.-Nr. oOa og 51 a i Silke
borg nogen Ejendomsraadighed over den udfor disse liggende 
Del af Silkeborg Langsø, og idet han saaledes har været 
uberettiget til sammesteds at foretage Opfyldninger og Ind
dæmninger udenfor de afhændede Grundstykkers oprindelige 
Grændselinje mod Søen, vil han i Henhold til en derom af 
Kammeradvokaten nedlagt Paastand være at kjende uberet
tiget til at foretage saadanne Opfyldninger. Forsaavidt der
imod Kammeradvokaten for Højesteret endvidere har nedlagt 
Paastand om, at Indstævnte tilpligtes enten at bortskaffe det 
af ham inddæmmede og opfyldte Areal, saaledes al Søen føres 
tilbage til sin oprindelige Skikkelse, Vandstand og Dybde paa 
en nærmere betegnet Maade, eller at betale Erstatning for 
Inddæmningen efter uvillige Mænds Ansættelse, ere Sagens 
Oplysninger om det fra Søen indvundne Areals Størrelse og 
Beliggenhed og Søens tidligere Vandstand og Dybde samme
steds altfor mangelfulde til, at denne alternative Paastand vil 
kunne tages til Følge.
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Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør som Ejer af Matr.-Nr. 50a og 
51a i Silkeborg være uberettiget til at foretage 
Inddæmninger eller Opfyldninger i Silkeborg Lang- 
sø. løvrigt bør han for Citanternes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for alle 
Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner.

uen indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, den konstituerede Kammeradvokat 
— under Paaberaabelse af, at Indstævnte, Brænderiejer Knud 
Jørgensen i Silkeborg, formentlig uberettiget har foretaget be
tydelige Inddæmninger og Opfyldninger i Silkeborg Langsø ud 
for den ham tilhørende, til bemeldte So grændsende Ejendom 
Matr.-Nr. 50 a og 51 a saavelsom i Soen ud for en langs med 
hans Ejendom gaaende Vej eller Gade, der kaldes Raadhus- 
stræde, og derved af Soterritoriet tilegnet sig et 4170 Q Alen 
stort Areal, som findes afsat paa et af Citanten under Sagen 
fremlagt Situationskort, hvor den nuværende faktiske Sogrændse 
er betegnet med abc, medens den oprindelige Sogrændse, der er 
afsat paa Situationskortet efter det i Henhold til Lov 11 Februar 
1863 for Silkeborg udarbejdede Bykort, er betegnet med ae — 
i første Instants paa Finantsministeriets Vegne paastaaet Ind
stævnte tilpligtet inden en af Retten fastsat passende Frist og 
under en daglig Bøde at bortskaffe det ovennævnte af ham ind
dæmmede og opfyldte Areal, saaledes at Soen fores tilbage til 
sin oprindelige Skikkelse, Vandstand og Dybde, i hvilken sidste 
Henseende Indstævnte efter Citantens Paastand vilde have at 
bortføre mindst saa meget, at Arealet efter at være bragt i 
Niveau med Soens nuværende Vandstand erholder en jevnt nedad 
imod Sobredden skraanende Retning med mindst 1 Fods Sænk
ning for hver 10 Alen, hvorhos han endvidere har nedlagt Paa
stand om, at Indstævnte dels kjendes uberettiget til fremtidig 
at udøve saadan eller anden Raadighed over Soarealet, dels 
dømmes til at betale Statskassen en passende Erstatning efter 
nvillige Mænds Skjon for den Skade, han har bevirket ved sin 
nævnte Disposition. Ved Underretsdommen er Indstævnte fri- 
funden for Finantsministeriets Tiltale, og Citanten har derefter 



13 December 1886. 621

ifelge bemeldte Ministeriums Ordre indanket Sagen her for Retten, 
hvor han har gjentaget sine i første Instants nedlagte Paastande. 
Indstævnte har derimod paastaaet Underretsdommen stadfæstet. 
Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Silkeborg Handelsplads 
er anlagt paa den Staten tidligere tilhørende Silkeborg Hoved- 
gaards Vestermark, der grændsedc til Silkeborg Langsø og at 
bemeldte Mark i denne Anledning er bleven udstykket i Par
celler, der maa antages successive at være bievne overdragne 
Handelspladsens Indvaanere i Arvefæste med Ret til at sælge og 
pantsætte samme, samt iøvrigt bl. A. paa Vilkaar, at de skulde 
svare Staten, der forbeholdt sig Herligheden over det Solgte, en 
aarlig Afgift i Forhold til vedkommende Parcels Beliggenhed og 
Afbenyttelse, ligesom de ogsaa inden en ved Salget fastsat Frist 
skulde bebygge de dem overdragne Arealer. Paa disse Vilkaar 
er navnlig Indstævntes nuværende Ejendom Matr.-Nr. 50 a og 
51 a, der er en Parcel af den Del af ovennævnte Vestermark, 
der grændsede til Silkeborg Langsø, ved kgl. Skjode af 9 Ok
tober 1852, thinglæst d. 9 December s. A., af Staten bleven 
afhændet til en Kjobmand Nerger, saaledes at den aarlige Arve
fæsteafgift, der skulde svares af Ejendommen, fastsattes til 2 Sk. 
pr. 100 0 Alen, hvorefter Indstævnte i 1860 cr bleven Ejer af 
samme, men Citanten har navnlig under Fremhævelse af, at 
Parcellerne af Vestermarken oprindelig ere solgte af Staten i det 
Øjemed og med den Forpligtelse, at Kjøberne skulde anvende 
samme til Byggegrunde, at Fiskeriet i den ud for Vestermarken 
beliggnde Del af Silkeborg Langsø paa den Tid, Staten afhæn
dede Indstævntes nuværende Ejendom, var bortforpagtet af Staten, 
og at den Kjobesum, som Staten betingede sig af bemeldte 
Ejendom og som er fastsat til en ubetydelig aarlig Afgift, er be
regnet efter Ejendommens Arealindhold paa samme Maade som 
Kjøbesummeme for andre til Byggegrunde paa Handelspladsen 
solgte Arealer, der ikke begrændsedes af Silkeborg Langsø, villet 
gjore gjældende, at det er aldeles uantageligt, at det ved Statens 
Salg af Indstævntes Ejendom skulde have været Meningen at 
overdrage Kjoberen af samme nogen Andel i Soen eller nogen 
Rettighed sammesteds, og at dette ikke har været Meningen» 
men at Staten tvertimod har villet forbeholde sig Raadigheden 
over det ud for Ejendommen beliggende Soareal, skulde efter 
Citantens Formening ogsaa fremgaa af Skjodet af 9 Oktober 
1852, hvori Staten har forbeholdt sig Herligheden over det Solgte, 
idet der under Begrebet „Herlighed41 formentlig saavel ifolge 
Lovsproget som efter almindelig Sprogbrug maatte anses ind
befattet ethvert til en Landejendom horende Appendix af lignende 
Beskaffenhed som det her omhandlede Soareal og i alt Fald de 
væsentligste af de Rettigheder, om hvis Udøvelse der i det her- 
omhandlede Tilfælde kan være Tale, navnlig Rettigheden til at 
udøve Jagt og Fiskeri paa vedkommende Ejendom. Citanten 
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har derhos tilføjet, at Indstævnte, da Staten .endnu er Ejer, af 
betydelige Strækninger ved den sydlige Bred af Silkeborg Langsø 
og som Følge heraf i Medfør af D. L. 5—10—42 er Medejer 
af Soen, allerede paa Grund heraf ikke kunde være berettiget 
til uden Statens Samtykke at foretage saadanne Dispositioner 
over Sobunden som den her omhandlede, hvorved Soens Ud
seende, Form og Størrelse forandres, medens de ogsaa kunne 
antages at være til Skade for Fiskeriet i Soen, og at Indstævnte 
selv bar erkjendt, at han ikke paa lovlig Maade er i Besiddelse 
af det i Soen opfyldte Areal, idet han under 17 December 1879 
har indgivet en Ansøgning til Indenrigsministeriet om, at be
meldte Areal maatto tillægges ham som fremtidig Ejendom mod, 
at han svarede fuld Skat af Jorden. Indstævnte maa nu vel 
anses at have erkjendt, at han har foretaget Opfyldninger i 
Silkeborg Langso ud for Raadhusstræde for at sætte dette Stræde 
i Forbindelse med en Vej, der gaar norden om hans Ejendom, 
men han har paastaact, at Imn ikke har tilegnet sig det samme
steds opfyldte Areal, der stedse benyttes til Vej for Alle og 
Enhver, • og hvad Opfyldningerne ved hans egen Ejendom an- 
gaar, har han benægtet derved at have tilegnet sig noget af det 
oprindelige Soterritorium, idet han kun vil have taget tilbage, 
hvad Soen havde slikket bort fra hans Ejendom, i hvilken Hen
seende han nærmere har anbragt, at da han i 1860 kjobte sin 
nuværende Ejendom, var det Areal, hvorom nærværende Sag 
drejer sig, under almindelige Vandstandsforhold fuldstændig tort 
og bevoxet med Græs, som Indstævnte dels hostede, dels lod 
sine Kreaturer afgræsse, men at Vandet i Aarenes Lob efter- 
haanden slikkede more og mere bort af Ejendommen, indtil Ind
stævnte, der i den forstø halve Snes Aar af sin Besiddelsestid ikke 
havde havt Rand til at træffe storro Foranstaltninger imod Vandets 
Fremtrængcn, i de senere Aar atter fyldte op i Vandet ud til 
den gamle Sogrændse. lovrigt har Indstævnto forment, at han 
i Medfør af D. L. 5—10—42 har en saftdan Raadighcd over 
Søarealet ud for sin Ejendom indtil Midtstromslinjcn, at han 
maatte være berettiget til ftt foretage Opfyldningen i samme, og 
han har ikke villet erkjende, at de af ham foretagne Opfyld
ninger kunne va?re til Skade for Fiskeriet i Soen. Fore
løbig bemærkes, at Silkeborg Bykort, der efter Sagens Op
lysninger maa antages forst at v:ere udarbejdet i 1868 for 
at benyttes ved den i Lov 11 Februar 1863 § 5 jfr. § 18 paa- 
budne Matrikulering af Silkeborg Jorder, vel ikke kan afgive 
Bevis for, at den paa det af Citantcn fremlagte Situationskort 
efter Bykortet afsatte, med ac betegnede Linje er den oprindelige 
Sogrændse, men at det ved de Forklaringer, som ere afgivne af 
flere af Citanten forte Vidner i Forbindelse med Sagens andre 
Oplysninger, dog maa anses tilstrækkelig godtgjort, at i alt Fald 
en storre Del af det udenfor bemeldte Linje beliggende, nu op
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fyldte Areal oprindelig og navnlig, da Indstævnte i 1860 kjobte 
sin nuværende Ejendom, har været en Del af Soen og til Sta
dighed staaet under Vand, idet det iovrigt maa antages, at Sø
bredden ved Indstævntes Ejendom har været et lavt og sumpet 
Terræn, der ikke blot ved Højvande overskylledes af Vandet, 
men som ogsaa under lavere Vandstandsforhold delvis kunde 
staa under Vand, saa at det var vanskeligt at paavise en bestemt 
Grændse mellem Soen og Landet. Der maa imidlertid gives 
Indstævnte Medhold i, at det ud for hans Ejendom beliggende 
Soareal — som Staten, efter hvad der maa anses for at være 
in confesso, ikke har besiddet med nogen særlig Adkomst eller 
som en særlig Ejondomsgjenstand, hvorimod Statens Ret til 
samme maa antages overensstemmende med D. L. 5—10—42 
alene at have været begrundet paa dens Ejendomsret over den 
Del af Vestermarken, der nu horer til Indstævntes Ejendom — 
ved Salget af bemeldte Ejendom til Kjobmand Nerger maa for
modes som et Appendix til Ejendommen at have været indbefattet 
under Salget, saa at det nu tilhorer Indstævnte, og ligesom 
denne Formodning ikke i nogen videre Grad kan svækkes ved, 
hvad Citanten har anført om det Usandsynlige i, at dette skulde 
have været Meningen, idet navnlig den af ham paaberaabte Om
stændighed, at Fiskeriet i Silkeborg Langso udfor Vestermarken, 
som det maa antages, paa et kortere Aaremaal var bortforpagtet 
af Staten, dengang Indstævntes nuværende Ejendom solgtes til 
Kjobmand Nerger, ikke i og for sig findes at kunne være af- 
gjorende, saaledes er der heller ikke tilstrækkelig Fojo til at an
tage, at Staten ved uden nogen Tilføjning om, hvad der derved 
skulde forstaas, at reservere sig Herligheden over den solgte 
Ejendom, skulde have villet forbeholde sig det ud for samme 
beliggende Søareal, thi under Begrebet „Herlighed“ kan efter 
den Betydning, hvori Ordet i Almindelighed bruges navnlig i 
Lovgivningen, ikke anses indbefattet nogen Ret for Herligheds- 
ejeren som saadan til at jage eller fiske paa eller paa anden 
Maade benytte eller raade over vedkommende Ejendom eller det 
lertil horende Soareal, jfr. bl. A. D. L. 3—12 sammenholdt med 
D. L. 3 —13 — 20 — hvorefter de i Loven ommeldte Selvejer- 
bønder, over hvis Gaardc Andre havde Herlighedsret, ikke saa
ledes som almindelige Fæstebønder kunde antages at være ude
lukkede fra at fiske i de til deres Gaarde hørende Sølodder — 
□g Frd. 30 Mai 1840 § G, hvorefter Jagtret paa en Arvefæste- 
ejendom ikke uden særlig Vedtagelse i saa Henseende tilkom 
Herlighedsejeren. Efter det Ovenanførte samt idet der ikke kan 
tillægges den Omstændighed, at Indstævnte, som meldt, har anset 
det for rettest under 17 December 1879 at ansøge om Inden
rigsministeriets Anerkjendelse af hans Ejendomsret til det af 
ham opfyldte Areal, nogen videre Betydning, eftersom dette maa 
antages at være sket ex tuto af Hensyn til, at Arealet ikke paa
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Silkeborg Bykort var henlagt til hans Ejendom, maa Indstævnte 
anses at være Ejer af Soarealet ud for hans Ejendom indtil 
Midtstromslinjen, men naar dette er Tilfældet, maa Citantens 
Indsigelse mod de af Indstævnte sammesteds foretagne Opfyld
ninger — der ikke ere af den Betydning, at de kunne antages 
at skade Fiskeriet i Silkeborg Langso eller paa anden Maade 
forringe den Fordel, Staten kan have af sin Medejendomsret over 
bemeldte So — anses for ubefojede, og det Samme maa ogsaa 
gjælde med Hensyn til Citantens Indsigelser imod den endnu 
ubetydelige Opfyldning i Søen ud for Raadhusstræde, thi selv 
om Indstævnte ikke maatte have nogen Adkomst til Søarealet 
udfor bemeldte Stræde, der kunde berettige ham til at foretage 
Opfyldninger sammesteds, maa dette, da det maa anses for at 
være in confesso, at Staten ikke er Ejer af Strædet, ligesom den 
heller ikke ses at have nogen særlig Adkomst til Soarealet ud 
for samme, i ethvert Tilfælde være Staten uvedkommende. Her
efter maa det billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen er 
frifunden for Finantsministeriets Tiltale i denne Sag, og bemeldte 
Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i forste Instants ere 
ophævede, vil saaledes være at stadfæste. Processens Omkost
ninger for Overretten ville efter Omstændighederne ligeledes 
være at ophæve, og soui Folgc heraf vil der ikke under Sagen 
kunne tilkjendes den konstituerede Kammeradvokat noget Salær. 
I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Færdig fra Trykkeriet den 4 Februar 1887.

Universitetsboghandler G. £• C. Gads Forlag«

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) KjdbcQhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 40.

Tirsdagen den 14 December.

Nr. 245. Advokat Halkier
contra

Sohaok Carl Emilius Mollerup (Def. Bagger), 

der tiltales for fornærmelige Udtalelser og Paasagn mod Byfoged
Jørgensen i Randers.

Randers Kjobstads Politirets Dom af 14 Mai 1886: 
De ovenomhandlede for Klageren, Byfoged E. JOrgensen i Ran
ders, fornærmelige Yttringer saavelsom den ovenmeldte Betegnelse 
af Politirapportens Indhold bor dode og magteslose at være, og 
bor Indklagede, forhenværende Landmand S. C. E. Mollerup af 
Randers, hensættes i simpelt Fængsel i 6 Uger. Saa bor Ind
klagede og betale de Retsgebyrer, som skulde have været erlagtc, 
hvis Sagen ikke havde været beneficeret for Klageren. I Salær 
til Kancelliraad Bredstrup betales 35 Kr. af det Offentlige. At 
efterkommes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ver rets Dom af 16 August 1886: 
Politiretsdommen bor ved Magt at stande. Saa udreder Til- 
:alte og Aktionens Omkostninger for Overretten og derunder i 
Salær til Aktor og Defensor sammesteds, Kancelliraad Moller 
)g Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. De idomte Sagsom
kostninger for Politiretten udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Ad
færd efter Loven.
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Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundt 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findei 
at kunne forkortes til 4 Uger.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande 
dog at Straffetiden bestemmes ti) fire Uger. 
SaTarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Halkier og Højesteretssagfører Bagger S( 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær 
værende Sag har Byfoged Jørgensen i Randers i 1ste Instant 
ved Politiretten søgt Tiltalte, forhenværende Landmand Schacl 
Carl Emilius Mollerup sammesteds, til at anses med Straf for a 
have udsagt, at Byfogden var en Meneder og havde opfort si| 
som en saadan i Embedsforhold overfor Tiltalte, samt til at hor 
den af Tiltalte fremsatte Sigtelse mortificeret, og da denne Paa 
stand ved Politiretsdommen er tagen til Følge, saaledes at Straffe) 
efter Straffelovens § 215 er bestemt til simpelt Fængsel i 6 Uger 
er Sagen nu efter Tiltaltes Begjæring indanket for Overrettei 
paa den i PI. 23 Mai 1840 § 2 foreskrevne Maade. Den an 
forte Sigtelse skal Tiltalte have fremsat dels i Restaurator Niel 
sens Beværtning i Randers, hvor han, efterat have udtalt, a 
Embedsstanden eller en stor Del af den var Menedere, og eftera 
en tilstedeværende Skolelærer havde advaret ham mod saadann 
Udtalelser, skal have yttret, at den, som vilde gaa op til By 
fogden deri Byen og meddele ham, at Tiltalte havde sagt, at hai 
var en Meneder, vilde han være meget taknemlig imod, thi hai 
skulde nok vide at svare for, hvad han havde sagt, dels unde 
et Forhor, som i August Maaned f. A. optoges i Randers a 
Byfogdens i hans Fraværelse konstituerede Fuldmægtig ofte 
Rekvisition fra en fremmed Jurisdiktion i Anledning af en t: 
samme fra Tiltalte indløben Anmeldelse, ved hvilken Lejlighe 
Tiltalte, da et af de indkaldte Vidner til Bevis paa hans Upaa 
lidelighed anførte, at han havde sagt om Byfogden, at denn 
havde baaret sig saaledes ad mod Tiltalte, at han havde brud 
sin Embedsed og var en Meneder, ikke blot skal have vedstaat 
denne tidligere Yttring og bekræftet den, men tillige i Rette 
gjentaget , at Byfogden i Embedsforhold overfor ham havde oj 
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fort sig saaledes, at han var en Meneder. Tiltalte har erklæret, 
at han ikke erindrer i Nielsens Beværtning at have yttret til 
Nogen, at han vilde være taknemmelig mod den, som vilde gaa 
op til Byfogden og meddele ham, at Tiltalte havde sagt, at han 
var en Meneder, og heller ikke i Retslokalet ved den nævnte 
Lejlighed, da der blev talt om en Yttring, han skulde have brugt 
om en Politimester, at have udtalt, at Byfogden i Embedsforhold 
overfor ham havde opfort sig saaledes, at han var en Aleneder. 
Tiltalte har derfor paastaaet sig frifunden, idet han formener 
ikke at have fornærmet Byfogden. Ved en under Sagen fore
tagen Vidneforsel har den Dommerfuldmægtig, som beklædte 
Retten, da det ommeldtc Forhor blev optaget, edelig forklaret, 
at han, efterat Restaurator Nielsen i Retten havde udtalt, at 
man saa lidet kunde stole paa, hvad Tiltalte sagde, at han endog 
en Dag i Nielsens Vinstue havde udtalt, at Byfogden var en 
Meneder, havde spurgt Tiltalte, der var tilstede i Retten, om 
han havde udtalt sig saaledes, og af Tiltalte faaet til Svar: „Ja, 
jeg har sagt, at Byfoged Jürgensen i Forhold til mig har brudt 
sin Embedsed, og altsaa er en Aleneder“, samt at Tiltalte, for
uden saaledes at vedstaa sin tidligere fremsatte Sigtelse mod By
fogden, tillige gjentog og fastholdt den i Retten. Af de tvende 
under Forhoret fungerende Retsvidner har det ene edelig for
klaret, at Tiltalte i Retten erklærede, at Byfogden havde behandlet 
Tiltalte som en Aleneder og altsaa var en Aleneder, det andet, 
at Tiltalte erkjendte at have sagt, at Byfogden havde brudt sin 
Embedsed. Restaurator Nielsen har endelig ligeledes edelig for
klaret, at Tiltalte i hans Beværtning til en Mand, der skulde 
hen paa Byfogedkontoret, har brugt en Yttring, der, som det 
bestemt forekom Vidnet, lod paa, at han maatte hilse eller sige 
Byfogden fra Tiltalte, at han var en Meneder, hvorhos dette 
Vidne, angaaende hvad der er foregaaet under det omhandlede 
Forhor, har forklaret, at Tiltalte ikke alene, som det forekom 
Vidnet, overfor dette, vedstod sin anførte Yttring, men tillige i 
Anledning af et Sporgsmaal, som Fuldmægtigen rettede til Tit
talte, paany vedstod hvad han havde sagt, og tilføjede en Yttring, 
hvis nøjagtige Indhold Vidnet ikke kan gjengive, men hvoraf 
Aleningen var, at Byfogden havde brudt sin Embedsed overfor 
ham, og at han saaledes ansaa ham for en Aleneder. Ved disse 
Vidneforklaringer maa det saaledes anses tilstrækkeligt godtgjort, 
at Tiltalte, navnlig ogsaa i Retten, har omtalt Byfoged Jürgensen 
som en Aleneder og som den, der havde brudt sin Embedsed, 
og da Tiltalte intet har kunnet oplyse, som kunde give ham 
mindste Foje til at udtale sig saaledes, maa det, idet der, som 
Sagen foreligger for Overretten, ikke bliver Sporgsmaal om 
S trallen s Skærpelse, have sit Forblivende ved Politiretsdommen, 
forsaavidt Tiltalte for sit ommeldte Forhold ved samme er anset 
efter Straffelovens § 215. og de ovenommcldte fornærmelige Ud
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talelser derhos ere mortificerede, og da der efter Sagens Om
stændigheder ikke findes Føje til at nedsætte den Tiltalte idømte 
Straf af simpelt Fængsel i 6 Uger, samt da bemeldte Doms Be
stemmelser om Sagens Omkostninger for Politiretten billiges, 
ligesom det ogsaa vil kunne have sit Forblivende ved en ved 
Dommen given Mortifikation paa en af Tiltalte under Proceduren 
fremsat Udeladelse angaaende en fremlagt Politirapport, vil saa- 
ledes bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. 303. Advokat Nellemann
contra

Hans Jørgensen (Def. Bagger),

dei tiltales for Forsøg paa Drab samt Legemsbeskadigelse saa- 
velsom Vold mod en Arrestforvarer og en Politibetjent.

Skjelskor Kjobstads Extrarets Dom af 9 Sep
tember 1886: Arrestanten, Fattiglem Hans Jørgensen af Skjel- 
skør, bor straffes med Forbedringshusarbejde i 2 Aar samt ud
rede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor og Defensor, Sagfører Sørensen og Prokurator Strøbech, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 November 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
1 Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Salomonsen og Seidclin, betaler Arrestanten, Hans Jørgensen, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens §186 
jfr. § 46 og dens § 100 jfr. § 98, men Straffen findes at 
maatte bestemmes til Tugthusarbejde i 3 Aar. Dommens 
Forskrifter om Aktionens Omkostninger tiltrædes.

Thi kj endes for Ret:

Hans Jørgensen bør hensættes til Tugthus
arbejde i tre Aar. Saa udreder han og Aktionens 
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Omkostninger, derunder de ved Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og i 
Salarium for Højesteret til Advokat Nellemann og 
Højesteretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Omstændig
hederne ved nærværende, alene efter Begjæring • af Arrestanten 
Hans Jørgensen fra Skjelskor Kjobstads Extraret hertil ind
ankede Sag, hvorunder Arrestanten er aktioneret for Forsøg pau 
Drab samt Legemsbeskadigelse saavel som for Vold imod en 
Arrestforvarer og en Politibetjent, cre ifølge Arrestantens egen 
Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger i det 
Væsentlige følgende: Efterat Arrestanten den 9 August d. A. 
havde udstaaet i Skjelskor Arrest en ham i Henhold til Plakat 
af 14 December 1810 ikjendt Straf af 14 Dages simpelt Fængsel, 
blev det paalagt ham af Arrestforvareren, der var forhindret i 
at ledsage ham, at begive sig til Fattiggaarden i Skjelskor, hvor 
han hørte hjemme. Arrestanten efterkom imidlertid ikke dette 
Paalæg, men drev om i Byen og dennes Omegn, indtil han den 
næste Dags Eftermiddag blev anholdt og fort til Fattiggaarden, 
hvor han, der befandt sig i en meget beskjænket Tilstand, blev 
indsat i Detentionslokalet. Herfra loslodes han den følgende 
Morgen, men da han var ondskabsfuld mod Fattiggaardsbestyreren 
Christiansen, forulempede dennes Hustru og gjorde anden Uorden, 
blev han ca. Kl. 2 paany indsat i Detentionslokalet, hvor han 
nu opførte sig paa en særdeles støjende og voldsom Maade, idet 
han bl. a. afloftede et Vindu og kastede det ud paa Vejen, samt 
raabte, at man skulde komme til ham, da det var Livet om at 
gjøre. Fattiggaardsbestyrer Christiansen begav sig da til Deten
tionslokalet, og idet ban aabnodc Doren, saa han Arrestanten 
staa i en truende Stilling med en 4 a 5 Tommer lang Kniv 
eller Dolk i den hojrc Haand, idet Arrestanten raabte til ham, 
at hvis han kom nærmere skulde han faa den lige i Livet. 
Christiansen tilkaldte derefter en tilstedeværende Sømand, i hvis 
Overværelse Arrestanten, der fremdeles holdt Kniven som anført, 
gjentog sin Trudsel, hvorefter Christiansen gik rask hen til Arre
stanten og greb ham bag fra om Armene, men kunde dog ikke 
forhindre, at Arrestanten en Tid slog om sig med Kniven, med 
hvilken han da tilføjede Christiansen et 2/3 Tomme langt og 3 
Tommer dybt Saar paa den udvendige Side af det højre Laar. 
Saaret, der medførte et betydeligt Blodtab og nødsagede Chri
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stiansen til i længere Tid at holde Sengen, er ifolge de afgivne 
Lægeerklæringer senere lægt paa en saadan Maade, at det ikke 
vil efterlade blivende Følger, men efter bemeldte Erklæringer 
maa det udelukkende tilskrives et heldigt Træf, at Læsionen ikke 
har havt alvorligere Følger, da den med en lidt anden Retning 
eller paa flere Steder i Nærheden af det ramte Sted vilde have 
kunnet medføre langt betydeligere Skade, ja endog være bleven 
dødelig. Arrestanten har erkjendt, at det ved den nævnte Lej
lighed var hans Hensigt at jage Kniven i Livet paa Christiansen 
og saaledes ombringe ham, og som Motiv til Gjerningen har 
han anført, at han i længere Tid havde baaret Nag til Chri
stiansen og dennes Hustru paa Grund af deres Adfærd imod 
ham, uden at der dog er oplyst Noget, som kunde begrunde et 
saadant Nag. Endvidere har Arrestanten den 11 August, da 
han efter Overfaldet paa Christiansen var bleven anholdt og 
indsat i Byens Arresthus, gjort sig skyldig i voldelig Adfærd 
mod Arrestforvarer Larsen, idet han vilde kaste denne en fra 
Arrestgulvet opbrudt Mursten i Hovedet, hvilket det dog lykkedes 
Larsen at forhindre. Endelig har Arrestanten den 15 August 
d. A., da Arrestforvarer Larsens Forretninger i hans Fraværelse 
bleve besørgede af Politibetjent Johansen, udvist en lignende 
Adfærd mod Sidstnævnte, hvem han i Arresten vilde slaa først 
med Laaget til Urinspanden og derefter med selve Spanden. 
Arrestanten har fastholdt, at han ved sin foranforte Adfærd mod 
Arrestforvarer Larsen og Politibetjent Johansen, paa hvilke han 
var vred, fordi de i sin Tid havde anholdt ham, har handlet i 
Overilelse og uden noget Forsæt til at tilføje dem varig Skade 
eller Lemlæstelse. For det af Arrestanten saaledes udviste For
hold flndes han, der er fodt den 25 Marts 1822, og som ikke 
ses tidligere at være kriminaliter tiltalt eller straffet, rettelig ved 
den indankede Dom anset efter Straffelovens § 186 sammenholdt 
med § 46 og efter samme Lovs § 100. cfr. § 98, og da ogsaa 
den valgte Straf af Forbedringshusarbejde i 2 Aar efter Om
stændighederne findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestem
melse om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele 
være at stadfæste.
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Onsdagen don 15 December.

Nr. 290. Advokat Nellemann
contra

Hans Christian Rasmussen, kaldet Aaby (Def. Bagger), 

der tiltales for Pengeafpresning.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Oktober 1886: 
Tiltalte Hans Christian Rasmussen, kaldet Aaby, bor for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder 
Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor., 
Prokuratorerne Kaas og Gottschalck, 25 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Nellemann og Højesteretssag
fører Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: De nær
mere Omstændigheder i nærværende Sag, hvorunder Hans Chri
stian Rasmussen, kaldet Aaby, tiltales for Pengeafpresning, ere 
følgende: Efterat Tiltalte, der er Redaktor af et her i Staden 
udkommende Dagblad med Navn „Friheden“ til Optagelse i dette 
fra en Medarbejder ved Bladet havde erholdt tilstillet en Artikel 
om nogle Forbrydelser mod Sædeligheden, i hvilke en herværende 
Handlende skulde være delagtig, tilskrev han denne Handlendes 
Hustru et Brev, som ban underskrev „X, Medarbejder ved „Fri
heden“, og i hvilket han underrettede hende om, at der et Par 
Dage efter vilde komme en meget udførlig Artikel i bemeldte 
Blad, som uden Tvivl vilde skade og kompromittere hendes 
Mand, men at hun, da Redaktoren var meget forekommende, 
vist let vilde kunne undgaa, at Artiklen kom from, hvis hun 
strax næste Dag anmodede Redaktoren om at udelade den. Den 
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Handlendes Hustru, der antog, at Meningen med Brevet var at 
opfordre hende til at udbetale en Sum Penge for at undgaa, at 
Artiklen blev optagen i Bladet, sendte en Befuldmægtiget op til 
Tiltalte for at ordne Sagen; en Forhandling mellem ham og Til
talte om, at denne skulde undlade at optage Artiklen i Bladet, 
forte imidlertid ikke til noget Resultat, og Sagen blev da af 
bemeldte Befuldmægtigede anmeldt til Politiet. Tiltalte har ved
holdende benægtet, at han har tilstillet den omhandlede Hand
lendes Hustru det nævnte Brev i den Hensigt at afpresse hende 
Penge, idet han har udsagt, at hans Øjemed med at sende hende 
Brevet var at erholde konstateret, hvorvidt hendes Mand var den 
Handlende, der sigtedes for at være delagtig i den nævnte For
brydelse, hvorhos han har paastaact, at han ogsaa under den 
Forhandling, der førtes mellem ham og hendes Befuldmægtigede, 
udtrykkelig afslog at modtage Penge for at undlade at optage 
Artiklen i Bladet, og hvorvel der nu efter Sagens Oplysninger 
maa være nogen Formodning for, at disse Anbringender ere 
urigtige, kan det dog ikke mod Tiltaltes Benægtelse anses til
strækkelig godtgjort, at han med Afsendelsen af det omhandlede 
Brev har forbundet noget strafbart Øjemed, og Tiltalte kan her
efter ikke anses overbevist om at have gjort sig skyldig i den 
ham paasigtede Lovovertrædelse. Som Følge heraf vil Tiltalte, 
der er født 10 December 1855 og ikke funden forhen straffet, 
være at frifinde for Aktors Tiltale, dog saaledes, at han findes 
at burde udrede Aktionens Omkostninger, hvorunder Salærer til 
de befalede Sagførere, 25 Kr. til hver. Det maa misbilliges, at 
bemeldte Sagføreree udeblev ved Sagens Foretagelse i Retten den 
13 Juli d. A., iøvrigt har Sagførelsen været lovlig.

Nr. 291. Advokat Levinsen
co ntra 

Peder Vilhelm Christiansen (Def. Lunn), 

der tiltales for Vold.

Hj erm-Gind ing Herreders Extrarets Dom af 16 
Juli 1886: Tiltalte, Arbejdsmand Peder Vilhelm Christiansen, bør 
hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, saa. 
bør han og til Murer Niels Jepsen betale 40 Kr. i Erstatning 
for Svie, Smerte og Næringstab og tilsvare denne Udgifterne ved 
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hans Henliggen paa Holstebro Sygehus, samt endvidere udrede 
alle af denne Aktion lovlig flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Prokurator Poulsen, 12 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Brask, 10 Kr. Det idomte at udredes iuden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Laudso verrets Dom af 4 Oktober 1886: Tiltalte 
Peder Vilhelm Christiansen bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt i Erstatning til Murer Niels 
Jepsen betale 53 Kr. 65 Øre. Saa udreder han og Aktionens 
Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salærer samt i Salærer til Aktor og Defensor for Overretten. 
Kancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 15 Kr. til hver. 
Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Lan dso verretten s Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Levinsen og Højesteretssagfører Lunn 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Arbejdsmand Peder Vilhelm Christiansen 
for Vold. Efter Sagens Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte 
linder et efter Overrettens Foranstaltning optaget yderligere 
Forhor, var der Søndagen don 6 Juni d. A., medens Snedker 
Carl Hansen paa sin Bopæl i Sal sad og drak bajersk Øl sammen 
ned Murerne Ole Bernhardt Olsen og Niels Jepsen samt Tjeneste- 
sari Carl Sundberg, opstaaet et Klammeri, der foreløbig endte 
ned, at Olsen og Jepsen efter at de alle vare komne ud paa 
Grangen gik over i et i samme Hus værende Øludsalg, men da 
lisse noget senere efter at Tiltalte imidlertid var kommen til
bede hos Carl Hansen og medens han der sad og drak bajersk 
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01 sammen med denne og Lundberg — igjen forlod det om
meldte Øludsalg, idet Jepsen efter sin Forklaring stod i Begreb 
med at gaa hjem, medens Olsen maa antages at have gjort 
Forsøg paa atter at trænge ind i Carl Hansens Stue, gav dette 
Anledning til et nyt Sammenstød, og det maa nu ved Tiltaltes 
egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig 
godtgjort, at han ved denne Lejlighed har med en Ølflaske bi
bragt Olsen og Jepsen, førstnævnte 3 og sidstnævnte 2 Slag i 
Hovedet, og medens de Olsen bibragte Slag maa antages at 
have været uden videre Betydning, om de end efter Olsens For
klaring efterlod blodige Mærker, blev der ved de Slag, Tiltalte 
bibragte Jepsen, tilføjet denne 2 Saar i Hovedet, af hvilke 
navnlig det sidst modtagne var saa betydeligt, at han efter sin 
Forklaring, som Følge af Slaget i Øjeblikket, sank bevistløs 
sammen, og efter at Jepsen derpaa af-Ølsen var bleven fulgt 
hen til en Gaardmand, blev han af denne kjørt til en Læge, 
der forbandt ham, hvorpaa han den følgende Dag indlagdes paa 
Sygehuset i Holstebro. En af den ommeldte Læge den 7 Juni 
udstedt, under Sagen fremlagt Erklæring gaar ud paa, at da 
Jepsen den foregaaende Aften kom til Lægen, fandtes hans 
Klæder lige ind til Skjorten gjennemtrukne af størknet Blod, 
samt at der omtrent fra Midten af Baghovedet i Højde med 
Ørets øvre Rand saas flyde en kontinuerlig Strøm af Blod, lige
som der ogsaa lidt lavere og længere ad Nakken til fandtes et 
blødende Saar, hvorhos Jepsen, hvis Puls næsten var ufolelig, 
under Lægens Behandling sad med brustne Øjne, kridhvide Læber, 
hvid Ansigtsfarve og uden Bevisthed som Følge af Blodtabet, 
der havde naaet den ydorste Grad, og efter en af Distriktslægen 
den 10 Juni næst efter udstedt Erklæring havde Jepsen, der 
ifølge Erklæringen ved sin Indlæggelse paa Sygehuset var meget 
medtaget af Blødningen, ved Indlæggelsen et en Tomme langt 
Saar i Baghovedets højre Side, der var betydelig omt i Om
fanget. Ifølge en af Distriktslægen den 20 s. M. udstedt Er
klæring — som iovrigt gaar ud paa, at det efter Saarets Beskaffen
hed ikke kan antages at være tilføjet Jepsen med en hol Flaske, 
medmindre dennes Kant paa Overgangen fra Bund til Flaskeside 
har været ualmindelig skarp — var Saaret imidlertid dengang 
lægt og antoges ikke at ville være til Hinder for hans senere 
gode Helbred, og Jepsen — hvis Forklaring iovrigt bl. a. gaar 
ud paa, at han er aldeles sikker paa, at den Flaske, hvormed 
Tiltalte bibragte ham det sidste Slag, var itu, idet han, forinden 
Tiltalte forte Slaget, saa, at Bunden var ude af Flasken — har 
ogsaa ved sit Mode i Retten den 18 Juni d. A. udsagt, at han, 
der endnu dengang var noget mat efter det lidte Blodtab og 
noget om i Hovedet, dog ikke antager, at den ham tilføjede 
Læsion vil have nogen Indflydelse paa hans fremtidige Helbreds
tilstand og Arbejdsdygtighed. Tiltalte, der maa antages ved 
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len omhandlede Lejlighed at have været en Del beruset, har 
lærmere forklaret, at den Flaske, hvormed han slog, var fuld af 
jajersk 01 og at Proppen fløj af den, da han slog det første 
)lag dermed, og han har derhos udsagt, at hvis den Flaske, 
ivormed han bibragte Jepsen det sidste Slag, var itu, maa han 
tave havt to Flasker i Hænderne, eftersom han er vis paa, at 
lan satte en hel Flaske paa Bordet efter at have slaaet Jepsen, 
)g han har under det ommeldte yderligere Forhør endvidere 
idsagt, at han — der, da han, som meddelt, satte den hele 
flaske fra sig paa Bordet, vil have yttret til Hansen, at det var 
rørt Flasken holdt — ikke lagde Mærke til, om der var Blod 
laa Flasken, hvorimod han nok saa, at der var Blod paa den 
if hans Hænder, hvormed han holdt samme. Efter den af 
Snedker Hansen afgivne Forklaring fandtes der, efter at det 
branforte var passeret, en stor Mængde Glasskaar ude i For
stuen, hvad Tiltalte dog ikke vil have bemærket, uden at Hansen 
log vil kunne sige, om disse vare blodige. Jepsen, der maa 
intages at have henligget 13 Dage paa det ommeldte Sygehus, 
lar paastaaet Tiltalte tilpligtet at betale ham mindst 20 Kr. i 
erstatning for det Næringstab, han har lidt, Jsom Følge af den 
lam af Tiltalte tilføjede Læsion, og et lignende Beløb for Tort 
)g Svie samt endelig Omkostningerne ved hans Ophold paa 
Sygehuset, hvilke han under Reassumtionsforhoret har opgjort 
it udgjorc 13 Kr. 65 Øre, og mod disse Erstatningspaastande 
lar Tiltalte intet havt at erindre. For sit ovonomhandlede For
told vil Tiltalte — der er fodt i Aaret 1859 og tidligere i sin 
Militærtjeneste, foruden at være straffet 3 Gange arbitrært for 
Disciplinærforseelser, har været anset ifølge Krigsretsdom af 
29 Marts 1883 for Kvartertyveri med Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage — være at anse efter Straffelovens 
| 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
massende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 
1 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at betale i Erstatning 
;il Niels Jepsen for Næringstab, Svie og Smerte samt Helbredelses- 
jmkostninger, ialt 53 Kr. 65 Øre.

Kr. 75. Aktieselskabet „Bryggeriet Limfjorden“ 
(Levinsen) 
contra

Kjøbmand Valdemar Behrend (Ingen),

betr. Erstatning for hafte Reparationsudgifter m. v.
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Aalborg Bythings Dom af 24 December 1883: De 
Indstævnte, Aktieselskabet „Bryggeriet Limfjorden“, bor til Ci- 
t an ten, Kjobmand Valdemar Behrend, betale 1162 Kr. med Renter 
deraf 5 pCt. p. a. fra den 4 Juli f. A. indtil Betaling sker, 
men forovrigt for hans Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves. Det Idomte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 Juni 1885: Hoved
citanterne, „Bryggeriet Limfjorden“, bor til Kontracitanten, 
Kjobmand Valdemar Behrend, betale 1687 Kr. mod 5 pCt. aar- 
lige Renter heraf fra den 4 Juli 1882, indtil Betaling sker, og 
derhos være pligtige at taale, at Kontracitanten i deres under 
Sagen omhandlede Lagerbygnings Gavl lader udhugge Bomhuller 
i *11 Stens Dybde til Brug ved sin Stald- og Pakhusbygnings 
Afstivning under dens forestaaende Reparation, dog at disse 
Huller efter Tilendebringelsen af Bygningens Reparation atter 
blive at tilmure ved Kontracitantens Foranstaltning og paa hans 
Bekostning. lovrigt bor Hovedcitanterne for Kontracitantens 
Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Det Idomte udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dorn.

Med Bemærkning, at den indankede Dom efter den skete 
Indstævning kun foreligger Højesteret til nærmere Prøvelse i 
Henseende til de Punkter, i hvilke Indstævntes Paastande ved 
samme ere tagne til Følge, og i Henhold til de under denne 
Del af Sagen i Dommen anførte Grunde

kj endes for Re t:

Lan ds o verre t te n s Dom bør ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Hovedcitanterne, Aktieselskabet „Bryggeriet Limfjorden“, i Aal
borg i Foraaret og Sommeren 1881 havde paa den sydlige, tid
ligere ubebyggede Del af deres Ejendom, Matr.-Nr, 182 ved 
Stranden sammesteds — hvilken Ejendom imod Syd stoder op 
til en Kontracitanten, Kjobmand Valdemar Behrend i Aalborg, 
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tilhørende Ejendom Matr-Nr. 192 i bemeldte Kjøbstads Bispens* 
gade — ladet opføre en grundmuret Lagerbygning, saaledes at 
der kun blev en meget smal Gyde imellem bemeldte Bygnings 
søndre Gavl og den nordre Side nf en paa Kontracitantens oven* 
nævnte Ejendom værende ældre Bindingsværksbygning, der ben
nyttes til Stald og Pakhus, og i denne Anledning ladet foretage 
dybe Udgravninger i Grunden tæt op til sidstnævnte Bygning, 
har Kontracitanten — under Paaberaabelse af, at hans Stald- og 
Pakhusbygnings Ydermur som Følge af dette Byggeforetagende 
er skreden ud og Bygningen sunken saaledes, at samme nu 
helder helt over imod Hovedcitanternes Bygning — i 1ste Instants 
sagsøgt Hovedcitanterne til at betale sig, hvad en fuldstændig 
Istandsættelse af hans ovennævnte Bygning vil koste, hvilke Ud
gifter antages at ville udgjøre mindst 1162 Kr., og desuden i 
Erstatning for det Tab og de Udgifter, der vil paafores ham 
derved, at hans Ejendom, medens den er under Reparation, 
delvis maa rommes, med 5000 Kr. eller efter uvillige Mænds 
Skjon, tilligemed 5 pCt. aarlige Renter af disse Beløb fra For
ligsklagens Dato den 4 Juli 1882, indtil Betaling sker, hvorhos 
han endvidere har nedlagt Paastand om, at Hovedcitanterne til
pligtes dels at udstede en Deklaration, hvorved der gives Kontra
citanten og efterfølgende Ejere af dennes Ejendom Ret til i 
Hovedcitanternes Gavl at udhugge Bomhuller i t/2 Stens Dybde 
for at lette eventuel Afstivning og øvrige Arbejder paa Kontra
citantens Ejendom, dels under Dagmulkt at ryddoliggjøre det 
nærmest nord for Kontracitantens Stald- og Pakhusbygning lig
gende Areal, der efter hans Formening horer til hans Ejendom, 
saavel for det af Hovedcitanterne sammesteds anbragte Murværk 
og Slyngelag som for Kul, Tømmer og andet Skramleri, som af 
Hovedcitanterne skal være henlagt sammesteds, og at bringe 
deres Lagerbygning, som formenes at helde udover dette Areal, 
tilbage i lovbefalet Afstand fra Kontracitantens Ejendom fra 
Grunden og til Taget. Ved Underretsdommen ere Hovedcitan
terne tilpligtede at betale Kontracitanten 1162 Kr. med Renter, 
som paastaaet, men ere iovrigt frifundne for hans Tiltale, og 
Sagen er derefter af begge Parter indanket her for Retten, hvor 
Hovedcitanterne have paastaaet sig i det Hele frifundne for 
Kontracitantens Tiltale, medens denne har paastaaet Underrets
dommen forandret i Overensstemmelse med sine i 1ste Instants 
nedlagte Paastande. Efter Sagens Oplysninger havde Kontra
citanten allerede, medens Udgravningen af Grunden til Hoved
citanternes Lagerbygning fandt Sted, ligeoverfor en af Aktie
selskabet „Bryggeriet Limfjorden “s Direktører paatalt, at der 
gravedes for nær ind til hans Grund, ligesom han ogsaa vil 
have henvendt sig til den Murmester, der forestod Bygningens 
Opførelse, med Besværing herover, men da der intet Hensyn 
toges til hans Besværinger og hans Bygning efter Lagerbyg
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ningens Opførelse var sunken og beskadiget, forlangte han i 
Skrivelse til Aktieselskabets administrerende Direktør, Grosserer 
Levinsen, af 20 Marts 1882 den Skade, der var paaført hans 
Bygning ved at Grunden lige op til samme var bleven udgravet, 
repareret, og da Levinsen ikke vilde erkjende, at Skaden hid
rørte fra den ommeldte Udgravning, ligesom han iovrigt ogsaa 
formente, at Ansvaret for Skaden, selv om saa var, ikke kunde 
paahvile Hovedcitanterne, lod Kontracitanten, efter i Skrivelse til 
Hovedcitanterne af 20 April at have reserveret sig sin Ret til 
Erstatning for den hans Ejendom tilføjede Skade, ved to al 
Retten efter hans Begjæring udmeldte Mænd afholde en Syns- 
og Skjonsforretning, dels til Oplysning om den Maade, hvorpaa 
Hovedcitanternes Lagerbygning var opført, samt om hans egen 
Bygnings Brøstfældighed ogAarsagerne dertil, dels for at erholde 
et Skjøn over, hvad det vilde koste at istandsætte hans Bygning, 
naar der tillige toges Hensyn til det Tab, der vilde paaføres ham 
ved Ejendommenes Rømning under Istandsættelsen. Efter den 
af Skjønsmændene den 23 Juni 1882 afgivne Erklæring viste 
det sig ved den af dem paa Stedet foretagne Undersøgelse, at 
den østligste Del af Gyden mellem Hovedcitanternes Lagerbyg
nings søndre Gavl og den nordre Side af Kontracitantens Stald- 
og Pakhusbygning kun havde en Brede af ca. 21 Tommer, og 
at den 12 Alen fra Lagerbygningens østlige Hjørne endog ind- 
snevredes omtrent 4 Tommer yderligere, medens den længen 
imod Vest efterhaanden blev bredere indtil den ved Lagerbyg
ningens vestlige Hjørne blev 3 Alen bred. Strøerne undei 
Lagerbygningen viste sig derhos ved de af Skjønsmændene par 
2 Steder foretagne Udgravninger at stikke ca. 12 Tommer udenfoi 
Gavlen, ligesom der fandtes en fremspringende Murpold a: 
uregelmæssig Form, og Slyngelaget under Lagerbygningen fn 
dennes østlige Hjørne indtil ca. 44 Alen vest derfor laa ca. 4 
Alen 9 Tommer dybere end Underkanten af Fodstykket undei 
Kontracitantens Stald- og Pakhusbygning. Sidstnævnte Byg
nings nordre Side stod udefter den betydelig Bue forneden vec 
Fodstykket, hvorhos flere af Stolperne og Tremplingerno van 
skudte endnu længere ind, ligesom flere af de murede Tavl van 
faldefærdige. Gulvet i Stalden, der bestaar af Mursten pai 
Kant, havde i den østlige Grebning fra Midten af Huset imo( 
Nord et Fald af 21/2 Tommer, medens det efter Skjønsmændene^ 
Formening antages oprindelig at have havt et lignende Fald 
modsat Retning. Gulvet i anden Etage havde ca. 14 Alen vesi 
for den østlige Gavl paa hele Bygningens Brede fra Syd ti 
Nord et Fald af 51 2 Tommer, og fra sidstnævnte Punkt 7 Aler 
i Ost laa Gulvet endnu 4 Tommer dybere, medens det derfn 
og til Gavlen laa i Niveau, og fra Bygningens Midte til Hjørne 
imod Nord ved den østre Gavl havde det et Fald af 4 Tommer 
Mellem Bygningens sondre Side, hvis østlige Del støder op ti 
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den nordre Gavl af en 7 Alen bred og 2 Etager hej Stald- og 
Lagerbygning, og i sidstnævnte Bygnings nordre Gavl viste der 
sig foroven en Aabning, der imod Øst var 1 Tomme og imod 
Vest 2 Tommer bred, medens de to Bygninger forneden stode 
imod hinanden. Endelig fandtes i den grundmurede Gavl for
neden mod Nord en Revne ca. 1 Tomme bred og henimod 
Midten af Bygningen flere mindre Revner. Omkostningerne ved 
Kontracitantens Stald* og Pakhusbygnings forsvarlige Istand
sættelse — hvorved det antages nødvendigt for Afstivningens 
Skyld, at der udhugges Bomhuller i Vs Stens Dybde i Lager
bygningens Gavl — ansatte Skjonsmændene til 1162 Kr., medens 
de med Hensyn til det Tab, der vilde paaføres Ejeren ved den, 
medens Reparationen af hans Bygning stod paa, nødvendige 
Rømning af endel af hans Lokaler, udtalte, at det maaske kunde 
gjøres gjældendc, at et Aars Leje af de rommede Lokaler, hvilken 
Leje Skjonsmændene ansatte til 525 Kr., kunde være passende, 
men at egentlig kun Ejeren kunde have en bestemt begrundet 
Mening derom, idet han, som det hedder i Skjønsmændencs Er
klæring, ved indgaaedo Kontrakter kunde være afhængig af sine 
Lejere og mange andre Forhold i Handelsfaget, som Udenfor- 
staaende ikke kunde bedømme retfærdigt. Hvad Aarsagerne til 
den Kontracitantens Bygning tilføjede Skade angaar udtalte 
Skjonsmændene, at den skjæve Stilling, som bemeldte Bygning 
nu indtager, viser, at der maa være foregaaet en Sænkning, og 
at der er al Sandsynlighed for, at den største Del af Sænkningen 
er foregaaet under Opførelsen af Hovedcitanternes Lagerbygning, 
hvis Grund, som meldt, ligger betydelig dybere end Kontracitan
tens Bygnings Fodstykke og kun i ringe Afstand derfra, i hvilken 
Henseende de ogsaa henviste til, at Sænkningen er mindre paa 
den vestligere Del af Kontracitantens Bygning, hvor Afstanden 
mellem denne og Hovedcitanternes Lagerbygning er storst, end 
paa den ostlige Del af samme, og at det ogsaa af Lagerbyg
ningens Gavl kan ses, at en Sænkning har fundet Sted, idet 
et Stykke af denne i en Højde af 4 Alen hænger 1 Tomme ud 
af Lod mod Syd, hvorhos der er Føje til at antage, at Gavlen 
paa dette Sted i sin fulde Højde, der udgjor ca. 16 Alen, har 
en Skjævhcd af ca. 4 Tommer ud ftf Lod. lovrigt tilføjede de, 
at det, da der hvilede en enorm Vægt af Tobak paa Mellom- 
og Tagbjælkerne i Kontracitantens Bygning, forundres dem meget, 
at Bygningen ved den nære Udgravning i saa stor Dybde ikke 
var styrtet ned i Graven, og at dette efter deres Formening 
kun kan forklares deraf, at det er en Bindingsværks-Bygning 
med Underslag og Dragere, samt i første Etage med flere 
Bindingsværks-Skillerum, hvortil Fodstykker i Ydervæggen have 
været godt forankrede ligesom ogsaa Lofterne har holdt sammen 
fra Ende til anden. Da Skjonsmændene mødte i Retten for at 
afhjemle denne Forretning, forlangte Hovedcitanterne, idet de 
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nægted eat erkj en de Rigtigheden af Forretningen, forsaavidf angik 
bande de i samme omtalte faktiske Forhold og det Resultat, 
hvortil Mændene vare komne, afholdt cn Overskjonsforretning af 
4 af Retten dertil udmeldte Mænd, og en saadan Forretning 
blev ogsaa afholdt, men Overskjonsmændene kom i det Væsent
lige til samme Resultat som Underskjonsmændene. I deres Er
klæring af 12 og 25 September 1882, som Parterne have været 
enige om at tillægge samme Gyldighed, som om den var beedigct, 
udtalte de navnlig, at de af Underskjonsmændene omtalte Sænk
ninger, Revner og Skjævheder, ligesom ogsaa Beskrivelsen af 
Stroernes Stilling under Lagerbygningen og den paa dennes 
Gavl forefundne fremspringende Murpold fandtes at være rigtige, 
a t de tiltraadte Underskjonsmændencs Mening om, at Sænkningen 
er foraarsaget ved Lagerbygningens Opforclse, forsaavidt den ikke 
er foregaaet forinden — hvorom Overskjonsmændene efter deres Er
klæring ikke kunde have nogen Mening, da de ikke have havt 
Lejlighed til at besigtige Kontracitantens Bygning forinden Lager
bygningens Opførelse — samt at de maa antage, at den af 
Underskjonsmændene ommeldtc Sum af 1162 Kr. var nødvendig 
til en forsvarlig Reparation af Kontracitantens Bygning, hvorhos 
do med Hensyn til, at Hovedcitanternes Sagfører i en Skrivelse 
til dom af 6 September bl. A. havde villet gjoro gjældende, at 
Fundamentet og den murede Sokkel under Kontracitantens Byg
ning omtrent stod „i Vatter“ og altsaa ikke kunde være sunken, 
samt at Alt tydede paa, at det var den enorme Vægt af Tobaks- 
oplaget i Kontracitantens Bygning, altsaa et Tryk foroven og 
ikke cn Sænkning af Husets Sidegrund, der har bragt dette i 
Ulave, tilføjede, at det af cn af dem foretagen Nivellering frem
gik, at Sokkelen eller rettere Fodstykket under Kontracitantens 
Bygning havde en Heldning fra Vest til Ost af 53/ioo Fod eller 
omtrent 7 Tommer, saaat det altsaa ikke, som af Hovedcitanternes 
Sagfører forment, var i Vatter, og at det vel var en Selvfølge, 
at det store Tobaksoplag i Kontracitantens Bygning havde været 
cn medvirkende Aarsag til, at Bygningen er sunken, idet cn 
Sænkning ikke vilde have fundet Sted uden Tryk fra oven, men 
at det ikke er sandsynligt, at Sænkningen udelukkende skulde 
have fundet Sted paa Grund af dette Tryk.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 11 Februar 1887. 

universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkert (H. J. Schou) Kjdbenhnrn.
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Nr. 75. Aktieselskabet »Bryggeriet Limfjorden« 
(Levinsen) 
contra

Kjøbmand Valdemar Behrend (Ingen).

Om derimod den Sænkning, der utvivlsomt havde fundet 
Sted, var foraarsaget derved, at der er udgravet for nær til Byg
ningen, da Grunden til Hovedcitanternes Lagerbygning udgravedes 
uden at forsvarlig Afstivning af Kontracitantens Bygning fandt 
Sted, eller derved, at Lagerbygningen under eller efter dens Op
førelse paa Grund af sin store Vægt paa et efter Byggegrundens 
Beskaffenhed utilstrækkeligt Fundament selv er sunken og derved 
har trukket Kontracitantens nærstaaende Bygning med sig, vare 
Overskjonsmrcndene ikke i Stand til at afgjore, men de maatte 
dog, som det hedder i deres Erklæring, formene, at begge de 
ommeldte Omstændigheder have været medvirkende Aarsag til 
Sænkningen, og at det er sandsynligt, at Sænkningen, forsaavidt 
den ikke maatte være indtraadt tidligere, vilde være foraarsaget 
ved Opførelsen af Lagerbygningen paa den Maade, som sket er. 
Efter det Ovenanførte og idet det ved et efter Kontracitantens 
Foranstaltning optaget Tingsvidne maa unses godtgjort, at Kontra
citantens Bygning ialfald i det Væsentlige var ubeskadiget den
gang Byggeforetagenderne paa Hovedcitanternes Ejendom paa- 
begyndtes, maa der anses tilvejebragt et efter Omstændighederne 
tilstrækkeligt Bevis for, at de i de ovennævnte Skjønsforretninger 
ommeldte Beskadigelser paa Kontracitantens Bygning hidrøre fra 
disse Byggeforetagender, og at særlig de i Anledning af samme 
foretagne dybe Udgravninger — der efter Sagens Oplysninger 
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skete saa nær op til Kontracitantens Bygning, at dennes Grund* 
stene delvis kom til Syne uden at der under Udgravningen blev 
truffen andre Foranstaltninger til Sikkring af Kontracitantens 
Bygning, end at der skraas op ad samme anbragtes 3 Stolper, 
der, da de anbragtes i los Jord, maa antages ikke at have kunnet 
gjøre videre Nytte — enten alene eller dog i Forbindelse med 
Hovedcitanternes Lagerbygnings utilstrækkelige Fundamentering 
have været Aarsag til de ovennævnte Beskadigelser. Vel inde
holder nu Byggeloven for Kjøbstæderne udenfor Kjøbenhavn af 
30 December 1858 ikke saaledes som Byggeloven for Kjøben- 
havn af 21 November 1871 § 67, jfr. den tidligere. Byggelov 
sammesteds af 17 Marts 1856 §79 særlige Bestemmelser, sigtende 
til at hindre, at der ved Byggeforetagender gjøres Skade paa 
Naboejendommene, men det følger dog af Forholdets Natur, at 
der ogsaa ved Byggeforetagender udenfor Kjøbenhavn maa tages 
tilbørligt Hensyn til Nabobygningerne, og at navnlig den, der 
vil foretage saa dybe Udgravninger, som de heromhandlede, 
umiddelbart op til en Nabobygnings Grund, maa være pligtig 
ved Undermuring af Nabogrunden eller paa anden forsvarlig 
Maade at træffe Foranstaltninger for at hindre Nabobygningens 
Sammenstyrtning eller Beskadigelse, og at han, dersom han for
sømmer at træffe saadanne Foranstaltninger, maa erstatte Naboen 
den Skade, der ved Udgravningerne paaføres dennes Ejendom. 
Som Følge heraf og idet det selvfølgelig ikke vil kunne fri 
Hovedcitanterne for Ansvar ligeoverfor Kontracitanten, at deres 
Byggeforetagender ere approberede af Bygningskommissionen, 
ville Hovedcitanterne — hvis Anbringende om, at Kontracitanten 
ikke betimelig har paaklaget de skete Byggeforetagender, efter 
hvad der ovenfor er anført om, at Kontracitanten allerede, medens 
bemeldte Byggeforetagender stode paa, har besværet sig øver de 
foretagne Udgravninger, maa anses for ubeføjet — være at til
pligte at betale Kontracitanten, hvad Reparationen af dennes 
Bygning vil koste, og Udgifterne hertil ere, som meldt, ved de 
ovennævnte Skjønsforretninger ansatte til 1162 Kr. Ligeledes 
maa Kontracitanten efter Forholdets Natur være berettiget til at 
fordre Erstatning for det Tab, han maa forudsættes at ville 
komme til at lide derved, at han, medens hans Bygning er 
under Reparation, vil være nødt til at rømme en Del af sine 
Lokaler; men da han Intet har oplyst, der kunde give Grund 
til at antage, at hans Tab i denne Anledning vil komme til at 
overstige det i Underskjonsmændenes Erklæring ommeldte Beløb 
af 525 Kr., findes den af ham under denne Del af Sagen for- 
dredede Erstatning efter Omstændighederne at kunne fastsættes 
til det nævnte Beløb af 525 Kr. Forsaavidt Kontracitanten 
endvidere har nedlagt Paastand om, at Hovedcitanterne skulde 
tilpligtes at udstede en Deklaration, hvorved der gives ham dg 
efterfølgende Ejere af hans Ejendom Ret til i Hovedcitanternes 
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Gavl at udhugge Bomhuller i 1/2 Stens Dybde for at lette even
tuel Afstivning og øvrige Arbejder paa Kontracitantens Ejendom, 
da maa denne Paastand vel forsaavidt blive at tage til Følge, 
som Hovedcitanterne ville være at dømme til at taale, at Kon- 
tracitanten til Brug under den forestaaende Reparation af sin 
Bygning lader udhugge deslige Huller i deres Gavl, idet dette, 
som foranført, efter Underskjønsmændenes Erklæring maa anses 
nødvendigt for at den fornødne Afstivning af Kontracitantens 
Bygning kan finde Sted, men disse Huller maa efter Tilende
bringelsen af Bygningens Reparation atter blive at tilmure ved 
Kontracitantens Foranstaltning samt paa hans Bekostning, og 
der haves ingen Hjemmel til at tillægge ham og efterfølgende 
Ejere af hans Ejendom Ret til ogsaa ved senere eventuelle 
Reparationer af Ejendommen paany at lade deslige Huller ud
hugge i Hovedcitanternes Gavl. Ej heller ville Kontracitantens 
Paastande om, at Hovedcitanterne under Dagmulkt skulde til
pligtes at ryddeliggjøre Grunden Nord for Kontracitantens Byg
ning for Murværk, Slyngelag, Kul og deslige, samt rette deres 
Lagerbygning saaledes, at den ikke kommer til at hænge ud 
over denne Grund, kunne tages til Følge. Disse Paastande 
ville nemlig ikke, som af Kontracitanten forment, kunne støttes 
paa dennes Ret til at have Tagdryp udover Hovedcitanternes 
Ejendom, eftersom det maa antages, at der, naar Kontracitantens 
Bygning under dens forestaaende Reparation bringes tilbage i 
sin tidligere Stilling, vil være tilstrækkelig Plads mellem Parternes 
Bygninger til det ommeldte Tagdryp eller rettere til den nu paa 
Kontracitantens Bygning anbragte Tagrende, og forsaavidt Kon
tracitanten til Støtte for sine Paastande endvidere har villet 
gjøre gjældende, at Grunden Nord for hans Bygning tilhører 
ham, i hvilken Henseende han nærmere har anbragt, at der 
tidligere mindst l1/^ Alen Nord for hans Bygning gik en mindre 
Grøft eller Rende, der dannede Skjellet mellem Parternes Ejen
domme, saaledes at det Syd for Rendens Midtlinje liggende Areal 
førte til hans Ejendom, bemærkes, at der, efter hvad der fore
ligger, ikke er nogen Grund til at antage, at bemeldte Grøft 
eller Rende — der efter de under Sagen afhørte Vidners For
klaringer kun var en lille Fordybning, om hvilken et af Vid
nerne har udsagt, at det ikke véd Besked om, hvorvidt den op
rindelig var gravet eller om den alene hidrørte fra Tagdrypet 
fra Kontracitantens Bygning, og som for flere Aar siden er 
udjevnet, som det maa antages af den daværende Bruger af 
Hovedcitanternes Ejendoms sydlige Del, der dengang benyttedes 
som Have — har været anbragt for at danne Skjel mellem 
Parternes Ejendomme, og iøvrigt tale Sagens Oplysninger nærmest 
for, at det ommeldte Areal — der ialfald 1 de senere Aar maa 
antages at have været brugt af Hovedcitanterne og tidligere 
Ejere af disses Ejendom, som paa Aalborg Kjøbstads Bykort
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»trækkor sig helt hen til Kontracitantens Bygnings nordre Side 
— tilhører Ho ve dci tanterne, og Kontracitanten maa navnlig selv 
antages tidligere at have anerkjendt deres Ejendomsret til samme, 
idet det er oplyst, at han i 1877 har udstedt en Deklaration, 
hvorved han for at erholde don daværende Ejer af Hovedcitan- 
ternos Ejendom, Grosserer Levinsens Samtykke til at anbringe 
smaa Staldvinduer i den nordre Side af sin Bygning istedetfor 
de tidligere sammesteds anbragte saakaldte „Korshuller“, har 
forpligtet sig til, naar Lovinsen eller senere Ejere af dennes 
Ejendom forlangte det, at ombytte disse Vinduer med de tidligere 
„Korshuller“. I Henhold til Foranstaaende ville Hovedcitanterne 
være at tilpligte dels at betale Kontracitanten 1687 Kr. med 
Renter, som paastaaet, dels at taale, at denne i Hovedcitan- 
ternes Lagerbygnings Gavl lader udhugge Bomhuller i !/s Stens 
Dybde til Brug ved Kontracitantens Stald- og Pakhusbygnings 
Afstivning under dens forestaaende Reparation, dog at disse 
Huller efter Tilendebringelsen af Bygningens Reparation atter 
blive at tilmure ved Kontracitantens Foranstaltning og paa hans 
Bekostning, men iovrigt ville do være at frifinde for hans Til
tale i denne Sag. Processens Omkostninger for begge Rotter 
ville efter Omstændighederne være at ophæve. I Henseendo til 
de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stompolover- 
trædelse at have fundet Sted.

Nr. 259. Højesteretssagfører Shaw
c on tra

James Henry Hatohett (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 16 Juli 
1886: Tiltalte, Straffefange James Henry Hatchett, bør, efter 
at have udstaaet den ham ved St. Thomæ Bythings Extrarctsdom 
af 22 Oktober f. A. idomte Straf af Forbedringshusarbojde i 
2 Aar, hensættes til Forbodringshusarbejde i 1 Aar samt betale 
1 D. 40 Cts. i Erstatning til Sebastian Gabriel og udrede alle 
af Aktionen lovligt flydende Omkostninger. Den idømte Erstat
ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i dot I lelo at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Den vestindiske Land so verré t s Dom af 6 August 
1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Straffen 
bestemmes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

k j en des for Ret:

Landso verretten s Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Shaw og Advokat Levinsen 8 vest
indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Straffefangen 
James Henry Hatchett, der er fodt paa Portola og skjonnet at 
være ca. 21 Aar gi., tiltales under nærværende, fra St. Thomæ 
Bythings Extraret hertil indankede Sag for Tyveri. Ved Til
taltes egen Tilstaaelse og de iovrigt oplyste Omstændigheder er 
det tilstrækkeligt godtgjort, at han, der var hensat til Arbejde i 
Straffeanstalten paa St. Thomas, for at udstaa cn ham ved St. 
Thomæ Underretsdom af 22 Oktober f. A. idomt Straf af 2 Aars 
Forbedringshusarbejde for Indbrudstyveri m. m., en Dag i Marts 
Maaned d. A., medens han sammen med de andre Straffefanger 
forrettede Vejarbejde ved Plantagen Nisky, under et Regnvejr 
sogte Ly i et af Sebastian Gabriel beboet uaflaaset Hus, hvor 
han da under Beboernes Fraværelse tilegnede sig et Par til 1 
D. 40 Ct. vurderede Benklæder, der hang paa Væggen og som 
han derpaa brugte. Tiltalte, der gjentagne Gange tidligere ifolge 
Politiretsdomme har været anset for Tyveri og Bedrageri, og, som 
anfort, ved St. Thomæ Extraretsdom af 22 Oktober f. A. med 
Straf af Forbedringshusarbejde i 2 Aar i Henhold til Frd. 11 
April 1840 § 12, 1ste Led, §§ 1 og 58 og Adg. 24 Oktober 
1879 § 6, 1ste Led, er nu ved Underretsdommen af 16 Juli d. 
A. domt for 2den Gang begaaet Tyveri efter den citerede For
ordnings § 13 og Adg. af 6 Januar 1852 § 2 Nr. 3 til For
bedringshusarbejde i 1 Aar, saaledes at denne Straf paabegyndes, 
naar det ham tidligere idomte 2 Aars lige Arbejde er udstaaet, 
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hvorhos han er tilpligtet at betale i Erstatning til Sebastian 
Gabriel 1 D. 40 Cts. og at udrede Aktionens Omkostninger. 
Naar henses til, at det er for Indbrudstyveri, at Tiltalte forhen 
har været dømt, findes dog den af ham nu forskyldte Straf i 
Henhold til de anførte Bestemmelser at burde fastsættes til 
Forbedringshusarbejde i 18 Maanedcr, hvorimod Underrets
dommen iovrigt vil være at stadfæste.

Nr. 308. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Jens Olsen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom 
af 29 Juli 1886: Tiltalte, Arbejdsmand Jens Olsen af Lyngby, 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. 
Han udreder derhos de med Sagen og Aktionen i det Hele lov
ligt forbundne Omkostninger, herunder i Salær til Aktor, Pro
kurator N. P. Møller og Defensor, Overretssagfører Diechmann, 
12 Kr. til hvor. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 November 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Tvermoes og Lehmann, betaler Tiltalte, Arbejdsmand Jens Olsen, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forkortes til 3 Gange 5 Dage.
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Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Asmussen og Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil 
indankede Sag tiltales Arbejdsmand Jens Olsen for Tyveri og 
er det i saa Henseende ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Op
lyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han en Dag i Januar 
Maaned d. A. paa Lyngby So, hvor Retten til Rorskjær til
kommer Fisker Speich, har skaaret og tilvendt sig en til 5 Kr. 
vurderet Trave Ror, som han derefter solgte, medens han, for- 
saavidt han tillige sigtes for paa den nævnte So at have skaaret 
og tilvendt sig Ror i større Omfang, ikke imod sin Benægtelse 
kan anses overbevist herom. Tiltalte, der er født den 28 Januar 
1843 og som tidligere har været straffet, foruden som Militær 
efter Krigsretsdomme gjentagne Gange for Absentation og for 
Brugstyveri, ved Kriminal- og Politirettens Dom af 25 Januar 
1868 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage og ved Dom afsagt den 20 Marts 1868 inden 
samme Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager efter Loven 
3 Marts 1860 § 2 jfr. § 1 med Tvangsarbejde i 12 Dage, findes 
nu ved Underretsdommen rettelig anset med Straf efter Straffe
lovens § 228, og da Straffen derhos passende findes bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, vil bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, være at stadfæste.

Torsdagen den 16 December.

Nr. 277. Advokat Klubien
contra 

Marie Petrea Marcher Jensen, Madsens Hustru 
(Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.



648 16 December 1886.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 September 
1886: Arrestantinden Marie Petrea Marcher Jensen, Madsens 
Hustru, bor straffes med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder 
og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Prokuratorerne Petersen og Seidelin, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Klubien og Højesteretssagfører 
Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, mod Arrestantinden Marie Petrea Marcher Jensen, 
Madsens Hustru, for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag, er det ved 
Arrestantindens egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, 
dels at hun den 21 Juli d. A., under et Besøg ombord i Folke- 
lukafet af det her i Havnen beliggende Dampskib „Bryderen“, har 
stjaalet et Fyrbøder Johan Mortensen tilhørende Uhr med Kjæde 
og andet Tilbehør, af Værdi tilsammen 12 Kr., som hang frit 
fremme i Lukafet, dels at hun den 23 næstefter, medens hun 
opholdt sig i den af Caroline Jacobine Christensen, Poulsens 
Enke, beboede Lejlighed, har fra et uaflaaset Klædeskab stjaalet 
forskjelligc Klædningsstykker, af Værdi tilsammen 50 Kr., til
hørende bemeldte Enke og Tjenestekarl Peter Sørensen, dels 
endelig, at hun svigagtig har disponeret over et til 3 Kr. vur
deret Kjoleliv, som hun den 15 Juli d. A. havde lejet af Emma 
Helene Leo, Marschandiser Hansens Hustru. Arrestantinden er 
født den 15 Juli 1864 og har oftere forhen været straffet, bl. A. 
ifølge denne Rets Domme af 7 April 1883 efter Straffelovens 
§§ 228, 253 og 180 med Fængsel pnaVand og Brod i 6 Gange 
5 Dage, af 29 Juli 1884 efter Straffelovens § 230, 1ste Led, 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, af 30 Mai 1885 efter 
Straffelovens § 231, 1ste Led, og Lov 3 Marts 1860 § 1 med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar og senest ifølge Rettens Dom af 
8 Juni d. A. efter Straffelovens § 253 og Lov 3 Marts 1860 §1 
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med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage. Som 
Følge af det Anførte vil hun nu være at anse efter Straffe- 
lévens § 232 for Qerde Gang begaaet simpelt Tyveri og efter 
dens § 253 efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder.

Fredagen den 17 December.

Nr. 288. Advokat Klubien
contra

Sigvald Conrad Christian Olsen (Def. Hansen), 

der tiltales for Overtrædelse af §§ 1, 3 og 4 i foreløbig Lov af 
2 November 1885 angaaende Tillæg til den almindelige 
borgerlige Straffelov.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Oktober 1886: 
Arrestanten Sigvald Conrad Christian Olsen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage og betale Ak
tionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Steinthal og Lange, 25 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at den Tiltalte ved Kriminal- og 
Politirettens Dom af 17 April d. A. ifundne Straf af Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage ved Højesterets Dom 
af 15 Oktober s. A. er forandret til simpelt Fængsel i 14 
Dage, samt at Dommen af 22 Juni er stadfæstet ved Højesterets 
Dom af 28 Oktober d. A.

Medens der nu, som i den indankede Dom antaget, ikke 
er Anvendelse for § 1 i den foreløbige Lov af 2 November 
f. A., og medens der endvidere ikke findes aldeles tilstrækkelig 
Føje til at betragte Artiklen Digtet »Under Fanerne« i »Social- 
Demokraten« Nr. 129, Artiklen »Skattebogen« i Nr. 153 samt 
Artiklerne i Nr. 143, Nr. 152, Nr. 154 og Nr. 175 som straf
bare efter bemeldte Lovs §§ 3 og 4, maa det derimod billiges, 
at Tiltalte for de øvrige i Dommen omhandlede Artikler er 
anset efter disse Paragrafer, men Straffen findes efter Om
stændighederne at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til to 
Gange fem Dage. 1 Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Advokat Klubien og Højesteretssag
fører Hansen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Sigvald Conrad Christian Olsen, der er fodt den 27 August 
1854 og anset ifølge Rettens Domme af 17 April og 22 Juni 
d. A. efter § 3 i foreløbig Lov af 2 November 1885 angaaende 
Tillæg til den almindelige borgerlige Straffelov med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og i Medfør af Straffelovens 
§ 64 med en efter dens § 90 lempet Tillægsstraf af lige Fængsel 
i 5 Gange 5 Dage* tiltales under nærværende Sag for Over
trædelse af forelobig Lov af 2 November 1885 §§ 1, 3 og 4 i 
Anledning af forskjelligo anonyme Artikler og Inserater i Bladet 
„Socialdemokraten"1 Nr. 129, 143, 152, 153, 154, 168, 174 og 
175 for 5 og 23 Juni d. A. samt for 3, 4, 6, 22, 28 og 29 
Juli d. A. Arrestanten har benægtet selv at have forfattet disse 
Artikler, men erkjendt, at han, hvis Navn findes paatrykt de 
nævnte Numre af Bladet som ansvarshavende Redaktør, bærer 
Ansvaret for dem, at han har været bekjendt med dem, forinden 
de bleve optagne i Bladet, samt at han, der ifølge sin Stilling 
ved Bladet har kunnet hindre deres Optagelse i samme, har 
billiget, at de bleve optagne i dette. Størstedelen af bemeldte 
Artikler m. m., nemlig Digtet „Under Fanenu i Bladet Nr. 129, 
Artiklen „En ny Dom over Socialdemokratens Redaktør44 i Bladet 
Nr. 143, Artiklen „Skattebogen44 i Bladet Nr. 153, Artiklen 
„Kristi Efterfølgelse44 i Bladet Nr. 154, Artiklen „8 Øre Timen44 
i Bladet Nr. 186, Artiklen „Fanen44 i Bladet Nr. 174 og Ar
tiklen „Kapitalens Trosartikler44 i Bladet Nr. 175, beskjæftiger 
sig fortrinsvis med den økonomiske Stilling, som Arbejderne 
indtage i Modsætning til andre Samfundsklasser, og Øjemedet 
med Artiklerne, der tildels supplere og belyse hinanden, er da 
umiskjendeligt det, gjennem tendentiøse og forvrængede Skil
dringer af don nuværende økonomiske Ordning af Arbejdernes 
og Arbejdsgivernes indbyrdes Forhold og af deres Betydning 
for Samfundsøkonomien, samt ved usandfærdige Beskyldninger 
og hadefulde Udfald dels mod de bedre Stillede i Almindelighed, 
dels mod bestemte Klasser af disse at fremkalde og bestyrke 
Nag og Forbittrelse hos de som forurettede fremstillede ubemid
lede Klasser af Befolkningen mod de andre Samfundsklasser.
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Saaledes fremstilles Arbejderne som dem, hvem Værdiernes Til* 
vejebringelse udelukkende skyldes, det er dem „der har slæbt 
Skattens Mont sammen“, medens de under de nuværende Sam
fundsforhold, der synes etableret af „et Daarekistelem“ eller „af 
en ond Aand til Menneskeslægtens Pinsel“, som Lon herfor kun 
hoste Kummer og Savn; „Storborgerslænget“ derimod eller 
„Kapitalisterne“ „leve af Arbejdernes Trang“, „de stjæle Landene 
bort under Folkenes Fodder, de gjøre Folkene til Lonslaver og 
soge bestandig at styrte dom i dybere Elendighed“, „de ere 
Undertrykkere og Udbyttere med lejede Bladsmørere“, „de be
handle Arbejderne værre end Dyr og forlange, at Arbejderne 
skulle lægge sig til at dø mellem de fyldte Magasiner“, „de saa 
Kummer og Nod og glæde sig til ved Kulde og Sult at gjøre 
Arbejderne tamme“, „gav de i Vinter en Fattig et Stykke Brød, 
var Lønnen hans frie Mening“, „de fedes med en generende og 
stupid Velstand, men er fysiske og aandelige Eunuker, hvis 
Efterkommere gaa til Grunde i Idiotisme og Impotens“ — og 
meget andet af lignende Art. I tvende andre Artikler i Bladet 
Nr. 129 og 153 med Overskrift henholdsvis „Ærcskjænderiet 
mod Hordum“ og „Hordum og Straffcprovisoriet“, gjordes den 
Foreløbige Lov af 2 November 1885 til Gjenstand for Omtale, 
pg gives der i den aabenbare Hensigt at vække Had mod Stats
nagten for Udgivelsen af denne Lov, en helt igjennem falsk og 
brvansket Fremstilling af Lovens Indhold. Det meddeler saa- 
edes, at Loven, hvis Øjemed skal være: „at beskytte Højre
partiets Ledere mod Angreb af Oppositionen“, paalægger Straf 
'or enhver Ophidselse mod disse Ledere, for ethvert Angreb, 
ler kan gjore deres Handlinger foragtelige eller forhadte, ja 
overhovedet for et hvilketsomhelst nok saa beføjet Angreb mod 
lem, saaledes at der — som det i en anden Vending hedder — 
kke er den politiske Tale, som ikke kan rammes af Loven, men 
it det blot kommer an paa, om Magthaverne vil ramme, hvorfor 
lele Folket siges som Følge af Loven at være prisgivet Regje- 
•ingens Naade og Barmhjertighed. I en Artikel i Bladet Nr. 152, 
jetitlet „Gendarmerne i Virksomhed paa Amager“, berettes 
mdelig som en Begivenhed, der har fundet Sted „for ikke 
nange Dage siden“ og som „har vakt et betydeligt Rore paa 
lele Amager“, at nogle her stationerede Gendarmer havde for
ført flere Piger og paaført dem alle en modbydelig Sygdom, saa 
U de tilligemed Gendarmerne havde maattet indlægges paa 
Hospitalet. Hele denne Beretning maa efter det under Sagen 
'remkomne anses for at være Opspind, og efter Alt, hvad der 
foreligger, kan der ikke herske nogen Tvivl om, at Øjemedet 
ned don løgnagtige Beretning ene har været at lægge det af 
Regjeringen i Henhold til den foreløbige Lov af 27 Oktober 1885 
pprettede Gendarmerikorps for Had i Befolkningens Øjne. Ved 
le anførte Artikler har Arrestanten forskyldt Straf efter §§ 3 
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og 4 i den foreløbige Lov af 2 November 1885; derimod findes 
han ikke, saaledes som i Aktionsordren forudsat, at kunne drages 
til Ansvar efter eller i Henhold til bemeldte Lovs § 1, thi om 
end saa godt som alle de nævnte Artikler efter deres Beskaffen
hed ere vel egnede til at ægge den store Klasse af Befolkningen, 
der fremstilles som forurettet og mishandlet, til ved Voldsgjer- 
ninger at kuldkaste den bestaaende Samfundsordning, og oin 
der end enkeltvis i Artiklerne forekommer Vendinger, der kunde 
tyde paa, at det har været Formaalet, med dem at virke hen til 
eller forberede Jordbunden for slige Voldsgjerninger, skjønnes 
der dog ikke at foreligge aldeles tilstrækkelig Grund til den 
Antagelse, at et saadant Forsæt har været forbunden med Ar
tiklerne. Idet Arrestanten altsaa alene vil være at anse efter de 
to først citerede Paragrafer af oftnrovnte Lov, findes Straffen, 
der tildels vil være at fastsætte under Hensyn til almindelig 
borgerlig Straffelovs § 64, efter Omstændighederne at burde be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage.

Mandagen den 20 December.

Nr. 125. Højesteretssagfører Shaw
contra

Niels Christian Edvardsen (Def. llindenburg), 

der tiltales for Misligheder med Hensyn til den befalede Status- 
opgjorelse og for retsstridig Begunstigelse af Kreditorer.

Thisted Kjobstads Extrarets Dom af 17 Oktober 
1885: Tiltalte Niels Christian Edvardsen bor straffes med sim
pelt Fængsel i 30 Dage, samt udrede alle af denne Sag lovligt 
flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører Lykke 
15 Kr., Defensor, Sagfører Johnsen, 12 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 Januar 1886: Til
talte, Kjøbmand Niels Christian Edvardsen, bor hensættes i sim
pelt Fængsel i 2 Maaneder. Saa udreder han og Aktionens 
Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
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kuratorerne Fasting og Isaacsen, 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at 
stadfæste, dog saaledes at Straffetiden tindes at kunne for
kortes til 6 Uger.

Thi kjendes for Retj:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til sex Uger. I Sa
lar i uni for Højesteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagfører Shaw og Advokat Hindenburg 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Kjobmand Niels Christian Edvardsen for 
Misligheder med Hensyn til den befalede Statusopgjorelse og 
for retsstridig Begunstigelse af Kreditorer. Tiltalte, der i Aaret 
1881 etablerede en Kjobmands- og Produktforretning i Thisted, 
som han drev indtil Begyndelsen af forrige Aar, da han den 
28 Januar udlejede sin Butik og den 10 Februar overgav sit 
Bo til Konkursbehandling, har forklaret, at han hvert Aar har 
opgjort Status og optegnet Statusopgjorelsen paa løse Blade, 
som han imidlertid sidste Vinter har tilintetgjort efterat have 
indfort de derpaa optegnede Statusopgjorelser, der vare aldeles 
summariske, i en under Sagen fremlagt Statusbog. Denne Bog, 
som ikke er autoriseret, indeholder fem Statusopgjorelser fra 
Aarene 1881—1885, hvoraf den sidste er dateret 6 Februar f. A., 
og som i nogle faa Poster paa summarisk Maade meddele Op
lysning om Tilgodehavende, Varelager og Inventar, Kassebehold
ning og Gjæld, hvorhos i de tre sidste tillige findes særlig op
fort Belobet af Tiltaltes Gjæld til en enkelt Kreditor, Tiltaltes 
Fader, og af den Gjæld, hvorfor Tiltalte havde givet Sikkerhed 
i en ham tilhorende fast Ejendom, ligesom denne Ejendoms 
Værdi cr opfort blandt Aktiverne med samme Belob som den 
deri prioriterede Gjæld. Idet nu Tiltaltes Forklaring om hvert 
Aar at have opgjort Status, der er bestyrket ved flere under 
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Sagen afgivne Forklaringer af Personer, der have været Tiltalte 
behjælpelige ved en eller flere af disse Opgjorelser, maa blive at 
lægge til Grund ved Sagens Paakjendelse, vil der i denne Hen
seende ikke kunne lægges Tiltalte noget til Dist, ligesom Tiltalte 
heller ikke findes at have gjort sig skyldig i noget strafbart 
Forhold ved at affatte sine Statusopgjerelser meget summarisk, 
da det dog maa erkjendes, at de om end kun i Hovedtrækkene 
give Oplysning om Tiltaltes økonomiske Forfatning i hvert enkelt 
Aar. Medens Tiltaltes Opgjorelser for Aarene 1881—1883 vise 
et stadig aftagende Overskud og den i 1884 affattede Opgjorelse, 
der er dateret 1 Juli s. A., viser et Underskud af 592 Kr., er 
Underskudet i den næste Opgjorelse af 6 Februar f. A. voxet 
til 14,800 Kr., og vel har Tiltalte ikke kunnet gjore Rede for, 
hvorfra det saaledes pludselig indtraadte Underskud hidrorer, 
eller angivet nogen anden Grund dertil end mulige Fejl i hans 
tidligere Statusopgjoi eiser, hvorhos en af tvende handelskyndige 
Revisorer, der have gjennemgaaet Tiltaltes Boger, foretagen Be
regning af de udestaaende Fordringer og Gjælden den 1 Juli 
1884 afviger henholdsvis ca. 239 Kr. og ca. 119G Kr. fra de 
paa Tiltaltes Statusopgørelse af s. D. anforte Beløb, men 
mod Tiltaltes Benægtelse kan det dog ikke anses godtgjort, at 
han forsætlig har opgjort urigtig Status, ligesom der ej heller 
findes Føje til at statuere, at han ved sine Statusopgjorelser 
skulde have vist en saadan Uorden eller Uagtsomhed, der kunde 
paadrage ham Strafansvar. Derimod maa Tiltalte anses at have 
overtraadt Konkursloven af 25 Marts 1872 § 148 ved at have 
undladt at indføre sine Statusopgjorelser enten i sin Hovedbog 
eller i en autoriseret Statusbog. Det maa endvidere ved Til
taltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige, tildels under et efter 
Overrettens Foranstaltning optaget yderligere Forhor tilvejebragte 
Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han i Tiden fra 
24 Januar f. A. til 4 Februar næstefter har i flere- forskjellige 
Gange, dels ved Varer, dels ved kontant Betaling dækket to af 
sine Kreditorer, nemlig Vinhandler Helstrup og Tobaksfabrikant 
Bendixsen, hver for et Belob af ca. 800 Kr., foruden at han 
den 12 Januar havde betalt Sidstnævnte ca. 100 Kr., og vel bar 
han paastaaet, at han, da han saaledes dækkede disse Gjælds- 
poster — der efter det oplyste iøvrigt alle vare forfaldne til 
Betaling og bleve betalte af ham efter Paakrav af de Paagjæl- 
dende — endnu ikke forudsaa sin Fallit som nødvendig fore- 
staaende, idet det efter hans Forklaring forst, da han i Slut
ningen af Januar f. A. opgjorde sin Status, eller som han senere 
har udsagt den 6 Februar, da han havde opgjort sin Status, 
blev ham klart, at han maatte opgive sit Bo, men da Tiltalte, 
hvis Status allerede den 1 Juli 1884 havde vist Underballance, 
og for hvem det efter den Tid var gaaet saa meget tilbage, at 
Underballancen ved næste Statusopgjorelse den 6 Februar f. A. 
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var tiltagen med ca. 14,000 Kr., ligesom han den 28 Januar 
fandt sig foranlediget til at udleje sin Butik og den 10 Februar 
opgav sit Bo, uden at der foreligger noget, som kunde tyde 
paa, at Falliten skyldtes overordentlige og uforudsete Begiven
heder eller at Tiltalte havde havt nogen rimelig Udsigt til at 
afværge den, hvorimod det er oplyst, at han i et Par Maaneder 
for Falliten har ved forcerede Salg af Varer — som han tildels 
maa antages samtidig at have forskaffet sig paa Kredit — uden 
Avance forsøgt saavidt muligt at skaffe sig Kontanter, vil der 
ikke kunne tages noget Hensyn til hans ovenommcldte Anbrin
gende, og idet der herefter maa gaas ud fra, at Tiltalte maatte 
forudse sin forestaacnde Fallit paa det Tidspunkt, da han saa- 
ledes benyttede, hvad han havde under Hænder, til fortrinsvis 
at betale enkelte Kreditorer, maa han for sit Forhold i denne 
Henseende anses at have paadraget sig Ansvar til Straf efter 
Straffelovens § 261. I Henhold til det anførte vil Tiltalte, der 
er fedt i Aaret 1854 og ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, være at anse dels efter Straffelovens § 261, dels 
efter samme Lovs § 262 2det Stykke sammenholdt med Konkurs- 
lovens § 148 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 
Maaneder.

Onsdagen den 22 December.

Nr. 243. Højesteretssagfører Hansen
contra 

Charlotte Ulrikke eller Charlotta Ulrika Månsson 
(Def. NeHemann),

der tiltales for den 22 Oktober f. A. at have ombragt sit den 
12 s. M. fødte Barn eller ialtfald for Forsøg paa denne 
Forbrydelse.

Frederiksborg Birks Ext rar c ts Dom af 13 Marts 
1886: Arrestantinden Charlotte Ulrikke Månsson, fodt i Lund 
i Sverig don 7 April 1859, bør at hensættes til Tugthusarbejde 
i 8 Aar, saa bor hun og at udrede samtlige af denne Sag og 
hendes Arrest flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Brokurator Wodschow, 40 Kr. og til Defensor, Prokurator Lang- 
dldc, 30 Kr. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning 
.inder Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettenø Dom af 
7 September 1886: Arrestantinden Charlotte Ulrikke eller Char- 
lotta Ulrika M&dssod bør hensættes til Tugthusarbejde i 12 Aar 
og efter udstaaet Straf at bringes ud af Riget. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overrets- 
prokuratorerne Casse og Bloch, betaler Arrestantinden 40 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ifølge den af Tiltalte afgivne Tilstaaelse i Forbindelse 
med de øvrige Højesteret forelagte, tildels efter den ind
ankede Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa det vel 
anses godtgjort, at han har gjort sig skyldig i den af hende 
vedgaaede, i Dommen ommeldte Behandling af sit spæde Barn 
i den Hensigt derved at dræbe det; men ligesom det, som 
ogsaa i Dommen antaget, ikke tør statueres, at hun har 
handlet med Overlæg, saaledes findes det endvidere ikke med 
tilstrækkelig Sikkerhed at kunne antages, at det meget syge 
Bams Død er bevirket ved hendes fornævnte Gjerning. Til
talte vil derfor være at anse efter Straffelovens § 186 jfr. 
§46, og hendes Straf findes at kunne bestemmes til For
bedringshusarbejde i 6 Aar. I Henseende til Tiltaltes Ud- 
bringelse af Riget og Aktionens Omkostninger vil Overrets- 
dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Charlotta Ulrika Mansson bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i sex Aar. løvrigt bør 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og Advokat 
Nell em an n 80 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 18 Februar 1887.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag, 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) KjeboahAvr.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaarct 1886—87. Nr. 42-43.

Onsdagen den 22 December.

Nr. 243. Højesteretssagfører Hansen
contra

Charlotte Ulrikke eller Charlotta Ulrika Månsson 
(Def. Nellemann).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Frederiksborg Birks Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestantinden Charlotte Ulrikke eller Charlotta 
Ulrika Månsson for den 22 Oktober f. A. at have ombragt sit 
den 12 s. M. fodte Barn eller ialtfald for Forsøg paa denne 
Forbrydelse, og ere de med Sagen forbundne Omstændigheder 
ifølge den af Arrestantinden afgivne Forklaring og de iøvrigt 
tildels paa Foranledning herfra tilvejebragte Oplysninger følgende: 
Den 22 Oktober f. A. afgik et af Arrestantinden den 12 s. M. 
udenfor Ægteskab født Barn ved Døden. Da der ved det af 
Ligsynsmændene den 25 s. M. foretagne Ligsyn over Barnet 
paa Ligets Hals fandtes et Saar og en sorterød Skjold, som forekom 
dem mistænkelig, nægtede Ligsynsmændene at udstede Døds
attest og anmeldte Sagen for Politimesteren. I den Anledning 
indfandt 2 Politibetjente sig paa Gaardejer Carl Jørgensens 
Gaard i Kollerød, hvor Arrestantinden da tjente i Dagleje. Da 
hun erfarede Politibetjentenes Ankomst, kastede hun sig i en 
Dam for at drukne sig, men blev trukken op af Vandet og 
bragt til Live igjen; forinden hun kastede sig i Vandet, havde 
hun lagt fra sig et Brev, som hun havde skrevet den foregaaende 
Dag, da hun havde hørt, at hun kunde vente at blive anholdt, 
og i hvilket Brev hun tog Afsked med forskjellge Personer og 
skrev, at hvis de ikke kunde finde hende, laa hun nede i

42
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Vandet eller i Dammen. Efterat hun efter nogle Timers Forlob 
var kommet noget til Kræfter igjen, tilstod hun ligeoverfor en 
af Politibetjentene) at hun havde ombragt Barnet og forklarede 
i saa Henseenne, at hun den 22 Oktobet f. A. om Eftermiddagen, 
da det nævnte Barn laa i en lidende Tilstand — efter hendes 
Formening paa Grund af indvendig Krampe — besluttede at 
tage Livet af det, og at hun derfor holdt de 3 Fingre paa den 
hojre Haand fast om Barnets Strube, hvorefter Barnet blev 
næsten blaat i hele Ansigtet, og hun troede nu, at Barnet var 
død, og for at konstateie Døden og for at bortlede Mistanken 
om, at hun havde aflivet Barnet, kaldte hun Arbejdsmand Jacob 
Jensens Hustru, Ane Marie Carlsen, der netop gik udenfor 
Huset ind, for at denne kunde se, at Barnet var død. Efterat 
den nf Politibetjenten optagne Rapport, hvori den ovenfor an
førte Forklaring findes optaget, den 27 Oktober f. A. inden 
Retten var bleven oplæst for Arrestantinden, henholdt hun sig 
til Rapporten og fastholdt saaledes den af hende afgivne Til- 
staaelse, men, medens hun til Politirapporten havde forklaret, at 
hun strax efter Barnets Fødsel havde besluttet at aflive det, 
idet hun tænkte sig, at der ikke var nogen Fremtid for Barnet, 
da den Karl, der var Fader til Barnet, ikke vilde gifte sig med 
hende, forklarede hun inden Retten, at hun ottende Dagen efter 
Barnets Fødsel var gaaet til den Gaard, hvor bemeldte Karl 
tjente, og at hun først da, efterat Karlen, der i September Maaned 
havde givet hende 10 Kr., for hvilke hun havde kjobt Tøj til 
Barnet, havde vægret sig ved at love hende Hjælp i Fremtiden 
til dette, besluttede at omkomme Barnet. Den 29 Oktober f. A., 
paa hvilken Dag Liget af Barnet forevistes Arrestantinden, paa
viste hun inden Retten i Distriktslægens Overværelse, hvorledes 
hun havde anbragt de 3 Fingre paa sin højre Haand paa Bar
nets Hals, da hun kvalte det. Samme Dag blev af Fysikus og 
Distriktslægen foretaget Obduktion af Liget, og ifølge det af de 
nævnte Læger afgivne visum repertum fremgik det af Obduk
tionen, at det afdøde Barn havde været fuldbaaret, at der ud
vendig paa Halsen af Liget fandtes nogle svage Indtryk, som 
vel kunde tyde paa, at det var taget af Dage ved Kvælning, 
hvilket dog ikke bestyrkedes ved den indre Undersøgelse, og at 
der ved den kemiske Analyse ikke kunde paavises noget Giftstof 
i Maven eller dens Indhold; Lægerne tilføjede derhos, at det cr 
en Erfaring, at Kvælningsdoden hos spæde og svage Børn som 
oftest ikke efterlader Spor i Ligene, og at Muligheden af, at 
Arrestantinden kunde have taget Barnet af Dage ved Kvælning, 
derfor ikke kunde nægtes. Under et Forhør den 2 November 
f. ’A. paastod Arrestantinden imidlertid, at Barnet virkelig var 
død af Krampe, og at hun saaledes ikke har gjort sig skyldig i 
noget strafbart Forhold overfor Barnet, og denne Forklaring har 
hun siden fastholdt. Som Grund tik at hun tidligere havde til- 
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staaet at have dræbt Barnet, angav hun, at hun var tvungen 
dertil af Politibetjentene, der skulde have udøvet Vold imod 
hende paa Gaardejcr Carl Jørgensens Gaard, forinden hun 
bragtes til Arresten, men efter samtlige foreliggende Omstændig
heder, navnlig de af fornævnte Carl Jørgensen og dennes Hustru 
afgivne beedigede Forklaringer, maa dette Foregivende anses 
aldeles usandfærdigt, og, noar Arrestantinden har anført, at hun 
i de første Dage, efter at hun var kommen i Arresten, ikke 
vidste af sig selv at sige, strider dette Foregivende baade imod 
den af Distriktslægen afgivne Erklæring og imod de af Arrest
forvareren og dennes Hustru afgivne beedigede Forklaringer. 
Ligesom fornævnte Carl Jørgensen derhos har forklaret, at Arre
stantinden, den Dag hun blev anholdt, forinden hnn bragtes fra 
hans Gaard, i hans Nærværelse tilstod at have kvalt Barnet, og 
at hun da viste, hvorledes hun havde taget fat i Halsen paa 
Barnet og kvalt det, saaledes have oftnævnte C. Jørgensens 
Hustru, hans Tjenestepige og en anden Tilstedeværende forklaret, 
at Arrestantinden, forinden hun bragtes bort fra Gaarden, frem
kom med forskjellige Udtalelser, hvoraf det fremgik, at hun 
havde gjort sig skyldig i den hende paasigtede Forbrydelse, og 
ligeledes har Arrestforvareren forklaret, at Arrestantinden i do 
forste Dage, indtil om Eftermiddagen den Dag, da Obduktions
forretningen blev holdt, bestandig er fremkommen med Udtalelser, 
der gik ud paa, at hun fortrød sit Forhold og var ængstelig 
over, hvad Straf hun kunde vente. Der vil derfor i Henhold til 
Lovens 1—15—1 ikke kunne tages noget Hensyn til Arrestant- 
indens Tilbagekaldelse af den af hende tidligere afgivne Til- 
staaelse. Arrestantinden, der tidligere har fodt 3 uægte Børn, 
maa saaledes antages at have havt det Forsæt at ombringe 
Barnet ved Kvælning. Derimod findes det efter de foreliggende 
Omstændigheder betænkeligt at statuere, at hun har handlet med 
Overlæg. Da Barnets Dod dernæst maa antages at være ind- 
iraadt ganske kort Tid efter, at hun foretog den Handling, hvor
med hun tilsigtede at kvæle det, og da der ingen anden Døds- 
larsag kan paavises, maa hun anses for at have foraarsaget 
Barnets Dod ved den nævnte Handling; det kan navnlig ikke 
<omme i Betragtning herimod, at Barnet efter de foreliggende 
Dplysninger maa antages at have været svageligt, hvorfor det 
let 21 Oktober f. A. blev hjemmedobt, og, forsaavidt oven- 
lævnte Ane Marie Carlsen, Arbejdsmand Jacob Jensens Hustru, 
ivem Arrestantinden, efterat have foretaget Kvælningshandlingen, 
kaldte ind fra Gaden, har forklaret, at Barnet, hvis ene Arm 
,ar aldeles blaa, da endnu ikke var dod, idet det gispede i det, 
nen at det umiddelbart derefter dode, har det kgl. Sundheds- 
iollegium i en paa Foranledning herfra afgivet Betænkning yttret, 
it den af Arrestantinden tilstaaede Kvælningshandling desuagtet, 
brudsat at den er udfort, man antages at kunne have medført
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Barnets Død, og Sundhcdskollegiet har fremdeles anført, at be
meldte Antagelse bestyrkes ved de paa Ligets Hals forefundne 
Læsioner, der kunde tyde paa, at Barnets Strube har været klemt 
sammen, og at denne Antagelse maa fastholdes, uanset, at den 
indvendige Sektion ikke i enhver Henseende bestyrkede, at 
Barnet var død ved Kvælning, dels fordi de indre Tegn paa 
denne Dødsmaade i og for sig ore usikkre, navnlig hos svage 
Børn, dels fordi Sektionen ikke viste Tegn til nogen anden 
Dødsmaade. Kollegiet har derhos tilføjet, at et Barn, efterat 
Kvælningen er udført, kan i det asfyktiske Stadium ligge en 
kort Tid med enkelte snappende eller gispende Aandedræts- 
bevægelscr, inden Døden indtræffer. For det af Arrestantinden 
saaledes udviste Forhold vil hun, der er født i Svcrrig den 7 
April 1859 og ikke tidligere er funden straffet, være at anse 
efter Straffelovens § 186, og findes Straffen at kunne bestemmes 
til Tugthusarbejde i 12 Aar, og, da hun ikke i de sidste 5 Aar har 
havt stadigt Ophold i den danske Stat, idet hun nemlig ved 
Juletid 1882 efter Begjæring af Vordingborg Fattigvæsen blev 
transporteret til Sverrig, hvorfra hun dog strax vendte tilbage 
hertil Landet, vil det i Medfor af Straffelovens § 16 være at 
bestemme, at Arrestantinden efter udstaaet Straf skal bringes ud 
af Riget. I Overenstcmmelse hermed vil Underretsdommen, 
hvorved Arrestantinden i Medfor af Straffelovens § 190 jfr. § 46, 
er tilfunden at hensættes til Tugthusarbojdc i 8 Aar, være at 
forandre, medens den i Henseende til Aktionens Omkostningen 
der rettelig ere paalagte Arrestantinden, vil være at stadfæste.

Fredagen den 24 December.

Nr. 74. Sogneraadet for Vraa og Emb Sogne
(Hindenburg efter Ordre)

contra
Sogneraadet for Serritslev Sogn

(Hansen efter Ordre),

betr. Sporgsmaal om Indstævntes Berettigelse til for Kommunens 
Skolelærere at nyde Godt af Udbyttet af en Jordlod.

Borglum Herreds ordinære Rets Dom af 9 Au
gust 1883: Indstævnte Vraa-Emb Sogneraad bor for Tiltale 
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af Citanterne, Scrritslev Sogneraad, i denne Sag fri at være. 
Søgømaalets Omkostninger ophæves, og tillægges der Citan- 
ternes befalede Sagfører, Henrik Schmidt, et Salær af 80 Kr., 
der udredes af det Offentlige. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 24 November 1884: 
Citanterne, Serritslev Sogneraad, bor være berettigede til, for 
bemeldte Kommunes Skolelærere, ved Siden af de Indstævnte, 
Vraa og Emb Sogneraad, for denne Kommunes Skolelærere, at 
nyde Godt af Udbyttet af Jordlodden Matr.-Nr. 2 b i Nørre Vraa 
overensstemmende med Forskrifterne angaaende usolgt Degnejord 
i Lov af 8 Marts 1856 § 7. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves, og der tillægges Citanternes beskikkede Sagfører 
i 1ste Instants, Henrik Schmidt i Hjørring, samt de for Par
terne beskikkede Sagførere for Overretten, Prokurator Fasting 
og Justitsraad Neckelmann, i Salær hver 80 Kr., hvilke Salærer 
blive at udrede af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Spørgsmaalet om Ejendomsretten til 
den under Sagen omhandlede Jordlod ikke foreligger Højesteret 
ril Paakjendelse, vil den indankede Dom i Henhold til de 
forøvrigt i samme anførte Grunde, ved hvilke intet væsentligt 
tindes at erindre, efter de Indstævntes Paastand være at stad
fæste. Processens Omkostninger for Højesteret blive at op
hæve og de Parternes befalede Sagførere for denne Ret til
kommende Salærer at udrede af det Offentlige.

Thi kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Fil Justitskassen betale Citanterne 2 Kroner. Ad
vokat Hindenburg og Højesteretssagfører Hansen 
tillægges der i Salarium for Højesteret hver 120 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: I en 
len 11 April 1818 af det forrige danske Kancelli i Medfør af 
4ndg., om Almueskolevæsenet paa Landet af 29 Juli 1814 
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§ 3 approberet Skoleplan for de da til et Pastorat forenede Vraa, 
Emb og Serritslev Sogne — der maa antages, som det dengang 
var almindeligt, at have haft én fælles Degn, men som iovrigt 
allerede ved allerhøjeste Reskript af 26 August 1803 vare bestemte 
til ved indtrædende Vakance i Sogneraadet at deles i 2 særskilte 
Pastorater i Vraa Emb og Scrritslev — blev det bl. A. bestemt, 
at der af et Sted i Nørre-Vraa med Hartkorn 2 Tdr. 7 Skpr. 
3 Fdkr. 2 Alb., om hvilket det i Planen hedder, at det egentlig 
er henlagt til Degnebolig, medens Degnen som Skolelærer ingen 
Jord har havt — skulde afgives en anordningsmæssig Jordlod 
til Skolen i Vraa Sogn, og den Del af Stedet, der oversteg en 
saadan, afhændes til Bedste for Skolelærerhjælpekassen, hvilke 
Bestemmelser, der stemmede med Forskriften i den citerede An
ordnings § 63, efter forskjellige Bestemmelser i Anordning af 
1814, navnlig §§ 3, 4 og 51, imidlertid maa antages først at 
have skullet træde i Kraft, naar Degnekaldet blev ledigt. Da 
dette skete ved den hidtil værende Degn Gleerups Dod i 1837, 
bevilgede Kancelliet imidlertid, at hans Enke, istedetfor at oppe
bære Pension, maatte for sin Livstid beholde Brugen af en 
Parcel Degnejord paa 8 Tdr. Land — hvilken Parcel maa an
tages at have været den Jord, som det ovenmeldte Sted var 
befundet at udgjore mere end en anordningsmæssig Skolelod — 
imod deraf at svare en aarlig Afgift af 6 Rdl. til Skolelærer- 
hjælpekassen, og da Enken indgik herpaa, og Parcellen saaledes 
først ved hendes Dod i 1879 blev disponibel, indgave de Ind
stævnte, Sogneraadet for Vraa og Emb Sogne, paa dette Tids
punkt et Andragende til Ministeriet for Kirke- og Undervisnings
væsenet om, at Parcellen maatte afhændes til Fordel for den 
nævnte Kommunes Skolevæsen, medens Citanternc, Serritslev 
Sogns Sogneraad, samtidig hos Ministeriet gjorde gjaddendo, at 
der tilkom sidstnævnte Kommune Ret til Andel i Udbyttet af 
Parcellen, hvorefter Ministeriet under 17 Juli 1879 resolverede, 
at Salget af Lodden vilde stride mod Forskriften i Lov 8 Marts 
1856 § 7, efter hvilken den Degnejord, der ved bemeldte Lovs 
Emanation ikke var bortsolgt, fremtidig ikke kunde sælges, samt 
at Lodden vilde være at bortforpagte, saaledes at Afgiften for
deltes lige mellem Lærerne i Emb, Sonder-Vraa og Nørre-Vraa 
Skoler, dog at Andel i samme reserveredes Serritslev Sogns 
Lærere, saafremt Sogneraadet maatte se sig istand til at godt- 
gjore sin Medejendomsret til Lodden. Under denne Sag have 
derpaa Citanterne i 1ste Instants sagsøgt de Indstævnte til at 
hore sig kjendte medejendomsberettigede til den ommeldte Jord
lod — som under 10 Marts 1880 er bleven skyldsat for 5 Skpr. 
1 Fdkr. 3/4 Alb. Hartkorn og Gammelskat 13 Kr. 59 Øre under 
Matr. Nr. 2 b i Nørre-Vraa — saa at Serritslev Sogns Lærere 
kunne faa Andel i Indtægterne af Lodden efter Kirke- og 
Undervisningsministeriets nærmere Bestemmelse, og da de Ind
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stævnte ved Underretsdommen ere frifundne for Citanternes Til
tale, have disse nu indanket Sagen her for Retten, hvor de have 
gjentaget deres foranførte Paastand, medens de Indstævnte pro
cedere til Underretsdommens Stadfæstelse. Efter hvad ovenfor 
er anført om Indholdet af Skoleplanen af 1818, samt da de 
Indstævnte ikke have anført Nogetsomhelst til Støtte for deres 
Anbringende om, at hele Matr.-Nr. 2 i Nørre-Vraa i sin Tid 
skulde være tillagt Skolelærerne sammesteds som saadan, kan 
det nu ikke være Tvivl underkastet, at den omspurgte Jordlod 
er en Del af vedkommende tidligere Degneembedes Jordtilliggende, 
og naar henses til, at dette Degneembede, som ovenfor berørt 
og som erkjendt af de Indstævnte, maa antages at have bestaaet 
for samtlige 3 Sogne, Vraa, Emb og Serritslev, maa det end
videre antages, at den i Skoleplanen ommeldtc Afgivelse til 
Skolelærerhjælpekassen af Jordlodden overensstemmende med For
skriften i Anordningen 29 Juli 1814 f. L. § G3 i Planen er 
forudsat at ville ske paa alle tre Sognes Bekostning. Som Følge 
heraf kan det derhos i og for sig ikke komme i nogen Betragt
ning, om der — hvad de Indstævnte have benægtet, men uden 
nærmere at begrunde dette Anbringende eller oplyse, hvilken 
Betydning det maatte have med Hensyn til det foreliggende 
Sporgsmaal — har bestaaet Skolefællesskab mellem Serritslev 
Sogn og Vraa Emb Sogne; men naar henses til, at den paa- 
gjældende Skoleplan af 1818 under Et ordnede Skolevæsenet i 
alle 3 Sogne, hvilket ogsaa stemmede med Forskriften i den 
titnævnte Anordnings § 3 om, at der ved Skoleplanens Ud
arbejdelse skulde tages Hensyn til, at ledigblivende Degnekald 
skulde nedlægges og deres Indkomster anvendes til Skolevæsenets 
Fremme, saavelsom til Planens Slutningsbestemmelser om Skole
udgifternes Fordeling paa hele Pastoratet, maa iovrigt de Ind
stævntes hcrommeldte Indsigelse anses for ubegrundet. Ligeledes 
maa det anses for ubeføjet, naar de Indstævnte have sogt at 
gjore gjældende, at Citanterne i Medfor af Bestemmelsen i Lov 
6 Juli 1867 § 19, hvorefter Sogncraadet for en Kommune, der 
havde Skole eller anden Ejendom eller Indretning fælles med en 
anden Kommune, skulde inden 15 November s. A. til Amts- 
randet indgive Forslag om saadant Fællesskabs Bevaring eller 
Ophævelse, maa have afskaaret sig fra nu at fremkomme med 
sit omhandlede Krav, eftersom dot, selv om det forudsættes, at 
samme vedrører ot Fællesskab som det i Lovstedet ommeldte, 
ligesaavel maatte have paahvilet de Indstævnte som Citanterne 
at rejse Sporgsmaalet desangaaende i betimelig Tid. Efter Ind
holdet af den ovenmeldte Forskrift i Anordningen 29 Juli 1814 
§ 63 og den nærmere Bestemmelse af samme i Reskript 1 Au
gust 1817 § 6, efter hvilken de overflødige Degnejorder skulde 
„tilfalde“ vedkommende Skolelærerhjælpekasse, maa der endvidere 
gaas ud fra, at Ejendomsretten til den omhandlede Jordlod gik 



664 24 December 1886.

over til Hjælpekassen, saasnart Lodden ophørte at underligge 
det paagjældende Degneembede, og da Degneenhe Gleerup efter 
sin Mands Død erholdt Brugen og Besiddelsen af Lodden ifølge 
en Resolution af Almueskolevæsenets Overbestyrelse, det da
værende danske Kancelli, efter foregaaende Forhandling med 
Hjælpekassens Bestyrelse samt beholdt Lodden til sin Død, hvor
efter saavel Citanterne som de Indstævnte rejste Sporgsmaal om 
Raadigheden over Lodden, var det ligeledes uden Føje, at de 
Indstævnte have gjort gjældende, at Vraa Emb Kommune siden 
Degneembedets Inddragning har disponeret over Lodden og saa
ledes hævdet den. Vel erc nu de foranførte Lovbestemmelser 
ved Lov 8 Marts 1856 §7 forandrede derhen, at den ved Lovens 
Emanation endnu ikke solgte Degnejord ikke kan sælges, men 
skal anvendes til efter Omstændighederne at forbedre en enkelt 
eller alle Skolelæreres Kaar i Skolekommunen, men ligesom der 
mangler al Hjemmel til, som af de Indstævnte paastaaet, at 
lægge afgjorende Vægt paa, nt den omhandlede Jordlod er be
liggende i Vraa Sogn •— for hvilken Paastand der navnlig ikke 
kan soges nogen Støtte i det ommeldte Reskript nf 26 August 
1803, der alene angnar Sognenes Adskillelse i Henseende til 
Pastoratsforhold — saaledes maa det overhovedet nærmest an
tages. at der ved det i Lovstedet brugte Udtryk „Skolekommune“ 
— hvorved der, forsaavidt en sandan Kommune ikke faldt snmmon 
med en Kommune i sædvanlig Forstand, efter den da gjældende 
Lovgivning mnatte forstaas et snadant Distrikt paa Landet, som 
i Fællesskab udredede dets Skolevæsens almindelige Udgifter — er 
sigtet til det eller de Sogne, fra hvis Degneembede den paa
gjældende gamle Degnejord hidrører, og til Fordel for hvis Skole
væsen det nedlagte Degneembedes Indtægter i det Hele skulde 
anvendes ifølge Anordningen af 29 Juli 1814 § 3, hvorfor det 
ogsaa er uden Betydning, at Serritslev Sogn og Vraa samt Emb 
Sogne maa antages at have udgjort to særskilte Kommuner paa 
den Tid, da bemeldte Lov udkom, og omend den nærmere Be
stemmelse angaaende Anvendelsen af Udbyttet af deslige gamle 
Degnejorder, der i Lovstedet forudsættes at ville blive tagen i 
Henhold til Anordningen 29 Juli 1814 § 55, maa antages at 
skulle træffes af Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet, 
kan der ikke gives de Indstævnte Medhold i, at ogsaa det i 
nærværende Sag foreliggende Sporgsmaal om, hvilken eller hvilke 
„Skolekommuners“ Lærere Udbyttet af den paagjældende Degne- 
jord bor komme til Gode, efter Lovstedet bliver at nfgjoro af 
Administrationen, navnlig bemeldte Ministerium, hvad tilmed 
maa antages at ville stride mod sammes ovenanførte Resolution 
af 17 Juli 1879. Forsaavidt de Indstævnte i Forbindelse med 
det nys Anførte særlig have paaberaabt sig en Skrivelse fra 
Ministeriet af 13 Februar 1867, som ved at disponere over et 
da fremkommet Udbytte af den omhandlede Degnejord alene til
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lagde Lærere i Vraa og Emb Kommune Andel i samme, be- 
mærke^ endnu, at der saameget mindre kan lægges Vægt herpan, 
som der maa antages ved denne Lejlighed ikke at have været 
Spørgsmaal om Serritslev Sogns Rettigheder i Henseende til 
Lodden, hvad ogsaa gjrclder med Hensyn til de Indstævntes 
Anbringende om, at Lodden ikke findes omtalt i den for Serritslev 
Sogn den 8 Juli 1872 approberede Skoleplan. Efter det Anførte 
maa der nu vel gives Citanterne Medhold i, at Serritslev Sogn 
har Krav paa at komme i Betragtning ved Dispositioner over 
Udbyttet af den omhandlede Jordlod, og at, forsaavidt Ejendoms
retten til samme ved Lov 8 Marts 1856 § 7 maatte være over- 
gaaet fra Skolelærerhjælpekassen, det nuva^rende Skolefond, til 
„Skolekommunerncu, maa Jorden antages at tilhore Vraa-Emb 
og Serritslev Kommuner i Forening, men da Sporgsmaalet, om 
Jorden tilhorer bemeldte Kommuner eller Skolefonden, ikke kan 
afgjøres under nærværende Sag, hvorunder Fondets Bestyrelse 
ikke er stævnet som Part, vil dog Citantcrnes ovenanførte Paa
stand ikke ligefrem kunne tages tilfølge, hvorimod Dommen findes 
at maatte gaa ud paa, at Serritslev Kommune kjendes berettiget 
til for dens Skolelærere ved Siden af Vraa og Emb Kommune 
for dens Skolelærere at nyde Godt af den omhandlede Jordlods 
Udbytte overensstemmende med Reglerne i den oven meldte Lov
bestemmelse. Processens Omkostninger for begge Rotter ville 
efter Omstændighederne være at ophæve, hvorhos der vil være 
at tillægge Citanternes beskikkede Sagfører i 1ste Instants, Sag
fører Henrik Schmidt i Hjørring, samt de for Parterne beskik
kede Sagførere her for Retten i Salær hver 80 Kr., hvilke Sa
lærer blive at udrede af det Offentlige. Under Sagens Behand
ling i 1ste Instants og den befalede Sagførclse for begge Retter 
har intet ulovligt Ophold fundet Sted og i Henseende til de 
under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempelover
trædelse at være begaaet.

Nr. 38. Kæmner Hansen paa Næstved Byraads eller Kæmner- 
kasses Vegne (Nellemann) 

contra
Mægler O. F. Petersen (Ingen),

betr. Udpantning for et paalignet Bidrag til Højtidsoffer og 
Klokkerpengo.

Næstved Kjøbstads Fogedrets Kjendelse af 28 April 
1884: Den af Rekvisitus, Mægler C. F. Petersen, nedlagte Paa
stand kan ikke tages til Følge.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 Februar 1886: Den paaankede Fogedkjendelse og Udpant
ningsforretning bor være ophævede. Indstævnte, Kæmner Hansen 
af Næstved, bor paa Næstved Byraads eller Kæmnerkasses Vegne 
betale til Citanten, Mægler C. F. Petersen sammesteds, denne 
Sags Omkostninger skadeslöst, der udredes inden 8 Uger efter 
denne Domadovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 12 August 1885 er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Vel maa det i Henhold til, hvad der i den indankede 
Dom i saa Henseende er anført, antages, at Ligningskommis
sionen i Næstved ved Paaligningen af «Højtidsoffer og Klokker- 
penge« for Aaret 1883 har overskredet det Beløb, der ifølge 
Overslaget over Kommunens Indtægter og Udgifter rettelig 
kunde fordeles paa Skatteyderne i det nævnte Øjemed, og at 
der som Følge deraf er paalignet Indstævnte saavelsom alle 
de øvrige Ydere for høje Bidrag. Den af Indstævnte og en 
anden Skatteyder herover forte Anke vilde imidlertid i hvert 
Fald alene kunne berettige Overligningskommissioueu til at 
nedsætte disse enkelte Klageres Bidrag, men har efter Loven 
om Kjøbstadkommunernes Styrelse af 26 Mai 1868 § 27 ikke 
kunnet beføje den til at ophæve hele den omhandlede Lig
ning eller, som ved dens Kjendelse sket, at paalægge Lignings
kommissionen at omgjore samme, og idet Overligningskom
missionens Kjendelse allerede som Følge heraf maa betragtes 
som ugyldig, maa den af Ligningskommissionen foretagne 
Ligning for Indstævntes Vedkommende endnu staa ved Magt. 
Det maa herefter billiges, at den af Indstævnte nedlagte, 
alene paa foranførte Kjendelse støttede Protest mod den af 
Citanten begjærte Udpantnings Fremme er bleven forkastet 
ved den afsagto Fogedkjendelse, hvorfor denne og den i Hen
hold til samme foretagne Udpantning vil efter Citantens Paa
stand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Fogedkjendelsen af 28 April 1884 og den i Hen
hold til samme foretagne Udpantningsforretning 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
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for Overretten og Højesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser cre s aa lydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Mægler C. F. Petersen i Næstved, 
hvem der i „Højtidsoffer og Klokkerløn u for Aaret 1883 var af 
Ligningskommissionen i bemeldte Kjøbstad paalignet et Beløb 
af 6 Kr., og som efter at have betalt denne Afgift for de 3 
første Kvartaler af Aaret havde nægtet at betale den paa Qcrde 
Kvartal faldende Andel af 1 Kr. 50 Øre, hvorfor dette Beløb 
af Indstævnte, Kæmner Hansen, paa Næstved Byraads eller 
Kæmnerkasses Vegne var begjæret inddrevet af Fogden ved Ud
pantning tilligemed 66 Øre i Udpantningsgebyr, ifølge Stævning 
af 26 Juni f. A. paaanket en af Fogden i Næstved Kjøbstad 
under bemeldte Udpantningssag den 28 April f. A. afsagt Kjcn- 
delse, hvorved der imod Citantens Protest blev tillagt den be- 
gjæredc Udpantningsforretning Fremme, samt den af Fogden 
den 2 Mai næstefter i Henhold hertil foretagne Udpantning, 
hvorved der til Fyldestgjorelse af Fordringen til Beløb ialt 2 Kr. 
16 Øre er gjort Udlæg i en Citanten tilhørende til 3 Kr. vur
deret Stol, og har Citanten paastaaet bemeldte Fogedkjendelso 
og Udpantningsforretning ophævet eller underkjendt og forandret, 
samt sig hos Indstævnte tillagt i Erstatning for paafort Tab, 
Tort og Kreditspildo 500 Kr. eller i alt Fald efter uvillige Mænds 
Skjon og denne Sags Omkostninger skadesløst. Indstævnte er, 
skjøndt han findes lovlig stævnet, hverken mødt eller har ladet 
mode her for Retten og Sagen vil derfor i Medfør af D. L, 
1—4—30 jfr. Frd. 3 Juni 1796 § 2 være at paadomme efter 
de fremlagte Breve og Bevisligheder, derunder Fogedakten. 
Foreløbig bemærkes, at Overretten ved en allerhøjeste Ordre af 
24 Juni d. A., der tilligemed Appelst nævningen er forkyndt for 
Indstævnte, er bleven bemyndiget til at tage Sagen under Paa- 
kjendclse uanset at dens Gjenstand ei maatte befindes at udgjore 
summa appellabilis. Efter Fogodakten cre Sagens Omstændig
heder følgende: Efter at det ved allerhøjeste Resolution af 16 
December 1865 var bifaldet, at Højtidsofferet og Klokkerlønnen 
i Næstved Kjøbstad maatte bortfalde fremtidig, imod at der aarlig 
af Kæmnerkassen udbetaltes de Offerberettigede et Beløb af 
1620 Rdl. eller 3240 Kr., hvilket Beløb skulde fordeles for
holdsvis paa de Offerpligtige og af disse indbetales i Kæmner
kassen, blev det nævnte Beløb derefter af Kjobstadens Byraad 
optaget i sammes aarlige Overslag over Indtægter og Udgifter, 
i Henhold til hvilket Ligningskommissionen har at foretage sin 
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aarlige Ligning, og saaledes ogsaa i Overslaget for Aaret 1883; 
inen ligesom Ligningskommissionen tidligere i flere Aar, navnlig 
for 1869—72 og for 1875—82 havde paalignet et større Beløb 
i Højtidsoffer og Klokkerløn, end der saaledes var opført paa 
Overslaget, uanset gjentagne Gange derom af den kommunale 
Revision gjorte Antegnelser og en Ligningskommissionen i 1873 
af Byraadet givet Meddelelse om, at den kun var berettiget til 
at forhøje Beløbet indenfor den i Kjøbstadens Vedtægt § 13 
for Ligning af Skat paa Formue og Lejlighed fastsatte Grændse, 
det vil sige med et Tillæg nf indtil 10 pCt., saa at der efter do 
fremlagte Revisionsantegnelser var opkrævet i Aarene 1869—72 
ialt ca. 1800 Kr. formeget og i Aarene 1875 — 82 ialt 2139 Kr. 
93 Øre mere end forbrugt, saaledes paalignede Ligningskommis
sionen for Aaret 1883 i Højtidsoffer og Klokkerion et Beløb af 
4057 Kr. 10 Øre eller 25 pCt. udover det normerede Beløb af 
3240 Kr. Da Citanton fandt dette utilstedeligt, indgik han til
ligemed en anden offerpligtig Beboer af Kjøbstaden, der i saa 
Henseende delte hans Anskuelse, under 11 Januar 1883 med 
en Klage til Ligningskommissionen, hvorved de nedlagde Ind
sigelse mod den skete Overskridelse af det til Paaligning hjem
lede Beløb og begjærede Ligningen reduceret til 3564 Kr., nemlig 
3240 Kr. med Tillæg af 10 pCt. Ligningskommissionen svarede 
imidlertid under 29 Januar d. A., at den ikke fandt Anledning 
til at foretage en besværlig Omarbejdelse af den af ingen andre 
Offerpligtige end de to Andragere paaklagede Ligning, dels fordi 
der hverken i Loven om Kjøbstadkommunernes Styrelse m. v. 
af 26 Mai 1868 eller i den kommunale Vedtægt var fastsat 
noget Maximum for det Beløb, der kunde tillægges ved Ligning 
af Højtidsoffer og Klokkerion, hvorimod Bestemmelsen ved en 
Skrivelse fra Byraadet af 1866 var overladt Ligningskommis
sionen, dels fordi det for Anret 1883 skete Tillæg ikke kunde 
anses for at være i nogen høj Grad for stort, og vilde kunne — 
i alt Fald for største Delen — godtgjores Menighedens Med
lemmer derved, at der ved en forestaaende Ligning af Bidrag til 
St. Peders Kirke for 1883 ikke vilde blive paalignet mere end 
netop det Beløb, der da forlangtes udskrevet, hvorfor Andra
gerne under 10 Februar 1883 indbragte Sagen for Overlignings- 
kommissionen, der den 8 Marts s. A. afsagde en Kjendelse, 
hvorved det — under Paaberaabelse bl. A. af, at der ikke haves 
nogensomhelst Hjemmel til at paaligne de Offerpligtige et større 
Beløb end de de Offerberettigede tilkommende 3240 Kr , og at 
det saamegct mindre knnde være tilstedeligt at forhøje denne 
Sum med noget Tillæg af indtil 10 pCt., som der fra de i de 
foregaaende Aar paalignede Beløb havdes betydeligt Overskud 
udover de til de Berettigede udbetalte Summer — eragtedes, at 
den af Ligningskommissionen foretagne Ligning burde omgjøres 
saaledes, at der ikke paalignedes i alt udover et Beløb af 3240 Kr.
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Over denne Kjendelse besværede Ligningskommissionen sig til 
Indenrigsministeriet, der under 7 November 1883 svarede, at 
det efter Indholdet af den 'Overligningskommissionen ved Loven 
om Kjøbstadskommnnernes Styrelse m. v. af 26 Mai 1868 § 27 
overdragne Myndighed ligger udenfor sammes Omraade at ud
færdige et saadant Paalæg til Ligningskommissionen som det i 
den ommeldte Kjendelse indeholdte. I Henhold hertil blev der 
ikke foretaget nogen Forandring ved den skete Ligning, men 
Afgiften opkrævet efter samme, og Sporgsmaalet her under Sagen 
drejer sig nu om, hvorvidt den af Overligningskommissionen af
sagte Kjendelse er gyldig eller maa anses at være enten i og 
for sig ugyldig eller ophævet ved Indenrigsministeriets anførte 
Resolution. Citanten har i saa Henseende forment, at Ministe
riet savner Hjemmel til som en Overinstants at undorkjende 
Overligningskommissionens Afgjorelse, der ifølge den oftnævnte 
Lov 1868 § 27 ere endelige, og at, saalænge Overlignings
kommissionens Paalæg om Ligningens Omgjorelse ikke er efter
kommet, er Ligningen en Nullitet, som det er ubeføjet at fore
tage Opkrævning efter, og som ikke kan afgive Grundlag for 
en Udpantning, hvorimod Indstævnte har gjort gjældende, at 
Overligningskommissionens Kjendelse kun har Betydning, forsaa- 
vidt Kommissionen ikke overskrider sin Kompetence, hvad, som 
udtalt i Ministeriets Skrivelse, er sket i nærværende Tilfælde, at 
hele Skatteligningen og alt hvad der er passeret i den fore
liggende Ligningssag er et rent administrativt Anliggende, og at 
Citanten ifølge Kommunallovens Indhold ikke gyldig kan vægre 
sig ved at betale det ham paalignede Beløb, saalænge Ligningen 
ikke er bleven forandret, hvad imidlertid hverken var sket eller 
vilde ske — og Fogedretten har heri givet Indstævnte Medhold, 
idet det i sammes Kjendelse gjøres gjældende, at da Lignings
kommissionens Fastsættelse af Højtidsofferet og Klokkerlønnen 
ikke er forandret, og Overligningskommissionen efter Foged
rettens Skjon ikke har været kompetent til at give Lignings
kommissionen et saadant Paalæg som sket, kunde Citantens 
Protest mod Udpantningsforretningens Fremme ikke tages til
følge. Naar det i Loven af 26 Mai 1868 § 27, efter hvilken 
det staar Enhver, der er ansat til Skat i Ligningen, frit for at 
klage ikke blot over sin egen Beskatning, men ogsaa over enhver 
Andens, der er optagen i Ligningen, er foreskrevet, at den 
Klagende, hvis han ikke er tilfreds med den af Ligningskommis
sionen i Anledning af Klagen tagne Beslutning, kan indbringe 
den for Overligningskommissionen, samt at denne da afgjør 
Sagen endeligt, jfr. dog § 28, hvilken Paragraf omtaler to Til
fælde, hvori den endelige Afgjorelse er henlagt til andre Autori
teter, nemlig naar Sporgsmaal er opstaaet mellem to Kommuner 
om Fordelingen af en Persons Skattebidrag, hvilket Sporgsmaal 
afgjores af Indenrigsministeriet, og naar Nogen ikke anser sig 
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skattepligtig i en Kommune, hvor han er ansat til Skat, i hvilket 
Tilfælde han kan bringe Sagen for Domstolene, maa det herefter 
anses for Lovens Mening, at de af Overligningskommissionen 
i øvrigt trufne Afgjørelser ikke kunne underkjendes enten af 
Ministeriet eller af Domstolene, men ere uomstødelige, forsaavidt 
Kommissionen ikke under samme har inddraget andre Spørgs- 
maal end der ved Loven er henlagt under dens Omraade. Saa- 
dant findes nu ikke at være Tilfældet i nærværende Sag, idet 
Overligningskommissionen har indskrænket sig til alene at afgjore 
det utvivlsom under samme horende Sporgsmaal, om Lignings
kommissionen har været berettiget til at paaligne Citanten og de 
andre Afgiftspligtige i Kommunen saadanne Afgiftsbeløb som i 
Ligningen optagne, og da det ikke strider mod Lovens Ord om 
Overligningskommissionens endelige Afgjorelse af Sagen, at den 
i Stedet for selv at foretage de Berigtigelser i Ligningen, som 
maatte findes fornødne efter don ved Klagen paapegede Fejl i 
samme, har paalagt Ligningskommissionen at omgjore Ligningen, 
idet denne efter Overligningskommissionens Skjøn i sin Helhed 
er ulovmedholdelig, og der derhos, selv om det maatte have været 
Lovens Mening, at Overligningskommissionen selv skulde udføre 
det til Berigtigelsen og altsaa til Fyldestgjørelse af den rigtig 
befundne Klage nødvendige Arbejde og ikke kunde paabyrde 
Ligningskommissionen samme, ikke i Loven er anvist nogen Vej, 
ad hvilken den i modsat Retning gaaende Afgjorelse, naar den 
engang af Overligningskommissionen er truffen, skulde kunne 
erholdes forandret, maa den Klagende være berettiget til at fordre 
den af Overligningskommissionen afgivne Kjendelse respekteret 
af Autoriteterne, saaledes som den foreligger. Da derhos den 
foreliggende Overligningskommissions Kjendelse maa anses at 
have erklæret den foregaaede Ligning for ugyldig i Forhold 
saavcl til Citantens som til de øvrige under samme inddragne 
afgiftspligtige Borgere, maa der gives Citanten Medhold i, at 
denne Ligning ikke egner sig til Grundlag for en Opkrævning 
af Afgiften eller for en Udpantning for samme, og Foged rotten 
burde saaledes have nægtet den begjærede Udpantningsforretning 
Fremme. Den indankede Fogedkjendelse og derefter passerede 
Udpantningsforretning ville derfor være at ophæve, hvorimod der 
ikke findes tilstrækkelig Føje til nt tilhugge Citanten den af ham 
paastaaede Erstatning for Tort og Kreditspilde, da han ikke har 
godtgjort at have lidt snadan ved den foretagne Udpantnings
forretning. Indstævnte vil derhos i Medfor af Udpantningsloven 
af 29 Marts 1873 § 13 have at godtgjøre Citanten Sagens Om
kostninger skadeslöst. Stempelovertrædelse foreligger ikke her 
for Retten.
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Nr. 316» Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Andreas Hendriksen (Det. Halkier),

der tiltales for Bedrageri.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 4 September 
1886: Tiltalte Andreas Hendriksen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage og betale alle med Sagen 
lovlig forbundne Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Brask, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Valeur, 
10 Kr. I Erstatning til Jens Jacobsen af Hjellund betaler Til
talte 8 Kr. Den idomtc Erstatning at udrede inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 November 1886: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at 
Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Prokurator 
Fasting, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstat
ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Lands o verretten s Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Asmussen og Advokat Halkier 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Bagersvend Andreas Hendriksen for 
Bedrageri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrigo Op
lysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, da han om 
Eftermiddagen den 4 August d. A. paa Gaden i Herning af 
Husmand Jens Jacobsen nf Hjolhmd. der fejlagtig antog Tiltalte 
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for at være Bager Thomsen i Herning — med hvem Tiltalte 
skal have nogen Lighed — men dog ikke var ganske sikker i 
sin Sag, blev spurgt, om han var Bager Thomsen, herpaa svarede 
bekræftende, samt at han, da Jacobsen derpaa spurgte ham, 
hvor meget han skulde give ham for 5 Rugbrød, svarede, at 
Prisen var 42 Øre Stykket, men at han, hvis han betalte kon
tant, skulde have dem for ialt 2 Kr., hvilket Jacobsen dog ikke 
maatte sige til nogen, da det var en Overenskomst mellem alle 
Bagerne at holde Prisen. Jacobsen betalte derefter Tiltalte 2 Kr., 
idet det aftaltes, at Tiltalte skulde bringe Brødene til Jacobsens 
Vogn, hvilket han imidlertid ikke gjorde, medens han efter sin 
Forklaring samme Dag brugte det ham leverede Beløb til Føde
varer til sig og Familie. Ovennævnte Jacobsen har paastaaet 
Tiltalte tilpligtet at erstatte ham det ham fravendte Beløb. Til
talte — der er fodt i Aarct 1842 og som ifølge Hammerum 
Herreds Extraretsdom af 2 Marts 1880 for Bedrageri og Betleri 
i Medfor af Straffelovens § 251, jfr. § 253, og Lov 3 Marts 
1860 § 3, har været anset med Straf af Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han dels for dels efter den 
Tid har været straffet ialt 7 Gange dels for Betleri dels for 
Løsgængeri, senest ifølge ovennævnte Rets Dom af 12 Juli 
1884 for sidstnævnte Forbrydelse med Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage — er for sit ovenomhandlede Forhold 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 251, 
og findes den af Tiltalte forskyldte Straf, der ved Underrets
dommen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage, efter Sagens Omstændigheder passende at kunne be
stemmes til samme Art af Fængsel i 2 Gange 5 Dage. Bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning til Besvegne samt om 
Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes med den 
foranførte Forandring i Straffetiden være at stadfæste.
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Tredie eller extraordinsre Session.

Mandagen den 3 Januar 1887.

Nr. 306. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Elizabeth Richard (Def. Nellemann),

der tiltales for Brandstiftelse.

Frederiks8teds kriminelle Extrarets Dom af 31 Au
gust 1886: Arrestantinden, Elizabeth Richard af Plantagen 
River, bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 5 Aar samt ud
rede de af Aktionen lovlig flydende Omkostninger og efter ud- 
staaet Straf ved Politiets Foranstaltning udfores af Landet. 
Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 28 Sep
tember 1886: Arrestantinden Elizabeth Richard bor hensættes i 
simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til Aktionens Om
kostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Hen
seende anførte Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, maa 
det billiges, at Tiltalte ikke er funden skyldig i forsætlig 
Udspaasættelse. Da der nu derhos ikke i nærværende Til
fælde kan antages at være sket nogen Skade, findes Betingel
serne for Anvendelsen afStraf for uagtsom Brandstiftelse efter 
Forordningen 26 Marts 1841 § 14 ikke at være tilstede, og 
Tiltalte vil derfor være at frifinde, dog efter Omstændighederne 
med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Elizabeth Richard bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at ‘være, dog at hun udreder Ak
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tionens Omkostninger, derunder i Salarinm til 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Nelle- 
mann for Højesteret 10 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Frederikssteds Extraret af det Offentlige hertil 
indankede Sag, er Arrestantinden Elizabeth Richard af Plantagen 
River, der er fodt paa St. Kitts, skjonnet at være 35 Aar 
gammel, og der, siden sin Ankomst her til Øen som Emigrant 
den 3 September f. A., ikke findes tiltalt eller straffet, aktioneret 
for Brandstiftelse, og blev hun ved Underretsdommen i Henhold 
til Frd. 26 Marts 1841 § 6, domt til Forbcdringshusarbejdo i 
5 Aar og til efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning at 
udfores af Landet, samt til at udrede Aktionens Omkostninger. 
Efterat der i Slutningen af Mai og Begyndelsen af Juni i inde
værende Aar havde fundet 3 Ildebrande Sted i Sukkerrors- 
markerne paa Plantagen River, havde Plantagens Forvalter paa
lagt Arbejderne Heezekiah Lloyd og Wilfred Pedro at holde 
Nattevagt og lovet dem en Ducor, ifald de fandt Gjerningsmanden 
til disse Ildebrande. Den 7 Juni d. A. om Aftenen omtrent 
Kl. 11 saa Lloyd Ild i en Mark omtrent 20 Alen sydlig for 
Arbejderbyen, og da han lob til, traf lian Arrestantinden ifærd 
med at gaa bort fra Stedet. Ilden blev strax slukket af Lloyd 
°g nogle andre Arbejdere, forinden den greb videre om sig, og 
Arrestantinden, der var gaaet til sit omtrent 50 Alen fra Brand
stedet beliggende Værelse, blev kort efter af Plantagens Driver 
bragt til Forvalteren; paa Vejen sagde hun til Driveren, at hun 
havde sat Ilden den Nat, men ikke de tidligere Ildlose, og det 
samme gjentog hun for Forvalteren Wilson, ligesom hun ogsaa, 
da hun blev sat i en Karre for at transporteres til Byen Frederik- 
sted, udtalte til Forvalteren, at hun, der havde taget en Dosis 
Salt, han havde givet hende, og der havde Diarrhoe, var gaaet 
ud paa Marken i et nødvendigt Ærinde, røgende sin Pibe, og 
at en Glød eller Gnist maatte være falden fra Piben i Trashen 
o: afskaarne Sukkerrørsblade og have antændt denne; Arrestant 
indens Naboerske, Rosaline Pedro, der var nærværende, sagde 
imidlertid til Forvalteren, at det var Usandhed, at Arrestantinden 
havde taget Saltet, idet hun nemlig havde tilbudt det til hende, 
Rosaline, og sagt, at hun ikke selv vilde drikke det. Under det 
derefter over Arrestantinden optagne Forhør, har hun forklaret, 
at hun vel ikke havde taget don omtalte Dosis Salt, men dog, 
da hun led af Diarrhoe, don paagjældende Nat var gaaet ud i 
den tæt ved hendes Værelse liggende Mark for at forrette ot 
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naturligt Ærinde; hun havde ruget sin Pibe, som hun først 
omtalte var tændt med et Stykke Kul, som hun antager maa 
være falden fra Piben ned i Trashen og have antændt denne, 
hvilken Forklaring hun dog derefter har forandret derhen, at 
hun ikke havde tændt Piben med en Giod, men med en Svovl
stik, forinden hun forlod sit Værelse for at gaa ud i Marken, 
og at en Gnist fra Piben var falden i Trashen og havde antændt 
den; hun havde strax i sin Forskrækkelse rejst sig for at hente 
Vand, men i det samme var Lloyd kommet til, som beskyldte 
hende for at have paasat Ilden, og sagde, at han havde set 
hende gaa ind i Rosaline Pedros Kjokken for at hente Dd, hvad 
hun dog havde benægtet, og da hun, efterat være kommen til 
sit Værelse, saa, at Ilden var slukket, forlod hun ikke Værelset, 
og blev kort efter af Driveren bragt til Forvalteren. Naar hun 
til Driveren og Forvalteren samme Nat havde yttret, at hun vel 
havde sat Ilden den Nat, men ikke vidste noget om de tidligere 
Ildebrande, havde hun udtalt sig saaledes, fordi hun med tændt 
Pibe var gaact ud i Marken, men hun har stadigen fastholdt, 
at hun ikke med Forsæt havde tændt Ild i Trashen, som hun 
siger, fordi dette ikke kunde falde hende ind, da Forvalteren 
aldrig havde gjort hende noget eller havde tilbageholdt hendes 
Penge. Hun har derhos paastaaet, at hun paa de Tider, de tid
ligere Ildebrande vare opstaaede paa Plantagen, havde opholdt 
sig i sit Hus og var udelagtig i dem. Af de under Sagen af
hørte Vidner har Heezekiah Lloyd, der er edfæstet, forklaret, at 
han, der som anført af Forvalteren var sat til at holde Vagt i 
Anledning af de stedfundne Ildebrande, den paagjældende Nat 
omtrent Kl. 11 havde staaet og lænet sig op mod Arbejder- 
husene i en Afstand af ca. 30 til 40 Fod fra Arrestantindens 
Værelse; dette har han senere forandret derhen, at han havde 
staaet bag et Calabash-Træ, hvis Afstand fra Arrestantindens 
Dør er maalt at være 12 Alen; han havde da set Arrestantinden 
rømme ud af sin Dor og gaa til hendes Naboerske, Rosaline 
Pedros Kjokken, hvis Dor hun aabnede ved at trække Krampen 
id, hvorpaa hun gik ind i Kjokkenet, hvorfra hun dog strax 
ifter atter kom ud, bærende en Kokusnodskal, hvori Vidnet saa 
jrrondende Kul; hun gik ud i Marken, og Vidnet, der gik efter 
lende, saa da, at hun satte sig ned og begyndte at gnide Trashen 
nellem Hænderne og derefter kastede de brændende Kul i Trashen, 
:om blussede op. Vidnet har paastaaet, at Arrestantinden ikke 
lavde nogen Pibe med sig og heller ikke løftede sine Klæder 
>p for at forrette sin Nødtørft, og at hun havde efterladt Kokusnød- 
kallen paa Jorden, da hun ved hans Ankomst løb bort; efterat 
Arbejderen havde halet Trashen bort, havde Vidnet søgt efter 
Cokusnodskallen, men ikke kunnet finde noget Spor af den. 
Endvidere har Vidnet, Arbejderen Elijah Daniel under Ed for
la ret, at han, da han hørte Lloyds Brandraab, løb til Brand-
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stødet og saa Arrestantinden forlade dette og gaa til sitVæ- 
relse; paa Brandstedet fandt han Levninger af Kul, som Rosaline 
Pedro slukkede med Vand, og da Lloyd fortalte ham, at Arre
stantinden havde hentet Ild fra Rosalines Kjokken, gik han ind 
i dette, og fandt flere store brændende Kul paa Ildstedet, ligesom 
han ogsaa paa Vejen mellem Brandstedet og Kjokkenet hist og 
her saa brændende Kul ligge, og bleve saavel Kullene paa Vejen 
som i Kjokkenet ligeledes slukkede af Rosaline; Vidnet havde 
ingen Kokusnodskal set paa Brandstedet. Endelig har det 
beedigede Vidne Rosaline Pedro, der er Arrestantindons Naboerske, 
forklaret, at hun den paagjældende Aften, efterat have kogt sin 
Aftensmad omtrent Kl. 6, selv havde lukket sin Kjokkendor 
med en Hængelaas og lagt Noglcn paa sit Bord, ligesom hun, 
for hun gik tilsengs, havde sendt sin Son for at slukke Ilden 
paa Ildstedet i Kjokkenet, hvad Sonnen imidlertid ikke kunde 
have gjort fuldstændigt, thi da Lloyd om Natten, efterat hun 
havde være behjælpelig med at slukke Branden, fortalte hende, 
at han havde set Arrestantinden aabne hendes Kjokken, og 
raadede hende til at undersøge dets Laas, gik hun derhen, og 
idet hun tog fat i Laasen, fandt hun, at Krampen var los, lige
som hun ogsaa paa Ildstedet fandt flere brændende Kul og kunde 
se, at Nogen maatte have raget Kullene af Asken, der dækkede 
dem. Hun har benægtet Rigtigheden af Vidnet Elijah Daniels 
Forklaring, at hun havde slukket brændende Kul paa Brand
stedet og paa Vejen fra dette til hendes Kjokken, da hun hverken 
paa Brandstedet eller paa nævnte Vej havde set noget til Kul. 
Heller ikke dette Vidne har iovrigt set nogen Kokusnodskal paa 
Brandstedet. Arrestantinden har vedholdende benægtet at have 
været i Rosaline Pedros Kjokken den paagjældende Nat og taget 
Kul derfra. Af det under Sagen Oplyste maa den af Heezekiah 
Lloyd afgivne Forklaring, at Arrestantinden forsætlig har antændt 
Uden med brændende Kul, tildels anses bestyrket. Der kan vel 
ikke lægges videre Vægt paa den Omstændighed, at Bdebrandene 
paa Plantagen River ere ophorte efter Arrestantindens Anholdelse, 
saalidt som paa Elijah Daniels Forklaring, at han bande paa 
Brandstedet og paa Vejen fra dette til Rosaline Pedros Kjokken 
vil han have fundet brændende Kul, som ogsaa Rosaline skulde 
have set og slukket, eftersom Rigtigheden heraf er benægtet af 
Rosaline, og ikke heller kan det anses som noget Væsentligt, at 
Arrestantinden til Plantagens Forvalter urigtigen havde foregivet, 
at hun havde taget den Dosis Salt, han havde givet hende; 
derimod maa det tillægges større Betydning, at der, som frem- 
gaar af Rosaline Pedro’s og Elijah Daniels Forklaringer, virkelig 
efter Branden fandtes brændende Kul i Førstnævntes Kjokken, 
og at den Førstnævnte paa Grund af Forstyrrelsen ved Dor- 
kratnpen og paa Ildstedet, har forment, at Nogen havde været 
ved Kullene i Kjokkenet, ligesom det ogsaa taler mod Arrestant- 
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inden, at hun i Forhoret først har udsagt, at hun havde tændt 
sin Pibe ved en Kulglød, som hun antog var falden i Trashen, 
og først senere har rettet dette derhen, at hun havdo tændt 
Piben med en Svovlstik, og at en Gnist havde tændt Ilden. 
Men ved dot Anførte i Forbindelse med Heczekiah Lloyd’s 
edelige Vidnesbyrd kan der dog ikke antages at være tilvejebragt 
tilstrækkeligt Bevis for, at Arrcstantinden med Forsæt har paasat 
Ilden, og at hendes Forklaring, at hun var gaaet ud i Marken 
for at forrette et naturligt Ærinde, er usandfærdig, i hvilken 
Henseende det maa bemærkes, at det hos Landarbejderbefolk
ningen er almindelig Skik, at de forrette deres Nødtørft udenfor 
Husene i fri Luft, navnlig ofte paa Markerne i Nærheden af 
deres Boliger. Arrcstantinden vil derfor ikke kunne dommes 
for forsætlig Ildspaasættelse, mon da hun dog bar gjort sig skyldig 
i en hoj Grad af Uforsigtighed ved med en tændt Pibe at sætte 
sig ned i en med et saa letfængeligt Stof som afskaarne Sukker
rørsblade bedækket Mark, og det ikke har kunnet undgaa hendes 
Opmærksomhed, at hendes Handling med største Lethed kunde 
have medført Fare for de nærliggende Huse og Rorstykker, 
hvilken Fare kun afvendtes derved, at Ilden, der blussede højt 
op, strax slukkedes af tililende Folk, vil hun, uanset, at ingen 
Skade er sket, og som Følge deraf ingen Paastand paa Skades
erstatning er nedlagt af Plantagens Forvalter, dog i Henhold til 
den i Forordning 26 Marts 1841 § 14, sidste Membrum, udtalte 
Grundsætning være at anse med en arbitrær Straf af 14 Dages 
simpelt Fængsel. Underretsdommen vil i Overensstemmelse her
med saaledes være at forandre i Henseende til Straffen, og for- 
saavidt Arrestantindens Udførelse af Landet efter udstaaet Straf 
angaar, men vil være at stadfæste, forsaavidt den rettelig har 
paalagt hende Udredelsen af Aktionens Omkostninger.

Torsdagen den 6 Januar.

Nr. 18. Snedkermester O. Andersen (Alberti) 
contra

Snedkersvend J. Olsen (Nellemann efter Ordre),

betr. Spørgsmaal om tilgodehavende Løn.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politirets Dom 
af 4 Oktober 1883: Parterne i denne Sag, Hovedklageren, 
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Snedkerøvend J. Olsen og Kontraklageren, Snedkermester O. 
Andersen, begge af Vedbæk, bor for hinandens Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 September 1885: Indstævnte, Snedkermester O. Andersen 
af Vedbæk, bor til Citanten, Snedkersvend J. Olsen sammesteds, 
betale de paastævnte 1716 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra 
den 12 August 1882, indtil Betaling sker. • Sagens Omkostninger 
for begge Retter ophæves. Det Idomte at udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Det er under Sagen uomtvistet, at Indstævnte Olsen i 
en længere Aarrække indtil 19 Marts 1882 uafbrudt har været 
hos Citanten Andersen sotn Snedkersvend, og at der ialttald 
fra 1 Januar 1877 ingen Opgjørelse af Parternes Mellem
værende har fundet Sted. Da der nu ikke i de foreliggende 
Oplysninger indeholdes tilstrækkelig Hjemmel til at lægge 
nogen af Parternes Paastandc om Lønningsvilkaarene til Grund 
for Beregningen af Indstævntes Tilgodehavende, vil dette være 
at bestemme efter, hvad der iovrigt er fremkommet under 
Sagen, og navnlig findes det ikke at burde ansættes efter en 
lavere Maalestok end den af Citanten i hans Opgjorelse for 
de 11 Uger af 1882 Indstævnte som Dagløn beregnede Be
taling af 2 Kr. 66 Øre. Herefter vilde der for Tiden fra 1 Januar 
1877 til 19 Marts 1882 — til hvilket Tidsrum der alene kan 
tages Hensyn — ialt tilkomme Indstævnte 4325 Kr. 16 Øre, 
dog med Fradrag saavcl af Godtgjørelse for Kost og Logis 
med 9 Kr. ugentlig, ialt 2439 Kr., som af de Beløb, Ind
stævnte erkjender at have modtaget i det nævnte Tidsrum, 
ialt 561 Kr., hvorefter der vilde komme Indstævnte et Beløb 
af 1325 Kr. 16 Øre tilgode. Da det imidlertid under Sagen 
er oplyst, at Indstævnte jævnlig, flere Dage i Træk, har for
sømt sit Arbejde, uden at der er tilstrækkelig Føje til at 
antage, at Indstævnte har ydet Vederlag herfor ved Arbejde 
udenfor den sædvanlige Arbejdstid, maa der i den Anledning 
gjøres et Afdrag, der efter de afgivne Vidneforklaringer og 
Proceduren findes at burde beregnes efter forsømte 50 Dage 
om Aaret eller ialt 37 Uger. Idet der herefter bliver at 
fradrage 590 Kr. 52 Øre, bliver til Rest 734 Kr. 61 Øre, 
som med Renter ville være at tilkjende Indstævnte.

Processens Omkostninger for alle Retter ville være at 
ophæve og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Salær at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten, Snedkermester Andersen, bor til Ind
stævnte, Snedkersvend Oisen, betale 734 Kroner 
64 Øre, med Renter deraf 5pGt. aar lig fra den 12 Au
gust 1882, indtil Betaling sker. Processens Omkost
ninger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen 
betaler Gitanten 10 Kroner og Indstævnte 2 Kro
ner. Advokat Nellemann tillægges der i Salarium 
for Højesteret 150 Kroner, som udredes af det 
Offentl ige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende, i 1ste Instants efter Hoved- og Kontraklage pro
cederede Sag, sogte under Hovedsagen Citanten, Snedkersvend 
J. Olsen af Vedbæk, Indstævnte, Snedkermester O. Andersen 
sammesteds, tilpligtet at betale ham, som Rest paa tilgodehavende 
Løn for Arbejde som Snedkersvend fra 1 Januar 1876 til 19 
Marts 1882 et Belob af 1716 Kr. med Renter heraf 5 pCt. fra 
Klagens Dato, den 12 August 1882, medens Indstævnte, næst 
at paastaa sig frifunden i Hovedsagen, under Kontrasagen paa
stod Citanten tilpligtet at betale ham som Rest for Kost og 
Logis m. V. for den Tid, Citanten havde været i hans Arbejde 
og tilhuse hos ham, et Belob af 118 Kr. 79 Øre med Renter 
heraf 5 pCt. p. a. fra Kontraklagens Dato, den 1 September 
1882. I Kontrasagen paastod Citanten sig derimod frifunden. 
hvorhos endelig begge Parter paastodo sig tilkjendte saavel Hoved
som Kontrasogsmaalets Omkostninger. Ved en inden Kjøben
havns Amts nordre Birks Politiret den 4 Oktober 1883 afsagt 
Dom bleve Parterne gjensidigen frifundne for hinandens Tiltale, 
hvorhos Sagens Omkostninger ophævedes. Denne Dom har Ci
tanten i Henhold til Oprejsningsbevilling af 26 Marts 1884 ved 
Stævning af 28 s. M. indanket her for Retten, hvor han, der 
ligeledes har erhvervet Bevilling til nyo Bevisligheders Frem
sættelse, dels har gjentaget sin i 1ste Instants i Hovedsagen 
nedlagte Paastand, dels har nedlagt forskjclligo subsidiære Paa
stande, navnlig ogsaa om Sagens Afgjorelse ved. uvillige Mænds 
Skjon, medens Indstævnte har paastaaet Underretsdommen stad
fæstet. Citanten har endelig paastaaet sig tillagt Sagens Om
kostninger skadeslost i begge Instantser, ialtfald her for Retten, 
medens Indstævnte har nedlagt tilsvarende Paastand for denne 
Rets Vedkommende. Ifølge Citantens Fremstilling bar denne 
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arbejdet som Svend hos Indstævnte i en Række af Aar for en 
akkorderet ugentlig Len af 6 Kr. i de 6 Vintermaancder og 
10 Kr. i de 6 Sommermaaneder, alt foruden Kost og Logis hos 
Indstævnte. Denne Lon skal være fuldt afgjort indtil Udgangen 
af 1875, men fra Begyndelsen af 1876 indtil Foraaret 1882, da 
Citanten forlod Indstævntes Tjeneste, har han af den akkorderede 
Lon, der ifølge en fremlagt Opgjorelse udgjor ialt 2562 Kr., 
kun modtaget Afdrag af tilsammen 846 Kr., deraf i 1876 285 Kr., 
i 1877—1882 561 Kr.; det resterende Belob, 1716 Kr., udgjør 
nærværende Sags Gjenstand. Indstævnte har anerkjendt, at 
Citanten i en længere Aarrække har arbejdet som Svend hos 
ham, dog med forskjellige Afbrydelser af kortere eller længere 
Varighed, indtil Citanten den 19 Marts 1882 forlod ham. Der
imod har han bena?gtet, at Citanten bar arbejdet hos ham paa 
de anførte Betingelser, idet han har anført, at do Betingelser, 
hvorpaa Citanten arbejdede hos ham, vare, at Citanten skulde 
have Kost og Logis, som skulde betales med 9 Kr. om Ugen, 
og med Hensyn til Arbejdslønnen, at Indstævnte har givet Ci
tanten Arbejde i Akkord, hvad han har været i Stand til, og 
iovrigt for den mindre Tid, der har kunnet være Tale om, 
beregnet ham en Dagløn, afpasset efter Konjunkturerne og For
holdene i det Hele. Idet han iovrigt har gjort gjældende, at 
ethvert Mellemværende mellem Parterne er opgjort pr. 1 Januar 
1877, har han fremlagt en summarisk Opgjorelse over Mellem
værendet for den paafolgende Tid, hvorefter Citanten vilde have 
tilgode som fortjent for udfort Arbejde i Aareno 1877 — 82 ialt 

2442 Kr. „ Øre
Beløbet af en Sparekassebog......................... 364 - „ -

ialt 2806 KT^Vø^ 
medens der er debiteret ham 
som kontant modtaget Sogne
skat iberegnet de samme Aar 485 Kr. 79 Øre
og i Kost og Logir for 5 Aar
11 Uger å 9 Kr. . ■ . . ■ 2439 - „ -

hvorefter Citanten altsaa endnu skylder Ind
stævnte I.......................................................... 118 Kr. 79 Øre.
Da det imidlertid er in confesso, at Citanten har boet hos Ind
stævnte i hele Tiden og arbejdet hos Indstævnte, da de enkelte 
Afbrydelser, der have fundet Sted, ikke have foranlediget Ind
stævnte til at bortvise ham, og de desuden efter Vidneforklarin
gerne maa anses erstattede ved Arbejde paa Helligdage og udenfor 
den almindelige Arbejdstid, da det, naar der er Sporgsmaal om 
Betalingen skulde erlægges efter Akkord eller Ugeion, saavel 
efter Vidneforklaringerne som efter Forholdets Natur maa an
tages, at det var efter Ugeløn, hvilket ogsaa stemmer med Ind
stævntes Indrømmelser af, at det i mange Tilfælde var umuligt 
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at betale efter Akkord, ligesom det i modsat Fald vilde være 
usandsynligt, at der sknlde hengaa en længere Aarrække uden 
at Opgjorelse af Mellemværendet fandt Sted, samt da det Resul
tat, som Indstævnte gjor gjældende, og hvorefter Citanten — der 
efter Vidneforklaringerne er betegnet som en flink Arbejder — 
i det lange Tidsrum kun skulde have fortjent, hvad han efter 
Indstævntes Anbringende skulde give for Kost og Logis, er 
altfor urimeligt til, at det uden nærmere Bevis kan tages for 
gyldigt, vil Citantens Paastand være at tage til Følge, idet Ind
stævnte ikke har gjort nogen særlig Indsigelse mod Størrelsen 
af den beregnede Ugeion — der endog er ringere, end hvad 
Indstævnte i sin Opgjorelse for Tiden fra Nytaar 1882 til 
17 Marts s. A. har beregnet ham i Dagløn — og heller ikke 
har godtgjort Rigtigheden af sin Paastand om, at Parternes tid
ligere Mellemværende er opgjort til 1 Januar 1877 istedetfor, 
som af Citanten paastaaet, til 1 Januar 1876. Sagens Omkost- 
kostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne være 
at ophæve. Der foreligger ingen Stempelovertrædelse her for 
Retten.

Nr. 301. Advokat Hindenburg
contra

Sophus Marius Hansen (Def. Lunn),

der tiltales for Hæleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 November 
1886: Arrestanterne Ingvard Kjærgaard Christensen og Sophus 
Marius Hansen bor straffes: Hansen med Tugthusarbejde i 2 
Aar og Christensen med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
5 Dage. Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Prokuratorerne Rode og Nyegaard, 15 Kr. til hver, 
udredes af Arrestanten Christensen, dog at Arrestanten in soli
dum med ham deraf tilsvarer Halvdelen. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af den for Højesteret tiltalte Sophus Marius 
Hansen udviste, i den indankede Dom fremstillede Forhold er 
han rettelig anset dels efter Straffelovens § 238, jfr. § 241
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Iste Stykke som for anden Gang begaaet Hæleri, dels efter 
Analogien af § 253, men Straffen findes at maatte bestemmes 
til Forbedringshusarbejde i 2 Aar. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger vil Dommen for hans Vedkommende være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Sophus Marius Hausen bor hensættes til For
bedringshusarbejde i to Aar. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bør Kriminal- og Politi
rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører 
Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, mod Arrestanterne Ingvard Kjærgaard Christensen 
og Sophus Marius Hansen henholdsvis for Tyveri og for Hæleri 
anlagte Sag, er det ved Arrestanternes egne Tilstaaelser, der 
tildels ere bestyrkede ved det iovrigt Oplyste, og forsaavidt dette 
ikke er Tilfældet, ville være at lægge til Grund for Paadøm- 
melsen, godtgjort, at de havde gjort sig skyldige i følgende For
hold: Medens Arrestanten Christensen fra Slutningen af forrige 
Aar indtil 1 Mai d. A. tjente hos Boghandler William Levin 
Wulff, har han i mange forskjellige Gange frastjaalet sin nævnte 
Principal Bøger til en Værdi af i Alt ca. 200 Kr., hvilke be
roede paa Steder, som han havde uhindret Adgang til, og har 
Arrestanten Hansen gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn til 
Størstedelen af disse Tyverier, idet han i indeværende Aar i 
Tiden indtil den 1 Mai efterhaanden af Christensen har mod
taget en Mængde af de stjaalne Bøger, uagtet han havde sikker 
Formodning om, at de vare stjaalne, dels til Opbevaring dels i 
Gave, og senere af Christensen har tilforhandlet sig de Bøger, 
som han havde i Opbevaring for ham. Endvidere har Arre
stanten Christensen i indeværende Aar solgt og Arrestanten 
Hansen kjøbt af ham nogle Wulff tilhørende Bøger til en samlet 
Værdi af 4 Kr., hvilke Christensen oprindelig havde laant Hansen, 
men som de senere bleve enige om svigagtigt at fravende Wulff. 
Forsaavidt det fremdeles er oplyst, at Christensen har gjort sig 
skyldig i Ulovlighed ved, som ommeldt, til Hansen at udlaane 
Bøger, tilhørende hans Principal, hvilke han tildels egenmægtigt har 
sat sig i Besiddelse af, bliver der derimod ikke Spørgsmaal om at 
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paalægge ham særlig Strafansvar herfor, eftersom Boghandler 
Wulff ved en under Sagen mødt Fuldmægtig har erklæret, at 
han ikke begjærer Arrestanten Christensen straffet for dette For
hold. Arrestanten Christensen er født den 13 Oktober 1863 og 
ikke funden forhen straffet. Arrestanten Hansen, der er født 
den 3 August 1854, har — foruden at være straffet før sit 15 
Aar med Ris for Tyveri — 5 Gange tidligere været anset med 
Strafarbejde for Tyveri, Bedrageri, Falsk og Overtrædelse af 
Polititilhold, bl. A. ifølge denne Rets Dom af 21 August 1875 
efter Straffelovens §§ 228, 229 Nr. 4 og 253 med Forbedrings
husarbejde i 15 Maaneder, hvilken Straf han havde udstaaet den 
24 Juni 1876, og senest ifølge Højesterets Dom af 15 Februar 
1883 efter Straffelovens §§ 251 og 253 med Tugthusarbejde i 2 
Aar. Som Følge af det anførte ville de være at anse, Christen
sen efter Straffelovens § 228 og Hansen efter dens § 238, jfr. 
§ 241, 1 Stykke, som for anden Gang begaaet Hæleri, og begge 
Arrestanter — idet Aktionsordren ikke derfor åndes at være til 
Hinder — tillige efter Analogien af Straffelovens § 253, og 
skjønnes Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes 
for Hansen til Tugtbusarbejde i 2 Aar og for Christensen til 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Nr. 49. Firmaet Vilh. & Th. Petersen ved dets eneste 
ansvarlige Indehavere Grosserer L. W. Petersen og Grosserer 

P. O. Th. Petersen (Nellemann)
contra

Snedkermester Voetmann (Ingen),

betr. Spørgsm. om Betaling af Restbeløbet for et Byggeforetagende.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Juli 1885: De Indstævnte, Firmaet Vilh. & Th. Petersen, 
bør til Citanten, Snedkermester J. C. D. Voetmann, betale de 
paastævnte 1000 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 24 
November 1883, indtil Betaling sker. Sagens Omkostninger op
hæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der fore
lægges Overretssagfører O. Petersen en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af ham 
den 7 April 1884, den 12 Januar og 27 April 1885 fremlagte 
Indlæg.
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Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at den af Citanterne i forrige Instants 
nedlagte Paastand om for Tiden at frifindes for Indstævntes 
Tiltale ikke er gjentagen for Højesteret, vil den indankede 
Dom være at stadfæste i Henhold til de forøvrigt i samme 
anførte Grunde, hvortil fejest at det indtraadte Uheld med 
Skorstenen i alt Fald tildels maa tilskrives den Forsinkelse 
med dens Opførelse, som efter Proceduren maa anses foran
lediget ved, at Fundamenterne ifølge Forlangende af Citan- 
ternes Arkitekt, der paa deres Vegne ledede Arbejdets Udførelse, 
maatte ommures.

Thi kjendes for Ret:

Landsove^r- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betale 
Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Snedkermester J. C. D. Voet- 
mann, anbragt, at de Indstævnte, Firmaet Vilh. & Th. Petersen, 
i Aaret 1880 lode opføre en Farveribygning i Guldbergsgade 
heri Staden efter Tegninger og Planer, udarbejdede af Firmaets 
dertil engagerede Arkitekt, og at Firmaet i Stedet for selv at 
slutte særskilt Akkord med alle de enkelte Haandværkere om de 
forskjellige Arbejders Udførelse overlod dette til Citanten, idet 
der mellem Firmaet og ham blev vedtaget en bestemt Sum, for 
hvilken hele Byggeforetagendet skulde udføres, hvorefter han, 
der personlig skulde have Snedkerarbejdet, skulde slutte Akkorder 
med de andre Haandværkere. Saadant skete ogsaa, men da 
Firmaet, efterat Bygningen var opført, tilbageholdt 1000 Kr. af 
Vederlagssummen, under Paaskud af, at den til Bygningen 
hørende Dampskorsten var skæv, har Citanten søgt de Ind
stævnte tilpligtede at betale det nævnte Beløb med Renter heraf 
5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 24 November 1883 og 
Sagens Omkostninger. De Indstævnte have derimod paastaaet 
sig frifundne for Citantens Tiltale med Tillæg af Sagens Om
kostninger, men forsaavidt de have forment, at de i alt Fald for 
Tiden maa frifindes allerede af den Grund, at Citanten ikke har 
betalt alle de Regninger til Bygningshaandværkerne, som det 
ifølge Kontrakten paahvilede ham at betale, vil der ikke heri 
kunne gives dem Medhold, da de i ethvert Fald ikke ikke imod 
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hans Benægtelse have godtgjort deres Assertum om, at det 
paahvilede ham at betale en Del af nogle af dem betalte Reg
ninger. Til Støtte for deres Paastand om Frifindelse have de 
Indstævnte dernæst anført, at de, der have kontraheret med Ci- 
tanten om Opførelsen af en Bygning med en lige Skorsten paa 
Grund af det ved Skorstenens Skjævhed lidte Tab have Krav 
paa en Afkortning i den vedtagne Betaling, som svarer til 
det Beløb, der vil medgaa til at udbedre Skaden, hvilket 
Beløb formentlig maa ansættes til ca. 1200 Kr., og for saa 
vidt de ikke ved deres Frifindelse her under Sagen opnaa 
en Afkortning af hele dette Beløb, have de forbeholdt 
deres Ret i enhver Henseende; men i ethvert Fald have de for
ment, at de maa være berettigede til at erholde et Afslag, der 
svarer til det Beløb, hvormed Ejendommen paa Grund af Skor
stenens Skævhed er falden i Værdi i Handel og Vandel, og da 
dette Beløb selvfølgelig maa ansættes til 1200 Kr., formene de 
saaledes ikke at kunne dømmes til at betale Citanten Noget. 
Foranlediget ved denne af de Indstævnte fremsatte Indsigelse 
har Citanten henvist til en af ham fremlagt under en anden 
Sag optagen Skjønsforretning, hvorved det maa anses godtgjort, 
at det til Skorstenen anvendte Materiale har været upaaklageligt, 
og Skjønsmændene have fremdeles erklæret, at de Intet have at 
erindre mod den efter Tegningen anvendte Konstruktion, idet de 
dog have bemærket, at man efter deres Mening er gaaet til 
Minimum af Spinkelhed, hvilket Udtryk de nærmere have for
klaret derhen, at man har opført Skorstenen med en saa ringe 
Murtykkelse og med en saa stor Slankhed, som det var muligt 
efter de Fordringer, der i saa Henseende ere stillede fra Bygnings
kommissionens Side. Skjønsmændene have fremdeles erklæret, at 
ved den Heldning, som Dampskorstenen har faaet, har den 
utvivlsomt tabt i Styrke, dog ikke i den Grad, at der er særlig 
Fare for, at den skal falde, og at Skorstenen for saa vidt den 
benyttes som den er, formentlig ikke har tabt i Nytteværdi, men 
at Forringelsen, hvis den Del, der har forskudt sig (de øverste 
ca. 23 Alen), skal nedbrydes og ommures, da vil være lig denne 
Ommurings Værdi ca. 1200 Kr., og endelig have Skjønsmændene 
erklæret, at da Skorstenen er opført i Oktober Maaned, paa 
hvilken Aarstid der i Reglen er ringe Tørre i Luften, og hvor 
derfor Hærdningen af Mørtelen foregaar langsomt, kan vedhol
dende Blæst, umiddelbart efterat den var færdig, have bevirket 
et saadant Tryk, at den derved har forskudt sig. I Henhold til 
hvad der saaledes under denne Skjønsforretning er oplyst, har 
Citanten benægtet, at de Indstævnte have lidt noget Tab ved 
den indtraadte Skjævhed af Skorstenen, i hvilken Henseende han 
navnlig har henvist til, at Skjønsmændene have erklæret, at der 
ikke er særlig Fare for, at Skorstenen skal falde, og at den 
ikke har tabt i Nytteværdi, og han har dernæst gjort gældende, 
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at han i alt Fald ikke kan være pligtig at bære det Tab, som 
ved Skjævheden maatte være lidt, idet Skorstenens Forskydning 
efter Skjønsmændenes Erklæring maa anses at være en Følge 
af den valgte Aarstid og dens spinkle Konstruktion i Forbindelse 
med den hændelige Omstændighed, at der er indtraadt stærk 
Blæst fra samme Verdenshjørne umiddelbart, efterat Skorstenen 
var færdig, hvorhos Citanten har anført, at han ikke selv har 
været Herre over Skorstenens Konstruktion og Dimensioner lige 
saa lidt som over Valget af Aarstid for dens Opførelse. De 
Indstævnte have imidlertid benægtet, at Skorstenens Konstruk
tion kan bebrejdes dem som en Skjødesløshed, idet Konstruk
tionen var fuldstændig i Overensstemmelse med de fra Bygnings
kommissionens Side stillede Fordringer og ogsaa i Et og Alt 
lovmedholdelig; de ere derhos enige med Citanten i, at der kort 
efter at Skorstenen var op muret indtraadte vedholdende stærke 
Storme fra samme Verdenshjørne, og at disse mulig have været 
i alt Fald en medvirkende Omstændighed til, at Skorstenen for- 
skjød sig, men de formene, at selv om ogsaa Skorstenens For
skydning maatte anses for hændelig — hvad de forøvrigt ikke 
kunne erkjende — maa Citanten ifølge almindelig anerkjendte 
Regler om Ansvaret for periculum rei ved Værkslejekontrakter 
være pligtig til at bære det derved lidte Tab, idet han, der 
havde forpligtet sig til at aflevere Bygningen i kontraktmæssig 
Stand den 1 Septbr. 1880, først var færdig med Opførelsen helt 
ind i Novbr. Maaned, og saaledes var i mora, da Forskydningen 
fandt Sted i Slutningen af Oktober eller i Begyndelsen af No
vember. Vel kan der nu ikke gives Citanten Medhold i, at det 
ved den optagne Skjønsforretning skulde være godtgjort, at 
Skorstenens Forskydning ikke har medført noget Tab, idet 
Skjønsmændene netop have erklæret, at Skorstenen ved Held- 
ningen utvivlsomt har tabt i Styrke og dens Forskydning saa
ledes ogsaa maa antages at have forringet dens Værdi. Men 
derimod maa Retten være enig med Citanten i, at han ikke kan 
være pligtig til at bære eller erstatte dette Tab. Citanten har 
nemlig benægtet at have paataget sig nogen Forpligtelse til at 
aflevere Bygningen den 1 Septbr. 1880, idet der efter hans An
bringende kun har været Tale mellem ham og de Indstævnte 
om, at den skulde være færdig til Oktober Flyttedag s. A., 
hvilket imidlertid ikke opnaaedes, da Byggeforetagendet forsinkedes 
derved, at der paa Forlangende af Indstævntes Arkitekt — hvad 
denne, der er ført som Vidne i Sagen, ikke har turdet modsige 
— skete Forandring med Hensyn til Skorstenens Fundamenter, 
efterat disse vare lagte, og da de Indstævnte ikke herimod have 
godtgjort, at Citanten har forpligtet sig til at aflevere Bygningen 
den 1 September 1880 eller overhovedet til et tidligere Tidspunkt 
end af Citanten erkendt, kan han saaledes ikke anses for at have 
været i mora. Efter hvad der forøvrigt er oplyst om den mellem
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Parterne indgaaede Overenskomst om det paagældende Bygge
foretagende, kan det derhos ikke antages, at Citanten har paatåget 
sig andet eller mere end at opføre de paagældende Bygninger* 
hvoriblandt Skorstenen, i Overensstemmelse med de ham fore
lagte Tegninger, uden at han har paataget sig noget Ansvar for 
de derved fremkomne Bygningers Godhed eller Soliditet i Almin
delighed. Da det nu er in confesso, at han ved Skorstenens 
Opførelse har holdt sig de ommeldte Tegninger efterrettelig, 
kunde han herefter kun være ansvarlig for det Tab, som den 
indtraadte Skævhed ved Skorstenen har medført, saafremt Skor* 
stenens Forskydning maatte tilskrives Mangler ved hans Præsta
tioner af Materiale eller Arbejde, men saadant er ikke i mindste 
Maade godtgjort fra de Indstævntes Side, hvorimod det meget 
mere ved den optagne Skjønsforretning, mod hvis Rigtighed der 
ikke af de Indstævnte er fremsat nogen Indsigelse, maa anses 
bragt til Sandsynlighed, at Skorstenens Forskydning maa til
skrives Omstændigheder, som have været Citanten aldeles util
regnelige, og den Omstændighed, at ogsaa de Indstævnte i saa 
Henseende maatte have været uden Skyld, saa at det indtraadte 
Uheld ogsaa lige overfor dem maatte betragtes som hændeligt, 
han selvfølgelig ikke bevirke, at Ansvaret for samme skulde 
kunne paabyrdes Citanten. De Indstævnte, der ikke iøvrigt 
have fremsat nogen Indsigelse mod Citantens Fordring, ville 
være at dømme efter den nedlagte Paastand, dog saaledes at 
Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde 
ophæves. Der vil være at forelægge Overretssagfører O. Petersen 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af de af ham den 7 April 1884, den 12 Januar 
og 27 April 1885 fremlagte Indlæg. Iøvrigt foreligger ingen 
Stempelovertrædelse.

Nr. 287. Advokat Hindenburg
contra 

Laurs Christian Jensen (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 224.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 4 September 
1886: Tiltalte Vognmand Laurs Christian Jensen bør straffes 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage og udrede 
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Sagens Omkostninger, derander i Salær til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Kammerassessor Poulsen og Bjerregaard hen* 
holdsvis 18 og 12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 11 Oktober 1886: 
Tiltalte Laurs Christian Jensen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktio* 
nens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Under
retten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Lands o veri ettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Hindenburg og Højesteretssagfører Shaw 30 
Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 25 Februar 1887. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.
Trier» Bogtrykkeri (H. J. Scbou) Kjdbcohnvn.



Højesteretstidende,
I 

udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 44»

Torsdagen den 6 Januar.

Nr. 287. Advokat Hindenburg
contra

Laurs Christian Jensen (Def. Shaw).

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Vognmand Laurs Christian Jensen for Overtrædelse 
af Straffelovens § 224. Natten mellem den 30 og 31 Juli sidst
leden, anmeldte Tiltalte for en paa Sondergade i Horsens patrouil- 
lerende Politibetjent, at han et Kvarterstid iforvejen var bleven 
overfaldet paa Engvejen sammesteds af 3 ham ubekjendte Mands
personer, som efterat den ene af dem havde rusket ham vold
somt og forlangt, at han skulde give dem Penge til en Flaske 
Brændevin, havde, da han afslog dette Forlangende, slaaet ham 
i Ansigtet og kastet ham ned i Groften, hvorefter han, der 
indsaa, at han ikke kunde optage Kampen med Voldsmændeno, 
havde givet disse alle de Penge, han havde hos sig, mon des
uagtet paany var bioven overfaldet af Mændene, idet disso atter 
fore los paa ham og tildelte ham flere Slag paa forskjelligc 
Steder, hvorefter de undlob — i hvilken Anledning don paa- 
gjældendo Politibetjent, efterat have tilkaldt en anden Betjent, 
med denne og Tiltalte gav sig til at soge efter do Personer, 
der saaledes skulde have overfaldet ham. Den næste Formiddag 
indfandt Tiltalte sig paa Horsens Politistation og gjorde en 
væsentlig lignende Anmeldelse, hvorhos han — efterat det var 
blevet oplyst, hvem do 3 Personer vare, som Tiltalte havde 
sigtet til, da han sammen med to af disse den 2 August blev 
afhort i Politiretten, godkjendto sin ommeldte Anmeldelse, hvis 
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Rigtighed han derhos ogsaa fastholdt, efterat de nævnte to Per
soner i Forhoret havde forklaret, at Sagen forholdt sig saaledes, 
at de og en Tredie til den ovennævnte Tid havde fundet Tiltalte 
liggende tværs over Engvejen i sovende Tilstand og havde rejst 
ham op, men at han, formentlig fordi han var beruset og endnu 
ikke rigtig vaagen, faldt omkuld og da bad dem om atter at 
rejse ham, samt efterat de havde gjort dette og en af dem, der 
gjenkjendte Tiltalte, havde fundet hans Kaskjet for ham og 
hjulpet ham tilrette, vilde give dem Noget for deres Ulejlighed 
og først leverede dem en Tiøre, men derpaa med en Bemærk
ning om, at det var forlidt, og at han havde Penge nok i 
Lommen, istedetfor Tiøren, som han fik igjcn, gav dem en To
krone, skjøndt de først afsloge at modtage den, hvorefter han 
gik sin Vej, men efterat være kommen noget bort fra dem, gav 
sig til at udskjælde dem for Røvere og Banditter. Efterat være 
anholdt erkjendte Tiltalte imidlertid i det næste den 4 August 
optagne Forhør i det Væsentlige Rigtigheden af denne af do to 
Paagjældende afgivne Forklaring, hvorhos han endvidere udsagde, 
at han i sin berusede Tilstand af Ærgrelse over at være blevon 
af med Tokronen besluttedo sig til, uagtet han selv havde givet 
dem den, at beskylde Mændene for at have overfaldet ham og 
frataget ham Pengene, men at han, hverken da han henvendte 
sig til Politibetjenten om Natten, eller da ban næste Formiddag 
gjorde Anmeldelse paa Politistationen, tænkte paa, at han ved 
samme kunde paaføro do vedkommendo Personer Ulemper og 
sætte Politiet i Bevægelse, hvorimod hans Tanke alene var at 
faa de to Kroner tilbage, idet han forestilledo sig, at de Paa
gjældende, naar han anmeldte Sagen, vilde blive nødsagedo til 
at tilbagegive Pengene, i hvilkon Henseende ban ogsaa i For
høret don 2 August opgav en Bekjendt som Vidne paa, at ban 
den paagjældende Aften havde været ædru, men — ofterat 
denne havde forklaret, at han ikke havde set Tiltalte den 
Aften, hvorimod han næste Dag var af Tiltalte bleven an
modet om, hvis han blev udspurgt af Overpolitibetjenten, da 
at sigo i Strid med Sandheden, at han den foregaaende Aften 
havde truffet Tiltalte i Søndergade og talt med ham, og al 
Tiltalte da havde været ædru — i samme Forhør erkjendte 
Rigtigheden heraf. lovrigt bar Tiltalte til sin Undskyldning 
paaberaabt sig sin beskjænkedo Tilstand ved den paagjældende 
Lejlighed, men efter Sagens Oplysninger, kan ban ikke an 
tages at have været videre beruset, da han paa Gaden hen 
vendte sig til Politibetjenten, hvorhos han efter sit eget An 
bringende var ædru, da han paa Politistationen anmeldte de 
foregivno Overfald. For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte 
der er fodt i Aaret 1846 og ikke ses tidligere at hav( 
været tiltalt eller straffet, være at anse efter Straffeloven:
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§ 225 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Bred 
i 2 Gange 5 Dage. ,

; i • 1 • i •. <

Fredagen den 7 Jajnuar.

Nr. 285. Højesteretssagfører Shaw
contra

suspenderet Skolelærer Hans Adolph. Jensen 
(Def. Asmussen),

der tiltales til Embedsforbrydelse i Anledning af forskjellige 
Udtalelser i en Artikel i „Roeskilde Dagbladu for Lørdagen 
don 8 August f. A.

Somme Voldborg Herreders Provsterets Dom af 
3 Februar 1886: Tiltalte, suspenderet Lærer Hans Adolph 
Jensen af Kamstrup, bør have sit Embede som Skolelærer i 
Kamstrup Skoledistrikt i Frue Sogn og som Kirkesanger ved 
Frue Kirke forbrudt. Saa bør han og udrede Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Jacobsen og Hude, 50 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Sjællands Stifts Landemodes Dom af 20 August 
1886: Provsteretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor og Defensor for Landemodet, Højesteretssagførerne 
Shaw og Asmussen, betaler Tiltalte, suspenderet Skolelærer og 
Kirkesanger af Kamstrup, Hans Adolph Jensen, 80 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold vil han være at anse efter Straffelovens 
§ 142, og da Straften findes at burde bestemmes til Embeds- 
fortabelse, vil Dommen, der har dette Resultat og ved hvis 
Forskrifter om Aktionens Omkostninger det lindes at kunne 
have sit Forblivende, være at stadfæste.

44*
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Thi kjendes for Ret:

Landemodets Dom bor ved Magt at stande. I 
Salarium for Høj esteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagførerne Shaw og Asmussen 60 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved Somme 
Voldborg Herreders Provsteretsdom af 3 Februar d. A. er Til
talte, suspenderet Skolelærer, Hans Adolpli Jensen, der er fodi 
den 8 August 1840 og den 9 August 1871 af Biskoppen ovoi 
Sjællands Stift blev kaldet til Skolelærer for Kamstrups Skole
distrikt i Frue Sogn og Kirkesanger i Frue Kirke, i Medfør a 
Anordning for Almueskolevæsenet paa Landet af 29 Juli 1814 
Bilag B § 8 og almindelig borgerlig Straffelov af 10 Februai 
1866 § 142 domt til at have sit herværende Embede forbrud 
og tillige at udrede Aktionens Omkostninger for Provsteretten 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Jacobsei 
og Hude, 50 Kr. til hver. De faktiske Omstændigheder vec 
denne Sag, der af Tiltalte er begjært indanket for Sjællandi 
Stifts Landemode, ere følgende: Under 22 April 1885 lod Mini 
steriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet udgaa et Cirkulær« 
til samtlige Skoledirektioner udenfor Kjobenhavn, hvori diss 
anmodedes om at lade de under dem horende Skolelærere tilkjende 
give, at saafremt Nogen af dem maatte som Leder eller Tale 
deltage i Dannelsen af „Riffelforeninger“ eller „Folkevæbnings 
samlag“ eller lignende Foreninger eller indmelde sig som Med 
lemmer af slige Foreninger, vilde dette nudbliveligt have tilfølge 
at Ministeriet vilde se sig i den Nødvendighed at entlcdige har 
fra hans Embedsvirksomhed, ligesom do ogsaa anmodedes om a 
advare Lærerne imod do Følger, som en agitatorisk ophidsend 
Optræden fra deres Side mod Regjcringen og dens Foranstalt 
ninger vildo have for dem. Dette Cirkulære blev bl. A. også 
kommuniceret for Tiltalto, og da Ministeriet derhos havde erfarel 
at han, allerede forinden ovennævnte Cirkulære udgik, havd 
virket til Afholdelsen af et Riffelmodo i Kamstrup Skole, sarc 
modtaget Valg som Sogneformand for Riffelforeningen og desude 
i det hele udfoldede en ikke ubetydelig agiterende Virksomho 
med Hensyn til Oprettelsen af saadanne Foreninger, lod Min 
steriet ved Skrivelse af 25 s. M. under Henvisning til Cirkl 
læret gjennom vedkommende Skoledirektion Tiltalte tildelo c 
alvorlig Irettesættelse for det af hain udviste Forhold, og derhc
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Jetyde hain, at saafremt. han ikke uopholdelig udmeldte sig af 
len nævn te Forening og for Fremtiden afholdt sig fra Deltagelse 
u agitatoriske Bevægelser mod Regjeringen,> vilde han blive ent- 
ediget. fra sit Lærerembede. I Anledning ' heraf tilstillede Til- 
&lte under 12 Mai næstefter Skoledirektionen en Skrivelse, 
ivori han udtalte, at han allerede, inden han modtog Ministeriets 
Paalæg gjennem Direktionen, havde udmeldt sig af „Riffel
foreningen“ eller „Folkevæbningssamlaget“ samt at han agtede 
i) al sin Færd og Virksomhed at holde sig indenfor Lovlighedens 
jg Sømmelighedens Grændser. Denne Skrivelse blev af Skole- 
lirektionen tilstillet Ministeriet for Kirke- og Undervisnings
røsenet, der lod Sagen hero herved. Da Ministeriets Opmærk- 
mmhed imidlertid af Skoledirektionen var bleven henledet paa, 
it dér i „Roeskilde Dagblad“ Nr. 181 af 8 August 1885 inde- 
loldtes en af Tiltalte underskreven Artikel betitlet „Kammerater“, 

hvilken han blandt Andet sigtede Ministeriet for Lovbrud og 
betegnede det som en Nedværdigelse for Folket, at lade sig 
'egjere af samme samt erklærede, at han vil slutte sig sammen 
néd dem, der ville, at Grundloven skal overholdes, til Kamp 
nod den nuværende Regjering, beordrede Ministeriet ham, ved 
Skrivelse af 21 August £ A., tiltalt for de anførte Udtalelser, 
il hans Embeds Forbrydelse, hvorhos Ministeriet under samme 
Dato suspenderede ham fra hans Embede. I oftnævnte Artikel, 
ler fremtræder som et Svar til „Roeskilde Avis“ i Anledning 
if, at samme havde bebrejdet „Roeskilde Dagblad“, at dette 
lavde opfordret til at yde Bidrag til de strejkende Smedesvende 

Kjobenhavn, hedder det bl. A.: „Saalænge Lovbrudet i Reak- 
ionens Tjeneste sidder til Hojbords i Danmark, saalænge det 
,frie danske Folk“ skal nedværdiges til at lade sig regjere af 
tfænd, der ikke have mere Forstaaelse af Forfatningen, end at 
le kan og tor udtale sig om at sætte Folkethinget ud af Spillet 
>g lovgive uden det, saalænge et saadant Ministerium ikke er 
in Umulighed i Danmark, saalænge række vi som trofaste Kamme- 
ater Haanden til hver ærlig Mand, som sammen med os vil 
'ærne om Folkets Ret, og saa samle vi os, Socialister, Venstre- 
nænd, liberale Hojrcmænd, Alle vi, der vil, at Grundloven skal 
iverholdes, i sluttet Række til Kamp mod denne Regjering, der 
mr bragt Had og Tvedragt ind mellem Landets Borgere ind- 
>yrdes, der i ti Aar har staaet i Vejen for alt Fremskridt og 
Jdvikling, der har vist sig ude af Stand til at regjere med 
forfatningen og nu har bragt os ud i et Lovloshedens Uføre, 
ivorfra det ikke er istand til at fore os tilbage“. Tiltalte, der 
iar vedkjendt sig Forfatterskabet til don ommeldte Artikel, har 
inder Sagen nærmere forklaret, at det er den bestaaende Re
gering, han i Artiklen har sigtet for Lovbrud, at Lovbrudet 
lestaar i Udgivelsen af den provisoriske Finantslov, og at det, 
la Ministeriet saaledes efter hans Mening, har tilsidesat Grund
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loven og regjerer udenfor Forfatningen, er en Nedværdigelse for' 
Folket at regjeres af samme. Han har derhos forklaret, at haw 
ikke med Sigtelsen om at tilsidesætte Grundloven har villet, 
forbinde nogen Vilje hos Regjeringen til at tilsidesætte den, samt 
erkjendt, at don Regjeringsmedlemmer tillagte Udtalelse om at 
sætte Folkethinget ud af Spillet, grunder sig paa en Misforstaaelse 
fra hans Side. Derimod har han erklæret, at naar det forlanges 
af ham, at han fremtidig skal afholde sig fra agitatorisk Virk
somhed mod Regjeringen eller det ham foresatte Ministerium, vil 
han ikke i denne Forstand bøje sig for samme, og at hans frem-, 
tidige Stilling ligeoverfor Ministeriet vil blive som hidtil. For. 
denne sin Optræden samt det Forhold, hvori han ved de oven
anførte Udtalelser i Artiklen i „Roeskilde Dagblad“ har sat sig 
til Regjeringen i det Hele og derved ogsaa til de højeste ham 
foresatte Autoriteter, og som maa anses for aldeles uforeneligt 
med hans Stilling som Embedsmand i Skolens og Kirkens Tje
neste, findes Tiltalte ved den indankede Dom med Rette anset 
efter de ovenfor citerede Bestemmelser med Straf af Embeds- 
fortabelse, og den ommeldte Dom, hvis Bestemmelser om Ak
tionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte Tiltalte, ligeledes 
bifaldes, vil saalodes i det Hele være at stadfæste.

Mandagen den 10 Januar.

Nr. 281. Advokat Halkier
contra

Søren Hansen (Def. Bagger),

der tiltales for falsk Forklaring for Rotten.

Rinds-Gislums Herreders Extrarets Dom af 9 Au
gust 1886: Tiltalte Soren Hansen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og alle af 
nærværende Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Sagfører Andersen, 12 Kr. og til Defensor, Sagfører 
Schibbye, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ver ret s Dom af 27 September 1886: 
Underretsdommen bør vod Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor 
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og Defensor for Ovorretten, Prokurator Isaacsen dg Justitsråad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende. 
anførte Grunde maa det billiges, at Tiltalte er anset efter 
Straffelovens § 225. Men endvidere vil han for den af ham 
den 27 Mai f. A. afgivne falske Forklaring for Retten være 
at anso efter Straffelovens § 146, idet § 147 ikke kan anses 
anvendelig. Efter Omstændighederne findes det dog at kunne 
have sit Forblivende ved den ham ved Overretsdommen idømte 
Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
hvorfor denne Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger tiltrædes, vil kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Halkier og Højesteretssagfører Bagger 
40 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Tjenestekarl Soren Hansen for falsk Forklaring 
for Rotten. Efter Sagens Oplysninger modte Tiltalte den 27 Mai 
d. A. i Rinds-Gislum Herreders Politiret for at afgive Forklaring 
i Anledning af en ved Hellum-Hindsted Herreders Politiret ind
ledet Undersogelso mod Pigen Ane Mario Christensen, der sigtedes 
for at have ombragt et af hende fodt uægte Barn eller i alt 
Fald for at have gjort sig skyldig i uforsvarlig Omgang med 
sin Barnefødsel, og afgav her en Forklaring, der blandt andet gik 
ud paa, at han vel forrige Sommer, medens han laa som Soldat 
i Aalborg, af og til havde været sammen med den ommeldte 
Pige, som da tjente der i Byen, mon at der ikke bestod noget 
Kjærestoforhold mellem dem, og at han aldrig havde haft legemlig 
Omgang med hende, samt at der engang forst i April Maanod 
d. A. kom et Brev fra hende til Tiltalte og hans Moder i Aarup, 
hvori hun anmodede om at maatte komme til dem for at gjore 
Barsel, og at hun, efter at Tiltalte havde svaret, at de ingen 
Plads havde til hende, sendt flere Breve og endelig selv kom
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rpjsepde og forlangte a| være hos ^Tiltaltes.; Moder, under Barsel 
færden men at hun kortvarigt Ophold der, under hvilket
hun tilbragto en Nat hos Tiltalte, der tjente hos Niels Chr. 
Pedersen i Aarup, og laa hos ham i hans Husbonds Karle- 
kammer, af Sognefogden blev anholdt og sendt til Hobro som 
blottet for Subsistensmidler. Tiltalte tilføjede derhos, at Pigen 
vilde giftes med ham, men at han, der aldrig havde tænkt paa 
eller lövet sligt, ikke vildo indlade sig derpaa. I et don 8 Juli 
d’ A. i Sagen afholdt Forhør, under hvilket nogle Breve fra 
Tiltalte til den ommeldte Pige, hvori han tilbyder hende Ægte
skab, hvorhos han i det sidste af disse Breve, der er dateret den 
29 Marts d. A., opfordrer hende til at komme til Aarup, bleve 
barn foreholdte, erkjendte han imidlertid, at hans i Forhøret den 
27 Mai afgivne Forklaring i flere Punkter var urigtig, idet 
han i: Virkeligheden havde staaet i Kjæresteforhold til Pigen og 
baade lovet hende Ægteskab og bavt til Hensigt at ægto hende, 
samt ved det ommeldte Brev opfordret hende til at komme til 
Aarup og der efter hendes Ankomst i April Maaned, da hun, 
som meldt, laa en Nat hos ham i hans Husbonds Karlekammer, 
havt legemlig Omgang med hende, ligesom det ogsaa, ofter at 
hun var kommen til Aarup, var hans Hensigt at opfylde sit 
Løfte om at gifte sig med hende, hvorimod Tiltalte fastholdt, at 
han ikke tidligere havde havt legemlig Omgang med hende, der 
iøvrigt, efter hvad han forklarede, forinden hun kom til Aarup, 
havde meddelt ham, at hun var frugtsommelig — hvorhos han 
nægtedo at være Fader til det af hende fødte Barn. Med Hen
syn til Grunden til, at han havde afgivet den foranførto urigtige 
Forklaring, udsagde han derhos, at han af begge sine Forældro 
var blevon tilskyndet til at afgive samme, i hvilken Henseende 
han nærmere forklarede, at hans Fader en Dag kort etter, at 
den ommeldte Pige var bleven anholdt, da Tiltalte talte med 
Faderen om Sagen, yttrede, at hvis Tiltalte i don Anledning 
kom i Forhør, skulde han nægte saavel at have staaot i Kjæreste
forhold til Pigen som at have tænkt paa at ægto hondo, idet 
Faderen tilføjede, at det ikke kunde gjøro noget at forklare, 
som af ham foresloact, hvorimod Sandheden nok kunde bringe 
Tiltalto i Forlegenhed, samt at Tiltaltes Moder, der lever skilt 
fra Faderen, da Tiltalte efter at være tilsagt til Forhøret den 
27 Mai, Aftenen før Retsmodet fortalte hende, hvad hans Fader 
saalades havde tilraadet ham, yttrede, at hun ogsaa fandt det 
rigtigst, at ban forklarede i Overensstemmelse dermed, hvorhos 
hun, da Tiltalte udtalte nogen Betænkelighed derved, vedblev at 
tilskynde ham dertil. Efter at imidlertid begge Tiltaltes For
ældre som Følge af denne Forklaring vare bievne satte under 
Anholdelse og Faderen for sit Vedkommende havde bena^gtet 
Rigtigheden af samme, tilstod Tiltalte i et, samme Dag som dette 
var sket, don 10 Juli afholdt Forhor, at denne Forklaring var 
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usand,forsaavidt den angik han»Fader, hvorhos han i et senere 
Forhør særlig erkjendte, at han havde afgivet den med fuld 
Bevidsthed: omy' at den forsaavidt var usandfærdig, samt at han, 
da han afgav don, godt kunde indse, at hån ved samme vilde 
foranledige, at Faderen inddroges under Undersøgelsen, uden at 
han dog har kunnet angive, hvorfor han er fremkommen med 
den, idet han navnlig har nægtet, at det er sket for at skadé 
Faderen eller bringe ham i Ulejlighed. Derimod har Tiltalte, 
uagtet hans Moder ligeledes for sit Vedkommende har benægtet 
Rigtigheden af Tiltaltes foranforte Forklaring hende betræffende, 
ialt væsentligt fastholdt samme, forsaavidt hende angaar, idet 
han. i saa Henseende nærmere bar forklaret, at hans Moder under 
deres omforklarede Samtale, Aftenen forinden han den 27 Mai 
skulde mode, i Resten, udtrykte sig saaledes, at han i Forhøret 
skulde „benægte“ den ommeldtc Pige, samt at han forstod denne 
Yttring saaledes, at han skulde nægte at have staaet i Kjæresto- 
forhold til Pigen eller at have tænkt paa at gifte sig med hende, 
men han har dog erkjendt, at han muligen kan have misforstaaet 
sin Moders Mening med den omforklurede Yttring, hvilken 
Moderen iovrigt ligeledes har nægtet at have brugt. Vel har 
nu Tiltalte erkjendt, at det i Forhøret den 27 Mai udtrykkelig 
blev ham tilkjendegivet, at han afhørtes som Vidne, uden at 
der var Spørgsmaal om under den dengang verserende Under
søgelse i nogen Maade at gjøro Ansvar gjældende mod ham, og 
at han, der, da han afgav Forklaring i bemeldte Forhør, var 
fuldt vidende om, at hans Forklaring var falsk, godt vidste, at 
det var hans Pligt at forklare sandfærdig i Retten, men det er 
dog ikke ganske uantageligt, at Tiltalte — der efter Ane Marie 
Christensens Forklaring var Fader til det af hende fodte Barn, 
som hun, efter som meldt, at være bleven fort fra Aarup til 
Hobro, hvor hun blev indsat i Arresten og hvorfra hun den 
følgende Dag blev sendt til Skørping, for at hun kunde henvende 
sig til Fattigvæsenet, hvilket hun dog undlod, vil have født i 
en nær ved Skjorping liggende Skov, hvor hun derefter vil have 
opholdt sig i flere Uger — da han den nævnte Dag afgav sin 
Forklaring i Retten, er gaaet ud fra, at han — der, efter hvad 
hans Moder har forklaret, under deres Samtale Aftenen før det 
paagjældende Retsmode forudsatte, at hans Forklaring krævedes 
til Oplysning om Pigens Barnefødsel, medens han iovrigt efter 
rin Forklaring vil have staaet i den Formening, at Undersøgelsen 
mod hende gjaldt en Sigtelse for Løsgængeri — vilde paadrage 
sig selv Ansvar ved at forklare overensstemmende med Sand
heden, og ban vil derfor i Medfør af Straffelovens § 147 for
saavidt være at frifinde, og vel maa det endvidere antages, at 
det var ubegrundet, naar han, som meldt, har sigtet sin Moder 
for at have tilskyndet ham til at afgive den nævnte urigtige 
Forklaring, men der findes dog ejheller herfor at kunne paalægges 
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ham noget Strafansvar, idet hans Forklaring om at have opfattet- 
hendes Udtalelser til ham i den omhandlede Anledning som en 
Tilskyndelse dertil, ikke kan forkastes. Derimod vil Tiltalte, der' 
or fedt i Aaret 1862 og som Militær har været straffet arbitrært* 
for Disciplinærforseelser, men ellers ikke har været tiltalt eller 
straffet, for sin ommeldte urigtige Forklaring angaaende Faderens ‘ 
Forhold i den ommeldto Henseende være at anse efter Straffe
lovens § 225, hvad Aktionsordron ikke kan anses at være til- 
Hinder for, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder* 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage. Ved Underretsdommen er Tiltalte 
anset med samme Art af Fængsel i 2 Gange 5 Dage, og be
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
billiges, vil saaledes være at stadfæste med den anførte For
andring i Straffetiden.

Nr. 312. Advokat Levinsen
contra

Frantz Svend Andersen (Def. Bagger), 

der tiltales for Overtrædelse af Næringsloven.

Lollands Norre Herreds Politirets Dom af 1 Juni 
1886: Tiltalte, Detajllist Frantz Svend Andersen, bor til Maribo 
Amts Fattigkasse erlægge en Bode af 80 Kr., hvorhos det hos 
ham forefundne Brændevin bor være konfiskeret til Fordel for 
samme Kasse, endvidere bor han udrede denne Sags Omkost
ninger og have sin Ret til Brændevinshandel forbrudt. At 
efterkommes inden trende Solemærker efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 Oktober 1886: Politirettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Rode og Nissen, betaler Tiltalte, Detajllist Frantz Svend Andersen, 
15 Kr. til hver. Don idomte Bode at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i dot Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
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vil den være at stadfæste, dog saaledes at dens Bestemmelse' 
om, at det forefandne Brændevin bør være konfiskeret, maa 
bortfalde, da der efter det for Højesteret Oplyste ikke kan1 
anses at være forefundet Brændevin hos ham.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at dens Bestemmelse 
om Konfiskation bortfalder. I Salarium for Høje
steret betaler Tiltalte til Advokat Levinsen og 
Højesteretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende, fra Lollands Norre Herreds Politiret hertil indankede 
Sag sigtes Tiltalte, Detnjllist Frantz Svend Andersen i Birket, 
for Overtrædelse af Næringsloven, og er det ved Tiltaltes egen, 
af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkelig godt
gjort, at han, som under 10 Oktober 1883 har erholdt Nærings
bevis til i Birket By og Sogn at drive Detajlhandel og Brænde
vinshandel, hvorimod enhver Udskjænkning er ham forbudt, den 
10 Mai d. A., da der i Birket blev holdt Mønstring over For
stærkningsmandskabet, har beværtet flere Personer med Spise- 
og Drikkevarer, nemlig Toddy og Brændevin, som de hentede i 
hans Butik tilligemed do til Drikkevarerne fornødne Glas og 
fortærede umiddelbart udenfor Huset, hvor de blev siddende i 
længere Tid paa nogle der henstaaende Kasser. Der blev drukket 
5 å 6 Flasker Toddy, som bestod af Rom og Rodvin sammen 
med Sukker, og som betaltcs med 75 Øre pr. Flaske, samt for
tæret en Del Spisevarer og noget Brændevin, for hvilket sidste 
Tiltalte dog nægter at havo modtaget nogen Betaling. For det 
Tiltalte saaledes overbeviste Forhold vil han, som, efter ifølge 
Retsforlig af 25 Oktober 1879 for ulovlig Udskjænkning at have 
erlagt en Bøde af 20 Kr. med vedtagen Virkning i Gjontagelses- 
tilfældc som en Dom, ved fornævnte Herreds Politirets Dom af 
10 April 1880 for 2den Gang ulovlig Brændevinssalg er idømt 
en Bøde af 40 Kr. til Maribo Amts Fattigkasse, være at dømme 
efter Næringslovens §§ 77 og 78 som for 3dio Gang ulovlig 
Brændevinssalg med en Maribo Amts Fattigkasse tilfaldende Bøde 
af 80 Kr., og da Tiltalte nu 2den Gang er befunden skyldig i 
ulovlig Brændevinsudskjænkning, vil han endvidere være at 
dømme til at have sin Ret til Brrendevinshandel forbrudt. I
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Henhold hertil vil Politiretsdommen, der har samme Straffø- 
beetemmelse og' hvis Bestemmelser om Konfiskation og Sagens« 
Omkostninger billiges, være at stadfæste.

Onsdagen den 12 Januar.

Nr. 130. Tømmermester N. P. I^jeldsøe (Hansen efter Ordre) 
contra

Hof bagermester Joh. Albrecht (Alberti),

betr. Sporgsmaal om en Entreprenørs Ret til Godtgjorelso for 
den ved et Byggeforetagende nodvondiggjorte Afstivning og 
Undermuring af Naboens Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
19 Oktober 1885: Indstævnte, Hofbagermester Job. Albrecht, 
bor for Citanten, Tommermester N. P. Fjeldsoes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der fore
lægges derhos Overretsprokurator Alberti en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 
13 Juli d. A. fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, er det imod Indstævntes 
Benægtelse ikke godtgjort, at han har anmodet Citanten om 
at foretage de under Sagen omhandlede Arbejder eller at han 
har samtykket i, at disse udførtes for hans Regning,, hvorimod 
det efter samtlige foreliggende Oplysninger nærmest maa an
tages, at begge Parter, dengang Arbejderne udførtes, ere 
gaaede ud fra, at det paahvilede den Byggende at afholde 
Udgiften ved dem, i hvilken Henseende særlig bemærkes, at 
Stadsbygmesteren i en længere Aarrække havde lagt den i 
Dommen antagne Fortolkning af Bestemmelsen i næstsidste 
Punktum af § 67 i Bygningsloven af 21 November 1871 til 
Grund for sin Anvendelse af samme, samt at Citanten først 
efter flere Aars Forløb har formeret Indstævnte det her under 
Sagen omhandlede Krav, uagtet han i Mellemtiden gjentagne 
Gange havde erholdt betalt andre for Indstævnte udførte Ar
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bejder, Allerede paa Grand heraf eg oden at det bliver for
nødent at prøve Rigtigheden af den ovenberørte Fortolkning 
af den paagjældende Lovbestemmelse, maa det have sit For
blivende ved den Indstævnte tillagte Frifindelse, og Dommen 
vil saaledes efter hans Paastand være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Uøjesteret blive efter Omstændig
hederne at ophæve og det Citantens beskikkede Sagfører 
tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kj^ndes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. Der tillægges Højesterets
sagfører Hansen i Salariam for Højesteret 120 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag søger Citanten, Tømmermester N. P. Fjeldsøe, 
Indstævnte, Hofbagermester Joh. Albrecht, til Betaling af 680 Kr., 
som denne skal være Citanten skyldig for Haandværksarbejde 
udført i Aaret 1876 ved Undermuring og Afstivning af Gavlen 
paa Indstævntes Ejendom Nr. 36 paa Østergade her i Staden i 
Anledning af en da foretagen Ombygning af Naboejendommen 
tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens 
Dato den 13 Marts 1882 og Sagens Omkostninger skadeslost, 
hvorimod Indstævnte har paastaaet sig frifunden og tillagt Sags
omkostninger hos Citanten, Det er in confesso under Sagen, 
at Indstævntes Nabo, Ejeren af Nr. 34 paa Østergade, i Slut
ningen af Aaret 1875 og Begyndelsen af 1876 lod opføre et 
nyt Hus paa bemeldte Ejendom, i hvilken indrettedes Kjældcre i 
saadan Dybde, at Kjældergulvets Overflade kom til at ligge i 
cn Dybde af 2 Alen 18 Tommer under Gadens Niveau og 
Fundamenterne under Murene lagdes 1 Alen dybere, at Citanten 
havde Opførelsen af dette Hus i Entreprise for en bestemt Sum, 
saaledes at han herfor skulde være pligtig at opføre Bygningen 
i Overensstemmelse med Byggelovens Forskrifter og fyldestgjore 
Bygningskommissionens mulige Forlangender uden Extrabetalig, 
og at Citanten samtidig med dette Byggearbejde har ladet Ind
stævntes tilstødende Gavlmur afstive, hvorfor han har beregnet 
sig 190 Kr. 69 Øre, samt undermure med en Udgift til ved
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kommende Murmester af 489 Kr. 31 Øre, hvilke to Beløb, til
sammen 680 Kr., det er, Citanten nu søger sig tilkjendt hos 
Indstævnte. Denne har benægtet, at have anmodet Citanten bm 
at foretage de paagjældende Arbejder eller samtykket i, at de 
udførtes for hans Hegning, og anbragt, at han, da han i sin 
Tid blev opmærksom paa, at slige Arbejder bleve udførte, antog, 
at de udførtes for Naboens Regning, idet han vilde have bragt 
i Erfaring, at. der i Bygningen vilde blive anbragt Kjældere af 
større Dybde end 3 Alen, hvorefter det ifølge Byggeloven for 
Kjøbenhavn af 21 November 1871 §. 67 maatte paaligge Naboen 
at sikkro Indstævntes Bygning mod at lide Skade ved Bygge
foretagendet. Det cr mod den af Indstævnte saaledes fremsatte 
Benægtelse ikke af Citanten godtgjort, hvad denne har anbragt, 
at Indstævnte har bestilt det paagjældende Arbejde hos Citanten 
eller lovet at betale det, og den Omstændighed, at Citanten var 
Indstævntes Tømmermester, kan ikke i og for sig medføre nogen 
Formodning i saa Henseende. Da der derhos maa gives Ind
stævnte Medhold i, at det i et Tilfælde som det foreliggende, 
hvor Naboen har lagt Fundamenterne til sin Bygning i en 
Dybde af 33/4 Alen og altsaa har ladet Grunden udgrave til 
denne Dybde, efter den ovenanførte Bestemmelse i Bygnings
loven af 21 November 1871 maatte paahvile Naboen at foretage 
den herved nodvendiggjorte Undormuring og Afstivning af den 
tilstødende Ejendoms Mur, maa Betalingen af de paagjældende 
Arbejder blive Indstævnte uvedkommende, og han vil derfor 
være at frifinde for Citantens Tiltale i Sagen. Sagens Omkost
ninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves. Der 
vil være at forelægge Overretsprokurator Alberti en Frist af 
8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen 
af hans den 13 Juli d. A. fremlagte Indlæg. løvrigt foreligger 
ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Nr. 321. Advokat Klubien
contra 

Julius Emil Enghof Jensen (Def. Hansen),

der tiltales for Betleri.

Roeskilde Kjobstads Politirets Dom af 3 Oktober 
1886: Arrestanten Julius Emil Enghof Jensen bor hensættes i
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Fængsel paaVand og Brød i 12 Dage samt udrede allé af 
denne Sag flydende Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Lovén.

. Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
;3 December 1886: Politiretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til 
.Aktor og Defensor for Overretton, r Prokuratorerne Gottschalck 
dg Wolff, betaler Arrestanten, Julius Emil Enghof Jensen, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør.^ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubien og Højeste
retssagfører Hansen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Roeskildo Kjobstads Politiret hertil indankede 
mod Arrestanten Julius Emil Langhoff Jensen for Betleri an
lagte Sag cr det ved hans egen af det iovrigt oplyste bestyrkede 
Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at han Aftenerne den 11 og 
12 September d. A. har bctlet paa mange forskjellige Steder i 
Roeskilde, og at han hver af de nævnte Aftener har tilbetlet sig 
et Belob af benved 2 Kr. Arrestanten, der er fodt den 6 Februar 
1857, har tidligere — foruden at han har været anset ved Roes- 
kilde Kjobstads Extraretsdom af 11 December 1878 efter Straffe
lovens §§ 100 og 101 jfr. § 39, samt efter Lov 3 Marts 1860 
§ 3 med Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, 
ved nærværende Rets Dom af 23 Mai 1879 efter Straffelovens 
§ 100 med samme Fængsel i 2 Gange 5 Dage, ved Roeskilde 
Kjobstads Extrarets Dom af 12 Januar 1882 efter Straffelovens 
§ 228 jfr. § 52, med samme Straf samt ved Kjøbenhavns Kriminal- 
og Poiitiretsdom af 2 December 1882 efter Straffelovens § 230, 
Isto Led og § 230, 2det Led, tildels sammenholdt med § 46 
samt efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med Forbedringshusarbejde i 
2 Aar — ofte været straffet for Betleri eller for Løsgængeri eller
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for begge disse Forseelser senest ifølge Helsingør; Kjøbatåds 
PplilireUdom af 4 August d. A med Fængsel paa Vand bg 
Brod i 12 Dage. Han er nu for sit ovenommeldte Forhold véd 
den indankede Dom rettelig anset efter Lov 3 Marts 1860 § 3; 
men Straffen, der ved Dommen er l)estemt tilFængsél paa Vand 
og Brød i 12 Dage, findes at burde -bestemmes til samme 
Fængsel i 3 Gange 5 Dage, med hvilken Forandring 1 Henseende 
til Straffen bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt 
Arrestanten at udrede. Sagens Omkostninger, vil være at stadfæste.

Nr. 311. Advokat Klubien 
contra

Maren, ogsaa kaldet Marie Larsen (Def. Lunn), 

der tiltales for Tyveri.

Assens Kjobstads Extrarots Dom af 31 August 
1886: Arrestantinden Maren Larsen af Vesterhæsinge bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, mon forøvrigt 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa bor hun og 
udrede alle af hendes Arrest og denne Aktion lovligt flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Kramer, 
og til Defensor, Prokurator Schmidt, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet deu 4 Marts 1887.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Scbou) Kjobonham.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hejesteretsaaret 1886—87. Nr. 45.

Onsdagen den 12 Januar.

Nr. 311. Advokat Klnbien
contra

Maren, ogsaa kaldet Marie Larsen (Def. Lunn).

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 November 1886: Arrestantinden Maren eller Marie Larsen 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger bør Underrettens Dom 
ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Prokuratorerne Engberg og Herforth, betaler Arrestant
inden 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stand®. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Klnbien og Højeste
retssagfører Lunn 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Maren Larsen, ogsaa kaldet Marie Larsen, der under nær
værende fra Assens Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag til
tales for Tyveri og Bedrageri, er født den 30 April 1861 og ved 
Salling Herreds Rets Dom af 6 Mai d. A. anset efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 
Dage, hvilken Dom ved nærværende Rets Dom af 1 Oktober d. A. 
forandredes derhen, at hun efter Straffelovens §§ 228 og 229 
Nr. 4 blev anset med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Under 
nærværende Sag er det ved Arrestan tinden s Tilstaaelse og det 
iøvrigt Oplyste godtgjort, at hun den 14 Juli d. A. efter af 
Bager Dreyers Enke i Assens at være fæstet som Malkepige og 
paa Anmodning om Penge til en Skudsmaalsbog af hende at 
have modtaget 1 Kr. som Gave, har indfundet sig hos Fæste
mand Andersen sammesteds for at meddele, at hun havde faaet 
den ommeldte Tjeneste, og, medens hun var ene tilstede i hans 
Butik, ud af en derværende uaflaaset Pengeskuffe stjaalet 1 Kr. 
25 Øre, samt at hun derefter besluttede sig til at forlade Landet 
uden at tiltræde Tjenesten. Det af Arrestantinden mod Bager 
Dreyers Enke udviste Forhold kan, som i Underretsdommen 
rettelig antaget, ikke henføres under Bedrageri eller overhovedet 
belægges med Straf, hvorimod hun for det mod Fæstemand 
Andersen begaaede Tyveri vil være at anse efter Straffelovens 
§ 230, 1ste Led, efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Overensstemmelse hermed vil 
Underretsdommen, hvorved hun er anset efter Straffelovens § 228 
med lige Fængsel i 8 Dage, være at forandre, hvorimod den vil 
være at stadfæste i Henseende til Aktionens Omkostninger, som 
det rettelig er paalagt Arrestantinden at udrede.

Nr. 46. Bestyrelsen for Brandforsikkringsselskabet 
„Lolland Falster“ (Nellemann) 

contra
Partikulier H. Olesen (Ingen),

betr. et Lønningsspørgsmaal.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Juli 1885: Indstævnte, Partikulier H. Olesen af Frederiks
berg, bør for Tiltale af Citanterne, Bestyrelsen for Brandforsik- 
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kringsselskabet „Lolland Falster“, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentlig er at erindre, og idet ingen af de 
af Citanterne for Højesteret nedlagte subsidiære Paastande 
efter Indholdet af Generalforsamlingsbeslutningerne af 31 Mai 
1847 og 26 Juni 1882 findes at kunne tages tilfølge,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betale 
Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende her for Retten som vedtaget Vrernething indbragte 
Sag have Citanterne, Bestyrelsen for Brandforsikkringsselskabet 
„Lolland-Falster“, anbragt, at Indstævnte, Partikulier H. Olesen 
af Frederiksberg, der indtil 1 September 1882 har fungeret som 
Formand for bemeldte Selskab, ved det af ham for sin sidste 
Funktionstid aflagte Regnskab har beregnet sig Lon for hele 
Forsikkringsaaret 1882—83 (15 Juli 1882—15 Juli 1883) med 
3410 Kr. 78 Øre, skjondt han kun har fungeret i en kort Del 
af dette Forsikkringsaar, nemlig fra 15 Juli 1882 til 1 Sep
tember s. A. eller ll/3 Maaned, saa at der ikke kan tilkomme 
ham mere end i det hojestc 426 Kr. 35 Øre. Citanterne have 
derfor paastaaet Indstævnte tilpligtet at tilbagebetale 2984 Kr. 
43 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato 
den 30 Juli 1884 samt Sagens Omkostninger skadeslost. Ind
stævnte procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkost
ninger skadeslost eller med noget Tilstrækkeligt. Det fremgaar 
nf Sagen, at det ovennævnte Brandforsikkringsselskab, der blev 
stiftet den 28 April 1845, begyndte sin Forsikringsvirksomhed 
den 15 Juli s. A., og at Indstævnte har fungeret som dets For
mand ligo fra dets Stiftelse til den 1 September 1882. Ifolgo 
Selskabets Love lober Forsikkringsaaret fra 15 Juli til 15 Juli, 
og saavel Formanden som Selskabets øvrige Forrctningsmænd 
(Viceformand, Revisorer, Herreds- og Distriktskommissærer) fun
gere i 3 Aar. Formanden, der tillige fungerer som Kasserer,
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Sekretær og Regnskabsfører, oppebar ifølge de oprindelige Love 
^som Erstatning og Rejseudgifter aarlig 1 Sk. pr. 100 Rd. af 
hele den angivne Forsikkringssum44, og afholdtes dette Vederlag 
ligesom de øvrige løbende Udgifter af Medlemmernes Aarskontin- 
genter, hvilket ifølge Lovene skulle indbetales inden 10 Juli for 
det den 15 næstefter begyndende Forsikkringsaar. Paa Sel
skabets 2den Generalforsamling efter dets Stiftelse, der afholdtes 
den 31 Mai 1847, fremsatte Indstævnte som Formand det Spørgs- 
maal for Forsamlingen, hvorledes der vilde være at forholde, 
naar i sin Tid en ny Bestyrelse for Selskabet skulde tiltræde, 
og vedtoges det derefter — som det i Selskabets Forhandlings
protokol hedder — „med stor Pluralitet, at den nyvalgte Be
styrelse ikke tiltræder Funktionen før 1 September i det første 
Forsikkringsaar, for hvilke de ere valgte, og at den fratrædende 
Bestyrelse oppebærer den fulde Løn ogsaa for dette Forsikkrings- 
aar, dels fordi den da (1 September) vil have udført de mest 
væsentlige Forretninger, dels for at tjene som Erstatning for 
den Tid, deu første Bestyrelse fungerede for Assuranceaarets 
Begyndelse14. Endelig blev der paa en af Selskabet den 26 Juni 
1882 afholdt extraordinær Generalforsamling bl. a. vedtaget den 
Lovforandring, at Formanden som Erstatning og Rejseudgifter 
oppebærer V2 Gro pr. 100 Kr. af hele den angivne Forsikkrings- 
sum „dog med Forbehold af, at den nuværende Formand er
holder Lon for sin Funktionstid udbetalt efter de tidligere gjæl- 
dende Love44. Citanterne have til Støtte for deres Paastand 
gjort gjældende, at den Procent af Forsikkringssummen, der 
oppebæres af Formanden som Erstatning og Rejseudgifter, ifølge 
Selskabets Love er tillagt ham som aarligt Vederlag og derfor 
maa betragtes som et ham for hele Aarets Virksomhed tilkom
mende Vederlag, der ikke kan tilfalde Formanden, blot fordi 
han fungerer som saadan paa den Tid, hvor de Aarskontingenter, 
af hvilke Vederlaget skal afholdes, indbetales, og at der som 
Følge heraf maa gaas ud fra, at den omhandlede General
forsamlingsbeslutning af 1847 ifølge sit Indhold har tilsigtet en 
Lovforandring, men da de i de gjældende Loves § 3 Nr. G for 
Lovforandringers Vedtagelse foreskrevne Former og navnlig Paa- 
budet om, at Generalforsamlingen ikke kan antage et Forslag 
til Lovforandring strax, men først efterat det af en tidligere 
Generalforsamling har været overgivet til Betænkning af en 
Komite, ikke er iagttaget med Hensyn til denne Beslutning, 
have de forment, at Generalforsamlingsbeslutningen af 1847 cr 
ugyldig og altsaa ikke bindende for Selskabet. Der findes imid
lertid ikke heri at kunne gives Citanterne Medhold. Det maa i 
saa Henseende bemærkes, at det maa anses for at være dels 
in confesso, dels tilstrækkelig oplyst under Sagen, at der ingen
sinde i Selskabet for nu i Anledning af denne Sag har været 
rejst Tvivl om Gyldigheden af Beslutningen af 1847, men at 
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denne er fulgt uafbrudt og uden Indsigelse, at navnlig Selskabets 
Herreds- og Distriktskommissærer overensstemmende med oft- 
nævnte Beslutning stedse have fratraadt deres Bestillinger den 
1 September og oppebaaret hele Lønnen for det Forsikkringsaar, 
hvori de saaledes fratraadte, at det fremdeles, hvad Valget af de 
nævnte Bestillingsmænd angaar, siden 1869 stadig er tilført 
Forhandlingsprotokollen, at de valgtes for de næste 3 Aar fra 
1 September at regne, at der paa Selskabets Generalforsamling 
den 21 Juni 1878 valgtes en Viceformand paa 3 Aar fra 
1 September 1878 at regne, samt at Indstævnte paa General
forsamlingen den 31 Mai 1879 blev — som det ogsaa tilfortes 
Protokollen — „valgt til Formand for næste 3 Aar fra 1 Sep
tember 1879 at regne“, ligesom Indstævntes Eftermand i For
mandposten paa Generalforsamlingen den 31 Mai 1882 valgtes 
paa 3 Aar fra 1 September 1882 at regne. Imod den i en saa 
lang Tids Praxis liggende Godkjendelse af Beslutningen fra Sel
skabets Side vilde det vanskeligt kunne komme i Betragtning, 
selv om det maatte indrømmes, at der var en formel Mangel 
ved Beslutningens Vedtagelse, men end ikke dette kan antages 
at være Tilfældet. Der kan nemlig ikke, som af Citantcrne 
forment, gaas ud fra, at Lovene ved i § 4 Nr. 1 at fastsætte, at 
Formanden oppebærer aarlig 1 Sk. af 100 Rdr. eller ved i § 11 
at bestemme, at Forsikkringsaaret regnes fra 15 Juli til 15 Juli 
næste Aar, have fastslaaet bestemte Rcgler for Funktionærernes 
Funktionstid eller for den Tid, for hvilken den aarlige Løn skal 
beregnes, der maa siges at være forandrede ved Beslutningen af 
1847. Denne maa naturligen opfattes som en under Lovenes 
§ 3 Nr. 8. faldende Beslutning angaaendo Selskabets Administra
tion, en Beslutning, som igjen kunde forandres af en senere 
Generalforsamling med simpelt Flertal, men som maatte anses 
bindende for Selskabet over for dets daværende Funktionærer og 
senere Funktionærer, der vare valgte, for Bestemmelsen for
andredes. Da det herefter ikke kan anses godtgjort, at Ind
stævnte har beregnet sig mere i Lon, end der efter de da gjæl- 
dende Bestemmelser tilkom ham, vil han være at frifinde for 
Citanterncs Tiltale i denne Sag. Sagens Omkostninger findes 
efter Omstændighederne at burde hæves. Stempelovertrædelse 
foreligger ikke under Sagen.
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Torsdagen den 13 Januar.

Nr. 70. Sogneraadet for Tved-Tange-Lustrup 
KomTnune (Hindenburg) 

contra
Sogneraadet for Vilslev og Hunderup Sogne

(Strøm),

betr. Sp. om Gyldigheden af førstnævnte Kommunes Optagelse 
i et Interessentskab om en Fattiggaard.

Ribe Hcrredsthings Dom af 22 August 1883: De Ind
stævnte, Tved-Tange-Lustrup Sogneraad, bor for Tiltale af Ci
tanterne, Vilslev-Hunderup Sogneraad, i denne Sag fri at være. 
Forsaavidt der er nedlagt Paastand imod dot indstævnte Sogno- 
raads enkelte Medlemmer, afvises Sagen. Processens Omkost
ninger ophæves og der tillægges den for de Indstævnte beskik
kede Sagfører, Prokurator Boggild, i Salær 50 Kr., der udredes 
af det Offentlige.

Viborg Landso verrets Dom af 24 November 1884: 
De Indstævnte, Sogneraadet for Tved-Tange-Lustrups Kommune, 
bor under en Bode af 2 Kr. til Ribe Amtsfattigkasse for hver 
Dag, de i saa Henseende sidde denne Dom overhørig, foranstalte 
et af dem den 6 Januar 1881 paa |Kjærgaard Fattiganstalt til 
Forsørgelse indlagt Lem bortflærnet fra bemeldte Anstalt. Saa 
bor de og i Erstatning for fornævnte Fattiglems Forsorgelse paa 
Anstalten fra den G Januar 1881, indtil det forlader samme, til 
Citanterne, Sogneraadet for Vilslev-Hunderups Sogne, betale en 
^89/i06i det Belob, hvortil uvillige af Retten paa de Ind
stævntes Bekostning dertil udmcldte Mænd maatte ansætte Ud
giften ved Fattiglemmets Forsørgelse paa Anstalten i det nævnte 
Tidsrum, dog saaledes at der ved Ansættelsen af dette Belob 
tages Hensyn til den Fordel, som Anstalten i tidtnævnte Tids
rum maatte have havt af Fattiglemmets Arbejde, og saaledes at 
den Citanterne tilkommende Erstatning ikke maa overstige 4G 
Øre pr. Dag. Processens Omkostninger for begge Retter op
hæves, hvorhos der tillægges de Indstævntes befalede Sagfører 
for Underretten, Prokurator Boggild i Ribe, i Salær 70 Kr., der 
udredes af det Offentlige. Det Idomte at efterkommes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det 
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i Dommen antagne Resultat, vil denne efter de Indstævntes 
Paastand være at stadfæste, saaledes at Fristen for det paa- 
gjældende Fattiglems Bortfjernelse fra Fattiganstalten bestem
mes til 14 Dage fra Højesteretsdommens Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at kunne 
ophæves.

Thi kj’endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at den ovenberørte Frist bestemmes til 
14 Dage fra denne Højesteretsdoms Forkyndelse. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydonde: I Aaret 
1868 kjobte Citanterne, Sogneraadet for Vilslev og Hunderups 
Sogne, i Forening med Sogncraadcno for Darum og Bramminge 
Sogne for en Kjobesum af 14,000 Rdlr. en Ejendom bestaaende 
af Parceller af den tidligere Hovedgaard Kjærgaard i Hunderups 
Sogn med de derpaa værende Bygninger i den Hensigt at be
nytte den nævnte Ejendom som Forsørgelses- og Arbejdsanstalt 
for Sognene, og under 19 Oktober s. A. vedtoges der et fore
løbigt Reglement for Benyttelsen af bemeldte Anstalt, hvilket 
Reglements Bestemmelser — som det maa antages i det Væsent
lige uforandrede — optoges i et sonore Reglement af 15 Marts 
1870, der under 30 August s. A. approberedes af Amtet. I 
dette Reglement bestemtes med Hensyn til Kommunernes ind
byrdes Forhold bl. A. Følgende: Retten til at benytte Fattig- 
gaarden skulde være lige for alle Kommunerne, dog at de enkelte 
Kommuners Interesser ikke derved tilsidesættes, og iovrigt skulde 
Kommunerne hvor beholde sit eget Fattigvæsen. Alle 4 Sogne 
skulde i Forhold til deres Hartkorn tilsvare Kjøbesummen og i 
samme Forhold deltage i dens Forrentning og Afbetaling saavel- 
som i Udgifterne til Gaardens Skatter og Afgifter, til Bestyrerens 
og den eventuelle Lærers Løn, til Anskaffelse af Besætning, 
Indbo og Inventarium, samt til Gaardens Drift. Gaardens Avl 
og Frembringelser saavelsom Udbyttet af Lemmernes Arbejde 
skulde anvendes til Fode, Beklædning og Varme for Lommerne 
saa og til Husly, Kost og Varme for Bestyreren med Familie, 
for Læreren samt do fornødne Tjenestefolk. Dersom Gaardens 
Frembringelser og Lemmernes Arbejdsfortjeneste ikke maatte til
strække til Dækning af do ovennævnto Udgifter skulde det 
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manglende tilskydes af Kommunerne i Forhold til Antallet af de 
Lemmer, som enhver af disse i AaretsLob havde havt paa An
stalten, hvorimod et eventuelt Overskud skulde indgaa i Anstal
tens Kasse og følgelig komme Kommunerne tilgode i Forhold til 
deres Hartkorn. Den nærmeste Bestyrelse af Fattiganstalten 
overdroges en Kommission bestaaende af 4 Medlemmer, idet 
Sogneraadene hver for sig skulde for 1 Aar ad Gangen vælge 
et Medlem af hvert Sogn. Til denne Kommission, der skulde 
holde Mede i Fattiggaardcn én Gang hver Maaned, eller om 
fornødent gjordes, oftere, skulde Anstaltens Bestyrer henvende 
sig i Anstaltens Anliggender og turde ikke fravige dens Beslut
ninger. Kommissionen skulde selv vælge sin Formand og af- 
gjore alle Sager med Stemmeflerhed, saaledes at Formanden, 
naar Stemmerne stode lige, gjorde Udslaget. I Sager af større 
Vigtighed skulde der sammentræde en extraordinær Kommission 
hvortil hvert enkelt Sogneraad skulde stille et Medlem for hver 
50 Tdr. Hartkorn i Sognene, saaledes at over 25 Tdr. regnes 
for 50 Tdr. Hartkorn. Denne Kommission, der selv skulde 
vælge sin Formand, skulde, naar Sagerne under dennes Ledelse 
vare tilbørlig overvejede, ligeledes afgjøre samme ved Stemme
flerhed, saaledes at Formanden, naar Stemmerne stode lige, gjorde 
Udslaget. Reglementet bestemte Intet om, hvorvidt nye Interes
senter kunde optages i Interessentskabet, men derimod fastsattes 
det i Reglementets § 50, at ingen enkelt af de deltagende Kom
muner kunde udtræde af Fællesskabet, medmindre de tilbage
blivende vare villige til at overtage det Hele, hvorhos det til
føjedes, at, dersom der ikke i et saadant Tilfælde kunde tilveje
bringes Enighed om en anden Ordning, skulde de Tilbageblivende 
udrede de Udtrædendes Anpart i Kjobesummcn og alle øvrige 
Omkostninger. Efterat Jernved Sogn senere med 3 oprindelige 
Interessenters Samtykke var blevet optaget som Medinteressent 
og Medejer af Kjærgaard Fattiganstalt, blev der den 6 November 
1878, da do til Interessentskabet horende Kommuners Sogneraad 
vare samlede paa Anstalten til et af de Moder, som ifølge Regle
mentet skulde afholdes af dem sammesteds en Gang hvert 
Fjcrdingaar, af to ved dette Mode tilstedeværende Medlemmer af 
Kommunebestyrelserne for Byerne Tved, Tange og Lustrup — 
hvilke Byer hidtil havde havt Fattigvæsen fælles med Ribe Kjøb- 
stad — fremsat Begjæring om, at ogsaa disse Kommuner, der 
ønskede at udtrædo af Fællesskabet med Ribe Kjobstad i Hen
seende til Fattigvæsenet, maatte blive optagne i Interessentskabet, 
og de forsamlede Sogneraad vedtoge da, at der den 18 November 
næstefter skulde sammentræde en extraordinær Kommission til 
videre Forhandling herom. Denne Kommission, der kom til at 
bestaa af 21 Medlemmer, hvoraf do 10 vare valgte af Citanterno 
og Resten af de andre Sogneraad, vedtog med Stemmeflerhed at 
optage Tved-Tange- samt Lustrup-Kommuner i Interessentskabet, 
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men de af Citanterne valgte Kommissionsmedlemmer, der alle 
stemte herimod, lode tilføje Kommissionens Protokol en Protest 
mod denne Beslutning, der gik ud pan, nt Citanterne enstemmig 
havde vedtaget ikke at sælge Tved-Tango- samt bustrup-Kom
muner Part i Anstalten, og at dette ikke gyldig kunde sko uden 
Citanternes Samtykke, idet Ejendomsretten derved krænkedes, 
hvorhos det tilføjedes, at Reglementet formentlig ikke hjemlede 
den extraordinære Kommission Ret til at tage Bestemmelse i 
saa Henseende. Den 27 s. M. udstedte imidlertid G Delegerede 
fra Bramminge, Darum og Jornved Sogneraad, som det maa 
antages efter forud samme Dag at have truffet mundtlig Over
enskomst med Delegerede fra Kommunalbestyrelserne for Tved- 
Tange- samt Lustrup Kommuner om Vilkaarene for disses Op
tagelse i Interessentskabet, en Deklaration, der overskreves 
„Overenskomst“, og hvori de, næst at bemærke, at Citanterne 
ikke havde ladet give Mode under Forhandlingerne den nævnte 
Dag, tilstode, at de under Forbehold af Amtsraadets Tilladelse 
havde optaget Tved, Tange og bustrup i Interessentskabet om 
Fattiggaarden Kjærgaard bl. A. paa Vilkaar, at disse Kommuner, 
foruden ved Optagelsen at betale Interessentskabet et mindre 
kontant Vederlag for Andel i Anstaltens Sengeklæder m. ni., 
skulde tilsvare samme tilsammen 480G Kr. 2 Øre, dog saaledes 
at deri fragik deres Andel efter Hartkorn i den paa Gaarden 
hvilende Gjæld, og saaledes at de for det Overskydende, som 
skulde forrentes med 4*/s pCt., udstedte Obligation til Interes
sentskabet, og efter at, som det maa antages, Indenrigsministeriet 
derpaa i Henhold til Amtraadets Indstillig havde approberet, at 
Byerne Tved, Tange og bustrup maatle udtræde af Fællesskabet 
med Ribe Kjobstad og for Fremtiden i Forening danne en i 
Henseende til Fattigvæsen selvstændig Kommune, medens derimod 
Spørgsmaalet om Berettigelsen af den stedfundne Optagelse af 
Byerne i Interessentskabet om Kjærgaard Fattiganstalt af Amts- 
raadet, til hvilket Citanterne i Marts 1879 havde indgivet en 
Protest derimod, henvistes til Domstolenes Afgjørelse, blev det 
paa en af Citanterne samt Sogneraadene for Bramminge, Dårum 
og Jernved Sogne den 18 Marts 1880 paa Fattiganstalten af
holdt saakaldet „Extrageneralforsamling“ — paa hvilken Citan
terne gjentoge deres Vægring ved at samtykke i, at Tved-Tange- 
Lustrups Kommuner optoges i Interessentskabet om Kjærgaard 
— af de øvrige ovennævnte Sogneraad vedtaget, at bemeldte 
Kommune skulde optages i Interessentskabet fra 1 Januar 1881 
at regne, hvorefter der til 30 December 1880 berammedes et 
Mode i Kikkenborg Kro, hvortil Delegerede fra Sogneraadene 
for Vilslev, Hunderup, Bramminge, Darum, Jernved samt Tved- 
Tange-Lustrups Kommuner indvarsledes for at foretage nærmere 
Beregning af den Betaling, sidstnævnte Kommune i Overens
stemmelse med Overenskomsten af 27 November 1878 skulde 
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erlægge for at faa Andel i Fattiganstalten. Citanterne sendte 
imidlertid ikke Delegerede til dette Mode, hvorimod de tilstillede 
Deltagerne i samme en den 28 December 1880 dateret Skrivelse, 
som de forlangte fremlagt til Forhandlingsprotokollen, og hvori 
de, næst at udtale, at Vilslev-Hunderups Kommune og dens 
Hartkornsejere ikke anerkjendte, at de ovrige Medinteressenter i 
Kjærgaard Fattiggaard havde nogen Ret til uden disse Sognes 
Samtykke at sælge Fattiggaarden og folgeligt ej heller til at sælge 
en fremmed Kommune nogen Part i denne Ejendom, erklærede 
enhver Beslutning, som de andre Medlemmer af Interessentskabet 
havde taget eller vilde tage, saavelsom ethvert Skridt, som de 
havde gjort eller vilde gjore til Fuldbyrdelse af dette Forehavende 
for ugyldigt, hvorhos do reserverede Vilslev-Hunderups Sognes 
Rot i dette Anliggende i enhver Henseende. Desuagtet blev der 
paa et til don berammede Tid af 10 Delegerede fra de ovrige 
indvarslede Sogneraad afholdt Mode indgaaet en endelig Over
enskomst om Tved-Tange-Lustrups Kommunes Indtrædelse i 
Interessentskabet fra 1 Januar 1881, idet det Bolob, for hvilket 
bemeldte Kommune efter Overenskomsten af 27 November 1878 
skulde udstede Obligation til Interessentskabet, bestemtes til 
3483 Kr. 9 Ore, medens dot iovrigt fastsattes, at den i Forening 
med de tidligere Interessenter skulde overtage den paa Gaarden 
hvilende Gjæld stor 26,000 Kr., men paa den anden Side have 
Andel i det Tilgodehavende, som Anstalten havde dels hos den 
selv efter den ovennævnte Obligation, dels hos Jernved Kommune, 
dels endelig hos Sparekassen i Ribe, og de Indstævnte, Sogne- 
raadet for Tved-Tange-Lustrups Kommune lod derefter, som det 
maa antages den 6 Januar 1881, indlægge et Lem til For
sorgelse paa Anstalten. Da Citanterne formene, at de Indstævnte 
havo været uberettigede hertil, have de under nærværende Sag i 
Istolnstants paastaaot det indstævnte Sogneraad og dettes Med
lemmer in solidum tilpligtede dels inden on af Retten fastsat 
Frist og undor en af Retten bestemt Bode for hver Dag, Fristen 
oversiddes, at foranstalte det nævnte Lem bortfjærnet fra An
stalten, dels at betale Citanterne i Erstatning for dette Fattig- 
lems Ophold og Underholdning fra den Tid, det indlagdes paa 
Anstalten, indtil det forlader samme, 46 Øre pr. Dag. Ved 
Underretsdommen er Sagen, forsaavidt angaar den nedlagte Paa
stand imod det indstævnto Sogneraads enkelte Medlemmer, afvist 
fra Underretten, medens det indstævnte Sogneraad selv er fri
fundet for Citantornes Tiltalo, og Sagen er derpaa af disso ind
anket her for Retten, hvor de havo frafaldet deres for Under
retten nedlagte Paastand om at erholde Dom over det indstævnte 
Sogneraads enkelte Medlemmer, mon iovrigt have gjentaget deres 
i 1ste Instants nedlagte Paastando. De Indstævnte have derimod 
procederet til Underretsdommens Stadfæstelse. Der maa nu 
gives Citanterne Medhold i, at don enkelte Interessent i et 
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kontraktmæssigt Sameje om en fast Ejendom efter Forholdets 
Natur i Almindelighed ikke kan vær% pligtig at finde sig i, at 
de andre Interessenter uden hans Samtykke ved Optagelse af 
nye Interessenter i Samejet formindske hans Anpart i samme, 
og at navnlig Vilslev-Hunderups Kommune, hvis Anpart i det 
heromhandlede Sameje efter Sagens Oplysninger er næsten ligesaa 
stor, som de 3 andre Kommuners Anparter tilsammen, maa 
kunne modsætte sig, at disse uden dens Samtykke optage Tvcd- 
Tange-Lustrup Kommune i Samejet, med mindre det for Fattig
anstalten Kjærgaards Benyttelse givne Reglement, hvori de ved 
Samejets Stiftelse vedtagne Bestemmelser om Interessenternes 
indbyrdes Forhold ere optagne, hjemler dem Ret dertil. Dette 
kan imidlertid ikke antages; thi Reglementet omtaler aldeles ikke 
Optagelse af nye Interessenter i Samejet, hvorpaa der næppe 
har været tænkt ved dets Stiftelse, og det er uden alFoje, naar 
de Indstævnte have villet gjore gjældende, at det deraf, at der i 
Reglementets § 50 er givet en særlig Bestemmelse om, at der 
udfbrdres Enighed mellem Interessenterne for, at en enkelt 
Interessent kan udtræde af Samejet, skulde kunne sluttes, at 
alle andre Sager vedrorende Samejet kunde afgjores af Interes
senterne efter Stemmeflerhed, og navnlig nye Interessenter op
tages i Samejet i Henhold til en af en Majoritet af Interessen
terne tagen Beslutning, idet det tvertimod ligger nærmest at 
antage, at Bestemmelsen i Reglementets § 50 kun er given, fordi 
Sogneraadeno vare i Tvivl, om ikke en enkelt Interessent, naar 
han ikke onkede længere at forblive i Samejet, kunde fordre 
Anstalten med Tilbehør solgt ved Auktion og Provennet fordelt 
mellem Interessenterne i Forhold til deres Anparter i Samejet, 
medens det derimod ansaas for en Selvfølge, at Bestemmelser 
om en Forøgelse af Interessenternes Antal saavelsom Vilkaarenc 
derfor maatte vedtages af Interessenterne med Enstemmighed, 
idet det i ethvert Tilfælde ikke kunde overlades en Majoritet af 
dem vilkaarlig at stadfæste Vilkaarene. Ej heller kunne de Ind
stævnte med Foje støtte en Ret for dem til at benytte Kjær- 
gaard Fattiganstalt paa den af den extraordinære Kommission i 
Modet den 18 December*) 1878 tagne Beslutning om deres 
Optagelse i Samejet. Efter Indholdet af Reglementet for An
staltens Benyttelse, maa do sammesteds ommeldte extraordinære 
Kommissioners Kompetence nemlig anses begrændset saaledes, 
at de kun have at befatte sig med Sager vedrorende Bestyrelsen 
og Driften af Anstalten, idet navnlig Reglementets § 7 ingen
lunde kan anses at indeholde nogen saadan særlig Hjemmel for 
den ovennævnte extraordinære Kommission til at optage andre 
Kommuner i Interessentskabet og Fællesskabet om dettes faste

*) Skal være: November.
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Ejendom, som efter Forholdets Natur maatte udkræves i saa 
Henseende, og vel kunde <ier, naar samtlige i Samejet interes
serede Kommuners Sogneraad derom vare enige, ikke i og for 
sig være noget til Hinder for, at det i et enkelt Tilfælde over
droges en oxtraordinær Kommission at tage Bestemmelse ogsaa 
om andre Sager og navnlig om Optagelse af nye Interessenter i 
Samejet og om Vilkaarene herfor, men det er saa langt fra, at 
en slig forudgaaende Enighed mellem Interessenterne om en saa 
væsentlig udvidet Kompetence foi* Kommissionen har været til
stede i nærværende Tilfælde, at det tvertimod af det Foranforte 
fremgaar, at Citanterne eller de i Modet den 18 November 1878, 
da Sagen forste Gang kom til Forhandling for Kommissionen •) 
paa det Bestemteste bestred dens Ret til imod Citanternes Villie 
at optage Tved-Tange-Lustrups Kommune i Fællesskabet om 
Fattiggaarden, ligesom do senere paa ethvert Punkt af Sagen 
have modsat sig den paatænkte Forandring i Grundlaget for 
Interessentskabet. Som Folge af Foranstaaende maa de Ind
stævnte anses at have været uberettigede til den 6 Januar 1881 
at lade indlægge et Fattiglem til Forsorgelse paa Fattiganstalten 
Kjærgaard, og de ville derfor i Overensstemmelse med de af 
Citanterne derom nedlagte Paastande være at tilpligte dels 
inden don for Overretsdomme sædvanligo Exekutionstermin under 
en daglig Bode, der findes at kunne bestemmes til 2 Kr. og 
som vil være at tillæggo Ribe Amts Fattigkasse, at foranstalte 
bemeldte Fattiglem bortfjernet fra Anstalten, dels at betale Ci
tanterne en Erstatning for Fattiglemmets Forsorgelse paa An
stalten fra den 6 Januar 1881, indtil det forlader samme, 
dog at denne Erstatning, da de Indstævnte have nedlagt Ind
sigelse imod, at den fastsættes til 46 Øro pr. Dag, vil være at 
ansætte til en til Vilslev-Hunderup Kommunes Anpart i Samejet 
om Kjærgaard — hvilken Anpart efter Citanternes uimodsagte 
Anbringende udgjor 489/iogi af samme — svarende Del af det 
Belob, hvortil uvillige af Retten paa do Indstævntes Bekostning 
dertil udmeldte Mænd maatte ansætte Udgiften ved Fattiglemmets 
Forsorgelse paa Anstalten i det nævnte Tidsrum, dog saaledes 
at der ved Ansættelsen af dette Beløb vil være at tago Hensyn 
til den Fordel, som Anstalten i tidtnævnte Tidsrum maatte 
have havt af Fattiglemmets Arbejde, og saaledes at den Citan
terne tilkommende Erstatning ikke maatte overstige 46 Øre 
pr. Dag. Processens Omkostninger for begge Retter ville efter 
Omstændighederne være at ophæve, hvorhos der vil være at 
tillægge de Indstævntes befalede Sagfører for Underretten i 
Salær 70 Kr., der ville være at udrede af dot Offentlige. Under 
Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagforelse

*) er formodentlig udfaldet: »tilstedeværende Medlemmer» eller lign. 
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sammesteds har intet Ophold, som vil bevirke Ansvar, fundet 
Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter 
ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Fredagen den 14 Januar.

Nr. 305. Advokat Halkier
contra

Adolph Heinrich Orthmann (Def. Hansen),

der tiltales for uberettiget Nærinsbrug.

Thorseng Birks Politirets Dom af 28 Juli 1886: 
Tiltalte, Hoker Adolph Heinrich Orthmann, bor til Svendborg 
Amts Fattigkasse bode 80 Kr. samt udrede alle af Sagen fly
dende Omkostninger. Den idomte Bode udredes inden 3 Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
12 Oktober 1886: Tiltalte Adolph Heinrich Orthmann bor til 
Svendborg Amts Fattigkasse bode 100 Kr. og derhos have sin 
Næringsret som Hoker forbrudt. Saa udreder Tiltalte og Sagens 
Omkostninger, derunder i Salær til Prokuratorerne Juel og 
P. A. Petersen for Overretten, 15 Kr. til hver. Den idomte 
Bode udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen efterkommes i det Hele under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold med at beværte endel Snekastere med Punsch 
for Betaling maa vel i og for sig betragtes som en ulovlig 
Brændevinsudskjænkning, men efter de Højesteret forelagte, 
tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger om, 
at den forrige Politimester paa given Anledning har udtalt, 
at han paa Grund af Omstændighederne ikke vilde drage 
nogen til Ansvar for saadan Beværtning, der i lang Tid har 
været sædvanlig ved Snekastningsarbejde i det paagjældende
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Sogn, findes Tiltalte ikke at burde idømmes Straf for dette 
Forhold. Derimod maa det i Henhold til de i Dommen i saa 
Henseende anførte Grande billiges, at Tiltalte for Salg af 
Manufakturvarer og Beværtning med bajersk 01 er anset efter 
Næringslovens § 75 for 4de Gang begaaet ulovligt Nærings- 
brug; og endvidere findes han ved sit i Dommen ommeldte 
Forhold med at have leveret Brændevin og Rom til et Bryl
lupsgilde, — idet hans Forklaring om, at han allerede ved 
sammes Levering havde betragtet det som en Gave til Brud
gommen, efter det Oplyste maa forkastes, — at have paadraget 
sig Ansvar efter bemeldte Lovs § 77 som for 3die Gang be
gaaet ulovligt Brændevinsudsalg. Straffen bliver at bestemme 
til en Bøde paa 100 Kr., hvorhos han vil have at udrede 
Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Adolph Heinrich Orthmann bør til Amtets 
Fattigkasse bøde 100 Kroner. Saa udreder han og 
Sagens Omkostninger, derunder i Salarium til 
Prokuratorerne Juel og P. A. Petersen for Over
retten 15 Kroner til hver, samt til Advokat Hal- 
kier og Højesteretssagfører Hansen for Højesteret 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Thorscng Birks Politiret hertil indankede Sag er 
Tiltalte Adolph Heinrich Orthmann, der har Næringsbevis paa 
at drive Hokerhandel i sit Hus i Lundby paa Thorseng, sigtet 
for uberettiget Næringsbrug. Tjenestepige Maren Nielsen har 
edelig forklaret, at hun i Marts d. A. har kjobt i Tiltaltes Butik 
en Pakke Tvistgarn, som hun betalte med 8 a 9 Kr., og at 
hun ved samme Lejlighed saa beroende i Butiken flere store 
Stykker Bomuldstojer, en Del strikkede Sager, saasom Muffe
diser og Torklæder, Kante- og Flojelsbaand samt Manschet- 
knapper. Ligeledes har den 14aarige Tjenestepige Karen Nielsen 
forklaret, at hun i April d. A. har kjobt i Tiltaltes Butik 1 Alen 
sort Lærred, som hun betalte med ca. 35 Øre, og at hun i 
Butikken saa en Del Manufakturvarer samt nogle storre Stykker 
Bomuldstojer. Tiltalte, der har erkjendt, at have Tvistgarn og 
Lærred eller Shirting i sin Butik af samme Slags som det af 
Vidnerne omforklarede, har ikke turdet benægte Rigtigheden af 
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disses Forklaringer, men paastaaet, at han ikke kan huske, om 
han har solgt dem saadant, hvorhos han har erkjendt at have i 
sin Butik beroendc Bomuldstøjer, Uldgarn, Uldsager, lidt Naale, 
Knapper m. m., men han har paastaaet, at han har indkjobt 
disse Ting til Brug for sin Familie. Det maa imidlertid efter 
Omstændighederne anses tilstrækkelig bevist, at Tiltalte har solgt 
Vidnerne det af dem omforklarede Garn og Lærred. Ved egen 
Tilstaaelse og dot iovrigt Oplyste er det godtgjort, at Tiltalte 
en Dag i Februar eller Marts d. A. i sin Butik har beværtet 
3 eller 4 Personer med bayersk 01 for Betaling, og at han lige
ledes en senere Gang i sin Butik bar for Betaling udskjænket 
bayersk 01 til 2 Personer, samt at han i Slutningen af April 
d. A. har beværtet for Betaling en Del Personer med bayersk 
01, som de nod paa den anden Side af Vejen ligeoverfor Til
taltes Butik. Paa samme Maade er det bevist, at Tiltalte en 
Dag i Marts d. A. har beværtet i sit Hus en Del Personer, 
der kom tilbage efter endt Snekastning paa Landevejen, med 
Punsch for Betaling, og det findes ikke at kunne diskulpere 
Tiltalte med Hensyn til dette Forhold, at det ifolge det under 
Sagen Oplyste i længere Tid har været Skik paa Thorseng efter 
endt Snekastning at samles hos en eller anden Mand og for
friskes med Drikkevarer for Betaling, uden at der fra Øvrig
hedens Side er lagt Hindringer i Vejen herfor. Derimod findes Til
talte ikke at være inkurreret Strafansvar ved at have leveret en Kande 
Brændevin og 2 Kander Rom til et Bryllupsgilde, idet der ikke 
er Grund til at forkaste hans Forklaring om, at han alt ved 
Leveringen har betragtet det som en Gave til Brudgommen, 
ligesom han heller ikke senere har modtaget Betaling derfor. 
For sit under Sagen omhandlede Forhold, med Undtagelse af 
det sidstnævnte, vil Tiltalte — der er fodt i Aaret 1847 og 
som ifolge et inden Thorseng Birks Politiret den 21 November 
1883 indgaaet Forlig, der er vedtaget at skulle have Gjentagelses- 
virkning, for uberettiget Næringsbrug og ulovlig Brændevins- 
udskjænkning har erlagt en Bode af 20 Kr., ved nærværende 
Rets Dom af 15 Mai 1885 er anset efter Næringslovens § 75 
for anden Gang begaaet uberettiget Næringsbrug med en Bode 
af 30 Kr. og ved Thorseng Birks Politiretsdom af 13 Januar 
d. A. er straffet efter Næringslovens § 75 for 3die Gang begaaet 
ulovligt Næringsbrug, efter samme Lovs § 77 for ulovligt 
Brændevinsudsalg og efter §78 for ulovlig Brændevinsudskjænk- 
ning, 2den Gang begaaet, med en Bode af 60 Kr. — nu være 
at anse efter Næringslovens § 75 for 4de Gang begaaet ulovligt 
Næringsbrug og efter § 78 for 3die Gang begaaet ulovlig 
Brændevinsudskjænkning, og findes Boden, der tilfalder Svend
borg Amts Fattigkasse, at kunne bestemmes til 100 Kr. Til- 
talt£ bor derhos i Medfor af § 7 i Lov af 2den Juli 1870 om 
Brændevinshandel have sin Næringsret som Hoker forbrudt. I
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Overensstemmelse hermed vil den indankede Politiretsdom, der 
kun har anset Tiltalte efter Næringslovens § 75 med en Bøde 
af 80 Kr., og som Folge heraf intet bestemt om Næringsrettens 
Forbrydelse, være at forandre.

Mandagen den 17 Januar.

Nr. 271. Advokat Ualkier
contra

Peder Olsen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Kjoge Kjobstads Extrarets Dom af 12 Marts 1886: 
Arrestanten Peder Olsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage. Saa bor han og udrede alle af Sagen flydende 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Sagfører 
Frederiksen og Prokurator Ritzau, henholdsvis 15 Kr. og 12 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
28 September 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Kalko og 
Rode, betaler Tiltalte Peder Olsen af Kjoge 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 11 Marts 1887. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) KJøbcnhara.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 46.

Mandagen den 17 Januar.

Nr. 271. Advokat Halkier 
contra 

Peder Olsen (Def. Asmussen).

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt lindes at bemærke, og idet et efter 
Dommens Afsigelse optaget Forhør ikke kan bevirke nogen 
Formildelse af den idømte Straf,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Høje
steretssagfører Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Kjoge Kjobstads Extrarct hertil indankede Sag 
aktioneres Tiltalte Peder Olsen af bemeldte Kjobstad, sonf er 
fodt den 12 April 1847 og ikke findes tidligere straffet eller 
tiltalt, for Vold og Legemsbeskadigelse, og ere de med Sagen 
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forbundne Omstændigheder i det Væsentlige følgende: Efterat 
der den 13 Februar d. A. var opstaaet Slagsmaal mellem 2 
Gjæster i „Norske Løveu i Kjoge, hvor Tiltalte har Gjæstgiveri, 
og Tiltalte havde taget fat i den Ene af dem for at skille dem 
ad, blandede Arbejdsmand Valdemar Lauritz Larsen sig i Slags- 
maalet, efter Sigende for at hjælpe Tiltalte; men denne paastaar, 
at Valdemar Larsen foer ind paa ham og slog ham paa Munden. 
Tiltalte greb derfor fat i ham, og medens Tiltalte har afgivet, at 
han satte Larsen op mod Væggen og lagde ham ned paa Gulvet, 
idet han yttrede, at han egentlig fortjente nogle Tærsk, men at 
han derefter langs ad Gulvet førte ham ud af Stuen, uden at 
tilføje ham noget Ondt, har Valdemar Larsen, som ikke har 
turdet benægte, at han har slaaet Tiltalte paa Munden, edelig 
forklaret, at Tiltalte, der greb fat i ham, som satte sig til Mod
værge, bed ham i hans højre Arm og vedblev hermed, uagtet 
han sagde, at han skulde lade være, indtil han havde bidt et 
Stykke Kjod ud af Armen, og at Tiltalte derpaa kastede ham 
om paa Gulvet og førte ham ud af Beværtningen. Det maa 
nu ogsaa anses tilstrækkelig bevist, at Tiltalte, idet Valdemar 
Larsen ved ommeldte Lejlighed ikke har havt Sammenstød med 
Andre end Tiltalte, har tilføjet ham den anførte Legemsbeska- 
digelsc. Ligesom nemlig en fremlagt Lægeattest udviser, at der 
paa Vald. Larsens Arm ovenfor Haandleddet indad befandtes et 
rundt Saar af 3 Centimeters Gjennomsnit, gjennem Overhuden 
ind i Læderhuden, som var bidt af et Menneske, idet der ved 
Undersøgelsen tydelig saas Indtryk af 3 Mennesketænder, saa- 
ledes har Tjenestekarl Niels Christian Hansen edelig forklaret, 
at Vald. Larsen strax, da denne og Vidnet vare komme udenfor 
Beværtningen, viste ham og Tiltalte, der ligedes var kommen 
udenfor Lokalet, hvorledes denne havde bidt ham, og Arbejds
mand Poul Hegner, der kort efter traf Vald. Larsen og Hansen, 
har edelig afgivet, at Førstnævnte fortalte, at han havde været 
oppe at slaas med Tiltalte, der havde bidt ham i Armen, og 
foreviste ham Saaret. Da de herefter igjen gik ind i „Norske 
Løveu, blev der talt om Saaret, men Tiltalte paastod da, at 
Vald. Larsen maatte have revet sig paa en Knap. løvrigt kan 
dot ikke antages, at det tilføjede Saar vil have skadelige Følger 
for Vald. Larsen, og denne har ikke gjort Fordring paa Erstat
ning. Det er endvidere under Sagen godtgjort, at Tiltalte under 
et Slagsmaal, som fandt Sted i Foraaret 1885 i samme Bevært
ningslokale, har bidt Fragtkjorer Martin Larsen, hvis beedigede 
Forklaring gaar ud paa, at han under Slagsmaalet kom til al 
ligge ovenpaa Tiltalte, og at denne, som tog fat i hans højre 
Haand, bed dens mellemste Finger, saa at Neglen blev knust, 
og at Tiltalte, da Martin Larsen fik Fingeren trukken ud, grel 
fat i den venstre Haands Pegefinger og bed i denne, saaledes ai 
der endnu findes Ar paa samme. Endelig har Arbejdsmand
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Niels Christian Hegner edelig forklaret, at Tiltalte ved samme 
Lejlighed har bidt ham i højre Tommelfinger; da Tiltalte nemlig 
under Slagsmaalet laa paa Gulvet, rev Hegner Nogle, som vare 
omkring Tiltalte, bort fra ham og tog fat i ham for at trække 
ham op, men herover blev Tiltalte hidsig og bed ham derpaa i 
Fingeren, hvor der endnu findes Ar efter Bidet. Efter hvad 
der er oplyst under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget 
Reassumtionsforhør, er der Grund til at antage, at Tiltalte har 
største Skyld i, at sidstnævnte Slagsmaal fandt Sted. Tiltalte 
har erkjendt, at han har bidt Martin Larsen, og, skjondt han 
ikke véd af, at han har bidt Niels Christian Hegner, har han 
dog ikke turdet benægte det, men han har gjort gjældende, at 
det alene var for at forsvare sig; det er imidlertid ikke oplyst 
at have været nødvendigt for Tiltalte at anvende saadant For
svar. Det maa derfor billiges, at Tiltalte for det ham saaledes 
overbeviste Forhold ved Underrettens Dom er anset efter Straffe
lovens § 203, men Straffen, der er bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brod i 5 Dage, findes at kunne fastsættes til lige Fængsel 
i 2 Gange 5 Dage. Med Modifikation herefter vil Dommen, 
hvis Bestemmelse med Hensyn til Aktionens Omkostninger bi
faldes, være at stadfæste.

Tirsdagen den 18 Januar.

Nr. 299. Højesteretssagfører Shaw
contra 

Jørgen Christian Jørgensen (Def. Halkier),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 186 eller § 190 jfr. 
§ 46 eller i Henhold til samme Lovs § 203.

Elbo m. fl. Herreders Extrarets Dom af 7 Juli 
1886: Arrestanten Jørgen Christian Jørgensen bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Valeur til Defensor, Sagfører Obel, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 Oktober 1886: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
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og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold findes hao at maatte anses efter Straffelovens 
§ 203 og Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage. Da der ved Dommen er idømt 
Tiltalte samme Straf og dens øvrige Bestemmelser billiges, 
vil den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover rettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Solarium for Højesteret betaler Til talte til Høje
steretssagfører Shaw og Advokat Halkier 50 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Arrestanten Jorgen Christan Jørgensen 
i Henhold til Straffelovens § 186 eller § 190, jfr. § 46, eller i 
Henhold til samme Lovs § 203. Mejerske paa Stoustrupgaard, 
Mathilde Frisch, har, tildels under et efter Overrettens Foranstalt
ning optaget yderligere Forhor, edelig forklaret, at Arrestanten, 
der siden Februar d. A. havde tjent sammen med hende paa 
bemeldte Gaard — som Arrestanten imidlertid efter Sagens Op
lysninger den 12 April d. A. havdo forladt, efterat on Plan, 
som han i Forening med to andre sammesteds tjenende Karle 
havde lagt om at prygle deres Husbond, og som skulde have 
været udfort den foregaaende Dag, var mislykkedes, hvorefter 
han havde opholdt sig i Fredericia, men tilbragt Nættcrnc i et 
ubenyttet Røgterkammer paa Gaarden — den 16 s. M. om 
Morgenen Kl. ca. 4, da hun, ofterat have tilset Malkningen i 
Kostalden, var gaaet op i sit Værelse og havde lagt sig paa 
Sengen, var kommen frem fra et i Værelset værende Garderobe- 
forhæng, bag hvilket han havde skjult sig, og, efterat have 
slukket Lampen, havde med Ordene: „saa Jomfru“ strax grebet 
hende med den ene Haand i Struben og med den anden i 
Nakken og klemt til af alle Kræfter, idet han, saavidt hun kunde 
skjonne, fortrinsvis søgte at omfatte hendes Strube med Fingrene, 



18 Januar 1887. 725

hvorhos han, eftcrat hun et Øjeblik havde faaet hans Haand 
kradset noget bort fra sin Strube, saaat hun fik saa megen Luft, 
at hun kunde skrige og yttre til bam: „Jorgen, hvad vil De 
dog gjore ved mig, vil De kvæle mig?tt, uden at svare Noget 
herpaa havde klemt endnu haardere til. Efter en Kamp, der
dog kun varede et Øjeblik, men hvorunder hun begyndte at 
tabe Vejret, saaat det begyndte at ralle i hendes Strube, tabte 
Arrestanten Balancen, saaat hun gled ned af Sengen, hvorved 
det lykkedes hende helt at frigjorc sig fra ham, og idet hun 
sprang over ham, lob hun ud af Værelset og rnabte om Hjælp. 
Hun har derhos erklæret det for sin Overbevisning, at Arre
stanten, der iovrigt efter hendes Forklaring, saalænge de havd? 
tjent sammen paa Ganden, altid har opfort sig net og hoflig', 
imod hende, men nu, efter hendes Formening, onskede at skafh* 
hende af Vejen, for at hun ikke skulde optræde som Vidne m«»d 
ham under en eventuel Retssag med hans tidligere Husbond 
ved den ommeldte Lejlighed har havt til Hensigt at kvæle hende, 
og derefter, for at give det Udseende af, at hun havde begaaet 
Selvmord, at hænge hende op i ct Reb, der, eftcrat det Om- 
forklarede var passeret, fandtes udenfor hendes Kammerdør «»ir 
var forsynet med en Rendelokke — hvilket Reb saavel hun som 
Proprietær Hviid og dennes Hustru have gjenkjendt i et unde •. 
Sagen fremlagt og dennes Akter medfulgt Reb, der er ca. 6 Alen 
i Længden og omtrent af en Fingers Tykkelse samt forsynet 
med en Rendelokke, og som, efter hvad de nævnte Personer 
have forklaret, er ganske i samme Stand, som da det blev fundet, 
idet det navnlig, ogsaa dengang var forsynet med den samme 
Rendelokke, som nu findes derpaa —; men Mathilde Frisch har 
iovrigt udsagt, at hun ikke saa Arrestanten have dette Reb^'i 
Haanden, da han greb hende i Struben. Efter Sagens Oplys
ninger maa det antages, at Jomfru Frisch’s Kammer var be
liggende i den ene Ende af Stuehuset, omgivet af ubeboede Rum, 
og Arrestanten flygtede strax, eftcrat hun havde frigjort sig, og 
blev først den 19 s. M. anholdt i Kolding. Politibetjent Host, 
der anholdt Arrestanten, har edelig forklaret, at Arrestanten, der 
forst ikke vilde indrømme, at han havde villet kvæle Jomfru 
Frisch, senere, eftcrat han fra Arresten, hvor han foreløbig var 
bleven indsat, var bleven fort ud paa Banegaarden for at trans
porteres til Fredericia, paa Hosts gjentagne Forehold om at sige 
Sandheden, havde forklaret, at han var gaact op i Jomfruens 
Værelse for at banke hende, men at han, da hun begyndte at 
skrige, var bleven bange og havde besluttet at kvæle hende, og 
Overpolitibetjent Borch, der tilfældig var kommen tilstede ved 
denne Lejlighed, har ligeledes edelig forklaret, at Arrestanten 
paa ct Sporgsmaal af Host, om det havde været hans Hensigt at dræbe 
eller kvæle Jomfru Frisch, havde svaret Ja, uden at der, efter 
Borchs Forklaring, dengang var Tale om, hvorvidt dette havde 
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▼æret hans oprindelige Hensigt, eller om han først havde fattet 
denne Hensigt, da hun skreg. Arrestanten har imidlertid under 
de over ham i Sagen optagne Forhor udsagt, at forsaavidt han 
ved den af de to Betjente omforklarede Lejlighed har tilstaaet 
at have villet dræbe Jomfru Frisch — hvad han ikke vil kunne 
mindes, men ligeoverfor Betjentenes Forklaringer ikke har turdet 
benægte — er det sket i Strid med Sandheden, uden at han 
dog har kunnet angive nogen Grund til, at han saaledes har 
lojet sig selv paa, og han har iovrigt angaaendo det ved den 
omhandlede Lejlighed passerede afgivet en Forklaring, der gaar 
ud paa, at han, der var vred paa Jomfruen, fordi hun sladdredc 
til Husbonden og holdt med denne mod hans Folk, og som 
derfor Natten mellem den 15 og 1G April havde fattet den Be
slutning, forinden han forlod Egnen, hvad han havde isinde at 
gjore den paafolgende Dag, at give hende en Afbankning, i 
dette Øjemed havde forsynet sig med det ommeldte Reb, som 
ban ansaa for et passende Redskab til at give hende en Over
haling med, og med dette, som han havde gjemt under sin 
Frakke, den ommeldte Morgen, medens Pigen var ved Malk
ningen, skjult sig bag et Garderobeforhæng i hendes Værelse, 
hvor han vidste, at hun efter Malkningen plejede at gaa op for 
at hvile sig, samt at han, da hun var kommen ind i Værelset 
og havde lagt sig paa Sengen, efterat være traadt frem fra For
hænget og have slukket Lampen, begyndte at slaa hende for 
Brystet med sin knyttede Haand, men, da hun strax gav sig til 
at skrige, lagde sig over hende og lagde sin Haand paa hendes 
Strube for at forhindre hende i at skrige, hvorefter der opstod 
en kort Kamp imellem dem, som endte med, at hun væltede 
ham af sig og flygtede ud af Værelset, hvorpaa han ogsaa selv 
tog Flugten, under hvilken han tabte Rebet. Arrestanten har 
derhos navnlig, ligeoverfor Mathilde Frischs bestemte Paastand 
om, at Arrestanten strax, uden at han i Forvejen slog hende, 
og uden at hun havde givet sig til at skrige, greb hende i 
Struben, fastholdt at han begyndte med at slaa hende — i hvilken 
Henseende han under det ommeldte yderligere Forhør nærmere 
har udsagt, at Grunden til, at han dertil kun benyttede sin 
Haand, var den, at han endnu ikke havde faaet Rebet, som han. 
som meldt, havde under sin Frakke, taget frem — samt at del 
forst var, da hun gav sig til at skrige, at han lagde sin Haand 
paa hendes Hals, for at hindre hende deri, og han har ved
blivende benægtet, at han nogensinde har tænkt paa at dræbt 
Mathilde Frisch, ligesom han har benægtet, at han, da han be 
handlede hende paa den nævnte Maade, gjorde sig nogen Tankt 
om, at denne Behandling kunde bevirke hendes Dod. Undei 
det ommeldte yderligere Forhor har han dog erkjendt, at de 
Hele gik ganske anderledes, end han havde tænkt sig, og at de 
jo nok er muligt, at dcr kunde have sket en Ulykke, hvis Sager 
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ikke havde endt, som den gjorde, og at hun navnlig maatte være 
død, hvis han vedblivende havde holdt eller kunde have holdt 
ligesaa fast paa hende som fra først af, men ban har anbragt, 
at han saa vilde have holdt op, samt at det ogsaa forekommer 
ham, at han løsnede sit Tag, hvorved hun blev fri, i hvilken 
Henseende Mathilde Frisch har udsagt, at det ikke er umuligt, 
at Arrestanten, da det begyndte at ralle i hendes Strube, kan 
have hort dette og da sluppet sit Tag noget. løvrigt har han 
forklaret, at han antager, at Grunden til, at hun kunde frigjore 
sig, var dels, at hun har været for stærk og han for svag, dels 
at han maa have tabt Magten ved at faa Overbalancen, da han 
gled ud over Sengekanten. Arrestanten har derhos særlig be
nægtet, at han, forinden han skjulte sig i Jomfruens Værelse, 
har forsynet det tidtnævnte Reb — hvilket han ligeledes har 
gjenkjendt i det under Sagen fremlagte, og som iøvrigt efter det 
Oplyste maa antages at have været brugt til at bære Halm op 
i — med den paa samme forefundne Rendeløkke, som han har 
erkjendt fandtes derpaa, da han i det af ham omforklarede 
Øjemed tog Rebet til sig, idet Rcndelokkcn, efter hans For
klaring — som dog i saa Henseende ikke stemmer med Proprie
tær Hviids Udsagn — bliver siddende paa Rebet, hver Gang 
noget Halm er baaret op ved Hjælp af dette, indtil der igjen 
skal anbringes Halm deri. Efter den af Mathilde Frisch afgivne 
Forklaring, der i saa Henseende bestyrkes ved det iøvrigt Op
lyste, blev hun som Følge af Arrestantens Overfald betagen af 
en overordentlig Rædsel, der medførte en krampagtig Tilstand, 
hvorunder hun, uagtet hendes Husbond og Madmoder søgte at 
berolige hende, vedblev at skrige, ligesom hun i flere Nætter 
derefter ikke kunde sove roligt, idet hun bestandig saa Arre
stanten staa for sig og slukke Lampen, hvorhos hun — der 
iøvrigt ikke bar ydre Spor paa sin Hals efter Arrestantens 
Greb om samme — i længere Tid derefter var hæs — hvad 
hun dog efter en under det ommeldte Reassumtionsforhør frem
lagt Lægeerklæring af 29 September d. A. maa antages at have 
været allerede forinden Overfaldet, om end hendes Hæshed ifølge 
Lægeerklæringen kan antagos at være bleven forøget ved den 
længere Tids fortsatte Skrigen — men i et den 13 Mai d. A. 
afholdt Forhor har hun udsagt, at hun da havde forvundet 
Følgerne af den hende fra Arrestantens Sige tilføjede Overlast, 
hvad dog, efter hendes Forklaring, først fuldstændig var sket i 
de senere Dage, og efter den nævnte Lægeerklæring vil det af 
Arrestanten mod hende udviste voldelige Forhold heller ikke efterlade 
Følger for hendes fremtidige Helbredstilstand. Iøvrigt gaar Læge
erklæringen ud paa, at ihvorvel den Situation, hvori Mathilde 
Frisch befandt sig under Arrestantens Overfald paa hende, nok 
maa siges at have indeholdt Fare for hendes Liv, maa denne 
Fare dog anses at have været mindre, naar. Hensyn tages til, 
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at hun er en velbygget og kraftig Kvinde, medens Arrestanten 
kun i ringe Grad kan siges at værb i Besiddelse af legemlig 
saavelsom aandelig Kraft. Skjondt nu Arrestantens Forklaring 
om ikkun at have havt til Hensigt at banke Jomfru Frisch med 
det ommeldte Reb i en betydelig Grad lider af indre Usand- 
synlighed, navnlig naar henses til, at han slet ikke benyttede 
Rebet og ikke engang havde fremtaget det, da han begyndte 
Overfaldet, uagtet han da allerede i nogen Tid havde staaet 
skjult og ventet paa hende, og skjondt den Maade, hvorpaa han, 
endog efter sin egen Forklaring, udforte Overfaldet, kun lidet 
stemmer med hans ommeldte angivne Hensigt, kan det dog ikke 
imod hans Benægtelse anses tilstrækkelig godtgjort, at han har 
havt til Hensigt at dræbe Jomfru Frisch. Derimod maa Arre- 
stantens omhandlede Voldsgjcrning efter alt Foreliggende anses 
at have været af den Beskaffenhed, at don ikke usandsynligt 
vilde have bevirket Pigens Dod, hvis den ikke var bleven af
brudt ved Omstændigheder, der vare uafhængige af hans Villie, 
og da Arrestanten ogsaa maa antages at have indset dette, vil 
han for sit ommeldte Forhold være at anse efter Straffelovens 
§188, cfr. §46. Arrestanten er fodt i Aaret 1864 og ses ikke 
tidligere at have været kriminaliter tiltalt eller straffet, hvorimod 
han som Barn to Gange har været undergiven kriminel Undor- 
sogelse som skyldig henholdsvis i Tyveri og Bedrageri og i don 
førstnævnte Forbrydelse, uden dog derfor at blive straffet, idet 
Justitsministeriet i begge Tilfælde henholdsvis under 17 Januar 
og under 28 August 1877 frafaldt Tiltale imod ham paa Vilkaar, 
at han i Retten modtog en alvorlig Irettesættelse og Formaning 
samt anbragtes paa en Opdragelsesanstalt. Den Straf, som han 
nu efter det Ovenanførte har forskyldt, findes efter Sagens Om
stændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage, og da Underretsdommen har samme 
Straffebestemmelse, vil bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om 
Aktionens Omkostninger det ligeledes vil kunne have sit For
blivende, saaledes være at stadfæste. Med Hensyn til Sagens 
Behandling i 1ste Instants bemærkes, at det maa misbilliges, 
at Underretsdommeren strax efter at der, umiddelbart efter 
Overfaldet, var af den Overfaldnes Husbond gjort Anmeldelse 
til ham om det Passerede, og for der endnu forelaa nærmere 
Oplysninger, har ved en Tilforsel til Forhørsprotokollen tilkjende- 
givet det som sin Opfattelse, at Anmeldelsen, forsaavidt den gik 
ud paa, at Arrestanten havde tilsigtet et Mord, „var Fantasi“, 
af hvilken Opfattelse fra Dommerens Side ogsaa den paafølgende 
Undersøgelse bærer umiskjendeligo Spor, ligesom Dommeren 
særlig i et den 16 Juni d. A. efter Amtets Paalæg optaget 
Kontinuationsforhor har sogt — tildels ved forskjelligo ufyldest- 
gjorende almindelige Betragtninger — nærmere at begrunde denne 
Opfattelse, uden at der iovrigt enten ved Undersøgelsens Paa- 
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begyndelse forelaa eller under dens Fortsættelse er fremkommet 
noget Moment, der positivt taler mod Rigtigheden af den For
mening, som navnlig den Overfaldne hele Tiden har fastholdt, at det 
har været Arrestantens Hensigt at skille hende ved Livet. Efter 
Omstændighederne findes der dog ikke tilstrækkelig Føje til i 
denne Anledning at paalægge Underretsdommeren Ansvar, og 
iovrigt har under Sagens Behandling i forste Instants og den 
befalede Sagforelse for begge Retter intet Ophold, der vil bevirke 
Ansvar, fundet Sted.

Onsdagen den 19 Januar.

Nr. 9. Selskabet „De danske Forsvarsbrødre“ (Alberti) 
contra

Fhv. Fyrmester P. H. Bjømeboe (Levinsen efter Ordre),

betr. Spnrgsm. om Gyldigheden af Indstævntes Exklusion af for
nævnte Selskab.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
28 Januar 1884: De Indstævnte, Selskabet „De danske For
svarsbrodre“, bor under en Mulkt af 10 Kr. til Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, de sidde denne Dom 
overhorig, paany optage Citanten, forhenværende Fyrmester P. H. 
Bjorneboe, i bemeldte Selskab, saaledes at han indtræder i de 
samme Rettigheder, der hidtil have tilkommet ham som Medlem 
af Selskabet. Iovrigt bor de Indstævnte for Citantons Tiltale i 
denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at den indankede Dom efter den 
skete Indstævning alene bliver nærmere at prøve, forsaavidt 
den har taget Indstævntes Paastand til Følge, vil Dommen i 
Henhold til de i samme under denne Del af Sagen anførte 
Grunde og under Hensyn til Selskabets Loves § 23, samt 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden 
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Indflydelse paa Sagens Udfald, være at stadfæste med en 
Tilføjning om Fristen for Dommens Opfyldelse.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at maatte 
ophæves og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Salær udredes af det Offentlige.

Det bemærkes, at Sagen ikke fra Citanternes Side kan 
anses fremmet med tilbørlig Hurtighed, i hvilken Henseende 
fremhæves, at skjøndt den allerede den 23 Februar 1884 
blev paastævnet til Højesteret, ses der ikke at være fore
taget noget til dens Fremme, førend der den 15 April 
1886 blev udtaget Vidnestævning; men der findes dog ikke 
aldeles ilstrækkelig Grund til i den Anledning at paalægge 
Citanternes Sagfører for Højesteret Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen be
stemmes til 14 Dage fra denne Højesteretsdoms 
Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høje
steret ophæves. TilJustitskassen betaleCitanterne 
10 Kroner. Advokat Levinsen tillægges i Salarium 
for Højesteret 100 Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I An
ledning af, at Formanden for det i nærværende Sag indstævnte 
Selskab „De danske Forsvarsbrodre“, Kaptajn M. Gjorup, paa 
en den 10 August 1882 afholdt extraordinær Generalforsamling 
skulde have rettet forskjellige usande og derhos fornærmelige 
Beskyldninger mod Citanten, forhenværende Fyrmester P. H. 
Bjorneboe, begjærede Sidstnævnte ved Klage af 13 s. M. be
meldte Gjorup indkaldt for Selskabets Domstol, for at han enten 
kunde bevise sine Udtalelsers Rigtighed eller blive idomt en 
Mulkt til Selskabets Fattigkasse. Under 25 s. M. erholdt Ci
tanten imidlertid Meddelelse om, at Domstolen ingen Anledning 
fandt til at tage Hensyn til den fremførte Klage dels, fordi de 
omhandlede Udtalelser ikke efter Domstolens Formening inde
holdt nogen Fornærmelse mod Citanten, dels fordi Kaptajn Gjorup 
allerede ved Generalforsamlingens Slutning havde gjort Citanten 
en Undskyldning, forsaavidt der i hans Udtalelser skulde være 
noget Fornærmeligt for denne. Ved en fornyet skriftlig Hen
vendelse til Domstolen af 31 s. M. gjentog Citanten derefter sin 
Begjæring om, at oftnævnte Gjorup maatte blive indkaldt for 
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Domstolen, men da Indholdet af dette Dokument fandtes at være 
af den Beskaffenhed, at Domstolen maatte anse sin Værdighed 
for krænket ved denne, tilkjendegav Domstolens Formand tillige
med 3 andre Medlemmer af Domstolen ved Skrivelse den 7 Sep
tember 1882 Selskabets Bestyrelse, at de havde nedlagt deres 
Hverv som Dommere og ikke agtede at optage det paany, for
inden Citanten var fjernet af Selskabet. I den Anledning ind
kaldte Bestyrelsen en extraordinær Generalforsamling, der af
holdtes den 21 September 1882, og paa hvilken det uden 
Diskussion vedtoges at exkludere Citanten. Da Sidstnævnte 
imidlertid anser sig forurettet herved, har han anlagt nærværende 
Sag mod det nævnte Selskab ved dets Formand, oftnævnte Kap
tajn M. Gjorup, og gaar hans endelige Paastand under Sagen 
ud paa, at de Indstævnte tilpligtes under en daglig Mulkt at 
gjenoptage ham i Selskabet saaledes, at han indtræder i de samme 
Rettigheder, der hidtil have tilkommet ham som Medlem af samme, 
at de Indstævnte derhos tilpligtes at drage Omsorg for, at en 
Udskrift af Rettens Dom, forsaavidt denne maatte falde ud i 
hans Favor, bliver oplæst ved en Generalforsamling til Kund
skab for Selskabets Medlemmer samt offentliggjores i et af 
Hovedstadens mest udbredte Blade, at de endvidere tilpligtes at 
erstatte Citanten den ham ved Exklusionen tilføjede Tort og 
Kreditspilde, samt at det endelig paalægges dem at betale denne 
Sags Omkostninger, derunder Sagførersalær. De Indstævnte, 
der procedere til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger, 
have nu vel forment, at den stedfundne Exklusion har været 
berettiget, og have i saa Henseende navnlig anført, at ligesom 
det i Selskabets Love særlig disses § 15 — der bestemmer, at 
udmeldte, udslettede og exkluderede Medlemmer intet Krav have 
paa Selskabet — er forudsat, at der overhovedet kan blive Tale 
om at exkludere et Medlem, saaledes maa Afgjørelsen af, hvor
ledes og under hvilke Betingelser en Exklusion kan finde Sted, 
da der ikke i Lovene indeholdes nærmere Regler herom, antages 
at tilkomme Generalforsamlingen, der ifølge Lovenes § 35 er 
Selskabets øverste Myndighed. At Lovene skulde savne Regler 
om, hvorledes og under hvilke Betingelser en Exklusion kan 
finde Sted, kan imidlertid ikke erkjendes, idet saadanne Regler 
navnlig indeholdes i §§ 5 og 13, jfr. § 32 i det fremlagte Ex
emplar af Lovene. Efter Indholdet af disse Bestemmelser maa 
der gives Citanten Medhold i, at Generalforsamlingen har savnet 
Bemyndigelse til den omhandlede Exklusion, og naar de Ind
stævnte subsidiært have gjort gjældende, at Exklusionen, skjøndt 
umiddelbart hvilende paa Generalforsamlingens Beslutning, dog 
paa Grund af den ovenfor nævnte Skrivelse af 7 September 
1882 skulde kunne siges middelbart at hvile paa en Beslutning 
af Domstolen, kan der heller ikke gives dem Medhold. Da Ci- 
tantens Exklusion af Selskabet saaledes maa anses for at have 
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været ulovlig, ville de Indstævnte ifølge hans derom nedlagte 
Paastand være at tilpligte under en Kjøbenhavns Hovedkasse 
tilfaldende daglig Mulkt, der bestemmes til 10 Kr., at gjenoptage 
ham i Selskabet, saaledes at han indtræder i de samme Rettig
heder, der hidtil have tilkommet ham som Medlem af samme. 
Ligesom der derimod savnes Føje til mod de Indstævntes Protest 
at paalægge disse at drage Omsorg for, at nærværende Dom 
bliver oplæst ved en Generalforsamling eller offentliggjort i et af 
Stadens mest udbredte Blade, saaledes kan det heller ikke an
tages, at Citanten ved den skete Exklusion har lidt nogen Tort 
eller Kreditspilde, for hvilken der kan tilkomme ham Erstatning. 
Forsaavidt ville do Indstævnte derfor være at frifinde for Citantens 
Tiltale. Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne 
at burde ophæves. Stempelovertrædelse foreligger ikke under 
Sagen.

Nr. 323. Advokat Levinsen
contra

Niels Thomsen eller Thomassen og Jens Jensen 
(Def. Lunn),

der tiltales for Betleri.

Mols og en Del af Sonder Herreds Politirets Dom 
af 3 November 1886: Arrestanterne Niels Thomsen eller Tho
massen og Jens Jensen bør hensættes til Tvangsarbejde i Arbejds
anstalten ved Mariager, Førstnævnte i 78 Dage og Sidstnævnte 
i 90 Dage. Saa bor de og En for Begge og Begge for En ud
rede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29 November 1886: 
Politiretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at 
Straffetiden for Arrestanten Niels Thomsen eller Thomassen be
stemmes til 90 Dage. I Salær til ikktor og Defensor for Over
retten, Kancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, betale 
Arrestanterne, En for Begge og Begge for En, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for nøjesteret betale de Tiltalte En for 
Begge og Begge for En til Advokat Levinsen og 
Højesteretssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Arrestanterne Niels Thomsen eller Tho- 
massen og Jens Jensen for Betleri. Ved Arrestanternes egen 
Tilstaaolso og det iovrigt Oplyste er det tilstrækkeligt godtgjort, 
at de — af hvilke Arrestanten Tkomsen don 12 Oktober d. A. 
var, bleven løsladt efter i Aarhus at have udstaaet en Straf af 
Fængsel |paa Vand og Brød for Tyveri, medens Arrestanten 
Jensen samme Dag var' bleven løsladt fra fTvangsarbejdsanstalten 
ved Mariager, hvor han havde udstaaet en Straf for Betleri — 
efter den 17 s. M. at være trufne sammen i Aarhus, have i 
Dagene fra den 18 til den 21 s. M., paa hvilken sidste Dag de 
bleve anholdte, i Forening betiet paa forskjellige Steder i Øster- 
lisbjerg Hened og paa Mols, hvorved de efter deres Forklaringer 
have indvundet ialt ca. 4 Kr. i rede Penge samt endel Føde
midler. Arrestanten Thomsen er født i 1841 og har tidligere 
været straffet 4 Gange for Tyveri, senest ifølge Hasle m. 11. 
Herreders Extraretsdom af 10 September d. A. med Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt 4 Gange for Betleri, 
senest ifølge Grenaa Kjobstads, Nørre og endel af Sønder Her
reds Politiretsdom af 8 Mai d. A. med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage — og Arrestanten Jensen, der maa 
antages at være fodt i Aaret 1834, har tidligere været straffet 
9 Gange for Betleri, Løsgængeri eller begge do nævnte For
brydelser i Forening, senest ifølge Grenaa Kjobstads og Nørre 
og endel af Sonder Herreds Politiretsdom af 8 Juli d. A. for 
den førstnævnte Forseelse med Tvangsarbejde i 90 Dage. For 
deres foran ommeldto Forhold ere Arrestanterne nu ved Politirets
dommen rettelig ansete efter Lov af 3 Marts 1860 § 3, jfr. Be- 
kjendtgjørelse af 10 Mai 1869 med Tvangsarbejde i Arbejds
anstalten ved Mariager, og Straffetiden, der er bestemt for 
Thomassen til 78 Dage og for Jensen til 90 Dage, findes efter 
Sagens Omstændigheder at burde fastsættes til 90 Dage for hver 
af dem. Bemeldte Dom, ved hvilken dot rettelig er paalagt 
Arrestanterne in solidum at udrede Bagens Omkostninger, vil 
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saaledes med den af det Nysanførte følgendo Forlængelse af. 
Straffetiden for Arrestanten Thomsen være at stadfæste.

Torsdagen den 20 Januar.

Nr. 310. Advokat Hindenburg
contra

Frederik Poul Petersen (Def. Levinsen),

der tiltales for uberettiget Værtshushold.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Politirets Dom 
af 8 September 1886: Tiltalte, Gjæstgiver Frederik Poul Petersen, 
bor bode 200 Kr. til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse samt udrede 
denne Sags Omkostninger. Den idømte Bode at udredes inden 
3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 November 1886: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor her for Retten, Prokuratorerne 
H. F. Moller og Kaas, betaler Tiltalte, Gjæstgiver Frederik Poul 
Petersen, 15 Kr. til hver. Den idomte Bøde at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Levinsen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Politiret hertil ind
ankede Sag, hvorunder Gjæstgivcr Frederik Poul Petersen tiltales 
for uberettiget Værtshushold, er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med det iøvrigt Oplyste følgende godtgjort: Tiltalte, 
der den 8 April f. A. havde løst Næringsbevis som Gjæstgiver 
i Frederiksberg Sogn, drev derefter almindelig Værtshushold, 
derunder indbefattet Brændevinsudskjænkning, hvorimod hans 
Forretning ikke i nogen Henseende var indrettet paa at have 
Fremmede i Logis, hvilket han heller aldrig, da Sag imod ham 
rejstes i Mai Maaned f, A-, havde havt. Grunden til, at han havde 
løst Næringsbevis som Gjæstgiver og ikke som Værtshusholder, 
var efter hans Forklaring alene den, at han ifølge den under 
23 November 1882 af Indenrigsministeriet stadfæstede Vedtægt, 
angaaende i hvilket Omfang de i Næringsloven af 29 December 
1857 § 58 omhandlede Næringsadkomster kunne meddeles i 
Frederiksberg Kommunes Bydistrikt, ikke kunde erholde Nærings
bevis paa Værtshushold. Da Tiltalte herefter blev anset uberet
tiget at have drevet Værtshushold, blev han ved nærværende 
Rets Dom af 21 August f. A. i Medfør af Næringslovens §§75 
og 78 ikjendt en Bøde paa 20 Kr. til Kjøbenhavns Amts Fattig
kasse. Efter at han derpaa har fortsat det ommeldte ulovlige 
Værtshushold og derfor under 11 December*) f. A. og 4 Au
gust d. A. har vedtaget at erlægge Boder til Amtets Fattigkasse 
paa henholdsvis 40 og 100 Kr. for 2den og 3die Gang begaact 
Overtrædelse af sidstnævnte Bestemmelser af Næringsloven, er 
han fremdeles vedbleven at drive sin Forretning paa samme 
Maade som foran anført, kun at han nu i et Kvistværelse har 
staaende 2 opredte Senge og i en anden Ejendom har lejet Stald
rum til 2 Heste, men han har erkjendt, at han endnu ingen 
Rejsende har havt hos sig. Som Følge heraf findes han, der 
har været straffet for militære Forseelser, men ellers afset fra de 
fornævnte Sager, ikke tidligere er funden straffet, ved den ind
ankede Dom rettelig anset for 4de Gang begaaet Overtrædelse af 
de oftnævnte Bestemmelser i Næringsloven med en Bøde til 
Amtets Fattigkasse, der passende findes bestemt til 200 Kr., og 
da Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der ere 
paalagte Tiltalte, ligeledes billiges, vil den i det Hele være at 
stadfæste.

♦) skal være: September.
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Fredagen den 21 Januar.

Nr. 81. Thôrey Thorleifsdatter og Thorgrimur As
grimsson (Grüner)

contra
Bjørn og Sigurdur, Pjeturs Sønner (Bagger), 

betr. Spørgsmaal om en Udsættelsesforretnings Lovlighed.

Skagafjords Syssels Fogedrets Kjendelsc af 5 
Juni 1883: Den ommeldte, her begjærte Fogedforretning, bliver 
ikke at foretage.

Den islandske Landsoverrets Dom af 24 Marts 1884: 
Den Udkastelsesforretning, som Appellanterne Bjorn og Sigurdur 
Pjeturssonner have fordret, bor finde Sted. Sagens Omkost
ninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Selv afset fra den i den indankede Dom nævnte Om
stændighed, at Qvildelejen for Fardagaaret 1882—83 ikke 
var betalt, maa Højesteret i Henhold til de iøvrigt i Dommen 
anførte Grunde, ved hvilke intet væsentligt er at bemærke, 
tiltræde det deri antagne Resultat, hvorfor Dommen efter de 
Indstævntes Paastand bliver at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at kunne 
ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 18 Marts 1887. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (II. J. Scbou) KJdbcnbAvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 47.

Fredagen den 21 Januar.

Nr. 81. Thorey Thorleifsdatter og Thorgrimur Asgrimsson 
(Grüner) 
contra

Bjorn og Sigurdur, Pjeturs Sønner (Bagger).

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Med 
Stævning, dateret 29 September f. A., have Bjorn og Sigurdur 
Pjeturssonner, af Hofstodum inden Skagafjords Syssel, indanket 
for Overretten, en af Fogedretten i nævnte Syssel den 5 Juni 
1883 afsagt Decision, hvorved disse blev nægtet ved Fogdens 
Bistand at udsætte Thorey Thorleifsdatter og hendes Son Thor- 
grimur Asgrimsson af den halve Jordejendom Hofstadasel. Apel- 
lanterne have for Overretten fordrot, at den indankede Foged- 
Decision blev kjendt uefterrettelig, samt at Moder og Son blcvc 
udsatte af nævnte halve Jordejendom ved Fogdens Bistand, end
videre at do bleve tilpligtede at udrede Sagens Omkostninger 
med noget Tilstrækkeligt efter Overrottens Skjon. Paa den 
anden Sido have de Indstævnte, Moder og Son, Thorey Thor- 
leifsdattcr og Thorgrimur Asgrimsson fordret, at den indankede 
Foged-Decision bliver stadfæstet, samt at de blive tildomte til
strækkelige Sagsomkostninger efter Rettens Skjon. Den 1G De
cember Maaned 1882 blev de Indstævnte, paa Provst Jon Halls- 
sons Vegne, forkyndt et Opsigolscsdokument fra Ejerne af den 
halvo Jordejendom Hofstadasel, dateret 15 s. M., hvorefter de 
(Moder og Son) skulde fravigo den halvo Jordejendom Hofstadasel 
til Fardag 1883. Som Grunde for denne Opsigelse fra Gaarden 
bleve anforte: 1) at Thorgrimur Asgrimsson ikke havde betalt 
Kvildelejo (Smor-Ydelse) for Fardagaaret 1882 — 83, 2) at Thor- 



738 21 Januar 1887.

grimur havde fremlagt for Skagafjords Syesels Extrarct den 
17 April 1882 en Extrakt af sin afdøde Faders Bygscisbrev, 
dateret 4 April 1867, hvoraf det var indlysende, at Moder og 
Son ikke havde nogen Bygselsrettighcd til den halve Jordejen
dom Hofstadascl efter Fardag 1883, og 3) skulde Thorgrimur 
have ymtet om, at nævnte halvo Jordejendom vistnok ikke var 
Provst Jon Hallssons Ejendom. De Indstævntes Talsmand her 
for Retten har først og fremmest protesteret imod Appellanternes 
Opsigelse af den Grund, at Appellanterne ikke havde nogen 
lovmæssig Fuldmagt fra den halve Jordejendoms Ejor, til at op
sige de Indstævnte Bygselsretten, men siden Appellanterne have 
fremlagt for Fogedretten et Fuldmagtsdokument fra Ejeren til 
den nævnte halve Jordejendom, dateret inden Opsigelsen fandt 
Sted, samt da der ingen Grund er til at tvivle om, at Dateringen 
af Fuldmagtsdokumentet er rigtig, saa kan de Indstævntes Pro
test ikke tages til Følge, hvorhos det særlig kan fremhæves, at 
Appellanterne ikke havde nogen Grund til at lade forkynde 
Fuldmagtsdokumentet for de Indstævnte samtidig med, at Op
sigelsen blev forkyndt for disse, siden de Indstævnte ikke bestred 
deres Hjemmel til at optræde som Fuldmægtige for Ejeren, Provst 
Jon Hallsson af Glaumbæ, men, at denne er Ejer af den halve 
Jordejendom Hofstadascl, er anerkjendt af de Indstævntes Tals
mand for Fogedretten. Hvad Sagens Realitet angaar, saa ere 
dens Fakta følgende: Med Bygselsbrev, dateret den 4 April 
1867 af daværende Ejer til Hofstadasel, Provst Benedikt Vigfus- 
son af Holum — men af nævnte Bygselsbrev ere to adskilte 
Extrakter bl evne fremlagte for Fogedretten — blev Gaarden 
Hofstadasel fra Fardag 1867 til Fardng 1868 bygslet bort til 
Asgrim Arnason og hans Kone Thorcy Thorleifsdattor, dersom 
Manden afgik ved Døden, og derefter i de næstpaafolgende 
15 Aar, hvilken Ejer Gaarden end vilde komme til at tilhøre i 
Tidens Lob; hertil føjes den ufravigelige Betingelse, at naar den 
omkontraherede 16-aarige Bygselsret ifølge rigtig Overenskomst 
var tilende, saa hviler den Forpligtelse paa Asgrim og hans 
Kone, at vige uden Modvillighed fra Gaarden Hofstadasel, og 
lade samme, hvordan end Forholdene stillede sig, være los og 
ledig for Fardag til en eller anden af Pastor Benedikts Slægt
ninge i nedstigende Linie, dersom nogen af disse blev fuldvoxne, 
og ønskede nævnte Gaard til Beboelse. Denne Bygselkontrakt 
have de Indstævnte villet forstaa saaledes, at de havde Hjemmel 
for Bygselcn paa Hofstadascl, tillige efter at den omkontraherede 
16-aarige Bygselstid var tilende, medmindre at on eller anden 
af Pastor Benedikt Vigfussons Slægtninge i nedstigende Linie 
selv (i egen Person) vilde overtage Gaarden; men denne Betragt
ning af Sagen kan Overretten ikke gna ind paa. I Bygselbrevets 
§11 er det tydelig fremhævet, at Gaarden Hofstadasel var bygslet 
bort til Asgrimur Arnason og hans Kone blot i 16 Aar, det cr 
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fra Fardag 1867 til Fardag 1883, og at derfor, efter de 16 Aars 
Forlob, Ægtefællernes Ret til Gaardens Brug og Benyttelse ifølge 
Bygselbrevet er ophørt. Dette er Bygselbrevets Hovedbestem
melse angaaende Bygseltiden, men at denne Bygselbrevets Hoved
bestemmelse igjen skulde være ophævet paa den Maade, som de 
Indstævnte paastaa, med Tillægsbestemmelsen i samme Paragraf 
om, at Ægtefællerne, naar den 16-aarige Bygselstid var tilende, 
skulle, uden Modvillighed og hvorledes end Forholdene stille sig, 
lade Gaarden være los og ledig til en eller anden af Pastor 
Benedikts Slægtninge i nedstigende Linie, som ønskede at over
tage samme til Beboelse, kan ikke gives Medhold, thi saa blev 
Bygselbrevets Hovedbestemmelse angaaende den 16-aarige Byg- 
sclstid betydningsløs; Bygselen blev da i Grunden en Bygsel 
for Livstid, kun med den Indskrænkning, at maatte efter 16 Aars 
Forløb forlade Gaarden til Fordel for Pastor Benedikts Slægt
ninge i nedstigende Linie, men dette stemmer ikke med Bygsel
brevets Ord, som direkte begrændso selve Bygselsretten til et 
bestemt Antal af Aar, heller ikke dermed, at Bestemmelsen om 
at afstaa Gaarden til Fordel for Benedikts Slægtninge i ned
stigende Linie er knyttet til Hovedbestemmelsen angaaende den 
16-aarige Bygselstid, som en Tillægsbestemmelse, der paalægger 
Asgrimsson og hans Kone en ny eller yderligere Forpligtelse, 
jfr. Ordene: ^Herforuden tilføjes den Betingelse .... at naar 
den omkontraherede 16 Aars Bygselstid, ifølge rigtig Overens
komst, er tilende, saa hviler den Forpligtelse paa Bonden Sgr. 
Asgrimur Arnason og hans foromtalte Kone, uden Modvillighed 
at flytte bort fra Gaarden o. s. v.u; men efter de Indstævntes 
Fortolkning vilde Tillægsbestemmelsen blive til Hovedbestemmelse, 
der paalagde Ejeren den Forpligtelse, at lade Ægtefællerne be
holde Bygselon hele sin Levetid, medmindre en eller anden af 
Pastor Bencdiks Slægtninge i nedstigende Linie ønskede at over
tage Gaarden. Overretten maa derfor fortolke Bygselbrevets 
citerede Bestemmelser paa den Maade, at Bygselstiden er be- 
grændset til 16 Aar, saaledes at Ejeren efter den Tids Forlob 
har Ret til at opsige Bygselen, men at Asgrimur og hans Kone 
alligevel — hvorledes end Forholdene stille sig, og hvad enten 
de er bleven opsagt Bygselen eller ikke — skulle være pligtige 
til uden Modvillighed at fratræde Gaarden efter 16 Aars Forløb, 
dersom en eller anden af Pastor Benedikt Vigfussons Slægt
ninge i nedstigende Linie da ønskede at overtage Gaarden. Da 
de Indstævntes Bygselsret til den halve Jordejendom Hofstadasel 
saaledes var ophort til Fardag 1883, i Overensstemmelse med 
Indstævnte Thoreys Bygselbrev, og Ejeren paa lovlig Maade 
har opsagt dem Bygselsretten til den halve Jordejendom, bande 
af denne Grund, samt fordi de ikke havde betalt Kvildelejen 
(Smor-Ydelscn) til Ejeren af den halve Gaard for Fardagaaret 
1882—83, saa var de pligtige til at fratræde Gaarden til Fardag
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1883, og da de ikke godvillig vilde opfylde denne Forpligtelse, 
saa var det vedkommende Fogeds Pligt, ifolge Ejerens Paastand 
og i Overensstemmelse med N. L. 6—14—6, jfr. Reglement 
10 September 1830 § 23, at udsætte dom af den halve Jord
ejendom. Paa Grund heraf bor den indankede Foged-Decision 
at kjendes for uefterrettelig at være, og vedkommende Foged at 
tilpligtes til at foretage den paastaacdo Udkastelsesforretning. 
Sagens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Nr. 320. Advokat Hindenburg
contra

Søren Abel Andersen(Def. Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af Konkurslovens § 148.

Kriminel- og Politirettens Dom af 20 November 
1886: Tiltalte Soren Abel Andersen bor straffes med simpelt 
Fængsel i 4 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hvalsoe og Win
ther, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Om Tiltalte end ikke kan anses at have fyldestgjort For
skriften i Konkurslovens § 148 om a^rlig Statusopgjørelse, 
navnlig forsaavidt han har ladet 17 Maaneder hengaa mellem 
de to første i den indankede Dom nævnte Opgjørelser, findes 
han dog ikke herved at have gjort sig skyldig i saadan grov 
Uorden eller Uagtsomhed, som maa paaføre Strafansvar. Med 
denne Bemærknng og iøvrigt i Henhold til de i Dommen 
anferte Grunde i

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Hindenburg og Højesteretssag
fører Bagger 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Soren Abel Andersen, der efter erhvervet 
Borgerskab som Grosserer her i Staden har drevet først en 
Kommissionsforretning og derefter en Delikatesseforretning en gros 
fra den 22 Februar 1881 indtil den 26 Marts d. A., da hans 
Bo blev taget under Konkursbehandlig, for Overtrædelse af Kon
kurslovens § 148, og maa det antages, at hvad der i saa Hen
seende lægges Tiltalte til Last, bestaar dels deri, at han under 
sin nævnte Forretningsvirksomhed ved hvert Kalenderaar liar 
foretaget Statusopgjorelser, men tildels med større Mellemrum 
mellem de enkelte Dage, til hvilken Status er opgjort, end et 
Aar, idet Opgjorelscrne ere skete henholdsvis pr. 1 Januar 1882, 
pr. 1 Juni 1883, pr. 24 Mai 1884 og pr. 12 Juli 1885, dels 
deri, at han ikkun har optegnet de ommcldte Statusopgjorelser, 
hvis Rigtighed og Paalidelighed der iovrigt ikke foreligger Grund 
til at betvivle, i lose Hefter, idet han vil have været uvidende 
om den ham paahvilende Pligt til at indføre dem i sin Hovedbog 
eller i en autoriseret Statusbog. Medens nu Tiltalte ved, som 
anført, hvert Kalenderaar at opgjore Status maa anses at have 
fyldestgjort Budet i Konkurslovens § 148 om aarlige Status- 
opgjørelser, findes han derimod ved den sidst omtalte Forsøm
melse at have paadraget sig Strafansvar efter bemeldte Paragraf, 
og han, der er fodt den 23 December 1854 og ikke findes forhen 
straffet, vil derfor være at anse efter Straffelovens § 262, 2det 
Stykke, sammenholdt med Konkurslovens § 148, efter Omstændig
hederne med simpelt Fængsel i 4 Dage.

Nr. 309. Højesteretssagfører Lunn
contra 

Jens Nielsen (Def. Hindendurg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 203.

Hads Herreds Extrarets Dom af 23 August 1886: 
Tiltalte Jens Nielsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 14 Dage. Saa udreder han og samtlige Sagens 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Terndrup 
og til Defensor, Overretssagfører Drcndler, 12 Kr. til hver. Al 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 11 Oktober 1886: Til
talte Jens Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage. Saa udrede ban og Aktionens Omkostninger 
og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., til De
fensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og Defensor for Over
retten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Lunn og Advokat Hindenburg 
40 K roner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Murer Jens Nielsen for Overtrædelse af Straffe
lovens § 203. Efter Sagens Oplysninger kom Tiltalto den 28 
Juni d. A., om Formiddagen til Odder, for som Vidne at afgive 
Forklaring i Retten under en Injuriesag, og efter nt han saavel 
for som efter sit Møde i Retten havde nydt forskjelligo Drikke
varer, hvoraf han var bleven noget beruset, begav han sig hen 
paa Eftermiddagen ind til en i samme By boende Enke, i hvis 
Hus han, medens hendes Mand levede, undertiden var kommen. 
Han traf Enken i dennes Sovekammer og foreslog hende da, 
at de skulde pleje legemlig Omgang med hinanden, hvortil hun 
maa antages at have været villig, men efter at do derpaa havde 
lagt sig paa hendes Seng, bleve de forstyrrede i deres Fore
havende af Arbejdsmand Jens Peter Sørensen, der boede tilleje 
hos Enken og havde besørget et Ærinde for hende i Byen, idet 
Sørensen i det samme viste sig udenfor Sovekammervinduet og 
saa ind af dette, efter sin Forklaring fordi han ved sin Tilbage
komst til Huset hørte Trampen paa Gulvet og var nysgjerrig 
efter at se, hvilke Fremmede der var, og Enken opfordrede nu 
Tiltalte til at rejse sig op, hvilket han ogsaa gjorde. Strax efter 
kom Sørensen ind i Sovekammeret, som Enken samtidig forlod, 
og om hvad der derefter passerede, har Sørensen afgivet en 
Forklaring, der gaar ud paa, at han gav sig til at skamme Til
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talte ud, samt, da denne spurgte, om det kunde skade Sorensen 
noget, yttrede, at han alligevel syntes, at det var en Skandale, 
da Tiltalte havde sin egen Hustru i Saxild, og at Tiltalte da 
faldt over ham, der er 60 Aar gammel, slog ham gjentagne 
Gange i Ansigtet, som kom til at biode stærkt, samt kastede 
ham i Gulvet, hvorpaa Tiltalte sparkede ham i Hoften, Brystet 
og Siden, hvorved hans Uhr, som han havde i Vestelommen, 
gik itu. Efter at Sørensen igjen havde rejst sig, gik han ind i 
sin egen Stue, men Tiltalte fulgte efter ham derind, hvor han 
slog et Bord og en Garnvinde itu, samt væltede en Standkiste, 
og da Sørensen nu af Frygt for yderligere Overlast krob i sin 
Seng, tog Tiltalte en Kjærne, soin stod i Stuen, og slyngede 
don med de Ord: „Jeg skal slaa dit gamle Svin ihjel44 efter 
Sørensen udon dog at rammo denne, der i det samme puttede 
sig under Dynen. Tiltalte forlod derefter Huset, men indfandt 
sig Dagen efter igjen hos Sørensen og bad nu denne om, at 
lade være at anmelde det passerede for Ovrigheden, hvorhos han 
efter nogen Snakken frem og tilbage tilbød i saaFald afdragsvis 
at ville betale Sørensen en Erstatning af 20 Kr., samt skrov, 
da de vare bievne enige om at afgjore Sagen paa denne Maade, 
ot Bevis for dot anførte Beløb; mon da Sørensen antog, at det 
vilde blive vanskeligt at faa de 20 Kr. fra Tiltalte, lod han des
uagtet don næste Dag det passeredo anmelde for Herredsfogden. 
Denno Forklaring har Tiltalte — der strax i det første Forhør 
vedgik vod den omhandlede Lejlighed at have overfaldet og slaaet 
Sørensen, men med Tilføjende, at han dengang var saa beruset, 
at han ikke vidste, hvad han gjordo — i et senere Forhor 
erkjendt for rigtig, efter at Forklaringen i sin Helhed var oplæst 
for ham, idet han har tilføjet, at han nok var beruset og at 
han bliver meget heftig, naar han bliver beruset, men dog nok 
véd, hvad han gjor, samt at han ogsaa nok kan huske, at han 
har slaaet og sparket Sørensen. Paa Foranledning af Distrikts
lægen, der efter Herredsfogdens Opfordring den 1 Juli næstefter 
tilsaa Sørensen og som da fandt hans Tilstand noget betænkelig, 
blev Sørensen Dagen efter indlagt paa Amtssygehuset, og ifølge 
en af Sygehuslægen den 8 s. M. afgiven Erklæring frembød 
Sørensen ved en af Lægen den 2 s. M. foretagen Undersøgelse 
talrige overfladiske Hudafskrabninger og enkelte Blodudtrædninger 
i Ansigtets Hud, navnlig paa Kinderne og Næsen, samt en 
større Blodudtrædning i højre Ojes Bindehinde og en lignende 
paa vensto Hofte, hvorhos der var en udbredt Konfusion af 
venstre Brystside med Ømhed af Brystvæggen, Smerter ved 
Aandodræt og nogen Hoste, udon at der dog fandtes enten ud
vendigo Beskadigelser eller Læsioner af Ribben, Lungehinde eller 
Lungen, og dot tilføjes i Erklæringen, at allo disso Beskadigelser 
maatto betragtes som ikke betydelige, at en samme Dag, paa 
hvilken Attesten blev udstedt, foretagen Undersøgelse viste, at 
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at Læsionerne for største Delen vare helbrodede og at der endnu 
kun var lidt Ømhed af Brystet og nogen Hoste, og endelig ud
taler Lægen, at Læsionerne ikke ville efterlade skæmmenda Ar 
eller foraarsage nogensomhelst blivende Skade for Sørensens Hel
bred eller Arbejdsdygtighed. Tiltalte har ved et i Retten med 
Sørensen indgaaet Forlig forpligtet sig til at betale denne — for
uden Sygehusets Regning for Sørensens Kur og Pleje samme
steds, samt hvad Istandsættelsen af det beskadigede Uhr koster — 
endvidere i Erstatning for Svie og Smerte 20 Kr., saaledes at 
det samlede Beløb skulde erlægges med 10 Kr. den 1 August, 
10 Kr. den 1 September og Resten den 1 Oktober d. A. og 
indbetales paa Herredskontoret, og der bliver saaledes ingen Er
statning at tilkjende Sørensen under denne Sag. løvrigt har 
Sørensen erklæret, at han, naar Tiltalte i rette Tid opfylder 
den Forpligtelse, han ved det ommeldte Forlig har paataget sig, 
ikke ønsker ham straffet. Tiltalte, der er født i Aarct 1855 og 
efter sin Forklaring har som Soldat været straffet engang arbi
trært for en Disciplinærforseelse, men om hvem det ikke iøvrigt 
er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, vil for 
sit ovenomhandlede Forhold være at anse efter Straffelovens 
§ 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 5 Dage.

Nr. 319. Højesteretssagfører Shaw
contra

Mads Sørensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Frederiksborg Birks Extrarcts Dom af 4 Sep
tember 1886: Tiltalte Mads Sørensen af Alsonderup bor hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage samt til 
Afbygger Søren Hansens Hustru, Ane Hcmmingsdatter samme
steds, at udrede i Erstatning 34 Kr. og at betale alle af Sagen 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Pro
kurator Langkilde, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator Wodschow, 
12 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 November 1886: Tiltalte Mads Sørensen af Alsondrup bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Saa bor han og betale Afbygger Soren Hansens Hustru Ane 
Hemmingsdatter i Erstatning 54 Kr. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande og bør 
Tiltalte til Prokuratorerne Herforth og Salomonsen for Overretten 
betale i Salær 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning nt er
lægges inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til tre Gange fem Dage. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Shaw og Advokat Hindenburg 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Frederiksborg Birks Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte Mads Sørensen af Alsønderup aktioneret for Vold 
paa Person og Legembeskadigelso. Ved Tiltaltes med det iøvrigt 
oplyste stemmende Tilstaaelse er det godtgjort, at han, der be
styrer sin Moders Ejendom i Alsønderup, den 26 Juli d. A. om 
Eftermiddagen, da Afbygger Søren Hansens Hustru, Ane Hem
mingsdatter passerede ad en Sti over hans Moders Mark, har 
grebet hende i Halsen, saa at hendes Halstørklæde sprang i 
Stykker, og derpaa med den ene Haand taget hende i Brystet, 
medens han med den anden slog hende gjentagne Slag i Ansigtet 
med en Flintesten med skarpe Kanter, som han holdt saaledes i 
Haanden, at et spidst Hjørne stak udenfor Fingrene, ligesom 
han med sin Træsko har sparket hende i Underlivet. Ved disse 
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Voldshandlinger blev der efter en fremlagt Lægeattest tilføjet 
Ane Hemmingsdatter, der or 49 Aar gammel, følgende more 
eller mindre betydelige Læsioner, nemlig ot større Huds aar med 
Hudafskrabning paa den nederste Del af Nrcseryggen, der er 
stærkt svullen og om, et ca Vs" langt Hudsaar paa venstre 
Side af Næseroden, flere et Par Tommer lange Hudrifter paa 
højre Kind nærmest Overlæben og paa begge Læber mindre Hud
afskrabninger, hvorhos Læberne oro svulne og omme og to For
tænder loso i Undermunden. Endelig fandtes i hojre Lyskeogn 
en ret betydelig Svulst af Bloddelene med Omhed, der fortsatte 
sig baade opad Underlivet og ned paa Laaret. Samtlige Læsioner 
maa efter Lægeattesten havo foraarsaget Konen megen Svie og 
Smerte, men kunne ikke antages at ville efterlade blivende Folger. 
Tiltalte har iovrigt forklaret, at da han, som ved den paagjæl- 
dendo Lejlighed var ude i Marken for at flytte Heste, saa Ane 
Hemmingsdatter, med hvem han ifjor Efteraar havde havt et 
Sammenstod, der foranledigede ham til at anlægge Sag imod 
hende, for at have slaaet ham med en Paraply, under hvilken 
Sag hun blev frifunden, passere over Marken ad den ommeldte 
Sti, der vel bruges af alle og enhver, men som Tiltalte dog 
anser for on privat Sti, til hvilkon ikko enhver og navnlig heller 
ikke Ano Hemmingsdatter har Adgang, blev han forbittrot, og 
idet han lob efter hende, paalagdo han honde at vende om og 
gaa tilbago og forsogte at fore hende bort mod Magt, herimod 
gjorde hun Modstand og sparkede ham ovor Benene, uden at 
saadant dog efterlod synligo Spor, hvorfor han tog en Sten op 
fra Jorden, og idet han greb fat i Konen, slog han hende med 
den som ovenanført, men hojst kun to Slag, ligesom han ogsaa 
sparkede hende, hvorpaa han gik tilbage ad Stien. Stenen, han 
havde sianet med, puttede han i sin Lomme og lagde den senere, 
da han blev afhentet til Forhor, under sin Moders Seng, hvor 
den er funden af Politiet. Efter Ane Hcmmingsdatters For
klaring, henvendte Tiltalte ikke nogen Opfordring til hende om 
at forlade Stien, forinden han overfaldt hende, ligesom hun 
ejheller endnu gjorde nogen Modstand mod ham eller sparkede 
ham og han tog ejheller Stenen, han slog med, op fra Jorden 
men tog den op af sin Lomme, og maa i det hele antages at 
have passet hende op og med Overlæg tilføjet hende den paa
klagede Vold. Hun var nemlig efter sin Forklaring kort ifor- 
vejen passeret ad den omhandlede Sti i Følge med en anden 
Kone i modsat Retning, ved hvilken Lejlighed de begge vare 
komne tæt forbi Tiltalte og sete af ham, saa at han maatte 
vente, at Ane Hemmingsdatter snart efter vilde komme tilbage 
ad Stien igjen for at komme til sit Hjem. Vel støttes nu denne 
Forklaring for en Del ved den ommeldte anden Kones Vidnes
byrd, men det kan dog ikke anses bevist, at Overfaldet paa Ano 
Hemmingsdatter er foregaaet anderledes end af Tiltalte vedgaaet.
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For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold er han, der er fodt 
den 31 Marts 1844 og ikke findes tidligere straffet, ved den ind
ankede Dom rettelig anset med Straf efter Straffelovens § 203, 
1ste Punktum, men Straffen, som or fastsat til Fængsel paa 
sædvanlig Fangokost i 8 Dage, findes at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Den Tiltalte ved 
Underretsdommen paalagte Erstatning af 30 Kr. til Ane Hem- 
mingsdatter for Svie og Smerte, findes at burde forhojes til 50 Kr., 
foruden at Tiltalte bor betale hende 4 Kr. for en Lægeattest.

Torsdagen den 27 Januar.

Nr. 10. Godsejer O. J. V. Arenstorff 
(Nellemanu) 

contra
Forpagter F. Maroher ved hans Befuldmægtigede, Overrets- 

prokurator J. L. Lassen (Klubien),

betr. Sporgsm. om Opfyldelsen af on Kautionsforpligtelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 Januar 1884: Indstævnte, Forpagter F. Marcher til Tostrup, 
bor for Tiltale af Citanten, Godsejer C. J. von Arenstorff til 
Dronninggaard, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
betaler Citanten til Indstævnte med 70 Kr., som udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 
do tvondo den 27 November 1882 fremlagte Tillægskontraktcr 
ikke ere skrevne paa stemplet Papir, og at der ikke i det oven
nævnte kun mod Stempel som til en Deklaration forsynede 
Kautionsbevis af 25 Mai 1881 findos nogen udtrykkelig Hen
visning til Hoveddokumentet.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Beskaffenheden af Citantens Pro
cedure i forrige Instants ikke, og navnlig ikke, som i den ind
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ankede Dom antaget, paa Grund af Lovgivningens Bestemmelser 
om Forligsvæsenet, er til Hinder for at paakjende Sagen paa 
Grundlag af samtlige foreliggende Oplysninger.

Efter disse, der tildels ere tilvejebragte efter Dommens 
Afsigelse, blev der under 27 April 1881 afsluttet en Kon
trakt mellem Citanten og Cand. polit. Chr. Lassen angaaende 
Forpagtning til Sidstnævnte af Dronninggaard, i hvilken Kon
trakt det bl. A. bestemtes, at Forpagtningen skulde tage sin 
Begyndelse den 1 Mai 1881, at Forpagteren til Sikkerhed 
for Afgiften og samtlige øvrige Forpagteren ifølge Kontrakten 
paahvilende Forpligtelser og den ham eventuelt paahvilende 
Erstatningsforpligtelse skulde betale en Kapital af 25,C00 Kr., 
hvoraf 10,000 Kr. skulde betales til Ejeren samtidig med 
Tiltrædelsen, medens Resten 15,000 Kr. skulde berigtiges ved, 
at Forpagteren forpligtede sig til den 1 November 1881, til 
hvilken Tid Mejeriforpagteren paa Gaardcn opsagdes ti) Fra
trædelse, at betale denne den af ham stillede Prænumera- 
tion af 15,000 Kr. og, for at dette vilde ske, strax ved 
Forpagtningens Tiltrædelse at stille Ejeren betryggende 
Sikkerhed, samt at Forpagteren endvideie til 1 November 
1881 skulde udbetale Mejeriforpagteren den Erstatning af 
4000 Kr., der ifølge Mejeriforpagtningskontrakten tilkom ham 
for Ophævelsen af Kontrakten, og for denne Afstaaelsessum 
stille lignende Sikkerhed som for de 15,060 Kr. I Kon
traktens § 22 var det derhos, for det Tilfælde at Forpagteren 
udeblev med Afgiftens Erlæggelse eller gjorde sig skyldig i 
anden Misligholdelse, bestemt, at, foruden at Ejeren skulde 
have Ret til at lade ham udsætte, skulde han give fuld Er
statning for Misligholdelsen og navnlig være pligtig til at be
tale fuld Afgift for hele det løbende Forpagtningsaar.

Denne Kontrakt blev imidlertid ikke fuldbyrdet i Over
ensstemmelse med dens Indhold, idet navnlig hverken den 
kontante Del af Prænumerationen betaltes eller den omhand
lede Sikkerhed stilledes til den i Kontrakten for Tiltrædelsen 
fastsatte Tid. Derimod blev der den 20 Mai s. A. tilføjet 
Kontrakten en Tillægsbestemmelse, hvori det hedder, at 
Kontrakten stadfæstes med det Tilføjende, „at der idag er 
betalt af Prænumerationen 2500 Kr., at Resten af de i 
Dag forfaldne 10,000 Kr., altsaa 7500 Kr., betales senest 
den 27 ds. Middag Kl. 12, at der inden sammg Tid stilles 
den i Post 24 ommeldte Sikkerhed for Betalingen af de 
19,0C0 Kr., som den 1 November d. A. skulle betales Mejeri
forpagteren. Stilles Sikkerheden ikke eller betales Prænumera
tionen ikke inden den bestemte Frist, anses Kontrakten som 
forbrudt og er Forpagteren i saa Tilfælde pligtig til for Mislig
holdelsen at betale Ejeren en Erstatning af 20,000 Kr. Som
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Sikkerhed for de 19,000 Kr. er Ejeren pligtig at modtage 
Selvskyldnerkaution . . . tt.

Det maa antages, at Gaarden imidlertid efter Aftale var 
dreven, tildels under Tilsyn af Citanten, for Lassens Regning, 
uden at denne selv, ialfald med Undtagelse af enkelte Dage, 
havde været tilstede paa Gaarden.

Den 27 Mai overleverede derefter Lassen til Citanten en 
af ham udstedt Bankanvisning paa 7500 Kr. samt et af Ind
stævnte den 25 Mai 1881 underskrevet Dokument, hvori denne 
som Kautionist og Selvskyldner indestaar Citanten for, at den 
Del af Prænnmcrationen og Afstaaelsen, som af Lassen skal 
erlægges til Mejeriforpagteren til førstkommende 1 November, 
prompte erlægges. Dagen efter, den 28 Mai, gav Citanten 
den Gjenpart af Forpagtningskontrakten, som var i Lassens 
Besiddelse, en Paategning om, at Lassen nu havde opfyldt de 
Forpligtelser, der til Dato paahvilede ham efter Kontrakten. 
Da Anvisningen den 1 Juni s. A. præsenteredes i Banken, 
nægtedes imidlertid Betaling med Bemærkning, at der ingen 
Dækning havdes dertil, og, som det maa antages, Dagen forud 
havde Lassen forladt Dronninggaard, hvortil han ikke senere 
vendte tilbage, hvorimod Forpagtningskontrakten af en Befuld
mægtiget for ham den 4 Juni blev given en Paategning, 
gaaende ud paa, at da de stipulerede Betalinger ikke af For
pagteren vare erlagte, stilledes det Bortforpagtede til Citantens 
Disposition med hans. Ret mod Forpagteren i enhver Hen
seende forbeholdt. Citanten, der maa antages overensstem
mende hermed strax selv at have overtaget Gaardens Drift, 
indgik derpaa under 31 Oktober næstefter en ny Forpagtnings
kontrakt om Gaardens Mejeri med den tidligere Mejeriforpagter, 
hvorefter denne ved Tiltrædelsen den 1 November skulde deponere 
en Prænumeration af 15,000 Kr., hvilken blev likvideret med de 
15,000 Kr., som samme Dag skulde betales til Mejeriforpagteren 
i Anledning af Ophævelsen af den tidligere Kontrakt, medens 
de ovenfor omtalte 4000 Kr. ikke udtrykkelig nævnes i den 
nye Kontrakt, men af Citanten paastaas at være godtgjorte 
Forpagteren ved forskjellige for denne gunstige Bestemmelser 
i den nye Kontrakt. Da Citanten herefter formente at have 
præsteret de 19,000 Kr., som Lassen ved Forpagtningskontrakten 
af 27 April og 20 Mai 1881 havde paataget sig at betale, 
og for hvis Betaling Indstævntes Kaution var indgaaet, anlagde 
han nærværende Sag mod Indstævnte til Betaling af disse 
19,000 Kr.

Ligesom det nu imidlertid maa anses for utvivlsomt, at 
do forskjellige Bestemmelser om Erstatning for Misligholdelse 
af Forpagtningskontrakten i dennes § 22 og i Tillægsbestem
melsen af 20 Mai ikke samtidig og for samme Forhold kunne 
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gjøres gjældende af Ejeren, saaledes maa det i det Hele anses 
for at være den naturlige Forudsætning for Anvendelsen af 
disse forskjellige Bestemmelser, at den i den oftnævnte Til
lægsbestemmelse fastsatte Erstatning af 20,000 Kr. er ved
taget for det Tilfælde, at Forpagtningen ikke kommer til 
Existens, fordi Forpagteren misligholder sin Forpligtelse til 
senest den 27 Mai at betale kontant 7500 Kr. og at stille 
Sikkerhed for Betalingen af 19,000 Kr., medens Bestem
melserne i Kontraktens § 22 maatte blive Normen for den 
Ejeren i Tilfælde af Misligholdelse fra Forpagterens Side af 
Kontrakten, efter at denne var traadt i Virksomhed, tilkom
mende Erstatning. Da nu Forpagtningskontrakten efter alt 
det Foreliggende ikke kan anses at være traadt i Virksomhed, 
uanset at Citanten — under den urigtige Forudsætning, at 
Lassen ved den ovennævnte værdiløse Anvisning havde erlagt 
den ham paahvilende kontante Indbetaling — havde givet 
Kontrakten den ovenanførte Paategning af 28 Mai, hvorimod 
Forpagteren maa antages i Henhold til Tillægsbestemmelsen 
af 20 Mai at have forbrudt sin Ret efter Kontrakten og at 
være ifalden den deri fastsatte Konventionalstraf, og da Ind
stævnte ved det af ham udstedte Kautionsbevis efter dettes 
Indhold og under Hensyn til de ovenfor anførte Bestemmelser 
i Forpagtningskontrakten kun kan antages under den Forud
sætning, at Forpagtningskontrakten endelig traadte i Virksom
hed, at have indestaaet som Selvskyldnerkautionist for, at den 
Del af Prænumerationen og Afstaaelsen, som efter Kontrak
tens Bestemmelser den 1 November 1881 skulde betales til 
Mejeriforpagteren, blev betalt, kan han ikke anses forpligtet 
til nu at betale Citanten de paastævnte 19,000 Kr. eller 
nogen Del deraf. Indstævnte vil som Følge heraf være at 
frifinde for Citantens Tiltale. Processens Omkostninger for 
begge Retter findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør for Citantens Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Ifølge 
Kontrakt af 20 Mai 1881, bortforpagtede Citanten, Godsejer 
C. J. von Aronstorff til Dronninggaard, til Cand. polyt. Chr. 
Lassen nysnævnte, i Dronninglund Sogn beliggende Ejendom 
bl. A. paa Vilkaar, at Forpagteren fra 1 November s. A. ogsaa 
skulde overtage Mejeriforpagtningen sammesteds, og samtidigen 
udbetale den da ifølge Opsigelse fratrædende hidtil værende 
Mejeriforpagter, dels den denne for Opsigelse i Utide af Kon
trakten ifølge samme tilkommende Erstatning 4000 Kr. og dels 
den af ham i Henhold til samme Kontrakt stillede Prænumera- 
tion 15,000 Kr., og skulde forøvrigt Betalingen af dette sidste 
Beløb betragtes som Erlæggelse af en Del af den Prænumera- 
tion, som Forpagter Lassen ifølge førstnævnte Kontrakt skulde 
stille Citanten i Anledning af sin egen Forpagtning. Ved et 
den 25 Mai 1881 dateret Bevis paatog dernæst Indstævnte, For
pagter F. Marcher til Tostrup, sig at indestaa som Kautionist 
og Selvskyldner for, at „den Del af Prænumerationen og Af- 
staaelsen“, der saaledes af Forpagter Lassen skulde erlægges til 
Mejeriforpagteren den 1 November 1881, prompte til denne Tid 
blev erlagt. Idet nu Citanten har anbragt, at han, da Forpagter 
Lassen, der imidlertid havde overgivet sit Bo til Konkursbehand
ling, ikke til nysnævnte Datum betalte Mejeriforpagteren oven- 
meldte 19,000 Kr., selv maatte præstere denne Betaling, samt 
at han af Mejeriforpagteren samtidigen erholdt tiltransportcret 
den denne tilkommende Ret til dette Beløb hos Lassen og dennes 
Selvskyldnerkautionist Indstævnte, hvilken Transport saavelsom 
Kvitteringen for den modtagne Betaling findes paategnede den 
under Sagen fremlagte Mejeriforpagtningskontrakt, søger han nu 
ved nærværende Ret som vedtaget Værnething under denne Sag 
Indstævnte til Betaling af 19,000 Kr., med Renter 5 pCt. p. a. 
fra Forligsklagens Datum den 9 September 1882, og denne Sags 
Omkostninger skadesløst eller med noget tilstrækkeligt. Efterat 
Indstævnte, der har procederet til Frifindelse med Tillæg nf 
Sagens Omkostninger, under Sagen havde assereret, at foiom
talte Kvittering og Transport ere udstedte pro forma, idet han 
benægtede, at Citanten den 1 November 1881 eller overhovedet 
inden nærværende Sags Anlæg havde udbetalt til Mejeriforpagteren 
de paastævnte 19,000 Kr. eller nogen Del deraf, fastholdt Ci
tanten desuagtet gjentagendc at have til nysnævnte Datum ud
betalt Mejeriforpagteren det ommeldte Beløb, indtil han endelig 
henimod Procedurens Slutning, efterat Indstævnte havde frem
lagt en skriftlig Erklæring fra bemeldte Mejeriforpagter, i hvilken 
denne bl. A. udtaler, at der ikke den 1 November 1881 er ham 
af Citanten betalt den af ham stillede Prænumeration 15,000 Kr., 
saalidt som den af ham for Opsigelse i Utide stipulerede Godt- 
gjorelse 4000 Kr., indrømmede Rigtigheden heraf med Tilføjende, 
at han den nævnte Dag, i Stedet for at udbetale Mejeriforpag- 
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toren disse Beløb, afsluttede en ny Kontrakt med denne, hvorfor 
han beholdt Prænumerationen 15,000 Kr., medens Erstatningen 
4000 Kr. dels blev afgjort ved fordelagtige Bestemmelser for 
Forpagteren i don nyo Kontrakt, dels i donno blev udskudt til 
ct senere Tidspunkt. Da imidlertid don af Citanten som Grundlag 
for Søgsmaalet givne faktiske Fremstilling saaledes i et væsentlig 
Punkt har vist sig at være urigtig, og der ikke vil kunne tages 
noget Hensyn til hans senere forandrede Fremstilling af Sagen 
paa Grund af Lovgivningens Bestemmelser om Forligsvæsenet, 
vil der blive at tillægge Indstævnte den af ham paastaaede 
Frifindelse, og vil Citanten efter Omstændighederne have at til
svare Indstævnte Sagens Omkostninger med 70 Kr. Stats
kassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at de tvende 
den 27 November 1882 fremlagte Tillægskontraktor ikke ere 
skrevne paa stemplet Papir, og at dor ikke i det ovennævnte 
kun med Stempel som til on Deklaration forsynede Kautions
bevis af 25 Mai 1881 findes nogen udtrykkelig Henvisning til 
Hoveddokumentet; iovrigt foreligger ingen Stempolovertrædelso 
under Sagen.

Færdig fra Trykkeriet den 25 Marts 1887. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou) Kjdbouhnvn,



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 48.

Torsdagen den 27 Januar.

Nr. 73. Sogneraadet for Suldrup og Sønderup Sogne 
(Nellemann) 

contra
Mølleejer Christen Pedersen (Ingen),

bctr. Spørgsm. om Indstævntes Forpligtelse til at vedligeholde en 
Bro.

Hornum Herreds ordinære Rets Dom af 11 Juni 
1884: Indstævnte Christen Pedersen af Rebstrup Mølle bor til 
Citanterne Suldrup-Sonderup Sogneroad paa Kommunens Vegne 
betale 24 Kr. 60 Øre med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 
18 August 1882, indtil Betaling sker. Saa vil han og som Ejer 
af bemeldte Molle være pligtig til for Fremtiden paa egen Be
kostning at vedligeholde den Bro eller Stenkiste, som paa den 
offentlige Bivej mellem Rebstrup og Sønderup er anbragt over 
det nordlige og de tvende Vandlob, der mod Vest fore Vandet 
fra Molledammen ned og til Møllen. Processens Omkostninger op
hæves. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 September 1885: 
Citanten, Mollcejer Christen Pedersen, bor for Tiltale af de Ind
stævnte, Sogneraadet for Suldrup og Sønderup Sogne, i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge Rotter 
ophæves.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Under 
nærværende Sag have de Indstævnte, Sogneraadet for Suldnip 
og Sønderup Sogne, i 1ste Instants sagsøgt Citantcn, Mølicejer 
Christen Pedersen af Rebstrup Molle, til Betaling af et Beløb af 
54 Kr. 60 Øre med Renter, som af Sogneraadet i Aaret 1881 
er udredet af Kommunens Kasse for Istandsættelsen af en Bro, 
der ved Rebstrup Vandmølle i Forbindelse med en offentlig 
Bivej fører over Møllebækken, samt derhos paastaaet Citanten 
kjendt pligtig til for Fremtiden som Ejer af bemeldte Mølle paa 
sin Bekostning nt vedligeholde den ommeldte Bro, og da disse 
Paastande ved Underretsdommen ere tagne til Følge, har Citanten 
nu indanket Sagen her for Retten, hvor han ligesom i Isto lu
stants har paastaaet sig frifunden for de Indstævntes Tiltale, 
medens disse have procederet til Underretsdommens Stadfæstelse. 
Efter Sagens Oplysninger, derunder navnlig en paa Foranledning 
af de Indstævnte afholdt Skjonsforretning med tilhørende Situa
tionskort, udgaar der fra Mølledammen ved bemeldte Vandmølle 
i vestlig Retning 2 Løb, som et Stykke Vest for Møllen forene 
sig til ét og som begge nedenfor Møllen omtrent midt imellem 
denne og det Sted, hvor Løbene forene sig, overskjæres af den 
paagjældendo Vej. Af disse Løb driver dot nordlige, hvorover 
den omspurgto Bro fører, Møllehjulet, medens det sydlige — 
hvorover der af Hensyn til don omhandlede Vej ligeledes er 
anbragt en Bro — gjennem en Sluse bortfører det for Møllens 
Drift overflødige Vand. Efter Skjonsmændenes Formening er, 
forsaavidt det ene af de to Lob er et gravet eller kunstigt Lob, 
det nordlige Lob det gravede, idet det sandsynligvis i sin Tid 
er anlagt for Møllens Skyld, og Skjønsmændene have derhos 
udtalt, at det sydlige Løb vildo være tilstrækkeligt til alene at 
optage hele Vandmængden — ialfald. naar det blev noget op
renset og den over samme forende Bro blev givet en større 
Aabning til Vandets Gjennemlob — og at det nordlige Løb der
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efter uden Skade vilde kunne opfyldes, saafremt dets Bibehol
delse ikke var nødvendig for Møllens Drift. løvrigt er der ikke 
under Sagen tilvejebragt Oplysning om, hvorvidt Møllen eller 
Vejen, som begge maa antages at have existerot i umindelig 
Tid, er anlagt først, men det er derimod oplyst, at den om
handlede Bro først er bleven anlagt i Aaret 1845, idet de Vej
farende før den Tid kjørte eller vadede igjennem Vandløbet, og 
da nu den Omstændighed, at det paagjældende Lobs og som 
Følge heraf Broens Bevarelse alene maatte være nodvendiggjort 
ved Møllens Tilværelse, medens Broen iøvrigt ikke staar i For
bindelse med Mølleværket, ikke i og for sig — saaledcs som de 
Indstævnte have villet gjore gjældonde — kan medføre, at Ci- 
tanten som Ejer af Møllen uanset Bestemmelsen i Lov 21 Juni 
1867 § 5, hvorefter Omkostningerne ved Broens Vedligeholdelse 
skulde afholdes paa samme Maado som de øvrige Udgifter til 
de paagjældende Veje, skulde være pligtig til at vedligeholde den 
omhandlede Bro, vil Sagens Udfald bero paa, om der maatte 
findes at paahvile ham nogen særlig Forpligtelse i saa Henseende. 
De Indstævnte have nu ogsaa oplyst, at en tidligere Ejer af 
Rebstrup Vandmølle, Jens Nielsen, da den paagjældende Bro 
eller Stenkiste i Aaret 1845 ved Kommunens Foranstaltning 
efter Begjæring af en Del af de Omboende blev bygget, udredede 
det halve af Udgiften hertil, hvorhos han i et Sogncforstander- 
skabsmode den 8 November s. A. ved sin Underskrift i For
handlingsprotokollen forpligtede sig til stedse uden Udgift for 
Kommunen at vedligeholde i forsvarlig Stand „den nu opførte 
Stenkiste ved Rebstrup Molleu, samt til ved Udstedelsen af ct 
særligt Dokument, som paa hans Bekostning kunde læses til 
Thinge, at lægge denne Forpligtelse som en Forheftelse paa 
Rebstrup Vandmølle. Et saadant Dokument er imidlertid ikke 
senere blevet udstedt, ligesom der ej heller iovrigt er blevet 
thinglæst noget om den ommeldte Forpligtelse, hvorom navnlig 
intet, efter hvad der er in confesso, findes anført i de senere 
udstedte Adkomstdokumenter paa Møllen, og der maa gives Ci- 
tanten Medhold i, at han herefter ikke kan anses bunden ved 
den af Jens Nielsen, som anført, paatagne Forpligtelse til Broens 
Vedligeholdelse, saameget mindre, som denne ikke kan antages i 
den siden da indtil nærværende Sags Anlæg forløbne Tid at 
være blcven gjort gjældende af Kommunens Bestyrelse, som 
tvertimod maa formodes af Kommunens Midler at have afholdt Ud
gifterne ved en for ca. 20 Aar siden foretagen Istandsættelse af 
Broen uden at foretage Noget for at faa disse refunderede af 
Ejeren af Vandmøllen. Som Følge af det Anforte og idet det 
tindes at være uden Betydning for nærværende Sag, at Citanten, 
som for Overretten oplyst, efter Underretsdommes Afsigelse af 
sin Sælgers Arvinger har modtaget en Erstatning af 400 Kr , 
som iøvrigt efter hans Anbringende alene skal tjene som Godt- 
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gjorelse for de ham ved Sagen paaførte Proces adgifter, vil Ci- 
tanten være at frifinde for de Indstævntes Tiltale. Processens 
Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne 
være at ophæve. I Henseende til de under Sagen fremlagte 
Dokumenter ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Mandagen den 31 Januar.

Nr. 304. Advokat Levinsen
contra

Niels Knudsen (Def. Shaw),

der tiltales i Henhold til Konkurslovens § 148 og Straffelovens 
§ 262.

Nykjobing Kjobstads Extrarets Dom af 4 August 
1886: Tiltalte, Handelsbestyrer Niels Knudsen af Nykjobing, 
bor hensættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned. Saa betaler han 
ogsaa alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor, Sagfører Gamborg og Defensor, Prokurator Schiollerup, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 Oktober 1886: 
Tiltalte Niels Knudsen bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri 
at være, dog saaledes at han udreder Aktionens Omkostninger 
og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer f*amt i 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller 
og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. Det Idomte at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger har Tiltalte ikke 
alene handlet paa et paa Søsterens Navn lost Næringsbevis, 
der lod paa Detajlhandel, men den af ham for egen Regning 
drevne Handel har ogsaa i Virkeligheden overskredet de ved 
Næringslovens § 47 fastsatte Grændser for Høkerhandel i 
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Kjebstæderne. Idet han saaledes har været forpligtet til at 
føre Handelsbøger og at opgjøre aarlig Status, bliver han for 
de af ham i saa Henseende udviste Forsømmelser at anse 
efter Straffelovens § 262 2det Stykke, tildels sammenholdt med 
Konkurslovens § 148, og Straffen findes at kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel i 14 Dage. Han vil derhos have at ud
rede Aktionens Omkostninger.

Thi kj endes for Ret:

Niels Knudsen bør hensættes i simpelt Fængsel 
i fjorten Dage. Saa udreder han og Aktionens Om
kostninger, derunder de ved Landso verrettens Dorn 
fastsatte Salarier samt i Salarium til Advokat 
Levinsen og Højesteretssagfører Shaw for Høje
steret 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag er Niels Knudsen sat under Tiltale i Henhold til 
Konkurslovens § 148 og Straffelovens § 262. Efter Sagens Op
lysninger, der tildels ere tilvejebragte under et efter Overrettens 
Foranstaltning optaget yderligere Forhor, havde Tiltalte, hvis Bo 
den 20 Februar d. A. blev taget under Konkursbehandling, i 
ca. 6 Aar, forinden dette skete, drevet en mindre Handel i Ny- 
kjobing paa Morso, hvilken Handel han, der ikke selv havde 
lost Borgerskab, dog ikke drev i eget Navn, men som saakaldet 
Bestyrer for en Soster af sig, idet han der, da han begyndte 
Forretningen, havde ældre Gjældsforpligtelsor, som han frygtede 
for skulde blive gjort gjældende imod ham, hvis han optraadte 
som selvstændig Handlende, gav det Udseende af, at Forretningen 
tilhørte hans ommeldte Soster, der i dette Øjemed efter hans 
Anmodning havde løst Borgerskab paa Dctajlhandel, medens han, 
der havde betalt Udgifterne ved Erhvervelsen af dette paa Sø
sterens Navn lydende Borgerskab, i Virkeligheden drev Forret
ningen for egen Regning og navnlig indgik alle samme ved
kommende Gjældsforpligtelser samt foretog alle herhen horende 
Handeler og Bestillinger i eget og ikke i Søsterens Navn, hvilken 
sidste bestandig i alle Maader bar anset Forretningen som sig 
aldeles uvedkommende og navnlig aldrig har havt enten Udgifter 
eller nogensomhelst Indtægt af samme. Ifølge den i Tiltaltes 
Konkursbo i Henhold til Konkurslovens § 78 udarbejdede Status
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Oversigt ere Boets Aktiver kun anslaaede til 170 K., der mau 
antages at ville medgaa til Dækning af fortrinsberettigede Krav, 
medens Tiltaltes øvrige Gjæld i Oversigten er an slimet til 3400 Kr, 
hvortil der altsaa ingen Dækning haves. Tiltalte har nu ved- 
gaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens* ovrige Oplysninger, at 
han, medens han har drevet den ommeldte Forretning, ikke har 
fort Handelsboger og ingensinde har opgjort nogen Status, men 
han har gjort gjældende, at den af ham drevne Forretning — 
der efter hans Anbringende kun var af ringe Omfang og navnlig 
bestod i Forhandling af 01, som han kjobte paa Træer og af
tappede paa Flasker, hvorhos dog hans Butik, navnlig i Begyn
delsen, var forsynet med Smor, Fedt og Kolonialvarer, ligesom 
han ogsaa handlede med Brændevin og paa Grund heraf svarede 
Brændevinsafgift — formentlig nærmest maa betragtes som en 
Høkerforretning, idet han, afset fra, at han, som meldt, ogsaa 
drev Brændevinshandel, aldrig vil have overskredet Grændsemc 
for den Handelsberettigelse, der vilde have tilkommet ham ifølge 
et Borgerskab som Høker, hvorfor han antog, at der ikke paa
hvilede ham nogen absolut Forpligtelse til at føre Handelsboger. 
Idet nu Tiltalte, hvem det ovenommeldte paa hans Søsters Navn 
lydende Borgerskab ikke kunde give nogen Hjemmel til, som 
ovenfor anført, for egen Regning at drive cn selvstændig Handels
forretning, herefter maa betragtes som den, der har drevet For
retningen uden Næringsadkomst, findes der ved Bedømmelsen af, 
om Tiltalte efter den paagjældende Handels Beskaffenhed har 
været pligtig til i Medfør af Forordning 1 Juni 1832 § 1 at 
føre de deri nævnte Handclsbøger og i Henhold til Konkurs
lovens § 148, jfr. § 45 aarlig at opgjøre Status over sine Aktiver 
og Passiver, ikke at kunne lægges nogen afgjorende Vægt paa 
at det af hans Søster loste Borgerskab lød paa Detajlhandel, 
hvorimod det i saa Henseende maa komme an paa, hvilken 
Handel han i Virkeligheden har drevet. Tiltaltes ovenanførte 
Anbringender angaaende Beskaffenheden og Omfanget af den af 
ham drevne Handel maa nu anses bestyrkede ved, hvad der 
iovrigt er fremkommet under Sagen, og det kan herefter ikke 
anses godtgjort, at han har drevet en Handelsforretning, som 
maa^sættes over Høkeres Handel, i hvilken Henseende bemærkes, 
at det ikke kan anses afgjorende i modsat Retning, at han, som 
meldt, ogsaa har drevet Brændevinshandel, eftersom Høkere i 
Kjobstæderne ifølge Næringslovens § 47 in fine have Adgang til 
ved at lose et særligt Borgerskab paa Brændcvinshandol at vinde 
Adkomst til saadan Handel. Da det herefter ikke kan antages, 
at Tiltalte i Henhold til de ovenanforte Lovbestemmelser har 
været pligtig til i sin Forretning at fore Handelsbogor og at 
opgjore aarlig Status, vil han — der er fodt i Aaret 1850 og 
som, foruden at han gjentagne Gange ved Forlig inden Politi
retten har vedtaget at erlægge Bøder for Gadeuordener samt for
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Overtrædelser af Brandvedtægten for Nykjøbing Kjøbstad og a£ 
Næringsloven, tidligere har været anset ifølge bemeldte Kjøbstads 
Extraretsdom af 14 Januar 1881 efter Straffelovens § 100 med 
en Bode til Statskassen af 30 Kr. eller i Mangel af fuld Betaling 
heraf simpelt Fængsel i 3 Dage, og ifølge samme Kjøbstads 
Politiretsdom af 18 April 1883 efter Lov af 4 Februar 1871 
§ 6 , jfr. Kjøbstadens Politivedtægt af 30 December s. A. §§ 2 
og 45, med en Bøde til Politikassen af 15 Kr. — være at fri
finde for Aktors Tiltale i denne Sag.

Nr. 191. Snedkermester J. O. D. Voetmann (Selv) 
c o n tra

Grosserer S. Randrup (Ingen),

betr. et Handelsmellemværende.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Gjæsterets Dom 
af 17 December 1884: Indstævnte, Snedkermester J. C. D. Voet
mann, bør til Citanten, Grosserer S. Randrup, betale 925 Kr. 
95 Øre med Renter 5 pCt. p. a. fra den 1 September d. A. til 
Betaling sker og denne Sags Omkostninger med 40 Kr. At 
efterkommes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret for
beholdes, forsaavidt det maatte befindes, at den fornævnte saa- 
kaldte Slutseddel burde have været skrevet paa stemplet Papir.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 April 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
Citanten, Snedkermester J. C. D. Voetmann, bør erstatte Ind
stævnte, Grosserer S. Randrup, Sagens Omkostninger her for 
Retten med 50 Kr. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter L'jven.

Højesterets Dom.

Ifølge Citantens Paastand for Højesteret foreligger den 
indankede Dom alene til nærmere Prøvelse, forsaavidt hans 
subsidiære Paastande om at fritages for at betale de i Dommen 
uævnte 57 Kr. 82 Øre og 150 Kr. ere bievne forkastede.
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Denne Forkastelse maa Højesteret imidlertid tiltræde, for det 
sidstnævnte Beløbs Vedkommende i Henhold til de i Dommen 
derfor anførte Grande, og forsaavidt angaar de 57 Kr. 82 Øre 
i Betragtning af, at Citanten, der havde modtaget det om
handlede Parti Trævarer og taget det hjem til sig, i hvert 
Fald ikke har godtgjort sit Anbringende om, at Partiet ikke 
havde den paa Indstævntes Opgjorelse angivne Størrelse. Som 
Følge heraf bliver Overretsdomraen at stadfæste, dog saa- 
ledes at Processens Omkostninger i de foregaaende Instantser 
findes at barde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Processens Om
kostninger for Gjæsteretten og Overretten ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende i 1ste Instants ved Kjøbenhavns Amts sondre Birks 
Gjæsteret anlagte Sag anbragte Indstævnte, Grosserer S. Randrup, 
at Citanten, Snedkermester J. C. D. Voetmann, ved Slutseddel 
af 5 Juli 1884 gjennem ham til Brug i sin Forretning kjobte 
et en gros Parti Brædder at levere af Lindstrøm & Co. i Oscars- 
hamn, saaledes at de vedtagne Priser vare, som det i Slut
seddelen hedder, „fortoldede frit paa Vogn ved Skib her i 
Havnen“ og at Betalingen skulde erlægges mod Citantens ca. 
6 Maaneders Accept ... for frit ombord Værdien og Resten 
kontant ved Modtagelsen“. Det solgte Parti blev leveret Citanten 
i Dagene fra den 26 til 29 s. M., og efter de vedtagne Priser 
beløb Partiet sig efter en Citanten tilstillet Regning til 2948 Kr. 
7 Øre, hvoraf frit ombord Værdien var 2014 Kr. 86 Øre, for 
hvilket Beløb Citanten ifølge Slutsedlen udstedte sin 6 Maaneders 
Accept. Forskjellen mellem de 2948 Kr. 7 Ore og det accep
terede Beløb var saaledes 933 Kr. 21 Øre, hvilket Beløb ud
gjorde Tolden m. v., som Indstævnte havde betalt, og som Ci
tanten ifølge Slutsedlen skulde betale kontant, dog med Fradrag 
af ham paa Regningen for meget beregnede 7 Kr. 26 Øre. Da 
Citanten havde vægret sig ved at betale Indstævnte de oven
nævnte 933 Kr. 21 Øre med Fradrag af bemeldte 7 Kr. 26 Øre 
eller 925 Kr. 95 Øre, paastod Indstævnte Citanten tilpligtet at 
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erlægge det sidstnævnte Beløb tilligemed Renter og Omkostninger. 
Citanten paastod derimod Sagen afvist og sig tillagt Kost og 
Tæring, medens han i Realiteten, foruden at nedlægge forskjellige 
subsidiære Paastande, paastod sig frifunden for Indstævntes Til
tale med Tillæg af Sagens Omkostninger. Ved bemeldte Rets 
Dom af 17 December 1884 blev Indstævntes Paastand tagen 
tilfølge, saaledes at Renterne beregnedes med 5 pCt. p. a. fra 
Stævningens Dato den 1 September 1884 og Sagens Omkost
ninger bestemtes til 40 Kr. Denne Dom har Citanten ved 
Stævning af 3 Februar f. A. indanket her for Retten, hvor han 
har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande, medens 
Indstævnte har paastaaet Underretsdommen stadfæstet. Til efter 
Citantens Paastand at afvise Sagen fra Underretten findes der 
ingen Føje, idet den baade maa anses for behorig deduceret, og 
som Handelssag lovmæssig undergivet Gjæsteretsbehandling. I 
Realiteten har Citanten støttet sin Frifindelse paa, at Indstævnte 
ikke skulde være berettiget til at indtale det paastævnte Beløb, 
der formentlig ikke tilkommer ham, men Sælgeren af det om
meldte Parti Bræder, Lindstrøm & Co., men da dette Firma i 
en fremlagt Skrivelse har erklæret, at Indstævnte, der har ud
lagt Told og Fragt m. v. af Partiet, er og stedse har været 
berettiget til i eget Navn at indtale dette Beløb hos Citanten, 
vil der ikke kunne tages noget Hensyn til denne af Citanten 
fremsatte Indsigelse. Naar Citanten derhos har ment, at han i 
ethvert Fald maa frifindes for Tiden, fordi Indstævnte ikke imod 
hans Benægtelse har godtgjort, at Told og Fragt m. v. have 
udgjort det paastævnte Beløb, da findes der heller ikke at kunne 
tages Hensyn hertil, idet der man gives Indstævnte Medhold i, 
at Citanten derved, at han, efterat der under 30 Juli 1684 var 
tilstillet ham en Opgjorelse, hvorpaa Prisen for det af ham mod
tagne Parti Brædder var opført med 2947 Kr. 73 Øre og frit 
ombord Værdien med 2014 Kr. 86 Øre, uden Forbehold afgav 
sin Accept for det sidstnævnte Beløb, har erkjendt Rigtigheden 
af den ham tilstillede Opgjorelse og den dér foretagne Fordeling 
af Kjøbesummen, af hvilken samme Grund en af Citanten ned
lagt subsidiær Paastand om Nedsættelse af det paastævnte Beløb 
med 57 Kr. 82 Øre paa Grund af, at han ifølge sit forovrigt 
ubeviste Anbringende har modtaget 57,82 Kubikfod mindre end 
paa Opgjorelsen opført, heller ikke kan tages til Følge. Endelig 
findes den af Citanten nedlagte mest subsidiære Paastand om 
Nedsættelse af det paastævnte Beløb med 150 Kr. ikke at 
kunne komme i Betragtning, da han ikke mod Indstævntes 
Benægtelse har godtgjort, at don Trediemand, til hvem han 
har udbetalt bemeldte Beløb, af Indstævnte har været bemyn
diget til at modtage Afdrag paa den Betaling, Citanten ifølge 
Slutsedlen skulde udrede kontant. Som Følge heraf vil Under
retsdommen være at stadfæste, og findes Citanten at burde 
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erstatte Indstævnte Appellens Omkostninger, som begge Parter 
have paastaaet sig tilkjendte, med 50 Kr. Stompelovertrædelso 
foreligger ikke her for Retten.

Onsdagen den 2 Februar.

Nr. 1G. Skanderborg Amtsraad samt Rye og Dover 
Venge Sogneraad (Klubien)

contra
Proprietær H. van Deurs (Nellemann),

betr. Sporgsm. om Indstævntes Ansvar i Anledning af en af 
ham foretagen Uddybning af Rye Molleaa.

Silkeborg Birkethings Dom af 12 Juni 1883: Ind
stævnte Ejer af Glentholm, H. van Deurs, bor for Citanterne, 
gi. Skanderborgs Amtsraads samt Rye og Dover-Venge Sogne- 
raads Tiltale under denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 Juli 1884: Under
retsdommen bør ved Magt at stande.

Højesterets Dom.

Vel burde Indstævnte ikke have foretaget den i den ind
ankede Dom omhandlede Uddybning af Aabunden og de øvrige 
i Forbindelse hermed staaende Arbejder ved Broen over Rye 
Molleaa uden forinden at have erhvervet Samtykke af Citan
terne eller anden forudgaaende Anerkjendelse af hans Beret
tigelse dertil fra kompetent Myndigheds Side; men da han 
ved den i Dommen nævnte Skrivelse af 16 April 1881 havde 
anmeldt for Amtet, at han i Begyndelsen af Sommeren agtede 
at foretage Uddybningen og var villig til at underkaste sig 
dets Anordninger desangaaende, og han ikke fra Amtet eller 
Citanterne modtog nogensomhelst Meddelelse efter .den An
ledning, Skrivelsen dertil gav, havde han dog Grund til at 
gaa ud fra, at der fra det Offentliges Side intet mod det 
paatænkte Arbejdes Udførelse havdes at indvende.
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Under Hensyn hertil og iøvriet i Henhold til de i 
Overretsdommen til Støtte tor indstævntes Frifindelse an
førte Grunde, ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke, 
samt idet torskjellige Højesteret forelagte nye Oplysninger 
bestyrke det i Dominen antagne Resultat, bliver denne efter 
Indstævntes Paastand at stadfæste. Processens Omkostninger 
for Højesteret ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
en Landvæsenskommissionsforretning, der den 15 December 1859 
afholdtes for i Henhold til Lov 29 December 1857 § 4 til even
tuel Afløsning af Broen over Rye Molleaa, der forbandt de to 
paa hver sin Side af Aaen liggende Dele af en offentlig Vej, 
der nu fører fra Rye Station til Rye By, at bestemme Bropengene 
ved bemeldte Bro, hvilke hidtil havde været oppebaaret af Ejeren 
af Rye Mølle, der ogsaa havde besørget Broens Vedligeholdelse, 
blev der imellem den daværende Ejer af Møllen paa den ene 
Side og Citantorne, Skanderborg Amtsraad samt Sogneraaderne 
for Rye og Dover-Vcnge Sogne, under hvilke den ommeldto Vej 
henlaa, paa den anden Side indgaaet et Forlig, hvorefter Broen 
med de til samme horende Materialicr den 1 Januar 1873 skulde 
for en nærmere bestemt Aflosningssum overgaa til Citanterne, 
af hvilke Amtsraadet skulde afholde alle Hovedreparationer af 
Broen, medens de nævnte Sogneraad skulde bekoste de mindre 
til Broens Vedligeholdelse fornødne Reparationer, hvorved dog 
Mølleejeren tog det Forbehold, at det ham tilhorende Aalefiskeri 
og Møllebrug samt de dermed forbundne, hans Ejendom for
blivende, ved Broen liggende Værker og Indretninger aldrig efter 
Broens Overtagelse af Citanterne maatto lide noget Afbræk ved 
en mulig forandret Indretning af Broen, og den saaledes ved
tagne Ordning maa antages derefter at vajre traadt i Kraft til 
den fastsatte Tid. Ved Skrivelse af 16 April 1881 anmeldte nu 
Indstævnte, Proprietær von Deurs til Rye Molle eller Glentholm, 
der imidlertid var bleven Ejer af bemeldte Mølle, for Aarhus 
Stiftamt, at han, da det i Anledning af en forestaaende fuld
stændigere Afbenyttelse af den til Møllen horende Vandkraft 
efter Sagkyndiges Undersøgelse og Erklæring vilde være nød- 
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vcndigt at foretage en Uddybning paa ca. Fod af Grunden 
under den ommeldte Bro, agtede i Begyndelsen af Sommeren at 
foretage en saadan Uddybning, idet han tilføjede, at ban selv
følgelig var villig til at underkaste sig de Anordninger, hvis 
Iagttagelse Stiftsamtet maatte finde Anledning til af Hensyn til 
Broen at paalægge ham, hvorhos han bad om, at Sagen, saa- 
fremt saadanne Anordninger maatte findes nødvendige, maatte 
blive snarest fremmet, og i Juni Maaned næstefter lod Ind
stævnte — der da endnu intet Svar havde modtaget paa sin 
ovenanførte Skrivelse — foretage den ommeldte Uddybning, der 
dog kun kom til at udgjøre ca. 12 Tommer og kun strakte sig 
under endel af den omhandlede Bro. Efterat derpaa Rye og 
Dover-Venge Sogneraad havde ladet afholde en Syns- og Skjons- 
forretning af dertil af Retten udmeldte Mænd til Bedømmelse af 
„hvorvidt den af Indstævnte saaledes trufne Foranstaltning kunde 
antages at have skadet Broen eller medført nogen Fare for dens 
Sikkerhed'4, hvilken Forretning afhjemledes den 13 September 
1881, have Citantcrne under nærværende Sag — under Paa- 
beraabelse af, at de af dem repræsenterede Kommuner maa anses 
brøstholdne ved den af Indstævnte foretagne Uddybning afMølle- 
aaens Bund, der, efter hvad der formentlig fremgaar af den 
ommeldte Syns- og Skjønsforretning, har medført Fare for en 
Underskylning af Bropælene samt svækket disses Bæreevne og 
hvortil Indstævnte efter Citanternes Formening har savnet al 
Berettigelse — i 1ste Instants paastaaet Indstævnte tilpligtet 
under en passende Tvang ved Paafyldning af et saadant Materi
ale, Sten og Grus, der ikke kan bortskylles af Vandet, og i en 
Højde af mindst 12 Tommer at sætte Bunden under den paa- 
gjældende Del af Broen i samme eller lige saa god Stand som 
før Udgravningen, samt anset med en Bøde for den af ham 
formentlig forøvede Selvtægt. Ved Underretsdommen er Ind
stævnte frifunden for Citanternes Tiltale, og efter at disse derpaa 
havde indanket Sagen for Overretten, men den paa Grund af en 
Mangel ved Indstævningen ved Rettens Dom af 24 Marts d. A. 
var bleven afvist fra samme, have de nu paany indbragt Sagen 
her for Retten, hvor de have gjentaget deres i 1ste Instants 
nedlagte Paastande. Indstævnte har ikke givet Møde for Over
retten. Forsaavidt nu Indstævnte til Støtte har sin Frifindelses- 
paastand, først har villet gjore gjældende, at Citanterne — fra 
hvem han intet havde hort i Anledning af hans ovenanførte 
Skrivelse til Aarhus Stiftsamt, forinden han den 22 August 1881 
fra de paagjældende Sogneraad modtog Stævning til at hore 
Mænd udmeldt o til Optagelse af det ovenfor omtalte Skjon, 
hvorhos han under 2 December næstefter fra Stiftsamtet erholdt 
Meddelelse om, at nærværende Sag vilde blive anlagt imod ham 
— ved denne deres Taushed ligeoverfor den i bemeldte Skrivelse 
indeholdte Opfordring til dem om at varetage deres Tarv ved
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Udførelsen af det af ham paatænkte Arbejde skulle have afskaaret 
sig al Ret til at føre Klage over samme, idet de formentlig maa 
anses derved at have indrømmet Indstævnte Ret til at lade Ar
bejdet udføre paa egen Haand, om end under behørigt Hensyn 
til deres Interesser, hvilke Indstævnte ogsaa vil have tilstrækkelig 
varetaget ved Arbejdets Udførelse, da kan der ikke gives ham 
Medhold heri. Det er nemlig af Citanterne uimodsagt anbragt, 
at Indstævntes ommeldte Skrivelse blev forelagt i det første efter 
dens Modtagelse afholdte Amtsraadsmøde den 31 Mai 1881, samt 
at de Erklæringer, som det der vedtoges at indhente desangaaende 
fra Rye og Dover-Venge Sogneraad, og som ved deres Frem
komst gik ud paa, at de nævnte Sogneraad ikke vilde samtykke 
i den paagjældende Uddybning af Mølleaaens Bund, bleve fore
lagte Amtsraadet og tiltraadte af dette i dets næste Mode den 
17 August s. A., og herefter samt efter den Maade, hvorpaa 
Sagen var indbragt for Citanterne af Indstævnte, der alene, som 
berørt, havde anmeldt det af ham paatænkte Arbejde for ved
kommende Amtmand — til hvem han iøvrigt maa antages at 
have henvendt sig i den omhandlede Anledning i hans Egenskab 
af Formand for Amtsraadet — og ikke tillige for de paagjældende 
Sogneraad, hvis Interesser dog, efter hvad der maatte være ham 
bekjendt, ligesaa fuldt vilde blive berørte ved Arbejdet, maa 
Citanterne — hvem der iøvrigt efter Forholdets Natur maatte 
paahvile en Forpligtelse til at udtale sig ligeoverfor Indstævnte 
efter den Anledning, dennes tidtnævnte Skrivelse til Stiftamtet 
dertil gav — anses at have iagttaget, hvad der med Føje kunde 
kræves af dem til Sagens Fremme, og idet det saaledes ikke kan 
tilregnes Citanterne, at der ikke er fremkommen nogen Protest 
fra deres Side imod det ommeldte Arbejde, der, som berørt, 
allerede var foranstaltet udfort af Indstævnte, forinden Citan- 
ternes Beslutning i saa Henseende forelaa eller kunde foreligge, 
mangler der al Føje til at tillægge deres Taushcd ligeoverfor 
Indstævnte den af denne paastaaede Betydning. Indstævnte har 
imidlertid endvidere gjort gjældende, at Citanterne ikke kunde 
modsætte sig don af ham foretagne Uddybning af Aalobet, der 
efter hans Anbringende var nødvendig for hans Bedrift, i hvilken 
Henseende han nærmere har anført, at idet den Vej, hvoraf den 
under Sagen omhandlede Bro udgjor et Stykke, paa begge Sider 
af Broen løber paa hans Gruud, er han Ejer af Aalobet tillige
med sammes Grund, navnlig ogsaa den Del af samme, der 
strækker sig under Broen, medens den Citanterne, der efter hans 
Formening kun eje Bromaterialet, tilkommende Ret alene er at 
betragte som en Servitutrettighed med Hensyn til Aalobet, der 
bestaar i, at Indstævnte skal taale, at der over samme gaar en 
Bro, hvoraf det formentlig er en Folge, at Indstævnte er beret
tiget til at lade udføre, hvilket Arbejde han vil ved Aalobet, 
naar blot ikke den nævnte Citanterne tilkommende Servitutret 
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derved krænk es, hvad efter Indstævntes Formening ikke er sket 
i nærværende Tilfælde, idet den af ham foretagne Udgravning 
formentlig ikke har havt nogen skadelig Indvirkning paa den 
omhandlede Bro, til hvis Sikkerhed Indstævnte i ethvert Tilfælde 
formener at have truffet de fornødne Foranstaltninger. Det maa 
nu ogsaa anses at være in confesso under Sagen, at der, for
inden den omhandlede Bro overgik til de paagj ælden de Kom
muner, ikke af Hensyn til den paahvilede Ejeren af Rye Molle 
nogen særlig Indskrænkning i Henseende til hans Raadighed 
over Aalobet eller nogen Del af den dertil horende Grund, og 
vel have Citanterne villet gjøre gjældende, at Ejendomsretten 
over don Del af Aabunden, der danner Underlaget for Broen, 
skulde tilligemed den være overgaaet til de paagjroldcnde Kom
muner, men ligesom den daværende Ejer af Mollen ikke kan 
antages ved det ovenommeldte i 1859 afsluttede Forlig at have 
villet paalægge sig og efterfølgende Ejere af Møllen cn videre- 
gaaende Indskrænkning i Benyttelsen af Aaen og Vandkraften i 
samme, end der maatte være en nødvendig Folge af Broens 
Overgang til Kommunerne, hvad ogsaa bedst stemmer med Ind
holdet af det ommeldte Forlig og særlig Ined det af Molleejeren 
under samme tagne Forbehold, saaledes kan der ikke i de paa- 
gjældende Bestemmelser i Lovgivningen søges nogen Hjemmel 
til at paalægge ham en større Indskrænkning i hans Ejendoms- 
raadighed med Hensyn til Aalobet, end det ovennævnte Hensyn 
nodvendiggjor. Herefter knnne imidlertid Citanterne ikke anses 
at have været berettigede til paa Grund af deres Raadighed over 
den ommeldte Bro at modsætte sig, at Indstævnte, der man an
tages i det Hele at være indtraadt i den tidligere Ejers Rettig
heder med Hensyn til Aalobet, lod foretage den under »Sagen 
omhandlede Uddybning af Aabunden, hvilket Arbejde efter Sagens 
Oplysninger maa antages at have været nødvendigt for, at den 
til Rye Mølle hørende Vandkraft kunde fuldt ud komme de af 
Indstævnte ved samme anlagte Værker til Nytte, medens det 
paa den anden Side følger af Citanternes Raadighed over selve 
Broen og deres Forpligtelse til at vedligeholde denne, at Ind
stævnte har været uberettiget til ved Udførelsen af dette Arbejde 
at svække Broens Bæreevne eller at forøge Omkostningerne ved 
dens fremtidige Vedligeholdelse. Efter hvad der i saa Henseende 
er oplyst under Sagen, kan det imidlertid ikke heller antages, at 
den af Indstævnte foretagne Udgravning vil medføre nogen saadan 
mod Citanternes Interesse stridende Virkning, i hvilken Hen
seende bemærkes, at det af Mændene under den ovenommeldte 
efter Citanternes Foranstaltning optagne Synsforretning afgivne 
Skjon gaar ud paa, at Brodns Bæreevne ved lodret Belastning 
ikke har lidt noget ved den under Broen foretagne Afgravning, 
idet do Pæle, paa hvilke Broen hviler, med den Dybde, de nu 
have, rigelig ville være istand til at bære den Belastning, som 
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efter Rimelighed vil blive budt Broen eller som dens nuværende 
Træoverbygning er istand til at taale, samt at Broen — allerede 
forinden den nedenfor ommeldte Spundsvæg var anbragt — ved 
Opførelsen af en midlertidig Fangedæmning, der optog det op* 
stemmede Vands hele Sidetryk og var afstivet mod Broen, havde 
været udsat for et større Sidetiyk, end den nogensinde senere 
kunde blive udsat for, uden at den viste ringeste Tegn til at 
have givet efter for dette, og hvad angaar Faren for en Under- 
skylning af Pælene som Følge af den ringere Dybde, hvori 
disse nu staa, gaar Skjonnet ud paa, at Broens Afløbsside maa 
anses fuldstændig sikkret, og at den Mulighed for en Under
skylning af Pælene fra Tillobssiden, der efter Mændenes Skjon 
kunde blive en Følge af Afgravningen, vilde kunde fjærnes ved 
Anbringelsen af en nærmere beskreven Spundsvæg langs Broens 
ostre Side, hvorhos det er oplyst under Sagen, at Indstævnte, 
efter at det ommcldte Skjon var afgivet, har i Overensstem
melse med Skjonsmændenes Forslag ladet en saadan Spundsvæg 
som nysommeldt opføre ved Broen, under hvilken« han ogsaa, 
efter hvad der cr in confesso, har ladet nedramme 10 nye 
Pæle, hvorhos han til yderligere Sikkring af Aabunden har 
forsynet denne med en Stenbelægning. Ligesom der derfor 
efter det Anførte og med særligt Hensyn til, at Indstævnte i 
Forvejen havde underrettet Amtsraadets Formand om det af 
ham paatænkte Arbejde og erklæret sig villig til at under
kaste sig do Bestemmelser, der fandtes nødvendige for Broens 
Sikkerhed, ikke kan være Sporgsmaal om, at Indstævnte i 
den omhandlede Henseende skulde have gjort sig skyldig i et 
Forhold, der kunde paadrage ham Straf for ulovlig Selvtægt, 
saaledes findes der, idet de af Citanterne repræsenterede Kom
muner efter det Anførte ikke kunne antages at være brøst
holdne ved det af Indstævnte udførte Arbejde og cj heller 
havde nedlagt nogen Paastand om at tilkjendes Skadeserstat
ning, ikke at kunne gives Citanterne Medhold i deres Paa
stand om Restitution af den tidligere Tilstand ved den paa- 
gjældcnde Del af Aabunden, og det maa derfor billiges, at 
Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citanternes 
Tiltale i denne Sag, hvorfor bemeldte Dom, ved hvilken Pro
cessens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede, vil være 
at stadfæste. Efter dette Udfald af Sagen, og idet Indstævnte, 
som meldt, ikke har givet Mode for Overretten, bliver der 
ikke Sporgsmaal om Tilkjendclsc af Procesomkostninger samme
steds. I Henseende til de under »Sagen fremlagte Dokumenter 
ses ingen anden Stempelovertrædelse end den i Overreltcns 
ovenanførte Dom ommcldte at va*rc begaaet.
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Torsdagen den 3 Februar.

Nr. 44. Hestehandler R. Daimesboe af Odense (Selv)
contra

August Hofmeister (Asmussen),

betr. en Hestehandel.

Odense Kjobstads ordinære Rets Dom af 1 Mai 
1882: Indstævnte, Hestehandler R. Dannesboe heraf Staden, bor 
mod Udlevering af den under Sagen omhandlede Hest, til Ci
tanten, Aug. Hofmeister af Oestra, betale 545 Kr. med Renter 
5 pCt. p. a. fra den 12 April 1881 at regne, til Betaling sker. 
Saa bor han og til Citanten for Hestens Fodring, Rogt og Pleje 
samt for Staldrum i Tiden fra den 9 August 1879, indtil han 
afhenter den, betale et saadant Beleb, som af tvende uvillige, 
inden Retten udmeldte Mænd fastsættes, dog ikke over 2 Kr. 
om Dagen. Endelig bor Indstævnte erstatte Citanten Processens 
Omkostninger med 50 Kr.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 December 1884: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overretten ophæves. At efter
kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 1 April 1887.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Scbou) KjobenhAvr.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 49-50.

Torsdagen don 3 Februar.

Nr. 44. Hestehandler R. Dannesboe af Odense (Selv) 
contra

August Hofmeister (Asmussen).

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, gaar Citantens Frem
stilling ud paa, at den under Sagen omhandlede Hest ikke 
blev kjøbt af ham, men, efter hvad han udtrykkelig vil have 
udtalt til Indstævntes Ladefoged, af en tydsk Hestehandler, der 
efter det Oplyste var tilstede ved Handelen, men som ikke 
var det svenske Sprog mægtig og paa hvis Vegne Citanten 
efter sin Paastand derfor alene talte. Herefter maatte det 
paahvile Indstævnte at bevise, at Salget skete til Citanten 
selv, men fuldt Bevis har Indstævnte ikke tilvejebragt herfor, 
hvorimod der ved de fremkomne Oplysninger findes tilvejebragt 
en saadan Formodning, at Sagens Udfald i Henhold til L. 
1—14—6 vil være at gjøre afhængigt af Citantens Ed, for
muleret paa den neden anførte Maade.

Aflægges denne, vil Citanten være at frifinde for Ind
stævntes Tiltale, men i modsat Fald vil han, der ikke har 
godtgjort det Anbringende, hvorfor Bevisbyrden under de 
foreliggende Omstændigheder maatte paahvile ham, at Hesten 
var spathalt, være at tilpligte at betale Indstævnte den i 
Dommen nævnte Restkjøbesum og den der fastsatte Erstat
ning, dog at denne først vil være at beregne fra Forligs
klagens Dato, da det ikke findes at burde komme Citanten 
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til Last, at Indstævnte lod omtrent 20Maaneder hengaa, inden 
han anlagde nærværende Sag, hvorhos der ved Erstatningens 
Ansættelse vil være at tage Hensyn til den Nytte, Ind
stævnte skjonnes at kunne have havt af Hesten i det paa- 
gjældende Tidsrum. Processens Omkostninger for alle Retter 
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Naar Citanten inden 4 Uger efter denne Høje
steretsdoms Forkyndelse med Ed inden Retten be
kræfter, at han ved den under Sagen ommeldte 
Hestehandel udtrykkelig har tilkj endegi vet Ind
stævntes Ladefoged, at han ikke selv var Kjøber 
af Hesten, men at han kun talte paa den tilstede
værende tydske Hestehandlers Vegne, bør han for 
Indstævn tes Tiltale i denne Sag fri at være. Trøster 
han sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bør 
han, mod Udlevering af den omhandlede Hest, til 
Indstævnte betale 545 Kroner med Renter 5 pCt. 
aarlig fra den 12 April 1881, indtil Betaling sker, 
samt for dens Fodring og Røgt- fra nævnte Dato, 
indtil den afhentes, betale et saadant Beløb, som 
af uvillige inden Retten udmeldte Mænd fastsættes, 
dog ikke over 2 Kroner om Dagen og saaledes at 
der ved Erstatningens Ansættelse tages Hensyn 
til den Nytte, Indstævnte skjønnes at kunne have 
havt af Hesten i det nysnævnte Tidsrum. Proces
sens Omkostninger for alle Retter ophæves. Til 
Justitskassen betaler hver af Parterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende, af Indstævnte August Hoffmeister af Oestra i 
Sverrig i 1 ste Instants ved Odense Bything anlagte Sag, anbragte 
Indstævnte, at Citanten, Hestehandler R. Dannesboe af Odense, 
den 8 August 1879 paa Markedet i Sjöbo i Sverrig for en Pris 
af 550 Kr., hvoraf han strax betalte 5 Kr. i Haandpenge, af- 
kjobte Indstævntes Ladefoged, der var sendt til Markedet for at 
sælge en Indstævnte tilhorende brun 5—6aarig Vallak, denne 
Hest, men at Citanten undlod at afhente Hesten, der ifolge Af
talen skulde leveres ved Gjæstgivergaarden i Sjöbo samme Dag 
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Kl. 1—2, livor den da ogsaa var tilstede, og at Citanten, hvem 
Indstævnte under 10 s. M. tilskrev med Anmodning om nt 
berigtige Handelen og Meddelelse om, at Hesten, indtil den af
hentedes, henstod hos ham for Citantens Regning til Fodring, 
ikke senere har afhentet og betalt Hesten. I Henhold hertil 
paastod Indstævnte Citanten ved nævnte Bythings Dom tilpligtet 
mod Hestens Udlevering at betale Restkjobesummen 545 Kr., 
med Renter heraf 5 pCt. aarlig, fra Forligsklagens Dato, den 
12 April 1881, indtil Betaling skete, samt 2 Kr. daglig i Er
statning for Staldrum til Hesten og for dennes Rogt, Pleje og 
Fodring i Tidsrummet fra den 9 August 1879, indtil Afhentning 
skete, hvorhos han endvidere paastod sig Sagens Omkostninger 
skadeslost erstattede. Citanten paastod sig frifunden for Ind
stævntes Tiltale, hvorhos hun endvidere nedlagde forskjellige 
subsidiære Paastande samt for alle Tilfælde paastod sig Sagens 
Omkostninger skadeslost erstattede, idet han til Stotte for sin 
Paastand anforte, dels at Hesten ved den omhandlede Lejlighed 
ikke var bleven solgt til ham, men til en ustævnt preussisk 
Hestehandler, hvem Citanten — hvad han udtrykkelig for Sæl
geren udtalte — assisterede som Tolk ved Handelen, og hvem 
han forstrakte med de 5 Kr., som han for denne betalte i Haand- 
penge, og som han atter havde faaet tilbagebetalt af denne, der 
ved den nævnte Lejlighed ikke var forsynet med nordisk Mont. 
dels at Hestehandelen under enhver Omstændighed ikke gik i 
Orden, da Hesten, der var solgt under Garanti for, at den var 
fejlfri og navnlig ikke havde skjulte Fejl, var spathalt, af hvilken 
Grund den preussiske Hestehandler, hvem dette var blevet for
talt paa Markedet, netop havde anset sig for lost fra Handelen, 
hvorfor han ikke afhentede Hesten. Citanten anbragte derhos, 
at han ikke mindedes at have modtaget den ovenomtalte Skri
velse af 10 August 1879 fra Indstævnte, og at han, selv om 
han maatte have modtaget den, vilde have betragtet den, som 
under de foreliggende Omstændigheder værende uden retlig Be
tydning for sig. Da der ved den af Odense Bything under 
1 Mai 1882 afsagte Dom blev givet Indstawntes Paastand Med
hold, dog saaledes, at den paastaaede Erstatning tilkjendtes 
Indstævntes efter uvillige Mænds Skjon, men ikke over 2 Kr. 
daglig, og at Sagens Omkostninger bestemtes til 50 Kr., har 
Citanten ved Stævning af 12 August s. A. indanket Sagen for 
nærværende Ret, hvor han har paastaaet Dommen forandret og 
sig tillagt Frifindelse i Overensstemmelse med sine for Under
retten nedlagte Paastande, hvorhos han endvidere har paastaaet 
sig Sagens Omkostninger skadeslost erstattede ved begge In- 
stantser. Indstævnte har paastaaet den indankede Dom stad
fæstet og sig tilkjendt Appelsagens Omkostninger skadeslost. 
Da nu Citanten ikke har godtgjort, at han ved den omhandlede 
Lejlighed, da han kjobte Hesten og betalte Huandpenge for
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samme, er optraadt paa en Andens Vegne, hvilket ogsaa staar 
i Strid med de af Indstævnte forte Vidners Forklaringer, og da 
han ikke har oplyst nogetsomhelst til Støtte for sin Paastand 
om, at Hesten led af skjulte Fejl, og navnlig var spathalt„ maa 
det billiges, at han ved den indankede Dom er tilpligtet at betale 
Restkjøbesummen mod at erholde Hesten udleveret, og da det 
fremdeles er oplyst, at Hesten har staaet til Citantens Disposi
tion, uden at Indstævnte har taget nogen Nytte af den, maa det 
ogsaa billiges, at der ved Underretsdommen er tilkjendt Ind
stævnte Erstatning for Hestens Fodring m. m., saaledes som 
forhen er anført, og bemeldte Dom vil derfor i det Hele være 
at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten ville efter 
Omstændighederne være at ophæve. Der foreligger ingen Stempel- 
overtrædelse .for Overretten.

Nr. 322. Advokat Nellemann
contra

Ohristian Johan Larsen (Def. Shaw), 

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 November 
1886: Arrestanten Christian Johan Larsen bør straffes med 
Tugthusarbejde i 2i/2 Aar og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Salomonsen 
og Casse, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

•kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Nellemann og Højesteretssag
fører Shaw 40 Kroner til hver.



3 Februar 1887. 773

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Christian Johan Larsen, der er født den 14 Marts 1856 og 
anset bl. A.: ifølge denne Rets Dom af 20 Juni 1874 efter 
Straffelovens §§ 228 og 256, jfr. § 37, samt efter dens § 229, 
Nr. 4, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ifølge Kjøbenhavns 
Amts nordre Birks Extraretsdom af 29 Marts 1878 efter Straffe
lovens § 230, 1ste Stykke og Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 2, 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ifølge 
nærværendé Rets Dom af 8 Januar 1884 efter Straffelovens 
§ 231, 2det Stykke og § 253 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, 
og senest ifølge Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiretsdom 
af 18 December 1885 efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 med Ar
bejde i Kjøbenhavns Amts Tvangsarbejdsanstalt i 24 Dage, til
tales under nærværende Sag for Tyveri og Betleri. Ifølge An
meldelser til 6te Politistation fra Snedkersvend Jens Larsen og 
Anna Nissen, Jensens Enke og derom af dem i Retten afgivne 
edelige Forklaringer blev der den 17 Juni d. A. om Efter
middagen mellem Kl 121/2 og 6 frastjaalet dem henholdsvis et 
Uhr med Kjæde samt 20 Kr. i rede Penge og 5 Stykker Bornetoi 
samt et Lagen, hvilke Gjenstande beroede i deres aflaasede Lejlig
heder i Ejendommen Nordvestvej Nr. 26, 3die Sal. Samme 
Dags Aften blev Arrestanten som skyldig i Gadeuorden ind
bragt paa Politivagten i Korsgade og da bl. A. funden i Be
siddelse af et Uhr med Kjæde, 19 Kr. 19 Øre i rede Penge, en 
Laaneseddel lydende paa 5 Stykker Børnetøj, pantsat den 17 
Juni d. A. hos Pantelaaner Møller i Korsgade, samt 2 Stuedørs
nøgler. De omhandlede Gjenstande samt det efter Laanesedlen 
pantsatte Børnetøi tillige med et Lagen, hvori det var indsvøbt, 
ere bievne bragte tilstede under Sagen, og er Uhret med Kjæde 
og Børnetøjet samt Lagenet gjenkjendt henholdsvis af Larsen og 
Jensens Enke som hørende til de ovennævnte dem frastjaalne 
Gjenstande, hvorhos de have ført Bevis for deres Ejendomsret 
til bemeldte Gjenstande. Pantelaaner Møllers Datter, Hulda 
Nathalia Møller, har endvidere edelig forklaret, at hun i Arre
stanten gjenkjender den Person, der pantsatte Børnetøjet og 
Lagenet i hendes Faders Forretning, og ved anstillet Forsøg har 
det fremdeles vist sig, at en af de i Arrestantens Besiddelse 
forefundne Nøgler kan oplukke Døren saavel til Larsens som 
til Enken Jensens Lejligheder. Ved hvad Arrestanten har er- 
kjendt og hvad der iøvrigt er oplyst, er det derhos godtgjort, 
at Arrestanten den 17 Juni d. A. Kl. mellem 12 og 1 var 
oppe i Ejendommen Nordvestvej Nr. 26 paa den Gang, hvortil 
Bestjaalnes Lejligheder vende ud, og da fik at vide, at der ikke 
var Nogen hjemme i Lejlighederne, og Arrestanten har frem
deles erkjendt, at der derefter opstod den Tanke hos ham at 
begaa Tyveri i Ejendommen, at han i den Anledning over
beviste sig om, at Dørene til Lejlighederne paa bemeldte Gang 



774 3 Februar 1887.

vare afiaasede, at han ved at se gjennem Nøglehullet paa Døren 
til en af Lejlighederne bemærkede, at der i denne hang et Uhr 
med Kjæde, at han da besluttede at skaffe sig Adgang til Lejlig
heden ved Hjælp af falsk Nøgle for at stjæle disse Gjenstande, 
og at han i den Anledning henvendte sig til 2 Jernkræmmere 
for at faa en Hovednøgle. Han har imidlertid paastaaet, at, 
da det ikke lykkedes ham at faa en saadan Nøgle, opgav han 
at begaa Tyveriet og derefter begav sig ned i en Beværtning, 
hvor han blev saa beruset, at han ikke mindes, hvad han her
efter foretog sig. Han har vel ikke kunnet benægte, at han 
den omhandlede Eftermiddag har skaffet sig Adgang til de 
nævnte Lejligheder og der tilvendt sig dels Pengene og Uhret 
med Kjæde, dels Børnetøjet og Lagenet, og at han derefter har 
pantsat sidstnævnte Gjenstande, men han har vedblivende paa
staaet, at han ikke kan erindre noget herom eller overhovedet 
ikke forklare, hvorledes han er kommen i Besiddelse af oven
nævnte hos ham forefundne Gjenstande. Til sidstnævnte An
bringender fra Arrestantens Side findes der imidlertid ikke at 
kunne tages Hensyn, idet det efter samtlige foreliggende Op
lysninger ikke kan antages, at Arrestanten den omhandlede 
Eftermiddag har været i højere Grad beruset, end at han jo 
har været fuldkommen tilregnelig. Efter alt det saaledes Fore
liggende maa det anses tilstrækkeligt bevist, at Arrestanten den 
omhandlede Eftermiddag har frastjaalet Snedkersvend Larsen 
det omhandlede Pengebeløb og Uhret med Kjæde, der er vur
deret til 15 Kr., og Jensens Enke Børnetøjet og Lagenet, der 
er vurderet til 3 Kr., og disse Tyverier maa derhos efter det 
Oplyste antages at være forøvede indbrudsvis. Ved egen Til- 
staaelse er Arrestanten fremdeles overbevist at have i Forsom
meren d. A. betiet her i Staden. Som Følge af det Anførte 
vil Arrestanten være at anse efter Straffelovens § 232 for 
4de Gang begaaet grovt Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 
§ 3 efter Omstændighederne under et med Tugthusarbejde i 
21/2 Aar.

Fredagen den 4 Februar.

Nr. 313. Advokat Nellemann
contra

Christen Henriksen (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri.
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Thyrsting-Vrads Herreders Extrarets Dom af 25 
August 1886: Tiltalte, Gaardejer Christen Henriksen fra Siile- 
rup, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage, og bør Tiltalte derhos udrede alle af Aktionen og denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salær til Ak
tor, Prokurator Bjerregaard og til Defensor, Sagfører Hammer, 
15 Kr. til hver især. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 Oktober 1886: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Kancelliraad Møller og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden åndes 
efter Omstændighederne at kunne forkortes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til fem Dage. 1 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Hansen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales forhenværende Gaardejer Christen Henriksen 
for Bedrageri. Efter at der ifølge Begjæring af Tiltaltes Hustru 
Ane Kirstine Nielsen under 23 Marts d. A. var af Viborg Amt 
meddelt hende og Tiltalte Separationsbevilling bl. a. paa Vilkaar, 
at deres Fællesbo i fornødent Fald skulde deles ved Skifterettens 
Hjælp, og Tiltaltes Hustru derpaa ved en den 8 Mai næstefter 
dateret Skrivelse til Skifteretten havde begjært dennes Bistand 
til Boets Deling, blev der i den Anledning afholdt et Skiftemøde 
den 15 s. M., ved hvilket det, efter at Skifteretten forgjæves 
bavde søgt at tilvejebringe Overenskomst imellem Ægtefolkene 
angaaende Boets Deling, og det derpaa var tilført Skifteproto
kollen, at Boet bestod dels af Ejendommen Sillerupgaard samt 
Besætning, Ind- og Udbo, dels af nogle af Tiltalte nærmere 
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opgivne, udestaaende Fordringer til samlet Beløb 2900 Kr., blev 
bestemt, at der den 29 s. M. skulde afholdes en Registrerings- 
og Vurderingsforretning i Boet, over hvilket Tiltalte efter Konens 
Tilkjendegi vende imidlertid skulde beholde Raadigheden, og i 
Henhold hertil blev der derpaa den sidst nævnte Dag foretagen 
en saadan Forretning i Boet. Den 8 Juni næstefter indgav 
Tiltaltes Hustru til Herredsfogeden en Besværing over, at hendes 
Mand formentlig paa forskjellig Maade havde forurettet hende, 
navnlig ved i Tidsrummet imellem den 15 og 29 Mai at for
bytte og forringe Gaardens Besætning samt ved at holde Penge, 
udestaaende Fordringer og flere Løsøregjenstande udenfor Regi
streringen, idet hun i Anmeldelsen nærmere begrundede sin 
Mistanke imod Tiltalte, og der blev i den Anledning indledet en 
kriminel Undersøgelse imod denne. Forsaavidt det nu under 
Undersøgelsen er oplyst, at Tiltalte i afvigte Vinter og Foraar, 
førend hans og hans Hustrus Fællesbo blev taget under Skifte
behandling, har dels ved Byttehandler, dels ved Salg afhændet 
forskjellige Dele af sin Besætning m. m., ville disse Dispositioner, 
der ere foretagne paa en Tid, da Tiltalte maa antages at have 
været fuldkommen raadig over Fællesboet, ikke kunne. paadrage 
ham Strafansvar, idet der efter Sagens Oplysninger ikke er nogen 
særlig Grund til at antage, at Hensigten med disse Dispositioner 
skulde have været at besvige hans Hustru. Med Hensyn til de 
Dispositioner, som Tiltalte skal have foretaget i Tiden imellem 
den 15 og 29 Mai d. A., har han vedgaaet, hvad ogsaa stemmer 
med Sagens øvrige Oplysninger, at han — som det maa antages 
den 17 eller 18 s. M. — har bortbyttet en Følhoppe med Føl 
samt en ung Hest imod to andre Heste og en Byttesum af 
350 Kr., der blev ham betalt en Ugestid senere, samt at han 
— som det maa antages, et Par Dage efter denne Handel — 
har bortbyttet en Ko til Husmand A. P. Jensen af Ansø Mølle
mark imod en anden Ko og 25 Kr., der ikke ere bievne betalte 
Tiltalte, efter Jensens Forklaring, fordi han og Tiltalte — hvad 
denne vel ikke har modsagt, men paastaaet ikke at kunne erindre 
— senere vare bievne enige om, at en Plag, som Jensen havde 
givet Tiltalte i Betaling for et skyldigt Beløb af 200 Kr., men 
som var bleven staaende hos Jensen, skulde forblive indtil videre 
paa Foder hos denne imod et Vederlag af 25 Kr. Tiltalte har 
imidlertid benægtet at have havt nogen bedragerisk Hensigt med 
de heromhandlede Dispositioner, idet han nærmere har anbragt, 
at han, da det ikke ved Skiftesamlingen den 15 Mai blev ud
trykkelig tilkjendegivet ham, at han ikke maatte afhænde af 
Boets Ejendele, har staaet i den Formening, at han frit kunde 
raade over disse, samt at han har anvendt de 350 Kr., som 
han, som meldt, fik udbetalt i Anledning af Byttehandelen om 
de 2 Heste, saavelsom et Beløb af 230 Kr., som han endvidere 
havde oppebaaret ifølge én af ham i Begyndelsen af April
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Maaned d. A. afsluttet Handel om et Par Stude, dels i Anled
ning af en Sons Anbringelse i Realskolen i Silkeborg, der havde 
medført en Udgift af over 100 Kr., dels til Gaardens Drift og 
til sine egne og sin Families Fornødenheder, uden at han dog 
har været i Stand til nærmere at gjore Rede for disse Udgifter, 
og da Tiltalte, idet det, som meldt, ved Skiftemødet den 15 Mai 
d. A. af hans Hustru blev udtrykkelig erklæret, at hun ikke 
gjorde Fordring paa, at Raadigheden over Boet skulde fratages 
ham, ikke i og for sig kan anses for at have været uberettiget 

.til at foretage de her omhandlede Dispositioner, og hans for- 
ommeldte Anbringerder iøvrigt ikke kunne forkastes, vil der ejheller 
forsaavidt kunne paalægges ham noget Strafansvar. Det er 
derhos oplyst, at Tiltalte har undladt ved Registreringen at op
give nogle mindre Beløb, som han havde tilgode, nemlig hos 
Skolelærer Jepsen af Vrads 38 Kr. 42 Øre, hos Sognefoged Jens 
Olesen af Thorup 5 Kr. og hos Gaardmand Christen Christensen 
af Ansø Møllegaard 20 Kr., men Tiltalte har benægtet at saa- 
dant er sket i svigagtigt Hensigt og paastaaet, at det alene 
beroede paa en Forglemmelse, at han ikke opgav det sidst 
nævnte Beløb, samt at han ved Registreringen omtalte, at han 
havde nogle faa Kroner tilgode hist og her, hvorved han bl. a. 
sigtede til Fordringen paa Skolelærer Jepsen, idet han dengang 
ikke vidste, at denne Fordring var saa stor, men stod i den 
Formening, at hans Mellemværende med Jepsen, over hvilket 
denne førte Regnskabet, omtrent var afgjort, og disse Anbrin
gender findes efter Omstændighederne ikke at kunne forkastes. 
Ejheller vil der kunne paalægges Tiltalte noget Strafansvar for 
ved Registreringen at have undladt at opgive en Skruestik — 
om hvilken Husmand Laurs Laursen af Thorup Mark har for
klaret, at Tiltalte en Dag i sidste Foraar, da Laursen hos ham 
afhentede en Arbejdsvogn, som Tiltalte havde laant ham, bad 
ham at medtage Skruestikken, der havde en Værdi af 5 a 6 Kr., 
tilligemed 2 smaa temmelig værdiløse Smedetænger og gjemme 
dem, indtil de bleve afhentede, hvad ikke senere var sket — 
idet Tiltalte har benægtet at kunne erindre, at han havde leveret 
Laursen nogen Skruestik eller i ethvert Fald at have gjort dette, 
for at Laursen skulde opbevare den for ham, og det samme 
findes at maatte statueres med Hensyn til en Rensemaskine, der 
under Registreringsforretningen beroede hos den ovennævnte 
A. P. Jensen, som efter sin Forklaring havde laant den af Til
talte en Dag i Marts eller April Maaned d. A., medens Tiltalte 
har paastaaet, at han havde solgt den eller i alt Fald staaet i 
den Formening, at han havde solgt den til Jensen for 12 Kr., 
samtidig med at han havde afgjort lidt gammel Gjæld, hvori han 
havde staaet til Jensen. Endelig findes der ejheller at kunne 
paalægges Tiltalte Straf i Anledning af, at han under Registre
ringen har undladt at opgive den ovenommeldte Arbejdsvogn, 
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som han i sidste Foraar havde laant ovennævnte Laurs Laursen, 
hvem han tillige havde bemyndiget til at sælge Vognen, hvis 
han kunde faa 45 Kr. for den, idet Tiltalte nemlig har forklaret, 
at Grunden, hvorfor kan ikke opgav Vognen under Registrerings- 
forretningen, var den, at han ikke vidste, om den var solgt eller 
ikke, hvorefter der ikke findes tilstrækkelig Foje til at antage, at 
han i svigagtig Hensigt har lagt Dølgsmaal paa den. Derimod 
maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han i svigagtig Hensigt 
har under Registreringen lagt Skjul paa, at han •— der i Marts 
Maaned d. A. havde laant Plantør Stærmose af Hjøllund to 
Sparekassebøger paa tilsammen 750 Kr. med vedhængende Renter 
for over 2 Aar med Ret for Stærmose til at hæve Beløbene, og 
kun havde faaet tilbagebetalt et Afdrag paa 100 Kr. — endnu 
havde Resten af bemeldte Laan tilgode hos Stærmose, at han 
den 24 Mai d. A., paa hvilken Dag denne havde betalt ham det 
nævnte Afdrag paa 100 Kr., havde givet Skolelærer Jepsen 
disse Penge i Forvaring, samt at han havde 96 Kr. tilgode hos 
Gaardejer Jens Chr. Jensen af Løve, ligesom han endvidere 
under Registreringen lagde Dølgsmaal paa den Plag, som han, 
som meldt, havde staaende hos A. P. Jensen. Tiltalte har nær
mere anbragt, at Grunden til, at han undlod at opgive bemeldte 
Fordringer, ikke var den, at han vilde berige sig selv, men at 
han havde gjort det, for at de paagjældende Værdier kunde 
komme hans og hans Hustrus Fællesbørn tilgode, idet han 
mente, at dette ikke vilde blive Tilfældet, hvis hans Hustru fik 
Part deri, eftersom hun formentlig agtede at indgaa nyt Ægte
skab, og Børnene ved hendes Giftermaal vilde miste Udsigten 
til i Fremtiden at arve alle hendes Efterladenskaber. Tiltalte, 
der er født i Aaret 1840, og om hvem det ikke er oplyst, at 
han tidligere har været tiltalt eller straffet, vil for sit Forhold i 
de omhandlede Henseender, forsaavidt dette efter det anførte 
maa tilregnes ham som strafbart, være at anse efter Analogien 
af Straffelovens § 252 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved 
hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger det 
ligeledes vil kunne have sit Forblivende, vil derfor være at 
stadfæste.
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Mandagen den 7 Februar.

Nr. 268. Advokat Nellemann
contra

Vilhelmine Rasmussen (Def. Bagger), 

der tiltales for Barnefødsel i Dolgsmaal eller anden uforsvarlig 
Omgang med sin Barnefødsel.

Nørhald-Stø vring-Galthen Herreders Extrarets 
Dom af 24 Juli 1886: Arrestantinden Vilhelmine Rasmussen 
bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage 
samt udrede Aktionens Omkostninger, hvorunder Salær til Aktor, 
Kancelliraad Bredstrup, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Lang
balle, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 13 September 1886: 
Tiltalte Vilhelmine Rasmussen bør hensættes i simpelt Fængsel 
i 3 Maaneder. Saa udreder hun og Aktionens Omkostninger 
efter Underretsdommens Bestemmelser, og derunder i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Møller og Justits- 
raad Neckelmann, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Hej esterets Dom.
Ifølge en efter den indankede Doms Afsigelse af den 

deri nævnte Læge i Laurberg afgiven Forklaring har Tiltalte 
i flere Aar lidt af kronisk Melankoli, der i Løbet af de sidste 
Maaneder har udviklet sig til en akut Mani. Lægens For
klaring gaar derhos ud paa, at Spiren til denne Mani vel kun 
kan have været i sin -allerførste Udvikling paa den Tid, da 
den hende paasigtede Barnefødsel maa have fundet Sted, men 
at den da tilstedeværende kroniske Melankoli kan antages at 
have bidraget til hendes uforsvarlige Forhold ved Barne
fødslen og til en vis Grad maa antages at have formindsket 
hendes Tilregnelighed. Medens der nu efter samtlige fore
liggende Oplysninger ikke er nogen Føje til at antage, 
at Tiltalte ganske har manglet Tilregnelighed i Gjerningens 
Øjeblik, findes det paa den anden Side efter Lægens For
klaring betænkeligt at anse hende for at have været i Be
siddelse af fuld Tilregnelighed, og ved Bedømmelsen af hendes 
Forhold, der i Dommen rettelig er henført under Straffelovens 
§ 195, vil derfor tillige være at tage Hensyn til samme Lovs 
§ 39. Straffen findes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel 
i 2 Maaneder, idet Spørgsmaalet, om og naar Tiltaltes men- 
tnle Tilstand vil tillade denne Strafs Fuldbyrdelse, vil være 
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forbeholdt Øvrighedens Afgjørelse. Med denne Forandring 
vil Overrettens Dom kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til to Maaneder. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Bagger 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Vilhelmine Rasmussen, der er født den 27 
Januar 1867 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, for Barnefødsel i Dølgsmaal eller anden uforsvarlig Om
gang med sin Barnefødsel. I Anledning af, at der var opstaaet 
Mistanke mod Tiltalte om, at hun, der er ugift, i afvigte Foraar 
under sit Ophold hos sin Broder i Ny-Mølle ved Laurberg havde 
født i Dølgsmaal, blev der indledet kriminel Undersøgelse imod 
hende, og under denne har hun afgivet følgende Forklaring: 
Under en i Laurberg Skov i Sommeren f. A. afholdt Skovfest 
— som efter hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen maa an
tages at være afholdt den 26 Juli — havde hun legemlig Om
gang med en i Randers tjenende Karl, med hvem hun ikke vil 
have havt Samleje uden ved den nævnte Lejlighed, hvad ogsaa 
stemmer med hvad den nævnte Karl har forklaret under Sagen, 
og hun har benægtet at have havt legemlig Omgang med 
nogen anden Mandsperson end ham. Efter sin Forklaring havde 
hun derefter vistnok i August Maaned sidste Gang sine maaned- 
lige Forandringer. I December Maaned — efter hvad der er 
oplyst den 20 — henvendte hun sig, ledsaget af en ældre Søster 
af hende, til en Læge i Laurberg i Anledning af, at hun ikke 
var rask, og efter hvad hun har udsagt, vidste hun dengang 
ikke, om hun var frugtsommelig, ligesom hun ej heller fik nogen 
nærmere Underretning herom af Lægen, og. i Løbet af de føl
gende 14 Dage vil hun paany være gaaet til Lægens Bolig for 
at blive undersøgt af ham, men traf ham da ikke hjemme. Den 
16 Januar d. A. henvendte hun sig til en anden Læge i Randers 
i Anledning af, at hun havde faaet Kløe i Huden, paa Ansigtet 
og Kroppen, og hun har erkjendt, at hun ved denne Lejlighed 
blev af Lægen underrettet om, at hun var frugtsommelig. Nogen 
Tid efterat hun havde været hos den sidstnævnte Læge — i 
hvilken Henseende hun, efter gjentagende under Forhørene at 
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have paaptaaet, at det var i Januar Maaned eller i Midten af 
denne Maaned, tilsidst har udsagt, at skjøndt hun ikke saa nøje 
kan huske, naar det skete, tror hun dog, at det ikke var mere 
end en Maanedstid, efterat hun havde været hos Lægen — fik 
hun, medens hun om Eftermiddagen omtrent Kl. 3 opholdt sig 
i Kjøkkenet i Møllen, pludselig og uden at hun forud vil have 
mærket noget Tegn paa, at Saadant kunde ske, en Fornemmelse, 
som om noget trængte paa forneden, hvorfor hun benyttede en 
Potte, der stod i Kjøkkenet, og i hvilken der derpaa, idet hun 
sad ned over den, gik Noget fra hende, uden at hun vil kunne 
sige, om det, der saaledes kom fra hende, var forbundet med 
hende ved en Streng, og om der ved samme Lejlighed ogsaa 
kom nogen Efterbyrd fra hende. Efterat have rejst sig, tog 
hun strax Potten og kastede dens Indhold ud af Kjøkkendøren 
i et forbi denne løbende Vandløb, der tjener til at bortføre 
Møllens Bagvande, og hvor det efter hendes Formening maa 
være ført bort af Strømmen, og hun har erkjendt, at hun ved 
denne Lejlighed bemærkede, at der i Potten mellem det, som 
var gaaet fra hende, foruden Blod og Vand ogsaa var Noget, 
der saa ud til at være et Foster, og som hun ogsaa antog at 
være et saadant. Hun har beskrevet, hvad hun saaledes saa 
ligge i Blodet og Vandet, som noget „mørkladent, fladt Noget“ 
men hun vil iøvrigt ikke have betragtet det nærmere og navnlig 
ikke lagt Mærke til, om der ved det, som hun saa og som efter 
hendes Udsagn snarest kunde være en Del af Fosterets Ryg, var 
Noget, som kunde se ud til at være Hoved, Arme eller Ben. 
Derimod er hun sikker paa, at Fosteret ikke var levende, idet 
hun ikke hørte det græde og ej heller bemærkede nogen Be
vægelse af det. Hvad der saaledes var hændet Tiltalte, har 
hun, der derefter i længere Tid ikke befandt sig vel, uden at 
hun dog kom til at ligge tilsengs, ikke omtalt til Nogen. Iøvrigt 
har Tiltalte — der ikke tidligere har været besyangret, og som 
under sit Svangerskab ikke vil have bemærket nogen Bevægelse 
af Fosteret — erkjendt, at hun, navnlig ej heller, efterat hun i 
Januar Maaned d. A. havde været hos den ovennævnte Læge i 
Randers, havde omtalt til Nogen, at hun var frugtsommelig, 
hvortil Grunden efter hendes Forklaring var, at man ikke talte 
videre til hende derom, ligesom hun ej heller havde sørget for 
Børnetøj, idet hun tænkte, at der var god Tid til at skaffe dette, 
men hun har benægtet, at det har været hendes Tanke at føde 
hemmeligt. Ved den af Politiet anstillede Eftersøgning ved Ny- 
Mølle og navnlig i dens Bagvande er der ikke blevet fundet 
noget Foster eller Dele af et saadant. Ifølge en under Sagen 
fremlagt Erklæring fra den ovennævnte Læge i Laurberg, af 
hvem Tiltalte blev undersøgt den 20 December f. A., gav denne 
Undersøgelse ikke noget sikkert Resultat, idet Tiltalte Tilstand 
efter samme kunde hidrøre enten fra Svangerskab eller fra en 
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Underlivssvulst; men Lægen har i en fremlagt Meddelelse fra 
ham udtalt, at i Tilfælde af Svangerskab maatte dette antages 
at være naaet til Midten eller Slutningen af 6te Maaned. Den 
Læge i Randers, hvem Tiltalte konsulerede den 16 Januar d. A. 
har i en under Sagen fremlagt Erklæring bl. A. udtalt, at efter 
hvad han tydelig husker, var hendes Svangerskab dengang 
temmelig fremskredet. Den 16 Mai d. A., paa hvilken Dag 
Tiltalte forste Gang under Undersøgelsen blev afhort til en 
Rapport, blev hun, der ved denne Lejlighed forst paastod, at 
hun aldrig havde havt Samleje med nogen Mandsperson, og at 
hun som Følge deraf heller ikke havde været frugtsommelig, ved 
Politiets Foranstaltning undersøgt af en Jordemoder og denne 
erklærede derpaa til Rapporten, at Tiltalte, der havde Mælk i 
Brysterne, havde født, og at Fodselen efter Jordemoderens For
mening var foregaaet for 6 a 7 Uger siden, mon at Jorde- 
moderen ikke kunde sige, hvor langt Tiltalte da havde været 
henne i sit Svangerskab. Distriktslægen, der den 3 Juli d. A. 
undersøgte Tiltalte, efterat han havde havt Lejlighed til at gjøre 
sig bekjendt med det i Sagen Passerede, har i en Erklæring 
af s. D. udtalt, at Tiltaltes Underliv ved Undersøgelsen fandtes 
slapt, hængende og stærkt besat med de saakaldte vitiligines, 
hvilket alt tydede paa on tidligere stærk Udspænding af en indre 
Svulst af tommelig betydelig Størrelse, som f. Ex. on Livmoder 
med et omtrent fuldbaarent Foster, samt at det, da det under 
Sagen var oplyst, at hun havde været frugtsommelig, maatte 
antages, at dette havde været Grunden til Udvidelsen, og at 
hun havde fodt i Foraaret ialfald henimod den normale Tid før 
et Svangerskabs Udlob, men at det aldeles ikke knude vides, 
om Barnet havde været levende. Ihvorvel der nu, navnlig efter 
Indholdet af de to sidstnævnte Erklæringer, samt efter de For
klaringer, der under Sagon oro afgivne af flero Deponenter, der 
have havt Lejlighed til tildols daglig at iagttage Tiltalte i Løbet 
af sidste Vinter og Foraar og hvis Forklaringer gaa ud paa, at 
Tiltalte vedblev at blive sværere efter den Tid, paa hvilken 
Fodselen efter hendes Forklaring skal være foregaaet, eller at 
hun ialfald ikke blev smallere paa den Tid, og efter Sagens 
øvrige Oplysninger maa være nogen Grund til at formode, at 
Fodselen or foregaaet senere end af Tiltalte opgivet, og navnlig 
omtrent den 4 April, paa hvilken Dag hun, efter hvad der er 
oplyst, blev syg og derefter laa tilsengs omtrent en Uge, indtil 
hun umiddelbart efter dette Sygelojo rejste til Kjøbenhavn, led
saget af en ældie Søster, kan der dog ikke, ved hvad der i 
Sagen er fremkommet, anses tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis i 
saa Henseende; men selv om der i Overensstemmelse med Til
taltes ovenanførte vaklende og usikkre Forklaring gaas ud fra, 
at Fødselen er foregaaet cn Maancdstid efter den 16 Januar d. A., 
maa det dog antages, at Fosteret ved Fødselen kunde have været
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levende og levedygtigt, og det kan saaledes, efter hvad der fore
ligger, ikke anses godtgjort, at det har været dodfodt. Da 
imidlertid Tiltaltes Forklaring om at være bleven overrasket af 
Fodselen og ikke at have havt til Hensigt at fede i Dølgsmnal 
efter Omstændighederne ikke findes at kunne forkastes, ville Be
stemmelserne i Straffelovens § 194 ikke i det foreliggende Til
fælde kunne komme til Anvendelse, hvorimod hun for sin ufor
svarlige Omgang ved Fosterets Fødsel vil være at anse efter 
Straffelovens § 195 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 
3 Maaneder.

Nr. 334. Advokat Ilalkier
contra

Traugott Xaver Schmidt Jlef. Hansen), 

der tiltales for Tyveri, Betleri og Løsgængeri.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 16 November 
1886: Arrestanten Traugott Xaver Schmidt bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og betale Sagens 
Omkostninger, deriblandt Salærer til Aktor og Defensor, Sagfører 
Jørgensen og Prokurator Schmidt , med 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
28 December 1886: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
1 Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokura- 
torerne Lange og Winther, udreder Arrestanten Traugott Xaver 
Schmidt 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom«
l Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at kunne forkortes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
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bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til fire Gange fem Dage. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Halkier og 
Højesteretssagfører Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Traugott Xaver Schmidt, der er fodt den 12 Marts 1848 og 
som ifolge Odense Kjobstads Extrarets Dom af 9 Oktober 1875 i 
Medfør af Straffelovens § 201 har været anset med Straf af 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og derhos mange Gange 
har været straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge be
meldte Kjobstads Politiretsdom af 23 Juni 1886 med Tvangs
arbejde i 60 Dage for at have overtraadt et ham til Kjøbstadens 
Politiprotokol den 2 Juni 1885 under sædvanlig Straffetrusel 
givet Tilhold om ikke uden Fattiginspektorens Tilladelse at for
lade eller udeblive fra Odense Fattiggaard eller do ham derfra 
anviste Arbejder, tiltales under nærværende, fra oftnævnte Kjøb- 
stads Extraret hertil indankede Sag for Tyveri, Betleri og Løs
gængeri, og ere de med Sagen forbundne Omstændigheder ifolge 
den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse og de iovrigt tilvejebragte 
Oplysninger følgende: Efterat Arrestanten havde udstaaet den 
sidst nævnte Straf, blev han atter indlagt paa Fattiggaarden i 
Odense, og det blev da tilkjendegivct ham, at det nævnte Politi
tilhold fremdeles stod ved Magt; desuagtet undveg Arrestanten 
den 10 Oktober 1886 fra Fattiggaarden og drev derpaa arbejdsløs 
omkring, alene ernærende sig ved Betleri, indtil han den 21 s. 
M. blev anholdt. Ved sin Bortgang fra Fattiggaarden, til hvilken 
det ikke var hans Hensigt frivillig at vende tilbage, tilvendte 
han sig en Fattigvæsenet tilhorende, til 2 Kr. vurderet blaa 
Frakke, der var udleveret et andet Fattiglem til Benyttelse og 
som han fandt liggende eller hængende paa Fattigvæsenets 
Skomagerværksted. Efter nt Sagen er blevcn indanket her til 
Retten, har Arrestanten anbragt, at bemeldte andet Fattiglem 
havde givet ham Tilladelse til at laane Frakken, men ligesom 
bemeldte Fattiglem har nægtet nt have givet en saadan Tilladelse, 
saaledes har Arrestanten indrømmet, at han nok kunde tænke 
sig, at det omtalte Fattiglem ikke var berettiget til at raade 
over Frakken. Det nf A ”restanten med Hensyn til denne ud
viste Forhold findes derfor, som qgsaa ved Underretsdommen 
antaget, at maatte tilregnes ham som Tyveri, og tindes det efter 
de foreliggende Omstændigheder ikke nt kunne komme i Betragt
ning herimod, nt Arrestanten efter sit Anbringende vil have 
tænkt sig, nt han, naar han kom i Arbejde, vilde sende Frakken 
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tilbage til Fattiggaarden, idet han navnlig ikke ses at have sogt 
saadant Arbeide. Arrestanten vil derfor være at anse efter 
Straffelovens § 228 og L. 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, og, da 
den ved Underretsdommen valgte Straf af Fængsel paa Vand og 
Bred i 6 Gange 5 Dage findes passende, og da ligeledes 
Underretsdommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, 
der ere paalagte Arrestanten, bifaldes, vil Underretsdommen saa- 
ledcs i det Hele vrere at stadfæste.

Nr. 315. Højesteretssagfører Hansen
contra

Ferdinand Vilhelm Jeppesen (Def. Shaw),

der tiltales for Vold.

G jording-Malt Herreders Extrarets Dom af 6 Sep
tember 1886: Tiltalte, Tjenestekarl Ferdinand Vilhelm Jeppesen, 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage 
samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor 
og Defensor, Sagfører Thorkildsen og Overretssagfører Ferslev i 
Bibe, 12 Kr. til den Førstnævnte og 10 Kr. til den Sidstnævnte, 
samt Diæter til dem Begge efter Overøvrighedens nærmere Be
stemmelse. I Erstatning til Niels Ludvig Svendsen betaler Til
talte dernæst 10 Kr. 40 Øre. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land s overrets Dom af 1 November 1886: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning udrede6 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den wære at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden tindes 
at burde forlænges til 4 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til fire Gange fem 
Dage. I Salarinm for Højesteret betaler Tiltalte 
til Højesteretssagførerne Hansen og Shaw 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Ferdinand Vilhelm Jeppesen for Vold. Tjeneste
karl Niels Ludvig Svendsen har forklaret, at han, der om Aftenen 
den 18 Juli d. A. havde været til Dans i Holsted Stationskro, 
ved hvilken Lejlighed han var blevcn ondel beskjænket, om 
Natten omtrent Kl. 12, da han havde forladt Kroen for at begive 
sig hjem og var kommen hen til et Jernbaneled i Nærheden af 
Kroen, blev overfaldet af en Person, som han ikke saa, men 
kun kunde skimte, idet denne bagfra og fra Siden med en Stok 
tilfojede ham mindst tre kraftige Slag oven i Hovedet, af hvilke 
det forste ramte hans Hat, som derved gik itu, medens de andre 
ramte det bare Hoved og havde til Følge, at han faldt til Jorden 
og efter Faldet tabte Bevidstheden, hvorhos Blodet flod ned ad 
ham. Endvidere gaar den af Gaardbestyrer Søren Martin Lassen 
afgivne edelige Forklaring ud paa, at han, der, efterat Dansen 
i Kroen var sluttet, omtrent Kl. 12 om Natten stod udenfor 
Rejsestalden og talte med Mursvend Carl Mortensen og Tjeneste
karl Christen Mikkelsen Svendsen, ved denne Lejlighed saa Til
talte, der var kommen ud fra Kroen, løbe eller gaa rask efter 
Niels Ludvig Svendsen, der gik langsomt hjem efter ad Vejen 
til Overkjorselen over Jernbanen, og, da han havde indhentet 
Svendsen omtrent ved Jornbaneleddet, slaa denne bagfra med en 
Stok oven i Hovedet, uden at Vidnet véd, om Tiltalte slog flere 
Gange, hvad han dog bestemt tror, hvorhos Vidnet bar udsagt, 
at det forekommer ham, at Tiltalte efterat have slaaet Svendsen 
tog fat i dennes Klæder og smed ham til Jorden. Ovennævnte 
Mursvend Carl Mortensen har derhos edelig forklaret, ut han 
ved den omhandlede Lejlighed saa, at Tiltalte, da Niels Ludvig 
Svendsen, der var endel beskjænket, stod ved Jernbaneleddet og 
holdt sig ved dette, kom til bagfra, og, da han var kommen i 
3 å 4 Skridts Afstand fra Svendsen, gav denne to kraftige Slag 
i Hovedet med sin Stok, af hvilke Slag det forste ramte Svend
sens Hat, som derved faldt af, og det andet ramte hans bare 
Hoved, hvorefter Svendsen faldt til Jorden, hvilket efter Vidnets
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Forklaring skete som Folge nf Slaget, idet Vidnet ikke saa, at 
Tiltalte efter Slaget tog fat i Svendsens Klæder og kastede ham 
om. Ligesom dette Vidne efter sin Forklaring saa, at Tiltaltes 
Stok — der, efter hvad der er oplyst, maa antages at have 
været en med Metalknap forsynet, omspunden Spanskrorsstok — 
umiddelbart efter Slaget var itu, saaledes har ovennævnte Soren 
Martin Lassen forklaret, at Stokken, da Tiltalte kort efter Over
faldet kom hen til Vidnerne, var brækket i den overste Ende 
omtrent et Kvarter fra Knappen. Begge Vidnerne saavelsom 
fornævnte Christen Mikkelsen Svendsen — der efter sin For
klaring horte et Skrald som af et Slag med en Stok og, da han 
derpan vendte sig om, saa i Halvmorket en Person ligge paa 
Vejen ved Jembaneoverkjorselen — have derhos udsagt, at da 
Niels Ludvig Svendsen noget efter Overfaldet kom hen til dem 
— ved hvilken Lejlighed han efter Vidnet Mortensens Forklaring 
var halvt bevidstlos, men dog nok kunde gaa — lob Blodet 
ned over hans Ansigt, og Vidnet Lassen, der efter sin Forklaring 
fulgte Svendsen hjem, efterat denne havde faaet Hovedet vasket 
og indbundet i et Tørklæde, har udsagt, at Svendsen dengang 
havde to dybe Saar. Dagen efier, den 19 Juli, blev Svendsen 
undersøgt af en Læge i Holsted, og den af denne samme Dag 
afgivne Erklæring gaar ud paa, at der fra Midten af den be- 
haarede Del af Hovedet indtil Panden over venstre Øje fandtes 
et 4—5 Tommer langt Saar med ujevne Bande, der kun tildels 
var trængt gjennem hele Huden, hvorhos Hovedets Ben ikke 
vare blottede. Den 27 Juli, da Svendsen forstø Gang efter 
Overfaldet modte for Politiretten for at afgive Forklaring i Sagen, 
fandtes der paa hans Hoved foran, hvor Haarene vare afklippede, 
to betydelige, langagtige og kun halvlægte Saar, og paa den 
venstre Side af Hovedet ovenfor Øjet under Haaret et mindre, 
men lægt Saar, og efterat Svendsen ved Dommerens For
anstaltning den 24 August paany var bleven undersøgt af 
den ovennævnte Læge, har denne i en Erklæring af samme 
Dato udtalt, at der paa Svendsen, der dengang var fuld
stændig helbredet, ogsaa tydelig saas to bestemte adskilte Ar, 
og at Grunden til, at der i Laggens førstnævnte Erklæring 
kun var omtalt ét Saar, var den, at han ved den forste 
Undersøgelse havde opfattet begge Læsionerne som ét Saar. 
Under Forhoret den 27 Juli forklarede Svendsen iøvrigt, at han 
i et Par Dage efter Overfaldet havde havt Smerter i Hovedet 
og ikke havde kunnet bestille ret Meget — hvad ogsaa stemmer 
med, hvad ovennævnte Soren Martin Lassen, der er Bestyrer af 
den Gaard, paa hvilken Svendsen tjener, i saa Henseende har 
forklaret — men at han, da Forhoret blev afholdt, havde det 
ganske godt og kunde udføre sit Arbejde, og den 24de August 
har han i Extraretten erklæret, at han var fuldstamdig helbredet 
og ikke lamgere havde nogen Meen af de ham tilføjede Lae- 
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»ioner, hvorhos han tilfejede, at det ovenommeldte Snar paa 
venstre Side af Hovedet over Øret kun var en ubetydelig Hud
afskrabning, der strax lægtes. Tiltalte har nu vel erkjendt ved 
den omhandlede Lejlighed at have slaaet Svendsen, men han har 
paastaaet, at denne umiddelbart forud havde overfaldet ham, og 
paar hans Fremstilling af det Passerede — som han vedhol
dende har fastholdt under de optagne Forhor — ud paa, at 
Svendsen, der var bioven fornærmet paa Tiltalte, fordi denne havde 
opfordret cn Karl, med hvem Svendsen efter Dandsens Ophor 
stod og talte udenfor Kroen, til at gaa med sig hjemad, kom 
hen til Tiltalte, efterat denne og den ommeldte Karl vare gaaede 
et Stykke hen ud Vejen, og opfordrede Tiltalte til at gaa lidt 
med tilbage, da han gjerne vilde tale med ham, at Svendsen, 
efterat Tiltalte derpaa var gaact nogle Skridt med ham, uden 
nogen Foranledning fra Tiltaltes Side slog denne med knyttet 
Næve over det venstre Øje, saaat dette var blaat et Par Dage 
efter, samt hidsede en stor Hund, der tilhorte Ejerinden af den 
Gaard, hvor Svendsen tjente, paa Tiltalte, hvis Benklæder Hunden 
rev itu, hvorhos Svendsen svang sin Egestok over Tiltaltes 
Hoved, samt at Tiltalte — der vil have slaaet sin egen Stok i 
Stykker paa Hunden — derpaa greb Svendsens Stok, modens 
den, som meldt, blev svungen over hans Hoved, og i sin Harme 
gav Svendsen et Slag med den oven i Hovedet paa hans Hat, 
hvorefter Tiltalte gik hjem efter med den ovennævnte Karl. — 
Tiltalte vil ikke kunne erindre at have tilføjet Svendsen mere 
end ét Slag, hvilket derhos, efter hvad der forekommer ham, 
ikke var synderlig stærkt, og han har anbragt, at det i hvert 
Fald ikke var hans Hensigt at tilfoje Svendsen nogen Skade. 
Ligesom imidlertid Svendsen bestemt har benægtet Rigtigheden 
af denne Fremstilling, saaledes gaa do af de ovennævnte to 
Vidner, Soren Martin Lassen og Carl Mortensen afgivne edelige 
Forklaringer ud paa, at de ere aldeles sikkre paa, at Svendsen, 
der helo Tiden vendte Ryggen til Tiltalte, ikke umiddelbart eller 
kort forinden denno slog ham, havde slaaet Tiltalte eller pudset 
den paagjældende Hund — der efter Vidnernes Forklaringer 
dengang laa rolig henne vod sin Herre, Soren Martin Lassen

— paa Tiltalte, og at de ej heller have set Svendsen svinge sin 
Stok over Tiltaltes Hoved og Tiltalte gribe Stokken, hvorhos 
Mortensen har tilfojet, at han ogsaa er vis paa, at Tiltalte ikke 
bibragte Svendsen Slagene med dennes Stok, hvilken Tiltalte 
derimod tog op, medens Svendsen laa paa Jorden. Forna^vnte 
Christen Mikkelsen Svendsen, med hvem Tiltalte efter Overfaldet 
fulgtes hjemad, har ogsaa nægtet at kunne erindre noget om, 
at Tiltalte forinden Overfaldet skulde va're kommen hen til ham, 
medens han stod og talte med Niels Ludvig Svendsen, og an
modet ham om at gaa med hjem, og at Niels Ludvig Svendsen 
herover skulde være bleven vred og have kaldt Tiltalte til Side.
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Det maa herefter antages, at Tiltaltes ovennævnte Forklaring om 
at være bleven overfalden af Niels Ludvig Svendsen er urigtig, 
og idet Tiltalte derhos har erkjondt, at der ikke tidligere om 
Aftenen havde været nogen Trætte eller Uenighed mellem ham 
og Svendsen, som han ikke kjendte og end ikke vil have set, 
forinden det her Omhandlede passerede, maa det anses til
strækkelig godtgjort, at Tiltalte uden nogensomhelst Foranled
ning fra Svendsens Side har overfaldet denne og tilføjet ham de 
ovenommeldte Læsioner. Efter hvad der er oplyst, maa det vel 
antages, at Tiltalte ved den omhandlede Lejlighed var noget be- 
skjænket, men han har indrømmet, at han ikke var beruset i 
højere Grad, end at han var fuldt tilregnelig. Svendsen har 
under Sagen nedlagt Paastand om hos Tiltalte at tilkjendes i 
Erstatning for Udgifter til Lægehjælp 6 Kr. 40 Øre og for 
Ødelæggelse af hans Hat 4 Kr., mod hvilken Paastand Tiltalte 
Intet har havt at erindre. For sit ovenommeldte Forhold er 
Tiltalte, der er fodt i Aaret 1865 og ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anset 
efter Straffelovens § 203, mon Straffen, der ved Dommen er 
fastsat til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, findes 
efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til 
samme Art af Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og med denne For
andring i Henseende til Straffetiden, vil bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser om Erstatningen og Aktionens Omkostninger 
billiges, saaledes være at stadfæste.

Tirsdagen den 8 Februar.

Nr. 318. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Anders Christian Rasmussen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 100.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 18 Oktober 1886: 
Tiltalte Anders Christian Rasmussen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 4 Dage og udrede samtlige 
Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører, 
Kammerraad Esmann, 10 Kr. og til Defensor, Overretssagfører 
Kjer, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Lands overrets Dom af 15 November 1886: 
Tiltalte Anders Christian Rasmussen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og 
Aktionens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for 
Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til 
Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Pro
kurator Fasting, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Set:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Lunn og Advokat Levinsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arbejdsmand Anders Christian Rasmussen for 
Overtrædelse af Straffelovens § 100. Ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse og Sagens ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig 
godtgjort, at han — der Natten til den 29 September sidstleden 
tillige med 2 andre, som han var i Følge med, og af hvilke 
den ene havde ituslaaet to Vinduesruder i et Hus i Aarhus, paa 
Grund af en Anmeldelse herom af dettes Ejer til 2 paa Gaden 
patrouillerende Politibetjente blev af disse opfordret til at følge 
med til Politistationen, hvad Tiltalte og hans Ledsagere ogsaa 
strax gjorde — efter at være fulgt et Stykke henad Gaden med 
den ene Betjent, er undløbet fra denne og, da Betjenten ind
hentede og greb fat paa ham, har sat sig til Modværge, idet han 
med knyttet Næve bibragte Betjenten flere Slag i Ansigtet, lige
som han senere paa Vejen til Stationen flere Gange slog efter 
Betjenten og søgte at rive sig los uden dog at ramme ham og 
efter sin Forklaring ikke for ntter at undløbe, men kun for at 
faa Betjenten til at slippe sit Tag i ham. Efter Ankomsten 
til Politistationen var Tiltalte, der maa antages at have været 
noget paavirket af Spiritus, atter voldsom, sparkede og slog efter 
Betjenten og vedblev hermed, da Betjenten derefter bragte ham 
fra Stationen til Detentionslokalet, ved hvilken Lejlighed han 
navnlig flere Gange sparkede Betjenten paa Benene samt rov 
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hans Fløjtekjæde itu. Som Følge af Tiltaltes Voldsomheder 
mod Betjenten følte denne nogen Ømhed dels i Underlæben, 
hvor der var et lille Saar, dels i det ene Skinneben, hvilket alt 
dog fortog sig i Løbet af nogle Dage. For sit ommeldte For
hold vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 1855 og ikke ses tidligere 
at have været tiltalt eller straffet, være at anse efter Straffelovens 
§ 100, cfr. § 98 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Fredagen den 11 Februar.

Kr. 21. Grosserer Hermann Hartvigson 
(Levinsen) 
contra

Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- og Politiret, Dr. juris N. 
X. P. Lassen m. F). (Asmussen efter Ordre for Lassen, 

Hindenburg for Snedkermester A. Berthelsen),

betr. Sporgsm. om Gyldigheden af et indgaaet Retsforlig.

Forlig indgaaet af Citanten den 9 November 1885 inden 
Kriminal- og Politirettens 3dic Kriminelkammer: Til
talte forpligtede sig til at betale Komparcnten Berthelsen 10,000 Kr. 
inden den 1 Februar næste Aar paa Betingelse af, at Komparcnten 
formaar Ejerinderne af de i Sagen omhandlede tvende Obliga
tioner, tilsammen lydende paa 50,000 Kr., med Pant i „Nørre
bros Badeanstalt“, til at frigjøre Tiltalte for den af ham ind- 
gaaedc Kautionsforpligtelse med Hensyn til disse Dokumenter, 
eller paa Betingelse af, at Tiltalte paa anden Maade frigjores for 
ommeldtc Kautionsforpligtelser. Tiltalte forpligtede sig til at 
hemmeligholde denne Overenskomst og ikke at henvende sig til 
Kreditricerne; i Fald han gjor Brud herpaa, er han forpligtet 
til at betale de forommeldte 10,000 Kr. strax uden Betingelser. 
Komparcnten Berthelsen frafaldt derefter Tiltale.

Højesterets Dom«
Efterat Citanten havde bragt i Erfaring, at en heri 

Kjøbenhavn boende Sagfører meget ønskede for Ejerinderne 
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af Mastrupgaard i Jylland at athænde denne Ejendom, og han 
af en Husmægler havde faaet Anvisning pna Indstævnte, fhv. 
Snedkermester A. Berthelsen, som mulig Kjøber, indlod han 
sig i Underhandling med denne og modtog af ham den 26 Mai 
1885 en Erklæring, hvori han tilbød af Citanten eller Ordre 
at kjøbe bemeldte Gaard og betale den med en ham til
hørende Panteobligation — i Virkeligheden to sideordnede 
Obligationer — paa ialt 50,000 Kroner, paa hvilken han vi 
give skadesløs Transport. Citanten forvissede sig derefter 
om, at Gaarden kunde faas tilkjøbs for 35,000 Kroner, og at 
Kjøbesummen kunde berigtiges ved Hjælp af de nævnte Obli
gationer, hvorefter der i Juni 1885 blev oprettet en Slutseddel 
mellem Citanten som Sælger og Indstævnte Berthelsen som 
Kjøber, hvorved Citanten solgte Indstævnte Mastrupgaard .for 
50,000 Kroner, der skulde berigtiges ved, at Indstævnte med
delte Citanten skadesløs Transport paa de ommeldte Pante- 
obligationer, og Dagen efter blev der oprettet en Slutseddel 
mellem Ejerindernes Sagfører og Citanten, hvorved Gaarden 
solgtes til Citanten eller Ordre for 35,000 Kroner, som skulde 
berigtiges ved, at de omhandlede Panteobligationer forsynedes 
med skadesløs Transport til Gaardens Ejerinder samt med Ci- 
tantens Selvskyldnerkautionsforpligtelse, medens Forskjellen 
mellem dens Paalydende og Kjøbesummen samtidigt betaltes 
Citanten kontant.

Da Indstævnte Berthelsen senere havde erfaret, at 
den for Mastrupgaard af Ejerindernes Sagfører betingede 
Kjøbesmn kun var 35,000 Kroner, indgav han en Klage til 
Kjøbenhavns Politi, hvori han under Anbringende af, at Ci
tanten ligeoverfor ham aldrig var optraadt som Sælger af 
Gaarden, men kun som den uinteresserede Mægler, og at han 
bestandig havde hindret Indstævnte i at komme sammen med 
Ejerindernes Sagfører, ligeoverfor hvem han ligeledes kun var 
optraadt som Mellemmand, gjorde gjældende, at han var be
draget af Citanten for de 15,000 Kroner, der udgjorde Forskjellen 
mellem de af Ejerindernes Sagfører og af Citanten betingede 
Kjøbesummer. Denne Klage blev henvist til Kriminal- og 
Politiretten og her behandlet af Dommeren i 3die Krimiuel- 
kammer, Indstævnte Kriminal- og Politiretsassessor Lassen, 
og for denne blev der under et den 9 November 1885 optaget 
Forhør til Retsprotokollen indgaaet det Forlig mellem Citanten 
og Indstævnte Berthelsen, at Citanten inden 1 Februar 1886 
skulde betale Berthelsen 10,000 Kroner paa Betingelse af, at 
Citanten frigjordes for den af ham indgaaede Kautionsforplig
telse med Hensyn til Panteobligationerne paa 50,000 Kroner. 
Berthelsen frafaldt derefter Tiltale mod Citanten og Sagen 
blev sluttet med Politidirektørens Samtykke.

Citanten har nu, navnlig under Paaberaabelse af, at Ind
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stævnte Lassen ved Trusel om Arrestation har tvunget ham til 
at indgaa det nævnte Forlig, paaanket Forhøret af 9 No
vember 1885 tor Højesteret og her paastaaet, dels at den af 
Indstævnte Lassen derunder brugte Behannling misbilliges, dels 
at det indgaaede Forlig kjendes dødt og magtesløst eller 
ophæves.

Efter de Forhørsdommeren den 9 November 1885 foie- 
liggende Oplysninger havde denne god Føje til at anse Sigtelsen 
mod Citanten for bedrageligt Forhold saaledes bestyrket, at han 
maatte være berettiget til at anvende Varetægtsfængsel paa 
Citanten, medens der dog vedSiden heraf i Medfør af Straffe
lovens § 257, under hvilken Forholdet efter Forhorsdommerens 
Mening maatte henhøre, kunde være Spørgsmaal om Sagens 
Afgjørelse i Mindelighed. Ligesom det nu ikke kan misbiHiges, 
at Indstævnte, Assessor Lassen gjorde Citanten bekjendt med 
disse to Alternativer, saaledes kan det derefter af Citanten 
med Klageren indgaaede Forlig ikke betragtes som fremkaldt 
ved ulovlig Trusel, og det saameget mindre, som Forhørs- 
dommeren paa Citantens Anmodning havde tilkaldt og ladet 
Citanten i Enrum forhandle med den Sagfører, der . havde 
forfattet Slutsedlen mellem Citanten og Berthelsen, hvilken 
Sagfører tilraadede Citanten at afgjøre Sagen i Mindelighed 
og medvirkede til, at ogsaa Berthelsen indgik paa Forliget.

Som Følge af det Anførte, og idet endnu bemærkes, at Ci
tanten uden Føje har anket over, at der Intet er tilført Forhørs
protokollen angaaende den sidstomtalte Sagførers Tilkaldelse, 
vil ingen af de af Citanten for Højesteret nedlagte Paastande 
kunne tages til Følge.

Processens Omkostninger tindes Citanten at maatte betale 
Indstævnte Berthelsen med 300 Kroner og efter Reglerne for 
beneficerede Sager for Indstævnte Lassens Vedkommende, der
under det dennes befalede Sagfører tilkommende Salær.

Thi kjendes for Ret:

De af Citanten nedlagte Paastande om Annulla- 
tion af det ovenomhandlede Forlig og Misbilligelse 
af den af Indstævnte, Kriminal- og Politiretsasses
sor Lassen brugte Behandling kunne ikke tages til 
Følge. Processens Omkostninger betaler Citanten 
til Indstævnte Berthelsen med 300 Kroner; saa 
betaler han og det Retsgebyr og Skriversalarium, 
der skulde have været erlagt eller endnu erlægges, 
og Godtgjørelse for det stemplede Papir, der skulde 
have været brugt eller endnu bruges, saafremt Sag en 
ikke for Indstævnte Lassens Vedkommende havde 
været beneficeret, samt i Salarium til Højeste- 
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retssagforer Asmussen 200 Kroner. Til Justits
kassen betaler Citanten 10 Kroner.

Nr. 19. Direktør A. Heln og Overretssagfører V. Sohier- 
book som executores testamenti i afdøde Premierløjtnant 
G. V. Hostrup-Sohultz tidligere afgangne Hustru 

Mary Henriette tødt Hansens Bo (Salomon)
c o n t r a

Skifteforvahervn i Kjøbenhavns Amts søndre Birk, Birke
dommer C. V. M. Ingetslev, paa bemeldte Bos Vegne og 
Frederik Ferdinand Hostrup-Sohultz med Kurator m. Fl. 

(Hostrup-Schultz selv, tor de Øvrige Ingen),

betr. Sporgsmaalet om, hvorvidt en Obligation vilde være Ht ind
drage under Behandlingen af det nævnte Bo.

Kjøbenhavns Amts søndre Birk s Skifterets De ci
sion af 6 September 1883: Den ommeldte Obligation med de 
af den efter Premierløjtnant Georg Vilhelm Hostrup-Schultzs 
Død gaaende Renter vil ikke være at inddrage under Boets Be
handling.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 Juli 1884: Skiftedecisionen bor ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

samt med Bemærkning, at de Højesteret forelagte nye Op
lysninger bestyrke det i Dommen antagne Resultat, vil denne 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Højesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højes’teret ophæves. Til Justitskassen betale Ci- 
tanterne 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
der i afdøde Premierløjtnant G. V. Hostrup-Schultzs og tidligere 
afdøde Hustru Mary Henriette, f. Hansens Bo, der behandles af 
Direktør A. Hein og Overretssagfører V. Scbierbcck som execu- 
tores testamenti, var af 7 af fornævnte Afdødes Born gjort Paa
stand paa, at en af Godsejer C. V. G. Hansen den 6 Februar 
1874 til ovennævnte Premierløjtnant Hostrup-Schultz udstedt 
Obligation, stor 25,500 Rdlr. med Pant i Voldnæsgaard i Vaalse 
Sogn tilligemed Benter som formentlig tilhørende do Afdødes 
Børn ikke inddroges under Boets Behandling, blev der herimod, 
oprindelig af en enkelt Kreditor i Boet, men da han som fyldest
gjort udtraadte af Disputen, af Boet, der indtraadte i denne, 
nedlagt Protest og fremsat Paastand om, at den ommeldte Obli
gation som Boet tilhørende inddroges under Boets Behandling, 
for at den tilligemed Boets øvrige Aktiver kunde tjene til Fyl- 
destgjorelse for Kreditorerne, eller da Obligationen er pantsat til 
Sikkerhed for et af 3 af Afdødes Børn stiftet Laan. at i alt 
Fald — Pantsætningens Gyldighed forudsat — Renterne af Ob
ligationen til deres Forfaldstid inddroges under Boet, og at det 
samme i sin Tid skete med Hensyn til selve Obligationen, naar 
den Gjæld, for hvilken den er pantsat, indfriedes. Ved Kjøben
havns Amts sondre Birks Skifterets Decision af 6 Septbr. f. A. 
blev den saaledes opstaaede Disput afgjort derhen, at den om
meldte Obligation med de af den efter Premierløjtnant Hostrup 
Schultzs Død gaaende Renter ikke vilde være at inddrage under 
Boets Behandling, og Citanterne, de ovennævnte executores 
testamenti i Boet, have derefter ved Stævning af 15 Novbr. 
f. A. indanket denne Decision her for Retten, hvor de have 
paastaact den forandret i Overensstemmelse med Boets i 1ste In
stans nedlagte Paastand og de Indstævnte, Skifteforvalter i Kjø
benhavns Amts sondre Birk Birkedommer C. Ingerslev paa be
meldte Bos Vegne, Frederik Ferdinand Hostrup-Schultz med be
skikket Kurator Kanccllirand Universitetsbogtrykker F. Hostrup- 
Schultz, Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftekommission, 
som behandler afdøde Vilhelm Hostrup-Schultzs Dødsbo, Kan- 
celliraad Universitetsbogtrykker F. Hostrup-Schultz som beskikket 
Værge for de Umyndige Mary Minona Hostrup-Schultz, Aage 
Hostrup-Schultz og Ellen Hostrup-Schultz, Ida Mathilde Hostrup- 
Schultz med beskikket Kurator Kammerjunker Skovrider Berre- 
gaard og Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftekommission, 
som behandler afdøde forhenværende Proprietær Hochbrandts 
Dødsbo eller eventuelt sidstnævntes og tidligere afdøde Hustru 
Anna Henriette f. Hostrup-Schultzs Fællesbo eller tillige dennes 
Særbo tilpligtede enten in solidum eller dog pro rata at godt- 
gjøre Citanterne Appellens Omkostninger skadesløst eller dog 
med noget klækkeligt. Medens den indstævnte Skifteforvalter 
ikke har givet Møde her for Retten, have de øvrige Indstævnte 
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nedlagt Paastand om den indankede Decisions Stadfæstelse med 
Tillæg af Appellens Omkostninger skadeslost. Sagens Omstæn
digheder er i dot væsentlige følgende: Ved Testament oprettet, 
for Notarius publicus den 21 Oktbr. 1862 bestemte senere af
døde Kammerraad Heinrich Hansen og Hustru Frederikke, fodt 
Rieper, næst at Manden tillagde Hustruen Ret til, hvis hun blev 
den længstlevende, at hensidde i uskiftet Bo, at den dem til
hørende Hovedgaard Voldnæssegaard skulde overgaa i en af 
Sønnernes Eje, saaledes at Hustruen, hvis hun blev den længst
levende, anmodedes om at iværksætte Overdragelsen, „saa snart 
hun finder at kunne gjore detu, var det ikke sket i Hustruens 
Levetid eller var hun død før Manden, skulde Overdragelsen ske 
paa Skiftet af Fællesboet. Dernæst bestemtes i Testamentets 
§ 4: Min Datter Mary og min Svigersøn Løjtnant Schultz have 
modtaget betydeligt af mig, hvorover min Fortegnelse vil findes 
imellem mine Papirer og Beløbet forøges efterbaanden, for saa 
vidt der fremdeles som hidtil ikke betales mig Renter af den 
Obligation, min Svigersøn har meddelt mig for 10,600 Rdlr. 
Det er imidlertid min Villie, at der under den efternævnte Be
tingelse paa Skiftet af Fællesboet ikke maa gjores mere end 
10,000 skriver Ti Tusind Rigsdaler R. M. af samtlige Forstræk
ningers hele Beløb, inclusive bemeldte Obligation, gj ælden de 
mod min Datter og min Svigersøn eller mod deres Born, hvor
imod det øvrige Beløb af Forstrækningerne da skal være dem 
eftergivet og skjænket. Betingelsen er, at den Arv, som ud 
over bemeldte Sum 10,000 Rigsdaler endvidere tilfalder denne 
Linie efter mig og min Hustru, skal sættes fast, saa at min 
Datter og Svigersøn i deres Levetid alene oppebære Renterne, 
men at Kapitalen forbliver urørt til deres Børn efter deres re
spektive Dødsfald, samt at Kapitalen, naar Voldnæssegaard over
drages til en af mine Sønner, skal blive indestaaende hos ham 
til 4 pCt. aarlig Rente i Voldnæssegaard med Tilliggende og 
Tilhørende paa Prioritet næstefter 60,000 skriver Tresindstyve 
Tusinde Rigsdaler Rigsmønt (selv om nogen Del heraf maatte 
blive at forrente med 5 pCt.) mod Panteobligation uopsigelig fra 
Kreditorernes Side, men forøvrigt klausuleret som for offentlige 
Midler, hvilken Sikkerhed, selv om jeg endnu lever i adskillige 
Aar og forøger min Formue, endda ikke vil opstige til 2/3 af 
Ejendommens Værdi. Jeg haaber, at det paa Ansøgning ikke 
vil blive nægtet at den omhandlede Arvepart maa blive modtaget 
i Kjøbenhavns Overformynderi eller i alt Fald i Falsters vestre 
Herreds Overformynderi“. Endelig bestemmes i § 6 efter en 
nærmere Omtale af de Vilkaar, paa hvilke Voldnæssegaard skal 
overdrages til en af Sønnerne: „Dersom min Hustru overlever 
mig og i sin Levetid overdrager Ejendommen fil en af vore 
Sønner, er det selvfølgelig hende forbeholdt at ordne Vilkaarene 

det hele.“ Efter at Testator var afgaaet ved Døden forblev
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Enken hensiddende i nskiftet Bo, indtil hun i Begyndelsen af 
Anret 1874 foretog Skifte med de myndige Arvinger, nemlig 2 
Sonner og Arveladeren i nærværende Bo Premierløjtnant Georg 
Vilhelm Hostrup-Scbultz som gift med Datteren Mary Hansen. 
Ved denne Lejlighed udfærdigedes et saakaldet „Arveudlæg“, date
ret 6 Februar 1874 og underskrevet af Enken med beskikket 
Lavværge og de nysnævnte Arvinger, hvori det hedder: „Ved 
den ... nu foretagne Arvedeling, hvorved er taget Hensyn til 
ovenmeldte Testamentes“ (det ovenfor citerede Testamentes) Ind
hold, navnlig bl. a. Ønsket om, at Hovedgaarden Voldnæsgaard 
med Tilliggende skulde først og fremmest overgaa i vor ældste 
Sons Eje og Besiddelse, medens det iøvrigt er overladt til mig 
(o: Enken) at ordne Vilkaarene i det hele, saafremt vor Son 
allerede overtager Ejendommen, medens jeg endnu er i Live“ 
o. s. v. Ejendommen overdroges derpaa den ældste Son Carl 
Vilhelm Grandjean Hansen for den i Testamentet fastsatte Sum 
140,000 Rdlr., hvorpaa det hedder; „I de 140,000 Rdlr, hvor
til min Son saaledes overtager Gaarden afgaa 60,000 Rdlr., som 
anses berigtigede ved ... af Resten 80,000 Rdlr. har han af
gjort 40,500 Rdlr. ved . . . derhos har han ved Panteobligation 
fyldestgjort sine Medarvinger ... og Løjtnant W. Schultz for 
25,500 Rdlr. Til Slutning indeholder Arveudlæget følgende Er
klæringer: „Ligesom jeg Carl Vilhelm Grandjean Hansen ved
tager det hermed stedfundne Udlæg til mig af Voldnæssegaard 
m. v. paa samtlige foranforte Vilkaar, hvilke jeg forpligter mig 
til at opfylde, saaledes erkjender jeg at det af min afdøde Fader 
og endnu levende Moder under 21 Oktober 1862 oprettede Te- 
stament herved er sket Fyldest for mit Vedkommende, saa vidt 
som dette efter Forholdene og med Hensyn til, at Udlæget finder 
Sted allerede i min Moders levende Live har væiet muligt, og at 
jeg ikke har videre at fordre. Ligeledes cro vi Henrik Frederik 
Ferdinand Hansen med min beskikkede Kurator og Løjtnant 
W. Schultz til Boderupgaard, som gift med Mary Hansen enige 
i og vedtage det herved stedfundne Udlæg til vor Broder og 
Svoger af Voldnæsgaard m. m. paa de foranførte Vilkaar, idet 
vi ligeledes erkjende. at det af vor afdøde Fader og Svigerfader 
og vor endnu levende Moder og Svigermoder under 21 Oktober 
1862 oprettede Testamente herved er sket Fyldest for vort Ved
kommende, saavidt som dette efter Forholdene og med Hensyn 
til, at Udlæget allerede finder Sted i vor Moders levende Live 
har været muligt, og at vi ikke have videre at fordre. lovrigt 
bemærkes, at Testamentets Bestemmelser med Hensyn til den 
mig Schultz paa min Hustrus Vegne ved Arvedelingen tilfaldne 
Kapital 25,500 Rdlr. ere iagttagne ved den herfor udstedte Ob
ligation“. Ved denne Obligation, der cr dateret samme Dag 
som Arveudlæget og tinglæst inden Falsters vestre Herreds Ret 
den 9 Februar 1874 erkjender Godsejer Carl Vilhelm Grandjean 
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Hansen at være skyldig til Premierløjtnant W. Schultz 25,500 
Rdlr., hvorefter det i Obligationen hedder: Denne Kapital hen- 
staar uopsigelig fra begge Sider hos mig og mulig efterfølgende 
Ejere af Voldnæsgaard imod nedennævnte Sikkerhed, saa længe 
Kreditor og hans Hustru, min Søster Mary Schultz, født Hansen 
eller nogen af dem lever, idet Kapitalen ved den længstlevendes 
Død skal tilfalde deres Børn, hvorimod Renten i deres Levetid 
tilkommer dem eller den længstlevende af dem. Kapitalen for
rentes med 4 pCt. p. a., Halvdelen i hver 11 Juni og 11 Decbr. 
Termin, første Gang 11 Decbr. 1874, i denne Rente er imid
lertid jeg eller mulig efterfølgende Ejere af Voldnæsgaard beret
tigede til at afkorte 350 Rdlr., Trehundrede og Halvtredsindstyve 
Rigsdaler i hver Termin, saalænge min Moder Enkefru Kammer- 
raadinde Frederikke Hansen lever og nyder den hende ved min 
Adkomst paa Voldnæsgaard, der tinglæses samtidigt hermed, fra 
denne Ejendom sikrede Betaling for Livstid af 2000 Rdlr. aar- 
lig, og med Hensyn til dette Vilkaar skal Obligationen for det 
Tilfælde, at min Moder overlever baade Kreditor og Hustru end
videre være uopsigelig fra begge Sider saalænge min Moder 
lever, hvorhos det i saa Fald er en Selvfølge, at den oversky
dende Rente tilfalder Lojtnant Schultz, min Svogers og Søsters. 
Børn. Efterat denne Obligation under 7 August 1874 havde 
erholdt Paategning underskrevet W. Schultz om, at dens Bestem
melse om Debitors Ret til at likvidere 700 Rdlr. af den hans 
Moder tilkommende Livrentes aarlige Beløb i Renterne efter Ob
ligationen bliver uforandret i Kraft, endskjondt Livrenten er 
nedsat fra 2000 Rdlr. til 1820 Rdlr., forblev Obligationen som 
det maa antages i afdøde Premierløjtnant Schultzs Besiddelse, 
indtil den i Henhold til Fuldmagt af 19 Septbr. 1878 til Over- 
retsprokurator J. II. Jacobsen udstedt af 3 af nævnte Schultzs 
dalevende 10 Børn, nemlig Proprietær H. Hostrup-Schultz, For
valter G. W. Hostrup-Schultz og Christiane Lovise Hostrup- 
Schultz, de 2 sidstnævnte med deres Fader som Kurator, stilledes 
den private Laanebank til Sikkerhed for et Laan af 10,000 Kr., 
og hedder det i denne Fuldmagt, at de nævnte Personer bemyn
dige Overretsprokurator J. K. Jacobsen til paa vore Vegne paa 
den os hver for \10 tilhørende Obligation at optage et Laan af 
indtil 10,000 Kr. i et Pengeinstitut og har Faderen tilføjet: 
Som Rentenyder har jeg Premierløjtnant G. W. Hostrup-Schultz, 
ved min Underskrift samtykket i ‘ Pantsætningen af den indbe- 
meldte Obligation. Medens nu de mødte Indstævnte til Stolte 
for deres Paastand have anført, at ifølge det ovennævnte Testa
mentes § 4 skulde den Arvepart, der maatte tilkomme Premier
løjtnant Hostrup-Schultz og Hustru efter Testatorerne, forblive 
..urørt til deres Børn4, hvorimod de selv alene skulde uppeba^re 
Renterne i deres Levetid, at det ifølge Udtalelserne i Arveudla> 
get af 6 Februar 1874 var tilsigtet gjennem den under samme
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Dato udstedte Obligation at fuldbyrde den i Testamentets § 4 
trufne Ordning, at selve Obligationens Indhold ogsaa er i Over
ensstemmelse hermed, idet den ikke blot fastsætter Uopsigelighed 
fra begge Sider, saalænge Kreditor eller hans Hustru lever, men 
hertil knytter den Bestemmelse, at Kapitalen efter den længst- 
levondcs Død skal tilfalde deres Børn, hvorimod kun Renten er 
forbeholdt Forældrene eller den længstlevende af dem for Livstid, 
samt at i alt Fald den i Fuldmagten af 19 September 1878 lig
gende Erkjendelse fra Premierløjtnant Hostrup-Schultz af, at 
ikke han, men hans Born vare Ejere af Obligationen, i og for 
sig maatte være tilstrækkelig til at begrunde Børnenes Ejen
domsret til Kapitalen, have derimod Citanteme næst at bestride, 
at Testamentets § 4 skulde gaa ud paa at tillægge Testators 
Datterbørn Ejendomsret over den der omhandlede Arvepart, 
navnlig gjort gjældende, at da Enkefrn Frederikke Hansen som 
hensiddende i uskiftet Bo og i Henhold til den hende ved Te
stamentets § 6 givne Bemyndigelse var berettiget til, naar Over
dragelsen af Boets Ejendom skete i hendes levende Live, i det 
hele at fastsætte Vilkaarene for Overdragelsen, og da den af 
hende under G Februar 1874 iværksatte private Arvedeling maa 
betragtes som en kontraktmæssig Overenskomst inter vivos, er 
det ikke Testamentet, men den nævnte Arvedeling og den som 
cn integrerende Del heraf fremtrædende Obligation af samme 
Dato, der maa blive afgjorende for det foreliggende Spørgsmaal. 
Om det nemlig end maa erkjendes, at Arvingerne ved den nævnte 
Deling søgte sna vidt muligt at tage Hensyn til de i Testa
mentet udtalte Ønsker, kan Arveudlæget efter Citanternes For
mening dog ingenlunde betragtes som en ligefrem Fuldbyrdelse 
af Testamentet, idet saadant vilde være i Strid saavel med, hvad 
der ligefrem er udtalt i Arveudlæget, som med, at der ved den 
ommeldte Obligation er gjort ikke faa Afvigelser fra den i Te
stamentets § 4 foreskrevne Ordning, i hvilken Henseende Citan- 
terne have fremhævet, at Obligationen giver en betydelig ringere 
Panteret end i Testamentet bestemt, nemlig efter kgl. Kapital 
1989 Rdl. 931/2 Sk., forskjcllige Refusioner og Pantegjadd indtil 
100.000 Rdl istedetfor ifølge Testamentet efter 60,000 Rdl., at 
der ifølge Obligationen i Renten afkortes 700 Rdl. aarlig, san
ken go Enkefru Frederikke Hansen lever, om hvilken Afkortning 
der ikke var Tale i Testamentet, samt at det i Obligationen er 
tilføjet, at Kapitalen for det Tilfælde, at Enkefru Hansen maatte 
overleve Kreditor og Hustru, endvidere skulde være uopsigelig 
fra begge Sider, saalænge hun lever. Men maa det herefter er
kjendes, at Indholdet af selve Obligationen i Forbindelse med 
Arveudlæget bliver det Grundlag, hvorpaa Afgjorelsen udeluk
kende maa bygges, er det efter Citanternes Formening 
utvivlsomt , at Premierløjtnant Hostrup-Schnltz har været og 
lians Bo nu er Ejer af den omhandlede Obligation. I saa Hen



800 11 Februar 1887.

seende formenes det navnlig at være afgjorendc, at medens 
Premierløjtnant Hostrup-Schultz i Obligationen er betegnet som 
Kreditor og som den, hvem Debitor er Kapitalen skyldig, ere 
bans Born intetsteds i Obligationen karakteriserede som Kredi
torer eller Ejere af Obligationen, ligesom endvidere dennes Ud
tryk, at Kapitalen efter den længstlevendes Dod „skal tilfalde“ 
Bornene, formentlig viser, at Kapitalen ikke allerede var erhvervet 
af Børnene, men forst i Fremtiden skulde tilfalde dem som Arv 
efter Forældrene. Hertil kommer endnu, at det af Arveudlæget 
formentlig utvivlsomt fremgaar, at Premierløjtnant Hostrup-Schultz 
er betragtet som Ejer af den omhandlede Kapital, idet han under 
Skiftet er optraadt som Arving paa sin Hustrus Vegne og an- 
erkjendt som saadan af Medarvingerne, medens hans Born hverken 
omtales eller ere optraadto paa Skiftet, hvorhos det udtales om 
Gaardens Erhverver, at han „ved Panteobligation har fyldest
gjort sine Medarvinger ... og Løjtnant W. Schultz for 25,500 
Rdlr.“ ligesom disse 25,500 Rdlr. af bemeldte Schultz selv omtales 
„som den mig paa min Hustrus Vegne ved Arvedelingen tilfaldne 
Kapital.“ Endelig have Citanterne bestridt, at Fuldmagten af 19 
September 1878 indeholder en Anerkjendelso af, at Obligationen 
tilhorer Børnene, hvad ogsaa formenes at ville være i Strid 
med, at Premierløjtnant Hostrup-Schultz i et af ham under 
24 April 1878 oprettet Testament har betegnet Obligationen 
„som den mig tilhørende Panteobligation“ og givet Regler 
for, hvorledes der efter hans Dod skal forholdes med den. 
Efter Overrettens Formening maa § 4 i Testamentet af 21 Ok
tober 1862 forstaas saaledes, at den Arvepart, om hvis Baand- 
læggelse der i Paragrafen er Sporgsmaal, herigjennem skulde til- 
sikres Testators Datterborn, forsaavidt de overlevede deres For
ældre, og at den Forældrene forbeholdte Ret med Hensyn til 
bemeldte Arvepart som Folge heraf i alt Fald skulde være saa
ledes begrænset, at Arveparten ikke ved nogen Forfølgning af 
Forældrenes Kreditorer kunde unddrages Børnene.

(Fortsættes.)

Færdig fri Trykkeriet den 12 April 1887. 

üüivufsitidabogmuidler G. E. C. Gads Forlag.

T 'rr. (IL J Schn«) K.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 51.

Fredagen den 11 Februar.

Nr. 19. Direktør A. Hein og Overretssagfører V. Schierbeck 
som executores testamenti i afdøde Premierløjtnant G. V. 
Hostrup-Schultz og tidligere afgangne Hustru Mary Henriette 

født Hansens Bo (Salomon)
contra

Skifteforvalteren i Kjøbenhavns Amts søndre Birk, Birke
dommer C. V. M. Ingerslev, paa bemeldte Bos Vegne og

Frederik Ferdinand Hostrup-Schultz med Kurator m. Fl. 
(Hostrup-Schultz selv, for de Øvrige Ingen).

Ligesom det derhos under Hensyn til Arveudlægets Ud
talelser om sammes Overensstemmelse med Testamentet, og 
navnlig Bemærkningen om, at dettes Bestemmelser med Hensyn 
til den Premierløjtnant Hostrup-Schultz paa hans Hustrus Vegne 
ved Arvedelingen tilfaldne Kapital af 25,500 Rdlr. vare iagttagne 
ved den herfor udstedte Obligation, maa, uanset de ovenanførte, 
i Obligationen gjorte Afvigelser fra Testamentet, antages, at det 
af Deltagerne i Arveudlæget har været tilsigtet at tillægge 
Testators Datterbørn en Ret over Obligationen svarende til den 
i Testamentets § 4 foreskrevne Ordning, saaledes findes en saa- 
dan Ret for Testators Datterbørn heller ikke at være uforenelig 
med Obligationens Indhold som Helhed betragtet, hvorved be
mærkes, at det navnlig ikke kan være afgj ørende herimod, at 
Premierløjtnant Hostrup-Schultz i Obligationen betegnes som 
Kreditor eller den, hvem Kapitalen efter samme skyldes, da det 
dog af Obligationens øvrige Indhold tydeligt fremgaar, at hans 
Ret var begrænset til Fordel for Børnene, og da det ikke af de 
Udtryk, hvorved denne Begrænsning paalægges, kan udledes, at 
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der er givet den en anden og for Børnene mindre betryggende 
Karakter end den, hvorpaa Testamentets § 4 gaar ud. Idet der 
endelig heller ikke kan gives Citanterne Medhold i, at en saadan 
Forstaaelse af Obligationen er uforenelig med den Maade, hvor
paa Premierløjtnant Hostrup-Schultz er optraadt under den pri
vate Arvedeling, samt da der ikke kan tillægges det af Citan
terne iøvrigt anførte nogen Betydning, vil den paaankede Skifte
decision i Overensstemmelse med de mødte Indstævntes Paastand 
være at stadfæste, uden at det herefter bliver fornødent at gaa 
ind paa, hvad der iøvrigt fra disses Side herfor er paaberabt, 
navnlig Indholdet af Fuldmagten af 19 September 1878. Sagens 
Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne at 
burde ophæves. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for 
Retten.

Nr. 276. Vognmand O. Jørgensen (Halkier) 
contra

Strandvejens Dampsporvejsselskab (Ingen), 

betr. Erstatning for et ved Paakjørsel af Dampsporvognen øde
lagt Kj øretøj.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
15 Februar 1886: De Indstævnte Strandvejens Dampsporvejs
selskab bør for Citanten Vognmand C. Jørgensens Tiltale , i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.
Ved de foreliggende Oplysninger er det godtgjort, at 

Dampsporvognen ved den i den indankede Dom omhandlede 
Lejlighed ikke kjørte med større Hastighed end den tilladte, 
at der fra den er blevet ringet, kort forinden Sammenstødet 
skete, medens der ingen Forpligtelse har været til at ringe 
nærmere ved Indkjørselen til Søro end sket, at man ikke fra 
Sporvognen har kunnet bemærke Citantens Kjøretøj, inden 
Hestene viste sig udenfor Indkjørselen, ved hvilket Tidspunkt 
Sporvognen kun kan antages at have været ca. 20 Alen fjernet 
fra samme, samt at der da er bræmset og givet Kontradamp, 
saaledes at Sporvognen strax efter at have stødt mod Citantens 
Vogn standsede og rykkede en Vognlængde tilbage. Her
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efter maa det anses tilstrækkelig oplyst, at der ikke fra Tog
personalets Side er sket nogen Overtrædelse af de forgSpor- 
vognskjorselen gjældende Bestemmelser eller iøvrigt vist^nogen 
Pligtforsømmelse, og den Citantens Vogn tilføjede Beskadigelse 
maa derfor betragtes som bevirket ved et i Forhold til de 
Indstævnte uafvendeligt Tilfælde, medens der, som i Dommen 
anført, er vist Uagtsomhed fra Citantens Kudsks Side.

Som Følge heraf maa det billiges, at de Indstævnte ere 
frifundne for Citantens Tiltale, ligesom Dommens Bestemmelse 
om Processens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen be
taler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag gaar Citanten Vognmand C. Jorgensens ende
lige Paastand ud paa, at de Indstævnte Strandvejens Dampspor
vognsselskab tilpligtes at betale ham 1052 Kr. i Erstatning for 
det Tab, han vil have lidt ved, at et ham tilhørende Landauor- 
Kjorctøj paa Strandvejen er paakjørt af en af de bemeldte 
Selskab tilhorende Dampsporvogne, med Renter af det nævnte 
Belob 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 20 September 
1884 samt Sagens Omkostninger. Det indstævnte Selskab pro
cederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger ska- 
deslost eller mod noget Tilstrækkeligt. Det fremgaar uf Sagen, 
at den omhandlede, Citanten tilhørende Landauervogn var ud
lejet i saakaldet stille Hyre til Grosserer Salomonsen, og at don 
Paakjorsel, for hvilken Citanten soger Erstatning, foregik den 6 
September 1884 ved Middagstid, da bemeldte Vogn, som kjortes 
af Citantens Kusk, og hvori Grosserer Salomonsens Hustru be
fandt sig, var ved at kjore ud paa Strandvejen fra det den 
nævnte Grosserer tilhørende Landsted Soro. Ifølge Sagens Op
lysninger ligger dette Landsted noget nord for Charlottenlund 
paa Strandvejens østlige Side ned mod Stranden, og gaar Spor
vejen, der er nedlagt i Strandvejens østlige Side, forbi Søro i 
en Afstand af kun 2 Fod fra dette Landsteds Grund. Ud- 
kjorselen, der forer lodret paa Strandvejen, skraaner fra Land
stedet opad til denne Vej, og dengang Paakjørselen fandt Sted,
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var Landstedets Grund ved et levende Hegn saaledes afgrændset 
mod Strandvejen, at Udsigten over denne i sydlig Retning var 
afskaaret selv en Person, som sad paa Bukken af en paa Ud- 
kjorsolen værende Vogn, ligesom det paa den anden Side heller 
ikke var muligt for Maskinisten paa en syd fra kommende Spor
vogn at se, hvad der befandt sig indenfor Porten til Indkjorselen 
til Soro. Efter den under Sagen af Kusken paa Landaueren 
afgivne Vidneforklaring lyttede han ved den omhandlede Lej
lighed, forinden og medens han fra Landstedet kjorte ud paa 
Strandvejen, noje efter, om der hortes Ringning fra Dampspor
vognen, en Forsigtighed, hvortil ban fandt saameget mere Grund, 
som det var ham bekjendt, at der engang tidligere paa Sommeren 
nær var sket et Sammenstod mellem en fra samme Landsted 
kommende Vogn og Dampsporvognen. Ligeledes er det af 
Grosserer Salomonsens Hustru og dennes Tjenestepige, der 
under Sagen ere forte som Vidner, forklaret, at de ikke i den 
Tid, som hengik fra Indstigningen i Vognen, til denne naaede 
ud paa Strandvejen, og som af Fru Salomonsen er anslaaet til 
et Par Minutter, borte nogen Ringning fra Dampsporvognen. 
Derimod blev der ikke iovrigt fra Kuskens eller de andre Til
stedeværendes Side foretaget noget for at undersoge, om Damp- 
sporvognen var i Nærheden, i hvilken Henseende de to først
nævnte Vidner have forklaret, at de ikke kjendte Dampspor
vognens Kjorcplan eller vidste, til hvilke Tider den passerede Soro, 
men stolede paa, at de som sædvanlig vilde kunne hore den 
ringe, naar den nærmede sig, hvorhos særlig Kusken har udsagt, at 
han tidligere havde bemærket, at man ved Udkjorselen kunde hore 
Ringningen fra Dampsporvognen i alt Fald, naar den skete i en Af
stand af omtrent en Snes Alen derfra. Efterat Kusken, der i Trav 
kjorte op ad den fra Landstedet til Strandvejen Jforende Vej, 
med Forvognen var kommet ud af Porten til Strandvejen, op
dagede han imidlertid Dampsporvognen, som i kort Afstand kom 
kjorende syd fra, og horte samtidig et Raab, der, saavidt han 
bemærkede, kom fra Maskinisten paa Sporvognen. Da der ikke 
var Tid til at rykke Vognen tilbage, kjorte Kusken rask til for 
om muligt at komme over paa den anden Side af Strandvejen 
og derved undgaa Sammenstødet, men strax derefter — ifølge 
Kuskens Formening 2 å 3 Sekunder, efterat Hestenes Hoveder 
vare komne from gjennem Porten ud imod Strandvejen — og 
medens Landaueren endnu befandt sig paa Sporveisskinnerne, 
ramte Sporvognslokomotivet med sin Jernstavn Landaueren paa 
dennes venstre Dor, der splintredes ind efter, og skod Vognen 
over mod den nordlige Ledstolpe hvorved den højre Side af 
Vognkassen ligeledes blev knust. Ved Sammenstodet blev Ku
sken kastet ned af Vognen og Soletojet sprængt, hvorved Hestene 
biove fri. Umiddelbart efter Sammenstodet lob Dampsporvognen 
omtrent en Vognlængdc tilbage. Citantcn har nu gjort gjæl- 
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dendc, at de Indstævnte maa være pligtige at erstatte den ved 
Paakjorselen bevirkede Skade ifølge § 18 i Selskabets Konces
sion af 10 Marts 1883, som bestemmer, at Selskabet er forpligtet 
til at erstatte al den Skade, som ved Befordringen paa Spor
vejen tilføjes enten Personer eller Gods, som befordres paa 
Sporvejen, eller andre Personer eller andet Gods eller andre 
Gjenstande, fra hvilken Forpligtelse Selskabet kun kan befri sig 
ved at bevise, at det enten er den Beskadigedes egen Skyld, at 
han har lidt Skade, eller at Skaden er bevirket ved uafvende
lige Tilfælde. Efter Citantens Formening or nemlig ingen af de 
Forudsætninger, under hvilke Selskabet efter det Anførte er fri
taget for Erstatningspligt, tilstede i det foreliggende Tilfælde. 
Fra de Indstævntes Side er der til Støtte for den af dem ned
lagte Frifindelsespaastand paaberaabt, at der fra Dampspor
vognens Side or gjort Alt, hvad der kunde gjøres for at undgaa 
Sammenstødet; i hvilken Henseende de navnlig have fremhævet, 
at Maskinisten paa Sporvognen ved den omhandlede Lejlighed 
har ringet 2 Gange paa en Strækning af ca. 200 Alen fra 
Indkjørselen til Søro, at Dampsporvognen kun kjorte med sæd
vanlig Fart, og at Maskinisten maa antages, saasnart Hestene 
for Landaueren bleve synlige paa Strandvejen, at have bremset 
og givet Kontradamp, idet det kun derved er blevet muligt, at 
Dampsporvognen, skjøndt den havde en Bivogn og kun var 
meget kort — efter et Vidnes Udsagn ca. 20 Alen — fra Ind- 
kjorselen til Soro, da Hestene kom ud paa Sporet, umiddelbart 
efter Sammenstødet kunde gaa en Vognlængde tilbage. Men i 
alt Fald formene de Indstævnte, at de maa være fritagne for 
Erstatningspligt, fordi Sammenstødet skyldes den Uagtsomhed, 
der er udvist ved Landauer-Kjoretøjets Benyttelse. Idet de i 
saa Henseende have henvist til de ovenommeldte lokale Forhold, 
hvorefter der ved Udkjørselen fra Soro var særlig Fare for et 
Sammenstød, og derhos havde fremhævet, at der var saameget 
større Opfordring til Agtpaagivenhed ved Udkjørselen, som 
Dampsporvognen paa den Tid omtrent hvert 12te Minut pas
serede Soro og efter Reglementet ikke havde nogen Forpligtelse 
til at ringe netop i Nærheden af dette Landsted, have de for
ment, at Paagjældende ved ikke desto mindre den omhandlede 
Dag at kjore ud paa Strandvejen uden at have set efter, om 
Sporet var frit, eller at træffe nogen anden Sikkerhedsforanstalt
ning end paa den ovenangivne Maade at hore efter, om der 
ringedes fra Sporvognen, have udvist en grov Uforsigtighed, 
hvorhos de have gjort gjældendc, at den Omstændighed, at For
sømmelsen ikke er begaaet af Citanten personlig, men af hans 
Repræsentant, ikke overfor Selskabet kan komme i nogen Be
tragtning. Selv om der nu ikke ved do Retten forelagte Op
lysninger kan anses tilvejebragt fuldt Bevis for, at det omhand
lede Sammenstød skyldes et i Forhold til Selskabet uafvendeligt
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Tilfælde, maa der i alt Fald under Hensyn til de af de Ind
stævnte i saa Henseende fremhævede Omstændigheder — som 
maa anses for at være in confesso — gives dem Medhold i, at 
Paagjældende ved under de foreliggende Omstændigheder med 
Landaueren at kjorc ud pna Strandvejen uden anden Sikker
hedsforanstaltning end den ovenangivne har vist en Forsømme
lighed, som maa udelukke Citanten fra at kræve Erstatning hos 
det indstævnte Selskab. De Indstævnte ville derfor være at fri
finde for Citantens Tiltale, medens Sagens Omkostninger efter 
Omstændighederne findes at burde ophæves. Stempelovertrædelse 
foreligger ikke under Sagen

Mandagen den 14 Februar.

Nr. 279. Grosserer Laur. O. Petersen (Arntzen) 
contra

Firmaet Gom. J^jord & Co. ved dets Indehaver, Grosserer 
Corn. I^jord (Halkier),

betr. Spørgsm. om en Arrestforretnings Lovlighed.

So- og Handelsrettens Dom af 21 Oktober 1886: 
Den paastævntc Arrestforretning bor være ophævet, og bor de 
Indstævnte, Firmaet Corn. Fjord & Co. for Tiltale af Citanten, 
Grosserer^Laur. O. Petersen, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det med Føje antaget, at Gods, 
der i Udlandet er inddraget under en der stedfindende Konkurs
behandling og som derefter af Boets Bestyrelse sendes her til 
Landet for at realiseres for Boets Regning, saavelsom Boets 
Fordring hos en herværende Kjøber paa Kjøbesummen for 
saadanne af Boet her til Landet sendte og her solgte Varer 
eller andet Gods ikke i Medfør af Bestemmelserne i Pi. 
30 November 1821 kan belægges med Arrest af en af Fal
lentens Kreditorer med don Virkning, at han derved kan 
skaffe sig forlods Fyldestgjorelse for sin Fordring. Som 
Følge heraf maa det — endog afset fra, at Citanten ved 
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Fuldmægtig selv har deltaget i den i Konkursboet tagne Be
slutning, i Henhold til hvilken de paagjældende Varer bleve 
afskibede hertil og solgte her til Fordel for Boet — have sit 
Forblivende ved det i Dommen antagne Resultat, og denne 
efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Højesteret findes Citanten at burde tilsvare 
de Indstævnte med 200 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Højesteret 
betaler Citanten til de Indstævnte med 200 Kroner. 
Saa betaler han og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 
20 August 1885 trak Hr. Gylfo Fenger til egen Ordre paa 
Handlende Carl G. Mæchol i Westcrwik i Sverrige, der drev 
Forretning under Firma af samme Navn, tvende Sola-Voxler. 
hver lydende paa 5000 Kr., af hvilke den ene var betalbar 
3 Maaneder, den anden 4 Maaneder fra Dato. Begge Vexler 
bleve accepterede af Trassaten og bleve af Trassenten endosserede 
til Citanten i nærværende Sag, Grosserer Laur. O. Petersen her 
i Staden. I September f. A. kom Carl G. Mæchels og hans 
Firmas Bo under Konkursbehandling, og den 29 s. M. bleve 
begge Vexlerne protesterede for manglende Sikkerhedsstillelse, 
hvorhos begge Vexlerne bleve protesterede de non solutione, 
Vexlcn pr. 20 November, paa Forfaldsdagen, og Vexlen pr. 20 
December, den 22 s. M. Citanten anmeldte sit Krav i Konkurs- 
boet og lod sig efter meddelt Fuldmagt repræsentere paa Skifte
samlinger i Boet, og den 28 Juni d. A. blev der af Boet betalt 
Citanten som Afdrag paa hans anmeldte Fordring et Belob af 
884 Kr. 26 Øre, der blev afskrevet paa Vexlen pr. 20 De
cember f. A. Da Citanten var kommen til Kundskab om, at 
der af Konkursboet var solgt 2 Ladninger Trævarer til Firmaet 
Corn. Fjord & Co. her i Staden, og at Firmaet havde modtaget 
disse Ladninger, begjroredo han den 6 Juli d. A. af Kongens- 
Foged her i Staden Arrest i Henhold til PI. 30 November 1821 
foretaget i det Gods eller de Penge, hvormed bemeldte Firma 
sad inde for Carl G. Mæchel eller dennes Konkursbo, til Dæk
ning af Citantens Tilgodehavende efter de tvende ovennævnte 
Vexler med Provision og Renter fra deres respektive Forfalds
dage samt for Provision af en Ladning Træ 97 Kr. 21 Øre og 
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for Porto og Omkostninger 37 Kr. 81 Øre, ialt Kr. 9630. 10 
Øre, og da Firmaet Corn. Fjord & Co. under en i Henhold til 
denne Rekvisition den 7 Juli d. A. afholdt Fogedforretning cr- 
kjendte, at det skyldte til Carl G. Mæchel eller maaske til dennes 
Konkursbo, i Følge Konnossement og Faktura af 19 Juni d. A. 
for Trævarer, ankomne pr. Damperen „Odinu, ca. 2300 Kr., og 
i Følge Konnossement og Faktura af 28 s. M. for Trævarer, 
ankomne pr. Skonnert „Juli“, ca. 3000 Kr., blev i disse Beløb, 
tilsammen ca. 5300 Kr., dekreteret Arrest til Sikkerhed for 
ovennævnte 9630 Kr. 10 Øre og Arrestforretningens Omkost
ninger, eller ialt for 9672 Kr. 56 Øre. Efter Stævning af 
9 Juli d. A. mod Firmaet Corn. Fjord & Co. ved dets Inde
haver, Grosserer Corn. Fjord, har Citanten derefter under denne 
Sag, — da der under Sagen er rejst Indsigelse imod Rigtigheden 
af de fornævnte for Provision, Porto og Omkostninger opførte 
Belob af ialt 135 Kr. 02 Øre, — nedlagt Paastand paa, at den 
foretagne Arrest stadfæstes som lovlig gjort og forfulgt, og at 
Citanten kjeodes berettiget til, til Fyldestgjorelse, saavidt til
strække kan, for et Belob af Kr. 9537 Kr. 50 Øre og Renter 
7 pCt. p. a. af 9115 Kr. 74 Øre fra den 7 Juli d. A., indtil 
Betaling sker, Stempel til Arrestforretningen og dennes Beskri
velse, 5 Kr. 12 Øre, og denne Sags Omkostninger skadesløst, 
at gjøre Exekution i det Beløb af ca. 5300 Kr., som de Ind
stævnte skylde til Firmaet Carl G. Mæchel i Westerwik ellcr 
dette Firmas Konkursbo for tvende Ladninger Trævarer, mod
tagne pr. Damper „Odinu og Skonnert „Juli“ i Henhold til 
Konnossementer og Fakturaer af 19 og 28 Juni d. A. De Ind
stævnte have ladet mode og have paastaaet Arresten ophævet 
og sig hos Citanten tillagt skadesløse Sagsomkostninger, idet do 
iovrigt have henholdt sig til, hvad der er anført af Carl G. 
Mæchels Konkursbo, der ligeledes har ladet mode i Sagen og 
har nedlagt Paastand paa, at Arresten ophæves, at Sagen afvises, 
eller at Carl G. Mæchels Konkursbo eller de Indstævnte paa 
dettes Vegne frifindes, og at der tillægges Konkursboet Sagens 
Omkostninger. Til Begrundelse af, at Arresten er ulovlig, har 
det mødte Konkursbo paaberaabt sig, at Kreditorerne i Boet 
maatte anses som et Konsortium, hvem det tilkom at disponere 
over Boets Ejendele. Da nu Citanten har ladet mode i Boet, 
har anmeldt sin Fordring i dette og modtaget Afdrag paa For
dringen, og især da han har deltaget i en paa Skiftesamling i 
Boet den 5 Februar d. A. fattet Beslutning, ved hvilken Kura
torerne i Boet bemyndigedes til underhaanden eller gjennem Af
skibning at bortsælge Boets uomtvistede Trævarelager og for at 
supplere Last, at indkjobe saadanne Kvantiteter, som dertil ud- 
fordredes, og da det skete Salg til de Indstævnte kun er en 
Udførelse af denne Beslutning, formenes Citanten, dcr var vel 
bekjendt med, at den ommeldte Beslutnings Mening var, at
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Varerne skulde sælges for Boets Regning, ikke at have været 
berettiget til, ved til egen Fordel at lade gjore Arrest i Kjobe- 
summen for Varerne, at handle imod den Beslutning, i hvilken 
han selv har deltaget, saa meget mindre som han fra Forhand
linger, som han i Slutningen af forrige Aar havde fort med 
Boets Bestyrelse, vidste, at det den Gang havde været paatænkt 
at afskibe af Boets Varer her til Landet. Heri tindes der dog 
ikke at kunne gives Konkursboet Medhold, da Citanten ved de 
anforte Omstændigheder og særlig ej heller ved at deltage i den 
omhandlede Beslutning, der ikke gik ud paa, at Varerne skulde 
sælges her til Landet, ikke kan anses at have renonceret paa 
Ret til eventuelt, dersom Varerne maatte blive solgte her til 
Landet, at gjore Arrest og sogc Fyldestgjorelse i dem eller deres 
Kjobesum i Henhold til PI. 30 November 1821, saafremt saadan 
Ret iovrigt maatte kunne anses at tilkomme ham, og ej heller 
kan, som Konkursboet mener, Arresten anses at være en Tilside
sættelse af den Konkursboets Bestyrelse i Sverrig lovlig tilkom
mende Myndighed. Der kan derhos ikke gives Konkursboet 
Medhold i, at det i Folge Indholdet af PI. 30 November 1821 
maa være en Forudsætning for dens Anvendelse, at, i Tilfælde 
af den udenlandske Debitors Fallissement, det Gods, i hvilket 
Arrest efter Konkursens Begyndelse skal kunne foretages, allerede 
forinden denne maa have været her i Landet, og naar Konkurs
boet har anfort, at samme, da der som foran nævnt ved Beslut
ningen af 5 Februar blev givet Kuratorerne i Boet Bemyndigelse 
til at indkjobe Trævarer til Supplering af Last, ikke kan erkjende, 
at de her i Sagen omhandlede tvende Ladninger nogensinde have 
tilhort Fallenten, kan dette ikke komme i Betragtning allerede af 
den Grund, at Konkursboet, der end ikke bestemt har benægtet, 
at Varerne for Konkursen have tilhort Fallenten, intet har an
fort til Bestyrkelse for, at dette ikke har været Tilfældet. Kon
kursboet har endvidere forment, at Arresten ikke lovlig har 
kunnet foretages af den Grund, at dens Gjenstand ikke har 
været Varer, der for Konkursen have tilbort Fallenten, men 
Varernes Kjobesum, der formenes at maatte betragtes som et 
nyt Retsobjekt, der aldrig har tilhort Fallenten eller har været i 
hans Besiddelse. Men om der end ikke maatte kunne tillægges 
dette nogen afgjorende Betydning, særlig ogsaa da det af Kon
kursboet ikke er benægtet, at Fallenten, som af Citanten assereret, 
uagtet hans i Sverrig indtraadto Konkurs, var Ejer af Boet, over 
hvilket ikkun Raadigheden var hos Boets Bestyrelse og Kredi
torerne, findes Arresten dog ikke at kunne anses lovlig foretaget. 
Vel gaar nemlig PI. 30 November 1821 ud fra, at Debitors 
Fallissement i Udlandet ikke er til Hinder for, at der foretages 
Arrest i hans herværende Gods, ligesom PI. ogsaa tillægger 
Arrcstimpetrantcn Ret til uagtet Konkursen her og efter erhvervet 
Dom at gjore Exekution i det arresterede Gods; men heraf 



810 14 Februar 1887.

følger dog formentlig ikke, at endog Gods, der i Udlandet, hvor 
Skiftet holdes, er blevcn inddraget under Boet og undergivet 
dettes Raadighed, naar det derefter af Boets Bestyrelse sondes 
her til Landet for at realiseres for Boets Regning, skulde kunne 
belægges med Arrest af en af Fallentens Kreditorer, endog med 
den Virkning, at han derved kunde skaffe sig forlods Fyldcst- 
gjorelse for sin Fordring af det arresterede Gods, eller at Arrest 
af en Kreditor med lige Virkning skulde lovlig kunne gjores i 
Boets Fordring hos en herværende Kjober paa Kjobesummen 
for saadanne af Boet her til Landet solgte Varer eller andet 
Gods. Man vilde i saa Fald vel end ikke kunne nægte en Kre
ditor Ret til Arrest og videre Forfølgning i den Fordring paa 
Kjøbesum, som af et Konkursbo i Udlandet maatte haves mod 
don, der i Udlandet, hvor Konkursboet behandles, havde kjobt 
Varer eller andet af Boet, og som derefter, udon endnu at have 
betalt det kjøbte, indfandt sig her i Landet, saavel som i Boets 
Fordring mod enhver, der opholdt sig her i Landet, og som 
paa nogen Maade efter Konkursens Begyndelse var blevcn noget 
skyldig til Konkursboet. At saadant vilde væro aldeles stridende 
mod al Konkursbehandlings Øjemed og mod Kreditorernes ind
byrdes Stilling i Konkursboet og vilde gjorc hele Konkurs
behandlingen i høj Grad usikker, kan ikke være tvivlsomt, og 
at tilstede Arrest og videre Forfølgning efter oftnævntc PI. i 
saadan Udstrækning findes ej heller at kunne antages at være 
denne Lovbestemmelses Hensigt. Idet Retten saaledes maa for
mene, at Arrest in casu ikke lovlig har kunnet foretages hos 
do Indstævnte i det Belob, som do skylde Carl G. Mæchels 
Konkursbo som Kjøbesum for de dem af Konkursboct solgte 
Varer, der i Sverrig forinden Salget have været inddragne i 
Boet, findes den skete Arrest at burde ophæves, hvorhos de 
Indstævnte ville være at frifinde, medens det, da ingen særlig 
Paastand er nedlagt mod Carl G. Mæchels Konkursbo, findes 
at være ufornødent tillige at tillægge dette Frifindelse. Sagens 
Omkostninger ville være at ophæve. Stempelovertraxlclsc fore
ligger ikke under Sagen.
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Nr. 51. Handelsagent O. O. Ibsen-Frederiksen
(Ingen) 
contra

Enkefru Rosborg, med beskikket Lavværge, Overretssagfører 
V. Bay (Shaw).

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
30 Juli 1883: Indstævnte, Enkefru Rosborg med beskikket Lav- 
værge, Overretssagfører V. Bay bor for Citanten, Handelsagent 
C. C. Ibsen-Frederiksens Tiltale i denne Sag fri at være, og 
bor Citanten betale Indstævnte denne Sags Omkostninger med 
60 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der fore
lægges Overretssagfører Bay en Frist af 8 Dage til at berigtige 
Stemplingen af hans den 1 August 1881 og den 4 September 
1882 fremlagte, paa ustemplet Papir skrevne Indlæg.

Højesterets Dom.

Da Hovedcitanten ikke er mødt eller har ladet møde til 
bestemt Tid for Højesteret, vil den af Indstævnte, der har 
udtaget Kontrastævning til Stadfæstelse, nedlagte Paastand 
om Stadfæstelse af Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens 
Dom være at tage til Følge. Processens Omkostninger for 
Højesteret vil Hovedcitanten have at tilsvare Kontracitantinden 
med 200 Kroner, hvorhos der findes at burde idømmes Hoved
citanten en Mulkt for unødig Trætte af 200 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

L a n d s o v e r - samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret betaler Hovedcitanten til Kontra- 
citautinden med 200 Kroner; saa betaler han og 
til Justitskassen for unødig Trætte 200 Kroner og 
endvidere til samme Kasse 10 Kroner.
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Nr. 22. Grosserer Jørgen Wisby som eneste Indehaver af 
det tidligere Firma „Wisby & Rasmussen“, nu

„Jørgen Wisbyu (Salomon) 
contra

Kjobmand Claudius Nielsen (Ingen),

betr. Godtgjorelsc i Anledning af Misligholdelse af en indgaaet
Handel.

So- og Handelsrettens Dom af 13 August 1885: 
Indstævnte, Grosserer Jurgen Wisby som eneste Indehaver af 
det tidligere Firma „Wisby & Rasmussen14, nu „Jorgen Wisby*4, 
bor til Citanten, Kjobmand Claudius Nielsen af Slagelse, betale 
525 Kr. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 23 Januar 1885, 
indtil Betaling sker og Sagens Omkostninger med 60 Kr. At 
efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter den skete Indstævning foreligger den indankede 
Dom alene til Prøvelse af Højesteret, forsaavidt som den har 
givet Indstævntes Paastand Medhold. Under Hensyn hertil 
og i Henhold til de i Dommen til Støtte for dette Resultat 
anførte Grunde, samt idet et Højesteret forelagt nyt Dokument 
ikke kan bevirke nogen Forandring i samme, vil Dommen 
være at stadfæste, dog saaledes at Processens Omkostninger 
efter Omstændighederne tindes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande, dog at Processens Omkostninger ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved 
Skrivelse af 16 Juni f. A. stadfæstede Handelsfirmaet Wisby & 
Rasmussen her af Staden nt have solgt til Citanten i nærværende 
Sag, Kjobmand Claudius Nielsen af Slagelse, circa 750 Ctnr. 
tykke Solsikkekager og circa 750 Ctnr. tynde Do., gode, sunde 
Varer til en Pris af 555 Øre cif Korsor, Afskibning i August 
eller September Maaned s. A. efter Sælgernes Valg. I Brev af 
16 Juli f. A. forespurgtc Sælgerne hos Citanten, om de maatte 
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forandre Afladningen af Partiet til September—Oktober, og efter 
at Citanten den næste Dag havde givet et afslaaende Svar, frem
kom Sælgerne i Brev af 13 September med Forespørgsel, om 
de maatte aflade Partiet i Oktober—November for at kunne 
levere nye, friske Kager, i hvilken Anledning Citanten den 16de 
s. M. svarede, at han ikke kunde udstrække Leveringstiden ud 
over forste Halvdel af Oktober. Da Sælgerne derpaa i Brev af 
20 September havde meddelt Citanten, at Afskibning i September 
eller første Halvdel i Oktober vilde blive gamle eller i ethvert 
Tilfælde tildels gamle Kager, svarede Citanten den 22de s. M., 
at han ikke kunde imødekomme Sælgerne med senere Afskibning 
end som opgivet første Halvdel af Oktober. Citanten, som der
efter Intet horto fra Sælgerne, tilskrev disse den 20 Oktober 
med Forespørgsel om Afladningen, og efter gjentagne Paamin- 
delser svarede Sælgerne den 27de s. M., at det havde været 
dom umuligt at skaffe Citanten ordentlige, sunde Kager pr. saa 
tidlig Afskibning, i hvilken Henseende de bemærkede, at Sol
sikken ifjor var modnet sent, hvorhos de lovede at skaffe Citan
ten nye og friske Varer, dersom han vilde have Partiet pr. 
November—December Afskibning. Den 28 Oktober rejste Ci
tanten til Kjobenhavn og havde dér en Samtale med Grosserer 
Jørgen Wisby, der var eneste Indehaver af Sælgernes Firma, og 
efter Citantens Fremstilling foreslog han under denne Samtale 
Sælgerne, at de skulde levere ham det omkontraherede Parti frit 
Korsør til ultimo November, da han saa vilde foreslaa sine 
Kjobere at afvente denne Tid, medens Sælgerne lovede den 
følgende Dag at give Telegrafsvar paa dette Forslag. Citanten 
modtog ikke noget Telegrafsvar fra Sælgerne den 29 Oktober, 
og han tilskrev dem da samme Dags Aften, at han, da han 
ikke havde modtaget nogen telegrafisk Meddelelse fra dem be
meldte Dag, gjorde dem ansvarlige for de ham ved Misligholdelse 
af Handelen foraarsagedc Tab. Efter Stævning af 23 Januar 
d. A. har Citanten derefter søgt Indstævnte, Grosserer Jørgen 
Wisby som eneste Indehaver af Firmaet „Wisby & Rasmussen“, 
der fra 1 Januar d. A. er forandret til „Jørgen Wisby“, til Be
taling af det ham ved Misligholdelse af Handelen tilføjede Tab, 
hvilket Tab han — med Bemærkning, at Solsikkekager i Be
gyndelsen af November f. A. kostede her i Staden, tykke Kager 
605 Øre og tynde Kager 625 Øre pr. 100 Pd. — har opgjort 
saaledes:
750 Ctnr. tykke Solsikkekager a 605 Øre . . Kr. 4537.50 Ore
750 - tynde Do. å 625 - . . - 4687.50 -
Arbojdspenge og Kjørsel til Banen a 10 Øre 

pr. pCt. Pd....................................... - 150.00 -
Fragt fra Kjobenhavn til Slagelse 15 Øre 

pr. pCt. Pd....................................... - 225.00 -
Kr. 9600.00 0?e
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med Fradrag af:
Kjebesummen for 1500 Ctnr.

Kager cif Korsor å 555 0. Kr. 8325.00 0.
Oplosning og Fragt til Slagelse

å 15 Øre pr. Ctnr. ... - 225.00 -
----------------------Kr. 8550.00 Øre

Tab = Kr. 1050.00 Øre 
og idet han under Sagens Hovedforhandling har frafaldet Krav 
paa de fordrede 150 Kr. for Arbejdspenge og Kjorscl til Banen, 
gaar hans principale Paastand ud paa, at Indstævnte tilpligtes 
at betale ham 900 Kr. Subsidiært har Citanten paastaaet, nt 
Erstatning, beregnet efter en Pris af 600 Øre pr. 100 Pd., til- 
kjendes ham med 675 Kroner, og mest subsidiært har han paa
staaet sig tilkjendt et saadant Bolob, som Retten maatte finde, 
at der tilkommer ham. Af det Beløb, der maatte blive tilkjendt 
Citanten, har han paastaaet sig tillagt Renter 5 pCt. p. a. fra 
Stævningens og Forligsklagens Dato, indtil Betaling sker, hvor
hos han har paastaaet sig hos Indstævnte tillagt Sagens Om
kostninger med et passende Beløb. Indstævnte har principaliter 
procederet til Frifindelsc og har subsidiært paastaaet sig frifunden 
imod at betale Citanten et saadant Beløb, som Retten maatte 
finde, at der tilkommer ham. Sagens Omkostninger har han 
paastaaet sig tilkjendt skadesløst eller med et tilstrækkeligt Be
løb eller i alt Fald Omkostningerne ophævede. Naar Indstævnte 
først til sin Frifindelse har anført, at Parterne i deres Samtale 
den 28 Oktober f. A. have truffet endelig Aftale om, at Afskib
ning maatte finde Sted i Lobet af 8 a 14 Dage, medens Ind
stævnte ikke skulde sende Telegrafsvar den følgende Dag og Ci
tanten ikke havde forbeholdt sig at forhandle med sine Kjobere, 
og at Citanten derfor var uberettiget til, som sket, den 29 Ok
tober at annullere Handelen og fordre Erstatning, kan dette ikke 
komme i Betragtning, da Indstævnte ikke har bevist Rigtigheden 
af dette sit Anbringende. Ej heller kan, som Indstævnte mener, 
hans Frifindelse blive en Følge af, at Citanten — der har an
givet at have solgt 1080 Ctnr. af Partiet til Priser varierende 
mellem 635 Ore og 600 Øre pr. Ctnr. — uagtet Indstævntes 
Opfordring ikke har dokumenteret, til hvilke Priser han har solgt 
af Partiet og derfor, da han ikke har godtgjort at have tabt 
Avance og ikke har oplyst at have maattet foretage Dæknings- 
kjob for at tilfredsstille sine Kjobere, formenes ikke at have 
Krav paa nogen Erstatning. Ligesom det nemlig, for at Citan
ten kan faa tilkjendt Erstatning, beregnet efter Forskjellen 
mellem hans Kjobepris og den højere Pris paa Leveringstiden, 
overhovedet ikke kan fordres, at han havde solgt Varerne, saa- 
ledes kan det, naar han har opgivet at have solgt en Del af 
Varerne, ej heller, som Betingelse for, at der kan tilkjendes ham 
saadan Erstatning, være nødvendigt, at han godtgjor at have 
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solgt til Priser, der ikke vare mindre end Prisen paa Leverings
tiden, eller at han har maattet foretage Dækningskjob til ikke 
lavere Priser end disse. Med Hensyn til, hvilket Tidspunkt, der 
kommer i Betragtning ved Bestemmelse af Differencen, maa 
Parterne anses at være enige om, at dette Tidspunkt or Slut
ningen af Oktober eller de forste Dage af November f. A. Vel 
have nu Grosserer L. Benzon, hvem Citanten den 4 November 
havde tilskrevet om at anstille ham Solsikkekager billigst fra 
Skib eller Loft, og Mægler Hoyberg, til hvem Benzon i den An
ledning henvendte sig, som Vidner forklaret, den Førstnævnte, 
at han, efter forgjæves at have henvendt sig om Tilbud til de 
fleste Foderstofhandlere her i Staden, henvendte sig til Mægler 
Hoyberg og fra denne fik Tilbud om et Parti af 12,000 Pd. 
tynde Solsikkekager til en Pris af 625 Øre pr. 100 Pd. Netto 
frit paa Kjøbenhavns Banegaard, — den Sidstnævnte, at han 
gjorde Benzon Tilbud som anført, dog frit paa Kjøbenhavns 
Banegaard eller paa Thaastrup Station, og at han ikke havde 
formaaet at fremskaffe yderligere Tilbud; men det skjonnes dog 
ikke, navnlig naar henses til det tilbudte enkelte Partis ringe 
Størrelse, herved at kunne anses oplyst, at den anførte Pris den 
4 November f. A., paa hvilken Dag Tilbudet antages at være 
gjort, har været den almindelige en gros Pris her paa Pladsen, 
hvorved ogsaa bemærkes, at det Firma, fra hvilket ITøyberg 
havde det ommeldte Tilbud, ifølge hans Forklaring nogle Dage 
senere tilbod at sælge Partiet 15 Øre billigere pr. 100 Pd. Paa 
den anden Side kunne de af Indstævnte producerede Oplysninger 
om Salg af Solsikkekager her i Staden den 4 og 11 November 
f. A. til Priser ikke lidet under 600 Øro pr. 100 Pd. ikke 
komme i Betragtning, da de ikke angaa disponible Varer, men 
Varer, der forst derefter skulde afskibes fra Rusland, ligesom ej 
heller de af Indstævnte fremskaffede Oplysninger om Prisen paa 
deslige Kager i fynske og jyske Kjobstæder ere afgjorende. 
Efter de foreliggende Oplysninger og naar henses til, at det af 
Citanten er erkjendt, at der ingen Forskjel var paa Prisen paa 
Solsikkekager sidst i Oktober og i Begyndelsen af Novbr. f. A., 
samt da det er in confesso mellem Parterne, at tynde Solsikke
kager ved det omspurgte Tidspunkt vare 20 Øre dyrere pr. 100 
Pd. end tykke, finder Retten, ut den Pris, efter hvilken den Ci
tanten tilkommende Difference vil være at beregne, maa bestem
mes for de tynde Solsikkekager til 600 Øre pr. 100 Pd. og for 
de tykke til 580 Ore pr. 100 Pd., hvorefter den Godtgjorelse, 
der vil være at tilkjende Citanten, udgjør 525 Kr. Af dette 
Beløb vil Indstævnte derhos have at tilsvare Citanten Renter 
som paastaaet. Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde 
erstatte Citanten med 60 Kr. Stempelovertrædelse foreligger 
ikke under Sagen.
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Torsdagen den 17 Februar.

Nr. 213. Advokat Klubien
contra

Harald Theodor Witzansky og Hermann Meyer Bing
(Def. for Førstnævnte Asmassen, for Sidstnævnte Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten og Sidst
nævnte for Mened eller Overtrædelse af Straffelovens § 148 
samt for Overtrædelse af samme Lovs § 110.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 Juni 1886: 
Do Tiltalte, Harald Theodor Witzansky og Hermann Meyer Bing, 
bør straffes med simpelt Fængsel hver især i 2 Maaneder. Ak
tionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator 
Engberg, 50 Kr., til den for Tiltalte Witzansky beskikkede De
fensor, Prokurator Rode, 25 Kr., samt til den for Tiltalte Bing 
subsidiært beskikkede Defensor, Prokurator Jacoby i Randers, 
10 Kr., udredes af Tiltalte Bing med 2/3 og af Tiltalte Witzan
sky med V3. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 15 April 1887. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triere Bogtrykkeri (II. J. Schou) KJ^bocham.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer. 
------ :—-- '  *=- —-- .-rr-3 

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 52.

Torsdagen den 17 Februar.

Nr. 213. Advokat Klubien
c ontra

Harald Theodor Witzausky og Hermann Meyer Bing 
(Def. for Førstnævnte: Asmussen, for Sidstnævnte: Nellemann).

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende 
anførte Grunde maa det billiges, at det ikke er anset godt
gjort, at Tiltalte Bing har gjort sig skyldig i Mened; men 
de foreliggende Oplysninger kunne heller ikke anses til
strækkelige til at godtgjøre, at han ved at afgive den under 
Sagen omhandlede Vidneforklaring har gjort sig skyldig i en 
saadan Undladelse af at meddele, hvad han vidste til Sagens 
Oplysning, som kunde paadrage ham Ansvar efter Straffe
lovens § 148. Derimod maa han tor sit Forhold med at til- 
intetgjore den i Dommen ommeldte Honorarbog dømmes i 
Henhold til den nævnte Lovs § 110. Straffen findes at 
kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

For Tiltalte Witzanskys Vedkommende maa det i Hen
hold til de i Dommen i saa Henseende anførte Grunde og idet 
en Højesteret forelagt Lægeerklæring om hans Helbreds
tilstand ikke kan føre til hans Frifindelse, billiges, at han er 
anset efter Straffelovens § 146, og hans Straf findes at kunne 
bestemmes, som ved Dommen sket, til simpelt Fængsel i 
2 Maaneder.

Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger til
trædes.
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Thi kjendes for Ret:

Hermann Meyer Bing bør hensættes i simpelt 
Fængsel i t j o r t e n üage. I ø v r i g t bør Kriminal- og 
Politirettens Dom ved Magt at stande. Advoka
terne K lu bien og Nelle mann og Højesteretssagfører 
Asm nssen tillægges i Sa lari um for Højesteret hver 
150 Kroner, som udredes af Tiltalte Bing med to 
T r e d i e d e 1 e og af Tiltalte W i t z a n s k y med een T r e - 
die del.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Harald Theodor Witzansky, der er fodt 
den 7 September 1862 og ikke fundet forhen straffet, for falsk 
Forklaring for Retten, og Hermann Meyer Bing, der er fodt den 
23 «Januar 1845 og heller ikke funden forhen straffet, for Mened 
eller Overtrædelse af Straffelovens § 148 samt for Overtrædelse 
af samme Lovs § 110. Den 9 Mai f. A. forefaldt der nogle 
Uordener i Lejren paa Lammefællcd, ved hvilke der bl. A. blev 
tilfojet en Sergeant et Slag^ og der blev i den Anledning ind
ledet retslig Undersøgelse ved 3die Regiment, uden det imidlertid 
lykkedes at udfinde, hvem dcr havde bibragt Sergeanten det om- 
meldte Slag. Da der herefter i Dagbladet „Politiken“ Nr; 136 
for 16 Mai f. A. fandtes indrykket en anonym Artikel med 
Overskrift „et Lejrbrev“, i hvilken der — som det hedder — 
„af en Soldat, som selv havde deltaget i Bevægelsen“, gaves en 
Skildring af bemeldte Uordener, anmodede Regimentet Kjøben
havns Politi om, at der under et Forhor maatte blive afæsket 
vedkommende Redaktør eller andre Funktionærer ved Bladet. 
Forklaring om, fra hvem den ommeldte Angivelse i Bladet 
stammede, for mulig ad denne Vej at erholde yderligere Oplys
ninger om de begaaede Uordener. Efterat Sagen var bleven 
henvist til Behandling ved nærværende Rets 1ste Kriminelkammcr, 
modte Bladets Redaktør, Statsrevisor Viggo Lauritz Bentheim 
Hørup, den 4 «Juni s. A. i Retten og blev afæsket Vidnefor
klaring i den ommeldte Anledning, og da han protesterede mod 
at navngive Forfatteren til Artiklen, blev der don 9 Juni f. A. 
afsagt en Kjendelse, ved hvilken denne Protest forkastedes. 
Efterat denne Kjendelse var bleven stadfæstet ved Højesteretsdom 
af 3 December f. A. modte Redaktør Hørup paany i Retten 
den 7 December f. A. og forklarede da, at han ikke vidste, hvem 
Forfatteren af bemeldte Artikel var. Den 15 s. M. mødte Til
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talte Bing, der er Medudgiver af „Politiken*, og blev afæsket 
Forklaring om summe Sporgsmaal, hvorefter han afgav følgende 
edelige Forklaring: Han havde rimeligvis nok i sin Tid set 
Manuskriptet til Artiklen og altsaa ogsaa da Forfatterens Navn, 
men han havde ikke lagt synderlig Mærke dertil, da det ialtfald 
ikke var en af Bladets stadige og faste Medarbejdere Han 
erindrede derimod, at en Person en Dag, efter at der vnr ind
ledet Undersøgelse for at fim oplyst, hvem Forfatteren var. kom 
op til ham paa Expeditionskontoret og præsenterede sig som 
Forfatter til det nævnte Lejrbrov. • Han spurgte, imidlertid da 
ikke Personen om, hvad han1 hed, da denne blot spurgte, om 
lian kunde levere yderligere Korrespondancer, hvorpaa der vist 
blev svaret bekræftende. Han mindedes ogsaa, at der fra samme 
Korrespondent, medens han endnu laa i Lejren, kom en Korre
spondance, om hvilken han — Bing — vexlede nogle Ord med 
Redaktionssekretæren, ved hvilken Lejlighed Korrespondentens 
Navn maaske var blevet berørt, mon det rar ham ikke muligt 
at erindre, hvad Personen hedi Af Udseende var han lille og 
gjorde et ubetydeligt Indtryk. men noget særligt Kjendomærke 
lagde Tiltalte ikke Mærke til. • Han kunde ikke udtale sig om, 
hvorvidt Artiklen var bleven honoreret, men antog dog nærmest, 
at dette var Tilfældet, og maatte Korrespondentens Navn da 
findes i Bøgerne.- Han tilføjede sluttelig, at andre Oplysninger, 
der kuiide lede paa Spor efter Forfatteren, kunde han ikke med
dele. De Boger, i hvilke Oplysning om, hvem der var Forfatter 
til den ommeldtc Artikel, kunde søges, vare navnlig .,Politiken“s 

• Honorarbog og dens Kassebog, og efterat Redaktør Hørup havde 
nægtet at gjennemgaa disse og derefter afgive Forklaring om, 
hvorvidt samme indeholdt Oplysning i den ommeldtc Henseende, 
blev der den 9 Januar d. A. afsagt Kjendelso om, at bemeldte 
Boger vilde være at tage i Bevaring, hvorhos Dommeren be
ordrede den ved Kriminclkammoret ansatte Protokolforcr i For
bindelse med tvende Politibetjente til at foretage denne Forret
ning. -Da dette Personale samme Dag indfandt sig i „Politikenus 
Forretningslokale, fik dc ogsaa den vedkommende Kassebog 
udleveret, hvorimod Tiltalto Bing erklærede, at de ikke kunde 
faa den paagjældende Honorarbog udleveret, da denne efter For
anledning af ham var tilintetgjort, for at Retten ikke skulde faa 
den. Herefter blev der indledet retslig Undersøgelse mod Til
talte Bing. Under denne er det nu oplyst, at Forfatteren til 
den omhandlede Artikel er Friskolelærer Peder Christian Sørensen 
Ovcrgaard, der i afvigte Sommer var indkaldt til Tjeneste ved 
23de Bataillon og laa i Lejr paa Lammefælled fra 7 Mai og 
indtil 5 Juni f. A. I Lejrtiden tegnede denne sig som Abon
nent paa „Politikenu og tilskrev samtidig Redaktionen, om den 
ønskede Korrespondance fra Lejren, og ofterat han gjennem 
Redaktionssekretæren havde faaet et bekræftende Svar herpaa, 



820 17 Februar 1887.

skrev han, foruden den i Sagen omhandlede Artikel, endnu to 
Korrespondancer til „Politiken", hvoraf dog kun én blev optaget, 
nemlig i Bladet for 20 Mai f. A. Den 6 Juni f. A. indfandt 
han sig paa „Politikenus Kontor for at gjøro Afregning med 
Bindet. Ved denne Lejlighed talte han med Tiltalte Bing, der 
paa hans Sporgsmaal erklærede, at han godt kunde sende Bladet 
flere Korrespondancer, og gjorde ham bekjendt med den da her 
ved Retten indledede Undersøgelse om, hvem der var Forfatteren 
til det i Bladet for 16 Mai indrykkede Lejrbrev, og blev det da 
omtalt mellem dem, at hans Navn mulig vilde komme frem. 
Endel af denne Samtale foregik i Overværelse af Tiltalte Witzan- 
sky, der er ansat som Bogholder ved nPolitikenu, og med denne 
afgjorde Overgaard Pengemellemværendet. Overgaard, der ved 
denne Lejlighed abonnerede paa „Politiken“ for don tilbagc- 
staaende Del af Kvartalet, saaledes at Bladet skulde sondes ham 
til hans Opholdssted i Floes, har herfra — som det maa antages 
i Juni f. A. — tilstillet Redaktionen af „Politiken“ to eller tre 
Skrivelser, tildels indeholdende Korrespondancer til Bladet, som 
dog ikke blevc optagne i dette. Efter hvad der fremdeles or 
oplyst, er Tiltalte Bing, forinden Overgaard den 6 Juni f. A. 
indfandt sig paa Kontoret, paa forskjellig Maade bleven bekjendt 
med hans Navn, og har bl. A. selv skrevet det paa tvende 
Exemplarer af „Politiken“ for 16 og 20 Mai f. A. som Legitima
tion for, at der tilkom Overgaard Honorar for do i bemeldte 
Nummere af Bladet indeholdte Lejrbreve , • og Tiltalte har da 
ogsaa under Sagen erkjendt, at han, da Overgaard den 6 Juni 
f. A. modte paa Kontoret, vel vidste, hvad denne hed, men han 
har paastaaet, at ban, der har en slet Hukommelse for Navne, 
og derhos har bestræbt sig for ikke at komme til atter at træffe 
paa Navnet eller faa det til at dukke op igjen i sin Hukommelse, 
senere har glemt det, og navnlig ikke huskede det, da han den 
15 December f. A. afgav Vidneforklaring i Sagen. Han vidste 
dengang vel, at Witzansky ogsaa havde været bekjendt med 
Navnet og erindret det ialtfald nogen Tid efter den 6 Juni f. A., 
men det faldt ham ikke ind at oplyso denne Omstændighed, da 
Witzansky — efter hvad Tiltalte paastaar — dog forinden han 
afgav bemeldte Vidneforklaring, havde meddelt ham, at nu havde 
ogsaa han — Witzansky — glemt Navnet. At han ikke under 
bemeldte Vidneforklaring meddelte Oplysning om Overgaard« 
Stilling og Opholdssted, har efter hans Forklaring ligget i, at 
han, ialtfald saavidt han mindes, ikke dengang havde erfaret 
Noget herom. Om Sammenkomsten med Overgaard paa Kon
toret mindedes han efter sin Forklaring ikke Andet, end hvad 
han da udsagde; dog har han under Sagen erkjendt, at han da 
vel erindrede, at Witzansky havde været tilstede ved denne Lej
lighed, men han har benægtet, at han ved at undlade at oplyse 
denne Omstændighed handlede i den Hensigt, forsætlig at for
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holde Retten Oplysninger i Sagen. Hvad nu disse Tiltaltes 
Anbringender angaar, vil hans Paastand om, at ban. da han afgav 
Vidneforklaring i Sagen, havde glemt Ovcrgaards Navn, efter 
Sagens Oplysninger, der bl. A. noget bestyrke, at Tiltalte har 
en slet Hukommelse for Navne, ikke kunne forkastes. Forsaavidt 
Tiltalte fremdeles har paastaaet, at Witzansky havde meddelt 
ham, at ogsaa han — Witzansky — havde glemt Navnet, gaar 
den af Witzansky senest afgivne Forklaring vel ud paa, at han 
kun mindes engang, og det kort for Bing afgav Vidneforklaring 
i Sagen, at have udtalt sig angaaende det omhandlede Sporgs- 
maal til Bing, og at han da netop lod denne forstaa, at han 
ikke havde glemt Navnet fuldstændig, hvortil Bing yttrede, at 
han ikke onskede at vide Noget om dette eller Lignende. Naar 
imidlertid bl. A. henses til, at Witzansky ved Siden heraf har 
udtalt, at han maaske nok i den sidste Tid havde paa For
nemmelsen, at Bing troede, at han — Witzansky — havde glemt 
Navnet, findes der dog ikke tilstrækkelig Foje til at forkaste 
Tiltalte Bings Forklaring om, at han, da han afgav Vidne
forklaringen, i ethvert Fald gik ud fra, at Witzansky havde 
glemt Navnet og derfor ikke faldt paa at omtale, at Witzansky 
havde kjendt det. At Tiltalte overhovedet har havt Kjendskab 
til Ovcrgaards Stilling og Opholdssted, da han afgav Forklaring 
i Sagen, kan ikke anses tilstrækkelig godtgjort, og cjheller er 
der fremkommet Oplysninger, der give Foje til at forkaste Til
taltes Anbringende om, at han ikke, da han afgav Vidneforklaring 
i Sagen, har i den Hensigt, at forholde Retten nogen Oplysning, 
forbigaaet Noget af, hvad han mindedes om Sammenkomsten 
med Overgaard den 6 Juni f. A. Efter det saaledes Fore
liggende kan det ikke anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte 
har gjort sig skyldig i noget Forhold, der vil kunne paadrage 
ham Strafansvar for Mened. Derimod skjonnes det ikke rettere 
end. at Tiltalte, der, da han afgav Vidneforklaring i Sagen — 
som han har udtrykt sig — ikke var utilfreds med, at han ikke 
kunde give positive Oplysninger i denne, har ved sammes Af
givelse udvist en Mangel paa Samvittighedsfuldhed eller paa 
skyldig Omtanke, der har bevirket, at hans Forklaring ikke kom 
til at indeholde saadanne Oplysninger, som han i Virkeligheden 
kunde give. Hans Udsagn om hans eget Forhold og Kjendskab 
til Overgaard cre saaledes afgivne paa en saa forbeholden Maade, 
at det af samme bl. A. ikke fremgaar, at han selv dog en Tid 
har været fuldt bekjendt med dennes Navn; hans Forklaring om, 
hvorvidt den omspurgte Artikel var honoreret, er kjendelig ube
stemt, uagtet Forholdet i Virkeligheden var det, at Tiltalte ikke 
nærede nogen Tvivl om, at Artiklen var honoreret, og at Op
lysning om Korrespondentens Navn derfor efter al Rimelighed i 
ethvert Fald ved Bogholder Witzanskys Hjælp vilde kunne faas 
af Bogerne, og endelig findes det at maatte lægges Tiltalte til
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Last, at han, uagtet han, som den af ham i Slutningen nf hans 
Forklaring afgivne Erklæring udviser, er bleven opfordret til at 
meddele Alt, hvad der kunde tjene til Oplysning i Sagen, dog 
har undladt at oplyse, dels at Witzansky havde kjendt Korre
spondentens Navn og erindret det i ethvert Fald i længere Tid 
end Tiltalte selv, dels at Witzansky havde været tilstede paa 
Kontoret, da Overgaard den 6 Juni f. A. indfandt sig samme 
Sted, og saaledes, selv om han maatte have glemt hans Navn, 
mulig vilde være i Stand til at give andre Oplysninger om ham, 
der kunde lede til at udfinde, hvem han var. Tiltalte har da 
ogsaa gjentagne Gange i Forhøret erkjendt, at hans Undladelse 
af at omtale sidstnævnte Omstændigheder skyldes Tankeløshed, 
Ubetænksomhed eller Ligegyldighed. For sit Forhold i disse 
Henseender findes Tiltalte derfor at maatte anses efter Straffe
lovens §148. Ved Tiltalte Bings egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
Oplyste er det fremdeles godtgjort, at han i den sidste Halvdel 
af December f. A.. efterat han havde afgivet Vidneforklaring i 
Sagen og under denne at være betydet, at Retten mulig ønskede 
at undersøge den Honorarbog, der efter al Rimelighed indeholdt 
Navnet paa Forfatteren af den tidtnævnte Artikel og derved 
kunde tjene til Oplysning under deu ved 3die Regiment verserende 
kriminelle Undersøgelse, har ladet denne tilintetgjøre i dot Øjemed, 
nt forhindre Retten i at komme i Besiddelse af den, og da det 
nu ikke vil kunne tillægges Betydning, at hans Bevæggrund til 
denne Handling, efter hvad han har angivet, har va^ret Frygt 
for, at Uvedkommende overhovedet skulde blive bekjendte med 
Navnene paa Personer, som havde skrevet anonymt i „Politikenu, 
eller at han vil have tænkt sig, at Navnet mulig kunde erholdes 
oplyst gjennem Undersøgelse af Kassebogen — hvilket i ethvert 
Tilfælde vilde have været ulige vanskeligere, da der i denne kun 
indeholdtes Navne, medens Honorarbogen tillige indeholdt ved
kommende Artikels Overskrift — saa findes han for dette For
hold at maatte anses efter Straffelovens § 110. 11 vad Tiltalte 
Witzansky angaar, er han ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
Oplyste overbevist at have i et den 18 Januar d. A. afholdt 
Forhør, i hvilket han afhørtes som Vidne i Sagen, dels mod 
bedre .Vidende forklaret, at han nogen Tid, for Bing afgav den 
oftnævnte Vidneforklaring i Sagen, havde udtalt til denne, at 
han havde glemt Overgaards Navn, dels med Forsæt urigtigt 
bena^gtet, at han, efterat Bing havde afgivet bemeldte Vidne
forklaring, havde gjort denne bekjendt med, at han nu havde 
erfaret, at Overgaards Navn stod i Bogerne. Tiltalte, der vil 
have afgivet bemeldte urigtige Forklaringer alene for ikke ved 
sine Udsagn at skade Bing, har erklæret, at, saa fromt der var 
blevet affordret ham Ed paa hans Forklaring, vilde han ikke 
have aflagt snndan Ed, og til at forkaste denne Forklaring giver 
det iøvrigt Oplyste ikke Føje. Denne Tiltalte vil følgelig være 
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at anse efter Straffelovens § 146. Idet de Tiltalte saaledes 
ville være at anse efter de anførte: Lovbestemmelser, findes 
Straffen at kunne bestemmes for hver især af dem til simpelt 
Fængsel i 2 Maaneder.

Nr. 339. Grosserer H. T. R. Leidesdorff (Ingen) 
contra

Tømmermester Peter Olsen (Shaw).

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Januar 1887: Exekutionsforrctningon bor ved Magt at 
stande. Indstævnte, Grosserer H. T. R. Leidesdorff, bor til 
Citanten, Tømmermester Peter Olsen, betale Appellens Omkost
ninger skadeslost, hvilke ndredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Donu
Da Kontracitanten, efter at Hovedcitanten havde udtaget 

Stævning, hvorved den i nærværende Sag under den 10 Januar 
1887 afsagte Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom paa- 
ankes til næste Højesteretsaar, ifølge dertil meddelt Anticipa
tionsbevilling har kontrapaaanket bemeldte Dom til Stad
fæstelse, og Hovedcitanten, skjøndt lovlig. varslet, ikke ved 
Sagens Foretagelse i Højesteret har givet Møde, vil efter den 
derom nedlagte Paastand Dommen være at stadfæste og 
Hovedcitanten at tilpligte at udrede Processens Omkostninger 
for Højesteret, efter Omstændighederne med 200 Kroner, 
hvorved bemærkes, at Kontracitanten. ikke for Højesteret har 
dokumenteret sin Hjemmel til at erholde disse skadeslost.

Thi kjen des for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret betaler Hovedcitanten til Konlrar 
citanten med 200 Kroner. . Saa betaler han og til 
Justits kassen 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Overretssagfører Bay den 15 Marts f. A. havde ladet gjøre 
Arrest hos Indstævnte, Grosserer H. T. R. Leidesdorff, i dennes 
Ejendom Matr.-Nr. 814 i udenbys Klædebo Kvarter til Sikkerhed 
for et Beløb af 9085 Kr., som Indstævnte skyldte ham efter 
Gjældsbevis af 1 Februar 1883 med Paategning af 11 Marts f. A. 
og der var indgaaet Forlig for Fogedretten, hvorved Indstævnte 
forpligtede sig til at betale Beløbet med Renter og Omkostninger 
inden 1 Mai f. A., lod Bay den 11 s. M. gjøre Exekution i 
Ejendommen for Beløbet med Renter og Omkostninger. Da 
Indstævnte derefter har appelleret Exekutionsforretningen til 
Annullation eller Ophævelse, men har udtaget Appelstævning 
med et langt Varsel, har Citanten, Tømmermester Peter Olsen 
— hvem Bay don 13 August f. A. har givet Transport paa 
Forliget og Exekutionsforretningen — under nærværende Sag 
appelleret Exekutionsforretningen til Stadfæstelse, og gaar Ci* 
tantens Paastand ud paa, at Forretningen stadfæstes som lovlig 
foretagen og at Indstævnte tilpligtes at betale Appellens Om
kostninger skadeslost. Da nu Indstævnte, der er mødt under 
Sagen, ikke har kontraappellerot til Forandring eller overhovedet 
har nedlagt nogen Paastand, vil Citantens Paastand være at 
tage tilfølge. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 41. Kroejer Th. Falster (Nellemann efter Ordre) 
contra

Kammerherre, Amtmand, Baron V. F. Wedell-Wedellsborg 
(Ingen),

betr. Spørgsm. om Gyldigheden af et formentlig mod Nærings- 
lovgivningen stridende Næringsbevis.

Frederiksborg Birks ordinære Rets Dom af 13 
September 1883: Indstævnte, Kroejer og Kjøbmand Theodor 
Christoffer Falster, bør være uberettiget til i Medhold af Nærings
bevis af 24 April 1875 at drive Kjobmandshandel i de paa 
Matr.-Nr. 2 c af St. Lyngby opførte Bygninger. Sagens Om
kostninger ophæves. Der tilkjendes Citantens beskikkede Sag
fører, Prokurator Wodschou et Salær af 50 Kr., der betales 
af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stndsrettens Dom af 
11 Mai 1885: Underretsdommen bor ved Magt nt stande.
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Sagens Omkostninger for Overretten ophæves. Prokurator Si
monsen tillægges der i Salær 60 Kr. hos det Offentlige.

Højesterets Dom.

Af de Højesteret forelagte, tildels etter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger fremgaar, at Ejeren 
af Store Lyngby Kro i Aaret 1^62 anholdt om Tilladelse til 
i Kroen at drive Isenkramhandel, at der var vedlagt hans 
Ansøgning Attest af en Landmaaler bl. a. om, at Afstanden 
fra Krostedet til Hillerød Kjøbstad udgjorde P/2 Mi), at 
Amtet indsendte Ansøgningen til Indenrigsministeriet med den 
Erklæring, at da Andrageren havde produceret Attest om, at 
den i Næringsloven af 29 December 1857 § 54 omhandlede 
Afstand var tilstede, var Politimesteren formentlig forpligtet 
til at meddele Næringsbeviset, at Indenrigsministeriet i den 
Anledning udtalte, at der ikke kunde erhverves særligt Nærings
bevis paa Isenkramhandel, men at der, naar Andrageren for 
Politimesteren havde godtgjort, at hans Bopæl laa i mindst 
IV2 Mils Afstand fra nærmeste Kjøbstad, ikke vilde kunne 
nægtes ham det fornødne Næringsbevis, samt at der derpaa 
under 14 Jnli 1862 meddeltes ham Næringsbevis paa Kjøb- 
mandshandel. Ligeledes er det oplyst, at der derefter under 
5 August 1867 til en anden Mand er udstedt et nyt Nærings
bevis paa Kjøbmandshandel i Store Lyngby Kro, og forsaavidt 
endelig angaar det Citanten meddelte Næringsbevis af 21 April 
1875, maa det efter de af Politimesteren under Sagen afgivne 
Erklæringer ogsaa antages, at dette, skjøndt lydende paa 
Store Lyngby i Almindelighed, dog særligt har skullet hjemle 
Citanten Kjøbmandshandel i selve Kroen — hvor han ifølge 
et særskilt Næringsbevis af 6 Juli s. A. tillige fik Ret til at 
drive Brændevinshandel — samt at Politimesteren ved at med
dele ham førstnævnte Næringsbevis enten har fundet de ham 
ved denne Lejlighed forelagte Oplysninger om Afstanden fra 
Hillerød fyldestgørende eller muligen undladt at forlange saa- 
danne under Hensyn til, at der tidligere var meddelt Nærings
bevis paa Kjøbmandshandel i bemeldte Kro.

Den i Dommen ommeldte Attest fra en Landinspektør 
gaar nu vel ud paa, at Store Lyngby Kro ligger 149 Alen 
indenfor den i Næringslovens § 54, jfr. § 14, fastsatte Afstands- 
grændse fra Hillerød; men naar henses til, at det paahvilede 
det Offentlige at vaage over Iagttagelsen af denne Lovforskrift, 
medens det dog var overladt samme at bedømme, hvilke Be
visligheder der i saa Henseende behøvedes, findes Meddelelsen 
af Næringsbeviset paa Kjøbmandshandel til Citanten — hvad 
enten den har været grundet paa en Godkjendelse af de da 
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forelagte Oplysninger om Afstanden, eller Tilvejebringelsen af 
nye Oplysninger heroin ved denne Lejlighed er funden ufor
noden — at maatte ligeoverfor Citanten betragtes som en 
saadan Anerkjendelse af den foreskrevne Afstandsbetingelses 
Tilstedeværelse, at det'ikke kan anses beføjet paa Grund af 
den nu fremkomne Attestation om en ubetydelig Mangel i den 
lovbestemte Afstand at frakjende Citanten den af ham i god 
Tro erhvervede og gjennem en længere Aarrække upaatalt 
udøvede Næringsret i den ham nu tilhørende Store Lyngby 
Kro.

Ifølge det Anførte vil der være at tillægge Citanten Fri
findelse. Processens Omkostninger for alle Retter blive at 
ophæve og Salærerne in. v. til de befalede Sagførere at ud
rede af det Offentlige.

Tbi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for alle 
Retter ophæves. I Salarium tillægges der Proku
rator Wodschou for Underretten 50 Kroner, Pro
kurator Simonsen for O verretten 60 Kroner og A d- 
vokat Nellemann for Høj est ere t 1 50 Krone r, hvilke 
Salarier tilligemed et Beløb af 8 Kroner 65 Øre til 
S i d s t n æ v n t e f o r h a v t e Udlæg udredes a f det O f f e n t- 
lige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag, der her for Retten procederes efter Hoved- og 
Kontrastævning, er det in confesso, at der under 24 April 1875 
af Politimesteren i Frederiksborg Birk blev meddelt Hovedcitantcn 
Christoffer Theodor Falster, der dengang havde Bolig og Butik 
i Store Lyngby Kro, Matr. Nr. 2c i Lille Lyngby Sogn, som 
Lejer af Stedet Næringsbevis „som Kjebmand i Store Lyngby, 
Lille Lyngby Sognu og Hovcdcitanten drev i Henhold til dette 
Næringsbevis derefter Kjøbmandshandel i den nævnte Ejendom, 
som han tilkjobto sig. I April 1881 indgav en navngiven Kjeb
mand i Store Lyngby et Andragende til nævnte Politimester, 
hvori han under Henvisning til en Attest fra Generalstabens 
topografiske Afdeling om, at Afstanden mellem o venmeldte Matr.- 
Nr. 2 c og Midtpunktet af Hillerød Axeltorv, maalt i lige Linje 
paa Generalstabens Kort, kun udgjorde 17.834 Alen, begjæredc 
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den af Hovedcitanten drevne Kjobmandshandel som formentlig 
ulovlig standset ved Politiets Foranstaltning. 1 Henhold til Inden
rigsministeriets i Anledning af dette Andragende afgivne Resolu
tion blev Hovedcitanten derefter inden ovennævnte Birks Politiret 
opfordret til inden en kort Frist at tilbagelevere til Kassation 
det ham formentlig i Strid med Næringslovgivningens Bestem
melser meddelte Næringsbevis, medmindre han ved Attest fra en 
Landinspektor eller Landmaaler godtgjorde, at det paagjældende 
Sted ved Opmaaling i Marken befandtes at ligge udenfor det i 
Næringsloven af 29 December 1857 § 54 ommeldte Afstands- 
bælte, og da Hovedcitanten ved sit Mode i Politiretten erklærede, 
at han ikke kunde erkjende. nt det ved Generalstabens Attest 
var godtgjort, at hans Ejendom Ina indenfor den befalede Af
stand fra Hillerød Kjøbstad, og formente, at det ikke var hans 
Sag at godtgjorc Afstandens Længde, samt vægrede sig ved at 
indlevere sit Næringsbevis til Kassation, hvilket vilde medføre et 
stort Tab for ham, anlagde Kontracitanten, Amtmanden over 
Frederiksborg Amt, Kammerherre, Baron V. F. Wedell-Wedells- 
borg, efter meddelt Bevilling til fri Proces ved Frederiksborg 
Birkething nærværende Sag imod Hovedcitanten, hvorunder han 
ved sin beskikkede Sagfører nedlagde Paastand paa, at det om
handlede Næringsbevis kasseredes eller annulleredes eller at 
Hovedcitanten i hvert Fald kjendtes uberettiget til i Medhold af 
samme at drive Kjobmandshandel i de paa Matr.-Nr. 2 c af 
Store Lyngby opførte Bygninger, saa paastod han og Iloved- 
citanten tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger skadesløst efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder 125 Kr., der tilkom 
Landinspektør Sørensen for en Attest om Afstandens Længde, 
udmaalt i Marken, samt Salær til den beskikkede Sagfører, 
Prokurator Wodschow, hvilket sidste denne i hvert Fald paastod 
sig tilkjendt hos det Offentlige. Hovedcitanten procederede til 
Frifindelse, in subsidium paastod han, at det ham meddelte 
Næringsbevis, selv om han kjendtes uberettiget til i Henhold til 
dette at drive Kjobmandshandel i oftnævnte sin Ejendom, i hvert 
Fald ikke annulleredes, endelig paastod han sig for alle Tilfælde 
tilkjendt Sagens Omkostninger. Ved Birkethingcts Dom af 13 
September 1883 blev Hovedcitanten kjendt uberettiget til at 
drive det omhandlede Næringsbrug i de paa den nævnte Ejendom 
Matr.-Nr. 2 c af Store Lyngby opførte Bygninger, medens Sagens 
Omkostninger ophævedes og det den for Kontracitanten beskik
kede Sagfører tillagte Salær af 50 Kr. paalagdes det Offentlige. 
Denne Sag er derefter saavel af Hoved- som Kontracitanten 
indanket for Overretten, hvor Hovedcitanten har paastaaet Under
retsdommen forandret saaledes, nt der tillægges ham Frifindelse 
og skadesløse Sagsomkostninger i begge Instanser, medens Kontra
citanten, for hvis Vedkommende Sagen ogsaa hor for Retten er 
beneficeret, ved sin beskikkede Sagfører, Overretsprokurator 
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Simonsen, principalt har paastaaet det omhandlede Næringsbevis 
kasseret eller annulleret, og subsidiært Underretsdommen stad
fæstet, dog saaledes at Hovedcitanten for alle Tilfælde tilpligtes 
at udrede de af Sagen flydende Omkostninger, derunder ogsaa 
de ovenanførte 125 Kr. til Landinspektør Sørensen, for begge 
Instanser skadeslost efter Reglerne for beneficerede Sager, samt 
ligeledes derunder Salærer til de saavel for Underretten som 
Overretten beskikkede Sagførere, hvilke Salærer i hvert Fald 
ere paastaaede udredede af dot Offentlige. Det fremgaar af den 
ovenomtalte, af Kontracitanten for Underretten fremlagte Attest 
fra Landinspektør Sørensen, at Afstanden udmaalt i Marken fra 
den Bygning paa Ejendommen Matr.-Nr. 2 c i Store Lyngby, i 
hvilken der drives Kjøbmandshandel, til Midtpunktet af Hillerød 
Axeltorv udgjør 17,851 Alen, og det maa anses at være in 
confesso under Sagen, at enkelte Dele af Store Lyngby ligge 
udenfor en Afstand af l*/2 Mil fra nævnte Axeltorv. Forsaavidt 
Hovedcitanten har bestridt, at Afstanden mellem de omhandlede 
Punkter findes rigtig udmaalt i den fremlagte Landinspektør- 
Attest, har han ikke anført noget til Bevis herfor, idet Attestens 
Upaalidelighed navnlig hverken er godtgjort derved, at den i 
Sagen fremlagte Attest fra Generalstabens topografiske Afdeling 
angiver Afstanden som endnu nogle Alen ringere, eller derved, 
at en under Sagen fremkommen, af Vejinspektør Morch i 1880 
udstedt Attest angiver Afstanden mellem Store Lyngby og Hillerød 
til n/g Mil, uden iøvrigt nærmere at angive de Punkter, mellem 
hvilke Afstanden skal være maalt. Da det saaledes maa anses 
tilstrækkeligt godtgjort, at det omspurgto Næringsbrug drives paa 
et Sted i St. Lyngby, der ligger indenfor den i Næringslovens 
§ 54 ommeldte Afstand fra nærmeste Kjøbstad, og en saadan 
Benyttelse af Næringsbeviset efter bemeldte Lovs § 54 er 
uhjemlet og da den af Hovedcitanten paaberaabte Omstændighed, 
at Næringsbeviset engang er meddelt ham, og at han ved dets 
Meddelelse har været i god Tro, ikke kan hjemle ham Ret til 
fremdeles at drive Kjøbmandshandel i den nævnte Ejendom, 
bliver det heraf en Følge, at Hovedcitanten, idet der intet 
Hensyn vil kunne tages til, hvad han iøvrigt har anbragt til 
Støtte for sin Frifindelse, vil være at kjonde uberettiget til at 
drive Kjøbmandshandel i den paagjældende Ejendom. Naar 
Kontracitanten til Støtte for sin Paastand om Næringsbevisets 
Kassation har anbragt, at dette formentlig maatte være en Følge 
af Bestemmelserne i Næringslovens § 54, idet Næringsbeviset 
maatte hjemle Hovedcitanten Ret til Nedsættelse paa ethvert 
Sted i Store Lyngby, altsaa ogsaa paa Steder, der ligge indenfor 
det lovbestemte Afstandsbælte, hvilket atter nødvendigt maa 
medføre, at Næringsbeviset ikke lovgyldig kunde meddeles, da 
kan Overretten ikke give denne Betragtning Medhold. Det følger 
nemlig ligefrem af Næringslovens § 5, at det Næringsbevis, der 
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ikke knytter Næringen til et bestemt Sted, ikkun bjemler Ret til 
Nedsættelse paa de Steder i vedkommende Jurisdiktion, der ligge 
udenfor den i § 54 ommeldte Afstand og det kan derfor ikke 
anses nødvendigt, at Næringsbeviset skal indeholde en udtrykkelig 
Udtalelse om, at Nedsættelse indenfor den lovbefalede Afstand 
fra en Kjobstad er forbudt. Du det nu som anført er in con- 
fesso under Sagen, at enkelte Dele af Store Lyngby ligge udenfor 
den befalede Afstand fra Hillerød, og Hovedcitanten efter be
hørig foregaaet Anmeldelse maa være berettiget til, efter det ham 
meddelte Næringsbevis at drive Kjobmandshandel paa et saadant 
Sted, vil Kontracitantens Paastand om, at det paagjældende 
Næringsbevis kasseres eller annulleres, saaledes ikke kunne tages 
til Følge. Da den indankede Dom har samme Resultat og dennes 
Bestemmelser om Sagens Omkostninger billiges, ligesom ogsaa, 
at der er tillagt Prokurator Wodschow 50 Kr. i Salær hos det 
Offentlige, vil Dommen herefter i det Hele være at stadfæste. 
Sagens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne 
være at ophæve. Overretsprokurator Simonsen, hvis Sagførelse 
har været lovlig, vil der være at tillægge 60 Kr. i Salær hos det 
Offentlige. Sagens Behandling i 1ste Instans, forsaavidt den har 
▼æret beneficeret, og den befalede Sagførelse for Underretten har 
været lovlig. Der foreligger ikke Stempelovertrædelse her for 
Retten.

Nr. 185. Musiklærer Charles Kjærulf 
(Hansen efter Ordre) 

contra
Redaktør R. P. Jensen (Ingen),

betr. Spørgsmaal om ulovligt Eftertryk.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 Februar 1886: Indstævnte, Redaktør R. P. Jensen af Ring
sted, bør for Citanten. Musiklærer Charles Kjærulfs Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

De i den indankede Dom omhandlede, af Citanten for
fattede og i 10 Numre af et Dagblad optagne Skitser findes 
efter hele deres Karakter at maatte betragtes som et novel
listisk Arbejde, idet de navnlig gaa ud paa at give en 
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humoristisk Skildring af Forfatterens og nogle af hans Kamme
raters Hændelser under en Kantonnementsøvelse. De kunne 
derfor ikke henføres under de i Undtagelsesbestemmelsen i 
Lov om Eftertryk m. M. af '29 December 1857 § 13 Nr. 2 
nævnte »enkelte Artikler og Meddelelser i andre Dagblade«, 
i hvilken Henseende dét hverken vil kunne komme i 'Betragt
ning, at -de deri skildrede Tildragelser nre henlagté: til et 
Skitsernes Fremkomst nærliggende Tidspunkt, eller at de ikke 
i det Blad, hvorfra de eré tagne, saaledes som i de af Ind
stævnte redigerede Blade, vare optagne paa den for Feuille- 
tdner sædvanlige Plads. Idet denne deres Karakter nu ogsaa 
maatte være Indstævnte indlysende, dengang han paabegyndte 
Optagelsen deraf i sine Blade — paa hvilket Tidspunkt om
trent Halvdelen af Skitserne man antages at have foreligget 
— maa hans i Dommen fremstillede Forhold betragtes som 
ulovligt Eftertryk, og han maa derfor være pligtig at erstatte 
G.itanten det denne herved forvoldte Tab. Erstatningen findes 
imidlertid ikke, saaledes som Citantens principale og to første 
subsidiære Paastande forudsætte, i Henhold til fornævnte Lovs 
§ 20 at l unne bestemmes i Forhold til Prisen paa den i 
Bogform udkomne Udgave af Skitserne, allerede fordi det 
ulovlige Eftertryk ikke er udgivet i Bogform, hvorimod den 
vil være at ansætte ved uvillige Mænds Skjøn til et saadant 
Beløb, som kan antages at indeholde Erstatning for det Ci- 
tanten som Forfatter ved Eftertrykket tilføjede Tab, dog ikke 
udover det i Citantens anden subsidiære Paastand fordrede 
Beløb af 2573 Kroner.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Om
stændighederne være at ophæve og det Citantens befalede 
Sagfører for Højesteret tilkommende Salær at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør i Erstatning til C i tanten betale 
et saadant Beløb, hvortil uvillige, af Retten ud
meldte Mænd maatte ansætte det Citanten ved det 
omhandlede ulovlige Eftertryk tilføjede Tab, dog 
ikke over 2573 Kroner, med Renter af Erstatnings
summen 5 pCt. aarlig fra den 8 Oktober 1884, 
indtil Betaling sker. Processens Omkostninger 
for begge Retter ophæves. Til Justitskassen be
taler Indstævnte 10 Kroner. Højesteretssagfører 
Hansen tillægges i Salarium for Højesteret 120 
Kroner, der udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydénde: Eftcrat der 
den 17 Oktober 1883 i det her i Staden udgivne Bind „Dags- 
avisen1* var paabegyndt nogle Skitser under Titlen „Paa Kan- 
tohnementsfod“, hvilke Skitser, der betegnedes som forfattede 
af Jens Kok, derefter fortsattes i nogle senere Ndmre, nemlig 
for den 22, 24, 28 og 31 Oktober, den 5, 12, 20 og 28 No
vember samt den 26 December 1883, lod Indstævnte, Redaktør 
R. P. Jensen af Ringsted, i de af ham som ansvarlig Redaktør 
ledede Blade, Folketidenden for Ringsted og for Sorø, under ud
trykkelig Angivelse af Kilden aftrykke disse Skitser, der i Ring
sted Folketidende ere optagne i en Del Numre fra den 6 No
vember til den 28 December 1883 og i Sorø Folketidende fra 
den 7 November til den 29 Dédember s. A. Da Citanten, 
Musiklærer Charles Kjærulf, der er Forfatter til de nævnte under 
Pseydonymet Jens Kok offentliggjorte Skitser bg som i 1884 
bar udgivet Skitserne i Bogform, bar anset sig forurettet ved 
den omtalte, i de nævnte Folketidender skete Optagelse af Skit
serne, har han under nærværende Sag paastaaet Indstævnte til
pligtet at udrede en Erstatning, som han i Overensstemmelse 
med Lov om Eftertryk m. M. af 29 December 1857 §20 under 
Hensyn til, at Abonnentantallet paa de nævnte Tidender i Ok
tober Kvartal 1883 var 16G0 og at Subskriptionsprisen pr. 
Exemplar af den af ham udgivne Bog er 1 Kr. 75 Øre, har 
paastaaet fastsat til 2905 Kr., hvorhos han har paastaaet sig 
tilkjendt Renten af det nævnte Beløb 5 pCt. aarlig fra Forligs
klagens Dato den 8 Oktober 1884 til Betaling sker og Sagens 
Omkostninger. Indstævnte har forment, at han ifølge den nævnte 
Lovs § 13 Nr. 2, der tillader Aftryk i Dagblade af enkelte Ar
tikler eller andre Meddelelser i andre Dagblade, dog at ved 
ethvert saadant Kilden udtrykkelig angives, har været berettiget 
til at aftrykke do nævnte Skitser og han har derfor paastaaet 
sig frifunden for Citantens Tiltale og sig tilkjendt Sagens Om
kostninger. Subsidiært har han fremsat forskjellige Indsigelser 
imod Størrelsen af, den af Citanten fordrede Erstatning. Ind
stævnte har navnlig paaberaabt sig, at Skitserne, der skulle inde
holde en Skildring af, hvad Forfatteren har oplevet paa de i 
Eftcraaret 1883, altsaa omtrent samtidig med Indrykkeisen i 
Dagsavisen, stedfundne Kantonnementsøvelscr, nærmest kun kunde 
have nogen Interesse paa det Tidspunkt, da de offentliggjordes, 
og at Skitserne, hvad der er in confesso, ikke i Dagsavisen fandtes 
betegnet som Feuilleton eller vare optagne paa den Plads, hvor 
Feuilletonstof ordentligvis findes optaget, men derimod i Bladets 
almindelige Text, samt at Indstævnte, da ban begyndte Aftrykket, 
efter Skitsernes hele fragmentariske Karakter ikke kunde have 
nogen Mening, om de ikke muligvis alt vilde være afsluttede i 
næste Numer af „Dagsavisen“ og at der intet forolaa, som 
kunde antyde for ham, at det var Forfatterens Hensigt senere 
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at udgive dem i Bogform, hvorhos Indstævnte har bemærket, at 
han ikke har trykt Skitserne som saakaldet Fraklipningsfeuilleton. 
Naar der henses til de omtalte Skitsers Indhold og navnlig til, 
at de angive sig som vedrorende Begivenheder, som vare fore
faldn o kort forinden, samt til, at de enkelte Skitser kun staa i 
en lasere Forbindelse med hinanden og ikke i „Dagsavisenu 
fremtraadte som en Feuilleton og naar det fremdeles tages i Be
tragtning, at kun nogle af Skitserne vare optagne i „Dagsavisen“, 
da Indstævnte begyndte at aftrykke dem, og at Indstævnte da 
ikke kunde vide, hvormango Skitser der senere vilde blive trykte, 
findes Indstævnte i Henhold til § 13 Nr. 2 i den oftnævnte Lov 
at have været berettiget til at aftrykke Skitserne, og han vil 
derfor være at frifinde for Citantens Tiltale. Sagens Omkost
ninger ville efter Omstændighederne være at ophæve. Stempel
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.

Rettelse:
Pg. 792, L. 8 f. o.: vi, læs: vilde.
Pg. 793, L. 4 f. o.: Behannling, læs: Behandling.

Færdig fra Trykkeriet den 23 April 1887.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schon) KJebcnhnvo.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1886—87. Nr. 53.

Torsdagen den 17 Februar.

Nr. 25. Bestyrelsen for den gejstlige Enkekasse for 
Viborg Stift samt Stiftsøvrigheden i Viborg Stift 

(Shaw efter Ordre)
c ontra

Borgmester og Byfoged i Skive C. Krabbe som Skifte
forvalter i afdøde Sognepræst for Fuur Menighed A. O. Han
sens og tidligere afdøde Hustrus Fællesbo samt Prokurator

Munksgaard i Skive som Kurator i bemeldte Bo 
(Ingen),

betr. Pantsætning af Jndlosningssummen for en Præstegnard m. v.

Skive K job stads og Salling Herreds Skifterets 
Decision af 4 Juli 1884: De af Kurator nedlagte Indsigelser 
mod den af Stiftsprovsten til Kurator under 7 Januar 1884 og 
af Stiftsøvrigheden til Skifteretten under 29 s. M. anmeldte For
dring kunne ikke tages til Følge.

Viborg Lands over rets Dom af 21 September 1885: 
Den af Kurator i afdøde Sognepræst for Fuur Menighed Anton 
Christian Hansens og tidligere afdøde Hustrus Fællesbo nedlagte 
Protest imod, at den af Bestyrelsen for Viborg Stifts gejstlige 
Enkekasse i bemeldte Bo anmeldte Fordring efter den af Sogne
præst Hansen den 12 April 1872 til Enkekassen udstedte, den 
31 Mai s. A. thinglæste Panteobligation, stor 800 Kr., tages i 
Betragtning ved Boets Deling, bor tages til Følge. Processens 
Omkostninger for Overretten ophæves, hvorhos der tillægges den 
for de Indstævnte, Bestyrelsen for Viborg Stifts gejstlige Enke
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kasse, befalede Sagfører sammesteds, Kancclliraad Moller, i Salær 
70 Kr., der udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Forsaavidt der ved den i den indankede Dom omhandlede 
Obligation af 12 April 1872 er betinget Pant i »Naadensaaret 
i Filur Sognekald«, er det i Dommen med Føje antaget, at 
Naadensaaret som Gjenstand for Pantsætning maa betragtes 
som rørligt Gods, og at som Følge heraf den Omstændighed, 
at Pantebrevet ikke er blevet tinglæst inden den i Frd. 
28 Juli 1841 § 1 foreskrevne Frist, maa medføre, at der 
ikke kan tillægges denne Del af Pantsætningen Gyldighed. 
Derimod maa den ved Obligationen givne Panteret i den 
Udstederen »i sin Tid tilkommende Indløsningssum for Præste- 
gaarden« anses som gyldig stiftet, idet Reglerne for Pant
sætning af fast Ejendom forsaavidt findes at maatte komme 
til Anvendelse. 1 denne Henseende bemærkes, at om det 
end ikke — efter den hele særegne Beskaffenhed af det Rets
forhold med Hensyn til Præstegaardsbygningerne, som er frem
kommet derved, at Præsterne paa den i L.s 2—12—4 om
meldte Maade have »tilforhandlet sig« disse — kan antages, 
at Præsterne herved ere bievne Ejere i egentlig Forstand af 
disse Bygninger, maa det dog i hvert Fald anses for Lov
givningens Synspunkt, at Præsterne ved Kjøbet af Præste
gaardsbygningerne for en Del ere bievne lodtagne i disse eller 
deres Værdi, og — som Forholdet historisk har udviklet sig 
— navnlig saaledes, at de ere berettigede til at pantsætte 
disse Bygninger indenfor Beløbet af den dem hos Eftermanden 
tilkommende Indløsningssum. Hermed stemmer navnlig ogsaa 
de i sin Tid af Kancelliet meddelte almindelige Tilladelser til 
af offentlige Midler at yde Præsterne Laan, dog ikke ud over 
500 Rdl. — der svarer til Indløsningssummens Størrelse — 
mod »1ste Prioritet i Præstegaardene«, og saaledes at Laanene, 
naar Successor ønskede det, kunde blive »urørligt henstaaende 
i Præstegaardene«, so saaledes Kane. Prom. 29 Oktober 
1808 og 29 Marts 1809. Til en slig Pantsætning af Præste- 
gaardens Bygninger indtil Indløsningssummcns Beløb maatte 
der nu allerede i og for sig efter sædvanlig Sprogbrug antages 
at være sigtet ved den i Obligationen givne Panteret i ■ Ind
løsningssummen« , der netop repræsenterer Præstegaardsbyg- 
ningernes pantsættelige Værdi, men at dette har været Meningen 
bestyrkes tillige paa en afgjorende Maade derved, at Reskr. 
af 11 Juni 1845 § 9, der indeholder Reglerne for Frugt- 
bargjørelsen af Viborg Stifts gejstlige Enkekasses Midler, 
ligeledes nævner »Indløsningssummen« som et Pant, der 
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— i Forbindelse med Naadensaaret — kunde modtages, 
medens det af Reskriptets øvrige Bestemmelser om, at 
Udlaanene skulde ske fortrinsvis »i Stiftets Præstegaarde« 
og ellers efter Frd. 7 Juni 1827, noksom fremgaar, at Sikker
heden for Udlaanene skulde, i alt Fald i Hovedsagen, ydes 
ved Pant i fast Ejendom, og at Udtrykket »Indløsningssummen«, 
naardet i Reskriptet nævnes som Gjenstand for Pantsætningen, 
saaledes maa være brugt i Betydningen af Præstegaards- 
bygningerne indtil Indløsningssummens Beløb og som en Be
tegnelse for Sikkerhed i fast Ejendom. Dette maa saameget 
mere antages, som der allerede, da Reskriptet udkom, forclaa 
en den 18 Februar 1810 afsagt Højesteretsdom, ved hvilken 
det var antaget, at Pant i Indløsningssummen for en Præste- 
gaard maatte ‘betragtes som Pant i Præstegaardsbygningerne 
og behandles efter Reglerne for Pant i fast Ejendom. Som 
Følge heraf vil Enkekassen være at kjende berettiget til for 
sin i Boet anmeldte Fordring med Renter at nyde forlods 
Dækning af den Boet tilkommende Indløsningssum forPræste- 
gaardens Bygninger.

Om den af Boets Kurator fremsatte Præklusionsind
sigelse bliver der herefter alene Spørgsmaal, forsaavidt 
angaar den Del af Enkekassens Fordring, som muligen 
ikke maatte kunne dækkes af Indløsningssummen. Denne 
Indsigelse tindes imidlertid ikke beføjet, idet fornøden An
meldelse af Fordringen maa anses sket ved den i Dommen 
ommeldte, af Kurator forinden Proklamaets Udløb modtagne 
Skrivelse fra Eftermanden i Embedet, hvori denne meddeler, 
at der mellem ham og Stiftsøvrigheden allerede er truffet den 
fornødne Ordning med Hensyn til hans Overtagelse af Boets 
Gjæld til Enkekassen efter den omhandlede Panteobligation, 
samt anmoder om en Erklæring fra Boet om, at dette fra
falder Krav paa en tilsvarende Del af Indløsningssummen. 
Som Følge heraf vil den Del af Enkekassens Fordring, som 
ikke maatte kunne dækkes af Indløsningssummen, være at 
tage i Betragtning som simpelt Krav i Boet.

Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve og de Citanternes 
befalede Sagførere tilkommende Salarier at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Viborg Stifts gejstlige Enkekasse bør for sin 
i afdøde Sognepræst A. C. Hansens og tidligere af
døde Hustrus Fællesbo anmeldte Fordring, 800 Kro- 
ner, ifølge Panteobligation af 12 April 1872, med 
Renter deraf 4 pCt. aarlig fra 11 December 1883,
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være berettiget til forlods Dækniug af den Boet 
tilkommende Indlosni ngssum for Præstegaardsbyg- 
ningerne, hvorhos denDel af Fordringen, som ikke 
maatte kunne dækkes heraf, bor komme i Betragt
ning som simpelt Krav i Boet. Processens Om
kostninger fo r O verretten og Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betale de Indstævnte 10 Kroner. 
I Salarium tillægges der Kancelliraad Moller for 
Overretten 70 Kroner og Højesteretssagfører Shaw 
for Højesteret 120 Kroner, hvilke Salarier udredes 
af dot Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Eftcrat 
Sognepræst for Fnur Menighed Anton Christian Hansen — der 
ved on den 12 April 1872 udstedt, den 31 Maj s. A. tinglæst 
Obligation havde til Sikkerhed for skadeslos Betaling af et Laan 
af Viborg Stifts gejstlige Enkekasses Midler, stort 400 Rdir. 
eller nu 800 Kr., der skulde forrentes med 2 °/0 til hver Juni 
og Dccbr. Termin, givet Enkekassen 1ste Prioritets Panteret i 
Naadcnsaaret i Fur Sognekald og i den Sognepræst Hansen i 
sin Tid tilkommende Indlosningssum for Præstegaarden — i 
1883 var afgaaet ved Doden, og hans og tidligere afdodo Hu
strus Fællcsbo, i hvilket Arv og Gjæld ikke blev vedgaaet, var 
taget under offentlig Skiftebehandling, anmeldte den daværende 
Formand for Enkekassens Bestyrelse, Stiftsprovst Sørensen i 
Viborg, ved Skrivelse til Boets Kurator af 7 Januar 1884, og 
Stiftsøvrigheden for Viborg Stift, der have Overtilsynet med 
Enkekassens Bestyrelse, ved Skrivelse til Skifteretten i Boet af 
29. s M. den Enkekassen efter den ommeldte Pantcobligation 
tilkommende Fordring, idet Stiftsøvrigheden i dens Skrivelse 
nedlagde Paastand om, at Obligationens Paalydende med Renter 
heraf fra 11 Dccbr. 1883 skadeslost udbetaltes Kreditor. Da 
det i Brevet den 16 Juni 1883 med 6 Maancders Varsel ud
stedte Proklama, der er bekjendtgjort i Viborg Stiftstidende og 
Berlingske politiske og Avertissementstidende, sidste Gang i 
sidstnævnte Tidende for den 22 Juni 1883, imidlertid var ud
løbet den 22 Dccbr. s. A„ formente Kurator i Boet, at den 
ommeldle Fordring var prækluderet og nedlagde derfor Protest 
imod, at den toges i Betragtning, idet han in subsidium gjorde 
gjældende, at der i ethvert Tilfælde kun kunde tillægges For
dringen Gyldighed som simpelt Gjældsbrev, men eftcrat der i
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Anledning af denne Protest havde fundet en Procedure Sted for 
Skifteretten mellem Stiftsovrigheden og Boets Kurator, bleve de 
af Sidstnævnte nedlagte Indsigelser imod den ommeldte Fordring 
forkastede ved den af Skifteretten afsagte Kjendelse, og Sagen er 
derefter af Citanten, Borgmester, By- og Herredsfoged Krabbe i 
Skive som Skifteforvalter i Boet efter Stævning til Bestyrelsen 
for Viborg Stifts gejstlige Enkekasse ved dens Formand, Stifts
provst Sørensen i Viborg samt Stiftsøvrigheden for Viborg Stift, 
indanket her for Retten, hvor han har paastaaet Skifterettens 
Kjendelse forandret i Overensstemmelse med de af Boets Kurator 
for Skifteretten nedlagte Paastande. De Indstævnte, Bestyrelsen 
for Viborg Stifts gejstlige Enkekasse, have derimod procederet 
til den ommeldte Kjendelses Stadfæstelse, hvorimod Stiftsøvrig
heden ikke har givet Møde her for Retten. Enkekassens Be
styrelse har nu villet gjore gjældendc, at den hcromhandledc 
Fordring maatte anses anmeldt i Boet ved en af dettes Kurator, 
som det maa antages den 22. Decbr. 1883, samme Dag Pro
klamaet i Boet udlob, modtaget Skrivelse fra den nuværende 
Sognepræst for Fur Menighed Olsen af 20 Jan., hvori bemeldte 
Sognepræst, med Bemærkning, at han fra Stiftsprovst Sørensen 
har modtaget en Panteobligation, stor 800 Kr., som Laan af 
Enkekassen til Udredelse af Indløsningssummen, udbeder sig en 
Erklæring fra Dødsboet, der, som det hedder, „har en lignende 
Panteobligation udstedt for Pastor Hansens Vedkommende i sit 
Værge*4, om, at Dødsboet frafalder alt Krav til Olsen paa de 
800 Kr. i Indløsningssummen, men denne Skrivelse, der ikke 
indeholder nogen Antydning af, at det var Meningen derved paa 
Enkekassens Vegne at fremsætte Krav paa Betaling i Boet af 
Kassens Fordring efter Sognepræst Hansens Obligation, kunde 
selvfølgelig ikke betragtes som en Anmeldelse af Fordringen, der 
kunde hindre sammes Præklusion, og vel har Enkekassens Be
styrelse endvidere villet gjøre gjældendc, at Skifteretton i Sogne
præst Hansens og tidligere afdøde Hustrus Fællesbo i Medfør af 
Lov om Skifte af Dødsbo og Fællesbo in. v. af 30 Novbr 1874 
§ 20, jfr. Cancell. PI. af 10 April 1795 § 1 —hvorefter Skifte- 
valtere i Stervboer eller andre Boer, hvor det kan vides eller 
formodes, at de offentlige Stiftelser have noget Krav, ufortovet 
skulle indberette til vedkommende Stiftamtmand og Biskop, naar 
et saadant Bo tages under Behandling, paa det, at disse under 
Skiftet kunne paase don vedkommende Stiftelses Bedste, tale 
dens Ret, annamme hvad den tilkommer, samt sorgo for, at 
Pengene strax igjen udsattes paa Rente — burde have anmeldt 
Sognepræst Hansens Dod for Stiftsovrigheden, og at Skifteretten 
i Henhold til den ved Cancell. Circi. af 17 Mai 1823 kundgjorte 
allerhøjeste Resolution af 30 April s. A.—hvorved det er paa
lagt alle ordinære Skifteforvaltere, saasnart der i et Bo udstedes 
Proklama, at soge Underretning af Pantcbogen om den konge
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lige Kasse eller andet offentlig Institut maatte have Krav paa 
de Boet tilhorende Ejendomme, og naar dette befindes at være 
Tilfældet, da at anmelde det for vedkommende Overøvrighed, 
hvilken igjen desangaaende har at gjorc Indberetning til den 
kongelige Kasse eller Bestyreren for det paagjældende offentlige 
Institut — ligeledes burde have underrettet Stiftsøvrigheden om 
Enkekassens heromhandledc Fordring, der efter Sagens Oplys
ninger or noteret baado paa Navnoregistret og paa Fur Præste- 
gaards Folio i Realregistret, men at Stiftsøvrigheden ikke fra 
Skifteretten har modtaget enten Anmeldelse om Sognepræst 
Hansens Død eller Underretning om Enkekassens Fordring paa 
ham, og at Skifterettens Forsømmelser i de nævnte Henseender 
maatte medføre, at Enkekassens Bestyrelse kunde fordre Fyldest- 
gjorolso af Boet for den horomhandlede Fordring, selv om denne 
ikke kunde anses anmeldt i Boet inden Proklamaets Udløb; men 
heller ikke heri kan der gives Bestyrelsen Medhold. Ligesom 
nemlig den allerhøjeste Resolution af 30 April 1823, selv om 
den kunde anses anvendelig med Hensyn til en Fordring, som 
den horomhandlede, efter sit Indhold ikke kan antages at have 
villet gjorc Forandring i Reglerne om Præklusion, saaledos inde
holder heller ikke PI. 10 April 1795 nogen udtrykkelig Bestem
melse om, at offentlige Stifteisers Fordringer skulde være und
tagne fra Præklusion efter Proklama, og selv om det maatte 
anses at følge af Hensigten med Plakatens Bestemmelser, at 
saadan Præklusion ikke indtræder, naar Skifterettens Forsømmelse 
af at gjorc den i PI. ommeldte Anmeldelse for Stiftsøvrigheden 
om, at Debitors Bo er taget under Skiftebehandling, har havt 
til Følge, at Stiftøvrigheden forst er blevet bekjendt dermed saa 
sent, at den paagjældende Fordring ikke kunde blive anmeldt i 
rette Tid, maatte dette i alt Fald blive uden Betydning i nær
værende Tilfælde, hvor det maa anses for at være in confesso, 
at Stiftsøvrigheden allerede den 11 Juli 1883, da den anmeldte 
nogle Stiftsmidlerne tilkommende Fordringer paa Sognepræst 
Hansen for Skifteretten i hans Bo, altsaa længe for Udløbet af 
det den udstedte Proklama, har havt Kundskab om, at Sogne
præst Hansen var dod og hans Bo taget under offentlig Skifte
behandling, og hvor Grunden til, at Enkekassens Fordring paa 
Boet desuagtet forst er anmeldt efter Proklamaets Udlob, efter 
hvad Stiftsøvrigheden selv har udtalt i Skrivelsen af 29 Januar 
1884, hvori de anmeldte den horomhandlede Fordring i Boet, 
udelukkende er den, at do Indstævnte tidligere havde staaet i 
den Formening, at Sognepræst Hansens Gjæld vilde, som det 
plejer at ske i slige Tilfælde, blive berigtiget ved ny Obligations 
Udstedelse af Eftermanden. Som Folgc af Foranstaaendo og 
idet en Fordrings Præklusion efter Proklama ikke, som af Enke
kassens Bestyrelse forment, udelukkes derved, at Skifteretten 
eller Kurator i vedkommende Bo inden Proklamaets Udlob har 
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faaot Kundskab om Fordringens Existens, maa der gives Citanten 
Medhold i, at den Enkekassen efter don heromhandlede Obliga
tion tilkommende personlige Fordring paa Sognepræst Hansen 
eller nu dennes Bo maa anses prækluderet, og forsaavidt Enke
kassens Bestyrelse in subsidium liar nedlagt Paastand om, at i 
ethvert Tilfælde de pantsatte Gjenstandes Provenu, forsaavidt 
dette kunde tilstrække, skulde anvendes til Dækning af Enke
kassens Fordring, da har Citanten — under Paaberaabelse af, 
at dot vod Stiftelsen af Underpant i rorligt Gods, udenfor de 
Tilfælde, hvor enkelte Arter af Losorogjonstande ifølge Fr. 28 
Juli 1841 § 3 og Konkurslovens § 153 kunne pantsættes i For
bindelse med og som Tilbehør til en fast Ejendom, i Medfør af 
førstnævnte Frd.’s § 1 skal iagttages, at det Dokument, hvorved 
Pantet stiftes, underskrives af Debitor i 2do gode Mænds Nær
værelse, der noje have at agte paa, at den rette Udstcdolsesdag 
i samme or anført, samt thinglæses til første eller andet Thing, 
mon at Sognepræst Hansens Obligation, hvoraf Gjonpart er 
fremlagt under Sagen, kun er underskrevet af et enkelt Vitter
lighedsvidne og først thinglæst 7 Uger efter Obligationens Ud
stedelse — benægtet, at Enkekassens Panteret i de i Obliga
tionen ommeldte Gjenstandc er kommen til Existens. At Obliga
tionen kun or underskrevet af et enkelt Vitterlighedsvidne, kunde 
nu vel ikke i og for sig være afgjorendo, dersom det iøvrigt 
kunde godtgjores, at don paa Obligationen angivne Udstedelses
dag virkelig var den Dag, paa hvilken Obligationen var blevon 
udstedt, men derimod maa den Omstændighed, at den ikke er 
blevon thinglæst inden den i Fr. 28 Juli 1841 § 1 foreskrevne 
Frist, i Medfør af bemeldte Paabud ubetinget medføre, at den 
er ugyldig som Pantebrev, forsaavidt do derved pantsatto Gjen- 
stando maa betragtes som rørligt Gods. Enkekassens Bestyrelse 
har imidlertid villet gjoro gjældende, nt Naadensaarot — ved hvis 
Indførelse er etableret en Forlængelse til Fordel for den afgaaede 
Præst, eller, hvor Vacancen i Sognekaldet er indtraadt ved 
Præstens Død, for dennes Bo, af den Brugs- og Frugtnydelsesret 
over Præstegaarden og Kaldet, som har tilkommet den afgaaede 
Bencficiarius, dog saaledes, at denno Ret nu haves i Forbindelse 
med Eftermanden og tildels efter visse bestemte Delingsforhold 
— ved Pantsætning maatto følge Reglerne for faste Ejendommes 
Pantsætning, og at det samme maatte gjrclde med Hensyn til 
Pantsætning af den don afgaaede Præst eller, hvor Vacancen i 
Præstekaldet er indtraadt ved Præstens Død, dennes Bo til
kommende Indløsningssum for Præstegaarden, idet Forholdet for
mentlig maatte opfattes, som om der forclaa en Pantsætning af 
selve Præstegaardsbygni ngerne, der berettigedo Panthaveren til 
at holde sig til disses Surrogat Indlnsningssummen, i hvilkon 
Henseondo Enkekassens Bestyrelse nærmero har anbragt, at Ind
losningssummerne for Præstegaardene hidrøre fra en Operation, 
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som Kong Frederik III foretog ved at overlado Præstcgaardons 
Bygninger til det under Kjøbenhavns Fattigvæsen stnaondo 
Børnehus, og samtidig tillodo Præsterne at kjobe dem nf Direk
tionen for bemeldte Fattigvæsen; men det man, hvad Indløs
ningssummen nngaar, bemærkes, at det Pengebeløb, som en til
trædende Præst sknl udrede til sin Formand eller dennes Bo 
under Navn nf Indløsningssum for Præstegnarden, og som nu 
mna antages næsten overalt nt være fastsat til 1000 Kr., hvori 
dog bliver nt fradrage Erstatningen for Fæld paa Præstegnards
bygningerne, som ved de lovmæssige Synsforretninger maatte 
blive konstateret, i Virkeligheden kun er on Refusion, der ydes 
Formanden eller dennes Bo som Erstatning, fordi Formanden 
ved sin Tiltrædelse af Sognekaldet har manttet betale sin For
mand eller dennes Bo et lignende Beløb, og selv om disso Re
fusioner paa Grund af, at Ydelsen af samme fra først af har 
sin Oprindelse fra det i Henhold til Kong Frederik HPs anførte 
Dispositioner i sin Tid stedfundne Salg af Præstegaardsbyg- 
ningerne til de daværende Præster, kunde betragtes som en 
Slags Kjobesum for disse, kunde dette, eftersom en Sælgers Ret 
til Kjobcsummcn for en af ham solgt fast Ejendom, ligesom 
andre Pongefordringer vod Pantsætning maa betragtes som rørligt 
Gods, dog ikke berettige til at anse Bestommelscrno om faste 
Ejendommes Pantsætning for anvendelige ved Præsters Pant
sætning af de dem eventuelt tilkommende Indlosningssiimmer, 
ved hvilken Pantsætning vedkommende Panthaver ikke erhvervede 
nogen Ret til for sin Fordring at holde sig til selve Præstegaards 
Bygningerne, men alene et Krav paa fortrinlig Fyldestgjørelse 
af den Debitor eller hans Bo som Regel tilkommende Fordring 
paa Eftermanden i Embedet. Ej heller kan der tillægges, hvad 
Enkekassens Bestyrelse har anført til Støtte for, at Naadens- 
aaret i Tilfælde af Pantsætning, maatte behandles som en fast 
Ejendom, nogen videre Betydning; thi ligesom det er en Selv
følge, at hverken et Præstekald som saadant eller de samlede 
Indtægter af samme, kunno betragtes som fast Ejendom, saa- 
ledes kan oj heller den Omstændighed, at Brugs- og Frugt- 
nydelsesretten over Præstegaarden horer til de Indtægter, som 
den afgaaede Præst, eller, hvor Vakancen i Kaldet er indtraadt 
ved Præstens Død, dennes Bo, har Andel i Naadensaarct. 
berettige til at anse det pantsatte Naadensaar enten i sin Helhed 
eller delvis som fast Ejendom, eftersom jura in re aliena, med 
Undtagelse af Konge- og Kiiketiender, der fra gammel Tid af 
ere betragtede og behandlede som faste Ejendomme, ved Pant
sætning maa henregnes til rørligt Gods, medmindre de pant
sattes i Forbindelse med og som Tilbehør til vedkommende faste 
Ejendom. Herefter og idet det med Hensyn til det her fore- 
liggendc Sporgsmaal selvfølgelig ikke kan være afgjørende, at 
vedkommende Retsskriver har noteret den heromhandledo Pant-
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sætning ikke blot paa Navneregistret, mon ogsaa paa Realrcgistret, 
maa saavel Naadcnsanrct som Indlosningssummerne for Præste- 
gaardene ved Pantsætning betragtes som rorligt Gods, og naar 
dette er Tilfældet, kan Panteretten efter den heromhandlede 
Panteobligation, efter hvad ovenfor er bemærket, ikke anses at 
være kommen til Existents, og vilde i al Fald tilligemed den 
personlige Fordring efter Obligationen være prækluderet ved ikke 
at være anmeldt inden Udløbet af det i Sognepræst Hansens og 
tidligere afdodc Hustrus Fællesbo udstedte Proklama, idet dot 
maa antages, at vel Underpantlmvere i faste Ejendomme, men 
ikke Panthavere i rorligt Gods ere fritagne for at melde sig 
efter det i Pantsætternes Bo udstedte Proklama. Efter det Oven
anførte vil den af Kurator i det ovennævnte Bo nedlagte Pro
test imod, at den af Bestyrelsen for Viborg Stifts gejstlige Enke
kasse i Boet anmeldte Fordring efter den heromhandlede 
Panteobligation tages i Betragtning ved Boets Deling, være* at 
tage til Folge. Processens Omkostninger for Overretten ville 
efter Omstændighederne være at ophæve, hvorhos der vil være 
at tillægge Enkekassens Bestyrelses befalede Sagforer her for 
Retten i Salær 70 Kr , der ville være at udrede af det Offent
lige. Under den befalede Sagforelse for Overretten har intet 
Ophold, som vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og i Henseende 
til de for Overretten fremlagte Dokumenter ses ingen Stempel- 
overtrædelse at være begaaet.
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