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std. Kaj Lykke skrev ”[...] I schulle hgrre huad de taller om
vores Dronning, att Hendes Lackeier legger i mett heinder,
huilckett och vell er sanden [...]"".

Lykkes "trgstende ord” har gjensynligt ikke klaret situa-
tionen. I sommeren samme &r rejste Sofie Abelsdatter
alligevel fra Rantzausholm. Kort tid efter bliver hun viet
til Lykkes forvalter, ridefoged Peter Bgrting. Sgkilde nav-
ner at ’det skete med Kaj Lykkes Villie, maaske endog
med hans Tilskyndelse, i det hun blev gift med Ridefoged
Peter Bgrting, der endnu samme Sommer fik rejst en ny
Hovedbygning ved sin Gaard i Haagerup, tildels paa Kaj
Lykkes Bekostning, thi de stod begge i [anset forhold] hos
deres Herre™®. Dette underbygger antagelsen at Bgrting og
Sofie Abelsdatter endnu ved dette stod i godt forhold til
Kaj Lykke.

Kort tid derefter udbrgd den fgrste svenskerkrig, hvilket
bevirkede at Kaj Lykkes tilstedevarelse pa landet blev
sparsomt. Han opholdt sig mest i garden inde i Kgbma-
gergade i Kgbenhavn, hvorfor den daglige administration
af Rantzausholm var lagt i h@nderne pad Peter Bgrting,
der passede sin herres interesser, men i hgj grad ogsa sine
egne. Man ved at han i tiden under krigen reducerede
Lykkes formue i ganske betydelig grad - antageligt til det
halve, og det til sin egen fordel - idet som Lykke blev fat-
tigere blev Bgrting rigere. Han havde efterhanden ogsa
opndede s meget myndighed pad Rantzausholm, at det
end og var mere end vanskeligt for Lykke at genvinde den
fulde ledelse da han vendte tilbage. Venskabet der ellers
havde bestaet mellem Lykke og Bgrting begyndte at vakle,
og efterhanden satte Lykke sig op imod alt hvad der kom
af forslag fra Bgrtings side, angiveligt fordi han ikke bil-
ligede Bgrtings egenradige ledelsesform, men snarere i et
spinkelt forsgg pa at genindtage territoriet. Det var svart.
Kaj Lykke ophgjede en hovbonde - Hans Lauridsen til
delefoged med birkeret pd Rantzausholm, hvis hverv var
at retsforfglge ansatte som herremanden, dvs. Kaj Lykke
ville have tiltalt. Med tiden gav Lykke ham ogséd andre,
ikke uvasentlige embedsposter.

Der opstod hurtigt en uoverensstemmelse mellem Peter
Bgrting og Hans Lauridsen. Lykke paskgnnede Lauridsens
indsats og overdrog ham fire ungheste, hvilket naturligt
afstedkom en misundelse hos Bgrting, der fra da af sggte
at modarbejde Lauridsen pa alle tznkelige mader.

Peter Bgrting rejste en sag pé ikke mindre end 19 ankla-
gepunkter, hvor han bl.a. anklagede Lauridsen for at have
tilranet sig fordel hos Lykke, dels med penge, dels med
heste, fgl, gresning, foder etc., og alvorligst at have begéet
tyveri og bedrageri imod Lykke og svigtet hans tillid.
Bgrting fremlagde endda vidneerkl®ringer der enstem-
migt bekrzftede hans pastand. Sgkilde papeger at disse
vidner antagelig var lokket eller endog truet’ til at bekrzfte
Bgrtings anklage, da ingen pa egnen offentligt turde satte
sig op imod den magtige ridefoged. Sagen rejstes for bir-
ketinget, og birkefogeden Jens Pedersen, var tillige Peter
Bgartings svoger.

Sagen var alvorlig for Hans Lauridsen, da anklagen,
safremt der kunne fgres bevis for den ville domfzlde Lau-
ridsen til dgden. Lauridsen og Bgrting rejste til Kgbenhavn
for hver is@r at forelegge deres herremand Kaj Lykke
sagen. Derefter indgav Hans Lauridsen en skriftlig erkle-
ring om Peter Bgrtings anklage, men Bgrting fastholdt sin

7 C4-1. Processer, Indre Forhold: Kaj Lykke 1656-1661 (Rigsarkivet)
8 Nicls Rasmussen Sekilde, p. 9
9 Niels Rasmussen Sekilde, p. 11

anklage. Kaj Lykke palagde ham ikke at foretage sig noget
imod Lauridsen fgrend han var tilbage pa Rantzausholm.
Forinden havde Bgrting faet sin svoger til at dgmme Lau-
ridsen pa £re og Liv. Dommen blev ikke fgrt til tingbogen.
Ugen efter blev der afsagt endnu to domme mod Hans Lau-
ridsen, hvori han 1) blev dgmt i sin herres ndde og unade,
og 2) dgmt fra sin boslod.

Dette kom Lykke for gre i Kgbenhavn, og han svarede
prompte i et brev at ingen maétte tilfgje Hans Lauridsen
overlast, og at enhver der matte have noget at udstd med
ham, skulle rejse sagen ved retten. Forbuddet fra Kaj Lyk-
ke var dog imidlertid ikke tilstrakkeligt til at stoppe Peter
Bgrting, som fgrte sagen mod Hans Lauridsen for landstin-
get pa Fyn. Sagen havde nu udviklet sig til mere end hvad
kunne Igses i mindelighed, og varst var det at den i nogen
grad havde padraget sig en vis offentlig interesse. Kaj Lyk-
ke valgte derfor at tage hjem til Rantzausholm og gjorde et
forspg pa at rede tradene ud. Han forbgd pé det bestemteste
sagen mod Hans Lauridsen prgvet for landstinget, og som
birkeherre udn@vnte han selv nogle dommere, og nu blev
Hans Lauridsen blev frikendt for enhver anklage - og slut-
teligt blev Peter Bgrtings svoger - birkefoged Jens Peder-
sen afskediget fra sit hverv. Dermed skulle sagen vare
lukket - men i sagens natur slog Peter Bgrting sig ikke til
tals med den afggrelse. Peter Borting kastede i stedet sin
vrede mod Lykke, og startede en strid om forvaltningen
af Rantzausholm under krigen og forvaltningen i Lykkes
fravar i det hele taget. Det endte med at der skulle magles
mellem dem. Hver udpegede to mand pa vegne af sig. Om
disse kommiss@rer kom frem til noget resultat er uvist.
Det fgrte dog imidlertid ikke til noget og denl. maj 1661
afskedigede Kaj Lykke Peter Bgrting fra Rantzausholm.
En adelsmand verdigt er det at Kaj Lykke handlede saledes
og tog sin delefoged i forsvar mod Bgrting, men spgrgsma-
let er hvorfor Lykke ikke greb ind i sagen langt tidligere,
men ventede til tvisten var havnet hos birkefogeden. Det
har tidligere varet fremme at Lykke skulle have en vis
@ngstelse for Bgrting, fordi han var usikker pa hans midler
- og om han havde noget kompromitterende pa Lykke der
kunne bringe ham i forlegenhed. Bgrtings hustru var som
nzvnt Sofie Abelsdatter. Dette er umuligt at give noget
entydigt svar pa, men s meget kan fastslas, at nerede Kaj
Lykke en sadan frygt, var det velbegrundet. Brevet fra 12.
april 1656 spggte stadig i sit sikre gem. Spgrgsmalet var
s hvad der kunne fa Bgrting til at finde det frem: Hjzlp
til at skaffe delefoged Hans Lauridsen af vejen? Eller Kaj
Lykke? Noget eller nogen havde i hvert fald kunnet fa det
frem i lyset - pludselig i sommeren 1661 klappede falden.

Den 1. juli 1661 udgik kongelige befaling til alle lens-
mand, kommandanter, borgmestre og rad i kgbstederne
og ridefogederne pa landet om at assistere generaladjudant
Mikkel Skov og rigets generalfiskal Sgren Kornerup i et
magtpaliggende @rinde pa Fyn. En generalfiskal var sta-
tens gverste anklager i Danmark i perioden 1655-1863,
hvis embedsopgave var at undersgge og rejse sag mod
kongelige embedsmand i tilfzlde af embedsmisbrug samt
rejse tiltale i sager om majestats- og statsforbrydelser. Det
er meget begrenset hvad der er at stgtte sig til vedrgrende
denne inspektion men meget tyder pa at Kornerup alene
sigtede mod at komme i besiddelse af Kaj Lykkes brev til
Sofie Abelsdatter. Hvordan dette brevs eksistens er kom-
met til Kornerups kendskab kan man kun gisne om, men
den mest underbyggede forklaring er at det er Bgrting der
har orienteret en central person i magtapparatet om dets
eksistens. Ifglge Christian Bruun er der ingen tvivl om at
generalfiskalens besgg pa Fyn er sat i stand pa baggrund
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Set fra kommiss&rernes side var denne afggrelse absolut
den bedste at foretrakke. Navnlig Gabel, som rigets rente-
mester har kunnet se stgrst fordel i at Kaj Lykke afth&ndede
hele sin enorme formue til kongens kasse - s& pd den made
kan man mene at Lykke dgmte sig selv. Just om forlgbet
for udferdigelsen af dette brev, forklarer Christian Bruun,
at det forekommer som varende usandsynligt at det er for-
fattet i forbindelse med de ovenfor nzvnte forhandlingerne
med Rantzau og Gabel®. Brevet er undertiden i kilderne
nevnt som "Kaj Lykkes underskrevne tilstaelse”. Netop
denne formulering henleder tankerne pa et dokument som
Lykke har faet forelagt med besked om at underskrive.
Dette er ikke i overensstemmelse med de faktiske omsten-
digheder. Oplysninger om brevets udformning og navnlig
at det var forseglet som et personligt brev, giver en fornem-
melse af at Lykke ikke har udferdiget det i kommissarer-
nes narvaerelse (endsige efter ordre), men har haft tid til
at overveje ordene. Det er tenkeligt at det er blevet til pa
baggrund af en mundtlig forhandling. Der findes imidlertid
ingen oplysninger der bekrefter at Lykke selv har foreslaet
kommiss@rerne en afleveringsforretning af hele sit bo for
at slippe for videre tiltale, men det er det mest tenkelige at
dette udspil er kommet fra ham selv.

Kaj Lykke udstedte den 30. juli 1661 en tilstdelse' for at
kongen havde faet udbetalt 32.000 Rigsdaler, og pa ny
en obligation udstedtes fra Lykkes hand den 1. august'®
lydende p& 100.000 Rigsdaler der skulle udbetales til fast-
satte terminer. Derudover gav han kongen pant i Gisselfeld
og Rantzausholm.

De 32.000 Rigsdaler var nok en anseelig sum penge at
udrede, men det ansds som varende muligt for en herre-
mand som Kaj Lykke at overkomme. Derimod var 100.000
Rigsdaler mere end umuligt for ham at udrede, selv for-
delt over flere rater. De gkonomiske svare tider gjorde
ikke situationen lettere, og Lykkes hustru Fru @llegaard
Gyldenstierne forklarede senere under processen at kre-
ditorerne var begyndt at trenge ind pad ham, og hans gzld
belgb sig til over 200.000 Rigsdaler.

Det fgrste afdrag som Kaj Lykke skulle betale, 10.000
Rigsdaler forfaldt 14. august, hvilket han havde givet lgfte
pa adelig @re, tro og love. Fristen sprang - de 10.000 Rigs-
daler blev ikke indbetalt, og Kaj Lykke selv var pludselig
forsvundet, vistnok til sit gods i Skéne.

Den indgéede overenskomst mellem Kaj Lykke og kongen
var brudt - og brevet fra 1656 til Sofie Abelsdatter blev
atter sat i spil. Det var endnu i Sgren Kornerups besiddelse,
og han blev beskikket som anklager og sagen indbragt for
Hgjesteret, med rejst tiltale for crimen l&s& majestatis.
Sidste meddelelse fra Kaj Lykke kom 21. august hvor han
udstedte en ordre til fogeden pa Gisselfeld, der vedrgrte
afholdelsen af en ubetydelig udgift. Ifglge O.F.C. Rasmus-
sen tyder det hen i retning af at Lykke ikke ansé sin situa-
tion for sa alvorlig, idet han ikke troede at han skulle miste
Gisselfeld som han s sent som 4. juni havde opholdt sig
pa's. P4 et tidspunkt mellem den 22. og 24. august mé han
vare blevet klar over at hans formodninger ikke holdt stik,
i det man ved at han den 24. august var han ude af landet,
og rejst til Skane, og videre derfra til Blekinge forkledt
som tjenestekarl.

13 Christian Bruun, p. 5S.
14 Christian Bruun, p. 57.
1S Christian Bruun, p. 58-59.
16 O.F.C. Rasmussen, p. 98.

Flere historikere har en anden opfattelse af denne del af
sagen. De mener at brevet til Sofie Abelsdatter kun blev
fremdraget igen, fordi Sgren Kornerup ikke synes at sagen
havde faet den rigtige afslutning. Frederik III selv har sik-
kert vaeret meget tilfreds med overenskomsten, hvis blot
den var blevet overholdt - og der var sandsynligvis aldrig
sket videre i sagen safremt Lykke havde overholdt den,
eller var der? Fordi Kornerup selv har ikke fglt sin arbejds-
indsat i brevets tilvejebringelse for gengldt. I og med at
Hgjesteret blev sat i funktion s& hurtigt, kunne det tydes
derhen har Kornerup har faet foretrede for dronningen og
delagtiggjort hende i brevets indhold og sagens udfald i
det hele taget. Hvorvidt Rantzau og Gabel kunne forudse
sagens udvikling, vides ikke med sikkerhed - men meget
tyder pa at de begge ikke nzrede en tilsvarende foragt for
Kaj Lykkes person. Sgkilde papeger at "Rantzau og Gabels
Forbgnner var frugteslgse, de bidrog kun til at drage Sagen
lengere ud, og til at Kaj Lykke saa Sagen i sit varste Lys,
saa han ved den mindste Bevagelse fra Hoffets Side kunde
rede sig til Flugt”'”. Holder dette udsagn stik, er der ikke
sammenh&ng mellem den pastand at det er Gabel der sgr-
gede for at brevet kom rette i h&nde, samtidig med at han
skulle have givet Kaj Lykke et praj sa han kunne flygte i
tide.

Processen

Den 2. september 1661, kl. 09.30 pabegyndtes sagen ved
hgjesteret i herredagens sal pad Kgbenhavns slot. Kornerup
gik pa Frederik III’s vegne i retten og pastod Kaj Lykke
dgmt for majestatsfornermelse.

Kort efter at retten var sat, og sagen var forkyndt blev Kaj
Lykkes fuldmagtige ®sket tre gange, og der blev forhgrt
i salen om nogen skulle svare pd Lykkes vegne. Ingen
meldte sig.

Sgren Kornerup var nyligt udnzvnt til rigets generalfiskal,
grundet en udpraget skarpsindighed og juridiske kundska-
ber udover det sedvanlige. Efter Kornerup havde bekendt
anklagemyndighedens anklageskrift, oplaste justitssekre-
teren Kaj Lykkes hustru fru @llegaard Gyldenstiernes
skriftlige indleg'®. Qllegaard Gyldenstierne forsikrede
at hun intet kendskab havde til sin mands forseelse, og
at dette fgrst var kommet hende til kundskab, og bad sa
mindeligt om kongens nade for sit eget og sine umyn-
dige bgrns vedkommende. Efter opl@sningen af brevet
rettede Hgjesterets Praesident, Christian Rantzau henven-
delse til Kornerup og spurgte om han havde indsigelser
til Bllegaard Gyldenstiernes udsagn, hvortil han svarede
”..at Velbyrdige Fru Qllegaards i Rette lagde Forsat Intet
beviste imod den culpam, Kay Lykke accuseredes for, men
alene deprecerede poenam og han begizrede derfor ende-
lig Dom efter Sagens og sit l&ste og i Rette lagte Forsats
Beskaffenhed”.

Kornerup gjorde geldende at Kaj Lykke ved skrivelsen til
Rantzau og Gabel af 28. juli selv havde vedgaet sig at vaere
skyldig i crimen l®s® majestatis. Brevet blev fremlagt.
Kornerup har antageligt gaet i retten ud fra den bestemte
antagelse at kunne fi Kaj Lykke kendt skyldig alene pa
skrivelsen af 28. juli, men hgjesteret ville ikke afsige
dom alene pa brevets udsagn, og forlangte crimen lesz
majestatis bevist. Brevet til Sofie Abelsdatter matte frem.
Anklagemyndigheden havde tydeligvis ikke forventet at
det skulle blive ngdvendigt. Brevets indhold ansds som en
blodig krenkelse af ikke blot dronningens men hele hof-

17 Niels Rasmussen Sekilde, p. 19.
18 Christian Bruun, p. 69-71
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fets zre, og hensynet hertil bevirkede at et hvert rygte ikke
skulle delagtigggres i offentligt regi. Retten besluttede der-
for at lukke dgrene. Tilhgrerne blev vist ud og den fglgende
del af hovedforhandlingen skete for lukkede dgre. Korne-
rup indbragte derpa for retten et forseglet brev der var stilet
til overstatholder Rantzau, i hvilket der var lagt et andet
brev - brevet til Sofie Abelsdatter. Rantzau lod brevet gé til
hver af dommerne. Da alle i kollegiet havde gennemlast
det, fremsatte Rantzau spgrgsmal til votering om hvorvidt
det af Kornerup fremlagte brev skulle opleses. Om dette
skrev professor Frederik Sneedorff “Processen blev for
Hgjeste-Ret fgrt paa den Maade, at General-Fiskalen under
Ed forsikrede i Kongens Navn, at man havde et Brev,
som overbeviste Kaj Lykke om at vare skyldig i Crimen
l&s® Majestatis, thi Brevet eller Indholdet vilde man ikke
vise””. Sneedorff, der ansds som varende et navn der i
kildemassig vardi var tungtvejende, har gjensynligt ikke
konsulteret tilgzngelige kilder nar det vere sig netop dette
omrade, og det til trods for at Casper Peter Rothe fremfgrer
at “’det rette Hoved-Brev, som var Kay Lyches U-lykke,
hvilket ikke offentlig, men hemmelig, inden lukte Dgre
blev lest”?0.

Voteringen afgjorde at brevet skulle lzses, idet et overve-
jende flertal i kollegiet stemte for.

Christoffer Gabel redegjorde for hvorledes brevet var ble-
vet hidbragt af Kornerup og Mikkel Skov, og at Frederik
III i begyndelsen ikke fik brevet at se, men at han selv og
Rantzau som kommissarer forhandlede med Kaj Lykke i
dette anliggende, og at tvisten efter Kaj Lykkes eget for-
slag, kunne afggres gkonomisk. Rantzau fremfgrte i den
forbindelse at han havde givet Kaj Lykke et tilbud om at
blive forstrekket med det belgb som han skulle udrede til
kongen, men det havde han ikke taget imod men valgte at
flygte og som sadan selv havde gjort sig skyldig i at sagen
skulle afggres udi hgjesteret.

Generalfiskalen slutter med ordene “Jeg begjarer, at Sagen
nu udi den Hgjeste-Ret efter sin egen vederstyggelig
Beskaffenhed og derpaa begjerte Dom og Straf endeligen
bliver paakjendt”.

Dommen

I hgjesterets dommerkollegium var Jgrgen Seefeldt den
mest retslerde - han havde varet landsdommer i over 30
ar, sa det var besluttet at han var den bedst egnede til at
udferdige dommen over Kaj Lykke. Egentlig skulle Peder
Reedtz som retsformand udferdige dommen, men han
befandt sig pa davaerende tidspunkt ikke i landet, og Chri-
stian Rantzau som konstitueret retsformand havde ikke
tilstrekkelig lovkyndighed til at udferdige en hgjesterets-
dom, hvorfor dette hverv blev lagt i h&nde pa Seefeldt. Al
den stund at lade betragte sagen som varende ren skuepro-
ces, forekommer det egentlig som varende hgjst ejendom-
meligt at det er en anden, end retsformanden der udferdi-
ger en dom. Dette indikerer at dommerkollegiet alligevel
har villet sikre sig at det ogsd var sagkundskaben der kom
til at std bag dommen, eller rettere: man har antaget sagens
udfald som varende et vasentligt aspekt, hvorfor den om
nogen skulle kunne bare juridisk og at den skriftlige dom
netop ikke skulle vare en skueproces. I dommen, der er
dateret Hgjesteret den 2. september 1661, dgmmes Kaj
Lykke fra "are, liv og gods”. Seefeld angiver i dommen at
1. Keje att lide paa &re, Liff och Godtz effter egen beki-

19 Frederik Sneedor(T: Samlede skrilter, 1V, forel@sninger over Fdrelandets Historie,
I1., Kebenhavn 1798, p. 194-95

20 Casper Peter Rothe, p. 306

endelsze, 2. Er vndwigt herfra, och haffuer confirmeret sin
bekiendelsze, och derfor formeener at hand bgr Exempla-
riter att straffisz:

1. Ved Adelig Vaabensz Affleggelse och Sgnderbrydelse etc.,
2. Haandensz Afthuggelsze,

3. Hansz Hoffued paa en Stage med haanden, och

4. Hansz Godsz sampt alle hansz mobilier att confisqvris™2'.

Den 4. september indfandt kongens kommissrer sig pa
Gisselfeld for at foretage indfgrsel i de ejendomme og
konfiskere de dervaerende pengebeholdninger samt korn-
varer og det beskedne inventar der endnu fandtes pa gar-
den. Kommissarerne der indfandt sig pa garden var Oluf
Rosenkrantz til Egholm, Christian Daa til Ravnstrup, Chri-
stian Caspersen, borgmester i Kgge samt Herman Schrg-
der, borgmester i Roskilde. Vedrgrende ivarksattelsen og
tilretteleggelse af denne fogedforretning bemarker O.FE.C.
Rasmussen meget interessant at ”"Naar man erindrer, at der
fra Kjgbenhavn til Gisselfeld er en Afstand i lige Linje af
omtrent 8 Mile, og tager i Betragtning, hvor lang Tid der
ngdvendigviis behgvedes for at faa indvarslet de langt fra
hinanden bosatte Commisairer, levnes ingen Tvivl om, at
Commissionen ikke blot maa have varet udnzvnt, men
hele denne Sag fuldstendig ordnet, fgrend Dommen blev
afsagt.

Alt andet hvad der hidtil havde varet i Kaj Lykkes besid-
delse rundt om i riget blev afviklet pA samme made som
Gisselfeld. Hans hustru, @llegaard Gyldenstierne fik ingen
del af det samlede boslod, men alene 20.000 Rigsdaler som
hun selv havde tilfgrt boet.

Henrettelsen

Den 4. september, kl. 12.45 pabegyndtes eksekveringen af
dommen. Degraderingen af den nu domfzldte Kaj Lykke
begyndte med at fratage ham hans status ved at sgnderbry-
de hans adelige vaben. Handlingen fandt sted i det Grgnne
Gemak pa Kgbenhavns Slot hvor “en talrig Forsamling af
Adelsmand og Borgerlige var tilstede™??, idet herolden
tog den navnkundige Lykke-slegts vabenmarke ned og
overgav det til Skarpretteren, der "strax derpaa sit Embede
aldeles, som ham var befalet, spyttede og ad Vaabenet,
siden han havde kast det ud af Vinduet”.

Dagen efter, ved middagstid eksekveredes dgdsdommen
over Kaj Lykke. Det var ikke muligt at sikre sig Lykkes
person, hvorfor man, som ventet, var henvist til at lade
henrettelsen udfgre i den dgmtes billede - in effigie.

At foretage en henrettelse in effigie var en ukendt metode
herhjemme p& daverende tidspunkt, og sa vidt vides er
sagen mod Kaj Lykke den fgrste hvor denne henrettelses-
metode fandt anvendelse. Metoden blev anvendt i Frankrig
i sdvel det 16. som 17. drhundrede og strgmninger derfra
er antagelig kilden til at man valgte denne form i sagen
mod Lykke.

Henrettelsesformen blev i gvrigt siden optaget i lovkom-
missionens forslag i Jus Fiscale, tillige i Rasmus Windings
udkast til Danske Lov, og i Christian V’s Danske Lov i
1683. 1 lovkommissionens udkast til jus fiscale, artikel
5, hedder det ”[Imod] Kongens, Dronningens og begge
deres Bgrns Liv straffes med Kroppens Partering, stgrste
Despekt og Hovedet paa en Stage, om Personen er tilstede,
ellers in effigie og Billede, men sker det skriftlig eller
mundtlig, som ngjagtigt bevises og vedgaas, da straffes
efter Sagens Beskaffenhed og den Beskyldtes Intention,

21 Christian Bruun, p. 84
22 Christian Bruun, p. 86
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nu paa Liv, nu paa ZEre, nu paa Gods, nu paa Liv, Ere og
Gods tilsammen™?,

En voksdukke i Lykkes billede, i legemsstor stgrrelse var
ladet udfgre. Dukken var anbragt i f2ngslet pA Kgbenhavns
Slot pé tredje etage i Blatarn, sdledes som det havde varet
tilfeldet safremt det var Lykkes egen person. Skarpretteren
hentede dukken og anbragte den pa en “sluffe” der var
trukket af en hvid hest. Pa retterstedet midt pa slotspladsen
var udstrgget et l&s sand, omkranset af 400 musketerer
og Pikenerer og 200 ryttere. Da skarpretteren ankom med
dukken, blev dens ansigt vendt mod slottet hvor Frederik
III og dronning Sophie Amalie, de kongelige bgrn, kon-
gens rdd og ministrene iagttog processens gang. Derpa
blev dukken anbragt pa sandet og skarpretteren blottede
dukkens hals, og bandt et klede for dens gjne - pakkede
allongeparykkens brune lokker op under kledet, siledes
at halsen var fri. Dukkens hgjre arm blev h@vet saledes at
handen kunne hvile pa en alen hgj blok der var anbragt pa
retterstedet. Skarpretteren h&vede sluttersvardet og hug-
gede handen af dukken med ét hug hvorefter han smed den
afhuggede hand demonstrativt ned pa jorden. Med to hug
skilte skarpretteren derpé hovedet fra kroppen.

En barsk hzndelse der til trods for en rituel henrettelse
var et glimrende middel som skremmekampagne og som
et signal udadtil om at pakaldelse af absolutismens vrede
straffedes hardt - og kun symboliseret ved en dukke i man-
gel pd bedre. Det virkede. Man kunne have forventet at
handelsen ville have givet anledning til en munter tanke
- men det kom pé ingen made til at holde stik - snarere
tvertimod. Den nye svenske gesandt Gustav Duvall skrev i
1661 at "Denne uszdvanlige eksekution skal ej alene have
samlet en mangde mennesker, men ogsa forarsaget stor
forferdelse i gemytterne”?.

De sidste levear

Da Kaj Lykke i august 1661 forlod Kgbenhavn flygtede
han, som tidligere nzvnt til Skane - hvor han angiveligt,
endnu i 1663 opholdt sig. Ifglge efterretninger fra Gustav
Duvall skulle han have opholdt sig forkledt som en fattig
tjenestekarl, hos en prast et sted ner Christianstad. Hvor
lznge han i givet fald opholdte sig der, vides ikke.
Narmere undersggelser har rejst tvivl om hvornar Kaj
Lykke vendte tilbage til Danmark. Den gengse opfattelse,
som deles af mange er at han fgrst fik tilladelse til at rejse
tilbage til Danmark efter Sophie Amalies dgd i 1685, hvil-
ket vil sige at han dermed havde levet i landflygtighed i
over 20 ar, men meget tyder ifglge Tommi Larsen imidler-
tid pa, at Kaj Lykke efter at vare blevet arresteret i Skane i
1676, muligyvis fik en uofficiel tilladelse til at vende tilbage
til sit fadreland?.

I en skrivelse, der befinder sig i Rigsarkivet, forfattet pa
tysk og dateret 14. november 1676 spgrger oberst Jacob
Vilhelm Stuart kongen - Christian V, hvad han skal stille
op med Kaj Lykkes person. Oberst Stuart var i krigens sid-
ste fase kommandant pa Landskrona - med kongen lige i
narheden. Hvilket svar Stuart modtog, er uvist, men umid-
delbart derefter kan Kaj Lykkes navn ikke spores l&ngere i
svenske kilder og der findes ingen efterretninger hverken i
svenske eller i danske kilder der peger i retning af at Lykke
skulle have opholdt sig i Sverige efter 1676, men for sidste

23 Christian Bruun, p. 97-98

24 Gunnar Olsen: Politikens Danmarkshistorie, bind 8, Den unge enevelde, 3. udgave,
2. oplag. 1985, p. 75-76.

25 Tommi Larsen: Kaj Lykke - beretningen om en adelsmands slagt, tid og skabne
(utrykt manuskript)

halvdel af 1670’erne optreder hans navn i kontrakterne pa
festegardene under Bidstrup, hvorfor man kan antage at
han har modtaget en uofficiel tilladelse om at vende hjem
fra sin landflygtighed.

Det er dog stadig uklart, om Kaj Lykke ankom frivilligt
til festningen eller han var blevet arresteret og fgrt ind
pa fastningen. Brevet, der var stilet til generalauditgren,
omhandlede ikke kun Kaj Lykke, men ogsa noget om en
krigshandling samt et anliggende om en fangeudveksling.
Harchefen

Friedrich von Arenstorff (1626-1689), som var gift med
Kaj Lykkes sgster, Christence Lykke (1636-1667), opholdt
sig i festningen pa tidspunktet for Kaj Lykkes ophold der.

Da Lykke hjemvendte til Danmark, flyttede han ind pé
Bidstrup ved Langd, der var hans hustru @llegaard Gyl-
denstiernes fedrene gard. Her levede de sammen indtil hun
dgde i 1697. Indtil fundet af historikeren Otto Sperlings
(1643-1715) papirer var det den gengse opfattelse at fru
Qllegaaard Gyldenstierne afgik ved dgden i aret 1694 og
at Kaj Lykke samme flyttede til Bramming. Otto Sperling
opholdt sig i 1697 pa Bidstrup, og han beskriver meget
ngje tidspunktet for @llegaard Gyldenstiernes dgd. Hun
dgde den 18. oktober 1697 mellem klokken 8 og 9 om
aftenen under et maéltid, hvor hun blev ramt af «stikflod».
Kort tid efter flyttede Kaj Lykke ind pd Bramminggard
(senere Bramming Hovedgard) ved Ribe, hvor hans sted-
datter Sophie Amalie Friis?, der var gift med Johan Rant-
zau, boede.

Han endte sine dage som en vraget mand der intet ejede. Et
gjebliks letsindighed nedprintet pa skrift kostede ham alt.

Kaj Lykke néede kun at bo i Bramming i knapt to ar - han
dgde 8. juli 1699.

Om hans sidste levedr er intet registreret i kilderne, andet
end at han tilbragte resten af livet pA Bramminggaard, hvor
hans nermeste omgangskreds bestod af ridefoged Kristen
Sgrensen Rygérd og Endruplunds ejer Niels Nielsen. Kaj
Lykke var nu 70 &r gammel, tandlgs og gigtplaget - engang
en af rigets magtigste ma&nd - og nu gemt af vejen og
glemt.

Vidst er det at han ikke dgde en naturlig dgd, til trods for
at han for sin tid havde opnéet en meget hgj alder. Pa vej
hjem til Bramminggaard fra et besgg pd Endrupholm nord
for Bramming skred hans karret pludselig ud og valtede.
Lykke brekkede nakken og blev drabt.

Séledes ville skebnen alligevel at han kom af dage med
hovedet skilt fra kroppen.

Begravelsen fandt sted i dybeste stilhed. Hans jordiske
rester blev begravet i en simpel fyrretr@skiste, som blev
hensat i krypten under tarnet i Sankt Knuds Kirke i Bram-
ming.

Efterskrift

I 1858 fik to medicinstuderende lov til at se graven. Fyr-
retreskisten var grundet forradnelse blevet udskiftet - men
med en barnekiste, da kraniet 13 lgst og derfor kunne ligge
ved siden af det skeletterede legeme. De to studerende tog
kraniet med til Kgbenhavn for n®rmere undersggelser,
hvor det kom til at befinde sig i en l@ngere arrekke. Krani-
et blev med jevne mellemrum gjort til genstand for mange
forskningsmassige betragtninger, inden det i oktober 1941
omsider kom tilbage til Bramming.

26 Ollegaard Gyldenstiernes datter af forste @gteskab med Christian Friis af Haraldskzr.
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