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Bredrene Steattrup.

En forfoelgelseshistorie fra pietismens tid.
Af Georg Saxild.

Ude i Farsg sogn, nord for Viborg, ligger der en
lille by, som hedder Stgtrup. Her bode i Kristian d. 6.s
tid en mand ved navn Jens Olesen; han var bgdker.
Tidligere havde han boet i Nibe; nu var han fester
under Hvandstrup. Jens bgdker var gift med Mette
Andersdatter, og dette agtepar havde fem bern, fire sgnner
og en datter. De to af sgnnerne var hindverkere: Anders
(f. 1698) var guldsmed og bode i Viborg, og Lauritz var
remmesnidersvend. De to andre sgnner, Morten (f. 1703)
og Niels (f. 1708), havde giet 1 den latinske skole i Aal-
borg og var blevne studenter i 1728. Datteren Anne
Marie var hjemme hos forzldrene i Stotrup; hun var en
svagelig stakkel, forpint af sygdom, og mangen gang >i
ganske urolige tankere.

Sikkert havde den brave bgdker i Stgtrup aldrig
nogen sinde drgmt om, at han eller nogen af hans lille
kres skulde sztte hans majestzet kongen af Danmark og
Norges pen i bevagelse. Men skaxbnen vilde det si; og
Jens bodkers skabne hed Morten.

I
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Morten Jensen Stettrup havde efter sin dimission
fra Aalborg skole i 1728 vasentlig veret henvist til at
sorge for sig selv. Efter at have deponeret var han taget
ud som huslerer. Han havde haft kondition dels i Aalborg,
dels i Norge, dels i Kebenhavn. Examen philosophicum
havde han taget 1731 sammen med sin broder Niels. Nu
forberedte han sig til attestats. Men forberedelsen har vist
veret si som si. Morten var nemlig en urolig natur, et
grublende og vistnok noget tungsindigt gemyt; og den
tid, han levede i — pietismens og herrnhutismens tid
herhjemme —, havde givet hans tanke- og stemningsliv
et preg, som blev skabnesvangert for ham og alle dem,
der var udgdede fra Jens bgdkers hjem ovre 1 Farsg sogn.

Allerede da Morten Stettrup konditionerede i Aal-
borg, og endnu mere da han efter 1731 var kommen til
Norge, havde han fiet sine gjne opladte for kirkens for-
fald. Navnlig havde skriftestols-institutionen varet ham
til stor forargelse. Dette: at dbenbart store syndere kunde
ga frit tl sakramentet, at de gik stiltiende, uden at be-
kende deres synd, og at de gjorde det pd visse tider af
aret, altsi ganske mekanisk, det kunde han ikke forlige
sig med. S3i begyndte hans samvittighed at plage ham,
og han kunde nu ikke lengre selv gi stiltiende til
skrifte. »Derpd resolverede han, endskent med gevalt i
begyndelsen imod sin hoffzerdige natur, at bekende offentlig
sin sjels tilstand med lydelig rost i skriftestolen, hvilket
syntes nogen tid at soulagere samvittigheden. Men siden
derefter, da han fornam, at prasterne ikke havde erfaren-
hed i sidan tilstand, men talede ét for sjelen, nir den
begzrede et andet, si tenkte han i sit hjerte med David:
Jeg vil bekende mine overtreedelser for herren«. Og da
han gjorde det, forlod gud ham hans synds ondskab. Si
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holdt han sig fra brugen af alterens sakrament. Og ved
at ransage skriften i guds ords lys, kom han til den nye
opfattelse af nadveren, at denne var et kerlighedsmaltid,
som Kristus kun havde indrettet til sin pine og deds ihu-
kommelse. I denne overbevisning havde han fundet ro;
og mere og mere havde han vundet styrke til at afde
fra kedets gerninger og sin egen vilje.

Helt uden pévirkning udefra havde han dog under
denne krisis ikke veret. Bl a. havde han radfert sig
med den daverende kapellan ved Trinitatis kirke i Kgben-
havn, Peter Nikolaj Holst, ham der siden efter udvistes
af landet for sine religiose meningers skyld. Ved om-
gangen med denne mand har Morten rimeligvis fiet sine
religigse meninger tilslebne. Selv havde han indhold og
personlige erfaringer nok til ikke at tage sin overbevis-
ning paa borg hos andre. Hvad han fik i de pietistisk-
herrnhutiske krese, hvori han ferdedes i Kobenhavn
efter sin hjemkomst fra Norge, var et udformet program.
Men dette program gjorde han til sit eget. Ndr han taler,
er han Morten Stgttrup, den mand, der har veret plaget
af »guds ands indvortes tugtelser«, ikke blot et talerer
for en lille religios klike i Kgbenhavn.

Ladet til randen med sin nye tro kommer han 1734
ved pinsedagstide til Stptrup. Forste pinsedag er han i
kirke dér, og efter gudstjenesten beder han sogneprasten
Jeremias Sander om lov til at preke i kirken Trinitatis
sondag. Tilladelsen fik han; men da prasten siden er-
farede, at Morten hos Mads Brgndum pia Hvandstrup
havde udtalt sig bespottelig om prasterne og deres em-
bede, tog hr. Jeremias, som naturligt kunde vere, sin
tilladelse tilbage, og Morten forlod Stetrup, vistnok til
stor lettelse for prasten, der ikke led den tanke at have
en ulv i sin fireflok.

Morten var draget til Kobenhavn. Men allerede knap

15*
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et halvt ar efter at han havde forladt Stetrup, vendte
han tilbage til Jylland, og den 13. november kom han
til Viborg sammen med sin broder Lauritz. De tog op-
hold hos deres broder Anders, som var gift med Kirsten
Andersdatter og bode i Brandevinsgaden (den nuvarende
Vestergade). Deres ankomst rygtedes snart i nabolaget,
og folk, der havde begrn eller pirgrende i Kebenhavn,
kom for at here nyt fra.disse. Men der kom ogsi folk,
som vel kendte lidt til Mortens religigse standpunkt, for
at tale med ham og fi noget at vide om pietisterne i
Kgbenhavn. Af religigst interesserede kom der siledes
Peder Nielsen Koch og et par andre skomagerdrenge,
Ole Jorgensen Pind, discipel af Viborg skoles mester-
lektie, og nogle flere af skolens disciple o. a. Sammen-
komsterne med disse antog ganske naturligt en opbyggelig
karakter. Morten tog det nye testament og laste for dem
af det, snart hele kapitler, snart enkelte stykker. Under
ben og gudspikaldelse overvejede han meningen deraf
og forklarede den si for de andre. Nir talen kommer pid
katekismi lerdom, »er han meget kaut [forsigtig] i at
sige enten et barn eller anden menneske, at de skal
tro noget deraf, for si vidt enten Lutherus har skrevet
eller han (Morten) lerer, og derfore flitteligen udseger af
den hellige skrift de bekvemmeste, tydeligste. og enfol-
digste sprog, som kan forklare dem sagens<. Han synes
ikke at have lagt skjul pd sine egne meninger. Men lige
som disse sammenkomster, efter alt hvad man fir at
vide om dem, aldeles afgjort havde en rent tilfeldig
karakter, siledes er det ogsi fuldkommen sikkert, at
Morten under sammenkomsterne mere optridte som den
der spgte, end som den der ledede.

Disse sammenkomster i Anders guldsmeds hus rygte-
des nu ude i byen, og de kom bl. a. ogsi Johan Mehl,
prastens medhjelper i Norresogn og Anderses mester, for



221

ore. Straks samme dag, han fik at hgre om dem (den
15. november), meldte han sagen til sin sognepreast, hr.
Niels Hertzberg, der atter forebragte den for stiftsprovsten,
mag. Christen Lassen Tychonius.

Magister Tychonius var en ilsindet @ldre herre (f.
1680). Hverken det held eller det uheld, han havde haft
i sit liv, ikke heller de mange kundskaber, han havde
samlet sig, havde gjort ham til en vismand. Hans held
bestod deri, at han ejede netop den andfuldhed og det
vid, hans samtid satte pris pi, et lgjerligt, stivbenet
Per-Caudi-vid, og en usigelig platfodet dndfuldhed, der gor
leesningen af hans skrifter fuldstendig uudholdelig for en
nutidsleser. Dette provins-geni havde haft det uheld at
legge sig ud med selve fader Holberg. Magister Stygotius
i »Jacob v. Thyboe« havde oprindelig heddet Tycho-
nius; og den Viborg-magister mente, at Holberg havde
villet ramme ham, og satte himmel og jord i bevaegelse
for at fi pedantens navn forandret. Holberg fojede ham
og rettede navnet Tychonius (fedt Thygesen) til Stygo-
tius (fodt Stygesen); men han glemte ikke sin jydske ven.
Da denne fremkom med et forslag om oprettelsen af et
universitet 1 Viborg, ved hvilket han vilde, at praesten ved
domkirken (det var han tilfeldigvis selv) skulde veare
pverste professor i teologi, hinede Holberg i »Den jydske
fejde« denne cimbriske helt, »skjult under Levi kjole, der
blive vil et lys pid Viborgs hgje skole«.

For dette »Cimbrers lys og Jyllands klare gje« skulde
nu Morten Jensen Stottrup stedes, ikke for sin haders
skyld, men for at hgre dommens og straffens ord over
sig. Sammenkomsten mellem Tychonius og Morten fandt
sted i narverelse af monsieur E. Trellund (senere lands-
dommer, en sgn af den Viborg-bisp) og lgjtnant Falken-
skjold (senere gift med en datter af afdede Christopher
Bartholin, ¢verste landsdommer i Norrejylland). Ved
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denne sammenkomst gik det noget hedt til. Tychonius
var som sagt en vittig mand og lod sit vid spille over
den stakkels Morten og hans »lerdom om den levende
tro og dens bevisning i gerningen<. Men Morten var
ikke den mand, der lod sig og sine lardomme bel¢ og
bespotte. Han talte stiftsprovsten kraftigt til og sagde, at
hans hgjerverdighed bar dyrets mzarke i sin pande. Sam-
talen udartede til et regulert skeenderi, og stiftsprovsten,
hvis spegrgsmal ikke direkte var rettede pa de af Morten
Stgttrup antagne store og grove theses, »men oblique
stilede derhen for at udlede, hvad for en giftig orme-bo
og slange-rede, der 13 under helligheds og enfoldigheds
gronsver skjult i hans hjerte«, endte med at tale til
ham »mere af loven end af evangelio« — det vil rime-
ligvis sige: at skalde ham huden fuld.

Efter denne opbyggelige samtale meldte Tychonius
sagen til biskoppen over hele Viborg stift, Johannes Trel-
lund, og denne kaldte si Morten for sig den 16. no-
vember. Til stede ved det forhgr, der nu blev afholdt,
var: stiftsprovst Tychonius, hr. Niels Hertzberg (preast
ved Norresogns kirke), hr. Christian Sadolin, (prest til
Sendersogn), og medtjenerne henholdsvis ved domkirken
og Sendersogns kirke, d’hrr. Henrik Steuner og Andreas
Frost. Forhorets gjemed var at fi klarhed over Morten
Stettrups farlige vildfarelser og om muligt ved guds bi-
stand at fore ham pi bedre tanker. Hans farlige vild-
farelser befandtes at veere folgende: »at han aldeles naeg-
tede bernedibenc, »ligeledes den herres Jesu hellige legems
og blods sakramentlige delagtighed i den hellige nadver,
»ganske forkastede skriftestolen«; og endelig »syntes han-
nem slet intet om det ved guds nide iblandt os eta-
blerede hellige pradike-embede, og om vor ganske kirke-
tjeneste, ja sagde endog med udtrykkelige ord, at der var
ingen ret Kristi kirke hos os, uden det kunde vare den
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usynlige, af fa troende her og der bestiende«. Disse hans
farlige vildfarelser blev omhyggeligt protokolerede; men
sammenkomstens andet gjemed, at fgre ham pd bedre
tanker, blev ikke opndet. Si blev Morten da dimitteret
med forbud mod at holde »samlinger« i Viborg, og med
pibud om, ndr han havde varet pa bessg hos sine for-
eldre i Stetrup, at forfoje sig ud af stiftet.

To dage efter forlod Morten Viborg og begav sig
ud til sit hjem i Farsp sogn. Men hzvnen fulgte ham.
Den 21. november publiceredes fra Norresogns prekestol
i Viborg et forbud mod »at herbergere bemeldte Morten
Jensen Stettrup og hans broder Poul [skal vare Lauritz]
Jensen remmesnidersvend . . . eller at holde nogen offent-
lig eller hemmelig samkvem med nogen af dem under
straf af kirkens disciplin foruden den straf, som den
verdslige gvrighed dem — som hans kongelige majestaets
mandaters modvillige overtradere — kan tilsige,« — med
opfordring til alle om at rebe bredrenes opholdssted for
stadens magistrat og stedets sogneprast.

Cirkulerer af lignende indhold udgik i de folgende
dage fra biskoppen til alle stiftets provster og praster og
fra stiftamtmanden til byfogderne i stiftet og herreds-
fogderne i amtet. Sogneprasten i Farsg, den stakkels,
forvirrede Jeremias Sander, fik sarligt brev fra bispen om
den fare, der truede hans sogn; og presten advarede
trolig sin menighed om sgndagen og opsegte om man-
dagen Morten for at omvende ham. Naturligvis lykkedes
det ham ikke. Sd gik han til Jens badkers husbonde, Mads
Brgndum paa Hvandstrup, for at fi ham til at forbyde
de gamle at beholde deres sen hos sig. Heller ikke det
lykkedes; Jens bedker vilde ikke sld hinden af Morten,
ja han drev endog sin fraekhed si vidt, at han holdt sig
borte fra kirken. Det var den gode Jeremias for meget!
Han gik til herredsfogden og angav familien for ham.
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Herredsfogden i Rinds-Gislum herreder var pa den tid
Christen Sgrensen Thestrup, forfatteren af den i Sam-
linger til jydsk historie og topografi 1.—2. del optagne
Rinds herreds krgnike. Denne mand var — hans mange
fortraeffelige egenskaber ufortalt — en stiv og bornert
ortodoks, der narede et oprigtigt had til al slags vrang-
lere. Det har derfor nappe varet ham ukeert at tage
affere her, hvor talen var om sektereri 1 hans eget em-
bedsdistrikt. Under 6. december udstedte han et cirkulere
(trykt anf. st. II 29—30) til samtlige praster i Rinds-
Gislum herreder med opfordring til dem om »at advare
alle og enhver i disse herreder, at de ikke spger eller til-
lader disse Jens bgdkers sgnner eller andre deslige sindede
personer nogen slags forsamlinger til slig lerdoms gvelse
hos dem at holde, ej heller disse personer over én nat
at huse eller hzle« — under straf af 16 lod selv for
forste nat og dobbelt op for hver fglgende nat (Danske
lov 6. 1. 4, jfr. 1. 24. 16).

Bregdrene var imidlertid hos foreldrene i Stgtrup,
og disse brgd sig hverken om herredsfogdens eller deres
husbondes forbud. De kunde ikke straffes med penge-
bgder, for de ejede intet. I over en uge skete ingen-
ting.

S4 kom den 15. december stiftamtmandens ovenom-
talte cirkulere herredsfogden i haznde. Nu mdtte der
gores noget ekstra. Christen Segrensen Thestrup lod
dagen efter Morten sztte fast, holdt et politiforher over
ham i Jeremias Sanders og tvende andre prasters nar-
varelse og sendte ham derpd under bevogtning til stifts-
befalingsmanden i Viborg.

Til Viborg kom Morten Stettrup fredagen den 17.
Han interneredes i sin broder Anderses hus, fra lgrdag
af under borgervagt. Her opholdt han sig til mandag
den 30. december, da han af kaptajnen for borgerskabet,
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Peder Gjedsted, efter magistratens ordre afhentedes fra
sit logemente for at fores til arrest pa ridstuen. Broderen
Lauritz fortes af to af borgervagten til hr. Niels Hertz-
berg for at blive eksamineret, og da han blev befunden
delagtig 1 samme vildfarelser som Morten, blev ogsd han
sat pa radstuen. Om eftermiddagen kom stiftsprovsten
til dem 1 deres arrest. Som altid virkede Tychonius pa
Morten som en red klud pa en tyr. De skealdte hin-
anden ud bide pi dansk og latin.

I arresten modtog brgdrene flere beseg. Ikke blot
havde byens gejstlighed stadig adgang til dem, men ogsi
legfolk — venner og fremmede — aflagde dem visit.
Nir kemneren bragte dem penge til deres forplejning,
medforte han »en stor del af borgerskabetc. Ogsi breve
modtog de, og blek, papir og penne havde de.

Her sad de nu nyir og Helligtrekonger over, for
processen mod dem begyndte. Den 7. januar 1735 ud-
toges stevningen, og den 17. begyndte provsteretsforheret
over dem 1 Viborg domkirke. Praeses i retten var stifts-
provsten Christen Lasson Tychonius, assessorerne magister
Albert Buck i Vammen (senere erstattet af hr. Henrik
Steuner af Viborg) og Hans Sadolin af Viborg, der fun-
gerede som notarius. Aktor var hr. Niels Hertzberg, i
hvis pastorat de anklagede, Morten Jensen Stgttrup og
Lauritz Jensen Stgttrup, jo havde begdet deres forbry-
delser. — Gangen i processen er denne: 1., 2. og 3.
retsdag forhgres Morten, 3. retsdag tillige Lauritz, de fol-
gende retsdage (20.-—25. januar) fgres der vidner over,
hvad bredrene havde lert og gjort, over deres arrestation
og liv i arresten 0. a. m.

Straks forste retsdag fremlagde hr. Niels Hertzberg
protokollen over bispeforhgret den 16. november 1734.
Morten protesterede mod referatets rigtighed. — Derefter
forelagdes der Morten vidneeden; den vil han ikke aflegge.
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Han beraber sig herved ikke pa den juridiske grund, at
han er anklaget, ikke vidne, men den religigse, at savel
det andet bud som Kristus selv og hans apostle har for-
budt eden. Efter at have taget de kraftigst mulige for-
behold fritager retten ham for at svaerge. — Sa begyndte
forhgret. Niels Hertzberg stillede som aktor spgrgsmilene.
Men hr. Niels var kun Aron; Moses det var prasidenten
i den hgjerverdige ret. Koncepten til spergsmalene
eksisterer den dag i dag, og den er skreven med Christen
Lassgn Tychoniuses let kendelige handskrift og forsynet
med tilfgjelser af selve biskop Trellund. I forhgret mi
Morten oplyse sine religigse meninger. Men da retten
ikke vil finde sig i, at han med vrangelig anfgrte og mis-
brugte skriftens sprog eluderer aktoris spgrgsmil, for-
langer den, at han skal besvare dem med simpelt ja og
nej. Derved vanskeliggjordes forhgret, ti Morten fandt
det umuligt at svare uden anvendelse af skriftsprog —
hvad det selvfglgelig ogsd var, da han ellers ikke kunde
begrunde sine standpunkter. Det nyttede ham imidlertid
ikke; ti det »Cimbrers lys og Jyllands klare gjes, der
sad 1 dommersedet, erindrede sig, som han senere hen
udtrykker sig, »at guds ord og den hellige skrift var
skreven og givet os, ikke til processer og protokoller,
indleegger og propositioner, men til vor sjels lys, hjertes
trost, viben mod djevelen, levnedsregler, og at dette
kostbare gjne-vand ikke skulde bruges til fode-badx.

Ligeledes klagede Morten over, at han uden for-
beredelse matte besvare sd indviklede spergsmal som dem,
der stilledes ham af aktor. I anledning heraf besluttede
retten, at spprgsmdlene til naste dag skulde gives ham
beskrevne til skriftlig besvarelse. Herimod protesterede
Morten; men dagen efter matte han tage imod en kopi
af spergsmilene; han havde jo ingen fornuftig grund til
at nzgte det.
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Derefter kom Lauritz for. Ham blev vidneeden
ikke forelagt, og han slap med forholdvis fi spergsmal.

Si begyndte vidneforslen. Blandt de indstevnede
vidner var ogsd Mortens og Lauritzes broder Anders
Jensen Stettrup. Vidneeden foreleegges ham, han nagter
at sverge under paberabelse af D. 1. 1. 135. 16. Ikke
desto mindre idgmmes han faldsmailsstraf. — Ole jor-
gensen Pind, discipel af mesterlektien i Viborg latinske
skole, som ikke havde denne grund at piberdbe sig, da
han kaldtes som vidne, men kun anferte sin frygt for at
gore noget imod sin samvittighed, blev ogsa idgmt falds-
maélsstraf; og ved samme lejlighed blev kendt og demt,
at Ole Pind burde »sig selv til velfortjent straf og andre
til eksempel som en overtraeder af guds ord og kongens
love at lide pd hans beneficiers forlis, forvisning fra skolen,
skoleret eller anden straf, hvad hans hejerverdighed bi-
skoppen hannem diktererc.

Af hele provsteretsforheret fremgir det pa det tyde-
ligste, at de »konventikula«, som Morten havde holdt i
sin broder Anderses hus har haft den uskyldigste og,
som fer blev sagt, en rent tilfeldig karakter. Morten
havde ikke varet om sig for at gere proselytter; hans
brede var den, at han ikke havde afvist de nysgerrige
eller dem, der kom til ham med bekymrede sind. Men
det var ganske vist efter den tids lovgivning ogsid en
brede. En brede var det jo endog, at han i sit hjerte
nerede meninger, der afveg fra kirkens bekendelses-
skrifter, at han havde holdt sig fra sendagsgudstjenesten
og navnlig fra nydelsen af alterens sakrament. Han kunde
altsd vere sikker pid sin dom, hvis sagen gik til ende,
uden at noget overordentligt skete.

Seger man af forheret og vidneforslen over Morten
Stettrup at gere sig klar over hans religigse standpunkt
pd denne tid, vil man finde, at hans ketterske meninger
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bestdr i: 1) tvivl om barnedibens betydning, 2) forargelse
over misbrug af nadveren, 3) opposition mod skriftestols-
institutionen, 4) mistillid til prestestanden eller i det
mindste medlemmer af den, 5) opposition mod brugen
af eden. Luthers katekismus og kirkens andre bekendel-
sesskrifter vil han have prevede pi guds ord. Biblen,
navnlig det nye testament, er for ham sandhedens kilde;
dertil henviser han stadig. Menneskene skal ngje satte
sig ind i, hvad der er guds vilje, og handle derefter;
troen kender man af dens frugter. Den ydre, synlige
kirke har han ikke stor respekt for; men der findes en
usynlig kirke af sande troende; til den feler han sig
dragen. Preaster og kirkeskikke behgver han ikke; guds-
tieneste kan han holde med sig selv og sin bibel. Onde
mennesker laster han, gode seger han at holde fast ved;
dem taler han til, laser for og beder med. — Der kan
vel nappe vere tvivl om, at han har forsegt at fi sine
nermeste omgivelser — bredre og venner, maske ogsi
foreldre — til, som han selv gjorde det, at se kristen-
livets keerne i en inderlig tilegnelse af Jesu tanker og
lydighed mod guds vilje, og at bibringe dem foragt for
det, der for ham stod som plantninger, som herren ikke
selv havde plantet og som derfor skulde oprykkes. Men
at han ikke har trengt sig ind pad nogen med sine ler-
domme eller forkyndt sin lare hejlydt pa gader og
streeder, det fremgir af hver side i forhgret. I mangt og
meget feler han sig endnu usikker og famlende; han
taler ikke om de religigse ting som den, der har myn-
dighed. Nir provsteretten finder hans svar pid dens
sporgsmal »si tvetydige, dunkle og dubigse, at denne ret
ikke kan enten finde grund i deres dybheder eller fode
sig pd dem til nogen retsindig kendelses afsigelsee, si
ligger dette — bortset fra spergsmailet om rettens gode
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vilje — vist mest i hele den spgende form, hvori Morten
Stettrups bekendelse fremkommer.

Morten havde, som for omtalt, faet genpart af aktors
spergsmil og, skent modstrebende, medtaget dem 1 sin
arrest til besvarelse. Her bearbejdedes han nu bade af
venner og fjender. Sarlig to personer synes at have
veret virksomme ved denne lejlighed. Den ene var ma-
gister Johannes Treschow, sgn af admiralitetsrdd i1 Kri-
stiania Gerhard Treschow og svoger til biskop Trellund,
der havde veret gift med hans sgster Catharina. Merten
omtaler ham som »en person, til hvem jeg tilforn havde
fattet keerlighed«. Og Treschow fortjente sikkert denne
sympati. Ugift var han, og rig var han ogsd; »han for-
ngjede sig udi sit kostbare bibliotek og i at gore godt
imod fattiges. Ogsi mod Morten viste han sit kerlige
sindelag. Snart gav han ham penge, snart bekladnings-
genstande, og trofast var han i at komme pi bespg i
arresten. Han har utvivlsomt onsket at vere Morten en
god ven, og derfor sggte han at overbevise ham om det,
der for ham selv stod som sandheden. Det lykkedes da
ogsi Treschow at fi Morten til at nedskrive en be-
svarelse af de af aktor stillede spgrgsmal, en besvarelse,
der tager sig ud som en tilbagekaldelse af de meninger,
han under forhgret havde fremsat, men som dog nappe
har varet ment siledes. Dette svar, som Morten under-
skrev den 23. januar og som fremlagdes i provstefor-
horet den 25. blev dog ikke taget for gode varer af retten,
der betegner det som suendeligt, utilstrekkeligt og ufor-
klarligte. Der skulde mere til, for at den gode Morten
kunde slippe for straf.

Mens man vel tor ga ud fra, at magister Treschows
forsgg pa at fi Morten til at tilbagekalde sine katterske
meninger var udsprunget af velvillige folelser for den
stakkels arrestant, er det vist utvivlsomt, at den andea
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person, som bearbejdede Morten i arresten, nappe har
veeret sympatetisk stemt over for ham. Denne anden mand
var aktor 1 provsteretssagen, hr. Niels Hertzberg. Han
var bide som anklager og som prast i det sogn, hvor
anklagede havde forgvet sine misgerninger, interesseret i
at fi denne sag ud af verden pd den for Morten Stottrup
mest ydmygende made; og det er nappe forkert at tro
om Niels Hertzberg, at han har brugt mag. Treschow
som sit redskab til at blgdgere Morten, samtidig med at
han selv gjorde hvad han kunde for at opnid sit formal:
at fi Morten Stwettrup til for menighedens ansigt at er-
kende sine vildfarelser og gere afbigt for sit frafald. Sa
meget er 1 hvert fald sikkert, at mens Morten siden hen
stadig mindes mag. Treschow med velvilje, nerer han et
vildt had til Niels Hertzberg, der ved denne lejlighed
»fortryllede« ham, si at han ikke fulgte sandhedens vej.

Det blev nemlig resultatet af de to mands virksom-
hed over for arrestanten, at denne, som i forvejen var
blgdgjort si vidt, at han havde kunnet afgive sit uldne
svar af 23. januar pa aktors spergsmil, nu lod sig over-
tale til at underskrive en formelig tilbagekaldelse af alle
sine hidtil nerede meninger. Udkastet til hans erklering
blev efter hans eget @nske forelagt ham af mag. Treschow,
den person, til hvem han tilforn havde fattet keerlighed;
og under suk og grid, fortvivlelse og tirer renskrev

Morten udkastet og den deprekation — forfattet at
biskoppen —, som fulgte efter. Dette aktstykke er da-
teret 3. febr. 1735. — Nu var Morten mer. Han gik

ind pd biskoppens fordring om, at han skulde std dben-
bare skrifte i Norresogns kirke. Fgr absolutionen gik
Hertzberg, der skulde forrette ceremonien, efter eget
sigende til ham og spurgte, »om han uden at have
menneskelige eller kadelige hensigter, frivillig og utvungen
havde bekvemmet sig til denne revokation og nu villig
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vilde undergive sig den publikke absolution, derpa han
svarede frivillig ja, og ydermere gnskede sig og mig guds
nide til denne forretning«. Si var jo alt i orden, og
absolutionen fandt sted. Det var den 18. februar 1735.

Ogsa Lauritz, der i et og alt var et ekko af Morten,
var nu kommen pd bedre tanker, hvilket blev konstateret
i et forhegr den 9. februar. Han slap dog fri for at std
offentligt skrifte. Men han og Anders guldsmed matte
kont gi til alters sammen med Morten, da denne havde
tilbagekaldt sine keatterier. — Arrestens dere abnedes nu,
og Morten og Lauritz tog ud til foreldrene i Stgtrup.

1L

Den 22. februar drog bredrene fra Stotrup til Vi
borg og den 25. sydpd ad Vejlevejen. I Norre Snede
sagde Lauritz farvel, og Morten gik ene videre. De
sidste tiders begivenheder havde gjensynlig sat ham i den
tilstand af reflektionslgshed, hvori man kommer, nir
meget sker og de skiftende tildragelser optager én uden
at sette éns selvtenkning eller handlekraft i virksomhed.
Nu kom tilbageslaget. Pi vejen mellem Vejle og Frede-
ricia ramte det ham, den stille, tunge, grublende Morten,
som han gik sin ensomme vej, og intet forstyrrede ham
i at tenke bdde pa hvad der var-sket med ham i Viborg
og hvad der vilde ske med ham, nir han medte sine
venner i Kgbenhavn. Angeren over den gerning, han
havde gjort, redslen over mdiske at have forternet sin
gud fulgte ham nu hele vejen; og pa baltet mellem Ny-
borg og Korsgr fplte han »en stor guds revselse i sin
sjel, hvilken kom til stgrre virkning efterhinden, be-
synderlig da han kom igen til andre guds bgrn, som han
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havde fortrolighed til, forst i Korser og siden i Kgben-
havn; ti da havde han si stor undseelse for at tale med
dem, at der var sat et skillerum af mgrkhed imellem
hans sjel og deres, si at de endogsi skyede ham som
den, der havde gjort den allergroveste mordiske og mis-
d=diske gernings.

Til Kgbenhavn kom Morten forst den 30. marts,
for han havde gjort ophold en 3 ugers tid i Korsor,
hvor der var en del pietister. Den 2. maj fik han og
hans broder Niels, studiosus ligesom han selv, logemente
sammen s>hos en braendevinsmand navnlig Anders Peder-
sen, boende i Fiolstreede ved Nogrrevold i det hus, hvor
den anden lygte fra volden sidder, og sammesteds findes
tvende vinduer oven over dgrenc< (af udskriften pa
et brev fra N. til M.). Samlivet mellem de to bradre
blev dog ikke langt; allerede den 28. forlod Niels Kgben-
havn, tog med en skipper til Hadsund og begav sig der-
fra til Stgtrup. Der er absolut ingen grund til at tro, at
Niels har haft bagtanker med denne rejse, og navnlig er
der slet ingen mening i — som siden skete — at sette
Nielses rejse i forbindelse med biskop Trellunds ded, for
bispen dede ‘den. 12. juni, og Niels rejste fra Kebenhavn
den 28. maj, hvorfor han ved sin afrejse ikke kunde vide,
at »nu var vagteren borte fra dette Zions muree.

Heller ikke omtales denne begivenhed med et eneste
ord i et brev, som Niels skrev til Morten den 19. juni.
Det handler i det hele kun om private sager og skaffer
én et indblik i livet i disse brgdres fedrehjem, som man
uden det ikke vilde have fiet. Niels havde efter en hel-
dig 8 dages rejse truffet sine foreldre »ved god legemets
sundhed efter alderens og slabets lejlighed, og derforuden
i en bedre tilstand pi sjelens vegnee, end han tilforn
havde kendt hos dem, og han gleder sig ved, »at de jo
mere og mere har samtykt i sandhedenc, siden han kom
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hjem. Med deres stakkels sester, Anne Marie, var det
derimod elendigt fat — ikke i dndelig, men i legemlig
henseende. Niels fandt hende »liggendes ved sengenc,
nesten ukendelig. Der havde hun ligget siden 8 dage
for paske. »Hendes legeme var overalt lige s gmt som
en byld; hendes hender var bagpid si hovne, at hver af
dem var storre end ellers to. Hun var aldrig god for
at rere den mindste finger eller flytte haenderne af stedet;
og der udflgd sterk materie af dem, sivel som og nogle
flere steder af legemet; og eftersom legemet overalt var
si emt, si kunde hun ikke tile, at nogen rarte derved
eller tgrte sveden af hendes ansigt, si at den skidne sved
var indgroet i huden, og hendes ansigt var lige sd sort
at se til som jorden. Hun kunde ikke tile, at hendes
negle blev afskirne eller hendes hir keemmet«. Desuden
var hun kun i stand til at hviske ganske sagte og med
stort besvaer. Ikke desto mindre havde hun god appetit
og var heller ikke bleven mager. Bonderne kaldte hendes
tilstand ellevildelse. Selv vilde hun hverken bruge medi-
cin, badsker eller prest; men tilmodig var hun; Niels
tror, at hendes tilmodighed overgiar Jobs.

Andetsteds fra — gennem Farsg-prasten Jeremias
Sander — fir man mere at vide om Anne Marie og
hendes sygdom. Preesten forteller nemlig om, hvorledes
han en dag havde villet se ind til hende; men uden for
huset traf han Jens bedker, som fortalte, at datteren med
sin moder var rejst til Nibe for at sege rid imod sin
svaghed. Prasten trode nu, at foreldrene i denne by,
hvor de selv 1 mange ar havde veret bosiddende, kendte
ren eller anden gudfrygtig og erfaren mand,« hvem de
vilde konsulere om hendes svaghed. Forst lenge efter
crfarede han, at der havde varet noget muggent ved denne
rejse. Dels havde den nok varet ganske imod Anne
Maries vilje, dels havde moderen efter sigende haft sin

16
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datter hos en spimand eller signekone. — En anden
»ugudelig og superstigs gerning« havde Jens bedker haft
for med samme datter, idet han nemlig sammen med 4
andre maend havde fert hende ud pa marken, »hvor de
havde gjort et hul igennem grundvolden af et jorddige
og tre gange noget efter solens nedgang stiltiende trak-
kede hende derigennem«. — Trods disse kraftige kure
havde Anne Marie altsd alligevel ikke keret sig.

Om Lauritz kunde Niels — i samme brev af 19.
juni — melde, at han var kommen til Viborg og havde
i sinde at nedsette sig der. Hvis han tenkte pi at gifte
sig, vilde Niels se at fa ham afskrekket derfra.

I gvrigt var alt vel i Stetrup; hidindtil havde Niels
veeret fri for dispytter. — Heller ikke siden forefaldt der
noget, som kunde bringe Niels pd det sorte braet. Praesten
vidner, at han ikke hindrede sine forzldre i at gi til den
offentlige gudstjeneste.

Men si kom Morten hjem fra Kebenhavn den 11.
oktober. Han traf sin syge soster liggende pi gulvet i
den tilstand, Niels allerede havde beskrevet for ham. Den
serk, hun havde pa, var »nasten kulsort og tillige hartad
opslidt af det, at hun si lenge havde haft den pa legemetc.
Skred sengeklaederne af hende, nar hun vred sig af smerte,
dekkede hun sig ikke til igen, for »skulde det ikke sa-
ledes vere, si skete det heller ikke«, sagde hun. Hendes
tale var forblommet, tit varslende; og Morten skrev et par
dage i treek hendes udsagn op. Han har rimeligvis anset
hende for inspireret. Han mener at kunne sige om hende
som om Pavlus, at hun var som henrykt i den tredje
himmel. Og flere dr efter siger han, at hun var »be-
gavet med meget dyrebare og ekstraordinere dndelige
nadegaverc.

Pi foreldrene havde Mortens hjemkomst haft den
virkning, »at de ej alene lige sd vel som sgnnerne foragtede



235

og talte hinligt om al den gudstjeneste, som forrettes i
kirken, men endog i gerningen lod pikende deres foragtc,
idet de, uagtet sogneprastens formaninger, ikke blot
havde holdt sig fra kirken en 10—12 uger, »men endog
abenbare deklareret sig mod kongens allernidigste, ny-
ligen udgangne forordning«. Stakkels Jeremias Sander,
han var vel rejst i denne bevegede tid! Gik ikke Jens
bodkers kone og sagde bade til Rebekka i brohuset og
Margrete i Getrup, at prasten prekede legn og sladder,
og at de ligesi gerne mdtte se, at der kom en sort galt
ind tl dem, som at prasten kom! — Sennerne selv var
for resten skikkelige nok i deres mund; de foretog sig,
efter Jeremias Sanders vidnesbyrd, ikke noget med flere
i Farsg sogn end deres gamle foraldre.

Men i en anden henseende viste de sig meget uskikke-
lige. Den 12. december dede deres stakkels spster. Hun
havde inden sin ded udtalt enske om at blive begravet
uden jordspikastelse, og Jens bodker og hans senner lod
derfor hendes lig bringe op pd Farsg kirkegird og be-
gravede det der uden prastelig medvirkning og uden
begravelsesceremonier. Christen Serensen Thestrup véd
endog at fortelle, at de vendte hendes hoved osterpa
imod den ellers sedvanlige skik og brug. Det skete den
15. eller 16. december 1735.

Sikken en jul det trak op til at blive for Jeremias
Sander!

Selve julehelligdagene fik han dog fred for bredrene.
Morten og Niels gik nemlig den 23. december ind til
Viborg og tog der ophold i deres broders, Anders guld-
smeds hus. Morten »havde da ladet sig vokse et meget
selsomt og underligt skeeg«. Hverken han eller brgdrene
gik 1 helligdagene 1 guds hus; »men de blev idelig ved at
bespotte og ilde patale vore praster og deres embede,
sivel som vore kirker og forsamlinger.« I gvrigt levede

16*
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de stille. Navnlig har man Tychoniuses ord for, at Morten
»holdte ej som tilforn nogen forsamling til at lere andre«.
Ikke desto mindre fik de besag af byens gejstlighed.
Chr. Sadolin var hos dem den 26. og Niels Hertz-
berg den 27. Med denne sidste havde Morten et gam-
melt mellemvaerende; det var jo Niels Hertzberg, der
havde faet ham til at tilbagekalde sine meninger og der-
ved piferte ham alle de sjelekvaler, der var fulgt efter.
Det fik den gode hr. Niels ved denne lejlighed tydelig at
vide. Morten sagde, at »hans sjel var i marter og pinec
over den bekendelse, han havde aflagt i Norresogns kirke,
at Niels Hertzberg »havde myrdet hans sjel dermedc,
og at han »tillige med andre [mag. Treschow] havde for-
fort ham til at vige fra sandhed og antage logn«, ja at
prasten »i serdeleshed havde fortryllet ham og fert ham
ind i satans strikker<. Om gudstjenesten havde han sagt,
at »han vilde hellere gi i horehus og der se pd de skande-
ligste vederstyggeligheder, dog ikke at bedrive dem, end
i vore kirker at hgre og se den gudstjeneste, dér for-
rettedes.«

Den nye biskop, Andreas Woldike, kunde naturligvis
lige sa lidt som sin formand lade sadanne ketterier gi
ustraffede hen. Han aftalte derfor med stiftsprovst Ty-
chonius, at denne om formiddagen og han selv om efter-
middagen skulde indkalde Morten og hans bredre til ny
eksamen. Men da Tychonius stevnede dem for sig, lod
de ham svare, »at nir de fik noget wrinde at tale med
ham, skulde de vel af sig selv komme til ham«. Der-
efter rejste de bort fra byen.

»Morten Stottrup kom dog alt jevnlig om natten til
broderen, guldsmedesvenden, og gik for dag bort igen.
Hvilken omgang meget ner havde forirsaget en last-
verdig uro iblandt den ubetznksomme pgbel mod be-
meldte guldsmedesvenden Anders Jensen Stettrup, der-
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som ikke magistratens hastige og vittige anstalt havde
fundet middel uden ulejlighed pd én gang at hindre al
uorden«. De nermere omstendigheder herved var fol-
gende: Anders og Lauritz blev kort efter jul ved mid-
natstid af omtrent en halv snes sammenrottede borgere
i Viborg opjagede af deres seng og med prygler drevne
ud af byen. Da Lauritz dagen efter (den 17. jan.) gik
op pi radstuen og klagede over denne voldshandling
til magistraten, svarede denne, at den ikke kunde stte
vagt for deres der. Samtidig havde de sammenrottede
indfundet sig og anmodede om, at Anders og Lauritz ved
offentlig trommeslag matte forvises byen, hvilket blev dem
bevilget og derefter sat i vark. Dette var »magistratens
hastige og vittige anstalt<. Borgerne truede med at sld
arme og ben i stykker pa bredrene, hvis de én nat der-
efter blev i byen. — Si tog Anders og Lauritz ud til
Norgard, »hvor de af Mathias Gandorf, der i religionen
som i alt andet elskede det usedvanlige, blev vel mod-
tagne«. Lauritz blev pid Nergird til efter paske, rejste
derpa til Kabenhavn og tog senere ophold i Slagelse.
Han gir hermed forelgbig ud af sagaen.

Séiledes var stiftsstaden Viborg nu renset for Stot-
trupper, og scenen forlegges igen til Farse sogn. Her
havde Jeremias Sander imidlertid surret rundt som en
flue i en flaske. Den 13. december havde han ved to
mend ladet forneemme hos Jens bedker og hustru, hvor-
tor de 1 sa lang tid ikke havde varet i kirke; men Jens
bpdker havde svaret, at han havde veret i kirken det,
som han agtede at komme der. Sa havde prasten haft
bedkeren i enrum for sig — ogsd det forgeves. Der-
efter spidsede Jeremias Sander sin pen og anmeldte sagen
for herredsfogden, der lod de gamle indkalde for politi-
retten og mulkterede dem — de havde intet at betale
med. Endvidere skrev Jeremias til provsten og til biskop-
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pen. Det hjalp. Den 11. januar 1736 beordrede bispen
forfolgelse mod Jens bedker og hans familie, og den 13.
anmodede han stiftsprovsten og prasterne samt med-
hjelperne i Viborg om at afgive deres skriftlige vidnes-
byrd i sagen, hvad de ogsi de folgende dage gjorde.
Den 20. januar udgik provsteretsstevningen, og den
30. blev provsteretten holdt i Vognsild kirke. Dommerne
var herredsprovsten Pejter Pejtersen Jessen, sogneprest til
Tisted og Binderup, med assessorerne Iver Enevoldsen,
provst over Slet herred og prast for Strandby, Bjerns-
holm og Malle, og Michel Wittrup, provst for Rinds
herred og sogneprast for Gislum og Testrup menigheder.
Som aktor var beskikket Jeremias Sander. Dokumenter
blev fremlagte og vidner blev forte; men hvem der ikke
medte, var Jens bedker. hans hustru og deres senner.
Derimod indfandt der sig en ubekendt dreng, som til
den hgjerverdige ret overleverede et indleg, skrevet af
Morten*). Dette indleg nwegtede retten dog at tage til
protokollen. Den udsatte sagen til den 7. februar, og da
heller ingen af de anklagede den dag medte, til den 27.
februar. Mortens indleg blev pd aktors begering last og
akteret pd anden retsdag; og pd tredje retsdag fremlagde
aktor sit indleg — eller rettere et indleg skrevet af
Christen Serensen Thestrup, for Jeremias Sander var
for forfjamsket til at kunne lave den slags ting. Hvor-
efter sagen optoges til dom den 22. marts neastefter.
Imidlertid var feolgende foregiet. En dag -— rime-
ligvis den 13. februar — var Morten Stottrup med sin
broder Niels hos Jeremias Sander for at lade ham vide,
at de naste dag rejste bort sammen med deres foraldre.
»Jeg blev vel uformarket glad«, skriver Jeremias, »over,
at de vilde tage her fra menigheden; dog fandt jeg mig

*) Vil blive trykt herefter som bilag.
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ganske rddvild, hvad jeg skulde gore. Deres sag hvilede
til doms, og jeg havde gerne @nsket, de havde blevet
her at fi deres dom med dem. Men hvad skulde jeg
gore? Her var ingen rdd eller middel tl at fi dem her
belagt med arrest. Jeg gik hver dag inderlig bekymret
og urolig i mine tanker, befrygtende, at som de gik ledige
og lese ud og ind, hvor de vilde, at flere, det jeg dog
trolig og uafladelig ved guds nade forebygde bide med
dbenbare og swerdeles formaninger, skulde haenge efter og
give agt pa disse bedragelige dnder og deres lerdom,
skont jeg ikke fornam, de foretog sig noget mod flere
her end deres gamle foraldre.« Efter at have parlamen-
teret noget med dem matte Jeremias lade dem lgbe. Og
han tilfgjer: »Jeg takker hjertelig den gode gud, som
efter sin store ndde har viget over denne menighed, at
i sd lang tid, de har giet ud og ind iblandt os, er dog
ingen uden deres foreldre blevne forforte af dem; ja, jeg
takker hjertelig den gode gud!«

De anklagede rejste altsi bort (14. febr.). Allerede
1 nogen tid havde Jens bedkers bortsolgt af deres ejen-
dele i Stotrup. De ma vel have forudset, hvad der
ventede dem: ikke blot provsteretsforfolgelsen, men ogsi
at de vilde blive opsagt af deres husbonde, Christen Mey-
ling, der fra 1735 var ejer af Hvandstrup. De kunde der-
for bryde op med kort varsel. Men da de nu vilde at
sted og gik til husbonden med stemplet papir til et pas,
ja endog betalte ham den til piske forfaldne husleje,
negtede Christen Meyling at give dem pas. De rejste
derfor uden noget sidant. Det samme gjorde Anders,
der fulgte dem pa deres flugt. Han havde jo siden hin
magistratens »hastige og vittige anstalt« veaeret hjemles.
Hans kone var en snavs person, der ikke skulde holde
ham fast, og det wldste af hans to sma pigebern var pa
Niels Hertzbergs foranstaltning blevet taget bort fra
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hjemmet og sat i kost hos en mademoiselle Gludstrup.
Anders havde altsi intet mere, der bandt ham til Viborg,
hvor han jo ikke engang mitte vise sig. Derfor hen-
vendte han sig til sin gamle mester, Johan Mehl, for at
fi skudsmdl fra ham. Men hverken det kunde Anders
fa, ikke heller rejsepas af magistraten. Si rejste han, lige-
som foreldrene, af sted pd sit erlige ansigt. Bredrene
Morten og Niels behavede ingen passer; de havde deres
testimonier 1 lommen.

Fra Stotrup tog Jens bgdker og hans familie til Aar-
hus (17. febr.) for derfra med smakken at sejle til Koben-
havn. Men det var frost og hird modvind, og smakken
gik ikke. Si var der intet andet for dem at gere end
efter et fire dages ophold i Aarhus at tage vejen gen-
nem Jylland og Fyn.

111

De kom sa langt som til Nyborg (27. febr.). Her
medte der dem de samme hindringer som i Aarhus; vind
og vejr var dem imod. Det blev dog neppe Stettrupperne
nogen slem skuffelse, at de nedtes til at stoppe op i Ny-
borg; for her viste det sig, at de havde venner — og
det til dels formdende venner. Der var siledes af gejst-
lige: kapellanen Hans Lemming (Helweg: Den danske
kirkes historie II, s. 78), og af verdslige: ridmand og by-
foged Jacob Lerche (Personalhistorisk tidsskrift IV, s. 274),
bagge venner af den pietistisk-herrnhutiske bevaegelse, der
1 Nyborg havde adskillige tilhengere bide i over- og
underklassen. Af disse meningsfeller fik Stettrupperne
besgg 1 deres logis, med dem talte de om deres religiose
hjerteanliggender, og blandt dem cirkulerede det indlag,
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Morten havde sendt provsteretten i Vognsild den 31.
januar. Selvfolgelig kunde disse sammenkomster ikke
holdes hemmelige; og da der nu i Nyborg var en sogne-
prest — Hans Hansen Frich hed han —, der var alt
andet end venlig stemt mod den nye lere og ogsia nok
kunde have lyst til at ramme ud bdde efter sin keere kol-
lega Hans Lemming og efter ridmand Jacob Lerche, sa greb
han med begerlighed denne lejlighed og angav bredrene
Stottrup og deres foreldre forst for borgmesteren i Ny-
borg, derefter for den fynske stiftsgvrighed. Den 6. marts,
godt & dage efter deres ankomst, blev de § jyder arre-
sterede efter stiftsbefalingsmandens ordre. Hverken Jens
bpdker, hans hustru eller Anders guldsmed havde deres
passer 1 orden, og pia Morten fandt man »en kompromit-
terende koncept« (til hans indleg i provsteretten). Stifts-
befalingsmanden over Fyn, Christian Sehested, og biskoppen
1 Odense, Christian Ramus, gjorde indberetning herom
til kongen den 8. marts, og denne svarede under 17. s.
m. med et reskript, hvori han befalede Sehested og Ramus,
at de skulde henvise forzldrene til deres hjem og sende
sennerne til stiftsbefalingsmanden og biskoppen i1 Viborg
og bringe dem 1 sikker forvaring, pd det at sagen imod
dem dér kunde blive undersegt. Og til Viborg gik der
et par dage efter, den 23. marts, kongelig ordre til de
nevnte to mand om, at de skulde fordre brgdrene for
sig, eksaminere Morten angdende det hos ham fundne
projekt (som samtidig oversendtes), indeholdende dbenbare
vildfarelser, og udforske hans og hans bredres ugrundede
meninger i religionssager, samt forsgge, om de vilde lade
sig undervise eller e¢j. Fremturede bredrene i deres vild-
farende meninger, skulde stiftsgvrigheden forfatte en dom,
som de dog, inden den blev publiceret, skulde tilsende
kongen tilligemed en relation om sagens sammenhang
og beskaffenhed, og derefter afvente videre kgl. ordre.
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»Ti¢, lod kongens strenge ord, »omendskent vi ikke vil,
at uskyldige folk skal anses som kettere, eller at de
mennesker, som af skrgbelighed kunde fare vild, straks
under et skin af den rene leerdom med bitterhed og en
blind nidkerhed skal forfglges, men vores alvorlige vilje
er, at deslige mennesker med en sagtmodig and skal
hjelpes til rette, si er vi dog ingenlunde sindede nogen
tid at se igennem fingre med dennem, som foragter vores
sande evangeliske lutherske religion og kirkens uskyldige
skikke bespotter og beskemmer, kirken som et Babel ud-
rdber, tilrdder andre at separere sig fra kirken og dens
samfund, udstrgr andre farlige vildfarelser i landet og som
forfgrere drager andre pa farlige afveje med sig«.

Imens sad provsteretten i Vognsild kirke og virkede.
Forbryderne var ganske vist over alle bjerge; men det
lammede ingenlunde den hgjerverdige rets nidkarhed.
Netop dagen for kongen udstedte sin sidst omtalte ordre
til stiftspvrigheden i Viborg — altsa den 22. marts 1736 —,
faldt dommen i Jens bedkers og hans families sag (trykt
i Jvdske samlinger II, s. 52ff.). Dommen led for Mortens
vedkommende pa fredloshed, og for Niels og hans for-
xldres vedkommende ogsi pi fredlgshed, dog kun hvis
de vagrede sig ved at tilbagekalde og afbede deres vild-
farelser. Denne dom fik aldeles ingen betydning og kom
kun til at std som et vidnesbyrd om rettens gode vilje.

Under alt dette sad Jens bedker, hans hustru og 3
sgnner i arrest i Nyborg. Nu skulde de i henhold til
den kongelige befaling overferes til Viborg. Dette gik
for sig pa folgende made: Den 4. april tidlig om morgenen
blev de under vagt befordrede ud af Nyborg, og noget
for kl. 10 ankom de til Odense, hvor de »efter den
lejlighed« blev meget hefligt annammet af magistraten
og gelejdet op paa radhussalen. Men af den store mengde
menigmand blev de her som siden i hver kebstad, de
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kom til, ansete for de groveste misdedere. I Odense
blev efter anmodning af Morten det kongelige reskript
af 17. marts, som de endnu ikke kendte, last op for dem.
Han fandt, at det led skarpt og alvorligt, men folte sig
dog efter oplasningen sa frigjort og forngjet i sit hjerte,
at han nwppe gav agt pi den store mangfoldighed af
mennesker, som 1 alle vinduer pa bagge sider af gaderne
og ellers uden for husene beskuede ham og hans led-
sagere. Under oplesningen var der »et skjult guds barne,
som holdt sig tet ind til Jens bedkers kone og ufor-
merket stak hende nogle penge i handen.

Si gik da rejsen i e@sende regnvejr videre til Middel-
fart, hvortil de kom om aftenen kl. 8. Dér blev de mod-
taget af en si stor mengde af almuen, at de nappe
kunde komme ind i »cortegalen« (corps de garde’en, vagt-
stuen), hvor byfogden var tilstede og befalede vagten at
passe pa dem om natten. Senge var der ingen af.

Neaste morgen, den §. april, blev de i en faerge sat
over til Snoghej under ledsagelse af byfogden og en vagt
pi 6 mand. Her blev forzldrene af den Middelfart-by-
foged sluppet lgs af arresten; de mdtte blot ikke vende
tilbage til Fyn. For gode ord og betaling fik sgnnernc
dog lov til at tage dem med til Vejle. Og af sted gik
toget: to vogne under bevogtning af en sognefoged og
to ridende karle med skarpladte gevarer. Byfogden i
Vejle vilde absolut have haft dem af sted til Horsens
cndnu samme aften; men en feltsker, »som ellers var
settedommer der i byenc [}, fik dog dette hindret; og
da der heller ingen senge var i Vejle tinghus, gik han
i kavtion for fangerne og skaffede dem, dog under vagt,
hen tl en bager 1 logemente. Der fik de en smule
varmt at rekreere legemet med og to senge at ligge pa
om natten.

Fredagen den 6. kom de til Horsens omtrent kl. 10
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om formiddagen. Her vilde borgmesteren ikke tillade, at
de gamle fulgte med lengre. Sennerne gav si for-
zldrene de penge, de havde, og blev derpd som dagen
i forvejen pd to vogne, under ledsagelse af to karle og
med en rytter ved siden — alle tre med skarpladte ge-
verer — forte lige til Viborg. Hertil ankom de lordagen
den 7. april. Arrestdoren lukkede sig bag dem, og vin-
duerne tilskoddedes.

Forzldrene, som jo madrte gd, kom forst til byen
den 9. Dagen efter gik de gamle fra Viborg tl deres
husbonde i Farso for at erhverve sig deres pas, om det
var muligt, og derefter at se om de med fartgj kunde
komme fra Logster til Kebenhavn. De skal hos Chr.
Meyling have opndet deres hensigt og ogsi vare komne
til Kebenhavn, hvorfra de dog straks tog til deres sen
Lauritz i Slagelse. Her er de rimeligvis begge dede.

Iv.

Viborg snapsting begyndte den gang pi den »naste
fredag efter paskec, hvilken dag i 1736 faldt pa den 6.
april. Da brgdrene Stottrup ankom den 7., var Viborg
altsa lige i begyndelsen af snapstingshallgjet. Stiftspvrig-
heden havde forelpbig nok at gere med pengeforvaltning
og kunde ikke tage sig af Stettruppernes sag straks.
Brgdrene mitte derfor oppebie tidens fylde i arrest bag
tilskoddede vinduer. Arrestlokalerne var i byens nyop-
forte ridhus (nu Viborg stiftsmuseums bygning), i kelder-
ctagen. Der var kun én egentlig arreststue, og her sad
de i begyndelsen alle tre. Senge, stole, bord, lys, mad
0. s. v. mitte de selv skaffe sig for 6 sk. pro persona om
dagen. Men allerede den 10. april skiltes de ad, »pd det
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den ene ikke skulde forhwrde eller hindre den andens
omvendelse«. Morten blev i arreststuen, Niels og Anders
anbragtes i nogle mindre verelser, som efter deres eget
sigende var »meget elendige, morke og stinkende hullerc,
men efter magistratens pdstand var »de bedste apparte-
ments, vi haver her, hvor mangen arrestant nok si for-
nem som de Stettrupper bide for og siden har veret
indsat.«

Samtidig med at de skiltes ad, fratoges der Morten
en del brevskaber, deriblandt nogle eksemplarer af det
indlaeg, han havde sendt til provsteretten i Vognsild, og
det forbedes bredrene at have omgang eller korrespon-
dance med nogen som helst. Sailedes sad de afsparrede
fra omverdenen, under borgervagt, indtil sagen imod dem
kunde pibegyndes.

Den 23. april blev retten sat. Stiftsbefalingsmanden,
baron Christian Giildencrone til Vilhelmsborg, praesiderede,
og biskoppen, Andreas Woldike, sad hos. For denne hoje
ret fremstod forst den usselige Anders guldsmed, som
forhersprotokollen med karakteristisk ligegyldighed for
hans person kalder Lars; naste dag Niels og de folgende
to dage alt det ondes ophav Morten. Forherene drejer sig
sd godt som ikke om, hvad bredrene har gjort, men kun
om, hvad de tror og mener om forskellige teologiske
materier. Under sagen inddrages siledes slet ikke deres
forbrydelser fra 1734; ikke heller dem, de muligvis har
bedrevet 1 Nyborg. Den eneste lovovertredelse, de mi
afgive forklaring om, er deres forhold ved sesteren Anne
Maries begravelse. Ellers forheres de kun om navn, alder
0. s. v. og om deres ketterier. Interessen ved forhgrene
er derfor vaesentlig knyttet til den made, hvorpa bredrene
optreeder for retten. Og her er det da navnlig interessant
at legge meerke til, med hvilken myndighed og moden-
hed Morten Stettrup ger rede for sine anskuelser. Siden
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provsteretsforhgret i Viborg 1735 er han bleven en mand.
Han svarer klart og bestemt pa biskoppens spergsmal,
undgidr enhver tvetydighed i sine svar, stii ved, hvad han
har sagt, selv de krasseste udtalelser, undskylder sig ikke,
tager det fulde ansvar for, hvad han har talt og gjort.
Han véd, at gud er med ham — og han haber maske
pa, at kongen ogsi er det.

Den 26. april sluttede forherene, og dommen skulde
nu afsiges. Da der ikke lengre var nogen grund tl at
holde bregdrene adskilte, fik de atter lov til at komme
sammen i den samme arreststue; borgervagten ophavedes;
men det var dem vedblivende forbudt at have omgen-
gelse og korrespondance med deres tilhangere. — Hvor-
ledes deres arrest har vearet, fir man ikke let noget be-
greb om. Borgmesteren, Arnoldus Chr. Dyssel, siger, at
det var en »meget skikkelig arreststue, hvor de kunde
hel vel se bade at lese og skrive; og var vindusskodderne
ikke anderledes tillukte, end de selv kunde oplukke dem,
nir de vilde — det de og gjorde udi mork vejrlig. At
det var merkt hos dem, tor de vel ikke understd sig at
sige; ti det kan bevises, at Morten St. fast daglig kunde
se der at spinde, Niels at skrive og lese, Anders at ud-
stikke signeter og andet mere<. Men i1 denne meget
skikkelige arreststue med de tilskoddede vinduer, har der
dog vist alligevel veret temmelig merkt, selv om Dyssel
pastdr, at »vindusskodderne er si konditionerede, at der
er mere end lyst nok i stuen, nir de end er tillukketc.
Arrestanterne fik i virkeligheden kun det lys, der kunde
trenge ind til dem gennem sprakkerne i skodderne.

Da forhgret over bredrene var sluttet og beskrevet,
afsagde stiftsbefalingsmanden og biskoppen en dom over
Stettrupperne, lydende for alle tre bredres vedkommende
pa landsforvisning. Dommen indsendtes under 21. juni
til kongen, ledsaget af den forlangte relation om hele
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sagens sammenhang og beskaffenhed. Man ma hibe, at
hs. maj. havde nogen forngjelse af relationen — dom-
“men var han i hvert fald ikke fornejer med. Under ro.
avgust reskriberede han stiftsgvrigheden i Viborg, at det var
hans vilje og befaling, »at disse trende personer [Stottrup-
perne] skal jevnligen undervises endnu i 6 uger i deres
kristendom, siledes at byens gejstliched dagligen gar til
dem, tilligemed undertiden biskoppen selv taler med dem
for at overbevise dem med sagtmodighed og af den hel-
lige skrift, om de vilde forlade deres vildfarelser«. Der-
efter skulde biskoppen gere indberetning, og si vilde den
kgl. resolution falde i sagen.

I henhold hertil anmodede biskoppen under 23. avg.
magistraten om, at der, nir prasterne indfinder sig til
denne forretning hos arrestanterne, matte anvises dem et
kammer for dem selv pa radhuset, og at byens tjener
matte fi ordre til at transportere dem til og fra dette
kammer, samt til og fra bispegarden, nar biskoppen selv
onskede at tale med dem. — Den 27. avg. kaldte biskoppen
forste gang arrestanterne til sig og foreviste dem det
kongelige reskript in originali. At Stettrupperne ikke
blev glade over udsigten til at skulle gestes daglig 1 6
uger af byens gejstlighed, forstr sig af sig selv. Ingen
af byens gejstlige, sagde de, kunde undervise dem; ti de
var blinde og blindes ledere. Skulde gejstligheden under-
vise dem om de punkter, over hvilke de tidligere var
bleven eksaminerede af stiftsbefalingsmanden og biskoppen,
sd kunde de ikke anse det for noget, der forte til kristen-
dom, men til sektereri. De vilde sige bispen forud, at
prasterne skulde finde dem ganske »intractabiles« (umed-
gorlige). I @vrigt bad de hs. hgjerverdighed om at skrive
til kongen, at de langt hellere vilde sluttes i bolt og
jern og legges 1 det varste fangehul, ja pidskes med ris,
endsom foruroliges med sidanne bespgelser. — Det hjalp
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dem alt sammen ikke. Bispen forhandlede med dem i fire
stive timer og formanede dem det bedste han kunde, men
mitte endelig, tret af at tale og bedrovet over deres
hirdnakkethed, lade dem gi fra sig for den gang.

Naste dag, den 28., medtes byens gejstlighed (de 6
prester og lektor Rosenstand-Goiske) hos biskoppen, og
rollerne blev nu fordelt siledes mellem dem:

Hver mandag skulde Chr. Sadolin forklare og be-
vise dem »bernediben med sin salige nytte«; hver tirsdag
N. Hertzberg »forklare alterens sakraments materiam
coelestem og salige nytte«; hver onsdag Henr. Steuner
forklare »notas vere ecclesie og at samme gud ske lov
here til vor lutherske evangeliske kirke«; hver torsdag
Hans Sadolin forklare »guds ords kraft og salige nytte,
udvortes lest eller hert og prediket«; hver fredag Jac.
Graae forklare »vor kirkes leerdom om konfession og
skriftemadl, samt aflgsningens grund og nddec«; hver lor-
dag lektor Rosenstand bevise »pradikeembedets kraft og
guddommelige indstiftelsec; hver sgndag C. Lassgn
Tychonius bevise »edens guddommelige befaling, ret og
hellighed«.

Stiftsprovsten var endnu samme dag hos bredrene.
Men da han vilde have dem med op i det kammer, bi-
skoppen havde fiet magistraten til at anvise gejstligheden
til brug sa lenge undervisningen stod pa, si vilde Stet-
trupperne ikke folge ham derop. De gentog for stifts-
provsten omtrent de samme ord, som de dagen i forvejen
havde svaret bispen. Og da stiftsprovsten ikke desmindre
begyndte sin undervisning om edens hellighed, svarede
de ham ikke, men gik alle tre fort og spankede hart
frem og tilbage pi gulvet, si han ingen geher enten fik
eller havde.

Mod flere andre af byens praster opferte de sig om-
trent pd samme mdde, navnlig mod d’hrr. Steuner og
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N. Hertzberg. Morten sagde til Steuner, »at han ansd
det ikke anderledes, at han skulde lade sig undervise,
end om man imod hans vilje vilde gore ham fuld med
breendevin«. Da undervisningen begyndte, gav de sig alle
tre til »med fulde trin at lgbe frem og tilbage udi loge-
mentet og iblandt si igennem vindverne, alt for at vise,
at de ingenlunde vilde here mig«. — Det samme gjorde
de, da N. Hertzberg »pi en venlig og sagtmodig maide
vilde undervise dem om herrens nadvers guddommelige
indstiftelse«. Ham kaldte de desuden en folketyv og rever,
fordi han i sin tid havde fiet Anders’ aldste pigebarn
fiernet fra hjemmet og sat i skole, den gang »da faderen
skammelig forlod bide hustru og bern«, d. v. s. den
gang da Anders og) Lauritz ved »magistratens hastige og
vittige anstalt< blev forvist byen. — Og nir Hertzberg
vilde i stilhed fremsztte guds ord og deraf overbevise
dem, sagde Morten: »Nu kommer I med mgrkhedsens
lenker at binde mig pa ny! Vig bort fra mig, Satanc,
og si begyndte han og de andre pa ny at stgje.

Da disse forargelige optrin havde gentaget sig hver
dag 1 tre uger, i1 hvilken tid biskoppen havde veret borte
pd visitatsrejser, kaldte denne retsindige, upraktiske Per-
nittengryn, der ved sin hjemkomst jo snart havde erfaret,
hvor lidet gejstlighedens undervisning havde frugtet, de
uopdragne Stettrupper for sig igen og spurgte dem »udi al
sagtmodighed« om deres legemlige og dndelige tilstand.
Da de klagede over, at de ikke fik deres »forpflegnings-
penge« (3 mk. ugentlig) udbetalt til fulde af kemneren,
gjorde biskoppen anstalter for, at dette forhold kom i
orden. Men deres beklagelser over prastebesogene i
arresten kunde den gode biskop ikke tage sig af. Han
havde afveerget og forebygget hos stiftamtmanden, »at en
viss mand [rimeligvis Tychonius, med hvem Wegldike som
Trellund for ham 13 i evige spektakler] ikke fik sin vilje

17
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frem, som af al formue straebte efter at fi dem med magt
forte til pradikens herelse i domkirken«<. Men over for
kongens bestemte ordre kunde han jo, selv om han havde
villet det, intet gore. Og da bredrene ved denne lejlig-
hed indgav en memorial til kongen, som de allerede
havde skrevet den 3. sept., men ikke havde kunnet levere
bispen for nu, si indsendte han den ikke, da den var
»opfyldt med injurigse ekspressioner«. Han polemiserede
mod deres udtalelser i denne memorial og mindede dem
bl. a. om, at nu var tre uger af deres undervisningstid
gdet og altsd kun tre uger tilbage, hvorfor der knap nok
var tid til at f2 den kongelige resolution forandret, for
det var for sent. — I tre timer lykkedes det ikke den
stakkels biskop at bringe de fortvivlede, obsternasige
mennesker til fornuft. Lige sd lidt held havde han med
sig, da han senere hen havde Morten for sig alene og
atter ofrede tre timers formaninger pid ham.

Sa fortsattes da tre uger endnu den samme opro-
rende mishandling af de arme bredre. De vergede for
sig ved en lige til det sidste gennemfert brutalitet mod
de syv prester. Ubarmhjertigst var de mod den gamle,
hidsige og svagelige stiftsprovst Tychonius. En dag sagde
Morten 1l ham »alt for at bringe mig af min kontinance
og sagtmodighed«, at han (stiftsprovsten) havde drukket
for meget, og at han ikke var skikket til at kunne tale
enten med ham eller nogen om noget magtpiliggende.
Og en anden dag diverterte Morten sig med at give
stiftsprovsten den lignelse, at han (M.) shavde forleden
dag hvalvet et glas over tre fluer pd sit bord og havde
sat en edderkop ind til dem, som pinte dem, hvilket
skulde appliceres pd de tre Stottrupper i deres arrest og
den prest, som daglig kom til dem og plagede dem«.
Vearst behandlede de dog den gamle mand den sidste
dag, han var hos dem. De lod sig bringe mad, just da
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de sd, stiftsprovsten kom; »en kvinde var da tl bords
med dem, som var Anders Stettrups kone; de blev da alle
fire ved deres forset, satte sig ned at ade, lod bringe
grod, firemalk, gode stegte il til sig af bysvendens kone,
kerede sig ikke efter, hvad provsten sagde og handlede
med dem, gav ham en memorial at lese, som de sagde,
de havde indgivet biskoppen«. Og under disse forhold
matte det cimbriske lys forklare og bevise dem edens
hellighed! — Intet under, at Tychonius slutter sin be-
retning med disse ord: »Siledes har jeg ved mine
anbefalede informationer megen mgje haft, men ingen
frugt bragt, sisom jeg altid har fundet alle de tre Stottrupper
ikke plat si spidsfindige som Morten, ikke plat sd il-
sindede som Niels, ikke plat si grove og ulerde som
Anders, men dog alle tre lige intraktable og intolerable«.

Dette havde de jo ogsa fra ferst af sagt biskoppen,
at de vilde vere. De vilde ingen lerdom tage imod;
de vilde holde fast ved deres kristendom. Ja stundom
drillede de endogsi presterne med at beribe sig pa, at
det var kongens vilje, at de skulde undervises i »deres
kristendom«; det stod med rene og klare ord i re-
skriptet.

Omsider fik da de seks ugers undervisning en ende.
Biskoppen fik fra hver af de syv gejstlige en indberet-
ning om dens forlgb, og den 19. oktober lod han for
fijerde gang bredrene kalde for sig, konfronterede dem
med deres lerere og leste samtlige syv indberetninger
hejt for dem, idet han meddelte dem, at han agtede at
sende dem alle syv ind til kongen. »Da de gode Stet-
trupper herte denne efterretning, tabte de al kontenance;
skgnt de intet imod attesternes indhold havde at indvende,
si pastod de dog, at ordene alle, som var passerede,
skulde ogsd have veret indforte«; og bispen og prasterne
»fik lige titul«: sadduceere og fariseere; biskoppen »fik

17%



252

iseer den karakter, at han var en hykler«<. — Men tilbage-
kalde deres meninger vilde bredrene ikke, og si gik de
igen i arresten efter en kort formaning af bispen.

Om hvad der siledes var passeret opsatte biskoppen
en vidteftig relation til kongen. Den 6. december
sendte han den ind, idet han under paberabelse af apostlen
Johanneses ord i hans 2. brev, vers 10 og 11 indstillede
sin og stiftamtmandens dom af 7. juni tl stadfaestelse.

Da Morten havde kaldt bispen en fariszer og en
hykler, vilde den brave biskop Weldike sanke gloende
kul pa hans og hans bredres hoveder ved at betale deres
bitterhed med kerlighed. Han »konniverede derfor udi
yderste mider med den frihed, som de brugte udi arresten,
samt de bespgelser, hvilke de havde snart af én, snart af
en anden ven«. Bredrenes afspaerring fra omverdenen,
der havde varet siden 28. april, ophaevedes altsi, og de
fik lov tl at gd fra deres arreststue ind i byens tjenerstue
for der at nyde varme — hvad de unwegtelig nok kunde
treenge til 1 november maned. Men ak, »Stettrup eksten-
derede sidan frihed si vidt, at han oplukte vindveskod-
derne for arreststuen, hvorved lejlighed gaves at tale
igennem vindverne med hvo de behager«. Folk i Viborg
begyndte at tale om bispens »utilladelig moderation og
medlidenhed med disse Stottrupper, og snart vilde be-
skylde hs. hejerveerdighed for samme principia, de var
af<, og borgmesteren fandt sig foranlediget til tvende
gange at lade indberette til bispen, »at visse anseelige
personer indfandt sig hos Stgttrup og bredre og der
sig lang tid opholdt med samtale«. Men arrestanterne
kunde ikke ret vel henvises til at opholde sig 1 arrest-
stuen, for den blev til at opvarme, og derfor mitte
biskop Wegldike pa egen bekostning lade opsette en
kakkelovn i bvens arrest, hvorpd han under 22. december
anmodede borgmesteren om, at det matte blive pdlagt
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byens tjenere »ngjere, end en tid lang af dem skal vere
sket, at agte derpd, at ingen fir slig frihed [tl at besoge
arrestanterne], ihvo det ogsd vere mic.

Kongens afgerelse lod lenge vente pa sig. Forst
under 18. januar 1737 udgik der kongeligt reskript til
stiftsgvrigheden 1 Viborg om, at kongen havde resolveret,
at dommen over Stottrupperne skulde forandres saledes,
at Anders skulde s®ttes 14 dage pid vand og brgd, Niels
til at arbejde blandt de erlige slaver i Fredericia fast-
ning indtil videre og Morten til samme arbejde pa Bremer-
holm, ligeledes indtil videre. Alle tre bredre skulde der-
hos love at leve stille og tale med ingen mennesker om
deres principia i religionssager. Mortens skrift [>: hans
indleg] skulde kasseres i overveerelse af byens gejstlig-
hed. — Kancelliet tilfpjede under 19. s. m. den befaling,
at Morten skulde »ved bekvemmeste lejlighed, som mulig
bedst lod sig gore til sgs med forst afgiende skiberummec,
transporteres til Koebenhavn, og Niels skulde fores til
Fredericia under behorig varetegt.

Efter at stiftsovrigheden saledes havde fiet sin lands-
forvisningsdom kasseret, galdt det om pd vardigste made
at fi de nyc domme, som mitte feldes i henhold til det
kongelige reskript, affattede og eksekverede. Stiftsbefalings-
manden var stemt for den hastige retsfortplgning: allerede
den 7. februar skulde dommene afsiges, hvorpd Anders
straks skulde spasere 1 faengsel og Niels og Morten legges
1 jern, indil de kunde blive fort bort hver til sit sted.
»Til hvad tid dommene skal afsiges, vil gores kund en
dag eller to forud, pi det gejstligheden og andre, som er
‘kurigse, kan indfinde sig og vare oververende ved samme
forretning«. Biskoppen foretreekker dog en langsommere
forretningsgang og vil ikke have dommene afsagte, for
fangerne kan feres bort med det samme; og han mod-
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setter sig stiftsbefalingsmandens smukke plan om at legge
de to af bredrene i jern.

Biskoppen satte sin vilje igennem, og forst den 18.
februar forkyndtes dommene for bredrene Stettrup. I over-
verelse af byens gejstlige og nogle flere »kurigse« kaldtes
brgdrene frem en for en — forst Anders, si Niels og
endelig Morten —, og hvers dom lxstes op for ham, hvorpi
der forelagdes ham »en forpligt« til underskrift. Men
hvad vistnok hverken kongen, kollegiet eller nogen af
dommerne havde ventet, skete: ikke én af bredrene vjlde
underskrive.

Dermed var i virkeligheden de feldede domme til-
intetgjorte, eftersom der til straffen var knyttet den be-
tingelse, at bredrene skulde love at tie stille med deres
religiose meninger. Ikke desto mindre blev Anders straks
hensat pd vand og bred, og Niels blev sendt ad Frede-
ricia til. Morten blev derimod i Viborg for at vente pd
skibslejlighed fra Randers.

Endnu samme dag, som dommene var afsagte, ind-
berettede stiftsgvrigheden til kongen, at bredrene havde
negtet at underskrive tavshedslgftet, og at dommene alle-
rede var eksekverede for Anderses og Nielses vedkommende.
Hvad skulde der nu videre foretages i sagen? Kongen
svarede under 8. marts, at Anders, da han ikke havde
villet underskrive den ham forelagte forpligt, skulde
sendes til Kgbenhavn sammen med Morten. Og siledes
skete det. Den 18. marts var de undervejs, og den 6.
april blev der kvitteret for deres modtagelse pi Bremer-
holm. — Niels gik imens i Fredericia fastning og ar-
bejdede i jeern pd vand og bred.
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V.

Det havde oprindelig varet kongens hensigt, at
Morten skulde arbejde blandt de erlige fanger pa Bre-
merholm (reskript 1737 25. jan.); men allerede 9. februar
fik de deputerede i sgetatens generalkommissariat ordre
til, at de, nar han kom, skulde levere ham til komman-
danten i citadellet, og denne fik samme dag befaling til
at modtage ham og hensette ham »pd det sted, hvor
Coyets tjener tilforn har veret arresteret« — »dog at
han ikke bliver pilagt noget jern, men ellers vel med
vagt forsynet«. Han skal daglig formiddag og eftermid-
dag arbejde i smedjen, stadig under vagt; og der skal
daglig gives ham enkelt bred og 4 sk. dansk til hans
underholdning.

Morten kom dog aldrig til at arbejde 1 smedjen;
ordren herom tilbagekaldies allerede den 22. febr. —
altsa omtrent 1!/, maned for han og Anders kom til
Kobenhavn. Kongen havde ibenbart forandret taktik
over for bredrene; de skulde ikke straffes, men der burde
endnu en gang forspges, hvad andelig pavirkning kunde
udrette hos dem. Ikke blot hos Morten og Anders, men
ogsd hos den stakkels Niels, der arbejdede i jeern i1 Frede-
ricia, Allerede 12. april resolverede kongen i konseljet,
at Niels skulde overfores til Kebenhavn, og under 2o.
s. m. blev det ved kgl. reskript pdlagt konsistorialrid,
sognepraest ved Holmens menighed, mag. Mathias Hwiid,
at han flitteligen skulde bespge bredrene for at bringe
dem fra deres vildfarelse til den rette vej; kongen gnskede
efter fire ugers forlgb at erfare, hvad hib han derom
havde. Allerede den 2. maj kunde Hwiid meddele, at
Morten og Anders havde modtaget ham »med den aller-
storste keerlighed, heflighed og venlighed samt med aller-
underdanigst taknemmelighed mod Deres kgl. maj. for
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denne nide«. Samtidig anmodede nan om at fi sig ad-
jungeret en god mand til hjelp i denne forretning og
om nogle indrgmmelser til fangerne. Under 10. maj be-
vilgede kongen, hvad han bad om. Professor, sogneprast
ved Trinitatis kirke Christian Langemach Leth skulde
hjelpe Hwiid, og det tillodes brgdrene »at have blek og
pen for skriftlig at forfatte, hvad betydelige ting, de alle-
rede har talt med dig (Hwiid), si og deres trosbeken-
delse ordentlig og tydelig«. Anders skulde desuden have
udleveret den liden pose med guldsmedeinstrumenter,
som var bleven ham frataget ved hans ankomst til cita-
dellet.

Den r10. juni ankom Niels, lenket pa hind og fod,
til kastellet. Brgdrene var altsi samlede igen. I forening
arbejder de nu pd en fremstilling af deres sag og af deres
trosbekendelse. Allerede 1 juli mined er de ferdige.
Forste afsnit, der ganske naturligt former sig som et
forsvarsskrift, er dateret den 1., trosbekendelsen den
12. juli.

Bredrene Stottrup har uden tvivl ment, at der ved
denne lejlighed dbnedes dem udsigt til at fore deres sag
frem for selve hans kgl. majestzt, i hvem de hele tiden
havde set en ophgjet meningsfalle. At kongen selviglge-
lig aldrig vilde fa deres forsvarsskrift at se, faldt ikke de
stakkels fanger ind. I Viborg havde de folt sig omgivne
af fjender. Her var de blandt venner. Horte ikke netop
de to meend, som den fromme konge havde givet dem
til vejledere, til de allermest fremtraedende tilhaengere af
den religigse retning, som bredrene selv tilherte? og var
det muligt at tenke sig, at disse to mend og deres hoje
beskytter kunde andet end skaffe de tre feengslede bredre
oprejsning for al den forfelgelse, de havde veret udsatte
for? Forsvarsskriftet barer derfor ogsi klart vidnesbyrd
om, at det har varet brgdrene om at ggre dels at frem-
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stille sig selv s uskyldshvide som det blot var muligt,
dels at fi ram pd deres fjender i Viborg og Nyborg.
Merkelig nok er det serlig biskop Weldike, de retter
deres angreb imod; stiftsbefalingsmand Giildencrone, der
dog faktisk havde vaeret bredrene en bitrere fjende end
den skikkelige bisp, omtales ganske anderledes sympa-
tetisk.

Om bredrenes behandling under deres ophold i cita-
dellet og om deres forhandlinger med d’hrr. Leth og
Hwiid i denne tid foreligger der ingen oplysninger. For-
svarsskriftet og trosbekendelsen, i hvilken brgdrene havde
fremsat deres meninger om »den sande og falske religions
principia«, har vel afgivet forhandlingsgrundlaget, og at
forholdet mellem fangerne og deres kebenhavnske lerere
har veret af en hel anden karakter end det mellem
bredrene og gejstligheden i Viborg, synes at fremgi af
den made, hvorpd Leth og Hwiid i deres indberetning
af 28. oktbr. 1737 til kongen omtaler de tre arrestanter.
De roser bregdrene, fordi de har modtaget dem med den
allerstarste keerlighed, venlighed og ydmyghed. Ganske
vist kan de ikke fritage de Stettrupper for at veere hen-
faldne til separatismum eller skjule, at bredrene pi deres
sporgsmal, om de var sindede at forurolige kirken med
at forplante deres forbemeldte meninger om separatismo,
havde givet et utilfredsstillende skriftligt svar (dateret
I4. sept.).

Men hvad forslog al personlig sympati mellem pra-
sterne og fangerne mod dette ene, at de Stettrupper pi
ingen mide vilde forpligte sig til tavshed om deres fra
kirkens lere afvigende meninger? Der var her et strids-
punkt mellem bredrene pid den ene side, og alt hvad der
var af avtoritet i Danmark-Norge pa den anden side, et
stridspunkt, som man ikke kunde komme over. Avtori-
teterne fra kongen nedefter vilde pid ingen made finde
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sig 1 at slippe Stettrupperne lgs, sa lenge de ikke havde
afgivet et bestemt tavshedslgfte. I og for sig havde
hverken kongen eller hans narmeste kirkelige radgivere
noget imod, at disse tre separatister i stilhed arbejdede
pa deres egen saliggerelse, nir de blot ikke forstyrrede
kirkens udvortes rolighed. Og noget andet eller mere
onskede bredrene i grunden slet ikke at fi lov til. Nir
der desuagtet ikke kunde opnids nogen overenskomst
mellem Stettrupperne og avtoriteterne, 1i det i, at da-
tiden ikke var 1 stand til at foretage en distinktion, der
forekommer os nutildags si naturlig: mellem folk, der
har en mening, som de ikke vil opgive, og folk, der har
en mening, som de pa enhver som helst made vil agitere
for. At have en mening, szrlig en religigs mening, og
at virke for denne menings udbredelse ansis for at veere
et og det samme. Det var uimodsigeligt, at brodrene
var separatister; derfor ansis de for agitatorer. Skent
det stir fast, at disse bredre, hvis liv og virken vi har
kunnet folge si at sige fra dag til dag ikke har foretaget
sig andet end at »forarbejde« deres egen og deres gamle
foreldres salighed og ikke har villet andet, skent dette
fremgir af enhver side i forhgrsakterne og idelig og atter
forsikres af bredrene selv, var der dog ikke et menneske
i kongerigerne Danmark og Norge — fra kongen til
poblen i Viborg —, der ikke nzrede den uforgribelige
anskuelse, at disse mennesker var farlige for samfunds-
roen, blot fordi de nwrede separatistiske anskuelser. Det
mindste, der derfor kunde kreves af dem, var et ufor-
beholdent tavshedslofte. Dette vilde bredrene ikke give;
deres samvittighed forbed dem at forpligte sig til at
tie til al den ugudelighed og bespottelse, der kunde
komme til at mede dem i deres fremtidige liv. Her
forbeholdt de sig deres frihed, »dog er det i det @vrige
fornemmeligen vor sag at skette os selv og, si vidt os
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dertil gives lejlighed og frihed, at holde os i enrum og
have med os selv at gores.

Men sagen imod dem mitte jo fores til en afslut-
ning. Lige siden hin ulykkelige 6. marts 1736, da den
stakkels flygtende bedkerfamilie var bleven arresteret i
Nyborg, havde den sidste forfolgelse stiet pd, og endnu
var man lige vidt trods undervisning og overtalelser og
dom og fengsling. Kongen, som havde haft bredrenes
sag til overvejelse siden 28. okt. 1737, sendte derfor
under 31. januar 1738 sagen — Hwiids og Leths er-
klering, Stottruppernes forsvarsskrift, trosbekendelse m. m.
— til sit nyoprettede generalkirkeinspektionskollegium og
forlangte dettes allerunderdanigste forestilling om sagen.
Som bekendt var Mathias Hwiid medlem at dette kol-
legium, og da han jo havde varet bredrenes lerer og
sjelesgrger, si lenge de havde siddet faengslet i citadellet,
blev han den, som fik stgrst indflydelse pa kollegiets be-
handling af denne sag. I et brev af 24. februar 1738
foreslog han, 1) at kollegiet skulde beordre ham at fore-
legge Stettrupperne en del speprgsmal »til deres endelige
og sidste besvarelse«, og 2) at der fra kollegiets side
skulde geores skridr til at undersege, hvad den verdslige
og gejstlige ovrighed 1 Viborg »med et bitter, ubetenk-
som og pavelig forhold« havde foretaget sig af uretfzerdig-
heder og hirdheder mod de stakkels bredre.

Kollegiet fulgte hans forslag og afsendte den 8. marts
tre skrivelser, én til d’hrr. Leth og Hwiid, en anden
til stiftsbefalingsmand Giildencrone og en tredje til biskop
Woldike.

Leth og Hwiid skulde atter sperge brgdrene, om de
vilde tie stille med deres meninger, og Stettrupperne
svarede nu som for, at de ikke kunde forpligte sig til
absolut tavshed, men henviste til, at de var stilferdige
folk, der si meget som muligt skyede samkvem med
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andre; for sa vidt kunde de tilsige tavshed (skriv. 175.
marts).

Giildencrone erklerede sig under 17. apr. over de
ham stillede spergsmaal om, hvorledes Jens badker var
bleven behandlet af sin husbonde, og bredrene af den
verdslige evrighed i Viborg.

Weldike, som skulde gore rede for gejstlighedens op-
treeden over for Stettrupperne, svarede forst den 22. maj
med en meget lang og grundig, men ogsi noget affek-
teret erklering, bilagt med 15 forskellige attester. Er-
kleringen er si indtrengende, at kollegiet finder sig for-
anlediget til, da erkleringen forst af hver iser af kollegie-
herrerne er gennemlaest og derefter kollegialiter i general-
kirkeinspektionskollegiet overvejet, at meddele bispen, at
han »har i alle poster, si vidt Deres embede og hs. kgl.
maj.s befalinger gav anledning til, vist den kerlighed og
sagtmodighed, som ej alene spmmer sig en redelig og
forsigtie biskop, men som i slige tilfxlde alene pryder
sandheden og dens lerere. Vi kan altsd ej forbigd at give
eders hgjerverdighed denne vores inderlige glede til
kende, og som vi vilde gnske, at alle andre bdde gejst-
lige og verdslige, som har haft med disse usle mennesker
at tale eller at gere, deri havde lignet eders hgjervaerdig-
heds eksempel [det var én til Tychonius], si bede vi
tjenstligst, at eders hgjerverdighed vilde fremdeles bade
ved Deres eget opbyggelige og kerlige forhold og ved
eftertrykkelige erindringer og formaninger indprente stiftets
ej alene gejstlighed [stakkels gamle Tychonius!], men
endog andre efterteenkende [hvem ?] at efterfolge Kristi
sind i kerlighed, medynk og tilmodighed, fornemmelig
imod enten skrobelige eller vildfarende, om sidanne oftere
skulde forekomme, som det eneste middel at forekomme
deres videre affald fra vor evangeliske kirke og at be-
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holde hos dem nogen adgang til deres overbevisning og
redningc.

Da nu alle disse erkleringer og attester var indhen-
tede, kunde generalkirkeinspektionskollegiet fremkomme
med sin indstilling til kongen. Den er dateret den
10. juli 1738. Kollegiet erklwrer: »Endskent vi aller-
underdanigst md tilstd, at det hverken med guds eller
naturens lov er overensstemmende, med nogen udvortes
straf, stor eller liden, om det end ikkuns madtte vare
relegation og forvisning af nogen sted eller land, at anse
blotte vildfarelser, allerhelst iblandt os, som efter vor
evangeliske kirkes lerdom ber anse al tvang og verdslig
straf 1 religionssager for et papistisk tyranni og herre-
demme over samvittigheden, si lenge vildfarelsen ej
medforer andre dbenbare forgribelser eller forstyrrer rigets
og kirkens sikkerhed og udvortes rolighed, og derfor ej
heller understir os allerunderdanigst at rade eders kgl
maj. de til seperatismum henfaldne Stettrupper for deres
blotte vildfarelsers skyld med videre arrest, relegation,
forvisning til et vist sted eller anden udvortes straf at
belaegge; sa dog, siden bemeldte Stettrupper i deres ind-
givne skrifter rent ud har deklareret, at de ej kan for-
binde sig til at lade vore kirkeskikke vare gode eller g
til andre at tale om deres swerdeles meninger og iser
dem, hvorved de pi det hardeste antaste og fordemme
bide vor evangeliske kirke og dens lerdom og skikke
si og de i kirken og staten indferte og uomgaengelige
stenders anstalter og forretninger, af hvilke meninger,
om de skulde tage overhdnd, adskillige onde suiter kunde
anlediges, si er vi af de allerunderdanigste tanker, at
den almindelige sikkerhed ej kan tillade, at de tvende af
disse brgdre, Morten og Niels Stottrup, som er studerede
og har bide gaver og drift til at fere andre pd disse
deres farlige tanker, si lenge de er ved dette sind og



262

derfra ej vil vige, forbliver og med frihed opholder sig i
eders kgl. maj.s riger eller lande, ikke for at pilegge
dem det som en straf for deres vildfarelser, at de skal
romme riget, men alene ved sidan en forneden forsigtig-
hed for kirkens og landets rolighed at forebygge videre
ulempe savel for landet og andre undersitter som for
dennem selv«. I henhold hertil indstiller kollegiet, 1) »om
eders kgl. maj. allernadigst kunde finde for godt at lade
Morten og Niels Stottrup af kongelig mildhed forunde
deres frihed samt dennem tillades at opholde sig, hvor
de behager enten uden for eders maj.s riger og lande
eller i eders maj.s kebsted Altonac«; 2) at den tredje
broder Anders, som er ustuderet »og som forsikres lidet
talende og stille«, skal holdes tilbage i kastellet efter de
andre bredres bortrejse »for at betenke sig, om han
kunde forpligte sig til at leve rolig som tilforn« og love
tavshed om sine meninger; dog ma han ikke nedsatte sig i
Viborg stift; »men ifald han sig dertil ej forskriver, matte
han felge bredrene til Altonac«; 3) at der tilstds bredrene
en almisse til kleders og rejsens bekostning, »uden hvilken
hjelp ingen af dem formdir at skjule deres usle krop,
mindre at betale rejsenc.

Denne elendige, forhyklede indstilling, hvis rasonne-
ment i hovedsagen gik ud péd dette: separatister ma ikke
straffes, ikke engang med landsforvisning; derfor skal
Stettrupperne heller ikke straffes, men have deres frihed,
dog siledes, at de kun md opholde sig uden for riget
eller i Altona — denne indstilling var Kristian den 6.
for mild; han vilde end ikke tile, at bredrene tog op-
hold i Altona. Ipvrigt approberede han i konseljets mgde
den 25. juli sit kollegiums indstilling og tilstod bredrene
100 rdl. til kleder og rejsen. Ved reskript af 1. avgust
1738 tilkendegav han generalkirkeinspektionskollegiet denne
sin kongelige vilje. Kollegiet henvendte sig til lovens
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vebnede arm, den tidligere kongelige livkarl, davaerende
politi- og borgmester E. J. Torm, for at denne kunde
besgrge Morten og Niels ud af landet. Han henvendte
sig til dem den 20. avg., forelagde dem en tavsheds-
forpligtelse til underskrift; de nagtede at underskrive.
Torm leverede dem udskrift af kongens resolution til
gennemlasning, og naste dag bragte han dem 100 sldl
samt gav dem kopi af resolutionen. Otte dage efter, den
28. avg. 1738 om morgenen kl. 7, forte han de to stu-
denter fra citadellet til toldboden, hvorfra de bragtes om
bord i et skib, som forte dem til Lybaek.

Den ustuderede, lidet talende Anders blev forelobig
holdt tilbage 1 kastellet for at betenke sig. Han fik sig
aldrig betenkt. Derfor maitte Frederik den 4.s livkarl og
Kristian den 6.s politimester endnu en gang begive sig ud
i citadellet med et tavshedslofte til underskrift og den
kongelige resolution samt 5o sldl. i lommen. Anders
vilde ikke underskrive, fik resolutionen og pengene over-
leveret; og den 4. oktober 1738 bragtes han til toldboden
og fertes 1 Torms hosvarelse om bord hos en skipper,
som bragte ham til Lybxk. Inden sin afrejse overvandt
han sin tavshed si vidt, at han bad om at matte fi sine
to born ned tl sig i Lybak. »Hans hustru, som er et
ugudeligt og liderligt menneske, forlangte han ikke, ¢j
heller vilde have hende hos sig; og om bernene ikke
madtte lades ham, bad han, de matte tages fra moderen
og hos andre opdrages<. Med disse kerlige onsker forlod
Anders de danske strande.
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VI

For en nutidsbetragtning synes den straf — for en
straf var det dog ——, der ramte bredrene Stottrup, urime-
lig hard. Jo klarere man fastholder, at det, de dreves i
landflygtighed for, var dels de ganske betydningslesc
sammenkomster 1 Anders guldsmeds hus i Viborg, dels
deres ketterske meninger, dels deres modstand mod at
opgive disse meninger og mod at aflegge lgfte om at tie
stille med deres vildfarelser, desto mere mi man for-
bavses over straffens strenghed. Krevede virkelig den
danske stats sikkerhed, at disse tre bredre matte stades ud
i det fremmede?

Datiden s anderledes end vi pd en sag som den, der
er skildret i det foregdende. Der kan nzppe vere nogen
tvivl om, at en betragtning som den, der ligger til grund
for mag. Tychoniuses forslag om, at Stettrupperne skulde
tvinges til at oververe sendagsgudstjenesten i Viborg,
eller den, der kommer frem i stiftsbefalingsmand Giilden-
crones plan om at lagge Morten og Niels i lenker, si
snart dommen over dem var forkyndt, var ganske ander-
ledes 1 overensstemmelse med den velmenende portions
opfattelse af, hvorledes man skulde gd frem mod keettere,
end den relative tolerance, som bide biskop Woldike,
generalkirkeinspektionskollegiet og kongen af Danmark
og Norge lagde for dagen. Weldike, der i hele denne
sag balancerede pa en ragekniv, i det hans overordentlige
samvittighedsfuldhed og maiske ogsa hans frygt for de
magtige kollegieherrer i Keobenhavn fik ham til i lige
hej grad at strebe efter at undgd strenghed og slaphed,
undgik jo trods al sin forsigtighed ikke at blive beskyldt
af den gemene mand for at vere af samme principia,
som de Stettrupper var af. At ogsia kongen og kollegiet
var lemfxldige i deres fremfaerd mod bredrene, fremgar
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af, at stiftsgvrighedens landsforvisningsdom af 7. juni 1736
forandredes til den karrikatur af en dom, vi kender. Nar
kongen ikke approberede stiftsgvrighedens dom, beted det,
at han ikke straks vilde anvende lovens yderste strenghed
mod disse vildfarende mennesker; han vilde give dem en
chance for at slippe pa lempeligere vilkar. At han ved
at beordre bredrene underviste af den viborgske gejstlig-
hed begik attentat pa sjelemord over for tre skikkelige
undersitter, hvis verste forbrydelse ikke wvar, hvad de
havde gjort — ti det var si godt som intet —, men
hvad de mente, det faldt hverken kongen eller hans
ridgivere ind.

Sa var da Danmark-Norge lykkelig blevet befriet for
disse mennesker, som ikke blot havde overtridt landets
love, men ogsa vist modvilje mod den enevldige konge.
Men dermed er vi ikke ferdige med de Stettrupper.
I Slagelse sad den fjerde broder, Lauritz remmesnider,
og hans stakkels gamle foreldre — om deres suk og
tirer tier historien. Derimod har den endnu et lidet ka-
pitel om de sergelige rester af den Stottrupske familie,
som blev tilbage 1 Viborg.

Som foran omtalt var Anders gift. Med sin hustru
Kirsten Andersdatter (en datter af herredsfogden i Rinds-
Gislum herreder, Anders Aalestrup, og seskendebarn til
Chr. Serensen Thestrup) havde han to detre: Mette
Cathrine, som var fedt i Skive 1731, og Anna Maria,
som var fpdt i Viborg 1734. Allerede i maj 1735, kort
efter den forste forfolgelse mod bredrene Stettrup, var
Mette Cathrine pa foranstaltning af mag. Johan Treschow
og pd hans bekostning bleven sat i skole hos mademoi-
selle E. L. F. D. Gludstrup i Nedergade, »som uvardig
er anbetroet adskillige godtfolks bgrn her i Viborg under
information 1 lesen og skriven«. Barnet gik i skole hos
hende til september og lerte i denne korte tid — i en

18
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alder af 4 ir — forst at stave i ABC'en og dernzest at
leese indenad i katekismen, »som hun halvdelen af bogen
havde igennemlzest«, hvorhos hun var sbleven undervist
i adskillige sma bernesporgsmail angiende kundskab om
den treenige guddom og deres [sic!] gerninger, hendes
dibs pagt, dens nytte og kraft og andet mere, som et
barn [pd 4 drl] af begyndelsens elementer bgr fornemme-
lig undervises og oves udic<. Barnet var af gud begavet
med et godt nemme og langt forud for sin alder i ud-
vikling.

I september mdned tog faderen det imidlertid ud af
skolen imod mag. Treschows vilje og afvidende, og be-
holdt det hjemme hos sig til 1736 23. januar. Kort i
forvejen var Anders guldsmed dels af pobelen, dels ved
»magistratens hastige og vittige anstalt« bleven fordrevet
fra byen; og Mette Cathrine blev da efter opfordring af
Niels Hertzberg, med biskoppens samtykke, helt fjernet
fra sit hjem og sat i kost hos mlle. Gludstrup. Det var
dette skridt, som indbragte N. Hertzberg det hzdrende
tilnavn »en folketyv«. Biskoppen og »nogle fi guds
bern« betalte forelobig for Mette Cathrine hos mademoi-
sellen. Hvad det stakkels barn her blev undervist i, ma
helst erfares af den gode mlle. Gludstrups egne ord.

»Da hun, som da var siden Bartolomai dag 1735 ind-
treedet 1 sit alders §. dr, pa ny igen skulde informeres af
mig, blev hun da foresat at lzere Lutheri liden katekismus
udenad, som hun bud efter bud lerte i en hast, de ti budord
samt slutningen deraf tillige med det i registret over de
fem parter i katekismo ansatte sporgsmil: »haver du holdt
noget af disse guds bud og befalinger« m. v., som hun pi
en ganske kort tid lerte at udsige. Dernast den forste,
anden og tredje troens artikle, indtil hun kom til Lutheri
ord i den tredje troens artikul, nemlig disse ord: »ligervis
som han ogsi alle andre, som er i menigheden« og indtil
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enden; hvilket stykke jeg holdte med hende i fem sam-
fxlde dage, inden jeg fik hende til at lere det tydelig at
udsige, bide med gode ord og til sidst med tvang. Den
tredje part i katekismo lerte hun tydelig ud til enden
pd to a tre dags tid. Den fjerde part om dibens sakra-
mente ligesd indtil det tredje stykke, som er Pavli ord:
»Men efter sin barmhjertighed haver han frelst os« etc.
— og si fremdeles indtil enden af det fjerde stykke i
katekismo om daben, som hun alt var efterladen og gen-
stridig 1 at lere. Af den femte part om alterens sakra-
mente laerte hun straks indstiftelsens ord, indtil Lutheri
ords trende efterfplgende stykker, kunde jeg ikke pd nogen
mdde fi hende til at lere. Da, for tiden at vinde, gik
jeg de poster og hustavlen forbi og forfejede mig til de
sma spergsmal: »Tror du, at du er en synder« o. s. fr.,
hvilket hun straks lerte at udsige, indtil hun kom til det
sporgsmil: »Hvoraf ved du det? Af det hellige evangelio«
etc.,, hvilke fi linjer hun var lige si forstokket i at ud-
sige som det andet forommeldte. Jeg begav mig atter
derfra til sententserne, som hun lerte vel nok indtl det
sprog: »De ere guds menighed, som holde Kristi ord«
etc.; deér stgdte hun atter igen; dog larte det omsider
og si sententserne ud til enden.

»I alle disse optegnede poster, som hun har varet
vrangvillig i at lare, var det meste pa hendes ansigtes
skikkelse at agte, at nar hun dennem skulde for mig op-
laese, blev hendes ansigt med adskillige farver forandret
og tungen som bunden pi hende. — Gud har dog ved
sin dnd og nide pd bagge sider stdet os bi, at hun er
kommen til at lere, sa og at forstd, s vidt som hun er
ung af ar, de ting, hun tilforn mest stodte an pd og
ikke vilde eller kunde udsige, ja adskilligt mere af hendes
kristendoms gvelse, som man nzeppe skulde vente af et
barn, s ung af dre.

18%



268

Nej, det skal himlen vide! Af et fem ars barn kunde
man vanskelig vente mere. Og man behegver sikkert ikke,
som mademoisellen og for resten ogsi N. Hertzberg gor,
at gd ud fra, at grunden til, at hun viste sig vrangvillig
i at lere adskillige poster i katekismo var den, at hun
»alt havde fiet smag pa adskillige af faderens vildfarelser«
— som den guds mand i fuldt alvor skriver i en hej-
officiel erklering om den lille Mette Cathrine, en mening
som forgvrigt bispen ganske tiltraeder.

Anders guldsmed var naturligvis inderlig bekymret
for sit barns skebne. Han har ikke den tillid til mlle.
Gludstrup, som N. Hertzberg og biskop Weldike har;
han frygter rent ud sagt for, at hun skal forderve ham
hans lille pige. Men hvad skal han gegre? Fra 1736
6. marts til 1737 18. jan. sidder han i arrest. Derefter
kommer han pd vand og bred, si igen i arrest og endelig
transporteres han til Bremerholm. Under alt dette kan
han intet foretage sig uden at klage, og en klage frem-
kommer da bl. a. ogsi i Mortens for naevnte forsvars-
skrift af 1737 1. juli, hvor den smid Mette Cathrine
omtales sidledes: »Dette lille barn er et sire elskeligt
barn, begavet af gud dels med en dyrebar skabning og
naturlig forstand, dels med indelige nidegaver<. — Men
pa det tidspunkt, Morten skriver dette, har allerede den
dansk-norske konge taget sig af barnet. Mens Anders
sad og ned sit vand og bred, gjorde stiftsgvrigheden i
Viborg indberetning om den lille pige, om hvorledes
hun, den s-drige, let kunde blive forfgrt af faderen, »der
allerede havde indplantet hos hende en del sine forderve-
lige meninger, iser om den evangeliske kirke og sakra-
menterne«, og om hvor heldigt det vilde vere, hvis hun
kunde blive hos mlle. Gludstrup, ogsi nar faderen kom
ud af sin arrest; og kongen havde resolveret, at barnet
ikke maitte komme i faderens hwender, men skulde op-
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drages og undervises i guds sande kundskab af Viborg
bys fattigkasse (reskr. 1737 8. marts). — Mademoisellen
betingede sig 2 mk. 12 sk. ugentlig for barnets »logement,
kost, information og forneden tilsyn< samt 4 rd. drlig
til »forngden linned og ulden at klede legemet med« —
hvilket ma kaldes prisbilligt.

Siledes var der altsi serget for den lille Mette
Cathrine. N. Hertzberg tilsd hende flittigt, og der gik
ikke let nogen mdined forbi, uden at biskop Weldike lod
hende komme op i bispegirden og lege med sine egne
bgrn. Si bun kunde sagtens!

Hendes yngre sgster, der hed Anna Maria, havde
brgdrene, mens de sad i arrest i Viborg, tinget i kost
hos en skikkelig enkekonc, Anne Nielsdatter, Jokum
Serensen Holbzks enke, for 24 sk. ugentlig. Barnet var
den gang 2 ir. Ludfattige som brgdrene var, kunde de kun
betale for hende nogle fi uger — i alt omtr. 1 rdl. Men
si var det, at bragdrene ved hin fgromtalte ssmmenkomst
med bispen og praesten kaldte de viborgske gejstlige for
sadducaeere og fariseere til hobe og bispen 1 saerdeleshed
for en hykler. For at belgnne ondt med godt (jfr. Matt.
5. 44), besluttede bispen sig si til at tage sig af dette
lille barns forplejning. Men »da Stettrupperne bekom
kundskab derom, kravede de, jeg ved ikke af hvad arsag,
og fik forbenavnte rigsdaler penge af konen tilbage og
gav hende siden den tid aldrig nogen skilling, lod heller
aldrig noget ord falde, hvoraf der kunde mzrkes mindste
kerligheds gnist end sige gleder at vere enten derved
eller ved andet samlet pa deres hoved«. Bispen blev ikke
desmindre ved med at give plejemoderen penge dels af
sin egen pung, dels af de indkomne helligdagsbader.
Men dette kunde selviglgelig kun vaere en midlertidig
foranstaltning. Derfor mitte den enevaldige kongemagt
atter settes 1 bevaegelse.
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Den ydre anledning til, at Anna Marias forplejnings-
forhold endelig ordnedes, var den anmodning, den lidet
talende Anders guldsmed havde fremsat for politimester
Torm for sin afrejse til Lybek. Omhyggeligt som altid
sendte generalkirkeinspektionskollegiet allerede den 11. okt.
1738 dette andragende til Viborg stiftsgvrigheds erklaring,
og sendregtig og omstendelig som altid svarede dette
stifts hgje @vrighed 1/, mdned efter med en af biskop
Woldike forfattet beteenkning, der dryppede af affektation.
Det hedder deri, at det vilde vere »tvert imod al sund og
sand samvittighed« at udlevere bornene til faderen; »ti disse
bern er ogsi to af Jesu smia lam, dem han haver be-
falet os (sifremt der er nogen oprigtig kerlighed udi os
til hannem selv) ligesom Petro, at fode og opfede med
den usvigelige melk, at de ma vokse derudi [!], men
ingenlunde tilladt os vitterlig at overlevere dem til at op-
ammes med gglegift, som er under deres leber, hvis
hjerte og mund er opfyldt med beskhed og bespottelser
imod de hejerverdige sakramenter og andre salighedens
midler«<. — I samme betenkning androg stiftsgvrigheden
om, at der ved kongelig resolution mitte blive truffet
foranstaltning for en endelig ordning af Anna Marias
forplejningsforhold som i sin tid for Mette Cathrines.
Herpa svarede kongen med reskript af 1739 9. jan,
hvori bestemtes, at Anna Maria skulde nyde underhold
og opdragelse enten af de fattiges eller af hospitalets
midler, indtil hun kom si vidt, at hun kunde tjene. I
henhold hertil beordrede stiftspvrigheden hospitalsfor-
standeren til at udbetale plejemoderen Anne Nielsdatter
11 rdl. for hafte udgifter og 28 sk. ugentlig indtil videre.

Moderen, Kirsten Andersdatter, blev forelobig i Vi-
borg. Er Anders guldsmed ikke tilfreds med hende, si
er hun sandelig heller ikke tilfreds med ham. Allerede
1738 28. april, da manden endnu sad fangen i kastellet,
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klagede hun gudsjammerligt over »at vare ganske for-
ladt« af ham, »som aldrig siden hans bortrejse har skrevet
mig et ord til eller sendt mig en hilsen, meget mindre
sendt mig noget til min og mit yngste barns ophold, si
jeg er derover geraden 1 en armelig tilstand«. — Sand-
heden var nok den, at den gode Kirsten Andersdatter
havde sin meget store andel i den almenmenneskelige
skrgbelighed. Stiftspvrigheden véd i det mindste at for-
telle, »at konen haver rygte for ladhed og ej at have
nogen retskaffen lyst til arbejdsomhed; ti vel er det s,
at hun er halt og derudover ikke formir at ggre strengt
arbejde; men sd skal hun dog heller ikke ved siddendes
gerning, som formedelst spinden og syen kunde ske, vaere
si flittig som hun burde. Derhos siges og, at nir hun
end undertiden ved syning eller deslige kan have fortjent
noget lidet eller fiet nogen hjelp af sine venner og pa-
rorende, da skal hun ikke vide vel at holde hus der-
med, men ede det i hast og siden lide sult. Men for
tilbejelighed til breendevin, tyveri, letfeerdighed eller anden
sidan liderlighed har vi aldrig hert hende at vere
bleven beskyldt«.

Hun blev i Viborg til 1744; da tog hun ned til
manden. Bgrnene var stadigvek henholdsvis hos den
pedagogiske mademoiselle og hos den skikkelige enke-
kone, hvor de blev fodte og opfedte med den usvigelige
melk, Luthers katekismus og Pontoppidans forklaring.
Mette Cathrine er »meget liden og klejnlig af vaekst og
stgrrelse«, hvad der miske er melkens skyld, men ud-
mearker sig vedblivende ved »et usedvanlig godt nemme,
meget skarpt judicium, ypperlig hukommelse, et bledt
hjerte og en hengiven lyst til guds sande kundskab og
frygt«. Anna Maria har ulige ringere nemme end sin
aldre sgster. »Muligt ogsd, at den kone, til hvilken hun
blev sat ud i forpflegning, haver i begyndelsen kalnet for
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meget med dette barn, som derudover endnu ikke er
kommen til den guds kundskabs grad, som sgsteren alle-
rede havde pa lige alder«.

Alt gir siledes rigtig godt, og biskop Weldike har
al mulig grund til at vere tilfreds. — Da falder pludselig
som et lyn fra en klar himmel et kongeligt reskript,
dateret 1745 6. avgust, ned i Viborg stiftsevrigheds brev-
kasse. Efter at Kirsten Andersdatter var taget ned til sin
mand Anders Jensen Stettrup, havde denne lidet talende
guldsmed sendt en anseggning til kongen af Danmark og
Norge om tilladelse til at fi sine »tvende umyndige pige-
bgrnc« udleveret. Og generalkirkeinspektionskollegiet, som
af og til kunde have gode indfald, havde i den anledning
forestillet kongen, »at foraldre i almindelighed ikke alene
har nermest ret til deres umyndige bern at opdrage,
men endog til dennem at undervise i den religion, de
selv bekender, endskgnt den kan vare vildfarende, indtil
bernene ved skelsir og alder selv kan gere forskel pa
sandhed og vildfarelse«. I henhold hertil befalede kongen,
at Anders guldsmeds pigebgrn skulde »hannem og hans
hustru nu igengives, og overleveres til hvem de bzgge
med fuldmagt dertil mitte hensende«. Dog skulde her-
efter sivel hustruen som bernene vare landsforviste pa
samme made som Anders, »si lenge de udi lige vild-
farelse og mening med hannem forblive. Derefter I eder
allerunderdanigst haver at rettel«

Denne befaling, der si uformodentlig truede bispen
med at bergve ham hans smd lam, kom til Viborg, mens
Woldike var ude pd visitats. Straks han kom hjem
derfra, satte han sig hen og tilskrev hs. maj. en meget
indtreengende forestilling, som vidner hejt om hans ®rlige
hjerte, men ogsi om hans ubeskrivelige affektation. Med
en lommeprokurators snedighed kaster han sig over det
i reskriptet flere gange brugte udtryk »de umyndige



273

pigeborne, og han udvikler pa dette grundlag, hvorledes
Anders guldsmed ¢jensynlig i sin ansggning ma have
givet en ganske urigtig og usandferdig fremstilling af
begrnenes forhold. »Samme urigtighed bestar fornemmelig
derudi, at bagge bern angives at vere endnu sidanne
umyndige bern, som endnu skulde behgve bide at op-
drages og ferst undervises i nogen religion<. Hvorfra
biskoppen har fiet sin kundskab om Anders guldsmeds
ansggning, er ikke godt at forsta, da hverken den eller ind-
holdet af den er bleven ham meddelt. Han legger aben-
bart kollegiets motiver i munden pa den skikkelige Anders
Jensen. — Og han udvikler nu videre, 1) hvorledes
Anderses ®ldste datter Mette Cathrine allerede er i sit
16. ar [dette er forkert, hun var den gang kun 14 Aar;
men bispen var i god tro] og si vidt fremskreden i
religionskundskaber, at hun kunde konfirmeres til nyir
1746, og 2) hvorledes Anna Maria, der ganske vist kun
er 111/, ar, dog trods sit svagere nemme er si udviklet
af sin alder, at hun om en 4 drs tid vil kunne sprge for
sig selv og ikke lengre falde det offentlige til byrde.
Dette brev, der var stilet til kongen, afgik fra Viborg
den 11. oktober sammen med et brev til generalkirke-
inspektionskollegiets forstemand grev Holstein, hvori
denne indtreengende anmodedes om at hjelpe ul at i
det kongelige reskript tilbagekaldt. — Samme dag, kort
efter postens afgang, indfinder sig for at afhente bernene
— Lauritz remmesnider fra Slagelse, den fjerde af bredrene,
som i 1736 undgik den forfelgelse, som ramte den gvrige
Stottrup-familie, fordi han handelsesvis ikke var sammen
med dem, da de flygtede fra Farse sogn. Lauritz for-
langer bgrnene udleverede; biskoppen naegter at lade ham
fi dem. Lauritz henvender sig til stiftsbefalingsmanden
med samme begering. Giildencrone er lige si stiv som
bispen. Lauritz md sla sig tiltils og benytter lejligheden
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til at »sli« bispen for 1 rdl. om ugen til kost og tering
i ventetiden. Giildencrone skriver »i meget bevagelige
terminis« til grev Holstein om, at bernenes udlevering
ber forhindres. Bispen skriver samme dag til samne og
forteller bl. a. om, hvor nedig den lille Mette Cathrine
vil ned til forzldrene. Lauritz haver hver uge sin rigs-
daler hos bispen, sikker pa, at han med kongens brev i
lommen nok skal fi broderbernene udleverede; og bispen
erfarer tl sin @rgrelse, at Lauritz, der har venner og
kendinge i byen, hos hvem han fir det meste af sit op-
hold frit, ikke pd langt nzr kan forbruge den daler, han
hver uge haver i bispegirden.

I alt oppebar Lauritz 8 rdl., som han kvitterede for
den 1. decbr. 1745. Stakkels remmesnider! Under 26.
november havde kongen fundet for godt at udfrerdige
et nyt reskript tl stiftspvrigheden i Viborg, i hvilket han
i henhold til de af biskop Wgldike anfgrte grunde op-
havede sit reskript af 6. avgust, og befalede, at de tvende
pigebern skulde forblive, hvor de var, og ej udleveres til
deres vildfarende foreldre.

Biskoppen havde altsd sejret. Ja hans sejr var storre,
end han havde turdet dremme om; ti reskriptet tilfojede:
»Udi det ovrige haver I at anbefale Lars Jensen Stettrup,
som til Viborg er ankommen for at afhente disse bern
og er af lige vildfarende mening, at han straks forfgjer
sig ud af vore riger og lande og ikke sig derudi lader

finde, sa leenge han vedbliver sine vildfarelser. . . . Be-
falende eder gud«.
Stakkels remmesnider! Han var vel rejst. — Men

hvem der var glad, var bispen. Den 13. decbr. skriver
han et af taknemmelighed overstrommende brev til grev
Holstein. Han kan »nappelig beskrive bernenes glade,
som hjertelig takkede og takker gud og kongen og alle
dem, der i nogen mide har hjulpet til deres befrielse.
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Den «ldste datter skrev af egen drift og invention et
ganske skensom brev med farbroderen til sin fader, op-
fyldt med megen wxrbedighed for sine foreldre og tillige
med en vel forestillede beskrivning om den nidde, som
gud havde bevist hende og hendes sgster«.

Med det kunde Lauritz Stottrup si rejse til Tyskland.

VII.

Hermed ender bredrene Stottrups saga. Hvad der
siden handte dem, angir i hvert fald ikke Danmarks-
historien. Mellem de fire kettere og det land, som havde
fostret dem, var der rejst en usynlig mur, som de ikke
turde gennembryde, og som de vel heller ikke, med de
erfaringer, de havde hestet, gnskede at gennembryde.

Anna Marias skabne kan vi folge et par dr frem i
tiden. Efter sin konfirmation 1750 kom hun et halvt ars
tid 1 huset hos praesten Lars Bay i Hojbjerg preestegird.
Her opferte hun sig yderst slet; hun bandede og svor
og var en mesterinde i at lyve og sladre, gad ikke gi
til degnens og prestens katekisationer, havde desforuden
»en og anden syndig vane« og vilde ikke lade sig lere
eller rette. Da hun tilmed var uduelig til sin tjeneste og
svagelig i benene ligesom moderen, vilde hr. Lars, der
mente, at hun trengte til »en temmelig skarp ave og
neje opsigte, som han ikke kunde prestere, ikke be-
holde hende i sit hus og sendte hende bort. Hun kom
sd til Viborg.

Om hendes foreldres og farbrodres ferden i det
fremmede, horer man i den felgende tid kun lgse rygter.
Chr. Serensen Thestrup véd i sin Rinds herreds kronike
(Saml. til jydsk hist. og top. 1. og 2. bd.) at fortelle, at
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bredrene fra Lybxk rejste lige til grev Zinzendorf i Herra-
hut, hvor de dog nok ikke fik nogen god modtagelse.
Derfra skal de vere rejst til Holland og siden til Ham-
borg. Viborgs topograf A. C. Krog, som har givet en
fremstilling af brodrenes forfelgelseshistorie (Samlede
efterretninger om Viborg by 1779) »erindrer at have
hert, at den ene af disse Stottrupper (jeg véd ikke
hvilken) for omtrent 24 ar siden skal vere rejst her
igennem byen, men forholdt sig ganske stille og ikkuns
talede med en og anden bekendtc.

Men alt dette er kun rygter. Palidelige er derimod
de oplysninger, der fremkommer pa skiftet efter Jens
Andersen Aalestrup, hvis bo er behandlet i Hald amts
skifteprotokol, et skifte, som min ven og medarbejder
cand. mag. S. Nygard har henledet min opmarksomhed
pd. — Jens Andersen Aalestrup var spn af den foran
omtalte herredsfoged i Rinds-Gislum herreder Anders
Christensen Aalestrup og broder til Anders guldsmeds
kone Kirsten Andersdatter. Da han der i1 1768, opgives
som hans eneste arvinger de to sestre Mette Cathrine
og Anna Maria Stettrup, den wldste hos forpagter Jens
Jensen Bedker pd Konstantinsborg, den yngste i tjeneste
hos fabrikgrenken madam Henriksen i Mollegaden
pa Kristianshavn, begge ugifte. Men under skiftebe-
handlingen fremkommer der et brev, dateret 1769 26.
maj, fra Morten Jensen Stettrup i Hamborg, boende i
»Wichmanns Hof, von Johannes Bollwerk zur Rechten«
og deri et arvekrav fra disse pigers moder, Kirsten
Andersdatter, den afdedes sester. Af brevet fremgdr, at
denne sterkt omtumlede kvinde, som i 1748 blev enke
efter Anders Jensen Stottrup, efter mandens ded havde
veret 16—17 4ar i et »armhus¢, men nu siden 1768
3. nov. var indakkorderet i »et honnet fattiges husc,
Pesthofen. Arvekravet blev bestridt af pigernes tilsyns-
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verge; Kirsten Andersdatter ansis for ded, og i hvert
fald mentes hun ved sine vildfarelser i religionen at have
forskertset sin arveret. — Morten Stettrup spidser sin
pen, dypper den i al den galde, som hans skuffelsesrige
liv har udviklet hos ham, og skriver et harmgleodende
brev til den hgje skifteret. — Men sagen er tabt for
ham. 1769 20. juli der Kirsten Andersdatter, og dermed
bortfalder det pd hendes vegne rejste arvekrav. Jens
Andersen Aalestrups formue deles si mellem Anders guld-
smeds detre, der hver fir lidt over 300 rdl.

At kongen af Danmark og Norge heller ikke ved
denne lejlighed kunde holdes uden for sagen, noteres
kun for en kuriositets skyld. Under 1769 27. oktbr.
meddeles der ved kongeligt reskript Mette Cathrine
Stettrup, som har faet understottelse af Viborg fattig-
vesen fra hendes forzldres bortrejse til nu, tilladelse til
desnagtet at have den hende tilfaldne arvelod efter
Jens Andersen Aalestrup.

Efterskrift.

Stottruppernes historie har veret fremstillet udferlig pa
tryk i A. C. Krog: Samlede efterretninger om Viborg by i
aldre og nyere tid (Viborg 1779). De omtales i Thomas Lille-
lund: Danmarkes kirkchistorie (Viborg 1773); Ludvig Hel-
weg: Den danske kirkes historie, 2. bind; L. Koch: Kong
Christian VI’s historie; Edv. Holm: Danmark-Norges historie,
2. bind, og i O. Nielsen: Uddrag af Kristen Serensen The-
strups Rinds herreds kronike (i Saml. t. jydsk hist. og top.,
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1. og 2. bind). — Morten Stettrups biografi findes i Dansk bio-
grafisk leksikon.

Kilderne til foranstiende afhandling har i alt vasentligt
varet to pakker, den ene i Viborg bispearkiv (P. Kuriose
papirer), den anden i generalkirkeinspektionskollegiets arkiv
(Nr. 12 Anglende separatister 1738—44).

I A. Heise: Uddrag af J. P. Thjorrings skildring af
viborgske personligheder i forrige rhundrede (Saml. t. jydsk
hist. og top., 4. bind) findes der udferlige oplysninger om de
fleste af de i det foregiende omtalte personer. Forevrigt
henvises til Dansk biografisk leksikon og de der citerede
skrifter.

Da den i ovenomtalte Rindsherreds krenike (anf. st. 2. bd.
s. 42 ff.) meddelte gengivelse af Morten Stottrups indleg til
provsteretten i Vognsild er utilgivelig slet, optrykkes teksten
efter et originalmanuskript, fundet blandt de Stettrupske pa-
pirer i Viborg bispearkiv.

Indleg.

At ikke Provste-Retten, som til den 30. Janwmar. 1736
udi Wognsild Kirke i Gislum Herred imod mig sampt
mine Forzldre og Broder er foretaget at skulde holdes, skal
tillige med dens Assessores formedelst min, mine Foreldres
og min Broders Wdeblivelse finde sig forgjeeves molesterede
ved deres u-nyttige som og u-fornedene Rejser, Da paa det
og ingen Mistanke med Billighed ber haves om os, at vi jo
tor, hvor Fornedenhed det udkraever, veere bekjendt den
Guds Sandhed (hvilken de Blinde og de Blindes Ledere
kalde vildfarendes, vrang og kjettersk), efter hvilken Vi ved
Guds Naade have foretaget os at indrette vores Liv og Lev-
net, indlegges udi Provste-Retten i vores Fraverelse til Efter-
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retning som og til Sagens Oplysning og Underretning fol-
gende Puncter:

1. I Anledning af Stevnemaalet (dog det blev hverken
oplest i min Neervarelce, da jeg dog var hjemme, ikke
heller blev nogen af os meddeelet nogen Copre deraf) er jeg
foraarsaget at melde noget om den for min Sjel saa u-lyk-
salige, vidtbekjendte Gjerning, som for moxen Eet Aar siden
skeede i Wiborg til saa mange Sjxles Forargelse. Jeg veed
vel, at de, som ikke endnu vil eller kand skille imellem Lys og
Morke, men kalder Lys Morke og Maerke Lys, Ondt Got og Got
Ondt, over hvilke Guds Aand raaber Vee i det bekjendte Sprog,
Esa. 5, 20, Jeg veed vel, at de, siger jeg, kalde den Bekjendelse,
som da offentligen blev gjort af mig, en god Gjerning, og tvert
imod kalde de det en ond Gjerning og vildfarendes Laerdom,
som jeg har foretaget mig, sige de, paa ny, siden jeg ved
Guds Faderlige Kjerlighed i Christo lesu, min allerkjeriste
Frelsere er bleven ved Hans gode Hellig Aand fort i Kund-
skab igjen om den syndige Tilstaaelse og Bekjendelse, som
jeg da gjorde; Men jeg erkjender og kalder dette tvert imod
en u-begribelig Guds Kjeerlighed imod min arme Sjel, at
mine Fodder ere igjen ved Hans Kraft blevne styrede
paa Fredens Vej. Saa vidt nu som forbenzvnte Sag med
mig i Wiborg er bleven udspredt og bekjendtgjort efter den
udvortes Acf og Omgang, saa u-bekjendt er den for alle
Mennisker efter min Sjzls indvortes Omstandigheder, hvorudi
jeg har veret bested fra det forste, jeg begyndte at snuble
og falde, og indtil nu, da min Gud og Frelser efter Faldet
har begyndt at oprejse mig. Her udover maa jeg med nogle
Ord tydeligere baade beskylde mig, fordi jeg faldt, saa og
undskylde mig, for saa vidt jeg i min Oprejsning igjen kaldes
vranglerendes og vildfarendes. Jeg beskylder mig billigen,
i det jeg med Veemodighed bekjender for min Gud og alle
Mennisker, at jeg gjorde et stort Fald, en saare daarlig og
aldeeles syndig Gjerning, da jeg ved Haands Underskrift og
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ved Munds offentlige Bekjendelse tilstod, at saadant et Opus
operatum, som bruges i Kirke-Vaesenet, saadanne Vedtzgter
og Satzer skulde vaere hellige, Gud behagelige og gode til
Christi Riges Forfremmelse, hvilke aldeeles ikke enten har
Exempel eller Befaling i den Hellige Skrift, ikke heller kand
viises eller beviises, at der folger nogle Aandens Frugter,
men idel U-gudelighed og de aabenbare Kjedets Gjerninger
af saadanne Skikke hos de Mennisker, som bruge dem; thi
de arme Mennisker kalder alle de sadvanlige Kirke-Skikke
en Christendom og veed ej heller af anden Christendom at
sige end det bare Opus operatum. Skulde det ikke da
angre mig, at, efterdi. jeg tilforn kjendte dette med nogen-
ledes opladte @jne, og jeg dog ved menniskelige Over-
talelser lod mine Qjne tilstoppe og forblinde, saa at jeg lod
mig lede ligesom en Oxe, der gaaer hen at slagtes og veed
ikke, at det koster Hans Liv. Graderne til mit Fald vare
disse: Da Provste-Retten var saa neer til Ende, at jeg var
examineret, blev der begjert af mig, at jeg paa alle Acloris
til mig gjorte Spersmaaler vilde i min Az7est endnu give et
calagorisk og positive Nej eller Ja, hvilket jeg og endeligen
bevilgede, og da jeg nu havde begyndt efter mit Hjertes og
Samvittigheds Overbeviisning at opsette Besvarelserne, blev af
en Person, hvilken jeg tilforn havde fattet Kjerlighed til, frem-
lagt af Ham selv opsatte Besvarelser, hvilke jeg tit og ofte i
Begyndelsen med fuld Hu og Alvor, da de bleve propo-
nerede og ventilerede for mig, imodstod paa samme Maade
efter min Formue, som Zza og i Begyndelsen imodstod den
forbudne Frugt. Men omsider, da jeg begyndte at lade
menniskelig Fornuft-Slutninger og Conclusioner med deres
(saa kaldede) bonmzs Consequentits sampt Skriftens kjedelige
Fortolkning faae Rum hos mig uden at have Guds Aands
Vidnesbyrd til at sige Ja og Awmen der til i min Sjel og
Samvittighed, da begyndte Tviil og Frygt med en ®ngstlig
Morkhed og Klejnmodighed at plage og beknytte min Sjel (og
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jeg imidlertid blev meere og meere med Ord bedet og overiilet,
at jeg skulde dog samtykke), saa at min Sjel kom neer til For-
dervelse og mit Liv til de Ting, som draebe; Hvis da ikke
min Frelser havde staaet i mit merke Helvede udi min Sjeel
og udrettet sit Midler-Embede i mig, sigendes: Forlgs Ham!
jeg haver fundet en Forsoning, da maatte jeg have faret ned
i Fordervelsen, /o6 33, 22-—24. Og denne min Fordervelse
havde vzret billig, efterdi min Forseelse blev starre og storre;
thi efterat jeg forst havde taget imod disse fremmede Be-
svarelser til at betenke mig paa, om jeg forst vilde sam-
tykke de APuncler, som havde meest Skin af Rimelighed,
saa begyndte jeg da efter Anmodning at reenskrive; men
i det jeg nu reenskrev og de allergroveste og u-rimeligste Ting
da og forekom, begyndte min Samvittighed at bruse i mig,
saa jeg kjendte, at jeg havde gjort ilde allerede. Den ret-
ferdige Gud lod sig og ikke uden Vidnesbyrd i mig, men
lod mig fele og smage en saadan forskrekkelig Helvedes
Qvale og u-udsigelig Angest i min Sjel, at endog Legemets
Kreafter derved bortsvandt, saa at jeg ikke kunde for Afmagt,
¢j heller torde for Angest oplefte min Haand med Pennen
til at skrive een Linic uden at holde op imellem, og om-
sider formaaede jeg endog ikke at fremfore eet Ord, men
maatte gaae ud fra min Broder af 477esf-Kammeret i For-
stuen, hvor jeg med Angstelse, Graad og Hylen veenede mig
som en Orm og raabte til min Gud udaf det dybe Helvede,
at Hand dog ikke vilde lade mig omkomme i den min Sjels
Alendighed, hvilket Hand og ikke heller gjorde; Men efterdi
jeg da allerede var geraadet saa dybt udi Blindhed og ved
Blindheden kast min Frimodighed bort, hvilken, naar den
beholdes, haver en stor Belonning, £é7. 10, 35, saa kunde
jeg desverre! da ikke have nogen ret Fortrestning og Til-
forladenhed til Gud til at tage imod Hans behagelige Villies
Erkjendelse; men jeg blev ved i min Blindhed at udskrive
det, jeg havde begyndt, indtil det sidste Stykke, nemlig den
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af Biskoppen opsatte Deprecatiorn (thi jeg havde endnu den
Folelse i mig, at jeg kjendte det for en stor Guds Bespot-
telse at afbede det hos Gud som Synd, det jeg dog kjendte
at veere retferdigt, og tvert imod at kalde det gudeligt
og retferdigt, som jeg kjendte at vare Vederstygelighed
og Synd). Saa beseglede jeg da Skriftet; thi jeg kunde
ikke skrive lengere, og sendte det til sin Awuclor: Ja jeg
vidnede end og for Ham siden i Hans Nerveerelse, at jeg
kunde paa den Tid bedre taalt at udstaae Kagstrygelse og
andre Bedels Zorturer paa Legemet end den Smerte og
Angest, som Gud bestraffede mig med i min Sjel; Dog var
jeg bleven saa blind, at jeg ikke kunde kjende, hvor til den
fromme Gud sigtede med denne Revselse, saa at jeg om-
sider kom til at skrive under; Derfore tillod Gud mig at falde,
ikke at jeg skulde blive liggendes, men at jeg skulde lere at
kjende mig selv og ydmyge mig for Ham, paa det min Af-
magts og U-dygtigheds Erkjendelse maatte drive mig til at
sege med Frygt og Zittren Oprejsning for alle mine Fald og
Fejler hos Gud og at troe Frelserens Ord, som siger: Uden
mig kand I slet intet gjore, Zo4. 15, 5. For denne syndige
Gjernings Skyld er jeg ikke tilstrekkelig noksom selv at be-
skeemme og beskylde mig, men taaler og billigen, at Menni-
skene efter Guds Tilladeise, Raad og Domme legger deres
Forsmzdelse paa mig; thi jeg vil baere Herrens Vrede, efterdi
jeg har syndet imod Ham: Dog veed jeg og troer, at den
fromme og barmhjertige Gud ikke vil straffe mig i sin Vrede;
thi Hand haver igjen beviist mig sin Miskundhed, at jeg maa
leve og love Ham. Saa snart jeg nu var kommen af den
legemlige Arrest i Wiborg og havde begivet mig paa Rejsen
igjien til Kyobenhavn, da fornam jeg, at min Sjael var haardere
feengslet, end Legemet var tilforn, fordi jeg havde forlaaret
en god Samvittighed og maatte nu derover lide Skibbrud paa
Troen: Min Angest blev da aldt sterre og sterre, at jeg den
gandske Sommer, naar jeg gik igjennem en Gade, folede
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Cains Dom (dog ikke hans Fortvilelse) i min Sjel: Hvo
mig finder, vil slaae mig ihjel: Ja, jeg billigede og den Dom
i mit Hjerte; thi jeg fandt mig skyldig at dee for den syn-
dige Tilstaaelse, som jeg havde gjort. Nu vil jeg da sperge
de Sjele, som finde nogen Rorelse af Guds Aand og haver
ikke aldeeles dysset Samvittigheden i Sevn, om de ogsaa holde
det for ret, at, naar jeg fandt saadan Tilstand i min Sjel
fra forst til sidst, som jeg nu eenfoldigen har beskrevet, jeg
da skulde gandske slaget det bort som Grillenfeengeri og som
noget, der kommer af en Slumpe-Lykke? Eller og, om de
ikke holde det for rettere, ja aldeeles ret, at staae stille ved
en saadan Guds Forelse og give Agt paa, hvortil Guds
Aand, som er i alle, sigter med sligt, hvorledes Hand over-
beviser dem saa langsom, som falde fra, og erindrer og paa-
minder dem om de Ting, hvormed de synde, at de skal
skille sig af med Ondskab og troe paa Herren, zzsd. 12, 1.
Hvo ere da de, som tor tage sig for at beherske et Men-
niskes Troe og Samvittighed? Hvilken Gjerning Gud alleene
tilkommer, efterdi alle skal dog baade vaere lerde af Gud,
foh. 6, 45, og ikke af Mennisker, Zbr. 8, 10. 11, saa skal
og enhver af os gjore Gud Regnskab for sig selv, Rom.
14, 12. Hvad Menniskene derfore nu, siden jeg ved Guds
Naade har igjen overgivet mig Hans Aands Ledsagning
alleene, uden Grund kalde vrangt og vildfarendes hos mig,
det rorer mig ikke, men jeg har ligesaa stor Aarsag til ved
Guds Naade at undskylde mig herudi, som jeg har Aarsag
til at beskeemme og beskylde mig for det forrige.

2. Belangende det, der er meldet i Stevningen, at jeg
skulde have talet imod Predike-Embedet, da siger jeg Ja:
Jeg talede med de 2de Beskikkelses Mand imod det falske
Praeste-Embede, men ikke imod det Apostoliske Lere-Em-
bede. Jeg talede imod dem, som forvilde Folk med deres
Logn, som ikke ere sendte af Herren, og som gavne jo ikke
Folket, /Jer. 23, 32, Men meget meere skade og forfore
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dem, i det de gjore dem forfeengelige, gaae om med Logn og
styrke de Ondes Hender, at de ikke skal omvende sig hver
fra sin Ondskab, 2. 14. 16. Jeg talede ikke just de Ord,
som jeg her skriver, men det jeg talede af den Malerie,
talede jeg imod saadanne Predikantere, som enten befinde
sig selv skyldige i saadanne Ting som disse forbenzvnte,
eller, om de ikke engang vil kjende det, kjendes dog saa-
ledes af Gud og af dem, som have den Salvelse af den
Hellige, 7. Jok. 2, 20. 27, thi de domme alle Ting og
dommes af ingen 7. Cor. 2, 15. Min Anledning til at tale
om denne Malerie var fornemmelig den A7ficul, som de
opleste af Kongens Forordning: Alle de, som med Frugt
og Nylte kand hore Guds Ord efc. Disse faa Ord tog
jeg da i Betragtning, sigendes: (om ikke med samme Ord,
saa dog 1 samme Meening) Kongens Ord ere dyrebare og
kand ikke andet end samtykkes af hver Sandheds Elskere;
Men hvor pradikes Guds Ord? Guds Ord er Sandhed,
Jok. 17, 17, og derudi blive de Troende helligede til Eet;
thi ellers var Christi Bon og Qjemerket i hans Ben for-
gjeves. End meere: Dersom de havde staaet i mit hemme-
lige Raad og ladet mit Folk hgre NB. mine Ord, da havde
de NB. omvendt sig fra deres den onde Vej og fra deres
Idretters Ondskab, siger Herren, Zer. 23, 22. JIfem: Er
mit Ord ikke som en Ild, siger Herren, og som en Hammer,
der sgnderslaaer en Klippe? 7. 29. Jeg sporger atter: Hvor
predikes da Guds Ord? Vil mand svare: Det preedikes overaldt
her i Lutherdommet, da siger jeg: jeg troer det ikke, uden
jeg faaer NB. seet det, at det preedikes i den ZLwutherske
meere end i de andre fiine Secfer,; Thi vilde mand beviise
det dermed, at Skriftens Sprog i Mengde ciferes og frem-
drages, da skeer det samme og i de andre Secfer. Ja al
Lognens Fader Djmvelen vidste og i Orken at allegere
Skriften, Maith. 4, 6. Teor vel derfor nogen tilstaae, at det
var Guds Ord, Hand talede af Skriften, Fs. 91, 11. Jeg
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troer ikke derfor, siger jeg, at det er Guds Ord, der predikes,
uden jeg seer det: Hvorfor ikke? maatte nogen sperge. Jeg
svarer: Siden jeg har lert at troe, at Guds Ord selv er
Sandhed, saa troer jeg og folgelig, at det er NB. altsammen
Sandhed, som Ordet siger: Nu siger da Guds Ord saaledes,
ler. 23, 22. 29, som for er anfort: Dersom de havde staaet
i mit hemmelige Raad og ladet efc. Jfem: Er mit Ord
ikke efc. Disse Sprog tor Vidtleftigheds Skyld ere mig nok;
Dersom nu nogen prelenderer, at Hand preediker Guds Ord
og dog ikke overbeviiser mig med gjensynlige Exempler, at
det Ord, som Hand prediker, haver disse Sproges Egen-
skaber og virker slige Frugter, saa troer jeg ikke, at Hand
preediker Guds Ord. Fremdeeles, naar nogen viiser mig, at det
Ord, som Hand prediker, saaledes er Sandhed, at det hel-
liger Tilhgrerne i Sandheden, saa at de maatte vorde Eet,
ligesom Gud Fader og Sen ere Eet, at de maatte vorde Eet
i dem, paa det Verden kand troe og kjende, at Faderen
haver udsendt Sennen, /ok. 17, 21. 23, Saa vil jeg troe,
at Hand prediker Guds Ord; Men hvo som vil kalde det
Guds Ord, som Hand prediker, og dog ikke finder iblandt
sine Tilherere den Samfund og hellige Eenighed, (som er det
allereeniste og dyrebareste, hvilket vores allerkjeereste Frelser
har ved sit Midler-Embede til Veje bragt), langt mindre er i
Stand selv til at kunde foreene sig aandeligen med en for-
nedret Jesu Discipel eller Discipelinde, om Gud ved sin
Faderlige Kjerlighed i Christo Jesu lod endnu Verden blive
begavet med nogle saadanne, Hvo som, siger jeg, hverken
finder sig selv eller nogle i det ringeste af sine Tilhgrere i
saadan Tilstand, som dog ufejlbarligen folger med Sandheds
Ord, og vil dog kalde det Guds Ord, som Hand prediker,
Hand farer hgjligen vild, vandrer og omgaaes i Morket og
har aldrig kjendt, langt mindre preediket Guds Ord, men
praediker den Afguds Bugens og den store Babels Ord. For-
resten, efterdi Guds Ord er Sandhed, og der er NB. NB.
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ingen Logn af Sandheden, 7. /ok. 2, 21, Hvad gjores da
behov med mange Argumenter at beviise den Falskhed og
Forferelse, der er i disse Tiders Praste-Embede, som udi
alt er forvendt og stridigt imod Sandheden. Jeg vil af mange
Ting alleene rore ved Eet eller Toe Stykker, som de arme
blinde Mennisker kand ikke andet end bedrages ved. For
Exempel: Naar der uden Frygt siges til den vankuadige og
u-gudelige Hob: Kjareste C/lrists Venner! Gode Christne!
etc., Hvad txnker da de arme Mennisker andet, end at det
maa vaere sandt? og saa blive de ved at gaae frem og frem
i det gamle Veasen uden at bekymre sig videre; Men A4/
en stor Guds Bespottelse og Logn at beqvemme saadanne
Zituler paa saadanne Mennisker, som passer sig paa ingen
anden, enten de kaldes Prester eller Tilhorere, end paa dem,
der gjore alt, hvad Christus har befalet sine Apostier, Iloh.
15, 14; Matth. 28, 20. Hvor vidt nu disse Christi Be-
falinger strekker sig i Henseende til sin egen og denne
Verdens Fornezgtelse og Overgivelse til Guds kjeerlige Villie
at kjende og gjere efc., efc., og hvor lidet, ja hos de fleeste
aldeeles intet der paatenkes, i Agt tages eller settes i Verk
deraf, det efterlader jeg til dem at eftersee, som kand faae
Ojne at see det med. Endnu Eet Stykke, som vel ikke er
u-brugelig paa de fleeste Steder, nemlig: Naar der predikes
de saa kaldede Liig-Predikener, det maa vere over de meere
cller mindre U-gudelige, grove Verdens Born, der har vandret
i alle Vederstygeligheder, Forfengeligheder og Hjertets Stiv-
hed, tales der ikke da af Pradike-Stolene i fleng: Den salig
Mand, den salig Kone efc., Sjelen er allerede i Guds Haand,
hvor ingen Pine rorer den efc. (hvor dette dyrebare Sprog
i Seerdecleshed bliver fordrejet), da der dog staaer i Zexten:
De NB. Retferdiges Sjzle ere i Guds Haand, V7isd. 3, 1.
Der maatte nogen indvende: Mand skal ingen fordgmme.
Vel: Men saa skal mand ej heller uden Grund prise nogen
salig, naar deres Levnet fordemmer dem, Fzech. 13, v. 19,
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Esai. 5, 20. Hvad ere da saadanne Liig-Preedikener andet
end (efter deres gamle Z77fw/) Lyve-Praedikener, Djevelens
eget Verk og U-retfeerdigheds heele Samling? Hvad er Frug-
terne af dem andet end Penge (U-retferdigheds Len) for
Preesten og Logn og Bedragerie for de arme Tilhgrere? Hvad
Slutning gjere de sig heraf uden denne (som desverre! af
Erfarenhed kand fornemmes): See! sluttes her, det gaaer dog
ikke saa hart til, som Presten preediker somme Tider: Hand
er dog god, naar hand praediker Liig-Preedikener: Hand for-
dommer dog ingen; thi saa og saa levede denne og den
min Naboe: Hand drak og doblede, bedrev Hoer og Mord,
bandede og skjeldede, sloges og gjorde Vold, var bitter og
u-kjeerlig efc., men saaest du, om Prasten ikke alligevel
sagde, at Hand blev salig? Hvad har da du og jeg nedig
at tage os det saa ner, at vi skulde omvende os meere end
Hand, saasom Presten dog prediker somme Tider om? Vi
blive dog nok salige saa vel som Hand, naar vi forssmme
kuns intet at faae Preaesten til os, forend vi doe efc. Men
hvad tykkes Eder her? Er det ikke at styrke de Ondes Haender,
at de ikke skal omvende sig? Er det ikke at forvilde Herrens
dyrekjobte Folk med Logn? Er det ikke at sige flux til
dem, som foragte Gud: Herren haver talet: I skal have
Fred, og at sige til hver, som vandrer i sit Hjertes Stivhed:
Der skal ingen U-lykke komme over Eder, fer. 23, 2. 14.
17. 32. Naar der nu i saa faa Ting gives saa kjendelig
Sted, saa var det nok, om der ikke engang var meere at
kjende det af, at det er ikke Guds Ord, der predikes; thi
der er ingen Logn af Sandheden: Hvorledes skal den Mund,
som taler Logn, naar den lyster, da og kunde tale Guds
Ord? Eller hvorledes kand Guds Aand komme til at tale
i slige Mennisker, Matth. 10, 20, efterdi de tale det, som
de have hert og seet hos deres Fader, /ok. 8, 38. Skulde
Embedet vere Gud behageligt og de dyrekjobte Sjele gavn-
ligt, da burde det i alle Ting, i alle Ord og Gjerninger vere
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indrettet efter Guds Befaling; thi saaledes var det .Apostoliske
Embede og dets Tjeneres Leerdom og Levnet indrettet, at
mand kunde see baade paa Lererne i Besynderlighed saa og
paa den storste Deel af Tilhgrerne, at det var Guds Ord, der
rdes; Men hvorledes skal jeg blive saa daarlig meere, at
jeg skulde lade mig indbilde, at C/77st7 Korses Fiender, som for-
folge og torjage hans Lemmer, skulde kunde veere Hans Legems
Opbyggere? Hvo kand trede frem og sige med Pawulo:
Bliver mine Efterfolgere, som jeg er Christz, og agter dem,
som saaledes omgaaes, ligesom I have os til et Kxempel?
1. Cor. 11, 1, Phil. 3, 17. Monne de ikke snarcre i deres
Adfeerd viiser, at de selv efterfolge Annam, Cajpham og
Saulum? Hvorledes kand nu I tale got, som ere onde; thi
af Hjertets Overfladighed taler Munden? Matth. 12, v. 34.
Nu slutter jeg saaledes om Eders Preedike-Embede: Alt det,
som min Himmelske Fader ikke haver plantet, skal med Rod
oprykkes, Matth. 15, 13. Nu er jeg vis paa, at Hand ikke
har plantet andet Slags Preedike-Embede end det, som Hand
i sin Sen udi Hans Apostler oprettede, 2. Cor. 5, 19., hvilke
ikke selv formedelst selvforhvervede Studeringer talede efter
eget Tykke, men Christz og Hans Faders Aand talede i
dennem, Matth. 10, 20. Ergo.

3. Jeg beskvides og i Stevningen for at have forfort
mine Forzldre og kommet dem til at forsomme Kirken; men
jeg siger Nej til begge disse Ting: Jeg haver ikke kommet
dem til at forssmme Kirken; thi saa burde de tilforn have
veret satte til at tage vare paa den, som Embedets Op-
vartere; men jeg har tilskyndet dem til at NB. forlade den
og al dens falske og Babelske Tjeneste, som skeer i den, paa
det de ikke meere skulde blive deelagtige i Babels Synder
og ikke faae af dens Plager, Aabend. 18, 4; ler. 51, 9.
Thi som den udvortes Babel ikke kand leeges, ihvor meget
mand end flikker der paa, ja om mand end tog Balsam til
dens Smerte, saa blev den dog ikke legt, Zer. 51, 8. 9.,
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saa kjender jeg og, at saa lenge Verden og Hedningerne
ere drukne af dens Horeries Hastigheds Viin, saa ere de
galne, Jer. 51, 7, Aabend. 18, 3, og kand ikke tage imod
Omvendelse til Sandheds Erkjendelse, eller blive ®drue
igien af Djevelens Snare efc., 2. Zim. 2, 25. 26. Og
efterdi jeg da saavelsom og min Broder (der og tillige for
vore Forzldres Forlgrelse er beskyldet og stevnet) saae, at
vore arme gamle Foreldre med den store vankundige Hob
satte deres hcele blinde Tillid til den udvortes, falskeligen
kaldet, Guds Tjeniste, og de forglemte eller rettere vidste
ikke, hvorudi den sande Guds Dyrkelse bestaaer, som er at
fremstille sine Legemer til at vere et levendes, helligt og
Gud velbehageligt Offer, hvilken er den med Ordet overeens-
stemmende Guds Dyrkelse efc., Rom. 12, 1. 2; lac. 1, 27,
de vidste og ikke at sege Guds Rige, Matth. 5, 33, som
er inden i Menniskene, Luc. 17, 21, saa at de ikke vidste
andet end, naar de gik til Kirke om Sendagen, til Skrifte
paa de bestemte Tider og fik saa omsider Preaesten til sig,
naar Deden angreb dem, at den Sag imellem Gud og dem
havde da sin Rigtighed uden at blive omvendte af gandske
Hjerte fra Morket til Lyset, uden at blive fodde oven af]
loh. 3, 3, uden at blive nye Creature efc.; efterdi vi da,
siger jeg, kjendte og saae denne store Farlighed, som vore
Forzldre paa Sjelens Vegne stak udi, og de selv ikke saae
den, vare vi da ikke pligtige, saa fremt vi elskede deres
Sjele, at viise dem, saa vidt Gud gav os Naade til, at det
var en vildfarendes Vej, de vandrede paa; Og lad vere, at
andre sige, vi have forfert dem, saa sige vi dog Nej; thi
vi kjende og viide saa vel som og de, at den Vej, som forer
igiennem den snevre Port til Livet, er den rette, alligevel
saa faa gaae derpaa; og vilde nogen sige, at den snevre Vej
og det forvildende Kirke-Vasen kunde nok bestaae tilsammen,
da sige vi Nej; thi vi bekjende, at ingen Religions Sectes
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Navn, ingen udvortes Safzer eller Skikke, ingen menniskelig
Oplysning kand efterdags frelse vore Sjeele, men alleene Guds
Kjeerlighed og Barmhjertished i Christo Zesu sampt Hans
saliggjorende Naade, som oplerer os, at vi skal forsage det
u-gudelige Veesen efc., 7%f. 2, 11, 12. 13. Vi finde ingen
Sedhed eller Salighed, forend vi finde den i Christs Piners
Samfund; vi forlange ingen Skikke eller Leve-Regler uden
vor Frelseres Laerdom og Levnet at efterfolge; vi behove
ingen Lare-Mestere uden den Sandheds Aand, som kand
ledsage os til al Sandhed, Zok. 16, 13, Cap. 14, 2. 20,
1. loh. 2, 20. 27.; vi kjende ingen anden Tempel for vor
Himmelske Fader, hvor Hand med sin Sen og den Hellig
Aand kand og vil boe, hvor vor Frelser vil aabenbare sig
selv for os, Jok. 14, 21, aden vore Hjerter; thi vi ere
Christi Huus, Ebr. 3, 6, og vore Sjele saavelsom vore
Legemer ere den Hellig Aands Tempel, 1. Cor. 3, 16, Cap.
6, 19, 2. Cor. 6, 16. Naar vi nu kjende disse Ting at veere
Sandhed, ere vi da ikke skyldige til at veere sligt bekjendt
for Menniskene og i Seerdeeleshed for vore Foreldre?

4. Det fjerde og sidste, som vi, saa vidt jeg veed, ere
stevnede for, er vor salige Sosters Begravelse, fordi vi ikke
derudi vilde efterabe andres Overtroe og gamle Skikke. Denne
Punct er ikke synderlig verd at besvare, langt mindre at
stevne og kalde nogen til Ting for; Men Synden, som skeer
med denne Overtroes Gjerning at gjore, den er vel veerd at
vogte sig for, helst for dem, som here og vide den For-
argelse, som de vankundige Mennisker faae deraf, efterdi de
derudi saavelsom og i de andre udvortes Skikke sette deres
Christendom, som vi nyligen har hert Exempel paa. For-
resten, efterdi det ikke er befalet i Skriften, men meget meere
forbudet og billigen kand henfores til Afguderie for den
Overtroe, som settes derudi, og til Troldom, fordi det just
skal skee Tre Gange, ligesom og al anden Hexerie. Saa gjore
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I da Guds Ord til intet formedelst Eders Skikke, som I
(cller Iiders Faedre) haver paalagt, og I gjere meget saadant,
Marc. 7, 13.

Saa vidt er da besvaret det meeste mig er vitterligt af
Stevnemaalet. Jeg beder da ydmygst, at det ikke optages som
noget, jeg af Ondskab og Trettekjeerhed skulde have haft
Forngjelse udaf, men som en Sag, jeg har afgjort imellem
min Gud og mig uden at see paa noget Menniske.

Stottrup, d. 30. Januar. 1736.

Morten Iensen Stettrup.





