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Urnetingets funktion

AF HANS P.

Den flittige lokalhistoriker, cand. mag. H.
V. Gregersen, har i »Sgnderjydsk méneds-
skrift« for februar d. 4.!) taget visse af pro-
blemerne omkring Sgnderjyllands gamle
landsting op til fornyet og ret udfpgrlig be-
handling, og man gatter neppe meget fejl,
ndr man antager, at.den direkte arsag til, at
den gamle strid om tingets ngjagtige place-
ring pa bakkedraget Urnehoved siledes at-
ter er manet frem, er H. V. Gregersens og
fgrsteleerer Bertelsens arbejde med at samle
materiale til en fremstilling af Bjolderup
sogns historie. Det vil jo ogsa kun vare na-
turligt, om Urnetinget og de dertil knyttede
historiske begivenheder kommer til at ind-
tage en central plads i skildringen af sog-
nets udvikling middelalderen igennem, spe-
cielt da vi her star over for et af de tilfalde,
hvorfra lokalhistorien kan hente en ganske
sarlig berettigelse, idet den — samtidig med
at den udfylder sit lokalt begrensede virke-
fell — kan bidrage til at kaste lys over
spgrgsmal af mere almenhistorisk betydning.

Imidlertid er jo de overleverede vidnes-
byrd, der skulle fortzlle os om det sgnder-
jydske landstings virksomhed, dets befgjel-
ser og dets beliggenhed s& yderligt {3, at det
er meget sveert at fa blot nogenlunde klarhed
over dets plads i den retshistoriske udvik-
ling, ligesom det nappe heller kan siges, at
det resultat, H. V. Gregersen néar til med

og dets beliggenhed

CLAUSEN

hensyn til tingpladsens placering, virker
sarlig overbevisende.

Det mé i fgrste rakke ganske naturligt
vakke til eftertanke, at der er overleveret os
si yderst fa vidnesbyrd om tingets funktion
selv fra de smi fem &rhundreder, hvor vi
dog har sikkerhed for, at der — i det mind-
ste lejlighedsvis — har veret afholdt lands-
ting pd Urnehoved. H. V. Gregersen strejfer
da ogsd i sin artikel dette problem, idet han
refererer professor Steenstrups opiattelse af
»Urnehoved landsting som et udelukkende
politisk ting uden dgmmende myndigheds«,
men under henvisning til det sparsomme kil-
destof ggres denne tanke ikke til genstand
for nzrmere omtale. Dette ma beklages, for
sa vidt som det nzppe kan nagtes, at der
trods alt er adskilligt, som stgtter teorien
om, at der aldrig har vearet tillagt Urnetin-
get domsmagt.

Det vasentligste argument til fordel for
denne opfattelse, der som nzvnt fgrst er for-
muleret af Johs. Steenstrup®) og senere er
taget op af bl. a. Henning Matzen3), m& na-
turligvis blive bemarkningen fra 1424, hvor
det udtrykkelig nevnes, at appel fra Sgnder-
jylland sker til Viborg landsting?). Kun ved
ai antage, at dette virkelig er udtryk for den
galdende praksis, kan man nj til en nogen-
lunde tilfredsstillende forklaring p&, at der
er efterladt si fa spor af Urnetingets virk-
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somhed. Thi dersom tinget virkelig havde
varet appelinstans for de slesvigske herreds-
og byting, kunne man med rimelighed have
ventet at finde i hvert fald nogle enkelte an-
tvdninger af, at der havde fundet domfzldel-
ser sted pd Urnehoved, og det ville — selv i
betragtning af den i almindelighed meget
mangelfulde overlevering fra disse drhundre-
der — endog have varet naturligt, om vi
havde haft kendskab til konkrete sager, der
var blevet behandlet pa tinget.

Det mé& af samme grund anses for pafal-
dende, at vi ikke for det sgnderjydske lands-
tings vedkommende har kendskab til eksi-
stcnsen af sddanne landstingsembedsmand
(landsdommer, landstingshgrer etc.), som
kendes fra alle gvrige danske landsting; for
enkeltes vedkommende maske endda sa langt
tilbage som til det 13. &rh. Tilmed bemzr-
ker man, at da »alle landsdommere si vidt
som Danmark er« opregnes i unionsudkastet
fra 1436, hedder det, at de »ere fgrst af Jyl-
land, af Skane, af Fyn, af Lolland«, uden at
Senderjylland navnes, hvilket dog var ven-
teligt, dersom Urnetinget virkelig juridisk
set havde veret ligeberettiget med de gvrige
danske landsting?).

Betragter vi endelig de sager, der har va-
ret til behandling ved de fa lejligheder, vi
med sikkerhed ved, der har varet holdt ting
pd Urnehoved, finder vi intet, der kan af-
krefte pastanden om landstingets strengt po-
litiske karakter. Kilderne navner som be-
kendt to kongehyldinger (1134 Harald Kesja
og 1182 Knud d. VI.), hertug Erik af Sach-
sen-Lauenburgs arveafsigelse 1393, hertug-
inde Elisabeth af Mecklenburgs udstedelse af
3 breve vedrgrende hertugdgmmets pantszt-
telse m. v. 1 1397, de ophidsede bgnders mg-
de 1523 samt muligvis Erik Emunes forhand-
ling om paleggelse af skat, der jo endte med
hans drab (1137)6). Der er alts3 i alle til-
felde tale om begivenheder af overvejende
politisk karakter, og vi ser yderligere, at

hvad vi ved om de danske kongers forbin-
delse med Urnehoved landsting, er koncen-
treret til det 12. arh.

Naturligvis er det udelukket pa grundlag
at et s3 spinkelt materiale at drage en gene-
rel slutning om tingets kompetenceomrade,
iser da man jo hos Saxo og vore gvrige
hjemmelsmend mé vente ensidig interesse
for de vigtigere, politiske tildragelser. Men
sammenholder vi med det alleredc navnte,
ai den eneste meddelelse om, at der skulle
vere tillagt tinget dgmmende funktioner, er
en tvivlsom bemarkning hos Huitfeldt, kan
man i alle fald roligt sige, at kildernes oplys-
ninger (hvoraf iser brevene fra 1393 og 97
mé have betydning) meget vel kan tages til
indteegt for den opfattelse, at det sgnderjyd-
ske landsting har veret et politisk ting, hvor
kongen kunne mgdes med befolkningen ved
kongehylding, og nir vigtigere sager — sa-
som skattepéleg — skulle fgres frem, samt
at det var stedet, hvor beslutninger af poli-
tisk betydning for hertugdgmmet kundgjor-
des og bevidnedes. At det overhovedet er ble-
vei udskilt fra Viborg landsting, kan méaske
ses som udtryk for et gnske hos kongemagten
om at udnytte den fordel, det var, i visse si-
tuationer at kunne komme i mere umiddelbar
kontakt med befolkningen. Om man si vil
driste sig til at mene, at det iszr har veret
i det 12. arh., kongerne har gjort brug af
denne mulighed, bliver maske et spgrgsmal
cm den enkelte iagttagers temperament; ude-
lukket er det sikkert ikke.

Nu mener H. V. Gregersen jo, at Urnetin-
get i hvert tilfelde efter 1460 ma have veret
ligestillet med de gvrige landsting — hvor-
raed vel menes de tre hovedlandsting. Dette
er nu ingenlunde en given sag. Ved under-
sggelsen af dette spgrgsmal er man naturlig-
vis i fgrste rekke ngdt til at henholde sig til
Christian I's lgfte i »den tapre forbedring«,
af Ribeprivilegierne om hvert ar at sam-
nienkalde »det menige mandskab« [fra her-
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tugdgmmet] til Urnehoved for at afggre sa-
ger, som ridderskab og mandskab da har at
afggre”). Det er siledes ikke - som . V. Gre-
gersen mener — p& nogen made fastslaet,
at det menige folk skal mgde pé tinget. Al-
mindeligvis synes nemlig »det menige mand-
skab« at betegne ridderskabet, og nar der i
forbedringen skelnes mellem ridderskab og
mandskab, kan det méaske forklares ved, at
begrebet »mandskab« ogsid kunne omfatte
hgjere gejstlige embedsmend. Saledes nzv-
nes jo i Ribebrevet »alle rader og mandskab
i dette land, gejstligt og verdsligt«8). Den
mulighed, at ogsa representanter for byerne
skulle mgde, kan ikke afvises. Undersgger
man nemlig, hvem der var til stede som vid-
ner ved brevudstedelserne i 1393 og 97, ser
man, at i 13939) navnes kun riddere og vab-
nere, men 13971%) nzvnes — foruden abbe-
derne fra Lggum og Ryd, medlemmer af
domkapitlerne i Slesvig, Ribe og Haderslev
samt riddere og vebnere — ogsa byradene
fra Flensborg og Slesvig tillige med en enkelt
representant fra Sgnderborg. Hvorvidt den-
ne praksis er fortsat efter 1460, kan imidler-
tid ikke konstateres, men hovedindtrykket af
disse &rs udvikling er dog, at borgernes ind-
flydelse var starkt aftagende.

Spgrgsmaélet er nu, hvilke sager, denne for-
samling under kongens forsezde skulle be-
skaftige sig med. I Ribebrevet-af 1460 nav-
nes jo, at ingen skat eller bede ma palegges
uden bevilling fra »alle rdder og mandskab
i dette land, gejstligt og verdsligt«, og hertil
fgjes i forbedringen i Kiel samme ér bestem-
melsen om, at kongen ikke m& begynde krig
uden samtykke »fra vore rader og det menige
mandskab.« Disse spgrgsmal ma siges at ve-
re af ren politisk karakier og involverer ingen
domsmyndighed hos den forsamling, der
skulle kaldes til mgde pa Urnehoved.

Imidlertid indeholder Ribebrevet ogsa en
bestemmelse om, at kongen arlig skal holde
»landrecht«, hvor han skal hgre alle »merk-

like clage« og afggre dem efter sine radgi-
veres radd. Det er denne bestemmelse, der i
Kiel praciseredes ngjere, saledes at den fik
den ovenfor anfgrte ordlyd, hvoraf det frem-
gar, at kongen hvert &r skal mgdes med det
slesvigske mandskab p& Urnehoved og afggre
de sager, ridderskabet havde at afggre. Her
tilfgjes yderligere det ikke uvigtige forbe-
hold, at mgdet kun skal finde sted, for sa
vidt kongen ikke er forhindret i at komme
til stede.

Hvis man nu betragter de to breves be-
stemmelser under eet, vil det vere naturligt
a‘ tolke deres indhold derhen, at det er kon-
gens pligt pd det arlige mgde at pahgre de
klager, »mandskabet« métte have at frem-
fore for derefter ved radernes bistand at
bringe arsagerne til klagerne ud af verden.
Det var altsa snarest kongens opgave pa Ur-
nechoved at felde afggrelser i, hvad man kan
kalde ridderskabets sager, siledes som Vilh,
la Cour synes at mene!!). Denne opfattelse
sigttes af det faktum, at Ribebrevet og den
senere forbedring af det ma betragtes som et
privilegiebrev, givet fgrst og fremmest til der.
slesvig-holstenske adel, og det er da det sand-
svnligste, at bestemmelsen om afholdelse af
»landrecht« er indfgrt, for at ridderskabet
kunne have et sikkerhedsorgan, der i givet
fuzld var anvendeligt til at holde kongen in-
dcn for de i brevene afstukne rammer, séle-
des at han respekterede ridderskabets privi-
legier.

Hvis der altsé er fzldet domme pa Urne-
hoved landsting, ma det anses for overvej-
ende sandsynligt, at det har veret i ridder-
skabets sager, og at det er kongen, der har
afsagt dommene med bistand af raderne, li-
gesom tingforsamlingen sikkert har haft et
rel aristokratisk preg. Vi har fglgelig her en
ganske anden praksis end den, der i almin-
delighed fulgtes pa vore landsting. — En en-
kelt bestemmelse i Ribebrevet synes direkte
al underbygge denne teori. Det udtales nem-
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lig, at drosten og marsken skal holde »ting
og ret« rundt i landet, hvor det var mest ngd-
vendigt, siledes at drosten &benbart skulle
tage sig af Slesvig, mens marskens omrade
var Holsten. Det md da have veret menin-
gen, at drosten havde til opgave at fungere
som en slags omrejsende, kongelig dommer,
der kunne sztte retten, hvor som helst i her-
tugdgmmet, der var behov for det, og til
hvem der kunne appelleres fra de lokale ting.
Hvis denne antagelse er rigtig, hvilket vel er
ret sandsynligt, kan den tages som bevis for,
at tinget pd Urnehoved ikke pa den tid be-
tragtedes som appelinstans for herreds- og
byting, og der kan neppe have veret nogen
levende tradition for en sadan opfattelse. Mu-
ligvis. skal man allerede fra nu af betragte
forsamlingen pa Urnehoved som en stor-
mandsforsamling, en slags »herredag«, hvor
tvister mellem ridderskabet og kongen og
maske mellem medlemmerne af ridderskabet
indbyrdes afgjordes. Omend der siledes kan
veere foretaget domfeldelser pa tinget, gik
der altsd nzppe appel fra de underordnede
ting til landstinget, og dets kompetenceom-
réde har givetvis ikke ligget pa linie med de
pvrige danske landsting.

Dette er, hvad der rent teoretisk kan ud-
ledes af de to breve fra 1460. Nu er det imid-
lertid problematisk, om der nogensinde er
udnavnt en drost for Sgnderjylland, siledes
som det foreskrives i Ribebrevet. Og da det
i den forbedrede udgave bestemtes, at ikke
drosten og marsken, men et felles slesvigsk
og holstensk 12-mandsrad skulle styre lan-
dene i kongens fraver med fuldmagt til »at
dgmme og afggre alle sager«, er det umuligt
at sige, hvorledes rettergangsforholdene i
praksis har veret efter 1460. Men vi ved, at
de to landstingsforsamlinger fra henholdsvis
Urnehoved og Bornhgved meget hurtigt ud-
vikledes sig til en fallesrepresentation for
det slesvig-holstenske ridderskab, der samle-
des ved Levensau eller i en af de stgrre byer,

fordi adelen var interesseret i at understrege
samhgrigheden mellem de to lande mest mu-
ligt!?). Fgjes hertil bestemmelsen om, at tin-
get pa Urnehoved (og Bornhgved) kun skulle
afholdes, nar kongen ikke var forhindret, vil
man sikkert medgive, at det ma anses for
tvivlsomt, om Urnehoved i det hele taget har
spillet nogen stgrre rolle som mgdeplads ef-
ter 1460.

Det skal villigt indrgmmes, at der ikke
hermed er fgrt et tvingende bevis for, at Ur-
netinget ikke har haft dgmmende myndig-
hed pa noget tidspunkt middelalderen igen-
nem; et sddant bevis vil neppe kunne tilveje-
bringes. Men selv om vi altsd ma renoncere
pa at na til fuld klarhed over dette spgrgs-
rodl, er der dog her fremlagt en rekke indi-
cier, som alle peger i samme retning, s4 man
ikke kan friggre sig for den tanke, at det
senderjydske landsting — i hvert fald i den
historiske tid
ste betydning pa det politiske omrade, og det
ma anses for givet, at det aldrig har veret li-
geberettiget med landstinget i Viborg.

Det har imidlertid varet spgrgsmalet om
muligheden af at fastsld landstingets ngjag-
tige beliggenhed, der har haft H. V. Gre-

gersens stgrste interesse, da han beskafti-

ma3 have haft sin vasentlig-

gede sig med Urnetinget.

Men ved behandlingen af dette problem
tvinges man til at fgre undersggelsen temme-
lig langt tilbage, idet man ma ggre sig klart,
at selv om Urnetinget almindeligvis anses
for at vere af yngre dato end de tre hoved-
landsting, er der en mulighed for, at det har
varet i virksomhed adskilligt fgr Knytlinga-
sagaen med omtalen af Svend LEstridsens dgd
i Spderup 1074 giver os en antydning af, at
tinget har eksisteret. Var det vanskeligt at fa
sikkert fodfaste ved undersggelsen af Urne-
tingets udvikling middelalderen igennem,
hvor vi dog havde enkelte sikre vidnesbyrd
at holde os til, sa kommer vi ved et forsgg pé
at fastlegge tingpladsen geografisk ud pa

— 156 —



dybder, hvor det er mangefold sverere at
fa fast bund under fgdderne. Og indfgrelsen
al den kirkelige stufjord i diskussionen har
kun bidraget til at ggre billedet endnu mere
uoverskueligt. Vanskeligheden ligger i, at
man ved udredningen af lands- og herreds-
tingenes oprindelse og fgrste virksomhed er
ngdsaget til at bygge pa gisninger og tilbage-
slutninger fra de tilstande, vi har kendskab
tii i en senere tid. Man er i vesentlig grad
henvist til at gid ud fra de gamle danske
landskabslove, men de er som bekendt fgrst
nedskrevet i det 13. &rh., og det er derfor
klart, at en sddan fremgangsmade metodisk
set frembyder store vanskeligheder, idet den
indebzrer mange muligheder for fejlslutnin-
ger, og dens resultater er i hgj grad ukon-
trollable.

For at have et nogenlunde fast udgangs-
punkt for de fglgende betragtninger vil det
vare klogt at rekapitulere, hvad vi har at
holde os til med hensyn til Urnetingets be-
liggenhed. Det vigtigste — og faktisk det
eneste direkte — fingerpeg ligger i selve nav-
rneformen, idet stammen » Urne—« er at fin-
de bade i det @ldre navn pa tinget: Urnetin-
get, i stednavnet Urnehoved og i stedsbeteg-
nelsen »Urne« i Knud Snubbes testamente
fra slutningen af det 13. arh. Nar hertil kom-
mer, at Sven Estridsens dgd i Sgderup skal
vare sket, efter at han havde holdt ting, samt
al den senere overlevering mere ubestemt
henlzgger tingpladsen til egnen syd for Told-
sted, er det rimeligt at antage, at tinget i de
arhundreder, hvor vi har sikkerhed for dets
eksistens, er blevet afholdt et eller andet sted
pa bakkedraget Urnehoved. Det er tilmed of-
tere papeget, hvorledes forlgbet af flere vig-
tige ferdselsirer underbygger denne place-
ring af tingstedet. Det m& dog straks under-
streges, at det ikke dermed er givet, at lands-
tinget altid har ligget pa Urnehoved. Vilh. la
Cour udtaler den formodning, at tinget sku-
le vere flyttet til bakkedraget samtidig med,

at den sakaldte » Hvornhoej stenvaes« anlag-
des, men begge dele skulle si vare foregéet
allerede i oldtiden!3). Rent principielt er der
intet i vejen for, at der kan vere sket en sa-
dan flytning af tinget som fglge af vejnettets
eller bebyggelsens udvikling. La Cour har jo
netop pa overbevisende made godtgjort,
hvorledes dette er sket for adskillige herreds-
tings vedkommende!4). Vi har blot ingen mu-
lighed for med bestemthed at konstatere, om
en sadan overflytning er foretaget, hvorndr
den skulle have fundet sted, og hvor tinget
eventuelt har ligget, fgr det placeredes pa Ur-
nehoved. Og ud fra stenvasen kan der ikke
sluttes noget om det eventuelle tidspunkt, ef-
tersom det dbenbart ikke er muligt at fast-
sli dens alder med serlig stor ngjagtighed!5).
Dette forhold er af en vis betydning, fordi
vor uvidenhed om, hvor lang tradition lands-
tinget har bag sig pd Urnehoved, stiller os
mindre frit i opstillingen af hypoteser om
tingstedets ngjagtige beliggenhed.

Kildestoffets totale svigten har naturligvis
fristet adskillige til et forsgg pa ad indirekte
vej at fremskaffe oplysninger, der om muligt
kunne supplere overleveringen og give et fin-
gerpeg om pladsen, hvor det sgnderjydske
landsting har varet atholdt. Som man ved,
resulterede disse bestrabelser i, at Lggpold
lenge betragtedes som det sandsynligste sted
for tingets afholdelse. Det bgr i hgj grad an-
erkendes, at H. V. Gregersen si kraftig un-
derstreger den vildfarelse, der ligger til grund
for dette forsgg pa at finde tingstedet. Des-
varre giver H. V. Gregersen sig ikke tilfreds
hermed, men forsgger sig med en ny stedfe-
stelse af landstinget.

Til den ende genoptager han tanken om,
at tingpladsen ma sgges pa kirkelig stufjord,
en tanke, der abenbart fgrst er lanceret af
H. V. Clausen!®). Og han paviser sa i Bol-
derslev skov nogle stykker stufjord, som ef-
ter sigende kan fglges tilbage til 1443. Hvor-
vidt H. V. Gregersens lokalisering af denne
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jord er rigtig, skal jeg lade vacre usagt, da jeg
kke selv har haft lejlighed til at se de nevnte
aktstykker. Det vil imidlertid ogsa snart vise
sig, at vaere af mindre vasentlig betydning.
Set fra et metodisk synspunkt ma det nemlig
anses for en noget farlig fremgangsmade sa-
ledes at bygge en hel udredning op péa et en-
kelt postulat uden at ggre et forsgg pa at
sandsynligggre dets rigtighed. Det viser sig
da ogsa ved et ngjere eftersyn, at hypotesen
om, at tinget ngdvendigvis ma have ligget
pa kirkestuf, lider af igjnefaldende svaghe-
der.

Fgrst og fremmest kan indvendes, al hele
spgrgsmalet om stufjorden, og da sarlig om
kirkestuf, i den wldste tid langt fra er sé li-
getil og s& vel dokumenteret, som H. V. Gre-
gersen synes at g& ud fra!?). Vor vigtigste
kilde til viden om disse forhold er Jydske Lov
fra 1241, men man kan jo ikke med sikker-
hed vide, hvor langt tilbage i tiden de reg-
ler, der kan udledes af denne lovbog, har haft
gvldighed. Og selv om de fleste af lovens be-
stemmelser nok er zldre end tidspunktet for
deres samling, kan vi heller ikke sige noget
om, hvorledes de fgrtes ud i praksis i dette
tidlige tidsrum. — I sig selv betegner ordet
stuf (beslegtet med stump el. stykke) jord,
der er bortsolgt fra en af bolparcellerne i
landsbyen. Et sadant salg betragtedes i rege-
len som en sag, der var de gvrige bgnder i
landsbyen uvedkommende, det var et mel-
lemvarende, som udelukkende angik kgber
og selger. Ved omrebning af landsbyens jor-
der toges der fglgelig ikke hensyn til stuf-
jord, som rebedes sammen med den gvrige
jord!8), og den betragtedes ved denne pro-
ces ganske som hgrende til det bol, den var
bortsolgt fra. Det pahvilede derfor alene szl-
geren bagefter at skaffe stufkgberen et nyt
jordstykke af samme stgrrelse som det gamle,
men nu beliggende i den del af bymarken, der
efter rebningen var tilfaldet szlgeren. Stuf-

jord kunne derfor godt skifte plads og 1&
langt fra altid fast i bymarken.

Dette er s& nogenlunde sikkert. Men i
Jvdske Lov dukker s& for fgrste gang beteg-
nelsen kirkestuf frem, og det synes, som om
denne art jord — i hvert fald pa papiret —
ikke gik med under rebet, hvorved den altsa
adskiller sig fra den almindelige praksis m.
h. t. stufjord pa denne tid'?). Dette er fak-
tisk det eneste, man ved om kirkestuf i dette
tidsrum, ja, man ved ikke engang ngjagtigt,
livad der egentlig skjuler sig under navnet.
Men selv om stuf altsa, som vi s det, beteg-
nede jord, der havde veret genstand for
salg, hvorved det blev szreje, er det vel rime-
ligt at mene, at kirkestuf er jord, der er sken-
ket til kirken, for at denne kunne nyde ind-
ta:gterne deraf. Det er imidlertid ganske
umuligt at have nogen begrundet mening om,
hvor gammel bestcmmelsen om, at kirkestuf
var undtaget fra rebning, kan vere, og i det
konkrete tilfzlde, vi har for os, er vi tilmed
ude af stand til at konstatere, hvornér og af
hvem jorden er overdraget til kirken. Det
virker i denne forbindelse besynderligt, nar
H. V. Gregersen skriver, at endnu pa udskift-
ningstiden var der forstielse for, at »dette
jordstykke [den kirkelige stufjord] var gam-
melt felleseje«. Noget sddant har jo netop
aldrig veret tilfeldet! Stufjord — sikkert og-
si kirkestuf — er altid jord, der ved kgb el-
ler ved gave er overgéet til sereje, og nar
kirken fik overdraget jord, var det ganske
sikkert, fordi netop s@rejet gav den bedste
garanli for faste indtzgter. — At kirkestuf er
skattefri, er i denne sammenh®ng ganske
uden interesse, a! den stund man vel nzppe
behgvede at legge et offentligt ting pa jord,
der var kirkens swreje, for at fa tingpladsen
gjort skattefri??).

Af det her fremfgrte vil det allerede frem-
ga, at der skal en vis dristighed til at opstille
en tesis, der gar ud pa, at tingstedet ngd-
vendigvis ma sgges pa kirkelig stufjord. Thi
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ikke alene kan man stille sig skeptisk over
for, om kirkestuf virkelig fra begyndelsen
har varet fritaget for rebning, eftersom den
almindelige stufjord, hvormed der nzrmest
kan parallelliseres, p& dette tidspunkt var un-
derkastet rebning, men vi kan ydermere ro-
ligt fastsla, at vi overhovedet ingen oplysnin-
ger har, hverken igr eller efter 1241, der gi-
ver nogen som helst hjemmel for en pastand
om, at »man har gjort jord, som gnskedes
udlagt til et bestemt formal, til kirkestuf«.
Noget sidant ville jo indebzre en generel
phgt for kirken til at udlegge en del af sin
jerd til tingplads eller andre offentlige for-
mal, men mig bekendt ved man ikke af, at
der nogensinde skulle have eksisteret en be-
stemmelse af den art i Danmark. Set ud fra
el rent praktisk synspunkt bliver det ogsa
hgjst usandsynligt, at kirken skulle have pa-
taget sig den byrde at lade en del af sin jord
udnytte til offentlige formél. Da den jo netop
fik jorden foraret, for at den skulle nyde
godt af de indtegter, jorden kastede af sig,
ville det da vare sére ejendommeligt, at den
sd gik med til at udlegge den til tingplads,
livilket dog uden tvivl ville forringe jordens
brugsverdi meget betydeligt.

Endelig m& det bemarkes, at hverken
verdslig eller kirkelig stufjord ved hegn el-
ler p4 anden méde har veret direkte adskilt
fra den gvrige landsbyjord, hvormed den
givetvis 14 i dyrkningsfaellesskab?!). Stufjor-
den var saledes kun i sereje, ikke i serdrift,
og der er ingen som helst grund til at tro,
at den kirkelige stufjord i Bolderslev skov,
forudsat, at den i det hele taget har eksiste-
ret i den tidligste middelalder, da har hen-
ligget som et selvstendigt, af bymarken ud-
skilt areal.

Hvem skulle igvrigt have givet kirken det-
tc stykke jord, hvis det virkelig drejede sig
om tingpladsen? Almindeligvis stammer do-
nationerne til kirkerne sikkert fra enkelt-
mend; men det kan uden videre betragtes

som hgjst tvivlsomt, at een jordejer (evt.
méske flere) har haft si fri dispositionsret
over landstingets mgdeplads, at han kunne
give den til kirken, pé et tidspunkt, da man
--hvis man fglger H.V.Gregersens tankegang
- - ma antage, at tinget forlengst havde en
hezvdvunden plads pd Urnehoved. At over-
dragelsen eventuelt kunne have haft en mere
cifentlig karakter, ma som ovenfor vist for-
kastes, fordi der ikke kendes andre eksempler
pd en sidan fremgangsmade.

Selv om man skal vare forsigtig med at
slutte ud fra det negative vidnesbyrd, der
kan ligge i fravaret af faktorer, som man
ellers kunne vente at finde i en eller anden
sammenhang, si kan man dog godt i dette
tilfelde pege pa det merkelige i, at den kir-
kelige stufjord i fortegnelsen fra 1443 sted-
bestemmes med ordene »apud Heesthaw« —
ved hestehaverne. Man kan meget vel undre
sig over, at forfatteren til jordlisten ikke an-
fgrer, at det er pa dette jordstykke, landstin-
get plejer at afholdes. Dette har man s& me-
get desto stgrre &rsag til at vente, som jo
{ortegnelsen over kirkejorden fgrst og frem-
mest fgrtes for at fremskaffe en oversigt
over embedels indtegter. Hvis nu virkelig
jordstykket »apud Heesthaw« havde varet
tingstedet, er det dog rimeligt, om der havde
varet tilfgjet en eller anden bemarkning
om, at her holdtes landstinget, og derfor var
denne mark ikke sazrlig indtegtgivende. At
den Bjolderup prest i 1443 skulle vare uvi-
dende om beliggenheden af landstingets mg-
deplads er vel nermest utenkeligt.

Skulle virkelig hypotesen om forbindelse
mellem kirkestuf og tingplads have noget
for sig, matte den i det mindste dokumente-
res ved en sammenligning med andre ting-
sieder, og det métte undersgges, om det skulle
vare muligt at opstille en generel regel om,
at vore lands- og herredsting almindeligvis
14 pa kirkestuf. Af de fremfgrte mere prin-
cipielle grunde, er der pa forhand liden sand-
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synlighed for, at en undersggelse af den art
ville give positivt resultat. I det hele og store
mé& man vist sige, at vore lands- og herreds-
tings eldste historie er si vanskelig at fa
sikkert hold p&, at der neppe med hensyn til
den jord, de var anbragt pa, lader sig udlede
sikre eller ligefrem almengyldige regler. Der-
med er i grunden bunden sléet ud af H. V.
Gregersens teori.

Vi ma altsd blankt forkaste muligheden
ar at na til en ngjere placering af tingstedet
via den af H. V. Gregersen anviste metode,
simpelthen fordi hans argumentation er byg-
get pa en hypotese, som ikke kan opretholdes.
Ganske vist mener H. V. Gregersen jo i en
rakke stier, der er indtegnet pa landmaéler-
kort fra o. 1870, at finde en stgtte for sin
stedfestelse af tingpladsen. Det er efter mit
skgn ikke muligt at tillegge disse stier no-
gen vagt i denne forbindelse. Dermed vere
naturligvis ikke sagt, at der aldrig har veret
tingstier pd Urnehoved, det har der mulig-
vis nok. Men dersom de har veret rigtige
tingstier, d. v. s., at deres forlgb i fgrste rak-
ke har varet afhengigt af behovet for at na
né frem til stedet for tingets afholdelse, ma
deres betydning vare blevet starkt svaekket,
efter at der ikke mere holdtes ting pa Urne-
hoved, og benyttelsen af dem ma have taget
stzrkt af. Da man m4 antage, at de stier, der
er indtegnet pa kortene fra 1870, har veret
i brug pa dette tidspunkt, eller i hvert fald
inden for en nogenlunde overskuelig fortid,
mé de ogsd have haft deres selvstzndige op-
gave i samferdselen efter Urnetingets ophz-
velse; men derved svinder deres beviskraft
for tiden fgr 1523 unagtelig ind til intet,
specielt da der jo ligger en udskiftning imel-
lem! — Ogsa de svage forhgjninger i jords-
monnet, der skal have veret synlige pa en
mark i Bolderslev skov, kan man uden vi-
dere afvise som bevismiddel i denne sag. Ka-
rakteren og omfanget af disse ujzvnheder i
terrznet har abenbart veret af s& ubestem-

melig art, at det vil veere hasarderet at bygge
noget som helst positivt herpa.

Det viser sig da, at vi ikke er naet et skridt
lengere i retning af at finde det sted, hvor
det gamle sgnderjydske landsting har holdt
sine mgder. Og da alle muligheder i tidens
lgb har varet vendt og drejet til overflod,
uden at der er kommet noget anvendeligt re-
sultat ud af anstrengelserne, kan vi lige s
godt fgrst som sidst erkende, at det slet ikke
p& det givne grundlag er muligt at lokali-
sere tingstedet pracist. Vi far da ngjes med
vor viden om, at landstinget er blevet afholdt
et eller andet sted pa bakkedraget Urnehoved
med mere eller mindre regelmessighed gen-
nem knap fem hundrede ar; og det er sa-
meand slet ikke s& helt lidt endda i betragt-
ning af, hvor lidt vi i det hele taget ved om
Urnetinget.

Der vil med fuld fgje kunne ankes over, at
den her fremfgrte kritik af forsgget pa at
finde frem til en sikker placering af det gamle
landsting har varet af rent destruktiv karak-
ter, og det skal gerne medgives, at det op-
néede negative resultat nzppe vil friste til
poetiske meditationer som dem, fgrstelerer
Bertelsen lader fi luft i aprilnummeret af
dette manedsskrift??). Vi mé sa til gengald
glede os over den tilfredsstillelse, der ligger
i, at vi har lov til at sige, at vi stir med et
slutfacit, som ikke pa nogen méde har over-
belastet det spinkle materiales sterkt begraen-
sede bezreevne.

NOTER
(Interesscerede henvises Lil de mere [yldige lit-
Leralur- og kildchenvisninger i H. V. Gregersens
arlikel).
1. Sgnderjydsk minedsskrifl 25. arg. s. 17 (f.
2.Johs. Steenstrup: Sludier over Kong Valde-
mars Jordchog (184), s. 2.
3.1lcnning Malzen: [Forclesninger over den
dunske Retshislorie. Offenllig Rel II (1894),
s. 116 I.
4. Sceiplores Rerum Danicarum Vil 421.
5. William Chrislensen: Dansk Statsforvaltning
i acl 15. Aarh. (1903), 168 {f. Liste over Lands-
lingsembedsmand, s. 693 ff.
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6. Dersom Urnetingel har varet el polilisk ling,
vil det vere nalurligt at henlaxgge drabel pi
kong Erik hertil (forhandling om skal). I ¢n
notc omtaler H. V. Gregersen A. D. Jgrgensens
opfatlelse; ud fra lingdagene kan der imid-
lerlid intet sluiles. Se herom Sleensirup:
Nogle Bemerkninger om Tingdage. Danske
Samlinger 2. rk. II, s. 229 ff.

7.Jensen og Hegewisch: Privilegien der Schl.-
Holsl. Ritterschaft. (1797), s. 538 ff. (Med over-
setlelse Lil hgjtysk).

8.Samme, s. 42 ff.

9. Urkundensammlung der  Schleswig-llolslei-
nisch-Lauenburgischen Gesellschatt fdr va-
lerlindische Gesehichte If, 372.

10. Samme, s. 385.

11. Sgnderjyllands Hislorie I, 171,

12. Samme, s. 268—69.

13.8dj. M. 6. arg., 129 ff.

14.Sdj. Hist. [, 215 {. — Vilh. Marstrands idceer
har nok kun kuriosiletens interesse i denne
sammenheng.

15.8dj. M. 6. arg., 134 ff. (Hugo Malthicssen).
16. Se-Sdj. M. 16. irg.

17. En let lilgangcelig og inslrukliv oversigt over
problemel slufjord giver Povl Johs. Jgrgen-
sens arlikel i Salmonsens Konversalionsleksi-
kon. — Sc igvrigl henvisningerne i P. Johs.
Jgrgensen. Dansk Relshist. (1940).

18. Jydske Lov I, 49.
19. Jydske Lov I, 126.

20. Kirkejorden var igvrigt ikke skaltefri qua
stufjord. H. V. Gregersen ma have misfortol-
Ket bemarkningen herom hos Steensirup, idet
»skallefriheden« mi gaelde bide verdslig og
gejstlig stufjord. Det er nemlig ikke skalle-
frihed i almindelig forstand, men en praktisk
konsekvens af sluljordens hele retlige stil-
ling, idet alle afgifler oprindelig pdlignedes
det bol, jorden var solgl fra.

91.B. a. Jydske Lov HI, 57.
22.8dj. M. 25. arg., s. 60.

=2

Augustenborgernes 100-ars jubilzum

pé Grasten

AF JOHAN HVIDTFELDT

11825 var der gaet 100 &r, siden augusten-
borgerne havde kgbt de grastenske godser pa
auktionen over de store ahlefeldtske besid-
delser. Hertug Christian August, der havde
s& store tanker om sin slegt og dens rettig-
heder, syntes, at dette jubileum matte fejres
ved en fest, der kunne opmuntre undersat-
terne og samtidig kaste glans over ham og
hans hus.

Festlighederne skulle dels finde sted pa
slottet og lige foran slottet i Vandholm, dels
p& »@enc. Pa slottet og Vandholm blev der
iser festet for familien, betjente og tjenere,
p& »@enc« for undersatter og fremmede. Der
blev oprettet tre dansepladser. P4 den store
eng »Humleengen« var der karussel, og i en-
gens nordlige hjgrne blev en hel okse stegt
pé an lang, svar bjelke. Den skulle »gives
til pris for folket«. Ved siden af var der en
hgj stang, oversmurt med grgn szbe. P4 den
sad oksens hoved, og der var udlovet en be-

lgnning pa 10 rigsdaler til den, der fgrst
klatrede op ad stangen. P& to forskellige ste-
der var der opslaet skenkeborde og banke,
hvor der skulle udskznkes brendevin og ¢l
til enhver efter lyst og gnske, og der blev ud-
delt brgd, som var blevet sarlig bagt til
festen. For herskaberne og deres gaster var
der en szrlig forhgjning, sikret ved et tra-
gitter.

100 begkranse oplyste festpladsen og vej-
ene dertil, og pa sgen var der antandt tjere-
tgnder. Ved indgangen var der transparenter
med de forenede hertugelige og danneskjold-
ske vaben med kongekronen og hermelins-
kappen. Ogsa pa det sted, hvor sgen skar sig
ind i gen, var der transparenter med de to
slegters vaben.

Hver danseplads var bestemt til en serlig
slags dans. For dem, der hellere selv ville
kgbe forfriskninger, var der i narheden af
»Alfsgrav« og i skoven rejst telte af gestgi-
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veren p& Grasten og af en konditor fra Sgn-
derborg.

Ledelsen af festen var overdraget til in-
spektgr Bruhn, mens hofrdd Thomsen havde
den politimassige opsigt. Lensfogderne og de
hertugelige forst- og jagtbetjente skulle sgrge
for, at ro og orden blev opretholdt, men i
gvrigt havde de ordre til kun at gribe ind,
nar det var absolut ngdvendigt. Vogne og
heste skulle holdes borte fra flekkens gader.

Og s& oprandt festdagen. De foregiende
dage havde det varet darligt vejr. Iser den
3 september, da regnen styrtede ned. Men
den 6. om morgenen skinnede solen, lette
skyer dansede hen over himmelen, men ikke
tztte nok til at dekke stréilerne fra den ven-
ligt smilende sol. Allerede tidligt om morge-
nene samlede der sig en stor menneskemang-
de fra ner og fjern. Den voksede med hver
time. Festen skulle bade vere en familie- og
folkefest. Familiefest blev den endnu mere
ved den omstendighed, at hertug Christian
August, den nuvarende hertugs oldefader, var
blevet gift med grevinde Friederiche Louise
Dannskjold i september 1720. Og den nu re-
gerende Christian August var blevet gift med
sin Louise Sophie Danneskjold i september
1820. For at fejre dagen var foruden hertu-
gens broder, prins Frederik, ogsa hans fetter
prins Emil samt en sgster til hertuginden,
komtesse Henriette, tilstede. Ogsé to af hen-
des brgdre, greverne Frederik og Sophus,
var med.

Kl 9 var der familieandagt i slotskirken.
Lfter en kort salme holdt pastor Hoeck som
slotspraest en kort tale foran alteret, hvorefter
den kirkelige fest sluttede med »Nu takker
alle Gud<. Den var igvrigt fgrst blevet be-
siuttet kort i forvejen og var uden enhver
prunk. Efter gudstjenesten drog forst- og
jagtbetjentene til Vandholm, hvor der blev
afholdt hjorteskydning. Hertugen havde ud-
sat seks sglvgevinster for de bedste skytter.
De blev overrakt vinderne af hertuginden. P&

slottet blev der spist frokost, og om midda-
gen blev kammerpersonalet og skytterne be-
vartet. P4 slottet var der kl. 2,30 stort taffel,
som udmerkede sig ved madens og drikkenes
fortreffelighed, iser en herlig vildtsteg af
en adelhjort og udmerkede gsters.

Efter taflet, lidt over kl. 4, begav herska-
berne og deres gaster sig til gen og fgrst til
pladsen ved engen. Deres ankomst var for den
imponerende menneskemangde tegnet til en
hjertelig og almindelig jubel. Efter de hgje
velkomsthilsener fulgte der ro og stilhed. Der
var sikkert over 4000 mennesker til stede. By-
buere og landmand, hgje og lave, rige og
fattige havde i den forskelligste klededragt
biandet sig mellem hinanden, men der var
ingen trangsel, ingen stgdte til hinanden, og
ingen skreg.

Oksen, hvis horn var forgyldte, blev hug-
gel i stykker, og mengden fik opfordring til
at tage for sig af retterne, men ingen fulgte
opfordringen. Fgrst da herskaberne var géet
bort, og tilskuerne havde spredt sig, forsvandt
oksen hurtigt. En matros prgvede at klatre
op ad den stang, hvorpé oksens hovede sad.
Han néede op til, hvor szben begyndte. Gang
pé gang prgvede han at komme videre, men
gled stadig tilbage. Musikken, der fgrst havde
veret opmuntrende, blev nu til sgrgemusik,
der dog helt druknede i mangdens stormen-
de latter. En anden matros prgvede ogsa lyk-
ken. Men med lige sé stort held. Han fik dog
fat pa det tov, hvormed oksehovedet var gjort
fast, med det resultat, at hovedet styrtede til
jorden, dog uden at sire nogen. Matrosen
fik den udlovede pramie.

Herskaberne forlod nu engen og begav sig
til de forskellige dansepladser, fulgt af en
stor menneskemangde. Da de viste sig pa
dansepladserne, begyndte musikken og dan-
sen. Og samtidig begyndte man at udskenke
ol og brendevin og uddele brgd. Endnu fgr
det var blevet mgrkt, vendte herskaberne til-
bage til slottet, og snart blev gladen larmen-
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de. Isar fra de steder, hvor der blev udsken-
ket drikkevarer, lgd hgj sang, og endnu fgr
det blev mgrkt, var nogle blevet fulde; se-
nere blev endnu flere det. Trangselen blev
sladig stgrre, da dansen og oplysningen fik
folk til at samle sig pa et mindre omrade. Men
intetsteds var der den mindste uorden, og
politiet behgvede ikke at gribe ind. Gleden
og drukkenskaben udartede ikke til tgjles-
lgshed.

QOens oplysning ved begkranse og tjzre-
tgnder var ikke helt fuldstendig, men frem-
bgd et skgnt syn og gjorde det muligt at finde
vej. Da faklerne delvis var géet ud, var der
dog flere, der faldt i kanalerne og i sgen.
Men da der intetsteds var dybt, slap de med
en vad trgje. Klokken 10 blev der pa en lille
plads ligeoverfor slottet afbreendt et fyrver-
keri. Man havde dog ventet sig mere, end
fvrverkeren kunne holde. Hele flzkken var
oplyst. Serlig festligt virkede hofrad Thom-
scns hus, hvor der pa murene, i gérden og
ved hovedlandevejen var tendt nasten 2000
lamper, og foran dgren var der en transpa-
rent med navnetrzkkene pa de fire hertuger,
der havde ejet Grasten. Og nedenunder stod
der:

Floreat stirps serenissima
multa sequentia sacula.

(Gid den durchlautige stamme ma blomstre
i mange fglgende &rhundreder).

P4 dgren til hans hus i selve gaden var
der en transparent med hertugindernes nav-
netrek og med underskriften:

jubileum saeculare.
(100-ars jubileeum).

Festen skulle vare til 12. Det begyndte da
at regne, og nasten alle faklerne gik ud. Mu-
sikken blev tavs pa den sidste danseplads.
Men hele natten var der mennesker, som jub-
lende vandrede rundt, og om morgenen drog
de sidste syngende fra teltene, hvor de havde
overnattet. Festen var forbi.

Beskrivelsen slutter med at udtrykke habet
om, at lykkelige efterkommere af den =dle
{yrstestamme om et irhundrede igen maétte
forenes til en glad fest. I 1925 var der dog
ingen, der tankte pd at feste for augusten-
borgerne.

Ved festen blev der drukket 180 kander
brendevin og 10 tgnder gl, og 4000 stykker
brgd blev fordelt. Udgifterne var egentlig
ikke sa store, som man skulle have ventet,
godt 384 rigsdaler, heraf 29 rdl. og 26 sk.
for oksen og fire lam, 39 rdl. og 8 sk. for gl
og brendevin, 50 rdl. for fyrvarkeriet.

Rundt omkring blev der fortalt og beret-
tel om jubelfesten, og der blev endda skrevet
to digte derom, ingen vidste af hvem. Det ene
var pa plattysk. Digtene var maske ikke s&
jublende som den officielle beretning, der
er refereret i det foregdende. Men de var
langtfra udfordrende. Hofraden bragte de
dog i harnisk, og han lod i »Altonaer Mer-
kur« indrykke en »Anzeige«, hvori han
stemplede dem som smadedigte, hvilket selv-
falgelig kun gjorde, at folk blev nysgerrige
cfter at lese dem. Sezrlig morsomme er de
ikke; et lille moralhistorisk billede af dati-
den kan fglgende vers maske give. Forfat-
teren forteller om de unge, som hede og
matte af dansen stille og sagte sneg sig der-
fra, ud i den skgnne skov:

Doch was nun all’ die Liebenden
in dieser Holzung thaten,

das ldsst uns Weisbegierigen
dies Liedchen nur errathen.

Wir sprechen, sittsam von Natur,
so was von einer Holzung nur,
und machen drauf ein Punctum.

Stor poesi er det ikke. Nar hofradens har-
me blev vakt, var det sikkert bl. a., fordi dig-
tene gav et ret sterkt indtryk af festens vold-
somhed og det betydelige drikkeri. Nu og da
kan forfatteren dog ogsd vare ret satirisk,
som da han skildrede, hvorledes maddikerne
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veeltede ud af den stegte okse. Der er ogsé
antydninger af, at festen ikke blev sa helt
billig for undersatterne, der brugte mange
penge pa festpladsen.

Das Fest nahm jetzt, wie jedes Ding

auf dieser Welt, ein Ende.

Wer nicht zu Hause fuhr, der ging

doch ging’s nicht zu behende;
denn viele Kopfe waren schweer,
und mancher Beutel war wol leer,
das war das schone Ende.
Nole: Beretningen om festen og afskrift af de

navnle digle findes i Landsarkivet i Abenra:
Afleveringen fra Kiel: C. 1V, nr. 31.

URNETINGET — ET GENMALE

AF HANS VALD. GREGERSEN

Som overskriften siger, bestar H. P. Clausens
indlieg om Urnetingel af to afsnit. Udfra mit ind-
lag i S, m. 1949, <. 17-2¢, der til indledning sd
korl som ggrligt refererer nogle traxk af Urne-
lingels funktion, er Il P. Clausen ndcet frem til
c¢n grundig og vel ogsi fyldestggrende fremslil-
ling heraf ved ikke alene, som jeg gjorde, kun
al referere de lidligere synspunkler desangd-
ende (isar Johs. Steenslrup, sencre viderefgrt
al Henning Malzen), men ogsd ved at pavise. at
den i Ribebrevel 1460 navnle drosl som omrej-
sende kongelig dommer skulle vare appelinslans
i stedet for, at man i Ribebrevel evl. kunne ha-
ve omlalt Urnelingel som gverste domstol. Urne-
tinget har sdledes nappe nogensinde haft belyd-
ning som domslol i lighed med de tre hoved-
landsting. Miske har vi her en af grundene lil,
al den aldre del af Solvig godsarkiv er havnet
i Viborg? (Iink og IMvidlfeldls vejledn. s. 180).

Andcel afsnil af det clausenske indlaeg er hel-
ligel min hypotese om lingsledels beliggenhed,
og her har I P. Clausen for sd vidl fordelen
pd sin side, som del cr leltere at deslruere en
hypolese @nd at opbygge én. Jeg havde vel ogsa
kunnct ngies med at nedsable de hidlil fremsatie
tanker m. h. t. lingels beliggenhed, men har
»desvaerre — som H. P. Clausen mener — ikke
givet mig tilfreds hermede, og taklisk set rig-
ligt angriber han derfor fgrst og fremmest mit
forsgg pd at ville anbringe tinget pa den kirke-
lige stufjord. Det er ganske rigtigt, at det pri-
mare kildeslof kun tillader en placering af tin-
gel pd Urnchoved bakkedraget, hvad da ogsd
alle, mdske med undtagelse af Vilh. Marstrand,
hidtil har varet cnige om, og man vil da heller
ikkc nogensinde kunne komme sagen narmere
ved kun at bygge pd det primare kildestof. Hvor
langt man s tgr vove sig uden for detle, er, som
H. P. Clauscn mencr, et spgrgsmdl om tempera-
ment. Han angriber hermed ikke alene mig, men
indirekte f. cx. ogsd Johan Hvidtfcldts placering
al Als’ tingsted (S. arb. 1942, s. 22—27), hvor
der dog ganske vist cr bevaret ct noget fyldigere
kildestof. Tingets afholdelse pd et delvist skov-
kladt bakkedrag i den gsllige del af det cen-
trale Sgnderiyvlland er vel nok noget af det mer-
keligste ved Urnctinget. Det er neppe vejsysie-
met, som er den cgentlige baggrund hertil. Mon
det vil vare sa forkerl, bl. a. ud fra stednavnet

Lyscg, at antage, at tingel i sin oprindclse har
varel et kulteentrum, som med krislendom-
mens indfgrelse er overgict i kirkeeje. Der be-
hgves siledes slet ikke at vere tale om en cn-
Kkellmands donalion. @konomisk har Bjolderup
kirke, beliggende over ¢n mil borle, nemlig al-
drig kunnet udnyltte stufjorden pd Urnchoved.
Ilvorfor kan Jydske Lovs beslcmimelser om kir-
kestul ikke godl vare af langl aldre dalo, da
man dog plejer at anlage, at der i 1241 kun cr
sket en kodifikalion af hidtil gaeldende bestem-
melser. Bolderslevboernes landbrug har den kir-
kelige stufjord i hverl fald aldrig kunnel genere,
da den gsllige del af bymarken il hell op imod
udskiftningen 14 hen il grasning, hvad sted-
navnel »Heeslhaw« jo ogsd bekrafter. Selv(igl-
gelig skal i min s@tning (S. m. 1949, s. 25) »fel-
leseje« endres Lil »serejeg, uden at meningen
dermed bliver en anden. Urnelingels geografiske
sarslilling blandt de gvrige ling behgver virke-
lig ikke, som H. P. Clausen anlager, al fgre il,
al »vore lands- og herredsling almindeligvis 13
pa kirkestuf«. Det skal ikke deslo mindre vare
lilfeldet med lingstedet for gen  Sild, lhivor
»Denghooge ligger pa jord, der tilhgrer Keilum
kirke, ligesom ogsd Johan Hvidtfeldt placerer
Als’ tingsled »nogle hundrede meler ¢st for den
smukke Egen kirke«; markelig nok hedder her
den narmesle mark »Hestebed« svarende Uil
»Heesthaw« pd Urnehoved. M. h. t. stierne un-
derkender H. P. Clausen her som andetsticds
ganske den kontinuitet, man gang pa gang traf-
fer pa ved al beskaftige sig med lokale for-
hold i aldre tider. Jeg har fundet det marke-
ligl og derfor omtalt det, at tire sticr stgder
sammen pa den kirkelige stufjord »apud Heest-
hawe, nctop samme sted, hvortil den folkelige
tradilion har henlagt en »Baldursborg«, og for
cn moderne indstillet vil det mdske synes endnu
markceligere, at stierne stadig indtegnes pa de
sledlige ejendomsbesidderes grundkort, skgnt de
sd langt, man kan huske tilbage, altid har varet
plgjet om og dyrket sammen med dc¢ omliggen-
de marker. Som jcg allerede har navnt (S. m.
1949, s. 79) kan ifglge sagens natur hverken jeg
cller nogen anden give et uomlvisteligt bevis
for Urnctingels beliggenhed, men kun pege pa
en reekke sammentraffende indicier.
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