= .
Danskernes Historie T

Danske Sleegtsforskeres Bibliotek
-\

Dette vaerk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks stgrste digitaliseringsprojekt af litteratur
inden for emner som personalhistorie, lokalhistorie og sleegtsforskning. Biblioteket
hgrer under den almennyttige forening Danske Slaegtsforskere. Vi bevarer vores
feelles kulturarvy, digitaliserer den og stiller den til radighed for alle interesserede.

Stgt Danskernes Historie Online - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnar du en raekke fordele. Laes mere om fordele og
sponsorat her: https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder veerker bade med og uden ophavsret. For vaerker, som er
omfattet af ophavsret, ma PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slaegtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Slaegtsforskere: https://slaegt.dk



https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk/
https://slaegt.dk/

SLAGTSFORSKERNES © BIBLIOTEK



Landbohistorisk Tidsskrift



Landbohistorisk Tidsskrift
2004:1

Udgivet af Landbohistorisk Selskab



Landbohistorisk Tidsskrift udgives af Landbohistorisk Selskab.
Se naermere information bagest i tidsskriftet.

Bidrag til tidsskriftet sendes til redaktionsadressen.

Redaktion:

* Ph.D.-stipendiat, cand.mag. Adam Schacke, Kartografisk Dokumentationscenter, Syd-
dansk Universitet, Campusvej 55, 5230 Odense M (redaktionsadresse)

* Arkivar, cand.mag. Peter Korsgaard, Kort & Matrikelstyrelsen

* Museumsinspektgr, cand.phil. Holger Villumsen, Grindsted-Vorbasse Museum

ISSN 09 00-7334
2004

Udgives med stgtte fra
Statens Humanistiske Forskningsrad
og Landbohistorisk Stgttekreds

Produktion:
Special-Trykkeriet Viborg a-s

Forsideillustration:

Fra hovedgarden Engelsholm i Ngrup sogn, efterar 2004. De lggformede kupler og lan-
terner pa tarnene er formentlig fra tiden under Gerdt Hansen de Lichtenberg, der om-
byggede hovedbygningen i 1737. Lignende spir findes pa kirkerne i Bredsten og Ngrup.
Hovedbygningen har bevaret sin oprindelige grundplan fra slutningen af 1500-tallet,
men er ombygget flere gange siden. Foto: Holger Villumsen.

GTSFORSKERNES



Indhold

FPOTOTA ottt e e e e et e e e e e e rate e eeaneeaararans 7

Adam Tybjerg Schacke
Godsstrukturen i Tgrrild herred 1651-1686 .........ccoovvvvvenveeeiiieiiinirnnnnnn. 11

Jprgen R. Rgmer
Foldudbyttet i Danmark fra 1600-tallet til 1837 .......c..ccccvvvviiicnnnnnns 41

Morten Stenak
Original 1 kortets agrogkologiske logik — metode til beregning af

foldudbytte, hg- og graesproduktion omkring 1840 ..............cccveeeenns 61
Gunnar Solvang
De nye tilflyttere i landdistrikterne .........cccccoeeeeviiieiiciiiiiiiiiieeceieeeees 95
Landbohistorisk TidSSKIIft .......c...ccovieiviieeiireeeiiiecree e 110

Landbohistorisk Tidsskrift 2004:1 5

GTSFORSKERNES | BIBLIOTEK



Forord

Danmarks tidsskrift om landbohistorie har @ndret navn og udseende, bade
indvendig og udvendig. Behovet for &ndringer har igennem nogen tid traengt
sig pd med stadig stgrre styrke. Derfor besluttede redaktionen at gennemgé
hele tidsskriftets layout og foretage neensomme gndringer, hvor det blev fun-
det ngdvendigt. For vore skribenter indeberer det enkelte nye standarder, som
vil fremga af skrivevejledningen, se www.landhist.dk. Vi har indfgrt et kort re-
sumé ved hver artikels begyndelse og en enklere standard for afsnitsopdeling.
Leeserne vil straks bemerke, at to spalter pa hver side nu er reduceret til én
spalte, hvilket ggr det nemmere at leese. Det kendte format og skrifttypen New
Century Schoolbook fortseetter usendret.

Navnet er forkortet til det mere mundrette Landbohistorisk Tidsskrift. Sa er
ingen leeser i tvivl om, hvad tidsskriftet byder pa. Her tilbydes den interesse-
rede laeser nye artikler om landbrugets og landbefolkningens historie. Zn-
dringen er ikke stor, eftersom navnet tidligere var Bol og by. Landbohistorisk
Tidsskrift. Dette leengere navn blev anvendt fra 1984 til 2003.

Historien om tidsskriftets navn er imidlertid mere indviklet end som si. Det
der i dag hedder Landbohistorisk Selskab blev i 1952 stiftet under det meget
preecise, men maske ikke sarlig velklingende navn Udvalget for Udgivelse af
Kilder til Landbefolkningens Historie. Udvalgets formal var at fremme studiet
af landbefolkningens historie efter 4r 1500 gennem udgivelser af historisk kil-
demateriale. Intentionen var at udgive ét haefte om aret, med stgrre og mindre
afhandlinger, kildeoversigter og kildepublikationer. Fgrste udgivelse kom i
1956 under navnet Bol og By. Meddelelser fra udvalget for udgivelse af kilder
til landbefolkningens historie, men forst med andet haefte fra 1962 kan der si-
ges at komme en vis regelmaessighed i udgivelserne. Tidsskriftet kom hurtigt
til ogsa at indeholde artikler og ikke kun kildeudgivelser, sa efter en pause i
udgivelserne fra 1964 til 1972 skiftede tidsskriftet da ogsa titel til Bol og By.
Meddelelser fra Landbohistorisk Selskab. Formélet med tidsskriftet var det
samme som tidligere, men det tidligere udgiverudvalg havde altsd sndret
navn til Landbohistorisk Selskab og formalet var nu »at fremme studiet af
landbefolkningens historie ved udgivelse af kilder og afhandlinger vedrgrende
landbohistorie.« — en formulering der ligger meget teet op ad selskabets nuvae-
rende statutter. Ogséa i perioden 1980-84 blev tidsskriftet udgivet under nav-
net Landbohistorisk Tidsskrift, men fra 1985 til 2003 var Bol og By igen en del
af tidsskriftets navn. Siden 1985 er tidsskriftet udkommet to gange arligt, og
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som et kuriosum kan neavnes, at abonnementet da kostede 120 kroner arligt,
mod blot 160 kroner i dag.

Begreberne bol og by er nu gledet ud af tidsskriftets navn, fordi de to begre-
ber efterhdnden savner signalveerdi med raekkevidde ud over en central kreds
af landbohistorisk interesserede. Begrebet bol er ganske vist steerkt knyttet til
landomréaderne, men det er et s uklart og omdiskuteret begreb, at det egent-
lig ikke er nogen searlig specifik titel. Det samme er i endnu hgjere grad til-
feeldet med begrebet by, idet kun f4 mennesker ved, at begrebet faktisk hand-
ler om landsbyer og ikke for eksempel kgbsteeder. Gennem navneskiftet gnsker
vi at understrege, at Landbohistorisk Tidsskrift bestraeber sig pa at veere Dan-
marks fgrende tidsskrift inden for forskning i landbrugs- og landboforhold.
Samtidig gnsker vi at tydeliggere tidsskriftets tilknytning til Landbohistorisk
Selskab og Landbohistorisk Stgttekreds. Trods navneandringen og de layout-
maessige fornyelser vil tidsskriftets faglige standard og mélsetning vaere den
samme som hidtil.

Dette nummer af tidsskriftet er bent, hvilket betyder, at der ikke er noget
overordnet tema til at binde artiklerne sammen. Derved kommer artikler, der
ikke ngdvendigvis kan presses ind i et temanummer, alligevel ud til et stgrre
publikum. Dette nummer indeholder fire meget forskellige artikler, der alle
har det til feelles, at de er forankrede i landbohistorien — altsi at de omhand-
ler forhold péa landet over tid.

I den farste artikel undersgger Adam Schacke godsstrukturen i Tgrrild her-
red i slutningen af 1600-tallet. Han kommer frem til, at godserne fortsatte de
arronderingsbestrabelser, der havde veaeret i gang allerede inden 1650. Samti-
dig vises det, at disse godsers fysiske struktur har ligheder med godssystemer,
hvor indteegterne fra bade fastegodset og hovedgarden mé have spillet en rol-
le for godsejerne.

Jorgen Rydén Rgmer tager i sin artikel fat pa det centrale spgrgsmal om
foldudbytternes stgrrelse i Danmark fra 1600-tallet og frem til landbrugsteel-
lingen i 1837. Han prasenterer her to mader hvorpé foldudbyttet kan under-
spges over tid. Samtidig vurderer han om det er muligt at slutte bagud i tid fra
den fprste egentlige opggrelse af foldudbytterne i 1837. Endelig foretager han
en analyse af 1600-tallets samtidige kilder til foldudbytterne.

Morten Stenak forsgger i sin artikel at udregne foderproduktionen omkring
1840 ved hjzlp af Original 1 kortene, der i forbindelse med matrikuleringen
blev udarbejdet i 4rene omkring begyndelsen af 1800-tallet. Der praesenteres
en ny metode til at supplere de hidtidige agrogkologiske analyseméder med.

I den sidste artikel fokuserer Gunnar Solvang pa landdistrikternes udvik-
ling i de seneste artier. Han undersgger, hvorfor folk uden landbrug som
hovedindtagtskilde gnsker at bosatte sig i landdistrikterne, hvor kun et fatal
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har deres daglige virke. Solvang beskriver ikke kun tilflytternes gnsker og for-
ventninger til livet i landdistrikterne, men ogsé, hvordan de forsgger at reali-
sere dem.

Med disse fire artikler byder vi velkommen til dansk landbohistorie i delvis
nye kleder.

Peter Korsgaard
Adam Schacke
Holger Villumsen
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Adam Tybjeerg Schacke

Godsstrukturen i Torrild herred 1651-1686

Ud fra preesteindberetninger og matrikler undersgges Torrild herreds gods-
struktur i slutningen af 1600-tallet. Det vises, hvordan de lokale godser alle-
rede ved drhundredets midte ejede langt storsteparten af herredets jordegods,
og hvordan godsejerne herefter fortsat bestraebte sig pd at samle godset sd taet
ved hovedgdrdene som muligt. Arronderingsproblematikken er derfor central,
men det er forholdet mellem hovedgdrdenes og faestegodsets jordtilliggender
ogsd. For de fleste af herredets godser minder strukturen om et tostrenget sy-
stem, hvor indtaegterne fra bdade hovedgdrdene og faestegodset spillede en vae-
sentlig rolle i godsernes samlede pkonomi.

Indledning

Far Bol og By blev et regelmaessigt landbohistorisk tidsskrift udkom en reekke
enkeltstaende udgivelser under samme navn, hvoraf en del omhandlede ar-
kivmateriale vedrgrende landbohistoriske forhold. Den fgrste udgivelse var sa-
ledes Gunnar Olsens oversigt over prasteindberetninger om sognekaldenes og
kirkernes pkonomiske vilkar fra 1956, der kort fortalt er en redeggrelse over be-
varede praesteindberetninger og deres indhold.! Dette materiale kendte han
seerdeles godt, og han anvendte det intensivt i sin disputats fra det felgende ar
om forholdene mellem hovedgard og bondegard. Han benyttede blandt andet
indberetningerne som hovedkilde til belysning af hovedgardenes udvidelser og
nedleggelser af bgndergarde.?

Gunnar Olsen var imidlertid ikke den fgrste til at anvende praesternes ind-
beretninger som udgangspunkt for landbohistoriske studier. I 1889-90 fik J.A.
Fridericia trykt en artikel i Historisk Tidsskrift, der siden blev noget af en
klassiker inden for bebyggelseshistorisk forskning.® I artiklen gnskede Fride-
ricia at belyse en rakke forhold omkring landboforholdene i 1600-tallet. For
det forste gnskede han for tiden inden enevalden at opregne bgnderbrugenes
antal og besiddelsesforholdene, eller sagt med andre ord, hvem ejede hvad?
Samtidig gnskede han at belyse, hvor stor en del af adelens bgndergods, der
havde opnéet skattefrihed som ugedagstjenere — det vil sige de til et gods hg-
rende faestegarde, der 14 i samme sogn som hovedgarden. Det havde nemlig
vist sig, at antallet af skattepligtige bgnder mindskedes i forste halvdel af
1600-tallet, hvilket Fridericia gnskede at forklare, og her kommer ugedagstje-
nerne ind i billedet.* Deres skattefrihed var oprindeligt begrundet i, at disse
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gérdes brugere skulle yde hoveri til hovedgirden, og de var derfor betragtet
som veerende en del af dennes drift — hovedgardsjorden havde fra gammel tid
nemlig vaeret skattefri mod, at ejeren til gengeld tjente kongen som kriger.

Pa mange mader kan Fridericias problemstillinger i dag virke forzldede.
For eksempel bundede hans gnske om at vise, hvem der ejede hvor meget i, at
han sé jordejendom som udtryk for politisk magt. Derfor delte han ogsé jorde-
godset ind i de traditionelle kategorier: Krone, gejstlighed, adel og selvejere.
Efter at have pavist hvordan Kronens andel af den samlede godsmasse mind-
skedes fra slutningen af 1500-tallet og et d&rhundrede frem, konkluderer han
da ogsa, at Kronen var den tabende part i kampen om jordegodset, hvilket re-
sulterede i, at enevaelden kom til at sta svagt overfor godsejerne. Argumentet
kan imidlertid nzesten vendes pa hovedet, og det kan havdes, at enevalden
som udlgber af skattestatens vaekst fra omkring 1630 i kraft af skattesyste-
mets systematisering stod sa steerkt, at den ikke leengere behgvede de store do-
mener. Andelen af jord er altsi ikke ngdvendigvis det samme som andelen af
magt. Hvad Kronens afhandelse af gods i 1600-tallet derimod giver anledning
til at undersgge er, hvorvidt det fgrte til &endringer i de private godsers struk-
tur gennem for eksempel muligheden for at tilkgbe sig flere faestegarde eller
for den sags skyld hele godskomplekser.

Fridericia undersggte i sin klassiske artikel fra 1898-90 da ogsa spgrgsma-
let om adelens arronderingsbestraebelser, alts4 det feenomen at godsejerne sgg-
te at samle feestegdrdene omkring hovedgéardene. Arsagen var blandt andet, at
han kunne vise, at faldet i antallet af skattepligtige bgnder faldt i takt med, at
Kronen mistede andele af den samlede godsmasse. Eller sagt med andre ord,
jo flere adelige bgnder jo faerre skattepligtige bgnder blev der tilbage.® Men
hvorfor faldt antallet af skattepligtige bgnder i 1600-tallets farste halvdel, blot
fordi de skiftede ejer? Svaret blev, at mens gdegarde eller nedleggelser gen-
nem hovedgardsudvidelser eller -oprettelser kun havde en mindre betydning,
sa var arsagen isar at finde i et stigende antal ugedagstjenere.” Fridericia si
denne stigning i sammenhang med en gget hoveribyrde, der ngdvendiggjorde,
at ugedagstjenerne blev skattefrie i adelens forsgg pa at klemme sa meget ar-
bejde som muligt ud af bgnderne.? Erling Ladewig Petersen har senere taget
beskrivelsen af udviklingen til sig, men keeder den mere sammen med et for-
spg fra godsejerne side pa at veerne det samlede gods eller produktionsappa-
ratet mod skattestatens stigende krav, og han ser derfor stigningen i antallet
af ugedagstjenere som en defensiv handling.® Han afviser som fglge deraf ogsa
Fridericias sidestilling af ugedagstjenere og hoveripligtige, da ugedagstjener-
ne kun viser skattefratagelsens omfang, mens den samlede arronderingsgrad,
altsa inklusive arronderede feestegarde uden for hovedgardssognet, viser den
driftspkonomiske rationalisering.
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Tabel 1. Godssystemer

Hovedgarde Hoveri Bgnderafgifter
Gutswirtschaft Vigtigste Bgndernes Ingen
(Hovedgérdssystem) indtegtskilde altafggrende
ydelse

Tostrenget system Blandet Blandet Blandet
Rentengrundherrschaft Ingen Intet Bgndernes
(Rentegods) altafggrende

ydelse

Kilde: Carsten Porskrog Rasmussen, 2003 s. 25.

Der er sédledes mindst to forskellige og til dels uafthaengige forklaringer pa,
hvorfor godserne arronderedes i 1600-tallet — begge har dog baggrund i gko-
nomiske forhold. Dels kunne det veere et gnske om gget hoveri, hvilket kun
kunne lade sig ggre, hvis de hoveriydende bgnder blev holdt skadeslgse gen-
nem skattefritagelse, dels kunne det veere de treengte godsejeres forsgg pa at
veerne produktionsapparatet mod kravene fra den glubske skattestat. Man
kan derfor tale om en offensiv eller en defensiv strategi fra godsejernes side.

Carsten Porskrog Rasmussen har i sin disputats fra 2003 om rentegods og
hovedgardsdrift i Slesvig, hvor han studerer de slesvigske godsers udvikling
fra tiden omkring Reformationen og frem til slutningen af 1700-tallet, be-
skeeftiget sig indgdende med arronderingsproblematikken og godsstrukturer-
ne. Afhandlingen er spaendt op pa en teoretisk ramme inspireret af tysk
forskning, og Porskrog Rasmussen opererer derfor med tre hovedkategorier af
godser. Yderpunkterne udggres af Gutswirtschaft eller hovedgdrdsystemet pa
den ene og Rentengrundherrschaft eller rentegodssystemet pa den anden side.
Det fgrste system er karakteriseret ved, at godsejernes primaere indtaegter
stammer fra hovedgardenes drift, mens bgndernes altafggrende ydelse var ho-
veriet. Det andet system er derimod karakteriseret ved, at bgndernes forskel-
lige andre afgifter star for hovedparten af godsejernes indtaegter. Porskrog
Rasmussen opererer imidlertid ogsd med et blandet system, som han kalder
det tostrengede system, hvor hovedgardsindtegter og afgifter fra bgnderne
begge er vigtige for godsejerne — og dermed bryder han med den oprindelige
teoretiske dikotomi.!!

Porskrog Rasmussen beskriver i disputatsen, hvordan godssystemerne i
Slesvig udviklede sig fra et udgangspunkt ved middelalderens slutning, hvor
godserne var stort set ens og til en situation omkring 1770, hvor omradet var
praeget af en tredeling. I tiden op til Reformationen bestod godserne af relativt
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smé hovedgérde med mere eller mindre arronderet faestegods omkring sig,
mens den vestlige og nordligste del 250 ar senere var praeget af rentegods, den
sydgstlige del praeget af et hovedgardssystem, mens den gstlige del var praget
af et tostrenget system.!?

Porskrog Rasmussens kategorisering af godssystemer hviler iseer pa godser-
nes indteegtsfordeling, men han har ogsa haft fokus p4 arronderingsproblema-
tikken. Arsagen til dette er, at arronderingen udover altid at vaere gnskelig ud
fra en administrativ betragtning var en ngdvendighed, hvis godsejeren var
interesseret i at drive sit gods som et hovedgéirdssystem.!® En lille forskel mel-
lem Sydgstslesvig og resten af Slesvig i arronderingsgraden allerede pa refor-
mationstiden er ifglge Porskrog Rasmussen én af arsagerne til, at der omkring
ar 1770 var en afggrende forskel i méden, hvorpa godserne organiseredes.!
Tkke mindst i perioden 1600 til 1650, der var karakteriseret ved fgrst en hgj-
konjunktur og derefter en begyndende lavkonjunktur, skete der store foran-
dringer. Darligt arronderede godser fgrte til hoveriaflgsning og hovedgéardsaf-
vikling, da dette gav stgrre afkast til ejerne end et forsgg pa at opretholde
hovedgérdsdrift.!> Omvendt kunne det ved de godser, som allerede ved perio-
dens begyndelse havde en betydelig arrondering, bedre svare sig at satse pa
hovedgardsdriften. De samme ydre omstendigheder farte altsa til to forskelli-
ge godssystemer alt efter deres godsstrukturelle udgangspunkt. Der var imid-
lertid ogsa omrader, hvor det tostrengede system kom til at dominere, og hvor
hovedgardsdriften blev gget uden dog at reducere landgildens betydning for
godsejernes indtegter — maske fordi kornlandgilden for godsejerne netop re-
praesenterede en sikker indteegt, som de ngdigt ville risikere at miste.®

Formal og materiale

Til den klassiske artikel 1 Historisk Tidsskrift fra 1889-90 benyttede Fridericia
blandt andet de fgr omtalte preesteindberetninger til at give et overordnet bil-
lede af, hvem der ejede hvad, og hvor mange ugedagstjenere der var i de en-
kelte sogne. Han valgte alts4 ikke at se pa de enkelte godser og deres opbyg-
ning, eller med andre ord strukturerne. Men netop prasteindberetningerne gi-
ver i stgrre eller mindre grad faktisk denne mulighed. Et af de tidsmaeessigt
centrale omdrejningspunkter for Fridericia var tiden omkring 1650, fordi den
reprasenterer adelsvaeldens slutperiode. Ogsa i Carsten Porskrog Rasmus-
sens disputats vurderes dette tidspunkt som centralt, ikke pa grund af politi-
ske skel, men fordi den reprasenterer slutpunktet for udformningen af de sles-
vigske godssystemer, der holdt sig frem til omkring 1770. Netop tiden om-
kring 1650 er samtidig en periode, hvor der er bevaret en del preesteindberet-
ninger fra kongeriget. Disse blev frembragt efter gnske fra centraladministra-
tionen, men er udferdiget af de lokale preester og provster, og derfor er mate-
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rialet ogsa noget uensartet. Nogle af herredsindberetningerne er pa sogneba-
sis og derfor gode som oversigter, mens andre gar helt ned pa ejerlavsniveau,
der til gengzeld kan sige noget om godsernes struktur og dermed muligvis af-
spejle godssystemets finere detaljer.

Min opmeerksomhed er derfor blevet fanget af preaesteindberetningen fra
Tgrrild herred 1651, da netop indberetningen fra dette herred er pa ejerlavs-
niveau, hvilket muligggr en vurdering af arronderingsgraden og godsstruktu-
ren. Samtidig giver materialet mulighed for at foretage en detaljeret sammen-
ligning med de forhold, der afspejles i de to matrikler fra henholdsvis 1664 og
1688, der er det traditionelle udgangspunkt for godsstrukturelle undersggelser
i denne periode. De to matrikler blev udarbejdet som led i skatteopkraevningen
for at ggre denne mere retfeerdig, eller maske mere tidssvarende, og alle jord-
brug blev derfor sat i hartkorn, der kom til at virke som fordelingsnggle ved
skatteudskrivningen.

Grundlaget for 1664-matriklen var godsernes jordebgger, og matriklen af-
spejler derfor de landgildeydelser, de enkelte garde var sat til. P4 sin vis re-
praesenterer denne matrikel derfor de enkelte godsejeres formue i jordegods,
da denne kunne vurderes efter jordebogsindtegterne. Men datiden sa ikke
matrikuleringen, der altsi var lignet pa jordebggernes hartkorn, som retfeer-
dig, fordi landgilden ikke ngdvendigvis var lignet ens pé ellers lige store gar-
de. Derfor blev lige netop de festegarde, der allerede var spendt hirdt for med
hensyn til landgildeafgifter, ogsd dem, der skulle udrede den hgjeste skat.

P& blandt andet denne baggrund udarbejdedes i arene 1681 til 1688 en ny
matrikel, hvis grundlag var en opmaéling og vurdering af agerjordens bonitet
samt en vurdering af greesnings- og hgressourcerne. Denne matrikel reprae-
senterer derfor i hgjere grad de enkelte brugs skatteveerdi end den tidligere
matrikel. Jeg har imidlertid valgt at bruge oplysningerne fra de sikaldte mo-
delbgger fra 1686, der var en del af forarbejderne til den endelige matrikel, og
hartkornsoplysningerne 1686 svarer derfor ikke helt til tallene fra 1688. I den-
ne sammenheaeng er det imidlertid tilstraekkeligt at fastsld, at der er flere mu-
ligheder for at sammenligne oplysningerne fra 1686 med prasteindberetnin-
gerne 1651. Det bliver indenfor et begreenset omrade i Jylland dermed muligt
af fglge godsernes strukturelle udvikling i sidste halvdel af 1600-tallet.

Formalet med denne artikel er derfor ikke at fastsla bgnderbrugenes forde-
ling pé ejerkategorier eller at beregne antallet af ugedagstjenere — det har Fri-
dericia jo allerede gjort. Jeg vil i stedet undersgge godsernes struktur og ud-
vikling i Tgrrild herred gennem 1600-tallets sidste halvdel. Populaert sagt vil
jeg se pa, hvem der ejede hvad og hvor i stedet for kun at se pa, hvem der eje-
de hvad. Problematikken vedrgrende arrondering vil derfor vaere et centralt
omdrejningspunkt sammen med forholdet mellem hovedgardsjord og feeste-
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Fig. 1. Undersggelsesomradet Tarrild herred 1686 bestar af ni sogne. Kun de dele af
Randbgl og Skibet sogne, der er vist pa kortet, er en del afherredet - de gvrige dele lig-
ger i Jerlev herred. Landsbyen Uve harte i 1686 til Terrild herred, men var en del af
Ringgive sogn i Ngrvang, og er dermed ikke medtaget i denne undersggelse. Sogne-
granserne er tegnet efter de minorerede sognekort fra omkring 1820, mens det bagved-
liggende kort er feerdselskort i maleforholdet 1:200 000. Copyright Kort & Matrikelsty-
relsen, Rentemestervej 8, 2400 Kgbenhavn NV.

gods. @degardsproblematikken skal imidlertid ogsa bergres, da den kan teen-
kes at have haft indflydelse pa godsstrukturerne. Jeg vil altsa farste undersg-
ge arronderingsforholdene i Tarrild herred fra 1651 til 1686, derefter forholdet
mellem hovedgard og faestegods og til sidst gdegodsets omfang og fordeling.
Imidlertid skal herredets ejendomsfordeling farst beskrives for dermed at ska-
be en baggrund for de gvrige undersagelser.

Besiddelsesforhold

| praesteindberetningen fra 1651 opereres med flere kategorier af brug, blandt
andet helgarde, halvgarde, bol og huse. Disse kategorier kan vere svere at
regne med, men jeg har valgt at regne i helgarde, hvilket vil sige, at én halv-
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Fig. 2. Den statistiske forklarings-
90 grad — ogsé kaldet r’ — mellem
gdrdstallet for bebyggelserne i Tor-

% N *— rild herred 1651 og de samme be-
70 L byggelsers hartkorn 1664 er pa
60 ,‘ 88%. Dette viser, at omregningen af

/ bol, halvgdrde og helgdirde til et

4 »helgdrdstal« 1651 ganske godt ud-
trykker de enkelte landsbyers stpr-
relse i forhold til matriklens oplys-
ninger 1664.

Tender hartkorn 1664

R?=0,8821

o 2 4 & 8 10 1
Helgarde 1651

gard er regnet som 0,5 helgirde, bolene som 0,25 helgirde, mens husene slet
ikke er blevet omregnet til helgarde. At bolene er blevet vaerdisat som kvart-
garde betyder formentlig, at de er blevet vaegtet en anelse for hgjt, men det har
heller ikke den store betydning ved en vurdering af godsernes arronderings-
grad. For dog at vise, at det er meningsfyldt at regne landbrugene i 1651 om
til helgarde, har jeg for de enkelte bebyggelser sammenlignet gardstallet 1651
med hartkornstallet fra 1664-matriklen. Der viser sig en fin korrelation mel-
lem de to materialetyper, da den statistiske forklaringsgrad — altsa hvor stor
en del af variationerne i hartkornet 1664, der kan forklares med variationer-
ne i gardstallet 1651 — er pa 88%, og det er derfor muligt at bruge gardstalle-
ne fra 1651 som udtryk for bebyggelsernes og godsernes stgrrelse.

11651 var der i Tgrrild herred samlet set omkring 200 garde og 50 bol — samt
15 huse. Der var desuden otte hovedgirde med festegods af varierende stgr-
relse. Det stgrste gods var Engelsholm, der ejedes af Jgrgen Brahe, og det
mindste var Haraldskeer, hvis faestegods, og formentlig ogsa selve hovedgéar-
den, var delt mellem flere ejere.!” Til Haraldskeer er kun regnet de 2'/2 garde
og fem bol, som ejedes af henholdsvis Sofie Friis, datter af rigsrad Albert Friis
der dgde 1601, og hendes dgtre Edel og Anne Frederiksdatter Munk. Harald-
skeer er altsa tydeligvis et gods, der pa dette tidspunkt er fuldstendigt op-
splittet og teet ved at veere tilintetgjort.

Frem til 1664 holder antallet af hovedgarde sig stabilt, mens der mellem
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Tabel 2. Besiddelsesfordelingen i Torrild herred 1651-1686

1651 1664 1686
Kronen 7% 7% 9%
Engelsholm 33% 37% 33%
Lerbaek 15% 16% 22%
Farupgard 14% 14% 13%
Skovgard 8% 6% 6%
Brandbjerg 6% 3% 2%
Refstrup 6% 6% 8%
Rugballegard 5% 6% -
Haraldskeer 2% 1% -
Andre 5% 2% 6%

100% 100% 100%

Kilder: Preasteindberetning 1651, matrikel 1664 og modelbgger 1686.

1664 og 1686 sker nogle &ndringer, da Rugballegard og Lerbak far samme
gjer, hvilket ogsa er tilfeldet for Farupgard og Haraldskaer. Men ses der over-
ordnet pa ejernes del af jordegodset, méalt i helgdrde 1651 og hartkorn 1664 og
1686, er der ikke afggrende forskydninger. Der var med andre ord tre domine-
rende og fem mindre godser i Tgrrild herred i slutningen af 1600-tallet.

For at fastsld udgangspositionen for denne undersggelse er de enkelte be-
byggelsers stgrrelse og ejerforhold 1651 vist pa et kort (se figur 3). Dette viser
sammen med tabel 2 tydeligt et billede, hvor det er sldende, at hverken Kro-
nen eller godsejere uden for herredet har serlig stor del i den samlede gods-
masse. Markant er dog Jelling by, hvor Kronen besad alt gods. Forklaringen
pa dette fznomen skal ikke sgges i gkonomiske forhold, men er formentlig et
udtryk for, at Kronen ikke har villet szlge godset i den by, som Kronen altid
har ejet og hvor konger er begravet. Om ikke andet si er begrundelsen for at
afsla den senere ejer til Brandbjerg Jens Lauridsen Risoms gnske om at ma-
geskifte sig til gods i Jelling by, at byen altid har ligget til Koldinghus, og at
gamle danske konger skal veere begravet der.’® Tilsammen ejede Kronen og
godsejere uden for herredet kun knap 12% af det samlede gods 1651 — heri-
blandt endog to garde og to bol i Hover sogn, som var ejet af Mette Rosen-
krantz til Store Grundet i nabosognet Hornstrup.

Nar det gaelder besiddelsesforholdene, var der overordnet set tale om en sta-
bil situation i Tgrrild herred i sidste halvdel af 1600-tallet. Men dette stabile
forhold, at de lokale godser ejede det meste jordegods, deekker over nogle indre
forskydninger af godsmassen — herunder ikke mindst arrondering. Som det vi-
dere skal vises, var der tilmed stor forskel pa de enkelte godsers opbygning.
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Fig. 3. Godsstrukturen i Tarrild herred 1651 fordelt efter antallet afhele garde. Der er
bade vist de enkelte godsers andele afhebyggelserne, og med gra tone er markeret de om-
rader, der er arronderet af forste grad. Det vil sige alle de bebyggelser, hvor hoved-
gardsejeren ejede alt gods, og som i ubrudt form hanger sammen med hovedgardsejer-
lavet. Det skal bemarkes, hvordan Kronen stadig ejer hele Jelling by, og at Engelsholm
allerede pa dette tidspunkt er et stort og velarronderet gods, mens det tidligere storgods
Haraidsker pa dette tidspunkt er i total oplgsning.

Arrondering

Der er ingen tvivl om, at godsejerne i Tarrild herred i tiden fgr 1651 har sggt
at fa stort set alt jordegodset pa deres haender. Dette kan blandt andet skyldes
Kronens mageskiftepolitik, der for omradet omkring Koldinghus blev indledt
1578, og som i en artikel er blevet behandlet af Thomas B. Bang allerede i
1918.19 Frederik Il gnskede at oprette en vildtbane ved Kolding, hvor der in-
gen indblanding matte veere fra andre lodsejere, og han mageskiftede sig der-
for til adelens gods i de fem sakaldte indherreder, Brusk, Andst, Holmans, Jer-
lev og Elbo, hvilket stort set var lykkedes ved hans dgd.2) En af Thomas Bangs
konklusioner er, at Kronens godskoncentration praktisk talt sluttede ved Fre-
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derik IT’s d¢d, da hans sgn Christian IV kun s4 ud til at fuldfgre de allerede pa-
begyndte godssamlinger.?! Bang paviser da for eksempel ogséa, at Kronen mel-
lem 1559 og 1587 mageskiftede sig til 614 garde i de fem indherreder, mens
Kronen i samme omride kun skiftede sig til 30 gdrde mellem 1588 og 1621.
Dette haenger selvfglgelig ogsd sammen med, at der stort set ikke var mere
ikke-kongeligt gods tilbage i herrederne.?? Bang anfgrer imidlertid ogsa, at ef-
ter Frederik II skete der stadig betydelige mageskifter mellem adelen og Kro-
nen, men nu pa adelens begeering, og med hensyn til godskoncentration eller
arrondering betgd forandringerne under Christian IV’s tid lige s& meget som
perioden under Frederik I1.22 Hertil kommer, at adelen selvfglgelig ogsa
internt mageskiftede med hinanden, og en del af det af Kronen bortmageskif-
tede gods kan derfor have indgéet i de private godsejeres mageskifter. Flere af
disse forhold kan genfindes i godset Engelsholms arronderingsbestrabelser
under forskellige ejere fra slutningen af 1500-tallet og op i 1600-tallet, hvilket
til dels kan spores gennem kildesamlingerne Kronens Skgder og Viborg lands-
tings skode- og pantebgger 1627-1637 og 1645-1657 (se tabel 3).

Eksemplet fra Engelsholm viser, at der blandt de adelige kunne ske bade
mageskifter og skgdninger, der havde betydning for godsernes arronderings-
grad. For Engelsholm gelder imidlertid, at kun den i 1632 fra Kronen mage-
skiftede Kobberbgl og de tilskgdede garde i Lindeballe og Mgrup kom til at lig-
ge i den direkte godskerne 1651. De gvrige brug var at finde i godsets periferi,
selvom flere af disse malt i afstand stadig 14 relativt teet ved selve hovedgar-
den.

Af kortet pa figur 3 fremgar ogsé, at der bade var stor forskel pa de otte god-
sers stgrrelse — fra Engelsholm, der besad én tredjedel af herreds fastegods,
til Haraldskeers sma to procent. Her skal arsager til stgrrelsesforskellene ikke
diskuteres, men det skal understreges, at netop forskel i stgrrelse kan have be-
tydning for vurderingen af arronderingsgraden. Det er tidligere neevnt, at Fri-
dericia kun s p4 antallet af ugedagstjenere, og dermed udelukkede teet ved
liggende brug i hovedgirdenes nabosogne fra at indgé i arronderingsgraden,
mens blandt andre Carsten Porskrog Rasmussen i sin disputats har anvendt
et afstandskriterium ved vurderingen af arronderingen.? Dette er der sa vidt
intet forkert i, men man skal veere klar over, at nar der benyttes et afstands-
kriterium, vil store godser ofte komme til at se darligere arronderet ud, nar de
sammenlignes med sma godser. Arsagen er, at godser med et stort faestetillig-
gende kan have haft mere end sveert ved at samle det hele ved hovedgérden,
da de allerede i forvejen kan have ejet alt gods her. Store godser bliver ved en
fortsat udvidelse derfor ngdt til at beveege sig leengere og lengere vaek fra
hovedgarden, og dermed vil en stgrre og stgrre del af feestegodset virke darligt
arronderet.
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Tabel 3. Engelsholms erhvervelser 1578-1656

Gods Type Fra
1578 Kronens rettigheder i 6 jord Mageskifte Kronen
egne gde. i Lime og 1 bol i Limskov
1582 1gd.iAst .
Kronens rettigheder i 1 gd. i Ast,
1 gd. i Lindeballe og Tgrrildgard Mageskifte Kronen
1582 2 gde. i Smidstrup Mageskifte Kronen
1624 3 gde. i Lildfrost
1 ejendomsgd. i Balle Mageskifte Kirsten Juel
3 gde. i Smidstrup.
1624 1 gd. i Tgrskind Skgde Erik Juel
1 gd. i Ravning
Stensgard
1 gd. og huse i Keerbglling
Herligheden af 1 kirkegd. og
skylden af en halv gd. i Limskov
1624 2 gde. i Ravninge Mageskifte Otto Skeel
1625 1 gd. i Lindeballe Skgde Peder Lange
1626 1 gd.i Mgrup Skgde Ivar Lykke
1632 1 gd. i Kaberbgl Mageskifte Kronen
1 gd. og 1 hus i Bredstenlund
2 gde. i Balle
1635 1 gd. og 1 bol i Bredstenlund ? Kronen (Jelling Provsti)
1 gd. i Smidstrup
1647 1 gd. og part i 2 gde. i Limskov Skgde Laxmand Gyldenstierne
1648 Partil gd. i Limskov Skgde Sophie Friis (Haraldskeer)
1649 1 gd. i Lindballe Skgde Manderup Abildgaard
(Rugballegéard)
1652 Ggdsbgl Skgde Gertrud Bille m.fl. af Tirsbaek
(skgde)
1656 Part af 1 gd. i Limskov Mageskifte Anne Munk (Haraldsker)
1656 Part af 1 gd. i Limskov. Skgde Sophie Munk og Edel Munk

(Haraldsker)

Kilder: Viborg landstings skgde- og pantebgger; 1624 nr. 31, 1624 nr. 32, 1624 nr. 155, 1625 nr. 59,
1626 nr. 91, 1647 nr. 173, 1648 nr. 89, 1649 nr. 135, 1652 B nr. 91, 1656 nr. 164 og 1656 nr. 189. Kro-
nens Skgder; 24/12 1578, 26/7 1582, 28/7 1582, 18/6 1632, 13/2 1635.
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Et eksempel pa det sidst nevnte er netop Engelsholm, hvis interesser i
landsbyerne gst for hovedgérden ser ud til at kollidere med Farupgards, og
derfor er landsbyerne i dette omrade praeget af blandede ejerforhold. Fraveeret
af hovedgéarde vest for Engelsholm har omvendt betydet, at godset kunne er-
hverve stort set alt jordegods mellem hovedgarden og den vestlige herreds-
graense, selvom bebyggelserne her ligger mere end syv kilometer veek — det
skal dog tilfgjes, at males der fra hovedgdrdsmarkerne, er afstanden langt fra
sé stor. Dette forhold @ndrer dog ikke ved, at en opggrelse over godsernes ar-
ronderingsgrad kan bygge pa andre betragtninger end blot de indensogns uge-
dagstjenere eller simple afstandsmaélinger. Mange forhold kan nemlig pavirke
arronderingsforholdene — tidligere er naevnt kongens modstand mod at mage-
skifte Jelling by, der derved kommer til at ligge som en ikke-arronderet ¢ i
godslandskabet.

Et kriterium for et velarronderet gods kunne vere, at det kun ma besta af
ét sammenhaengende godsomrade — altsa for at vise hvor godset besad den ful-
de indflydelse i landsbyerne, uden at skulle tage hensyn til andre ejere. Et sa-
dan krav vil pd den anden side indebere, at et gods som Lerbaek kommer til
at fremst& som darligt arronderet. Rugballegird og dens tilliggender 14 nem-
lig si at sige og speerrede for muligheden for at koble Lerbaeks kerneomrade
omkring hovedgarden sammen med det gods, Lerbaek ejede ved Haraldskeer.
Og det pa trods af, at afstanden herfra og til selve hovedgarden Lerbak ikke
er mere end omkring fem kilometer — Jordegodset ved Haraldskeer har dog
ikke altid tilhgrt Lerbaek, men tilfaldt ejeren Johan Brockehuus i starten af
1600-tallet, da denne havde overtaget en del af Haraldsker, efter at ejerne
ikke havde kunnet afdrage et 14n.%

Jeg har ovenfor sggt at skitsere to mulige méder, hvorved arronderingsgra-
den kan anskues. En afstandsmadling fra hovedgdrden og et narved hovedgdr-
den princip. Nar det gezlder afstandskriteriet kan det maéles pa flere mader,
men jeg har valgt at bruge samme kriterier som Carsten Porskrog Rasmussen,
nemlig 0-3 km, 3-5 km og 5-15 km — den sidste kategori kunne ogsa blot kal-
des over fem kilometer, da ingen hovedgard i Tgrrild herred ejede gods i her-
redet, der 14 lengere end 15 kilometer vaek. Afstandene er malt fra selve
hovedgarden til landsbyernes og enestegérdenes centrum. Nar det geelder kri-
terierne for naervedprincippet, sa har jeg valgt at inddele det i tre grader. Fgr-
ste grad er alle de bebyggelser, hvor hovedgardsejeren ejede alt gods, og som i
ubrudt form henger sammen med hovedgardsejerlavet. Anden grad er de be-
byggelser, hvor hovedgardsejeren kun ejede dele af jordegodset indenfor et
ejerlav, men hvor ejerlavet stgder op til omradet af fgrste grad. Tredje grad be-
tegner strggodset, der bestar af bebyggelser helt eller delvist ejet af hoved-
gardsejeren, men som ikke stgder op til omradet af fgrste grad.
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Fig. 4. Eksempel pa hvor-
dan arronderingsgraden
gennem nerved princip-
pet ser ud ved Skovgard
1651. Kun selve hoved-
garden og Skovbglling er
arronderet affgrste grad,
da ingen andre ejede gods
i disse bebyggelser. Hy-
gum og Kollerup er ar-
ronderet afanden grad,
da andre ejere havde del i
disse ejerlav, samtidig
med at de stgder op til
omrader arronderet af
fgrste grad. Hopballe er
derimod strggods, da ej-
erlavet ikke stader op til
de gvrige arronderede
omrader.

Som eksempel pa naervedprincippet kan gives godset Skovgard 1651. Kun
selve hovedgardsmarken og Skovbglling ejerlav, hvor Skovgard ejede alt gods,
er at betragte som arronderet af fgrste grad. Landsbyerne Kollerup og Hygum
er derimod arronderet af anden grad, fordi Skovgard ikke ejede alt gods i by-
erne, og fordi ejerlavene stadigveek steder op til omradet arronderet af forste
grad - og det selvom bade Hygum og Kollerup ligger neermere Skovgard end
Skovbglling. Endelig er der Hopballe, hvor Skovgard ogsa ejede dele afjorde-
godset, men denne landsby ligger ikke i tilknytning til omradet arronderet af
forste grad og er derfor betragtet som strggods. Alt gods arronderet i fgrste og
anden grad kan imidlertid betragtes som veerende arronderet.

Tabel 4 giver en oversigt over de enkelte godsers arrondering i Tarrild her-
red 1651. Slaende er, at uanset hvilken metode der anvendes til at male ar-
ronderingsgraden, sa bliver det samlede resultat stort set det samme. Omtrent
halvdelen af godernes faestegods er pa dette tidspunkt meget velarronderet,
30% er arronderet, mens kun én femtedel kan betragtes som strggods. Dette
forhold deekker imidlertid over nogle betydelige forskelle mellem de to meto-
der, nar det gaelder de enkelte godser. For eksempel ligger 40% af faestegodset
til det store Engelsholm mere end fem kilometer fra hovedgarden, men det
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Tabel 4. Arronderingsgraden it Torrild herred 1651

Afstandsmaling Nerved-princippet
0-3km 3-5km 5-15km 1. grad 2. grad Stregods
Engelsholm 22% 38% 40% 66% 31% 3%
Lerbak 62% 38% 0% 61% 1% 38%
Farupgard 20% 46% 34% 19% 26% 54%
Skovgard 89% 11% 0% 29% 71% 0%
Brandbjerg 100% 0% 0% 76% 24% 0%
Refstrup 83% 0% 17% 0% 83% 17%
Rugballegard 91% 0% 9% 36% 56% 9%
Haraldskeer 73% 0% 27% 33% 13% 53%
Hele herredet 49% 29% 22% 49% 32% 19%

Kilder: Preesteindberetning 1651 og minorerede sognekort fra ca. 1820.

skyldes blandt andet netop stgrrelsen og det forhold, at godset ejede jordegods
i et omrade med en relativt darlig agerjord, hvilket fgrer til stgrre afstande
mellem bebyggelserne. Ses der i stedet pa nzervedprincippet, er det imidlertid
kun 3% af festegodset til Engelsholm, der er egentligt stragods. Omvendt for-
holder det sig med Lerbak, hvor alt feestegodset ligger inden for fem kilome-
ter fra hovedgéirden. Men ses der i stedet pa neervedprincippet, gor tilstede-
veerelsen af Rugballegard, at sma 40% af faestegodset er afskiret fra omradet
arronderet af fgrste grad, og det er derfor at betragte som strggods ved anven-
delsen af denne metode.

Kortet pa figur 5 viser samme forhold som figur 3, men for aret 1664. Der er
sket smé @ndringer i godsstrukturerne, men der er ikke navnevaerdige for-
skelle i forhold til situationen 1651. Springer vi i stedet frem til situationen
1686, kan der imidlertid konstateres forandringer siden 1651, hvilket ses af
kortet pa figur 6. Tydeligt er det, at langt flere bebyggelser i 1686 er arronde-
ret af fgrste grad, hvis metoden om neervedprincippet anvendes. Det skyldes
iseer tre forhold. For det farste har Refstrup skiftet eller kgbt sig til alt jorde-
gods i flere af de neermeste bebyggelser. Dernzest har Farupgérds ejer Konrad
v. d. Brincken ogsé overtaget Haraldskeer, hvilket betyder, at det gods, der i
forvejen hgrte til Farup, nu kan telles som hgrende til Haraldskear og dermed
virke mere arronderet. Endelig ggr stort set samme forhold sig geeldende ved
Rugballegard, hvis ejer Landsdommer Nicolaus Nissen ogsa havde overtaget
Lerbzk. Dermed kommer det gods Lerbaek allerede tidligt i 1600-tallet over-
tog i omradet omkring Haraldsker til at fremstd som arronderet af fgrste
grad, nar der tages hensyn til det samlede godskompleks. I skemaform kom-
mer arronderingen til at se ud som fglger:
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Fig. 5. Godsstrukturen i Tarrild herred 1664 fordelt efter hartkornet. Der er vist bade de
enkelte godsers andel af bebyggelserne og med gra tone omrader arronderet af farste
grad. Det ser ikke ud til, at der godsstrukturelt er sket de store forandringer mellem
1651 og 1664 - dog har Engelsholm yderligere arronderet sit gods.

Tabel 5. Arronderingsgraden i Tarrild herred 1686

Afstandsmaling Neerved-princippet
0-3km 3-5km 5-15km 1. grad 2. grad  Strggods
Engelsholm 27% 34% 39% 76% 24% 0%
Lerbeaek 99% 1% 0% 88% 12% 0%
Farupgard 46% 37% 17% 60% 18% 22%
Skovgard 79% 21% 0% 33% 46% 21%
Brandbjerg 100% 0% 0% 58% 29% 13%
Refstrup 94% 1% 5% 87% % 5%
Hele herredet 61% 21% 18% 74% 20% 5%

Kilder: Modelbggerne 1686 og minorerede sognekort.
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Fig. 6. Godsstrukturen i Tarrild herred 1686 fordelt efter hartkornet. Der er vist bade de
enkelte godsers andel af bebyggelserne og med gra tone omrader arronderet af farste
grad. Mellem 1664 og 1686 har flere godser yderligere arronderet deres gods, hvilket
iseer er tydeligt ved Refstrup. Store dele afden gvrige arrondering skyldes iser, at Fa-
rupgard og Haraidsker har faet samme ejer, hvilket ogsa er tilfeldet med Lerbak og
Rugballegard. Der er imidlertid ingen tvivl om, at der er sket en gget arrondering i Tar-
rild herred mellem 1651 og 1686.

Sammenlignes arronderingssituationen 1651 med 1686 er det tydeligt, at
godserne i Tarrild herred er blevet endnu bedre arronderet i den mellemlig-
gende periode - uanset hvilken arronderingsmetode der anvendes. Mest ud-
preeget er det, nar naervedprincippet tages i betragtning, da kun 5% af godser-
nes jordegods efter denne metode kan karakteriseres som decideret strggods.
Skal der drages en sammenligning med de arronderingstal Carsten Porskrog
Rasmussen finder frem til for de forskellige omrader i Slesvig, sa svarer ar-
ronderingsgraden i form af afstandsmaling egentlig godt til den gennemsnit-
lige arronderingsfordeling for hele Slesvig 1737.26 Den var i Tarrild herred
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langt fra si god som de sydgstlige egne af Slesvig, hvor 75 eller 93% af faeste-
godset i 1737 14 inden for tre kilometer, alt efter om der méles fra hovedgéar-
den eller hoved- eller avlsgarden. Men arronderingen i Tgrrild herred 1686 var
bedre end i den nordgstlige del af Slesvig, hvor kun 45% af fastegodset 14
inden for de tre kilometer. Sammenligningen med Slesvig er medtaget for at fa
et fingerpeg om, hvilket godssystem der var tale om i Tgrrild herred, hvis der
tages udgangspunkt i Carsten Porskrog Rasmussens model. Noget tyder altsa
pa, at der i Tgrrild herred i slutningen af 1600-tallet hverken var tale om et
rent hovedgérdssystem eller et rentegodssystem, men ogsé at det ser ud til, at
der gennem arronderingen har vaeret mulighed for gget hovedgérdsdrift.

Hovedgarde og faestegods

Som tidligere nsevnt kan arronderingsgraden have betydning for, om et gods
udviklede sig i retning af et hovedgards- eller rentegodssystem. Jeg har i det
ovenstiende tilmed peget pa, at der i Torrild herred i sidste halvdel af 1600-
tallet netop skete en tydelig arrondering af herredets godser. Denne udvikling
viser imidlertid kun, at det var muligt for godserne at bevaege sig i retning af
hovedgardsdrift, men ikke at de ngdvendigvis gjorde det. For at fa et mere de-
taljeret billede af godssystemerne har jeg derfor undersggt forholdet mellem
hovedgarde og festegods nermere. Jeg skal understrege, at mens Carsten
Porskrog Rasmussen i sin kategorisering fokuserer pa godsernes indtzegter, sa
vil de fysiske strukturer sta i centrum i det fglgende. Arsagen er, at det her an-
vendte materiale ikke er regnskaber men hovedsagelig matriklerne — altsa fi-
skalt materiale, og en fuldstaendig indpasning i den teoretiske model er derfor
ikke mulig.

Mens preesteindberetningerne fra 1651 giver en glimrende oversigt over jor-
degodset i Tgrrild herred, siger de desveerre intet om selve hovedgardene.
Forst i 1664-matriklen angives hovedgdrdenes stgrrelse malt i tgnder hart-
korn — ideelt skulle deres stgrrelse fastleegges pa samme made som ved sg-
skendeskifter. Disse opgivelsers anvendelighed kan derfor diskuteres, og ved
nogle af dem star da ogsé anfgrt, at de stammer fra godsernes egne jordebgger,
mens andre stammer fra en taksering uden narmere specifikation. Flere af
hovedgardenes hartkorn er tilmed inklusiv oldensvin, mens andres er med
avlsgarde. Hovedgardenes hartkorn 1664 synes altsa i hgjere grad end feeste-
brugenes hartkorn at bygge pa skg¢n. At der muligvis ogsa er tale om fiskal
inerti fremgar af, at bade Lerbak, Skovgard og Farupgard i 1664 star opfert
med ngjagtigt samme hartkorn, som de havde i 1638.%

Sammenholdes hartkornet 1664 for hovedgardene i Tgrrild herred med hart-
kornet i 1686, viser der sig imidlertid en overraskende korrelation med en sta-
tistisk forklaringsgrad pa naesten 90% — hvilket altsa er den andel af variatio-
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Fig. 7. Den statistiske forklarings-

grad - ogsd kaldet r? — mellem ho- 60
vedgardenes hartkorn 1664 og 1686 /
er pa hele 89%, hvilket er overra- 50

skende nar fastsattelsen af hartkor-
net 1664 tages i betragtning. Den
hgje statistiske forklaringsgrad kan
imidlertid skyldes den meget lille

40

30 ?

mangde data.

Tdr. htk. 1686

20 - 2
7.@ R 0,8953

10

0 20 40 60 80 100 120

Tdr. htk. 1664

nerne i hovedgardenes hartkorn 1686, der kan forklares med variationerne i
hartkornet 1664. Denne korrelation kan selvfglgelig skyldes materialets be-
graensede omfang og skal derfor tages med store forbehold. Men egentlig er det
kun Farupgard, der falder udenfor mgnsteret med et hartkorn pa 30 tgnder i
1664 og hele 33 tgnder i 1686 — kun Rugballegard og Farupgard viser nemlig
en stigning i hartkornet mellem 1664 og 1686. Til yderligere at styrke et ar-
gument for, at hovedgardenes hartkorn i 1664 kan anvendes til at sige noget
om godsstrukturen, fglger imidlertid, at en tilsvarende statistisk forklarings-
grad mellem landsbyernes og enestegérdenes hartkorn i samme omrade 1664
og 1686 »kun« er pa 87%. Det er alts4 lidt ringere end for hovedgardene, men
der er dog stadig tale om en signifikant samvariation.

Nar det geelder en opggrelse over forholdet mellem hovedgard og festegods,
kan det gores pa flere mader. I det fglgende har jeg valgt at bruge forholdstal
som udgangspunkt for undersggelserne. Det skal imidlertid understreges, at
der kun tages hensyn til feestehartkornet i Tgrrild herred, mens det eventuel-
le hartkorn uden for herredet ikke medtages. Forholdet mellem hovedgirdenes
og faestegodsets hartkorn 1664 ses i tabel 6.

Der er stor forskel p4, hvilken godsstruktur de enkelte godserne ser ud til at
have haft i 1664. De spender fra Farupgard og Rugballegard, der minder
mindst om det i teorien opsldede hovedgardssystem, til Brandbjerg og Lerbzk,
som ser ud til at minde mest om det. Iseer Lerbaek overrasker noget, da den
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Tabel 6. Hovedgdrdenes og festegodsets hartkorn i Torrild herred 1664

Hovedgd. Faestegods Forhold
Engelsholm 112 tdr. 527 tdr. 1:5
Lerbazk 72 tdr. 223 tdr. 1:3
Farupgard 30 tdr. 207 tdr. 1:7
Skovgard 18 tdr. 87 tdr. 1:5
Brandbjerg 24 tdr. 49 tdr. 1:2
Refstrup 30 tdr. 91 tdr. 1:3
Rugballegard 12 tdr. 89 tdr. 1: 7Y%
Haraldskeer 60 tdr. 19 tdr. 1:
Hele herredet 358 tdr. 1292 tdr. 1:4

Kilde: Matriklen 1664.

som tidligere naevnt havde erhvervet en del gods ved Haraldskeer. Det var sket
ved indfgrsel i forbindelse med ldngivning og altsa ikke et direkte opkgb som
led i en bevidst strategi. Helt i seerklasse er Haraldskeer, der imidlertid netop
var praeget af total oplgsning, og derfor ikke kan benyttes til en konklusion om,
at der i Tgrrild herred fandtes et markant hovedgéardssystem. Normen var en
fordeling pa 1:4 mellem hovedgardsjorden og feestegodset, men med statistiske
grupperinger pa hver side af dette skel. Generelt opfordrer oplysningerne fra
1664-matriklen imidlertid ikke til den stgrste ngjagtighed, fordi iseer sammen-
seetningen af hovedgirdenes hartkorn er sveert gennemskuelig. Bedre forhol-
der det sig med oplysningerne fra forarbejderne til 1688-matriklen, da hart-
kornet her er beregnet ud fra ens kriterier.

Umiddelbart virker det relativt enkelt at opstille en tabel over hartkornets
fordeling i 1686 svarende til den, der er geeldende for 1664. Men for 1688-ma-
triklens vedkommende er der imidlertid den forskel, at det ved matriklens ud-
arbejdelse blev understreget, at gods, der siden 1660 var lagt under hovedgar-
dene, skulle opregnes for sig selv og altsa ikke under hovedgardene.?® Derfor
skal der i visse tilfselde leegges en del hartkorn til de tal, der star ud for hoved-
gardene i selve matriklen eller dens forarbejde, hvis det reelle hartkorn for
hovedgardene skal opregnes. Yderligere er der ved forarbejderne til 1688-ma-
triklen den fordel, at jeg har indhentet oplysninger om hovedgérdenes samle-
de feestegods, ogsa det der ligger uden for Tgrrild herred, og derfor har jeg i det
efterfglgende medtaget det hartkorn, der ligger i umiddelbar nerhed af Tgr-
rild herred — det vil stort set sige nabosognene i de tilstgdende herreder.

Som helhed er forholdet mellem hovedgardenes og feestegodsets hartkorn i
Tgrrild herred 1686 1:4 eller 1:3Y/2 alt efter, om det under hovedgardene ind-
dragede gods teelles med. En 4benlys inddragelse af bgndergods ses ved Ler-
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Tabel 7. Hovedgardenes og faestegodsets hartkorn i Torrild herred 1686

A B C D E F
Engelsholm 56 tdr. - 389 tdr. 1:7 32 tdr. 1:7%
Lerbaek 59 tdr. 21 tdr. 220 tdr. 1:3 5 tdr. 1:3
Farupgérd 64 tdr. 3 tdr. 149 tdr. 1:2 40 tdr. 1:3
Skovgard 17 tdr. - 72 tdr. 1:4 24 tdr. 1:5Y
Brandbjerg 17 tdr. 14 tdr. 10 tdr. 1:Ys 17 tdr. 1:1
Refstrup 21 tdr. - 96 tdr. 1:4Y 44 tdr. 1:7
Hele herredet 234 tdr. 38 tdr. 936 tdr. 1:3% 162 tdr. 1:4

Noter: Lerbzk og Rugballegard samt Farupgéird og Haraldsker er sldet sammen.
Kilde: Modelbggerne 1686.

: Hovedgérdenes hartkorn 1686.

: Inddraget gods under hovedgérdene 1686.

: Feestegodsets hartkorn 1686 for Tgrrild herred.

: Forholdet mellem hovedgérd og faestegods i Tgrrild herred.

: Feestegods uden for Tgrrild herred i naerhed af hovedgirdene.
: Samlet forhold mellem hovedgarde og deres faestegods.

HEOQm >

bzek, hvor Hover by i 1664 bestod af otte garde, én halvgard og seks gadehuse,
mens den i 1686 bestod af seks garde, seks huse og sa to garde hvorved det er
noteret, at de er taget fra Hover by og lagt under Lerbaek, hvilket var sket 1676.%°

Nar hele herredet inddrages, er der imellem de to matrikler 1664 og 1688
yderligere sket det, at den tidligere hovedgard Kjeldkeer, der tidligere 14 under
Farupgard, i 1674 igen var blevet anerkendt som adelig hovedgard, fordi den
tidligere havde fungeret som en sidan.*® Derfor er hovedgardenes samlede an-
del af hartkornet i herredet ogsa steget med Kjeldkeaers over 11 tgnder, men
den er holdt uden for den ovenstiende opggrelse, fordi den — ved intet faeste-
gods at besidde — skiller sig ud fra de gvrige. Den mistede da ogsa sin status
som skattefri, da den ikke kunne opfylde kravene i forordningen af 1682 om at
have mindst 200 tgnder hartkorn bgndergods inden for en afstand af to mil.
Som en bemeerkning kan tilfgjes, at garden i 1731 blev solgt til Gerhard de
Lichtenberg, og den kom derfor til at indg& som skattefri hovedgérd i dennes
store godskompleks med centrum i Engelsholm.

Situationen 1686 viser imidlertid ogsa, at der var stor forskel pa forholdet
mellem hovedgérd og feestegods pa de enkelte godser. Det store Engelsholm
gods har for eksempel beveaeget sig mere mod rentegods ved at gé fra et forhold
mellem hovedgéard og feestegods pa 1:51 1664 til 1:7 i 1686. Det skyldes hoved-
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sageligt, at mens hovedgérden i 1664 var vurderet til over 100 tgnder hart-
korn, sa blev den i 1686 kun vurderet til godt 56 tgnder hartkorn, og den mis-
tede dermed samtidig sin status som den stgrste hovedgard i herredet. I den
anden ende af spektret finder vi Brandbjerg, der selv med tre gdrde med sam-
let fem brugere og naesten 17 tgnder hartkorn i Bjerlev i Hvejsel sogn omkring
fem kilometer vaek, kun naede op pa et forhold mellem hovedgardsjord og fze-
stegods pa 1:1, hvilket kraftigt tyder pa, at der var tale om et decideret hoved-
géardssystem.

Det er imidlertid ikke sikkert, at det var meningen, at Brandbjerg skulle ud-
vikle sig i denne retning. Dels prgvede ejeren jo, som tidligere nsevnt, at ma-
geskifte sig til godset i Jelling by, som i 1686 foruden det gejstlige gods bestod
af 76 tgnder hartkorn, dels blev landsbyen Brandbjerg muligvis blot inddraget
under hovedgarden, fordi den var gde. I 1651 havde landsbyen Brandbjerg be-
stdet af seks garde og ét bol, der alle 13 til hovedgarden af samme navn. Det
gjorde de ogsa i 1664-matriklen, men da var bolet forsvundet og ikke mindre
end fire ud af de seks garde med til sammen 18 tgnder hartkorn var gde.
Spergsmaélet, som ikke kan besvares her, er s, om Brandbjergs ejer var tvung-
et til at inddrage den gde landsby under hovedgarden for at fa jorden i brug,
eller om han netop s& en mulighed for at ggre det. Her skal det blot konstate-
res, at gdegardsproblematikken kan have haft indflydelse p& godsstrukturer-
nes udvikling, og den skal derfor behandles neermere i det fglgende.

Odegarde

I praesteindberetningen fra 1651 er kun navnt ét eneste gdebrug, nemlig halv-
delen af Kronens gard i Smidstrup. Dette fortzeller om to forhold, dels at der
praktisk talt intet gdegods var 1651, dels at gdrde med flere brugere var et
kendt feenomen. Smidstrup bestod ifslge praesteindberetningen 1651 af seks
garde med 12 brugere. Men isar forholdene omkring gdegérdene skulle der
blive lavet drastisk om pa i de fglgende ar.

Under svenskekrigene 1657 til 1660 blev den del af Danmark, hvor Tgrrild
herred ligger, ramt af flere katastrofer, der fik betydning for andelen af gde-
gods. Arsagerne var bade direkte krigsfgrelse og de forskellige heaeres efterfal-
gende heergen, men fgrst og fremmest dgde store dele af befolkningen af for-
skellige sygdomme — isar tyfus.3! Aksel Lassen beskriver i bogen Skabnedret
1659 blandt andet den voldsomme befolkningsnedgang, som dgd og menne-
skers flugt fordrsagede i den midterste del af Jylland — ogsa i Tgrrild herred.
Aksel Lassen er fuldt bevidst om, at ikke alle omrader inden for et herred el-
ler for den sags skyld inden for et sogn blev lige hardt ramt af gdelaeggelser.
For overblikkets skyld giver han ud fra oplysningerne i matriklen 1662 derfor
en oversigt over de enkelte sognes gde steder. Denne oversigt har jeg i den fgl-
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Tabel 8. Ddegods i Terrild herred 1662-1686

1662 1664 1686
Ste- @de % Htk. @de Del- % Htk. @de Del- %
der @de htk. vis @de htk. vis @de
pde ode

Hover 22 10 45 123 - — 0 106 - - 0
Jelling 58 25 43 277 42 - 15 229 35 - 15
Kollerup 32 31 97 99 27 7 31 81 18 - 22
Ngrup 69 39 57 224 112 6 51 174 14 12 11
Randbgl 35 24 69 67 21 - 31 45 19 7 50
Gadbjerg 46 40 87 168 61 - 36 128 16 - 13
Lindeballe 23 20 81 125 60 - 48 92 10 - 11
Bredsten 63 47 74 279 64 - 23 231 9 - 4
Skibet 28 7 25 119 15 - 13 122 - - 0
Tgrrild 376 243 65 1481 402 13 28 1208 121 19 11

Note: Hartkornet for delvis gde brug er medregnet med halvdelen, da der oftest er tale om fler-
brugergarde, hvor den ene del star gde.
Kilder: Aksel Lassen 1958 s. 60, Matrikel 1664 og Modelbgger 1686.

gende tabel sat overfor oplysninger om hartkornet fra matriklen 1664 og mo-
delbggerne 1686.

Ved en sammenligning af kolonnerne er forskellen mellem de af Aksel Las-
sen opstillede tal og de tal, jeg har hentet fra 1664-matriklen, sldende. Mens
Aksel Lassen fandt en samlet gdeprocent pa 65 i 1662, har jeg kun fundet 28%
i 1664. For eksempel har Lassen i Hover sogn fundet 10 gde steder ud af en
samlet mangde pa 22, mens jeg ikke har fundet et eneste i 1664. En af arsa-
gerne til de forskellige opggrelser mellem 1662 og 1664 kan skyldes, at Aksel
Lassen regner i steder, mens jeg har anvendt hartkornsvurderingen. Et brug
med et mindre jordtilliggende vil derfor tlle mere i tallene fra 1662 end i tal-
lene fra 1664, da disse indeholder en vurdering af brugenes stgrrelse. Vigtige-
re er imidlertid nok, at Aksel Lassen har regnet de steder, der i matriklen om-
tales som nyligt besatte, med i opggrelsen over gde steder for dermed at kom-
me s& taet som muligt pad situationen 1659.32 Hvis tallene 1662 derfor deekker
over gdeprocenten omkring 1659, viser tallene fra 1664 altsa, hvor hurtigt der
er sket genbesattelse af gdebrugene — hvis oplysningerne i matriklen 1664 el-
lers star for troende. Ses der bort fra Hover sogn, 14 gdegodsprocenten i sog-
nene 1664 mellem 10 og 50%. Dette billede kan fglges frem til situationen
1686, hvor der i tre sogne stort set ikke fandtes noget gdegods, mens der i fire
sogne var mellem 11 og 15% gdegods og sa endelig Kollerup og Randbgl, hvor
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Fig. 8. @degodsets udbredelse 1664 fordelt efter hartkorn. Pa kortet er ogsa markeret
den omtrentlige greense mellem den helt unge lermorsene mod gst og den mere terren-
maessige urolige og sandede randmorzne - en graense der stort set deler herredet pa mid-
ten. Den omtrentlige graense mellem randmoreanen og den flade, meget sandpragede he-
deslette mod vest er ogsa markeret.

der var henholdsvis 22 og 50% gdegods. Randbgl sogn er tidligere indgaende
behandlet i en artikel af Niels Jgrgen Poulsen i Bol og by, og sognet adskiller
sig fra de andre ved, at bebyggelsestallet efter genbesattelse af brugene sta-
biliserede sig pa et lavere niveau end far svenskekrigene.3
@degodsproblematikken var saledes en faktor som godsejerne i Tarrild her-
red har veeret ngdt til at se i gjnene, og selv i slutningen af 1600-tallet var den
stadigvaek aktuel. P& kortene i figur 8 og 9 er gdegodsets fordeling i Tarrild
herred henholdsvis 1664 og 1684 vist sammen med godskomplekserne. Pa kor-
tene er ligeledes markeret overgangene mellem den unge lerpraegede morae-
neflade helt mod gst, randmoreaenen praeget af et sandet, uroligt terreen i her-
redets centrale del, og hedesletten helt ude mod vest. Det er tydeligt, at ikke
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Fig. 9. @degodsets udbredelse 1686 fordelt efter hartkorn. Pa kortet er vist samme graen-
ser som pa figur 8. Det er tydeligt, at gdegodset 1686 var pa retur, og hardt ramt var sta-
dig kun en del afLerbaks gods, Kronens gods i Jelling og ikke mindst Engelsholm, der
var det hardest ramte gods.

alle omrader eller alle godser har veeret lige hardt ramt af gdegods, og jeg har
derfor i tabel 9 opstillet de enkelte godser for at se, hvorvidt de var ramt af gde-
gods - Kronens gods er medtaget som sammenligningsgrundlag.

Ikke overraskende viser tabel 9, at der er forskel pa, i hvilken grad de en-
kelte godser bestod af gdegods - ikke mindst fordi de ejede jord i forskellige
egne af herredet. Tabellen viser imidlertid ogsa, at langt de fleste godser fik re-
duceret andelen af gdegods mellem 1664 og 1686. Eneste gods, der falder uden
for, er Brandbjerg, hvis andel af gdegodset faktisk steg mellem udarbejdelsen
af de to matrikler. Det skyldes imidlertid, at de to garde i landsbyen Brand-
bjerg, der ikke var gde 1664 sammen med resten af landsbyen, blev lagt under
hovedgarden - derfor er Brandbjerg pa figur 9 heller ikke markeret som ade.
En forsigtig slutning kan veere, at da ingen af de andre godser i naerheden af
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Tabel 9. Ddegods i Terrild herred 1664-1686 fordelt pd godser

1664 1686
Htk @de htk % gde Htk  @de htk % gde
Kronen 103 28 27 118 26 22
Engelsholm 522 213(6) 41 389 76(19) 22
Lerbzek 223 40 18 258 17 7
Farupgérd 207 71 34 152 4 3
Skovgard 87 3(7) 7 72 - 0
Brandbjerg 49 24 49 23 14 61
Refstrup 91 13 14 96 4 4
Rugballegard 89 5 6 - - -
Haraldskeer 19 - 0 - - -
Terrilds godser 1292 369(13) 29 990 125(19) 16

Noter: Tal i parentes er hartkornet for delvis gde brug.
Lerbak og Rugballegéird samt Farupgard og Haraldsker er regnet under ét 1686.
Kilder: Matrikel 1664, Modelbgger 1686.

Brandbjerg ser ud til at have haft uoverkommelige problemer med efter en ar-
reekke at fa genbesat gde gods, si var inddragelsen af Brandbjerg under hoved-
garden et bevidst valg i bestrabelserne pa at udvide hovedgirdsmarken og
dermed gé yderligere i retning af et hovedgardssystem.

Ud over Brandbjerg ser kun Kronen og Engelsholm i 1686 ud til endnu ikke
at have overvundet gdegardskrisen. Arsagen til, at Kronen enten i form af gods
under Koldinghus eller som ryttergods ikke havde fiaet bugt med gdegérdene,
kan veere, at Kronen har hjulpet de private godser gennem krisen ved at lade
dem f& genbesat deres brug fgrst. Det er om ikke andet kendt, at kongen i
1660’erne ligefrem tog gdegods til sig i Haderslev Amt.3

Engelsholm har uden tvivl veeret hardt ramt efter svenskekrigene, og si
sent som 1686 var naesten én fjerdedel af feestegodset i Tgrrild herred stadig
pde. Dette kan haenge sammen med, at store dele af feestegodset 14 i et land-
skab praeget af randmorznen fra sidste istid. Jorden er her en del mere sand-
holdig end pa den unge morzne gst herfor, men er dog ikke s& ringe som pa
hedesletten lengst mod vest. Med til at stgtte argumentet for, at jordens be-
skaffenhed kan have vaeret med til at forsinke besattelsen af pdegarde, er det
forhold, at godset ikke ser ud til at have haft problemer med at finde brugere
til de feestegérde, der 14 pa den unge morsene umiddelbart gst for hovedgirden.
At der i selve Engelsholms godskerne vedblev at veere en del gdegods, kan
imidlertid have haft betydning for godssystemet. Et scenario kan vaere, at
manglen p& hoveriggrende festebgnder bremsede en eventuel udvidelse af
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hovedgardsmarken, men dette er et forhold, der er sveert at afggre ud fra det
her benyttede materiale. Omvendt star Engelsholms udsad i 1664-matriklen
til 80 tgender rug, 28 tgnder byg og 8 tgnder havre, hvilket svarer til et hart-
korn pa 38 tgnder, hvis Arent Berntsens omregningsformler fra 1650’erne be-
nyttes.?® Hertil skal laeegges omkring 4 tgnder for eng, hvilket svarer til et sam-
let hartkorn pa 42 tgnder, der dermed ligger langt under de i matriklen anfgr-
te 112 tgnder, som imidlertid kan indeholde alt fra oldenskov til Kronens tien-
de. Men tallet ligger til gengeeld meget naer det hartkorn pa 45Y2 tgnde, som
selve hovedgéarden havde ifglge modelbogen fra 1686, selvom de to hartkorns-
opggrelser egentlig ikke kan sammenlignes. Resten af hartkornet op til de sméa
56 tgnder, der star i matriklen, stammer iseer fra praestegirden i Ngrup, der
var inddraget under hovedgarden. Noget kan altsi tyde p4, at der ikke skete
en indskraenkning af hovedgardsmarken mellem 1664 og 1686. P4 den anden
side er baggrunden for hartkornet 1686 et areal pa 340 tgnder land, men med
et ifplge modelbpgerne overordnet dyrkningssystem, hvor taegterne blev brugt
i tre til fire 4&r med byg eller boghvede, rug og havre, hvorefter den hvilede i 11
til 12 ar. Dette ma siges at veere en temmelig ekstensiv udnyttelse, og den star
i nogen grad i modsaetning til de omliggende landsbyer, der gennemgaende
havde en hviletid, der 14 veesentligt under Engelsholms. Uden at det her kan
bevises, vil jeg dog pege p4, at dette ekstensive dyrkningssystem kan vaere for-
arsaget af de mange gdebrug og dermed mangel pa hovggrende bgnder. Under
alle omstendigheder kan det ikke udelukkes, at gdegodsproblemet har for-
hindret Engelsholm i at udvikle driften i retning af hovedgéardsdrift, selvom
det ikke kan bevises, at denne produktionsform i det hele taget har veeret et
mal.

Ejerskifter er muligvis en mere konkret konsekvens af de gkonomiske pro-
blemer, gdegardskrisen fgrte med sig. Det er om ikke andet tydeligt, at en lang
reekke godser i Tgrrild herred skiftede ejere efter 1664. Frem til dette tids-
punkt var hovedparten af godserne pa den ene eller anden made géet i arv ned
gennem generationer, men det sndrede sig efter svenskekrigene og borgerli-
ges mulighed for at besidde jordegods efter 1660. Allerede kort fgr matriklen
1664 blev udarbejdet, var Refstrup blevet overladt til oberstlgjtnant Diderik
Kruse, som var en af den tidligere ejer Magdalene Kruses kreditorer. Farup-
gard blev i 1666 ved indfgrsel athaendet af Henrik Thott til en stiftsskriver, der
allerede i 1672 solgte den til Konrad v. d. Brincken.* Denne ejede ogsé godset
i 1686, men havde inden da i 1677 ogsa kegbt Haraldsker af Anne Munk.
Brandbjerg blev 1667 skgdet til zegtemanden til den ene af sgstrene Rodsteen,
der havde arvet den fra deres far Palle Rodsteen, og i 1680 solgt videre til Jens
Lauridsen Risom. Rugballegird blev mellem 1668 og 1683 afthendet af ar-
vingerne efter Helvig Arenfeldt, der havde besiddet den 1664, til landsdommer
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Nicolaus Nissen, der i 1672 ogsa havde overtaget Lerbaek fra Erik Brocken-
huus pa grund af dennes gzld. De to eneste godser i herredet, som i 1686 sta-
digveek var ved samme familie som i 1651, var Engelsholm, der ejedes af Pre-
ben Brahe, og Skovgard, der siden 1674 havde vaeret en del af Ditlev Rantzaus
grevskab Lgvenholm.

Der skete med andre ord store udskiftninger blandt ejerne til godserne i Tgr-
rild herred mellem 1660 og 1686, hvilket kan have haft betydning for den yder-
ligere godskoncentration, der skete i samme periode. Det er imidlertid svaert
at sige, om de nye ejere fulgte en mere malrettet strategi for deres godser end
de tidligere. Ikke mindst fordi det skete i en periode, hvor blandt andet loven
af 1682 om komplette hovedgarde og forbudet mod at nedlaegge bgndergarde
kan have veeret med til at stabilisere godsstrukturerne.

Afslutning

Jeg har i det ovenstaende vist, at de lokale godsejere var dominerende i Tgr-
rild herred i slutningen af 1600-tallet. Tilmed har de sggt at arrondere deres
godser ud over det punkt, de allerede havde néet i 1651. Dette skete gennem
en omfordeling af godset mellem de enkelte ejere, men ogsa gennem opkgb af
hele godskomplekser, som det skete med Haraldskeer og Lerbak. Dette fgrte
ogsé til, at forholdet mellem hovedgardsjord og feestegodset i periodens slut-
ning kom til at ligge nermere et hovedgardsystem end ved starten. Det er
imidlertid umuligt at afggre, hvilken indteegtsmaessig betydning hovedgérds-
jorden havde i forhold til faestegodset ud fra det anvendte materiale, men det
er naeppe forkert at haevde, at i hvert faldt ét gods, nemlig Brandbjerg, var et
udpraeget hovedgardssystem. Godserne Farupgard og Lerbzk nsermede sig
ogséa dette system, men ikke i sin reneste form. Omvendt méa det konkluderes,
at herredet generelt var praget af faestegods tilhgrende et af de lokale godser,
og der derfor stort set intet rentegods fandtes i herredet. De fleste godser i her-
redet kan saledes placeres i kategorien af tostrengede systemer, hvor bade
hovedgéardsdriften og indtaegterne fra feestegdrdene havde betydning for gods-
ets samlede gkonomi. Jeg vil imidlertid haevde, at godserne generelt 14 meget
teettere ved hovedgardssystemet end ved rentegodssystemet.

Ddegardskrisen efter svenskekrigene kan have veeret med til at pavirke
godsstrukturerne, men fuldsteendigt rystede blev de dog ikke, selvom det er
sveert at komme med en handfast konklusion om dette emne.

Som afslutning skal tilfgjes, at Tgrrild herred pa mange méader ikke er re-
preesentativt for de naerliggende omrader. Godt nok ser det ud til, at den gst-
lige del af Ngrvang herred i 1686 mindede meget om situationen i Tgrrild, men
syd herfor var som naevnt det store krongodsomrade, der havde en vasentlig
anden godsstruktur. Her var der stort set ingen hovedgarde, og omradets gods-
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system kan derfor bedst kategoriseres som et rentegodssystem. @st for Tgrrild
herred var der i de to herreder Hatting og Bjerre godt nok et stort antal hoved-
garde, men der var ogsi et relativt markant isleet af strggods tilhgrende fjernt-
liggende hovedgarde, og derfor var dette omrade ikke i samme omfang som
Tgrrild herred praget af de lokale godser.
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Jgrgen R. Rgmer

Foldudbyttet i Danmark fra 1600-tallet til 1837

Foldudbyttet i Danmark har optaget historikerne i mange ar. Det store og
uensartede kildemateriale med mange tal har indtil nu veeret utilgengeligt,
men med computerbaserede GIS-vaerktgjer er mulighederne for at fremstille
tematiske landkort og hermed nye overblik og taldata lettet betydeligt.

Der er to veje at gd med henblik pd at na frem til en bestemmelse af foldud-
byttet i 1500- og 1600-tallet. Den ene er at bearbejde den fprste store statisti-
ske beskrivelse af foldudbyttet, landbrugstaellingen i 1837, og underspge, i
hvor hgj grad man ud fra den kan slutte tilbage i tiden. Den anden vej er at
analysere de spredte samtidige kilder og vurdere deres reprasentativitet og
dermed potentiale ved fremtidig brug.

Introduktion

Fgr udviklingen af det moderne kunstggdede landbrug var foldudbyttet lille og
kunne helt blive slugt af skat, tiende, afgifter til herremanden samt hensat-
telse af korn til uds=d til den fplgende seeson. En hgst pa tre fold kunne bety-
de, at bonden métte sulte eller tage 14n, mens en hgst pa fem fold kunne give
et paent overskud til salg. Foldudbyttets stgrrelse giver ogsa indirekte en pro-
fil af bondens samlede produktion. Hvis den vegetabilske produktion ikke gav
overskud, méatte bonden sikre sine indtagter p4 anden made — gennem ani-
malsk produktion eller forskellige binaringer.

Undersggelser af foldudbyttet er komplicerede, men med computerbaserede
GIS-vaerktgjer — GIS er Geografiske Informations Systemer — er mulighederne
for at fremstille tematiske kort og hermed skabe nye overblik og taldata lettet
betydeligt. Inden man nar si langt, skal der udfgres et omfattende arbejde
med at skabe digitale grundkort for det valgte tidsrum, men allerfgrst skal der
opbygges databaser og indtastes de forngdne oplysninger. I forbindelse med et
delprojekt under forskningsprojektet AGRAR 2000 blev der udarbejdet et sog-
nekort anno 1837, og landbrugstellingen 1837 blev indtastet. Desuden er
landbrugsteellingen 1861 og dele af teellingen 1881 blevet indtastet. Herefter
kan der udarbejdes en lang raekke tematiske landbrugshistoriske kort pa ba-
sis af materialet.

Denne artikel indeholder landsdeekkende kort og tabeller over foldudbyttet
sognevis i 1800-arenes begyndelse med udgangspunkt i landbrugsteellingen
1837. Landbrugstellingen viser, at foldudbyttet i det traditionelle landbrug
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generelt var bestemt af de grundleeggende bonitetsforskelle i Danmark — for-
skelle der har veeret mere eller mindre konstante tilbage i tid. De landsdaek-
kende oplysninger fra 1837 seettes i relation til en leengerevarende diskussion
om foldudbyttet og dets udvikling i Danmark. Tiendeoplysninger fra Christian
V’s matrikel 1688 antyder foldtal pa omkring 2 og hgstudbytter pd omkring 1
tonde korn pr. tgnde land i 1600-arenes afslutning. Det kan fortolkes som et
alvorligt krisetegn, eller at 1600-arenes landbrug har veeret yderst ekstensivt
med store besdede arealer. I sa fald mé landbrugerne have lagt begranset
veegt pa kornudbyttet og en stgrre vaegt pa husdyrbruget.

I det fplgende har jeg valgt at se neermere péa et enkelt dataseet fra teelling-
en 1837, nemlig oplysningerne om foldudbyttet. Tallene fra teellingen og kor-
tene er derneest sat i relation til en diskussion om foldtallet i Danmark i 1600-
og 1700-arene. Det er en diskussion, der har beskaftiget landbrugshistoriker-
ne over en laengere periode.

Landbrugstaellingen 1837

Den fgrste store statistiske beskrivelse af foldudbyttet kom med landbrugs-
teellingen af 1837. Den blev udarbejdet af en i 1834 oprettet Tabelkommission
og publiceret af Tabelkommissionen i Kgbenhavn 1842.

Landbrugsteellingen 1837 giver forskeren mulighed for at skaffe sig et over-
blik pa sogneniveau over foldudbyttets rumlige variation for hele landet. Reelt
er det den eneste gang, der er blevet indsamlet si detaljerede oplysninger om
disse forhold under rimeligt ensartede betingelser. Udgiverne af tallingen
1837 havde dog ikke stgrre tillid til de indsamlede informationer, selv om de
havde gjort alt for at indhente oplysningerne hos palidelige mand, det vil sige
sognepraesterne. De ansa de indsamlede tal for palidelige i mange sogne, men
dog i mange tilfzelde udggrende minima, idet ingen havde angivet forholdene i
sognet alt for gunstige. P4 den anden side har forskeren den fordel, at oplys-
ningerne ikke var farvet af eldre indberetninger, nir det gjaldt tal for udsee-
den og foldudbyttet, i modsatning til for eksempel kvaegtallene.! Hans Jgrgen
Winther Jensen vurderer, at man med udgangspunkt i det sparsomt bevarede
primere kildemateriale fra teellingen 1837/38 ikke skal betragte bgnderne som
ophavsmeend til de foldtal, der optraeder i de trykte tabeller, men at preester-
ne, der jo ogsa var landbrugere, har kompenseret for lave tal i deres endelige
indberetninger. Man kan derfor generelt bruge tzellingens tal til at belyse for-
holdene péa bondebrugene.?

Nar tallene for foldudbyttet i teellingen skal vurderes, er det vigtigt at veere
opmeerksom pa, hvad det var for forhold tabelkommissionen gnskede oplys-
ninger om, nemlig »den seedvanlige udsaed og foldene, som udszseden giver«. Der
spgrges altsa ikke til et gjebliksbillede af situationen i 1837, men om det ukla-
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re begreb »den sa&dvanlige udsad og foldene som denne gav i jeevngode Are.
Sognepraesterne blev derfor, udover et foldtal der skulle veere deekkende for en
vis periode, bedt om med et enkelt foldtal at give en daekkende beskrivelse af
alle brug og arealer i sognet. Den opgave ma siges at vaere yderst vanskelig. I
tabellerne fra teellingen 1837 er foldudbyttet i ca. en fjerdedel af tilfseldene op-
givet med en halv folds ngjagtighed. Tabellerne i figurerne 5 til 8 viser dog, at
de fleste preester valgte at angive sognets foldtal som et helt tal.

Foldudbyttet for de enkelte girde var afthengig af mange variable, hvoraf
nogle var rimeligt stabile, mens andre varierede fra ar til ar. Til de mere sta-
bile forhold hgrer de jordbundsmaessige forhold, hvor de mere udvaskede, vest-
danske sandjorde generelt har givet et lavere hgstudbytte end de mere nee-
ringsrige, gstdanske moranejorde. De fglgende kort viser med lidt vekslende
tydelighed dette forhold. Blandt de mere ustabile forhold var eendringer i vejr
og klima, der kunne pavirke nedbgrsmengden og temperaturen, veeksttidens
leengde, fugtigheden i jorden med mere. Nyere klimadata antyder, at tempe-
raturen niede et minimum omkring 1700. Herefter indtradte en mindre for-
bedring ind i 1700-arene, hvorefter temperaturen igen faldt for at na et mini-
mum omKkring 1850. Herefter er temperaturen igen steget. Afgifts- og skatte-
forhold har lagt et stgrre eller mindre pres pa bgnderne til at forgge udbyttet
ud over, hvad girden behgvede til eget forbrug. Personlige forhold har spillet
en rolle, for bonden kunne vaere gammel og sygdomssvaekket eller han kunne
veere yngre med en rekke familiemedlemmer, der kunne hjelpe til med drif-
ten. Qkonomiske forhold - regionale eller europziske — bestemte, om der fand-
tes en efterspgrgsel efter korn ud over den enkelte bondes behov for korn til
eget forbrug. Typen af landbrug spillede ind - var bedriften en hovedgard eller
et bondebrug med rigeligt tilliggende, eller havde den mangel p4 agerjord. Det
enkelte landbrugs driftsorientering var ogsa af betydning. Blev der satset pa
animalsk eller vegetabilsk produktion eller maske begge dele? Vigtigt for fold-
udbyttet pa et bestemt sted var placeringen af agerjorden i forhold til garden.
Generelt geelder von Thiinens principper om, at jo tettere agerjorden 14 pa
bondens gard, jo mere intensivt udnyttet eller ggdet var denne, og jo stgrre
foldudbytte gav den. Forskelle i udszedstatheden betyder endelig, at en lille ud-
seedsteethed generelt vil give et stgrre foldudbytte end en stgrre udsedsteet-
hed.

Den enkelte bonde eller godsejer stod derfor i en mere eller mindre aben
valgsituation, hvor han maétte overveje sine muligheder. Der kunne vare et
merudbytte at hente gennem forgget ggdskning og jordbearbejdning. Havde
bonden behov for et forgget hgstudbytte, kunne han méske overveje sine mu-
ligheder for at dyrke mere jord, eventuelt ved opdyrkning af nye agre, der hid-
til havde vaeret anvendt som overdrev, hede eller anden udmark. Maske skul-
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le han i stedet kaste sig over en eller flere mere indbringende binzringer, hvil-
ken is@r kunne vere relevant pa steder uden ekspansionsmuligheder.

De efterfplgende kort fig. 1 til 4 viser foldudbytterne sognevis for landsog-
nene i den kongerigske del af Danmark.

Rugen havde generelt en vestvendt udbredelse og var i det traditionelle
landbrug normalt den anden afgrgde efter det fgrste ars byg og kunne nogle
steder i Vestjylland ogsé veere den tredje afgrgde. Dette ma betyde lavere fold-
udbytter. De hgjeste rugfold finder vi i ler-Danmark pa Lolland, se fig. 1.

Byggen havde en overvejende gstvendt udbredelse og var normalt fgrste af-
grgde efter brak/hvile og ggdning, hvilket forklarer hvorfor vi ikke har mar-
kante forskelle i fold mellem @st- og Vestdanmark. Vi finder i vestjyske sogne
foldudbytter pa hgjde med de gstdanske hvilket ma forklares ved at de for-
holdsvis sméa bygarealer i Vestdanmark blev behandlet og ggdet mere omhyg-
geligt, se fig. 2.

Havren havde en overvejende midtjydsk udbredelse og var normalt sidste af-
grgde inden hvile eller brak og blev ofte siet i de darligste og/eller fugtigste
dele af bymarkerne. Forskellene mellem @st- og Vestdanmark traeder tydeli-
gere frem her, se fig. 3.

Kortet fig. 4 giver et tydeligt billede af den jordbunds- og bonitetsbestemte
regionalisering af Danmark, med hgjere foldudbytter pa de lerede gstdanske
jorder og lavere pa de sandede vestdanske jorder.

De efterfslgende diagrammer fig. 5-8 viser spredningen af det sognevise fold-
tal for de tre vigtigste kornsorter plus de tre kornsorter samlet. I fordelingsdia-
grammerne er foldtallene fra 1837-teellingen angivet med /2 folds ngjagtighed.

Ser vi pa den sognevise spredning af foldudbyttet for de tre hovedkornsorter,
ligger det hyppigste foldtal pa mellem 4 og 6 med byg hgjest, herefter folger
rug og havre. Denne rekkefglge harmonerer med dyrkningsraekkefglgen i det
traditionelle landbrug, hvor byggen normalt var forste afgrgde efter hvile og
gedskning, herefter fulgte rug i et eller flere ar, og endelig blev havre anvendt
til at traekke den sidste kraft ud af agerjorden, inden den igen blev udlagt til
hvile. Havre blev desuden ofte anvendt som eneste afgrgde pa de darligste og
mest fugtpraegede omrader. Endvidere var byg primeert udbredt mod gst, mens
rug var mere vestvendt i udbredelse.

Ser vi pa det hyppigst forekommende foldudbytte for afgreensede regioner,
far vi folgende billede af de regionale variationer af foldudbytte, se tabel 1.

Som det ses, fordeler foldudbytterne sig med Lolland-Falster hgjest, med et
udbytte for de tre kornsorter pad omkring 7 til 8 fold. Derefter folger Sjeelland
og Fyn med foldudbytter for rug og byg pa 6 og for havre lidt lavere. I det jys-
ke omrade skiller @stjylland og Thy-Mors-Salling sig ud med udbytter pa om-
kring 5. Lavest ligger Nordjylland, Midtjylland og Vestjylland med foldudbyt-
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Fig. 4. Gennemsnitsfoldudbyttet for rug,

byg og havre efter 1837 landbrugstallingen.
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Fig. 5. Fordeling af foldudbytter for rug efter 1837-landbrugstallingen.

350

antal sogne

fold
Fig. 6. Fordeling af foldudbytter for byg efter 1837-landbrugstallingen.

ter pd omkring 4 og 5 og for havre omkring 3. Vi finder altsa foldtal fra 5 til 8
i de lerede agerbygdomriderne, mens de sandede hedebygdomraders foldtal
var pa 5 eller derunder.

Selv om en sammenligning er vanskelig, skgnnes det, at foldudbyttet fordo-
bles mellem 1837 og 1875, pa trods af at der inddrages meget nyt land til op-
dyrkning.? Den reelle stigning i foldudbyttet pa de gamle agerjorder ma derfor
veere endnu hgjere og ma tilskrives veaesentlige sendringer i jordens kulturtil-
stand i lgbet af 1800-arene, se tabel 2.

Foldtallene for rug og byg kan umiddelbart sammenlignes med tallene for
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Fig. 8. Fordeling af foldudbytter for rug, byg og havre efter 1837-landbrugstellingen.

1837, da udszeden for disse var pa omkring en tgnde pr. tgnde land, mens fold-
tallet for havre er vanskeligere at sammenligne, da udssedstetheden her var
pa ca. halvanden tgnde pr. tgnde land.

Hyvis tallene i teellingen 1837 er minima og veardier for jevngode ar i begyn-
delsen af 1800-irene, kan de teenkes at kunne give et vist indblik i foldudbyt-
ternes stgrrelse tilbage i tid. Under alle omstendigheder giver de mulighed for
at antyde den regionale variation i disse. Usikkerheden beror pa spgrgsmalet
om, i hvilket omfang landboreformerne allerede har pavirket foldudbyttet i op-
adgiende retning i forhold til tallene fra 1837. P4 den ene side har bedre jord-
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Tabel 1. Foldudbytte per tonde udsaed efter 1837-landbrugstzllingen

Rug Byg Havre
Sjeelland 6 6-7 5
Lolland-Falster 7 8 8
Fyn 6 6 5
Nordjylland 4 5 3
Thy, Mors og Salling 5 5-6 4
Midtjylland 4 4 3
Ostjylland 5 5 5
Vestjylland 4 5-6 3
Hele landet 4-5 5-6 3-5

Kilde: Statistisk Tabelveerk, 5. haefte, Kbh. 1842.

behandling og lignende sikkert forgget foldudbyttet pa de gode jorde, men pa
den anden side ma den omfattende inddragelse af rijord til opdyrkning have
trukket det gennemsnitlige foldudbytte ned. Kornpriser og efterspgrgsel var
derimod pa vej op i 1830’erne, sa de gkonomiske konjunkturer har stimuleret til
et forgget foldudbytte eller til inddragelse af ny jord, men disse forhold har ma-
ske endnu ikke fundet indpasi preesternes indberetninger for foldudbyttet 1837.

Kilder fra samtiden

Fra arene fgr 1837 har vi ikke landsdeekkende undersggelser af foldudbyttet,
men er atheengige af spredte oplysninger i tid og rum fra enkelte regioner, god-
ser, bondeskifter eller fra bgndergarde, hvor bonden fgrte regnskab over sin

Tabel 2. Foldudbytte per tpnder land 1881

Rug Byg Havre
Sjeelland (gennemsnit) 12,8 12,7 11,3
Lolland-Falster 11,1 11,0 13,9
Fyn 11,9 11,9 13,3
Nordjylland 8,8 8,3 9,9
Thy, Mors og Salling 9,4 11,8 13,9
Midtjylland 8,5 8,8 10,0
Ostjylland 9,0 10,5 12,0
Vestjylland 6,5 9,0 10,0
Hele landet 9,8 11,2 12,1

Kilde: Statistiske Meddelelser, 3. raekke, 4. bind, Kbh. 1882, side 29.
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udseed og hgst. I den debat, der i 1970’erne foregik om foldudbytternes stgr-
relse, forsggte forskere at ggre op med tidligere tiders opfattelser af meget lave
foldudbytter pa 2 til 3 fold for byg og rug i 1600-drene. Efter deres mening sy-
nes tal pa det dobbelte mere rimelige som minimum for det gennemsnitlige
foldudbytte i tidens ekstensive agerbrugssystemer.*

I forste omgang var debatten regionalt afgraenset til kildemateriale fra @st-
jylland og Fyn, men med sin artikel om Foldudbytter og bondegkonomi giver
Karen Schousboe debatten en rumlig dimension ved at fremlaegge foldudbyt-
ter for enkeltbrug i et tveersnit gennem Danmark.? De foldtal, som hun leegger
frem, er ikke vaesentligt forskellige fra de veerdier, som Gert Poulsen og Karl-
Erik Frandsen anslar, og de er heller ikke veesentligt forskellige fra de stgr-
relser, som vi finder i teellingen fra 1837 — ogsa her er det hyppigste foldtal for
bade byg og rug pa omkring 5, med rug traekkende nedad og byg opad. Karen
Schousboe bemeerker, at hendes eksempler sikkert ikke er helt typiske, men
fra landbrug i den gvre ende af dyrkningsskalaen. Hun konkluderer, at bgn-
derne for at kunne eksistere pkonomisk, det vil sige have tilstreekkeligt til
naeste ars udsaed, brgdkorn og skatter og afgifter i naturalier og penge, méatte
have et meget varieret landbrug med vaegt pa flere produkter, bide agrare og
ikke agrare. Hun vurderer, at husdyrholdet ma tilleegges betydeligt stgrre
veegt end hidtil antaget, selv i omrader som vi for har antaget var meget ve-
getabilsk orienterede. Karen Schousboes materiale fra enkelte garde kan
suppleres med bondeoptegnelser fra Vestfyn, nemlig optegnelser fra 1757 af
Peter Madsen, Munksgérd i Rgrup sogn. Aret var tilsyneladende et rekordar,
hvor den samlede avl pa garden var pa 83 tgnder korn mod en middelhgst pa
57 tgnder. For de tre kornsorter var foldudbyttet p4 omkring 5.

Foldudbyttet i fellesskabstiden har som omtalt veeret meget omdiskuteret.
De tidligste historiske undersggelser af foldudbyttet blev foretaget af Edvard
Holm i 1886 og antydede gennemsnitlige foldudbytter i 1600-arene pa 4 til 5
fold for byg og rug og 3 til 4 for havre. Mere detaljerede underspgelser af C.
Christensen (Hgrsholm) samme ar for kronens ladegéirde antydede foldudbyt-
ter pa kun 2 til 3 fold i middelar og i gunstige ar pa 4 til 5 fold. Hans H. Fus-
sings og Gunnar Olsens undersggelser af en raekke godser i henholdsvis 1934
og 1943 antydede et tilsvarende ringe foldudbytte, selv hos de mest effektive
godsejere. Havde bgnderne haft et tilsvarende lavt udbytte, matte de forudse
meget store problemer med blot at kunne overleve og desuden at udrede di-
verse afgifter. Fridlev Skrubbeltrang angav i 1972 med udgangspunkt i bon-
deskifter foldudbytter for bondebrug pa Sjeelland i 1600-arene til op imod det
dobbelte af ladegardsavlen, i gennemsnit 5,8 fold.”

I sit store oversigtsveerk om danske landboforhold 1500-1800 skriver Skrub-
beltrang, at sandsynligheden taler for et gennemsnitligt foldudbytte for bgn-
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dergarde pa ca. 4 i 1600-arene, men variationen i foldudbyttet fra omrade til
omrade i marken og fra &r til &r kunne svinge fra 2'/2 fold til 9 fold. Byg gav
generelt det hgjeste foldudbytte, serligt pa Sjelland, mens rug og havre gav
et lavere tal. De lave tal giver ham anledning til at fremhzve, at et forgget
hgstudbytte pa blot ét fold kunne give et fra 50 til 100% stgrre overskud eller
afsatning for bondebrugets vedkommende.! Om foldudbyttet i 1700-arene
skriver han, at det med rimelighed tg¢r antages, at det for de tre hovedkorn-
sorter under ét 14 lidt over 4, hgjst for byg og lavest for havre, men med store
variationer inden for den enkelte landsbymark. Alt tyder derimod pa, at hgst-
udbyttet pa hovedgardene blev forbedret i 1700-a4rene, si deres udbytter nu
var bedre end bondebrugets.® I slutningen af 1700-irene findes mange oplys-
ninger om foldudbyttet. Generelt var hgstudbyttet meget svingende fra ar til
ar, men hovedgérdene gav fra /2 til 2 fold mere end bgndergodset. Foldudbyt-
tet for byg blev ofte omtalt til at ligge omkring 5, men Skrubbeltrang vurderer,
at det i virkeligheden var noget hgjere.!°

Hovedproblemet i diskussionen om foldudbytterne er, at vi meget sjeeldent
har troveerdige, samtidige oplysninger om bade udsaden og hgstudbyttet. Gert
Poulsen har i en artikel prgvet at beregne foldudbyttet for en raekke sogne i
@stjylland ud fra sognejordebgger med aftaler om forpagtning af tienden fra
1661." Tallene vurderes at vaere minimum for det gennemsnitlige udbytte. I
Kattrup sogn, Voer herred, varierede foldudbyttet for 17 garde fra 8,7 til 3,4,
med et gennemsnit pa 4,92. Tellingen 1837 angiver et foldudbytte for byg, rug
og havre pa 5. I @rridslev sogn varierede foldudbyttet mellem 6,5 og 3,8, med
et gennemsnit pa 5,12 for 21 garde. I teellingen 1837 er foldtallet pa 5,14. I Tol-
strup sogn varierede foldudbyttet mellem 5,9 og 3,4, med et gennemsnit for 21
garde péa 4,18. I teellingen 1837 var tallet pa 4,25. Der er altsi en meget stor
overensstemmelse mellem de to s&et oplysninger for henholdsvis 1661 og 1837.

I en artikel som replik til Gert Poulsens artikel har Karl-Erik Frandsen vur-
deret, at dennes beregningsmetode er brugbar, men at de fremkomne tal er ca.
20% lavere end de virkelige tal. Det betyder at foldtallet for Kattrup og Or-
ridslev reelt 14 pa omkring 6 og i Tolstrup pa omkring 5. Karl-Erik Frandsen
giver i samme artikel oplysninger om foldudbyttet i Brenderup sogn, Vends
herred. Foldudbyttet her var i gennemsnit pa 6,4, med en variation fra 17,6 til
2,5. Teellingen 1837 giver et gennemsnit pa 4,5 fold, altsd vaesentlig mindre
end Karl-Erik Frandsens tal for anden halvdel af 1600-a4rene.? I det ovenfor
omtalte materiale er det veerd at heefte sig ved den meget store variation i
foldudbyttet mellem de forskellige gdrde. Man skal derfor veere meget varsom
med at tilleegge foldtal for enkelte girde stgrre veerdi.

I Fgrslevdegnens optegnelser 1667-1693 kan vi fa et indtryk af hgstudbyttet
kontinuerligt fra 1667 til 1681 for en driftig mand i en degnebolig med et min-
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dre jordareal. Foldudbyttet vurderes af optegnelsernes udgiver til mellem 8 til
9 fold for byg, for de gvrige kornsorter noget mindre.!? I teellingen 1837 er fold-
udbyttet i Fgrslev sogn 7 for byg, 6 for rug og 5 for havre. Fra Munksgérd, Re-
rup sogn pa Vestfyn findes et materiale, der tillader beregning af foldudbyttet
11757, der dog vurderes som et godt hgstar. Foldudbytterne pa omkring 5 fold
i 1757 svarer til de foldudbytter, der oplyses for Rgrup sogn i 1837.1 For Hole-
vadgirden, Holevad sogn i Bag herred, har vi en tidsserie fra en udskiftet gard
over foldudbyttets udvikling fra 1793 til 1860. Foldudbyttet er i perioden fra
1793 til 1835 naesten konstant eller svagt stigende fra omkring 4 fold til om-
kring 5 fold. I den korte periode fra 1835 til 1840 fordobles foldudbyttet til mel-
lem 8 og 9, en vaerdi der med en svagt faldende tendens holdes indtil 1860.'
En veaesentlig forklaring pa den voldsomme stigning i foldudbyttet ma veere
feesteskiftet i 1834, hvor sgnnen Anders Andersen overtog feestet fra faderen
Anders Andersen, samtidig med at han havde tre voksne sgskende og to tje-
nestefolk pa garden til hjeelp. Foldudbyttet i teellingen 1837 i Holevad sogn var
pa 6,5 for rug, 6 for byg og 6 for havre.

I den nye svenske landbrugshistorie findes et kort over nettofoldudbytterne
for hvert enkelt 14n ca. 1820.16 I de fleste ldn ligger foldudbyttet pa mellem 4
og 7 fold, hvad der svarer til de tilsvarende tal fra Danmark i 1837. I kom-
mentarerne til kortet bemeerkes, at et lavt foldudbytte i et omrade ikke ngd-
vendigvis betgd, at omradet var fattigt, og at befolkningen var darligt ernzeret,
idet foldudbyttet i hgj grad var betinget af den valgte landbrugsstrategi. I nog-
le omrader, hvor der var gode jorder, kunne det betale sig at forgge foldudbyt-
tet ved en stgrre arbejdsindsats i agerbruget. I andre omrader med darlige jor-
der, kunne udbyttet ikke gges vaesentligt selv med en stgrre arbejdsindsats, og
beboerne valgte her at satse pa andre indtegtsgivende aktiviteter som hjem-
meslgjd, tjeerebreending med mere for si at kgbe det manglende korn udefra.
Det er et mgnster, som vi ogsa finder i Danmark, hvor det traditionelle vest-
jyske bondebrug med differentieret drift adskiller sig fra det noget mere jord-
brugsorienterede gstdanske landbrug.

I en senere artikel har Erland Porsmose taget foldtalsdiskussionen op, idet
han papeger, at foldtallet pA mange mader ikke er serlig interessant og ma-
ske er mere vildledende end oplysende, da foldtallet kunne pavirkes af mange
faktorer, blandt andet udsadstetheden.!” Det vitale spgrgsmaél for den enkel-
te bonde var derimod kornproduktionens samlede stgrrelse, og denne har vi
mulighed for at belyse gennem preesternes tiendeoplysninger.

I nogle fa markbgger fra Christian V’s matrikel findes preaesteindberetning-
er om tienden for arene 1680, 1681 og 1682. I sin artikel oplyser Erland Pors-
mose fglgende tiende for 53 tiendeydende garde i Flemlgse sogn.
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Tabel 3. Tiendeydelser i Flemlpse sogn

Rug Byg Blandkorn Havre I alt
1680 68 traver 38 traver 27 traver 48 traver 181 traver
1681 24 - 17 - 10 - 19 - 70 -
1681 40 - 28 - 20 - 34 - 122 -
Gennemsnit 4 - 28 - 19 - 34 - 124 -

Kilde: Erland Porsmose, 1991.

Hver gard ydede over de tre ar i gennemsnit 2,4 traver korn i prastetiende.
Omregnet til tgnder korn efter forholdet en trave korn lig halvanden tgnde
korn har hver gird ydet omkring 1,2 tgnde korn, der ma vaere lig 1/30 af den
samlede hgst. Den gennemsnitlige arlige hgst pr. gard har derfor vaeret pa om-
kring 36 tgnder korn. Det arligt dyrkede areal i Flemlgse sogn i 1682 var pa
2430 tgnder land, hvilket betyder at en gennemsnitsgard havde 45 tgnder
land. Vi har altsi et hgstudbytte for de tre ar p& under en tgnde korn pr. tgn-
de land opmalt areal i 1682. Undersggelser af tiendens stgrrelse i eeldre fynsk
tiendemateriale fra omkring 1550 antyder ligeledes en gennemsnitstiende pr.
gard pa omkring tre traver eller ca. halvanden tgnde korn i gode ar. Erland
Porsmose anfgrer, at man kan forvente, at bgnderne har fiflet noget med tien-
den, men selv med en forhgjelse af hgstudbyttet med 50% for en gennemsnits-
gard far vi kun et hgstudbytte pd omkring en tgnde korn pr. tende land opmalt
agerareal i 1682. Prgver vi at omregne disse tal til foldudbytter og antager en
udsed pa en tgnde pr. tgnde land og at omkring 50% af gardenes agertillig-
gende har vaeret besiet hvert ar, far vi et foldtal pa omkring 2. Et — som Er-
land Porsmose tilfgjer — rystende lavt tal.

Erland Porsmoses beregninger fra Fyn kan udbygges med tiendeoplysning-
er fra tre jyske sogne, Rold i Hindsted Herred, Tyrsted i Hatting herred og Uth
i Bjeerge herred — og der mi ligge flere praesteindberetninger med tiendeop-
lysninger i markbggerne fra Christian V’s matrikel.

I Rold sogn, Hindsted herred i @sthimmerland gav 10 tiendeydende garde i
alt felgende i praestetiende, se tabel 4.

Hver gard gav i gennemsnit 2,5 trave korn i tiende, det vil sige omkring 1,25
tende korn. I gennemsnit var hver gard pa 41 tgnder land, og beregner vi den
samlede arlige hgst pr. gard bliver denne pa omkring 38 tgnder korn, altsa tal
der harmonerer med tallene for Fyn.

Fra markbogen har vi oplysninger for Rold sogn om den aktuelle arealud-
nyttelse i 1683, se tabel 5.
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Tabel 4. Tiendeydelser i Rold sogn, Hindsted herred

Rug Byg Havre Ialt
1680 184 keerve 142 keerve 149 keerve 475 kaerve
1681 136 - 121 - 145 - 402 -
1682 192 - 211 - 203 - 606 -
Gennemsnit 170 - 158 - 166 - 494 -
Gnsn. i traver 8,5 traver 7,9 traver 8,3 traver 25 traver

(20 keerve = 1 trave og 1 trave korn sat til /2 tgnde korn)
Kilde: Christian V’s matrikel, markbog nr. 1479.

Tabel 5. Arealudnyttelse 1683

Beséaet areal Af samlet areal
Byg 38 tdr. 9%
Rug 101 tdr. 24%
Havre 92 tdr. 22%
Hvile 190 tdr. 45%

Kilde: Christian V’s matrikel, markbog nr. 1479.

Beregner vi den samlede hgst og foldudbyttet for de tre kornsorter i 1683,
med udgangspunkt i gennemsnittet for de tre foregaende ar far vi folgende tal:

Rug Hgstudbytte ialt: 8,5 traver x 30 = 255 traver = 127, 5 tgnder rug
Foldudbytte: 127,5 tgnder rug/101 tgnder land = 1,26 fold

Byg Hgstudbytte ialt: 7,9 traver x 30 = 237 traver = 118,5 tgnder byg
Foldudbytte: 118,5 tgnder byg/37,8 tgnder land = 3,12 fold

Havre Hgstudbytte ialt: 8,3 traver x 30 = 249 traver = 124,5 tgnder havre
Foldudbytte: 124,5 tgnder havre/92,4 tgnder land = 1,35 fold

Beregningen her understgtter oplysningerne om de lave foldudbytter pa Fyn,
men viser ogsa, at den ggdede byg gav et meget stgrre udbytte end den uggde-
de rug og havre i Rold by.

I Tyrsted sogn, Hatting herred ved Horsens, gav 31 garde fplgende i tiende,
der blev ydet bade pa kaerven og i skaeppen, se tabel 6.

I gennemsnit gav hver gard 1,2 tgnde korn i tiende. Hver gard var i gen-
nemsnit pa 33 tgnder land, og beregner vi det samlede arlige hgst pr. gard ef-
ter tienden, var denne pa omkring 35 tgnder korn.
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Tabel 6. Tiendeydelser i Tyrsted sogn, Hatting herred

Byg Rug Havre Boghvede I alt
1680 16-3 tdr. 9-6'/2 tdr.  18-6'/2 tdr. 1-4 tdr. 46-4 tdr.
1681 9-1 - 4-1 - 11-4Y2 - 0 - 24-62 —
1682 12-5 — 82 - 147 - 1-3 - 37-1 -
Gennemsnit 12-6 — 73 - 15-1 - 0-7 - 36-1 -

Kilde: Christian V’s matrikel, markbog nr. 1001.

I Uth sogn, Bjeerge herred ved Horsens, gav 38 girde fglgende i tiende, der
blev ydet bade pa karven og i skappen, se tabel 7.

I gennemsnit gav hver gard 0,8 tende korn i tiende. Hver gard var i gen-
nemsnit pa 29 tgnder land, og beregner vi den samlede arlige hgst pr. gard, 14
denne pa omkring 24 tgnder korn.

Med lidt forsigtighed kan vi, ud fra disse eksempler for drene 1680, 1681 og
1682, antyde at hver tgnde land agerjord i gennemsnit kun gav 1 tgnde korn i
udbytte, og at foldudbyttet hermed 14 pa omkring 2, idet andelen af agerjord i
hvile i Tyrsted og Uth med et »Lillebeelt-dyrkningssystem« 14 pa omkring 50%
og for greesmarksbruget i Rold by pa omkring 45%.

I preesteindberetningen fra Tyrsted og Uth sogne fremgar, hvad konverte-
ringen fra traver og keerve til skeepper korn kunne belgb sig til i praksis. I det
gode ar 1680 gav 2 traver og 2 keerve rug efter teerskning kun 2 skaepper rug,
3 traver byg gav efter teerskning 3 skeepper byg, mens 2 traver og 6 karve hav-
re gav 6'/2 skaeppe havre. I det meget darlige hgstar 1681 gav 1 trave og 4 keer-
ve rug knap 1 skaeppe rug, 4 traver og 7 keerve byg gav 6 skaepper, mens 6 tra-
ver og 2 keerve havre gav 6 skaepper. Disse tal er temmelig langt fra de al-
mindelige udbytter, som Porsmose angiver til 4 skepper korn af hver trave
korn, i gode ar lidt mere.

Karen Schousboe gengiver en tidsserie over foldudbyttet hos Kullerupprae-

Tabel 7. Tiendeydelser i Uth sogn, Bjerge herred

Byg Rug Havre Ialt
1680 15 tdr. 7-6 tdr. 14 tdr. 36-6 tdr.
1681 9-2 — 3 - 9-1 - 21-3 -
1682 13-3 — 7-5 — 15-5 — 36-7 —
Gennemsnit 12-3 — 6-1 — 12-7 — 31-5 —

Kilde: Christian V’s matrikel, markbog 1001.
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sten fra 1678 til 1703.® I de tre ar 1680, 1681 og 1682 havde praesten et ek-
stremt lavt udbytte for rug pa knap 2 fold i 1680, i 1681 14 det under 1 og gav
ikke udsaeden igen, og i 1682 var det pa 2. I de gvrige ar i tidsserien 14 udbyt-
tet af rug pd omkring 4. Byg var tilsyneladende ikke pavirket af de darlige
hgstar, for i 1680 14 udbyttet pa 5 fold, i 1681 pa 6 og i 1682 pa 7. Tiendey-
delserne ovenfor antyder dog, at alle kornsorter var pavirket af det ekstremt
darlige hgstar 1681, men i Rold gav byg dog alligevel omkring 3 fold.

Opsummerende i sin artikel anfgrer Erland Porsmose, at hgsten for en nor-
malgérd i 1500- og 1600-arene 14 i intervallet 30 til 45 tdr. korn.'® Forhgjer vi
dette med 50% for at tage hgjde for et vist svind inden tiendeudtagningen,
kommer hgsten for en normalgard til at ligge pa omkring 45 til 50 tdr. korn,
med et arligt udbytte i forhold til det opdyrkede areal pa omkring en til halv-
anden tgnde korn pr. td. land. Regner vi med, at ca. 50% af arealet 14 i hvile,
far vi et arligt udbytte pa to til tre tender korn pr. td. besaet land. Det meget
lave kornudbytte i 1500- og 1600-irene forklarer, hvordan den ggede be-
folkning i 1700-4rene kunne finde fgde indenfor det bestaende agerbrugs ram-
mer. Bgnderne i 1500- og 1600-4rene havde masser af jord, og selv med en be-
skeden intensivering af agerdyrkningen kunne produktionen gges betydeligt,
selvom denne forggelse med en reduceret hviletid matte modsvares af mere
gpdskning, eller ved at man gik over til mindre ggdningskravende kornsorter
som havre, en tendens der kan spores mange steder.

Svend Nielsen har i en artikel om det forhistoriske landbrug papeget, at
muldindholdet i plgjelaget ved den fgrste opdyrkning efter skovrydning var
hgjt og skyldtes det naturlige indhold af humus i skovjorder.? Forholdsvis hur-
tigt blev dette naturlige muldlag udtgmt, og i bronzealderen og i sldre jernal-
der blev bgnderne tvunget til et meget arealkreevende agerbrug, der i hoved-
sagen har veeret ikke-stationeert — kaldet flyttemarksbrug — med omfattende
gkologiske gdeleggelser, is@r podsolering, til fplge. Fra yngre jernalder be-
gynder bgnderne at ggde agerjorden og far hermed gradvist opbygget et stadig
tykkere muldlag og dermed et stigende foldudbytte.

Foldudbyttet i forskellige perioder saetter Svend Nielsen til:

Sten- og bronzealder: 3 fold — umiddelbart efter skovrydning vil der kunne
opnaés betydelig stgrre udbytter

Jernalder: 3Y/2 fold.

Middelalder: 4 fold.

Nyere tid: 5 fold.

Nyeste tid: 6 fold for dyrkningsforsgg, uden ggdskning.
Nutid: 25-35 fold — maske hgjere.
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Nar vi diskuterer foldudbytter er det vigtigt at holde sig for gje, at tallene er
pavirket af mange forskellige faktorer, der varierer bade i tid og rum. Som det
ses ovenfor er foldudbyttet tydeligvis bonitetsatheengigt, det er under indfly-
delse af vejrforholdene, af landbrugsteknikken, af den valgte landbrugsstrate-
gi og af de personlige forhold for den enkelte bonde. Endelig er det vigtigt at
huske p4, at foderproduktionen fra straet og graesningen efter hgst méske var
vigtigere end selve kerneudbyttet. Hvilken del af produktionen, der var vig-
tigst, var sandsynligvis bestemt af fordelingen af den enkelte gards ressource-
adgang, som den f.eks. afspejler sig i hartkornsfordelingen i modelbggerne fra
Christian V’s matrikel.

Konklusion

Ovenstaende gennemgang antyder, at foldudbytterne i landbrugsteellingen
1837 giver et rimeligt billede af foldudbytternes stgrrelse og rumlige variation,
og at dette billede sandsynligvis har en vis relevans for forholdene tilbage til
1600-arene. I perioder i slutningen af 1600-arene har foldudbytterne dog til-
syneladende veeret ekstremt lave, et forhold der méske forklarer de meget sto-
re besdede arealer, som vi kan konstatere i Jylland i 1683.2! Det er dog vigtigt
at veere opmaerksom p4, at foldudbyttet har varieret meget, og at et vaesentligt
element ved landbrugsreformerne efter 1780’erne var en stabilisering og en
forggelse af hgstudbyttets niveau ved indgreb i jordbearbejdning, dreening, nye
kornsorter med mere.
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Morten Stenak

Original 1 kortets agrogkologiske logik

— metode til beregning af foldudbytte, hg- og greesproduktion
omkring 1840

Original 1 kortene anvendes for et omrade ved Vejle og pé Nordfyn til at be-
regne foderproduktionen omkring dar 1840. Der redegpres bdde for kortverkets
bonitering, de agropkologiske forudssetninger og beregningen i et Geografisk
InformationsSystem (GIS). Der foretages endvidere en sammenligning med
foldudbytterne fra landbrugstezellingen 1837 /38, og metoden giver et nuance-
ret billede af landbrugslandskabets produktionsarealer. Den skal ses som
supplement til andre agrogkologiske analysemdder, og kan samtidig bidrage
med baggrundsviden til nutidens naturpleje. Metoden kan imidlertid forfines
yderligere, da den bygger pd en rakke regionale og landsdsekkende forbehold.

Indledning

Original 1 kort er betegnelsen for de farste matrikelkort, som blev fremstillet
i perioden 1806-1822, men fgrst taget i brug fra 1844, da matriklen tradte i
kraft.! Original 1 kortet er en god kilde i mange lokale landbrugsgeografiske
og -historiske undersggelser pa grund af det store malforhold i 1:4000 og te-
matiske indhold, der tjener bade retrogressive, retrospektive og kronologiske
studier. Kortene indeholder bade et topografisk og et sdvel administrativt som
fiskalt tema. Det topografiske tema omfatter blandt andet arealanvendelse,
vandlgb, bebyggelse, veje, geerder og gravhgje. Dette tema er i mange tilfeelde
helt eller delvist en kopi af udskiftningskortet, og derfor oftest sldre end det
administrative tema. Det administrative tema bestar dels af matrikelgranser,
matrikelnumre og brugernavne, og dels af bonitetsgraenser og bonitetstakster,
som er pafgrt kortet i ovennaevnte periode samt af marknavne kopieret fra ud-
skiftningskortet. Efter fremstillingen blev matrikulaere sendringer pafart kor-
tet og séledes vil det veere muligt at aflese to matrikuleere situationer, en fra
fremstillingstidspunktet og en fra det sidste ar kortet var i brug, hvilket typisk
var i 1860’erne. Kortets oplysninger om marknavne, bebyggelse, arealanven-
delse og gaerder kan bruges retrogressivt til at rekonstruere landskabssitua-
tionen og dyrkningssystemet i 1682-83, men da disse oplysninger i mange til-
feelde er kopieret fra udskiftningskortet opnéds de bedste rekonstruktioner
imidlertid gerne ved anvendelse af udskiftningskortet eller en kasseret kopi af
dette, kaldet eldste original.? Bonitetsgreenser og -takster pa Original 1 kor-
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tet kan blandt andet anvendes retrospektivt til at lokalisere nedlagte bebyg-
gelser, typisk ved at spge efter meget hgje bonitetstakster omgivet af lavere bo-
niterede arealer i nogen afstand fra den eksisterende bebyggelse.?

I denne artikel redeggres for en ny metode til at vurdere landbrugsproduk-
tionen omkring 1840 ved sammenkobling af Original 1 kortets bonitetsveerdi-
er og arealanvendelsen. Tankegangen er neppe ny, men den moderne infor-
mationsteknologi i form af et geografisk informationssystem (GIS), har givet
mulighed for at hindtere og analysere store meengder geografisk relaterede
data pa en ny méade. En praktisk forudseetning for gennemfgrelse af denne me-
tode er saledes, at der er produceret digitale Original 1 kort for det pagaelden-
de omrade.*

Metoden skal ses som en videre udbygning af tidligere agrogkologiske stu-
dier af perioden efter udskiftningen, der har baseret sig pa vurderinger og esti-
mater af landbrugsproduktionen ud fra kortmateriale, skifter, landbrugsteel-
lingen 1837/38 og landgkonomisk litteratur. Herhjemme har navnlig S.P. Jen-
sen kastet frugtbart lys over dette felt med detailanalyser fra Stevns og mere
generelle artikler om udviklingen p& landsplan.® Grundleggende agrogkolo-
giske analyser af det vestjyske hedebrug omkring 1840 er gennemfgrt af Kri-
stian Marius Jensen & Ruth Helkizer Jensen, Peter Eigaard m.fl. og senest af
Sofus Christiansen.® Endelig har Hans Jgrgen Winther Jensen udfsrt betyd-
ningsfulde studier af den agrarteknologiske udvikling i fgrste del af 1800-tal-
let, herunder szdskifte og foldudbytter.”

At foretage en agrogkologisk undersggelse af det historiske landskab er
imidlertid ikke uproblematisk. En trovaerdig agrogkologisk analyse kraever at
undersggelsesenheden er geografisk velafgraenset, og at denne enhed er daek-
ket af et samtidigt og velegnet kildemateriale. P4 grund af kildesituationen,
det vil sige mangel pa landsdekkende data, argumenterer Bo Fritzbgger for,
at gkohistoriske lokalanalyser er det eneste fagligt forsvarlige. Opskalering til
landsdeekkende makroundersggelser, der foretages for at udjeevne usikkerhe-
den ved anvendelsen af gennemsnitstal, er i virkeligheden blendvaerk og
usikkerheden akkumuleres in absurdum.® Fritzbggers kritik er isser mgntet pa
analyser af feellesskabstidens landskab. Ved udskiftningens individualisering
af landbrugsdriften sendres den agrogkologiske basisenhed fra landsbyen eller
ejerlavet til garden eller bedriften. Kildesituationen bliver imidlertid ikke me-
get bedre af denne grund. Gennem 1800- og forste del af 1900-tallet er det nee-
sten kun muligt at operere med sognet som agrogkologisk enhed. Gard-
niveauet kan kun fragmentarisk belyses ved hjzlp af skifter, og i enkelte til-
feelde dagbgger.® Fgrst med nutidens indberetninger af ggdningsregnskaber og
dyrehold er det muligt at fremstille palidelige landsdeekkende beregninger
med udgangspunkt i den enkelte landbrugsbedrift. Hermed ikke sagt, at man
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skal afholde sig fra at analysere agrogkosystemet i 1800- og 1900-tallet. Sog-
nestatistikken kan vaere yderst nyttig til at belyse produktionsformer og -ni-
veauer med, men opstillingen af balancemodeller er naturligvis behaeftet med
et stgrre moment af usikkerhed uden at den ngdvendigvis akkumuleres in ab-
surdum.

Inddragelse af Original 1 kortet som supplement til en agrogkologisk vurde-
ring af situationen omkring 1840 har den styrke, at beregningen bliver for-
ankret i det fysiske landskab og tager hensyn til produktionsevnen af den en-
kelte parcel. Dette giver et mere nuanceret billede af produktionen end der
kan opnés alene ved anvendelse af amtsbeskrivelser, sognebeskrivelser og
-statistik.

I det fglgende behandles tre problemstillinger. Fgrst og fremmest prasente-
res det grundleeggende raesonnement bag metoden, herunder hvordan Original
1 kortets arealklasser og boniteten kan omsaettes til veerdier for den vegeta-
bilske produktion. Dette vil uundgéeligt blive forholdsvis omfattende og
teknisk. Ikke desto mindre er det ngdvendigt at praesentere preemisserne med
en vis grundighed, hvis metoden skal kunne vurderes og kritiseres. Dernzaest
aggregeres resultaterne til sogneniveau for at vurdere metoden i forhold til
foldudbytterne fra landbrugsteellingen 1837. Endelig foretages en beregning af
den totale vegetabilske produktion, der skal vise variationen i produktionsev-
nen i forhold til den kulturhistoriske bygdeinddeling.

De anvendte kort er digitaliseret pa Kartografisk Dokumentationscenter
under forskningsprojektet Foranderlige Landskaber (1997-2001). Denne digi-
talisering omfattede 14 sogne omkring Tastrup S¢ ved Arhus, 24 sogne pa
Nordfyn og seks sogne vest for Vejle. Materialet har tidligere vaeret anvendt af
blandt andre Fabech m.fl. (2002). I nerverende undersggelse analyseres kun
omraderne pa Nordfyn og ved Vejle, da analysen er ganske omfattende og ma-
terialet ma begraenses. Indenfor disse to omrader er de tre vasentligste kul-
turhistoriske bygdetyper repraesenteret, nemlig ager-, skov- og hedebygd.!® Af-
prgvning af metoden i disse omrader forventes at kunne bidrage til belysning
af metodens generelle anvendelighed og til en diskussion af mulige regionale
justeringer i forhold til kendte forskelle i for eksempel dyrkningssystemer,
seedskifter og redskabsbrug.

Landbrugsarealernes bonitet omsat til fodervaerdier
Metodens helt grundleeggende mangvre bestar i at omsatte boniteten fra Ori-
ginal 1 kortet til veerdier for foderproduktionen, altsi hvor mange foderenhe-
der der blev produceret pa for eksempel én tgnde land (tdl) agerjord boniteret
til takst 17 eller en eng til takst 8? En foderenhed svarer til fodervaerdien af ét
kilogram byg, forkortet FE.
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Boniteringen omfattede kun landbrugsarealer, hvilket vil sige ager, eng,
overdrev, heder, keer, moradser og graesningen i tgrvemoser. De ikke-takserede
arealer udgjorde fredskov, gadejord og veje, grus, sand- og lergrave, sger og
vandhuller. Kgbsteedernes gader, torve, bygningsgrunde og haver blev fgrst
matrikuleret fra 1863.

Sammenlignet med 1688-matriklen blev bade agerjorden og de permanente
graesgange vurderet grundigere i 1844. Boniteringen er beskrevet i samtiden
af Christian Rothe, som deltog i matrikuleringsarbejdet fra begyndelsen.™
Hans redeggrelse er uvurderlig i forstéelsen af boniteringen som en kombina-
tion af en naturvidenskabelig og agrargkonomisk beregningsmade.

Den naturvidenskabelige del af boniteringen bestod i en bedgmmelse af jor-
dens tekstur i forhold til en fastsat normaljord i Karlslunde syd for Kgben-
havn. En nermere redeggrelse for boniteringens relation til jordbundsforhol-
dene gives af Tovborg Jensen og Madsen m.fl.'? Forholdet mellem teori og
praksis i boniteringen, og i nogen udstraekning ogsi relationen mellem jord-
bundsforhold og dyrkning, kommer til udtryk i foslgende beskrivelse: »En Jord-
taxation, som skal skee i det store, kan ikke udfpres blot efter theoretisk Kund-
skab og Jordernes staerkere eller svagere Egenskaber til at frembringe Vexter;
thi ved Hjelp af hiin at udfinde disse og bestemme Jordens Verdi, udfordres
kunstig Adskillelse og Oplgsning af Jordbestanddelene, hvilken var altfor vidt-
loftig til at appliceres, og gav dog ikke noget bestemt rigtigt Resultat, fordi
mange forskjellige udvortes Beskaffenheder ved jorderne: saasom Underlagets
Dybde og dets Art, Jordens Beliggenhed imod Solen, Vandfald og deslige, have
betydelig Indflydelse paa deres Evne til at frembringe Vexter og altsaa paa de-
res indbyrdes Forhold imod hinanden. Derimod maa Taxationen skee fornem-
melig efter det indtryk, som Jorden, der skal taxeres, nemlig: baade Jordmas-
sen selv og dens udvortes Beskaffenheder gjor paa Sandserne, men dette maa
veere grundet paa foregaaende Erfaring om de forskjellige Jordarters og Blan-
dingers stprre eller mindre Fordeelagtighed til Agerdyrkning i Forbindelse med
de ovenommeldte udvortes Beskaffenheder. Om denne Erfaring er erhvervet,
ved selv at dyrke Jord, eller ved anden Qvelse i at bedpmme Jorder af forskjel-
lig Slags og Godhed, er af Hensigtens Opnaaelse ligegyldigt.<!3 Passagen afslg-
rer datidens pragmatisme og ngdvendigheden af at forholde sig til lokale for-
hold. Jordbundsvidenskaben befandt sig pd et ungt stadie med det ene ben
sleebende pa den hevdvundne erfaring, og det andet ben sggende den viden-
skabelige sandhed. Hvad angar agerjordens bonitering er det pavist, at man
havde godt fat i jordens nggleegenskaber.!* Omvendt blev de permanente
grasarealer ikke boniteret med ligesa stor sikkerhed. »For Taxationen af Enge
og Greaesningsjorder, ved hvilken tilfeeldige Omstendigheder og udvortes Be-
skaffenheder mere maae komme i Betragtning end ved Taxation af Agerjord,
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maae vi ogsaa, forsaavidt deslige Taxationer ville forekomme under Prgve-Ar-
beidet, danne os en Regel, hvilken dog vil blive neermere at prgve og overveie,
naar de gvrige Landinspecteurer ere naervaerende.«'®

Alle landbrugsarealer inklusive permanente grasarealer skulle boniteres i
forhold til den hgjeste veerdi, som var takst 24. For agerjorden gjaldt fplgende:
»Ved Taxationen ansattes enhver Jord til den Classe imod 24, til hvilken den
under almindelig god og for enhver Jordbruger anvendelig Dyrkning kan an-
sees at henfgpre, og forudsettes altsaa saadanne Grundforbedringer, som ere va-
sentlige for almindelig god Agerdyrkning, saasom: skadeligt Vands tilbgrlige
Afgravning, Stenes Oprydning og deres Anvendelse, forsaavidt deres Mangde
ikke er saa stor, at Oprydningen og Bortfprelsen var uoverkommelig eller vilde
forvolde alt for betydelig Bekostning, og mere deslige, samt at alle en Eiendoms
Jorder bruges lige godt, enten de ligge langt fra eller naer ved Bygningerne.«'¢
Her beskrives de grundleggende forudseetninger for takseringen af agerjor-
den, eller rettere: agerjorden og de jorder, som ved forholdsvis simpel grund-
forbedring kunne bringes i dyrkning, navnlig overdrev og fugtige lavninger.
Ved takseringen forudsattes en praktisering af godt landmandsskab, og i prin-
cippet matte jorder af ensartet beskaffenhed ikke gives forskellig takst i for-
hold til afstanden fra bebyggelsen. I takseringen 14 siledes et implicit incita-
ment til opdyrkning og rationel drift.

En mangde arealer faldt imidlertid udenfor denne agerlands-kategori, nem-
lig arealer som ikke umiddelbart lod sig opdyrke og kraevede en vasentlig ind-
sats for at na et haederligt kulturstadie. Disse blev takseret i forhold til hen-
holdsvis hgets og graesningens maengde og godhed. Dette gjaldt principielt ogsa
arealer i fredsskove, som blev anvendt til hgslaet eller graesning. For at takse-
ringen af de permanente grasarealer kunne foregd mod takst 24 fastsatte man
en gkonomisk relation mellem produktionen fra ager og graesland. Denne re-
lation blev ingenlunde betragtet som endegyldig og dens usikkerhed under-
streges,« men vi vide ikke at udfinde nogen bedre [beregningsmaéide] og desuden
vil den, efter hvad til Dato i denne Henseende er foreskrevet, kun sjelden blive
at anvende og de mulige Feil ikke kunne have betydelig Indflydelse.<}” Som ud-
gangspunkt kan man ikke regne med, at pengeansaettelsen star i direkte rela-
tion med foderveerdien. Dette kommer til udtryk derved, at arbejdsomkost-
ningerne er indlejret i veerdisetningen. »Vi antage at af bedste Jord, brugt som
Agerland, kan af de forskiellige seedvanlige Kornsorter efter Middeltal avles 8
Fold foruden Sadekornets og Arbeids-Bekostningernes Belpb, at ethvert Fold ef-
ter Middeltal giver 3 Rbd. [Rigsbankdaler], som ialt er 24 Rbd. pr. Tgnde Land,
at Jorden bruges i lige lang Tid til Kornseed og til Foderurter, at ved Foderur-
ter vindes det Halve imod ved Kornsad, nemlig 12 Rbd. pr. Tgnde Land og alt-
saa at den aarlige Indtaegt af en Tonde Land bedste Jord bliver efter et Middel-
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tal 18 Rbd.«!® Ser man bort fra pengeansattelsen angiver Rothe her nogle helt
centrale principper for at kunne omsatte boniteringen til fodervardier. Dette
gores i det fglgende for de enkelte foderproducerende arealklasser.

Agerjorden

Et rigtig godt nettoudbytte var altsi 8 fold ifslge Rothe. Regnes med rug eller
byg, der opfattes som hardt korn, var udseeden dengang ca. én tgnde (95 kg)
pr. tende land og saledes var nettoudbyttet af 8 tgnder rug 760 kg lig 760
FE/tdl.?® Hertil skal legges en tgnde i udsad og en mangde (her ansat til én
tgnde) i arbejdsomkostninger, altsa et bruttoudbytte pa 10 fold. Dette stemmer
umiddelbart godt overens med landbrugstellingen 1837, hvor udbytter over 10
fold praktisk talt er fraveerende. Blandt de 1851 sogne findes kun ét sogn med
et rugudbytte pa 11 fold, nemlig Gurreby pa Lolland, og fire sogne med et byg-
udbytte over 10,5-12 fold. Tre af de fire sidste (Gentofte, Tarnby og Vejle) var
sogne som formentlig har haft nytte af kgbstadens latrin, mens det sidste var
Holeby pa Lolland.

Rothe medtager tilsyneladende ikke veerdien af halm og stubgraesning (sev-
red), som skal forholde sig de 10 fold, men regner kun med nettoudbyttet i ker-
ne. Skal man forsgge at estimere fodervaerdien af agerjordens samlede udbyt-
te regnes med 10 fold. Kerneudbyttet bliver saledes 950 FE/tdl, idet ét kg byg
eller rug er lig 1 FE. Halmen udgjorde ca. 20-33% af kerneudbyttet alt efter
hvor ukrudtsfyldt og neeringsrig jorden var.2° Regnes med 20%, ved fradrag for
spild, teekkemateriale og strgelse, bliver halmens veerdi saledes 190 FE/tdl.
Halmens veerdi er sveer at komme neermere uden at kende seedskiftet. Ek-
sempelvis blev rughalm, langhalm, foretrukket til teekning og havde dermed
mindre veerdi i foderregnskabet end havrehalm. Stubgresningens veerdi er
ogséa noget usikker. S. P. Jensen anvender vaerdien 65 FE/ tdl. for situationen
omkring 1750 for en jeevn god lerjord, der antagelig havde en bonitet pa om-
kring takst 18.2! Tallet var neppe meget anderledes for situationen omkring
1840 med mindre der var graes- eller klgverudleeg i kornet og selvom det var
tilfeldet var det kun hvert ottende til tiende ar. Tages dette til indteegt vil
stubgraesningen fra en tgnde land agerjord til takst 24 siledes veaere /3 stgrre,
det vil sige 87 FE. En tgnde land beséet agerjord til takst 24 vil ifglge disse be-
regninger give 950 FE i kerne, 190 FE i halm og 87 FE i stubgrasning, det vil
sige 1227 FE/tdl. eller 2231 FE/ha.

I overstdende citat anvender Rothe pengerelationen 24:12 rigsdaler mellem
besaet og hvilende agerjord. Dette er imidlertid neppe betegnende for foder-
relationen mellem samme arealklasser. For perioden 1835-40 ansléar S.P. Jen-
sen, at agerjordens produktion af korn og grees malt i FE er nogenlunde lige
stor (1:1), hvorimod den i midten af 1700-tallet var noget stgrre i kornarene ca.
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5:3.22 Dette skyldes overvejende kigverdyrkning som omkring 1840 omtrent
havde fordoblet udbyttet fra den hvilende ager.

Rothes antagelse af lige lang brug og hvile minder om en art kobbelbrug el-
ler greesmarksbrug. Adskillige eksempler pa de regionale brug og hvile-tider
omkring 1840 kan findes i amtsbeskrivelserne, men det kraever et stort arbej-
de at systematisere oplysningerne. Alternativt kan man inddrage brug og hvi-
le-relationen fra 1861-landbrugstallingen. Selvom teellingen ligger godt 20 ar
senere formodes den regionale tendens at veere den samme, muligvis med en
svagt nedgang i hviletiden i forhold til brugstiden. En forelgbig undersggelse
af 1861-tellingen tyder pa, at forholdet mellem brug og hvile stadig bar praeg
af de gamle dyrkningssystemer fra for udskiftningen. Det viser sig ved, at hvi-
leperioden i hovedparten af de gstdanske amter udgjorde ca. 38-43% af rota-
tionen, altsd ikke meget over trevangsbrugets 33% foruden et diskutabelt ind-
slag af boreagre. Der hersker nogen uenighed om hvorvidt den arligt besidede
del af bymarken var fuldkommen under plov eller om en eller flere ase og agre
ireglen 14 brak til hgsleet eller tgjret afgraesning.?? I jyske markbgger, hvor den
aktuelle brug ofte anfgres har Jgrgen Rgmer konstateret stor overensstem-
melse mellem den teoretiske og den faktiske anvendelse af det besdede areal.?
I de midt-, vest- og nordjyske amter 1861 udgjorde hvileperioden 48-55%, hvil-
ket er mere i trad med graesmarksbrugets rotation. Denne gst-vest forskel var
nok lidt mere udpreaeget omkring 1840 eftersom dette er teettere pa feelles-
skabstiden. Anvendes 1844-matriklens forudseetning om brug og hvile vil de
bedste resultater teoretisk set forekomme i amter med en brug og hviletid neer
50%. 1 1861 var dette for eksempel geeldende i Hjgrring og Skanderborg.
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Om den hvilende agerjord kan man generelt sige, at den i fgrste del af 1800-
tallet befandt sig i en kultiveringsmeessig transformationsfase gadende fra et
uplejet naturgrzaes-stadie til den moderne betegnelse grees i omdrift. Som S.P.
Jensen anfgrer bestod den stgrste opgave i at »forvandle den halvvilde jord til
en sund, dyb, sker, ren og jeevn kulturjord« gennem iseer brakbehandling og af-
vanding.? Udleg af graes og klgver blev mere og mere anvendt og gav gode re-
sultater, hvis jorden havde opnéet et vist kulturstadie. Hans Jgrgen Winther
Jensen viser, at man i de to undersggte gstdanske amter gjorde nogen brug af
hel eller ren brak, mens man i de to jyske amter stort set ikke anvendte brak-
behandling, fordi de lettere jorder af fare for sand- og muldflugt ikke talte at
henligge vegetationslgse.?® Denne udvikling fortsatte, hvilket er helt tydelig i
landbrugsteellingen 1861, hvor ren brak udggr 10-15% af omdriftsarealet gst
for Loillebaelt, mens brakarealet i det meste af Jylland bortset fra de gstlige am-
ter Arhus, Skanderborg og Randers kun udggr 5-7%. Ren brak medregnes
imidlertid ikke i dette estimat, idet denne brakform omkring 1840 primaert var
udbredt pa de stgrre garde og pa andre mgnsterbrug. Halvbrak var derimod et
naturligt led i opbrydningen af graeesmarken for fgrste kornseed. Produktions-
tabet ved halvbrak har varet forholdsvist minimalt, idet forsommerens kraf-
tige greesvaekst blev udnyttet fgr man gik i gang med omlasegningen.

Et andet vigtigt punkt er forekomsten af klgver. En god klgveravl pa den hvi-
lende ager kunne give en lige s& hgj foderproduktion per tgnde land som pro-
duktion af for eksempel byg. I 1861 viser anvendelsen af klgver og greesfrg sig
stort set at veere koncentreret i amterne gst for Lillebeelt samt Arhus amt.
Selvom klgver kun giver markant bedre foder de fgrste to ar af hviletiden har
anvendelse medfsrt en generel berigelse af agermarkens kvelstofpulje. Dette
berettiger en ansattelse af fodervaerdiforholdet mellem brug- og hviletiden til
5:5 1 @stdanmark, mens den kun ansattes til 5:4 i Vestdanmark, hvor grees-
markerne var mere uplejede og naturlige.

For greesmarkerne i omdrift betyder dette, at de ansattes til et maksimal-
udbytte pa 1227 FE/tdl. i @stdanmark og 982 FE/ tdl. i Vestdanmark. Den veer-
di, der skal bruges i denne metodes beregningen skal imidlertid veere en
middelveerdi for hele rotationsperioden, altsd et gennemsnit for produktionen
i bade korn- og graesarene. I @stdanmark er vaerdien af en jord til takst 24 be-
regnet til 1227 FE/tdl, i Vestdanmark 1104 FE/tdl. S. P. Jensen angiver et gen-
nemsnitsudbytte for hele landet 1835-40 til 1160 FE/ha.?” Ifslge Original 1 be-
regningen svarer dette til en gennemsnitlig produktion i @stdanmark pa en
jord til takst 13, i Vestdanmark takst 14.
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Eng og hg
»Antages derimod, at et Lees godt Haardbundshge er veerd 3 Rbd., da brugen af
Eftergraesningen kan regnes imod Hgstomkostningerne, saa vil en Tonde Land
Engbund som giver aarlig 6 les godt Haardbunds-Hp indbringe 18 Rbd. og
veere liig en Tgnde Land til 24.<*® Som det fremgar var 6 laes godt hg det mak-
simale udbytte af en tgnde land. Med godt hardbundshg menes formentlig ur-
terigt hg fra en forholdsvis veldreenet eng pé en velomsat tgrvejord. Maengden
svarer for eksempel til hvad en fortrinlig eng ved Seden langs Odense A gav
pé& samme tid, hvor hver bonde fik 18-20 lees hg pa 3 tgnder land.?®

I forbindelse med matrikuleringskommissionens arbejde i Jylland fremgéar
det dog, at takst 24 kun svarer til 5 les godt hg, og at denne gvre greense pa 5
lees ogsa har vaeret anvendt i @stdanmark, eftersom det anfgres at: »Enge el-
ler Kizer, som er af den Beskaffenhed og Godhed, at de kunne bruges til Hpeslet,
ere i enhver Henseende under samme Vilkaar og af samme Vardie i Henseende
til Bonitering, som Engene i de andre Provindser, da upaatvivlelig et Laes Hpe
af samme Stprrelse og Hpet af samme Godhed, er i det mindste af samme, og
maaskee af stprre Veerdie i Hede-Egnene end i de bedre Egne, og derfor behguves
ikke nogen serskilt Regel for disses Bonitering, men de blive at behandle paa
samme Maade, som med Engboniteringen hidindtil er fulgt.<*°

Det store problem er dog hglaessets vaegt. Det er vanskeligt at fa ensartede

Hoplaes/tdl. 1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse

Godt hg Middelmaddigt ho Ringe hg
Takst Takst Takst

5 24 16 12

41/2 21-22 14-15 10-11

4 19-20 12-13 9-10

32 16-17 11-12 9-8

3 14-15 9-10 7-8

212 12 8 6

2 9-10 6-7 4-5

1Y/2 7-8 4-5 3-4

1 4-5 3-4 2-3

Y4 3-4 2-3 1-2

e 2-3 1-2 1-Y4

Ya 1-1Y% Ya-1 o-%4

1/3 1/o-%4 Va-1/e 0-Y4

Fig. 2. Sammenhangen mellem enghgets meaengde (lzs), kvalitet (klasse) og bonitet.
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oplysninger pa dette felt. For tiden for udskiftningen opererer S. P. Jensen ge-
nerelt med det forhold, at 1 lees hg = 32 lispund = 256 kg = 100 FE.?! Estima-
tet bygger imidlertid pa bondelaes 4 256 kg, det vil sige forholdsvis smé lees
som man normsatte siledes i slutningen af 1700-tallet i forbindelse med land-
boreformerne. Fra samme periode er der i 1789 ogsa vidnesbyrd om lees pa 50
lispund svarende til 400 kg.32 Sofus Christiansen opererer med hglaes af 350 kg
for Peder Knudsens hedebrug omkring 1840.3 Mod slutningen af 1800-tallet
blev den gengse vaegt af et laes ansat til 500 kg.3* Dette er ganske teet pa be-
skrivelsen af Odense amt i 1843, hvor det sammenfattende fremgar, at den
hgjeste avl ved et sleet antager 5-6 laes af 60 lispund (480 kg), ved to slaet 7-8
lees, mens det almindelige udbytte kun er 3 laes samt, at sylt og moseenge ofte
kun giver det halve, det vil sige ca. 1'/2 lees per tgnde land.3® Dette er helt i
overensstemmelse med en vurdering fra 1870erne, hvor mangden fra hen-
holdsvis gode velbehandlede naturlige enge angives til 2000-3000 kg/tdl,
middelgode enge 1000-1500 kg/tdl, og simple moseagtige og sure enge til 250-
500 kg/tdl.%

I forleengelse af dette, anvendes 60 lispund (480 kg) som norm for veegten af
et laes i nervaerende analyse, eftersom denne norm stemmer bedst overens
bade kronologisk (1843) og geografisk (Odense amt) med undersggelsen. Lig-
nende tal for Vejle amt kan ikke umiddelbart fremskaffes, hvorfor de 60 lis-
pund ogsa anvendes for denne provins.

Veardien af enghg sattes traditionelt til 2,5 kg pr. FE.3” En tgnde land god
eng til takst 24 har saledes leveret 5-6 lees af 480 kg, svarende til 960-1150 FE
ved fgrste sleet. P4 naturlige enge foregik hghgsten traditionelt i juli.® Hertil
kommer en mangde til eftergraeesning eller andet slaet, hvilket svarer til 1-2
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Fig. 3. Enghpets estimerede foderverdi.
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lees yderligere, eller 190-380 FE. Tilsammen kunne en god eng til takst 24 pro-
ducere 1150-1530 FE/tdl. De 1530 FE representerer et maksimaludbytte i
gode greesar. Her anvendes det mere konservative estimat pa 1150 FE/tdl.

Til sammenligning forsgger Sofus Christiansen béde at vurdere engens fo-
derveerdi efter leessenes tgrstofveegt og moderne mal for produktiviteten af
vade naturgreesarealer. En adalseng pa Karup hedeslette vurderes til 920-
1670 FE/tdl.*® Dette er noget hgjere end neervaerende estimat pa 1150 FE/td]l,
hvilket kan skyldes, at Peder Knudsen bade vandede og til dels ggdede engen
og dermed optimerede produktionen udover 1844-matriklens forudssetninger.
I dag angives produktionen pa en neeringsrig fugtig eng til 990-1540 FE/tdl.*°
I den modsatte ende vurderer Jensen & Jensens engene i Borris og Sdr. Fel-
ding sogne omkring 1840 til 250 FE/tdl. i gennemsnit.** Ogsa S. P. Jensen ar-
gumenterer for ganske beskedne hgudbytter i stgrrelsesordenen 165-330 FE/
tdl. for tiden omkring 1800.2 Dette skyldes fgrst og fremmest de sma lees (256
kg), der laegges til grund. Det skal dog erindres at de 1150 FE, som her an-
vendes, udtrykker de bedste enges produktion. Det er muligt at S. P. Jensens
enge befandt sig i den lave ende af bonitetsskalaen, for eksempel fra 4 til 8. Via
boniteringen kan man ikke aflaese engens kvalitet. Hvor det gode hg var rigt
pa urter og graesser (proteiner), var ringe hg mere celluloseholdigt indehol-
dende flere halvgrasser og siv, dvs. at der skulle dobbelt s& meget ringe hg som
godt hg til en given takst. Fodervaerdien af ét kilo ringe hg sekvivalerer no-
genlunde med ét kilo halm.

Overdrevsgraesningen
»Antages derimod Verdien af et Hpveds Greaesning til 3 Rbd. og det befindes, at
paa en Tende Land kan graesses et Hpved, da indbringer den 3 Rbd. og er liig
en Tonde Land til Taxten 4, udfordres 2 Tdr. Land, da indbringer hver Td.
Land kun aarlig 1'/2 Rbd. og er liig en Td. Land til Taxten 2, udfodres 3 Ton-
der Land til et Hpveds Greaesning, da indbringer den aarlig 1 Rbd. og er liig en
Teonde Land til Taxten 1'/s, men udfordres 4 Tgnder Land til et Hpveds Graes-
ning, da indbringer den aarlig 72f. [Skilling] og er liig en Tonde Land til Tax-
ten 1.8

Denne opggrelsesmade var tilsyneladende kun gaeldende for @stdanmark for

tdl. pr. hgved takst rigsdaler
1 4 3
1,
g 1?/ 11/2 Fig. 4. Overdrevenes graes-
4 1 ’ 1y ningstryk, bonitering og

pengeverdi.
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det man ma betegne som tgrre vedvarende graesarealer eller overdrev og fel-
leder. Rothe anfgrer: »Imidlertid er ikke vor Mening, at denne Fremgangsmaa-
de ogsaa skulde kunne tages til Regel for Taxationen af de jydske Heder, da den-
ne udentuvivl er forbunden med flere Vanskeligheder og fordrer ngiere Bestem-
melser.<** Han mener samtidig, at denne greesningstaksation kun sjeldent vil-
le blive anvendt, siledes at mulige fejl ikke ville fa betydelig indflydelse.

De permanente graesarealers foderveerdi i @stdanmark kan estimeres ved et
hgveds foderbehov. Et hgved svarer traditionelt til en ko. De gvrige graesade-
res foderbehov, altsd hestenes, studenes, ungkvagets og farenes, skal siledes
seettes i relation til denne hgvedsenhed. En vigtig forudsztning i denne sam-
menhang er hgvedets forbrug og udbindingsperioden, altsi hvor stor en del af
aret hgvedet greesser pa arealet. Worsge har undersggt dette naermere for feel-
lesskabstiden og konstaterer, at udbindingsperioden typisk var seks maneder
fra begyndelsen af maj til begyndelsen af november.*> Her regnes med, at ud-
bindingsperioden var uandret efter udskiftningen, hvilket svarer til, at halv-
delen af et hgveds arlige foderbehov stammede fra de permanente grasarea-
ler. Omkring 1840 vurderer S.P. Jensen en kos foderbehov til 1430 FE/4r.*¢ So-
fus Christiansen derimod vurderer den til 2190 FE/ar.*” Denne store forskel
kan dels forklares med veaegten af kreaturet og dels med vurderingen af for-
bruget af vedligeholdelsesfoder og foder til maelkeproduktion. Vedligeholdel-
sesfoder betegner den fodermangde et kreatur skal have for at overleve uden
at yde melk eller vokse. S.P. Jensens gennemsnitsko vejer 300 kg, bruger 3
FE/dag til vedligehold og 1 FE/dag til malkeproduktion (1000 liter/ar). Peder
Knudsens ko estimeres til 400 kg, bruger 3,5 FE/dag til vedligehold og 2,5
FE/dag til produktion af 1465 liter per ar. Fra Odense Amtsbeskrivelse (1843)
gives imidlertid eksempler pa bade vaegt og maelkeproduktion. En »almindelig«
ko angives at veje ca. 350 kg med en maelkeproduktion pa 1314 l/ar (Anderup-
gard) og 1140 V/ar (Hofmansgave). En almindelig ko angives at veje %4 af gst-
frisiske kger pa 900-1000 pund.*® Anderupgirds produktion vurderes til lidt
over middel, mens Hofmansgave er middelmédig med temmelig ringe fodring
om vinteren. Anslds gennemsnitsproduktionen til 1200 I/ar, fir man et forbrug
pr. ko pa 1680 FE/ar. Bruges dette som udgangspunkt betyder det at en graes-
ningsjord til takst 4 producerede 840 FE/tdl/ar, en graesningsjord til takst 2
producerede 420 FE/tdl/ar og sa videre.

Hedegraesning

For matrikuleringskommissionens arbejde i Jylland anfgrtes ngjere bestem-

melser for greesningen pa de lyngbegroende straekninger, det vil sige heder.
Lyngbevoksede moser blev ogsa betragtet som hede og takseret som sadan.

Saledes svarede 576 tgnder land af den déarligste hede til 1 tdl. af den bedste
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agerjord, hvilket i sig selv er absurd. Dette underkendes ingenlunde: »Ogsaa
formener jeg, at de jydske Heder ere ansatte alt for lavt. Jeg skal ikke modsige,
at der kan vaere Hedestrekninger i Jylland, som ikke ere mere vaerd end Taxt
T/24 af 1 imod 24, hvoraf der fordres 576 Tdr. Land til en Td. boniteret Jord,
men der ligger dog noget overdrevent og usandsynligt i, at der skal 2968 2/ 14
Td. Land til at udgipre en Td. nyt Hartkorn, og det forudsatter i alt Fald en fi-
nere Vegtskaal, end der synes at vare anvendelig paa Tilfeldet.«*® Ved fast-
sa@ttelsen af hedens greesningsvaerdi, var man ngdt til at overfare meget store
streekninger fordi de om vinteren var vandfyldte, og derfor lyngfri. Fugtige lav-
ninger, kaldet grgnninger. kunne ogsi have stor betydning for fastseettelse af
taksten.’® Dette antyder at grgnningerne var en relativ vigtig greesningsres-
source i hedeegnene, navnlig hvor engene var fa eller darlige. Som eksempel
pa hedens graesningstryk navner Rothe fareholdet pa Ringgive Prastegaard,
hvor der graessede 1 far pr. 8 tdl. Af denne type far vurderes 8 til at veere lig 1
hgved svarende til 56 tdl. hede pr. hgved eller takst '/14. Kommissionen beslut-
tede imidlertid at ngjes med at anvende 6 takster fra 1 til Y24, alts4 ville heden

tdl. pr. hgved takst
21/2 1

5 1o
10 14
20 /g
40 Ve
60 o4

Fig. 6. Lynghedernes grasningstryk og bonitering.
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Fig. 7. Lynghedernes estimerede fodervaerdi 350
ved en udbindingsperiode pd 6 maneder.

FE/tdI.

o
o &

025 05 0,75 1
takst

ved bemeldte preestegird blive takseret til Yss.

Skal man forsgge at vurdere denne hedegraesnings foderveerdi mere generelt
kan man tage udgangspunkt i farenes arlige foderforbrug. Et far seettes i det-
te tilfeelde i forholdet 1:8 til et hgved. Som omtalt ovenfor regnes med et hg-
veds foderbehov pa 1680 FE/ar og et fars siledes ca. 210 FE/ar. Antager man
at farene gik ude ca. 6 mdr. om aret skulle halvdelen af foderet komme fra he-
den, svarende til 105 FE. Nogle steder kunne farene dog g ude helt indtil jul
og i milde vintre genudsaettes, hvis der var foderknaphed. P4 de bedste heder
til takst 1, kunne 1 hgved eller 8 far ngjes med 2'/2 tdl. svarende til en foder-
veerdi pa 336 FE/tdl. Jensen & Jensen (1979) anvender en hedeverdi pa 25
FE/ tdl. for situationen omkring 1840. Dette svarer nogenlunde til veerdien af
en hede med en bonitet pa godt /16 og daekker det samlede hedeareal indenfor
ressourceomradet, bade ung og gammel hedelyng. Sofus Christiansen anven-
der en hedeveaerdi pa 165 FE/ tdl. til faregreesning svarende til en takst om-
kring /2. Han opererer imidlertid med forskellige hedetyper, hvor denne re-
preesenterer en ung hede, hvor traestofindholdet er relativt lavt sdledes at 1 FE
er lig 6,5 kg lyng. I dag angives produktionen fra lyng og graeshede til 137,5-
220 FE/tdl.%! Lyngkvaliteten varierer alts& en hel del, ikke kun i forhold til
jordbundsforholdene, men ogsa i forhold til lyngens alder.

Kaergrasning

De fugtige greesgange, dvs. moser og sure enge, som ikke var begroede med
lyng og brugtes til greesning bensevntes ker. Ker blev ansat knap sa lavt som
heder eftersom kommissionen mente, at keergraesningen var noget bedre end
graesningen pa de lyngbegroede straekninger.
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Fig. 8. Keers graesningstryk og bonitering.

tdl. pr. hgved takst
1 3
2 172
3 1
6 /2
12 /4
24 s
48 116

Hvor der skulle 10 hgveders hedegreesning til en tgnde land agerjord af takst
24, fordrede kaer kun 8 hgveder. Rothe anfgrer: »Denne Slags Moser, eller saa
kaldte Kizer der kun bruges til Graesning, forekomme i Almindelighed ikke uden
i Hede-Egnene, hvor de derimod forefindes i store Straekninger, og hvor deres
Cultivering ved Vandafgravning og deslige, forudsztter omtrent ligesaa store
Hindringer som de egentlige Heders. Deels af denne Aarsag og deels fordi Ar-
ten af Greesning er i sig selv som Fpdemiddel mindre vaerd formedelst deres
Storrelse uden Forhold til, eller Forbindelse med dyrkbar jord, ere disse grees-
ninger som Gjentand for Bonitering.5

De grundforbedringsarbejder der var forbundet med bade hedeopdyrkning
og afvanding af keer udgjorde altsa sa omfattende en investering i form af ar-
bejdskraft og kapital, at man i boniteringen ikke kunne tillade sig at vurdere
jordens potentiale som ager. Disse arealer blev meget lavt boniterede og det
virkede som incitament for opdyrkning og afvanding pa store dele af den jys-

700 1

0 o5 1 15 2 25 3| Fig 9. Keersestimerede foderverdi ved en ud-
takst bindingsperiode pd 5 mdneder.
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ke halvg, fordi man stort set ikke skulle betale skat af en opdyrket hede- eller
keerlod i forhold til et gammel agerstykke.

Estimeringen af keers foderveerdi er foretaget p4 samme made som for de gv-
rige graesningsarealer og med samme forudsaetningerne for et hgveds arlige fo-
derbehov. Udbindingsperioden er dog nedjusteret til 5 méineder, fordi fugtig-
hedsforholdene forar og efterar har spillet kraftigt ind pa deres udnyttelse.
Som det fremgar af figuren kunne de bedste keer give 700 FE/td]l, mens de dar-
ligste keer kun gav omkring 15 FE/tdl. I dag ansattes en naeringsfattig sur eng
til 330 til 440 FE/tdl, svarende til en keerjord omkring takst 1/2.53

Kobling af bonitet og arealanvendelse

Ved hjeelp af ovenstaende estimater for foderveerdien af de forskellige areal-
klasser kan produktionen malt i foderenheder beregnes i et GIS.5* Da bonite-
ringen af de ekstensive arealer var mere differentieret i Jylland end pa @erne
er det vigtigt, at begge landsdele er repraesenteret, hvis metodens generelle
anvendelighed skal afprgves.

Arealanvendelsen og boniteringen udggr to sarskilte lag i Original 1 kortet
og har ikke ngdvendigvis sammenfaldende greenser. Hvorvidt et givet areal var
takseret som ager eller eng, fremgéar ikke af taksationsprotokollerne. Derfor ma
de to lag sammenkobles, hvis metoden skal gennemfgres. Dette er imidlertid
forbundet med nogen usikkerhed. Fgrst og fremmest fordi de to lag typisk er
tegnet pa to forskellige tidspunkter, arealanvendelsen pa udskiftningstiden,
der for eksempel kunne vaere 1790, og boniteringen ved matrikuleringen i are-
ne 1806-22, med mulighed for korrektion indtil 1844. Arealanvendelsen var
dengang fra naturens hand i langt hgjre grad end i dag bundet til landskabets
fysiske geografiske forhold. Store homogene markfelter var mere undtagelsen
end reglen. Sma eng- og skovpletter brgd de fleste steder den jeevne kulturflade
op i uregelmaessige stykker. Dette mosaiklandskab kunne boniteringskommis-
sionen naturligvis ikke tage hensyn til i takseringen, hvis arbejdet skulle vaere
feerdigt indenfor en overskuelig drraekke. Bonitetsgraenserne blev derfor truk-
ket med lineal som tilnzermede afgreensninger af omrader hvor dyrkningspo-
tentialet og driftsformen bedgmtes nogenlunde ensartet. Dette medfarte at
utallige skov-, engstykker og lignende blev »hugget over« eller indrammet som
inklusioner i stgrre agerfelter. Skal man bruge boniteringen og arealanven-
delsen sammen ma man derfor affinde sig med en vis uoverensstemmelse mel-
lem greenserne af disse to lag. En uoverensstemmelse der generelt er mindst i
relativt flade og let bglgende landskaber, hvor fugtighedsforholdene ikke n-
dres markant meter for meter. Omvendt er uoverensstemmelsen stgrst i kupe-
ret terreen med aflgbslgse lavninger og en konstant vekslen mellem ager, eng og
skovlodder. I sidstnavnte landskabstyper vil koblingen medfgre en svag under-
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repraesentation af de vide arealer. Men set i forhold til mulighederne for at be-
regne foderproduktionen ved hjelp af sognestatistik er naervaerende metode
langt ngjagtigere safremt der er enighed om forudsaetningerne, det vil sige sam-
menhangen mellem fodervaerdier og bonitet.

I GIS-systemet foretages en sidkaldt geografisk kombination af lagene, hvor
arealer med overvaegt af ager indenfor en bonitetsgraense henfgres som ager,
og arealer med overveegt af eng indenfor en bonitetsgreense henfgres som eng.
De enkelte arealer, kaldet polygoner, har hver en centroide, et beregnet midt-
punkt, og det er reelt dette midtpunkts ngjagtige position, der afggr hvilken
arealklasse systemet opfatter som den overlejrende. Hvis et bonitetspolygons
centroide befinder sig indenfor et stykke ager bliver fodervaerdien af dette bo-
nitetspolygon beregnet som ager og sa fremdeles.% Derved skabes et kort, hvor
hver bonitetspolygon er henfgrt til en arealanvendelse og dermed en bestemt
driftsform og foderklasse. Efterfglgende kan man multiplicere det boniterede
areal med fodervaerdien af den givne foderklasse. Siledes skabes et resultat-
kort, der angiver foderveerdierne for hver eneste polygon.

Sammenligning med landbrugstzellingen 1837/38

For at afprgve metodens palidelighed kan man foretage en simpel sammenlig-
ning af de beregnede foldudbytter fra Original 1 kortet med foldudbytterne op-
givet i landbrugstallingen 1837/38.5¢ Forudsatningen er som beskrevet tidli-
gere, at en agerjord til takst 24 giver 10 fold af de seedvanlige sedarter. Be-
regningen er foretaget ved at aggregere de arealvaegtede foldudbytter fra Ori-
ginal 1 kortet til sogneniveau. Landbrugstellingens opggrelser af foldudbytter
for rug, byg og havre er bade angivet serskilt og som veegtet gennemsnit i for-

Foderklasser Arealanvendelse og bonitet Region
Ager >0 DK

Korn Have/toft > 0 DK
Skov > 4 DK
Hede > 1 Jylland
Eng >0 DK

Hg Mose > 0 DK
Keer > 3 Jylland
Skov < 4 — overdrev DK/@erne

Graesning Hede < 1 — hede Jylland
Ker < 3 — keer Jylland

Fig. 10. Sammenfatning af principperne for kobling af arealanvendelse og bonitet.
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Digitalt Original 1 kort
Arealanvendelse og bonitet

O Eng
El Arealer med hgproduktion
Arealer med kornproduktion

kilometer

Fig. 11. Eksempel pa koblingen mellem Original 1 kortets arealanvendelse og bonitet fra
Allese og Beidringe (Nordfyn). Kortet viser hvorledes eng-temaet »stemples« ned i boni-
tets-temaet og bliver til arealer med hgproduktion. Bemerk hvordan sma eng-pletter
overgar til arealer med kornproduktion i trad med Rothes forudsetning om grundfor-
bedringsarbejder.

hold til udsaden i et forsgg pa at angive et mal for foldudbyttet af de seedvan-
lige seedarter. 1837-teellingen angiver ikke udseedtetheden, tander udsaed pr.
tande land. Udsaedteetheden er derfor beregnet sognevist fra 1861-tzllingen,
hvor bade det besdede areal og tender udseaed er opgjort. Denne relation er
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Fig. 12. Afgredefordelingen for det besdede areal ifslge 1837-landbrugstzllingen i det
nordfynske undersggelsesomrade. Bemeaerk den fortsatte dominans afrug, bug og havre
trods indslag afandre afgrgder. Boghvede var den fjerde almindeligste kornart. Der er
ikke oplysninger for Bogense landsogn.

overfart til 1837-tallene. Metoden er ikke uproblematisk, men alligevel nok det

mest preecise bud, der kan etableres for et stgrre materiale som dette.
Transformationen af agerbruget mod dyrkning afnye afgragder som kartofler

og klgver er allerede synlig i 1837-tellingen. Det »sedvanlige« var altsa en re-
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lativ stgrrelse. De klassiske hovedkornafgrgder, rug, byg og havre, var imid-
lertid stadig klart arealmaessigt dominerende og deekkede i gennemsnit 84% af
det besaede areal pad Nordfyn og 69% ved Vejle. Kun ved Vejle var boghveden
naesten ligesd betydningsfuld som byg.

Derfor ma foldudbytterne af de tre kornsorter endnu betragtes som saed-
vanlige om end der, som tidligere, var betydelig regional forskel i anvendelsen
af disse afgrgder.

Figur 13 viser ikke overraskende uoverensstemmelse mellem Original 1-be-
regningen og landbrugstellingens foldudbytter. Korrelationen er stgrst for
havre, det vaegtede foldudbytte og rug, mens byg viser en lidt darligere sam-
menhang. Korrelationen er dog ikke overbevisende selvom tendensen er klar.
En af arsagerne til forskellen kan vaere at Original 1-metoden forudsatter en
halvering af produktionen ved en halvering af taksten. Dette har navnlig kon-
sekvenser for de lavt boniterede agerjorder, idet en jord skal boniteres hgjere
end takst 22 for at give 1 fold. Ifglge denne logik spildte man séledes sin ud-
seed ved at tilsa arealer under takst 2'/2. Dette har naeppe veret tilfeeldet selv-
om jorderne var tarvelige. Problemstillingen kommer navnlig til udtryk i Vej-
le-omridets udpragede hedesogne Vorbasse og Randbgl, hvor foldudbyttet
ifslge beregningen kun er omtrent det halve af 1837-tellingens fold. Dette ty-
der p4, at boniteringen trods sin fornemme hensigt om en objektiv ligning al-
ligevel ikke palagde de magre egne en skattebyrde, der svarede til den reelle
produktionskapacitet, som Rothe ogsa anfgrte i forbindelse med hedebonite-
ringen.

I beregningen har jeg endda forsggt at tage hgjde for dette, eftersom hede-
omrader med en bonitet over 1 ikke er medregnet, selvom de principielt bgr
vurderes efter deres kornproduktion og ikke som hedegrasning. Ved forste be-
regning blev hedearealer med en bonitet over 1 ogsa medregnet som kornpro-
ducerende arealer. Her blev udbytterne dog kun ca. 0,2 fold lavere, altsa ikke
en markant forskel. Dette giver anledning til slutningen om en mildere skat-
teligning af agerjorden i de magre egne.

Det skal imidlertid erindres at ogsa 1837-tallingens foldtal er omdiskutere-
de, sa det er ikke en uproblematisk kilde at vurdere metoden efter. Indtil for
nylig var den herskende opfattelse, at teellingens foldtal var for lidt for lave ud-
fra den begrundelse, at man i samtiden var bange for at indberetningen kun-
ne anvendes som grundlag for beskatning og fordi 1837 var et hgstar under
middel. I sin afhandling argumenterer Hans Jgrgen Winther Jensen imidler-
tid for, at foldudbytterne skal tages mere direkte til indteegt fordi de lokale ind-
berettere var preester. Han mener, at prasterne generelt havde stor indsigt i
agerbruget og som gode embedsméend var de loyale overfor tabelkommissio-
nens hensigter og derfor om ngdvendigt korrigerede for lave opgivelser.®” Selv-
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Sogne

Fold-estimat Rugfold Bygfold

Havrefold Veegtet fold

Nordfyn (N) og Vejle (V) Original 1 1837 1837 1837 1837
Allese (N) 6,3 5 5 5 5,0
Ejlby (N) 6,9 6 6 7 6,3
Grindlgse (N) 6,4 6 6 5 5,7
Guldbjerg (N) 5,6 6 5 5 5,3
Hjadstrup (N) 6,3 4 4 4 4,0
Harslev (N) 4,7 4,5 5 4,5 4.7
Klinte (N) 6,1 6 7 5 6,2
Lumby (N) 6,6 5,5 6 5 5,6
Lunde (N) 6,9 5 5 4,5 49
Melby (N) 7,3 5,5 5 5 5,2
Neaesbyhoved-Broby (N) 7,2 5,5 5 4,5 5,0
Ngrre Sandager (N) 5,6 6 6 6 6,0
Ore (N) 5,0 3 3 3 3,0
Skamby (N) 6,8 5,5 6 5 5,6
Skovby (N) 5,8 4 45 4,5 4,3
Seerslev (N) 6,3 5 6 6 5,7
Sgndersg (N) 6,3 4 4 4 4,0
Trgstrup-Korup (N) 5,4 5 5 4 4,7
Ubberud (N) 5,3 5 45 4 4,5
Uggerslev (N) 6,5 5 4,5 5 4,8
Veflinge (N) 5,5 5 5,5 55 5,3
Vigerslev (N) 5,3 5 5 5,5 5,2
Vissenbjerg (N) 5,2 5 6 5,5 5,5
Bredsten (V) 5,0 5 5,56 6 5,6
Egtved (V) 2,7 4 4 4 4
Ngrup (V) 3,5 4,5 4 4 4,2
Randbgl (V) 1,6 4 3 2,5 3,5
Vorbasse (V) 1,4 3,5 4 2,5 3,4
@dsted (V) 4,0 5 5 5 5
Korrelation - 0,57 0,53 0,59 0,58

Fig. 13. Nordfyn og Vejle-omradets sogne. Estimerede foldudbytter (Original 1 kort) og
1837-landbrugstllingens opgivelser af foldudbytter for rug, byg og havre samt det are-

alvegtede foldudbytte for de tre kornarter.

om der er en tendens til, at beregningen for de nordfynske sogne ligger lidt
over 1837-teellingen er resultaterne ikke entydige nok til at nuancere denne
diskussion yderligere. Dette kan nemlig ligesa vel skyldes at fremtidssikrin-
gen af 1844-matriklen, ved at indlejre potentielle grundforbedringsarbejder i
taksationen, giver et hgjere estimat end man rent faktisk producerede i 1837.
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Fig. 14. Korrelationen mellem det estimere- y=0,3164x+3,1834
de og 1837-tzllingens vaegtede foldudbytte. 7 . . R?=0,3319
Svaermen af foldudbytter omkring 5-7 viser | 6 o) %0
. &
de nordfynske observationer, mens de des- |@ 5 . ood
veerre meget & observationer med lavere 3 4 ‘e o vagtet
foldudbytter repraesenterer Vejle-omradet. bt . e
‘g’ 2 (vaegtet)
>
1
0 -
01 2 3 456 7 8
Original 1 fold

P4 figur 15 ses endvidere en tendens til at variationsbredden gges jo lavere
foldtallene er. Overensstemmelsen er bedst for de hgjere ydende sogne hvor
man fik 5 fold eller derover. Den dirligere overensstemmelse for de lavere
ydende sogne kan forklares med, at jo ringere boniteten var jo mere raffineret
blev landbrugsstrategien tilrettelagt lokalt, og jo vanskeligere var det for em-
bedsveerket at generalisere om det sadvanlige. Dette gaelder for sa vidt bade
1844-matriklen og 1837-teellingen.

Den vegetabilske produktion
1844-matriklens store styrke er vurderingen af alle produktive arealklasser.
Det giver en seerlig interessant mulighed for at vurdere de sékaldte alternati-

==O—Beregnet
foldudbytte
iflg Original
1 kort

a O N ™

fold
»

=—=1837
veegtet
foldudbytte
(rug, byg og
havre)

o = N W

Ore
Klinte
Ejlby

Vorbasse
Randbol
Hjadstrup
Sonderse
Egtved
Norup
Skovby
Ubberud
Harslev
Trestrup-Korup
Uggerslev
Lunde
Allese
Qdsted
Nzerbyhoved-Broby
Melby
Vigerslev
Guldbjerg
Veflinge
Vissenbjerg
Skamby
Bredsten
Lumby
Sarslev
Grindlose
Norre Sandager

sogne

Fig. 15. Det beregnede foldudbytte (Original 1) og det vagtede foldudbytte (1837). Ob-

servationerne er fordelt efter det vegtede foldudbytte.
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ve ressourcer, der blev behandlet mere overfladisk i 1688-matriklen. Med al-
ternative ressourcer menes en vurdering af hg og graesningsarealerne fagr af-
vanding, ggdskning, mergling og vanding fik stor indflydelse pa produktionen.
Hermed ikke sagt, at 1844-boniteringen af disse halvkulturarealer hovedlgst

Foderenheder pr. tgnde land

= 1.000 - 1.230
= 750 - 1.000

I 500- 750
1 250- 500
=] 0-250

[Sandagerijj

I1Skovb*

~Haarslev;

JVeflinge*

Vigerslev;

jVissenbjerc

(Klinte]

jilggerslev."

jHjadstrupi
jSkamb”

[Lunde]

ISonderso]

iAllese|

|Lumb’

jNaesbyhove d-Brob;

IUbberud]

kilometer

Fig. 16. Nordfyn. Boniteringen omregnet til foderproduktion pr. tande land. Billede lig-
ner det billede man ville forvente ved en visning afde rene bonitetstakster, identificeret
ved det ejerlavsvise skydeskive-princip med aftagende veerdier jo lengere man kommer

veek fra bebyggelsen.
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Foderenheder pr. tende land

Fig. 17. Vejle. Boniteringen omregnet til foderproduktion pr. tende land. En nzsten lod-
ret linie, svarende til hovedopholdslinien under sidste istid, deler kortet i en hgjproduk-
tiv gstlig del og en lavproduktiv vestlig del.

kan anvendes retrospektivt og dermed udfylde hullet i 1688-matriklen, men
der kan dog etableres et billede, en referencesituation, af halvkulturernes pro-
duktivitet i en mere natumeer udnyttelse end nutidens.

Figur 16 og 17 viser foderproduktionen per tende land for de to undersggel-
sesomrader. Det overordnede billede afviger ikke vaesentligt fra en tilsvarende
figur over fordelingen af de rene bonitetsveerdier. | hvert fald ikke pa Nordfyn,
hvor graesningsarealerne (overdrev) ifglge beregningen kun optog 2,7% af pro-
duktionsarealet, mens enge og moser androg 21,8% og agerlandet 75,5%. Det
skyldes at foderveerdien af eng og ager stort set er ens ved samme takst. | Vej-
le-omradet er billedet derimod helt anderledes. Her fordeler produktionsarea-
let sig med 40,9% agerland, 12,3% eng, 3,6% keer, 3,2% overdrev og 40% hede.
Den store andel af permanente graesningsarealer, pa i alt 46,8%, giver en ud-
jeevning af bonitets-skydeskiven. Forskellen i foderproduktionen teet pa be-
byggelsens opgedskede agre og de perifere greesningarealer mindskes. Mest il-
lustrativ er relationen mellem ager og hede. Det bedste agerstykke med boni-
tet 24 giver 1104 FE/ tdl. i Vestdanmark, mens den bedste hede til bonitet 1 gi-
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ver 336 FE/tdl. Hvor bonitetsforholdet altsa er 1:24, er fodervaerdiforholdet
1:3,3. Udmarksarealernes produktionsveerdi kommer saledes langt bedre til
udtryk, selvom skattebyrden var meget lav. Man skal dog huske at hgjest 10%
af greesningsarealernes produktion gik til menneskelig konsum pa grund af et
produktionstab mellem de trofiske niveauer, altsa energitab fra et lavere til et
hgjere niveau i fadekeeden. En udnyttelsesprocent pd 10% af greesningsarea-
lerne er endda hgjt sat, da husdyrene generelt blev &ldre, og en stor andel af
foderet medgik til vedligeholdelse i forhold til tilvaekst eller maelkeproduktion.

I de to udpraegede hedesogne Vorbasse og Randbgl, med dominans af hede-
slette og flere indsander, er den mest almindelige hedetakst /s efterfulgt af ¥1s.
Omvendt er de fa hedelodder i Vejle-omradets gstlige moraneafsnit boniteret
til /4 og derover.

Figur 18 viser utvetydigt, at forholdstallene mellem agerjord og graesnings-
jord eendres markant nar der regnes med foderveerdi i stedet for bonitet. Fi-
guren viser ogsd, at sognene, i forhold til klassifikationen som enten ager-,
skov- eller hedebygd,*® havde forskellige produktionsniveauer. Produktionen
var klart stgrst i de 16 agerbygd-sogne, efterfulgt af de 9 skovbygd-sogne, som
ogsa befandt sig over gennemsnittet. I modsatning hertil havde de 4 hede-
bygd-sogne en produktion under gennemsnittet. En tendens, der er gennem-
gaende for alle arealklasser. Der er imidlertid ogs4 stor variation mellem vaer-
dierne indenfor hver bygdetype. Dette stgtter Fritzbpgers bemaerkning om pé-
passelighed med at anvende gennemsnitsestimater for at udjevne usikkerhe-
den.® Selv i relativt homogene naturgeografiske regioner, som den nordfynske
slettebygd, er forskellen anseelig om end beregningerne er aggregeret til sog-
neniveau. Eksempelvis varierer veerdien af agerjorden her fra 616-843 FE/tdl.

Sognenes bygde-maessige tilknytning kommer ogsa steerkt til udtryk nar
man viser de enkelte arealklassers betydning i det samlede foderbudget. For
sognene i agerbygden er det karakteristisk at produktionen helt overvejende
beroede pa ageren med alternative ressourcer, det vil sige enghg, svarende til
10-15% af den samlede foderproduktion. I skovbygderne betgd greesningsarea-
lernes bidrag, at halvkulturarealerne samlede andel androg 20% eller mere af
produktionen. Hedebygderne og skovbygderne i Vejle-omradet havde absolut
den mest varierede ressourcegkonomi. Her udgjorde de alternative ressourcer
naesten 40% af foderveerdien, i Vorbasse endda mere end halvdelen. Man kan
saledes ikke overraskende konstatere, at bygdeinddelingen, som primert ba-
serer sig pa hartkornet 1688 samt hede- og skov-andelen pa Videnskabernes
Selskabs kort, ogsa har udsagnskraft for situationen pa 1844-matriklens tid.
En vaesentlig forskel skal dog fremdrages. Hget var noget hirdere beskattet i
1688-matriklen, idet der dengang gik der 10 lees marskhg, 16 laes godt hg eller
20 lees mosefoder pa en tgnde hartkorn. I 1844 skulle der godt 25 lees af det
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Sogne Foderenheder (FE) pr. tgnde land

Total Ager Eng Overdrev Hede Keer
Allese 694 769 458 840 - -
Ejlby 801 843 367 840 - -
Grindlgse 692 782 393 - - -
Guldbjerg 634 686 402 - - -
Hjadstrup 702 767 449 - - -
Harslev 536 576 399 429 - -
Klinte 630 744 355 617 - -
Lumby 708 806 460 840 - -
Lunde 752 846 496 - - -
Melby 846 894 304 - - -
Nasbyhoved-Broby 782 887 501 660 - -
Ngrre Sandager 558 616 385 418 - -
Ore 617 691 331 - - -
Skamby 766 840 384 - - -
Skovby 617 712 344 449 - -
Serslev 727 769 481 840 - -
Sendersg 710 776 432 736 - -
Trastrup-Korup 591 668 447 444 - -
Ubberud 578 646 389 460 - -
Uggerslev 736 804 394 - - -
Veflinge 610 680 447 470 - -
Vigerslev 588 656 470 291 - -
Vissenbjerg 546 641 330 439 - -
Bredsten 484 538 373 388 86 293
Egtved 211 274 209 329 81 84
Nerup 269 365 299 234 46 90
Randbgl 110 174 181 342 41 156
Vorbasse 64 154 52 - 41 44
@dsted 392 402 257 615 269 231
Gennemsnit 445 503 287 429 94 150
Agerbygd (16) 713 788 409 728 - -
Skovbygd (9) 542 602 388 439 178 262
Hedebygd (4) 163 242 185 302 52 94

Fig. 18. Nordfyn og Vejle-omradets sogne. Gennemsnitsveerdier for foderproduktionen for-
delt pa arealklasser beregnet udfra Original 1 kortene. Agerbygd = hvid, skovbygd = lys-
gra, hedebygd = mellemgra. Da antallet af overdrevsarealer er lille vil dette gennemsnit
ikke vaere sa palideligt som de vrige.
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Fig. 19. Diagram over de enkelte arealklassers bidrag til sognenes totale foderproduk-
tion. For at tydeliggere hg- og graesningsarealernes bidrag er Y-aksens skeering sat ved
40%. Bygdetypen er anfgrt i forlengelse af sognenavnet.

bedste hg til at give en tande hartkorn. Dette skyldes at man forsggte at ud-
ligne forskellen mellem bedgmmelsesmetoderne i de to matrikler, ved at
multiplicere 1844-boniteringen med en faktor 5V7 for at slutbeskatningen skul-
le forblive usendret.60 Forskellen mellem engens beskatning antyder, at engen
som foderleverandgr ikke havde samme betydning i 1844 som i 1688. Kobbel-
brugets grundprincip om forggelse af foderproduktionen péa ageijorden var
anerkendt og 1844-matriklen illustrerer sdledes, at man var pa vej bort fra
indmark-udmark systemet, som i forskellige former havde kendetegnet dansk
landbrug siden jernalder.

Sammenfatning

Metoden giver nye muligheder for at belyse den vegetabilske produktion om-
kring 1840. Den bygger dog pa et veeld af forudsetninger, som kan korrigeres
alt efter kildesituationen og undersggelsesomradets geografiske skala. Som
udgangspunkt er det forsggt at operere med almengyldige forudseetninger, der
er tilpasset en landsdeekkende undersggelse, fordi 1844-matriklen ogsa for-
sggte at udstikke generelle retningslinier for vurderingen af produktionen i
hele landet. Inden problemet med de produktionsmaessige forudsatninger be-
handles skal en stribe kartografiske forhold opsummeres.
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Forst selve kortgrundlaget. Arealanvendelsen og boniteringen er sjaldent
tegnet samtidig. Derfor lgber man ind i situationer, hvor boniteten ikke stem-
mer overens med de takster, der principielt skulle bruges til en given arealan-
vendelse. Mest markant er hedeopdyrkningen, der viser sig som hedearealer
med boniteter stgrre end 1. Men ogsa grasning eller opdyrkning af skovarea-
ler, der ikke var fredskov, kan kun adskilles ved af bruge takst 4 som skilleli-
nie. Dertil kommer boniteringen af keer i Jylland. Bade enge og ker er vad-
omrader og signaturerne for disse to arealklasser kan gennemgéende ikke ad-
skilles, da landmalerne havde forskellige mader at tegne samme arealklasse
pa. Arctanders signaturtavle fra ca. 1795 blev langt fra fulgt konsekvent.®' I
denne undersggelse er enge og ker blevet adskilt ved viddbundssignaturer til
takst 3. Konsekvensen af denne fremgangsmaéde er, at der ikke findes hgenge
til takst 3 eller derunder i Jylland — sddanne veaerdisattes som kar! Dette
bringer mig frem til den naeste vaesentlige kartografiske pointe, nemlig
tolkningen af Original 1 kortets signaturer. Original 1 kortets indhold er kom-
plekst og datidens multifunktionelle landskab er vanskeligt at kategorisere.
Det er dog en seerskilt diskussion, der ikke skal tages hul pa her. Lad mig blot
konstatere at det netop er et spgrgsmal om tolkning. En tolkning som sa vidt
muligt er blevet sat i system ved digitaliseringen af de anvendte datasset, men
under ingen omstaendigheder er ufejlbarlig.?

Blandt kartografiske forbehold skal endelig nevnes GIS-systemets evne til
at koble arealanvendelsen og boniteten sammen. Dette ggres som naevnt ved
hjelp af polygonernes centroider og derfor opstar der overensstemmelser mel-
lem den »ra« arealanvendelse og den bonitets-koblede arealanvendelse.

Tager man nu alle disse forbehold til indtaegt giver kortet geografisk set et
meget mere ngjagtigt billede at produktionsevnen end sognestatistikken.

For perioden 1835 til 1840 anvender S. P. Jensen en middelveerdi pa 1160
FE/ha for det besiede areal for hele landet.®® I neervaerende beregning, der na-
turligvis kun er en stikprgve, er gennemsnittet 914 FE/ha (503 FE/tdl). En af
forklaringerne pa det lavere estimat er den ligefrem proportionale sammen-
hang mellem fold og takst. Dette medfarer, at jorder boniteret til 2'/2 eller de-
runder ikke giver udsaden igen — der avles simpelthen ikke et helt fold. Fgl-
ger man derimod tendenslinien i figur 14 ligger den beregnede skeering med Y-
aksen omkring 3 fold ved en bonitetstakst pa 0. Dette er nok lovlig hgjt, men
giver alligevel et fingerpeg om at de lavest boniterede arealer stadig havde en
vis produktion, som nok 14 hgjere end 0-1 fold. En justering af sammenhangen
mellem takst og foldudbytte bgr derfor foretages ved nye undersggelser — en
skeering ved Y-aksen omkring 2 fold synes rimelig. Jens Andresen har forsggt
en lignende analyse, hvor detaljerede opggrelser pd markniveau fra Moesgéards
kornbog fra 1731 til 1746 er sammenlignet med boniteten.5 Da boniteten i om-
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radet omkring Moesgard ikke er tilstreekkeligt varieret savnes helt oplysning-
er om udbyttet pa jorder med bonitet under 6. Men princippet om at efterprg-
ve sammenheengen ved detaljerede kildestudier af denne art kan nok kaste
mere lys over problemet.

Ved andre lokale studier kan man ogsd komme teettere pd en vurdering af
dyrkningssystemet. Det gaelder bade en vurdering af rotationen og sadskiftet
som kan kvalificeres ved hjelp af 1837/38- og 1861-tllingen eller neerlaesning
af amtsbeskrivelsernes spgrgsmél 5 om den geengse dyrkningsmade. Seerligt
brug og hvilerelationen og anvendelsen af klgver og renbrak vil have betyd-
ning for agerlandets udbytter (figur 1).

Ogséa veerdien af enghget og de forskellige graesningsarealer; overdrev, keer
og hede, kan vurderes bedre. Igen kraver det, at der anvendes landgkonomisk
litteratur med et regionalt eller lokalt udgangspunkt. Hvilken veegt et gen-
nemsnitligt hglees havde ifplge 1844-matriklen anfgres ikke og hvordan de en-
kelte englodder blev udnyttet kan man kun gisne om. En vurdering af antal-
let af slaet og eftergreesningsperioden méa bero pa kvalificerede skgn udfra den
almindelige praksis. I bondedagbggerne ses en del variation i engdriften ar for
ar afthaengigt af nedbgr og tgrvejr. Graesningsarealerne er vurderet efter et hg-
veds foderbehov i sommerhalvaret, men bade vagten af et hgved og dermed fo-
derbehovet samt udbindingsperioden har varieret regionalt. Hvilke oplysnin-
ger de lokale bgnder fodrede taksationskommissionen med, nir denne skulle
vurdere produktionspotentialet, vil aldrig blive klarlagt.

Den vegetabilske produktionen kan ogséd vurderes ved inddragelse af dyre-
holdet og befolkningen. Ved opstilling af balancemodeller for agrogkosystemets
input og output vil man fa et indtryk af om der var foder og fade nok eller e;j.
Men dette kraever ligeledes at man opstiller en stribe af forudsatninger for dy-
reveegt, vedligeholdelsefoder, tilveekstfoder, slagtning, ernseringstilstand, tien-
de, landgilde og salg. S4 melder spgrgsmalet om usikkerhedsakkumulation in
absurdum sig til gengeeld igen, hvis ikke kildebelaegget er godt.

Konklusionen er, at metoden skal efterprgves igen for et mere begranset
omrade og med anvendelse af flere supplerende kilder, hvis man gnsker at
opna en hgjere grad af palidelighed. Original 1 kortet det det mest detaljerede
materiale vi har over det fgrindustrielle landskab. I forbindelse med rekon-
struktion af landskabet 1682/83 har kortveerket allerede vist sit veerd. Sadan-
ne rekonstruktioner kan udmeerket suppleres med vurderinger af produktio-
nen ved en raffinering af nervaerende metode. P4 trods af usikkerhederne mé
agrogkologiske metoder videreudvikles for at vurdere det historiske landskab.
Naturforvaltningens landskabspleje savner ganske enkelt et reelt modspil som
er forankret i landbrugshistorien. I gjeblikket bliver landskabets naturindhold
i alt for hgj grad forvaltet ud fra et biologisk gnske om at rekonstruere en lige-
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veegtig urnatur, hvor referencesituationen er fritsveevende i jeegerstenalderens
vagt definerede rum. I dette lys er Original 1 kortets agrogkologik serdeles
indlysende.
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Gunnar Solvang

De nye tilflyttere i landdistrikterne

Artiklen fokuserer pa de nye tilflytteres bosztning i landdistrikterne ud fra
Rpnhave-Kolonien pd Als som empirisk eksempel pd mikroplan. Hvorfor fra-
veelger tilflytterne byen og bosatter sig pa landet? Hvad er det for gnsker og
behov, der driver dem til denne beslutning? Hvordan realiserer de deres gn-
sker og forventninger til bostedet, omgivelserne og nye naboer i et lokalsam-
fund, som i de sidste tre artier er forvandlet fra et landbrugssamfund til bo-
sted for ikke-landbrugere?

»Der er folk, som ikke kunne drgmme om at flytte ud bag skoven, og sa er der
dem, der vil betale 1,2 millioner kr. for stedet«.

Citatet stammer fra en af de nye tilflyttere, der i 1986 valgte at sl sig ned
i den tidligere statshusmandskoloni Rgnhave pa Ker Halvg nord for Sgnder-
borg og bo pa det yderste Arnkilsgre. Nogle opfatter stedet som aldeles fjernt
og afsondret fra byens pulserende liv og utallige fordele, andre at det er et ud-
sggt bosted i de landlige og kystnaere omgivelser. Naturligvis findes der va-
rianter, de omfatter maske endog flere end hidtil antaget, men vi ved det blot
ikke, for vi mangler tilbundsgidende undersggelser om befolkningens bosat-
ning i landdistrikterne pa savel makroplan som p& mikroplan.!

Land - by - forstad - landdistrikt?

Befolkningen kan lidt forenklet opdeles i to hovedtyper og i princippet to mod-
satrettede poler; de der foretraekker at bo pa landet og de, der fraveelger mu-
ligheden. Hertil kommer bosattelsen i de moderne forstaeder mellem land og
by, det som kulturforskeren Johannes Ngrregaard Frandsen har kaldt Den
tredje form — et resultat af efterkrigstidens industrielle udvikling og bykultu-
rens indtog i landomradet.?

Studiet af bebyggelsesmgnstre omfatter forskellige former for bosatning, fra
hovedstad og stegrre kgbstaders forstadsbebyggelse over storbynsere egnsom-
rader til udpreegede landdistrikter og landsbyer. Et feellestraek for disse stu-
dier er imidlertid, at der primert fokuseres pa nybyggeri og nye kvarterdan-
nelser i land- og land-by-omrader. Naesten alle disse bebyggelser kan tilskrives
landbrugets struktursendring efter 1945, en tiltagende urbanisering og iseer
kommunalreformen fra 1970. Ingen studier fokuserer imidlertid direkte pa
genhusningen af tilflyttere i landdistrikternes bestaende boliger eller p&, hvor-
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Fig. 1. Det vinkelformede husmandsbrug opfert 1925 i Bedre Byggeskikstil er i dag ble-
vet en eftertragtet bolig for nye tilflyttere i det bynaere omrade ved Rgnhave pd Kar
Halve nord for Senderborg. Bruget blev overtaget med sit fulde jordtilliggende afet bar-
nebarn i 1996. Jorden er forelgbig bortforpagtet til den ene af koloniens to resterende
fuldtidslandbrug. Foto: Gunnar Solvang, 1998.

for folk i dag veelger at bo i landomradernes tomme boligmasse. Her er tale om
en anderledes bosatningsform end den ovennavnte, og en ny fordeling mellem
mennesker og bolig uden for byomrader - i det dbne land og landdistrikterne.

Der er imidlertid forskel pa landdistrikter - om de ligger byneert eller udger
en decideret landkommune fjernt fra starre byer. Den konkrete bebyggelse -
Rgnhave-kolonien, som er artiklens empiriske udgangspunkt - udgar et by-
neert landdistrikt i Sgnderborg Kommune og en del af Keer Halvg, som er kom-
munens stgrste abne landomrade.3

Det ma dog understreges, at der i en overordnet diskussion om landdistrik-
terne, i hgj grad er brug for en ny definition, der naermere knytter sig til savel
bosetningsformen som de mennesker, den omfatter. Maske en fjerde form, der
befinder sig mellem by og forstaeder pa den ene side og pa den anden side land-
distrikterne.
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Fra landbrugslandskab til rekreativt boligomrade

Med landbrugets strukturudvikling, arbejdskraftens afvandring og omstilling
til industrierhverv fulgte, at tusindvis af landbrugsejendomme ikke leengere
var ramme om det oprindelige erhverv. Stgrsteparten er siden primert blevet
indrettet til udelukkende boligformal. Denne type ejendomme udggr i stigen-
de omfang et veesentligt, nyt og anderledes indslag i landdistrikternes kultur-
landskab, i det som landbohistorikeren Erland Porsmose kalder fritidsland-
skabet:

»Landdistrikterne er i hgj grad blevet rekreative boligomrader for miljgbe-
vidste mennesker, der i gvrigt arbejder i byen; i stgrre afstand fra bycentre,
men stadig acceptabel pendlerafstand omdannes tidligere husmandssteder og
garde til sma fritidslandbrug for ‘hobbygkologer’«.*

Beskrivelsen af nutidens byneere landdistrikt stemmer tilsyneladende i
hovedtrak overens med billedet af Rgnhave-kolonien som resultatet af de se-
neste tre artiers udvikling. Sidelpbende med den strukturudvikling, der fra
1960’erne fgrte til nedleeggelse af husmandsbrugene som selvsteendige land-
brug, fulgte en gradvis genboseettelse af nye tilflyttere som var ikke-landbru-
gere: Den tidligere husmandskoloni bliver i s henseende et konkret eksempel
pa, hvorledes udvikling og bosatningsform i et landdistrikt neer en by er for-
lgbet under erhvervsforandringen fra landbrugssamfund til industrisamfund
med tilflytterne som lokalsamfundets nye potentiale.

Nye forudsaetninger og lokal boligudvikling

I 1960’erne og forst i 70’erne flyttede adskillige p4 landet pa grund af de rela-
tivt lave boligudgifter, ungdommen flyttede i landbrugskollektiv og s videre.
Det var for oliekrisen satte ind og det var noget nyt og anderledes. Landbobe-
folkningen udgjorde den gang endnu flertallet og de sad mange steder p& ma-
joriteten i det lokale sognerdd. Landbruget var betydeligt mere politisk og
gkonomisk medbestemmende end senere.

I dag er situationen sendret. Nar folk flytter ud pa landet og i landsbyerne,
er det i hgj grad en bevidst handling frem for bare »at prgve det«. Landbru-
gerne er i mellemtiden blevet i mindretal, samtidig er deres politiske betyd-
ning blevet tilsvarende sveekket.

Parallelt med nedleeggelsen af giarde og husmandsbrug pa landsplan skete
der en veekst i landbrugets overskydende bygninger, med efterfglgende grad-
vis konvertering til udelukkende boligformal.

Det opstédede misforhold mellem antal ledige stuehuse og landbrugsbedrifter
varierer sivel pa landsplan som regionalt.’ I Sgnderjylland er det iseer udtalt
i Alssundomradet, hvor hovedparten af de nedlagte bedrifter udggr mindre
landbrug. I Sgnderborg Kommune anvendes for eksempel kun ét ud af hvert
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Fig. 2. Cathrine og Jonny Auerbach pa gardspladsen til det nedlagte husmandsbrug,
som de overtog i 1993. Der er ikke &ndret meget ved bygningerne, som der haeges om.
Farver og udsmykning signalerer dog tydeligt, at det tidligere husmandssted er overta-
get af ikke-landbrugere. Foto: Gunnar Solvang, 1998.

fjerde stuehus til sit oprindelige formal. Nar det geelder skiftet i boligens brug
fra landbrug til ikke-landbrug, indgar Rgnhave-kolonien saledes i et af lands-
delens mest udviklingspreegede omrader.6

Husmandsbrugenes overgang til ikke-landbrug skete i et relativt jeevnt for-
lgb over en generation og uden starre, nevneverdige udsving for de aktuelle
18 ud af koloniens 30 brug. Pa trods af det beskedne talmateriale udviser for-
Igbet dog en klar tendens, der afspejler tre intervaller: perioderne 1969-73 (5
brug), 1978-86 (9 brug) og 1990-96 (4 brug). Desuden afspejler de tre perioder
tydeligt prisudviklingen og en stigende efterspargsel pa nedlagte husmands-
brug. Mens de farste brug blev handlet til ca. 180.000 kr., var de i den anden
periode steget til ca. 550.000 kr., mens husmandsbrugene - alt efter tilstand
og modernisering - i 1990’erne handledes til priser mellem 1,0 og 1,4 millioner
kr.1
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Fig. 3. Eksempel pa et afRgnhaves husmandsbrug, hvor landbruget er nedlagt. Huset
er ombygget og udvidet med blandt andet en to-etagers tilbygning og tilpasset familiens
bolig- og aktivitetsbehov. Foto: Gunnar Solvang, 1995.

Tilflytternes baggrund for at bosatte sig pa landet

Hvorfor fraveelger de nye tilflyttere byen og bosetter sig pa landet? Hvad er
det for gnsker og behov, der driver dem til denne beslutning, som pa en made
for de fleste er et brud med deres hidtidige livsform og omgivelser? Og hvor-
dan realiserer de deres gnsker og forventninger i det nye lokalsamfund, som
de gradvist integreres i og bliver en del af? En tilflytter begrunder for eksem-
pel sit valg saledes:

»Vi ville bo teet ved byen, pa landet, teet ved skov og strand og vand. Vi ville
gerne have udenomsplads, sa vi kunne have mulighed for, at vore bgrn kunne
udfolde sig, og de ville gerne have legekammerater... Ogsa det med dyrene var
inde i billedet. Vi havde hjemme en tander land jord omkring huset, og der
havde jeg dyr og feerdedes meget pa et landbrug i nabolaget og ville gerne vaere
landmand, men det blev det sa ikke. Jeg havde altsa lyst til det med dyrene,
det har vi haft, siden vi kom«.8

Citatet rummer flere af de faktorer, som indgar i tilflytternes forskellige
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drgmme, gnsker, behov og krav, der kan opfattes som incitamenter i den ende-
lige beslutningsproces, som fgrer til realisering af bosetningen pa landet.

Man kan tale om lag af faktorer — det fysiske, det mentale, det gkonomiske
og si videre. I mange tilfeelde kan boseetningen ogsa henfgres til en nedarvet
tradition, iseer hvor begge ®gtefzller kommer fra landet. Endelig er der til-
feelde, hvor husmandsstedet er gdet direkte i arv til naste generation, som ma-
ske fgrst i en periode forinden har veeret »inde og vende« i byen.

I undersggelsen er de nye tilflyttere blevet spurgt om de beveggrunde, der
direkte og indirekte har fgrt til bosetningen i Rgnhave-kolonien. Der er her
tale om dels primere begrundelser, der kan sammenfattes i en prioriteret raek-
kefplge, dels sekundsere begrundelser, som besvares i en uprioriteret reekkefgl-
ge. Begge st begrundelser indgér imidlertid i familiens samlede prioritering
og beslutning om at boseette sig i Rgnhave-kolonien.

De primsere begrundelser omfatter:

ee e Faktorer relateret til sted, familie, sleegt og de opvaekstmeassige forhold
e Prioritering af de landlige omgivelser

ee Baggrund i opvaekst pa landet

¢ Natursyn

¢  Bgrnenes opvaekst

¢ Boligbehov

¢  Erhvervsinteresser

De sekundsere begrundelser omfatter:
Mentale:

Stilhed

God afstand til nabo

Manglende trivsel i byen

Opveaekst pa landet

Det frie liv p4 landet

Naturen (det fysiske miljg):
Naturen og de landlige omgivelser

Fritidsaktiviteter:
Slappe af med andre aktiviteter i fritiden
Mulighed for hestehold
Bo teet pa byen med landet omkring
Lyst til at drive fritidslandbrug
Mulighed for sejlsport
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Bgrnene:
Bgrnenes opvaekst
Bgrnenes interesse for heste

Bolig:
Boligbehov
Kort afstand mellem hjem og arbejde.’

Som det fremgar, si relaterer de primeere begrundelser overvejende til familie
og slaegt, egne opvaekstvilkar og tanken om bgrnenes opvaekstvilkar i lignende
omgivelser. De sekundaere begrundelser relaterer overvejende til det mere ab-
strakte og holdningsmeaessige plan samt fritids- og aktivitetsinteresser. I flere
tilfeelde er der tale om overlapning mellem primere og sekundeere begrun-
delser, saledes at flere af de holdningsmaessige faktorer i realiteten méske bgr
betragtes som primeert udslagsgivende for den enkeltes valg.

Ligeledes har den forudgdende neere tilknytning til husmandskolonien for
mange veeret af afggrende betydning, som én for eksempel udtrykker det: »der
har jeg tradt mine barnesko... Der var jeg altid pa ferie, for jeg havde lyst til
landbruget, og s& kunne jeg jo altid hjelpe onkel Hans... Vi cyklede jo herud
efter skoletid og om eftermiddagen og hjalp til i hgsten og roerne«!°

Den vasentligste baggrund for, at syv ud af de i alt 18 tilflyttere, der i dag
bor i kolonien, er de forudgaende teette relationer til det pagaeldende sted, fa-
milie, sleegt og ikke mindst deres opvaekstforhold. De fleste tilflyttere kendte
Rgnhave for de flyttede dertil og over halvdelen havde forinden haft direkte til-
knytning til deres nye bosted. Forskellige familiemassige relationer var ogséa
veesentlige for de fastboende. De kendte ofte gennemgéende til de mennesker,
der flyttede til deres lokalsamfund — mennesker de i forvejen havde relationer
til, heriblandt adskillige af deres egne efterkommere.

Sammenfattende peger tilflytterne i deres hovedprioritering for at flytte til
Rgnhave péa: De landlige omgivelser, relationer til egen opvaekst pa landet —
ofte pa et landbrug — deres natursyn og fritidsaktiviteter samt ikke mindst
bgrnenes opvaekst og et boligbehov. Derimod er tilflytternes erhvervsinteresser
i relation til stedet stort set underordnet.

Fra anonymitet til faellesskab

For de fleste tilflyttere er det en omvzltning at bosaette sig pa landet og endvi-
dere kontrastrigt pa savel det fysiske som menneskelige plan. Flere, der kom
fra en bylejlighed udtrykker, at de forinden havde opfattet sig som isoleret i
byen. Ved flytning til de landlige omgivelser havde de en falelse af, at de tradte
ud af anonymiteten for herefter selv at tage del i lokalsamfundets feellesskab.
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Fig. 4. Hvide hegn omkring graessende heste udgar et eksempel pa nye afstukne linjer i
terrenet. Det er et nyt, karakteristisk indslag, der inden for de seneste ar har bredt sig
overalt i landdistrikternes kulturlandskab, saledes ogsa i Renhave-kolonien. Foto: Gun-
nar Solvang, 1998.

Kontrasterne omfatter ogsa tilflytterfamiliens modtagelse, som foregar an-
derledes pa landet end i byen. Nar nye beboere gennem arene flyttede til kolo-
nien, blev de budt velkommen af deres kommende naboer. Selv om modta-
gelsen og den efterfglgende integrering i lokalsamfundet er faldet forskelligt
ud for hver ny familie, har det veeret vigtigt for de fastboende at udvise op-
marksomhed, ligesom der altid har veeret gensidig interesse og forventning til
nyt naboskab.

Hvor husmandsbefolkningen har viderefart modtagelsen af de nye tilflytte-
re som en fast og nedarvet tradition, oplever byboerne isser velkomsten som
noget positivt og uvant i forhold til det miljg, de kom fra. Det fortaller - uden
at generalisere - om kontakten mellem by og land, om tilflytter og lokalsam-
fund, om fremmedgjorthed og neerveer i det urbaniserede bysamfund kontra lo-
kalsamfundet. En tilflytter udtrykker sine oplevelser saledes:
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»Jeg tror, at vi havde boet her alene i huset en lille uges tid i starten, sa kom
den ene nabo, og sd kom den anden nabo og sagde goddag og velkommen pd
vejen. Nu har vi flyttet meget, men det har jeg aldrig oplevet fgr. De tidligere
steder vi har boet... har jeg ikke kendt udseendet af de mennesker, der boede
ved siden af os; jeg ville ikke kunne genkende dem pa gaden. Derfor kom det
meget bag pa mig, at naboen kommer og gnsker en velkommen. Jeg tenkte,
det var dog imponerende...vi har oplevet helt utroligt, hvor sgde de har ve-
ret... Nar man var kommet fra en by, hvor der var mange mennesker, og man
naesten ikke snakkede sammen, sa fglte man, at det er et helt andet miljg her-
ude, for her snakker man med hinanden«.!!

Tilflytternes indslusning i lokalsamfundet er af stor betydning for begge
parter. Det udelukker dog ikke, at man i begyndelsen skal se hinanden lidt an,
for »hvad vil de nye stille op med hus, jord, og dyr og sa videre?«

For den &ldre generation af husmeend er der siledes stadigvaek generations-
og traditionsforskel at spore mellem de gamle og nye.

Tilflytterne teenker og agerer ofte anderledes end de fastboende, hvilket i be-
gyndelsen godt kunne opfattes som en trussel for de gamle. I en tid med store
omveeltninger for husmendene var de derfor i nogen grad pa vagt over for til-
flytterne. Men husmendenes skepsis mindskedes i takt med integrering og
gensidig indsigt i hinandens forhold, holdning og vurdering. Der er her tale om
et forlgb i en dynamisk proces, der foregar overalt i landdistrikterne. Som en
tilflytter siger:

»Vi leegger jo ogsa veegt pa at fa det til at fungere. Skal man leve og have det
godt, si skal man ogsé have et ordentligt forhold til sine naboer«.!?

Tilflytternes forhold til jorden

Jorden var tidligere det altafggrende spgrgsmaél for husmeendene. Selv om for-
holdene ikke er ner sa konfliktfyldte som fgr, er jorden stadig af stor betyd-
ning. I dag, hvor naesten alle brug er nedlagt, udkeempes jordstriden primeert
mellem Ker Halvgs resterende aktive garde.

Pa trods af at de aktive landbrug har overtaget det meste husmandsjord, hg-
rer der i dag lidt jord til halvdelen af tilflytternes ejendomme. Enkelte har
tilbagekgbt den oprindelige jord. I forhold til for 10-15 ar siden er polarise-
ringen mellem tilflytter og landbruger mindsket pa grund af flere faktorer. Det
skyldes bl.a.:

— at tilflytterne har fiet en beskeden andel af jorden og delvis medindflydelse
gennem eget engagement.

— at tilflytternes ggede miljgbevidsthed, gnsker og behov har faet afsmittende
virkning p& krav om en mere hensigtsmaessig varetagelse af det samlede
kulturmiljg.

Landbohistorisk Tidsskrift 2004:1 103

GTSFORSKERNES



Fig. 5. Anton Linnet op-
murer skorstenen til sit
nye halmfyr. Han er la-
rer, men nasten alt hand-
veerksarbejde udfgrer han
selv. Det er et led i gar-
det-selv-folkets livsstil,
som ngje er knyttet til
valget at bo pa et nedlagt
husmandssted. Foto:
Gunnar Solvang, 1998.

- at tilflytterne har faet mere direkte indsigt i og forstaelse for det aktive land-

brugs dyrkningsmade.

- at de tidligere og nuvaerende landbrugere har faet gget forstaelse for tilflyt-
ternes gnsker til og behov for jorden.l4

Det er i dag acceptabelt, at tilflytterne ejer jord; spgrgsmalet er blot hvor me-
get, og hvad den anvendes til. Naturmaessigt er det set ud fra landbrugerens
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Fig. 4.6. Carsten Lundhgj i feerd med omlagning aftaget pa udhuslengen, som nu er
under reparation og ombygning, efter at man i de ferste ar siden overtagelsen har ar-
bejdet med indretningen afstuehuset. Foto: Gunnar Solvang, 1998.

synspunkt realistisk, nar tilflytterne erhverver jord. Men erhvervsmassigt
kan det veere en trussel, hvis ikke-landbrugeren kaber jord uanset prisen, for
han skal ikke leve af jorden, men kun bruge den til sin fritidsbeskaftigelse:
Det giver et andet udnyttelsesmgnster og et nyt syn pa det at eje jord.

Tilflytterne vil helst eje deres jord og s& eventuelt bortforpagte til landbru-
gerne, hvis de ikke selv udnytter den. Landbrugerne vil ligeledes ogsa hellere
pa lang sigt eje jorden, hvis de kan, frem for at forpagte den.

Tilflytterne benytter jorden til fritidslandbrug, graesningsarealer til dyr,
plantagedrift og gartneri, mens enkelte bortforpagter jorden til landbrugerne.
Fritidslandbruget praktiseres i forskellige grader over et bredt spekter. Det
streekker sig fra agerbrug, plantagedrift og stor kekkenhave over greesning af
heste og husdyrhold med kger, ungkreaturer til grise, far og fjerkree. Med fri-
tidslandbruget har flere tilflyttere ogsa faet realiseret deres dram om det lille
landbrug. Heri bliver de fuldt ud stettet af de gamle husmaend.
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Mulighed for nye aktiviteter

Foruden et boligskift indebserer bosatning pa landet opfyldelse af behov for
forskellige aktiviteter, som modvaegt til det erhverv, der udgves som pendler
flernt fra hjemmet. Ud fra deres gnsker om at bo teet ved by, skov og strand,
dyrke sejlsport, holde far, hest og hgns, drive fiskeri i fjorden med videre, in-
volverer tilflytterne sig i nye aktivitetsmgnstre, som tilmed adskiller sig fra
dem, de havde, da de boede i byen.

Deres aktiviteter er primeert knyttet til boligen, udhuslengen, haven, de
neere omgivelser og naturen. Som selvbygger og ggr-det-selv-mand er de opta-
get af at indrette, forbedre og bygge om pa det tidligere husmandssted alt ef-
ter familiens gkonomi, gnsker og pladsbehov. Med tilknytning til jorden fglger
ogsé en gget bevidsthed om miljget og forurening af omgivelserne. Rgnhave-
kolonien og det tilstgdende landskab er med sin beliggenhed og flersidige ind-
hold af natur- og kulturgoder, blevet det ideelle fritidsomrade, som be-
folkningen udnytter til mange oplevelser og aktiviteter.

Jorden og naturen var for husmanden synonym med hjem, bolig og er-
hvervsudgvelse, da husmandsbruget var ramme om familien som produktions-
og forbrugsenhed.’® For tilflytterne indgir bostedet, omgivelser, naturen og
landskabet som facetter i et flersidigt aktivitets- og oplevelsesfelt. Parallelt
med gget fritid gnsker tilflytterne en meningsfyldt tilveerelse med udfordren-
de fritidsbeskeaftigelse. Samtidig gnsker de at stresse af ved fysiske arbejde og
andre aktiviteter i egne selvvalgte omgivelser.

Nyt liv i det lokale landdistrikt
Da Rgnhave-kolonien udgjorde et landbrugssamfund, var husmandene bun-
det sammen i et tetvaevet netvaerk med en hgj grad af sociale- og arbejds-
maessige relationer. Parallelt med husmandsbrugenes nedlaeggelse og tilflyt-
ternes overtagelse af brugene sndredes befolkningens relationer. Et skift fra
det ret homogene og afgraensede kontaktmgnster i retning af en mere aben og
fleksibel struktur med udgangspunkt i de sociale og nu forskellige erhvervs-
meessige forhold.!®

Tilflytterne er gradvis blevet integreret i lokalsamfundet gennem naboskab,
gensidig afhengighed og kontakt. Erhvervsforskydningen med pendling til ar-
bejde medfarer et stigende udadrettet engagement, som omfatter arbejdskolle-
gaer, familie og venner. Denne bredere og mere tidsrgvende kontaktflade be-
graenser i nogen grad tilflytternes tid og mulighed for engagement i lokalsam-
fundet. Samtidig medvirker det ogsa til fornyelse.

Tilflytterne er pa flere omrader i dag de dominerende. De gar foran ved at
tage initiativer til nye aktiviteter og samveersformer ud fra holdninger, gnsker
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Fig. 7. Skoleleereren, snedkeren og hans sgn pa traktor samt gartneren i feerd med det
arlige eftersyn og reparation af indhegningen omkring det felles greesningsareal pa
Arnkilsgre. De er med i koloniens sidste arbejdslag, som nu er overtaget af de nye til-
flyttere. Foto: Gunnar Solvang 1998.

og krav, som er forskellige fra den tidligere husmandsgenerations, men ogsa
ud fra eendrede normer, end da de boede i byen.l7

Pa et enkelt omrade viderefarer tilflytterne et af de sidste faelles arbejdslag
- Husmandenes faellesgraesning pd Arnkilsgre - i en ny og &ndret struktur.
Men ellers hgrer de aktiviteter, hvor der skal ydes en starre felles arbejdsind-
sats, fortiden til. Nutidens fellesskab er i dag sa godt som udelukkende ens-
betydende med selskabelighed og socialt samveer.18

De fleste aktiviteter i lokalsamfundet foregar i weekenderne: Her drives fri-
tidslandbruget, man hgster frugt og grentsager til familiens selvforsyning, bi-
lerne repareres, bygningerne vedligeholdes og bygges om og sa videre. Der sker
en udveksling af arbejde, ideer og erfaringer i et socialt netveerk, hvori den en-
kelte og familien sgger at realisere sig selv. Pa denne made er der samveer og di-
alog pa tveers af alder, erhverv og sociale skel mellem landbruger og de nye til-
flyttere i Rgnhave-kolonien - et eksempel pa et aktivt lokalsamfund.19

Landbohistorisk Tidsskrift 2004:1 107



Litteratur

Frandsen, Johannes Ngrregaard 1997: »Den tredje form? Moderne forsteder
mellem land og by.« I: Jessen, Myrtue, Mgller og Porsmose (red.) Landdis-
trikterne 1950-2050, s. 85-102. Odense University Studies in History and So-
cial Sciences Vol. 212. Odense Universitetsforlag.

Indenrigsministeriet 1997. Landdistrikternes udviklingsmuligheder. Be-
teenkning nr. 1333.

Porsmose, Erland 1995: »Fritidslandskabet — det nye kulturlandskab«. I: Jes-
sen, Myrtue, Mgller og Porsmose (red.) Landdistrikterne 1950-2050, s. 85-
102. Odense University Studies in History and Social Sciences Vol. 212.
Odense Universitetsforlag.

Solvang, Gunnar 1984: Husmandsliv. En etnologisk skildring af livsvilkdrene
i Rgnhave-kolonien pa Als 1925-80. Landbohistorisk Selskab. Odense.

Solvang, Gunnar 1986: Forandringsprocesser og social konflikt i et spnderjysk
husmandssamfund. Notat 7/86. Sydjysk Universitetscenter, Kooperativ
forskning. Esbjerg.

Solvang, Gunnar 1999: Husmandsliv under afvikling. Udvikling og forandring
i et sgnderjysk landbosamfund 1975-2000 med hovedvaegt pé de nye tilflytte-
re. Landbohistorisk Selskab og Historisk Samfund for Als og Sundeved.Vi-
borg.

Solvang, Gunnar 1999a: »Jorden som konfliktfelt«. Humaniora , nr. 2, s. 17-20.

Sgrensen, Niels Karl 1998: Landbruget i Spnderjylland. Samfundspkonomi —
struktur — miljp — forvandling. Institut for Grenseregionsforskning. Ha-
derslev.

Noter
1. Der henvises generelt til Solvang 1984: Husmandsliv og Solvang 1999:
Husmandsliv under afvikling, (ph.d. athandling) som denne artikel bygger
pa.

. Ngrregaard Frandsen 1997, s. 371.

. Indenrigsministeriet 1997, s. 58.

. Porsmose 1995, s. 145.

. Sgrensen 1998, s. 96-97.

. Ibid., s. 92-98.

. Jf. interview, Rgnhave-undersggelsen 1976, 1994 og 1998.

. I (Interview) 15:1994.

. Solvang 1999, s. 184-185.

.18:1994

11. 1 5:1994

12.14:1994

=
O © 0030 Otk W

108



13. Solvang 1999a.

14. Solvang 1999, s. 196.

15. Solvang 1984, s. 81-82.

16. Ibid. 1984, s. 211ff og 219f.

17. Solvang 1999, s. 234ff og 242ff.
18. Ibid. 1999, s. 247-251.

19. Ibid. s. 251-254

Forfatter

Gunnar Solvang, mag. art i europaisk etnologi og ph.d i kulturstudier. Har
blandt andet udfert feltarbejde i statshusmandskolonien Rgnhave pa Als
(1975-99), i Vestsjeellands Amt (1981-82) med projektet De kulturhistoriske
interesser i fredningsplanlegningen samt pd Rgmg (1983-85) med projektet
Vadehavsregionens Kulturhistorie. Siden 1986 ansat som museumsinspektgr
ved Kgge Museum. Forskningsorlov 1998-99 for midler fra Det humanistiske
Forskningsrad og ansat ved Museet pa Sgnderborg Slot.

Landbohistorisk Tidsskrift 2004:1 109

GTSFORSKERNES | BIBLIOTEK



Landbohistorisk Tidsskrift

Abonnement

Landbohistorisk Tidsskrift udkommer to gange arligt og koster 160 kroner
i almindeligt abonnent, der kan tegnes pa www.landhist.dk eller hos sel-
skabets bogsalg.

Landbohistorisk Selskabs Bogklub
Ved medlemskab af Landbohistorisk Selskabs Bogklub er prisen for abon-
nement pa Landbohistorisk Tidsskrift kun 140 kroner arligt.

Medlemmer af bogklubben modtager information om selskabets gvrige
udgivelser og kan kgbe disse til reduceret pris. Medlemskab af bogklubben
er gratis og der er intet krav om kgb ud over abonnement pa Landbohisto-
risk Tidsskrift.

Selskabets publikationsliste kan ses pa webstedet www.landhist.dk. Be-
stilling af publikationer kan ske pi webstedet eller hos Landbohistorisk
Selskabs Bogsalg.

Landbohistorisk Selskabs Bogsalg

Dansk Landbrugsmuseum, Gl. Estrup, 8963 Auning
E-mail: bogsalg@landhist.dk

Telefax: 86 48 41 82, telefon: 86 48 34 44

Landbohistorisk Selskab
Landbohistorisk Tidsskrift udgives af Landbohistorisk Selskab.

Landbohistorisk Selskab er et tveervidenskabeligt forum, der har til for-
mal at fremme forskning i landbohistorie i bred forstand. Selskabet opfyl-
der sit formal gennem udgivelse eller medvirken til udgivelse af fremstil-
linger med landbohistoriske emner og kilder af veesentlig betydning for
forskningen herindenfor. Desuden tager selskabet initiativ til afholdelse af
seminarer om landbohistorie eller besleegtede emner. Selskabets statutter
og anden information kan ses p4 www.landhist.dk.

Landbohistorisk Selskab har sekretariat pa Kertemindeegnens Museer,
Strandgade 7, 5300 Kerteminde. E-mail: kert-mus@kert-mus.dk. Telefon
6532 3727. Formand, lektor Per Grau Mgller traeffes pa Kartografisk Do-
kumentationscenter, Syddansk Universitet, Campusvej 55, 5230 Odense
M. E-mail: pgm@hist.sdu.dk. Telefon: 6550 2104.
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