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FORORD

anmarks middelalderlige Profanarkitektur har aldrig vaeret rig,
D og de fleste stgrre Middelaldersborge herhjemme er jazvnede
med Jorden eller kun bevarede som haergede Ruiner, hvis Tegl-
stensmure nu, efter at de har vaeret udnyttede som Stenbrud, er saare
vanskelige at vaerne mod Vejrligets Angreb. Siden Romantikkens
Tidsalder, da Interessen for Ruinerne vaagnede, og da den arkazo-
logiske Videnskab grundlagdes, er vi blevne vante atAeftersqbge Re-
sterne af vor Middelalders Slotte med Spaden i Haand, og ved Ud-
gravninger og Bevaringsarbejder paa Kjsbenhavns Slot, Sgborg,
Gurre, Vordingborg, Lilleborg, Hammershus og andre Borge er der
gjort et ikke ringe Arbejde. Men Studiet af de endnu beboede Mid-
delaldersbygninger er ikke drevet med tilsvarende Kraft, eller ret-
tere sagt, det har i lange Tider vaeret naesten ganske udyrket. Forst
de seneste Aartier har sggt at indhente det forspmte, og ikke mindst
ved Nationalmuseets Undersggelser er der endelig kastet Lys over
en Rzkke hidtil kun lidet paaagtede eller mangelfuldt forstaaede
Bygningsminder, som Nyborg, Dragsholm, Aalholm og Spettrup.
Den arkitekturhistorisk set aller interessanteste af de saaledes
~Senopdagede® danske Borge er utvivisomt Gjorslev, hvis rette For-
staaelse synes at aabne et nyt og hidtil nappe anet Indblik i vort
Lands gotiske Profanarkitektur, og hvis ejendommelige Korsplan
giver den Interesse ogsaa udover Landets Grznser. 1 Luftlinie kun
5 danske Mil fra Kgbenhavn har Gjorslev i Virkeligheden varet et
arkitektonisk Terra incognita indtil 1914, da Nationalmuseet, efter
Opfordring af Godsejer, Cand. jur. Freperik Scavenius, paabegyndte
en Underspgelse af den gamle Herregaardsbygning. Undersagelsen
indgik som Led i Nationalmuseets Forarbejder til et planlagt Vaerk

om ,Danmarks historiske Mindesmaerker“, men den blev paa Gjors-
lev gennemfort i storre Omfang end andre Steder. Med pietetsfuld
Kaerlighed til sin Slagts gamle Ejendom lod Godsejer Scavenius
ivaerksaette en grundig Opmaaling af Gaarden, og Haand i Haand
med dette Opmaalingsarbejde, der efter Forhandlinger mellem Na-
tionalmuseet og Godsets Arkitekt, Jens Ingwersen, foretoges af Ar-
kitekterne Knud V. Barfoed og Carl V. Lautrup, gik en R=zkke
Udhugninger i Murvaerket, som klargjorde vigtise Detailler. Da
Opmaalingerne var fuldendte, blev Originaltegningerne skaenkede
til Nationalmuseets Arkiv.

Efter at den naevnte, af Museet planlagte Publikation paa Grund
af Prisforholdene efter Verdenskri'gen desvarre er blevet udskudt til
en usikker Fremtid, planlagde Godsejer Scavenius en sarlig Gjors-,
lev-Publikation, og da derefter Selskabet til Udgivelse af Danske
Mindesmerker foreslog en Offentliggorelse af de nye arkitektur-
historiske Studier i videnskabelig Form, madte dette @nske den
velvilligste Tilslutning hos Nationalmuseet og hos Godsets Ejer.
Supplerende Undersogelser klarlagde saa interessante Enkeltheder
som de store Skydeskaar (sml. Pl. VII), og Godsejeren tilsagde des-
uden Publikationen sin gkonomiske Stotte. Med stor Interesse fulgte
han de seneste Undersggelser, Billedstoffets Tilrettelaegning og Tex-
tens Udarbejdelse. For tidligt rev Dgden ham bort, men det skal
ikke glemmes, hvor meget Forskningen af Gjorslevs Historie skyl-
der hans virksomme og kraftige Stotte.

Efter hans Bortgang har Fru EvLse Scavenius, i @Dnsket om at
handle i sin afdede Agtefzlles Aand, ydet et Tilskud til Vaerkets
Udgivelse.



LITTERARE OG HISTORISKE
OPLYSNINGER

AZLDRE LITTERATUR OM GJORSLEV

VAD der indtil de seneste Aar har varet skrevet om
H Gjorslevs Bygningshistorie, fylder ikke mange Linjer,
og det er alt at soge i topografiske og historiske Over:
sigtsvaerker, som hver for sig kun har kunnet give Herre-
gaardsbygningen en meget kort Omtale. Men i al deres Kort-
fattethed er disse Meddelelser dog ganske typiske, og det har
sin Interesse at folge de Svingninger, der i Tidens Lob har
gjort sig geldende i Opfattelsen af Gaardens Arkitektur og
Alder.

Da dansk topografisk Forskning i Lebet af det 18. Aarh.
var naaet saa vidt, at den kunde begynde at behandle de
enkelte Herregaardes Historie, karakteriserer Pontoppidans
Danske Atlas (ITI, S. 124; 1767) Gjorslev som »en herlig og
vigtig Gaard, paa fire Sider indbygt at Kridtsten, som tages
nast ved i Stevens Klint, og i denne samt flere gamle Bygnin-
ger, serdeles Kirker, synes uforgengelige, og yderligere nav:-
nes »den af sin ZAlde venerable, men massive Hovedgaard.«
Sandsynligvis var det Gaardens daveerende Ejer, Etatsraad
Lindencrone, der formulerede denne Opfattelse, som bygger
dels paa et almindeligt Indtryk af Bygningens gammeldags
Prag, dels paa en i og for sig meget forstandig Sammenligning
med Egnens Kirker. En nojere Tidsfastelse var det dog Da-
tiden umuligt at give. I Hans de Hofmans Fundationer (VIII,
S. 421; 1762), nzevnes Gaardens Korsform og det paa Muren
udhugne Maria-Billed, men intet som helst om Alderen, og
forst da samme Forfatter i sit Supplementbind til Danske
Atlas (VI, S. 424; 1774) atter omtalte Gjorslev, sagde han, at
den Earﬁle Bygning »menes at vare fra det 12te Seculo.«

Helt godt har de udmarkede Topografer trods al deres Leer-
dom dog ikke fulgt med i den samtidige historiske Litteratur.
Det lader sig ikke skjule, at de begge har overset en =ldre
Publikation af »et lidet Stykke Papir, som endnu forvaresi det
kongelige Geheime:Archive, og i hvilket Peder Jensen Lode:-
hat nevnes som »fundator castri Giordsleff«. Dette Kildested

_(nu i Rigsarkivet, Top. Saml. paa Papir. Roskilde), det vigtig:
ste til Oplysning om Borgens middelalderlige Historie, var
nemlig allerede fremdraget og trykt af den grundige Langebek

1751 i de »Efterretninger om Biskop Peder Jenson i Roskilde,
der da fremkom i Danske Magazin (V, S. 75), og det blev
ipvrigt atter publiceret 1774 i »Scriptores rer. Danicarumc
(I11, S. 214).

Forst henimod Aarhundredskiftet naaede dette Kildested
ind i den topografiske Litteratur. I sin »Beskrivelse over
Stevns Herred« kan N. H. Weinwich 1798, idet han giver en
meget udferlig Skildring af Gjorslevs Historie, kalde dens
Bygning »en af de ret gamle gothiske«, »et af Mellemalderens
zrvaerdigste Monumenter«. »Om endskient nogle vil foregive,
at Biskop Absalon Hvide har bygget den af den Sten, han lod
hente fra Mgens Klint, kan man med temmelig historisk Vis:
hed paastaae, at dens Bygning, saaledes som vi i vore Dage
see den, er imellem Aarene 1395 og 1416 bygget af Biskop
Peder Jensen cognomento Jodehat«. Han citerer derefter Dan-
ske Magazin, og skent han kom for Skade at fortabe sig i Gis:-
ninger om, at Gaarden skulde vare bestemt til Kloster og dens
hvalvede Rum mulig til »Munke:- eller Nonne-Celler«, gor han
dog flere rigtige lagttagelser, nevner Mariastatuen uden paa
Taarnet og omtaler for forste Gang nogle af M®rkerne i Hvel-
vingerne, hvori han mente at genkende baade Roskilde Stifts
og Peder Jensen Lodehats eget Vaaben, men ganske vist kun
synes at have Ret i den sidste Bestemmelse.

Hvad der for Weinwich endnu kun stod som »temmelig
historisk Vished«, blev for de folgende Slegtleds Forfattere
en urokkelig Sandhed. I »Prospecter af Danske Herregaarde«
(VII, 1854) er T. A. Becker ikke i Tvivl om det middelalderlige
Gjorslevs Tidsfastelse til c. 1400, og det samme galder Trap
baade i forste og i anden Udgave af hans Danmark (henholds:
vis 1860 og 1872). Men derefter begynder en vis Tvivl at gore
sig gxldende, og dens Ordforer er ingen ringere end den
Mand, der forst har behandlet den danske Middelaldershi-
storie efter den moderne Kildekritiks Grundsztninger, Kr.
Erslev. I sin korte Levnedsskildring af Peder Jensen Lodehat
(Dansk Biografisk Lexikon X, S. 357; 1896) siger han forsig:-
tigt: »Paa Gjorslev har han vistnok bygget den hvalvede Hal,
som endnu er bevaret«. Og Traps tredje Udgave (II, 1898)
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drister sig omtrent samtidigt kun til at sige, at Peder Jensen
Lodehat opferte »vistnok tildels den endnu bevarede Byg:
ning«, og at Hovedbygningens »zldste Dele skulle vare op-
forte i Beg. af 15. Aarh.«

Den historiske Kritiks Skepsis var i Virkeligheden szrdeles
berettiget. Thi trods den Langebekske Papirsseddel var de
foreliggende Beskrivelser af Gaarden ganske ufyldestgeorende;
nogen speciel arkitekturhistorisk Skildring af Bygningen fore:
laa ikke. Hoyen, den danske Kunsthistories Fader, var ikke
naaet til Gjorslev paa de Ungdomsrejser, der tillod ham at
legge det forste Fundament for Studiet af vor Middelalders
Kunst, og siden havde ingen anden Arkitekturhistoriker, Ar-
kitekt eller Arkzolog udtalt sig nejere om Gaarden. Hvad
Enkeltmand kan have set og iagttaget, skal vare usagt, og
det bor ikke glemmes, at Henry Petersen i anden Sammen:
heng, i sit Vaerk om »Danske gejstlige Sigiller« har navnt
Stiftsvaabnene under Hvalvingerne, ligesom Professor Erslev
selv i et aldrig trykt Foredrag har forklaret flere af de andre
Skjoldmarker (Oldskriftselskabets Sommerudflugt 1888; sml.
Referater i Berling. Tid. og Nationaltidende 4. Juni). Men
Gjorslev blev dog aldrig stillet paa sin rette Plads i dansk
Kunsthistorie. Siden Trap 1860 skrev sin lille Afhandling »Om
Bygningsformerne i Danmark« (Bilag til ferste Udgave af
Danmark) og her nzvnede Gjorslev, forekommer Gaar:
dens Navn, med de fremhzvede Undtagelser, overhovedet
ikke i vor kunsthistoriske eller arkaologiske Litteratur for
de allersidste Aar, et betegnende Vidnesbyrd om, hvor l&nge

Studiet af vor middelalderlige Profanarkitektur har staaet i
Stampe.

Saa meget mazrkeligere er det, at en fremragende uden-
landsk Kunsthistoriker har indfert Gjorslevs Navn i Verdens:
litteraturen. I Michels Histoire de I'art (I, 2, S. 539; 1905) har
C. Enlart ganske kort nzvnt Pillesalen, men han har rigtignok
henfort den til den romanske og ikke til den gotiske Periode
og kan altsaa ikke engang have set et Billede af den. Med den
danske Litteraturs Magerhed for Oje kan dette ikke forundre;
vi ber sege Fejlen hos os selv.

Forstaaeligt nok var det med spzndte Forventninger, at
Forf. i Efteraaret 1914 forste Gang besagte Gjorslev, og det
rummede ikke saa lidt af Nyopdagelsens Friskhed, da det
strax kunde fastslaas, at der ikke var nogen Grund til Tvivl
om den gamle Tradition. Hurtigt blev ogsaa }ie bygnings:
historiske Resultater, som naaedes ved Nationalmuseets Un-
dersogelser, forelagte for Offentligheden. En Afhandling om
Gjorslev kom til at staa som den forste Herregaardsmonografi
i Verket »Danske Herregaarde ved 1920«, og hertil sluttede
sig siden et lille Referat i Aarbeger for nordisk Oldkyndighed
(1920, S. 57) samt de kortfattede Bygningsbeskrivelser i Bruuns
Danmark og 4. Udgave af Traps Danmark. For saa vidt er
Gjorslev da nu endelig bleven sat paa sin rette Plads i vor
Bygningshistorie. Men de nzvnte Publikationer er saa sum:
mariske, at de ikke kan overflodiggere en indgaaende arkitek-
turhistorisk Redegorelse og endnu mindre en Opmaalings:
publikation.

BORGENS FORHISTORIE OG GRUNDLAGGELSE

Navnet fortzller, at Borgen er voxet frem af en Oldtids
Bondeby, men naar og hvorledes dette er foregaaet, kan ikke
oplyses med Sikkerhed.

En Stump af en Folkevise, der i sin Tid synes at have varet
sunget paa Stevns, lod (if. Traps Danmark, 2. Udg.)

Hr. Ranild han sidder paa Gjorslev Gaard.
han herte de Strandbelger brused,

Og hannem var voxet saa gult et Haar,

det vilde han og have kruset.

Farer sact, giver Act alt paa Enden.

Strofen herer ikke sammen med nogen af de andre Viser
om Rane Jonsen og er vel neppe engang middelalderlig, men
den viser dog, at Sagnet har sat Gjorslev i Forbindelse med
den middelalderlige Kongemorders Navn. Meget tyder paa, at
dette virkelig er historisk rigtigt. Arild Huitfelds Danmarks:
kronike n®vner et Par Gange (Folioudg. S. 304 og 376) Konge:-
morderen som Rane Jonsen af Gjorslev, og selv om hans Kilde
snarere har vaeret en Adelstradition end et nu tabt Dokument,
styrkes Overleveringens Vagt i nogen Grad derved, at Rani-
Slegten horte hjemme paa Sjelland og szrlig synes at have
vaeret knyttet til Stevns. Ranes Fader Hr. Jon Ranisen var
sammen med sin Broder Hr. Oluf 1261 Testamentexecutor
efter deres Freende Peder Olsen af Kalveris, Karise Kirkes
Bygherre, og kebte efter ham meget Strogods paa Stevns, idet
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han udleste andre Testamentarer (Erslev: Testamenter, S.8 f.).
Ranes Farbroder Herlogus Camerarius og dennes Hustru lig-
ger begravede i Varpelev Kirke under en endnu bevaret Grav-
sten, der ogsaa nevner hans to Fettres Navne (Thiset: Stam-
tavler VI, S. 276; Loffler: Gravsten fra Middelalderen, S. 24
og Pl XIX).

Gjorslev selv nevnes dog ikke i disse Dokumenter, og des:
veerre er det ogsaa ganske uvist, hvorledes dens Sk&bne, som
Bondeby eller som Gaard, har formet sig i den folgende Tid.
At den som andet »Ransgods« skulde vare konfiskeret af Kro-
nen, derefter sammen med Stevns og Bjeverskov Herreder
samt Koge By pantsat til Hertug Vitslav af Rygen og endelig
af ham 1315 atter opladt til Kong Erik Menved, er kun en Gis-
ning, og der vides intet om, hvorledes Roskildebispen er kom:
met i Besiddelse af Gjorslev.

Den @ldste sikre Kilde til Gjorslevs Historie er Roskilde-
bispens Jordebog (Script. Rer. Dan. VII S. 2, 114 og 123, sml.
Danske Magazin Raekke V, Bind IV S. 62 og Danmarks Riges
Historie 11, S. 622). Paa Haandskriftets andet Blad opregnes
det Gods, som i det Herrens Aar 1370 laa til Fogediet Gjors:
lev, ialt 12 Bol Jord, af hvilke i selve Byen Gjorslev 6 Bol,
hvoraf atter de 3 laa under Hovedgaarden sammesteds. 12 (se-
nere 20) Landboer skulde hver aarligt yde 18 Skepper Korn
og til S. Mortens Dag en Skxppe Malt, og desuden var der
Gaardszder til Gaarden. Af Vindmellen ved Byen gaves 6



Pund Korn, og Byens Tiende naaede 1 Pund Korn. Af de
resterende 6 Bol laa de 2 i Sognets Kirkeby Holtug, og det
ovrige var Strogods i Nabosognene. Senere i Jordebogen nav:
nes som Tiender under Fogediet kun Holtug og Lillehedinge,
medens de fleste andre Stevns’ske Sogne laa til Bispens Fade-
bur og Varpelev herte under Fogediet Tureby.

Uden her at diskutere
Spergsmaalet om Aarstallet
1370 eller Forholdet mel-
lem den bevarede Jordebog,
»Paltebogen« og dens For:
genger fra 1320, »Trabo-
gen« (sml. Danske Samlin-
ger IV, S. 369) skal det kun
kort fremhzves, at Kilde:-
stedet oplyser ikke saa lidt
om Gaardens daverende
Stilling mellem Bispens tal-
rige andre Besiddelser. Den
er et Exactio, et Fogedi, og
selv nevnes den Curia prin-
cipalis, Hovedgaard. Af Fo-
gedier opregner Jordebogen
paa Sjxlland henimod 30,
men Hovedgaardenes Tal
er betydeligt storre. Dens
Rangstilling mellem Bispe: |
godset er da ikke serligt
fremragende, og den herer
ikke til Bispestolens faste
Slotte. Som Castrum naev:
ner Jordebogen Kebenhavns
Slot, Hjortholm ved Fure-
seen og, omend kun i Forbi-
gaaende, Dragsholm i Ods-
herred, medens Bistrup ved
Roskilde, der dog ogsaa fra
gammel Tid var en fast Borg,
betegnes som »grangia epi-
scopi«. For at heve en Gaard
op til at blive »castrumc |

der
serligt faste Forsvarsvarker

krevedes sjensynligt

Fig. 1. Peder Jensen Lodehats
og Bygninger, og selv i an:

dre Kilder forekommer Betegnelsen yderst sjzldent, vistnok
kun om Nebbe, der havde varet i Kronens Eje og sk®nkedes
til Roskilde Domkirke af Dronning Margrete 1376, som Sjzle-
gave for Broderen, Hertug Kristoffer. Salte, der 1393 skiftede
Ejer paa lignende Maade, som Gave til Roskilde Bispebord,
kaldes »Gaard« eller Fortalitium.

Set paa denne Baggrund forstaas det bedre, hvad den S. 1
navnte lille Notits om Peder Jensen Lodehats Forhold til
Gjorslev oplyser. Den er skrevet paa Christian 3’s Tid, og i
al Korthed omtaler den to Roskildebisper og deres betyde:-
ligste Fundationer; efter at have navnt Niels Jepsen Ulfeldt
som S. Laurentii Kapels Stifter siger den: »Successit ei Petrus
Johannis episcopus cognomento Jodehat, fundator castri

Giordsleff et capelle sancti Sigfridi episcopi, qui obiit 1416
in crastino Luce evangeliste«.

Det kan ikke vare for dristigt at sammenligne Jordebogens
Udtryk med den korte Kronikenotits om »Grundlaaggeren af
Gjorslev Slot« og at fastslaa, at der imellem Aarene 1370
og 1416 er sket en afgerende Forandring med Gjorslev.

Saa sparsomt Kilderne til

Bispeborgens Historie end

flyder, stadfaster de i det
Ud:-
sagn, hvad angaar Betegnel-
sen Slot. Endnu da Biskop
Peder 1397 gav Gjorslevs
forste kendte Lensmand
Kvittering, tales der i Doku-
Text kun
om »vort Len« (Danske
Magazin IV, S. 300), men da
Bisp Joachim Rennov 1530
forlenede Gjorslev til Knud
Ebbesen Ulfeldt, hed det i
Lensmandens Revers, at han

mindste Annalistens

mentets danske

havde »annammet Gjorslev
Slot udi ret Slotslov«, me:-
dens Dragsholm i et Lens:
brev fra samme Aar n®vnes
som »Kirkens Hovedslot«
(H. Knudsen: Joachim Ren-
nov, S. 160 og 191). Senere
bevarer Arild Huitfeldt Tra-
ditionen og taler om »Gjors-
lev Slot« (Folioudg. S. 304).

Efter de magre historiske
Kilder at demme var det da
Roskildebispen Peder Jen:
sen Lodehat, der grundlagde
Gjorslev som Slot.

Det er bekendt, at Peder
Jensen, der sikkert aldrig
selv har brugt sit (senere
ofte til Jodehat forvanske:
de) Slegtsnavn, ikke blot
var Kirkefyrste, men ogsaa
Statsmand, efter alt at dom:
me endda den ypperste og hgjest betroede af Dronning Mar:
gretes Raadgivere. Allerede som ung Kannik i Roskilde for-
lenedes han, umiddelbart efter Valdemar Atterdags Dad,
med Krongods i Udby ved Kallundborg, og tidligt maa Dron-
ningen have set hans Evner. Det var hende, der ved sin Ind-
flydelse hos Paven 1382 skaffede ham Bispedemmet Vexio
i Sverige, sikkert ikke uden politiske Bagtanker. At Peder
Jensen snart igen sogte tilbage til Danmark og ved selv at
rejse til Paven 1386 opnaaede Forflyttelse til Aarhus, gjorde
intet Skaar i det gode Forhold. Peder Jensen gik i Spidsen
for de Mand, der efter Olufs Ded tog Margrete til Rigets
fuldmagtige Formynder, og fra nu af meder vi ham stedse
ved Dronningens Side i hendes vigtigste Regeringshandlin:

Gravsten i Roskilde Domkirke.
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ger. Skulde hans politiske Historie berettes, vilde det blive
nodvendigt at genfortzlle alle de store Begivenheder under
Margretes Regering, ikke mindst det afgorende Unionsmede
i Kalmar 1397. To Aar forud for dette havde Peder Jensen
ombyttet Aarhus med Roskilde Bispestol, og fra samme Tid
navnes han som Rigets overste Kansler, der havde det store
Rigssegl i Forvaring. Denne betydningsfulde Stilling bevarede
han ogsaa efter Dronningens Dod 1412, og det var ham, som
paa Danchoffet i Nyborg 1413 fxldede den Dom, der fra-
kendte de holstenske Hertuger Retten til Slesvig.

Peder Jensen, der dede 1416, oplevede ikke at se Dron-
ningens pragtfulde Gravmele rejst i sin Domkirke, og det
blev hans Brodersgn og Efterfolger, der udstyrede dens Kor
med de nye Korstole omkring hendes Sarkofag. Men det var
ham, der bragte hendes Lig til Roskilde. Selv har Margrete
sandsynligvis ensket at hvile i Sorg, hvortil hun havde fort
sin Faders jordiske Levninger, og her blev hun da ogsaa bisat.
Men allerede det folgende Foraar lod Bispen, vistnok halv:
vejs med Vold, Liget borttage fra Klosterkirken og stede
til Hvile i Domkirken, som han derved opnaaede at gore til
de danske Kongers Gravkirke. Mellem de 15 Bisper, der for-
uden ZLrkebispen af Lund deltog i den store Kirkefest i Ros-
kilde Sommeren 1413, har Peder Jensen sikkert ikke manglet
(Kirkehist. Saml. Raekke 3, Bind V, S. 809, sml. Aarb. f. nord.
Oldkynd. 1888, S. 126).

Om Bispens Bevaggrunde til denne Ligflytning tier Hi-
storien, og til Belysning af Samarbejdet mellem den store
Dronning og Przlaten har vi kun de terre Dokumenter. »Folge
den statskloge og fromme Dronning ind i Lenkammeret for-
maar vi ikke, men vi vilde sikkert der oftest finde hende sam-
men med Biskop Peder«, skriver deres Biograf. Han var hen-
des overste Almisseuddeler, og ikke mindst maa han have
sympatiseret med hendes Gavmildhed mod Kirker og Klo-
stre; Dronningens sjallandske Klosterstiftelse, Gavng, blev
rigt begavet ogsaa af Bispen. Netop paa Godgerenhedens
Omraade giver Dronningens store Gavebreve fra 1411 det
smukkeste Billede af Forholdet mellem hende og Roskilde:
bispen, idet han og Domkapitlet skulde administrere Storste:-
parten af Gaverne og fordele ikke mindre end 16,337 Mark
lybsk, ikke blot til Kirker, Klostre og Pilgrimsrejser, men og:
saa »til Kvinder og Mger, som man kan sporge og faa at vide,
at krenkede og nedrede er vordne i disse Orlog i disse tre
Riger ssten Oresund, for deres Sjxle, som dede er i disse
Orlog baade til Lands og til Vands, hvad heller de haver
vaeret med Riget eller imod, og til Klader, Hoser og Sko at
skifte blandt Vor Herres Folk og husarmt Folk«. (Kirkehist.
Saml. Ra&kke 3, Bind III, S. 367)

I det hele er det de okonomiske Transaktioner, som Kilde-
stoffet bedst tillader os at folge. Da Peder Jensen forflyttedes
til Roskilde, havde Bispestolen syv af Sjzllands Herreder,

med Roskilde, Kege og Nykebing, i Pant af Kronen. Siden
formindskedes dette Tal, og Bispen paatog sig endda at ind-
lese forskelligt Krongods. 1401 havde han et Tilgodehavende
hos Kronen paa 40000 Mark lybsk (henved 2'2 Mill. Kr.), og
hans Krav blev saa alle tilsammen ombyttede med Pant i
Skaner og Falsterbo samt de rige Indtzgter af det skaanske
Sildemarked. Men Pantebetingelserne var meget gunstige for
Dronningen; hvert Aar skulde Pantesummen nedskrives med
5000 Mark, saaledes at Kronen efter otte Aars Forleb fik
Pantet tilbage kvit og frit. Denne Nedskrivning synes at svare
til Toldindtagterne, og allerede efter 6 Aars Forleb tilbage-
leveredes Slottene til Kronen. Sikkert nok har Bispen ved
denne Gzldsafvikling vist sin Herskerinde en meget stor Tje-
neste, foruden at han strengt har fulgt den kanoniske Ret,
som forbed at tage Renter (Erslev: Dronning Margrete, S. 310).

Sammen med disse store Pengehandler af politisk Betyd-
ning gaar mindre Jordegodshandler. Bispen bistod Dronnin-
gen ved adskillige Godskab, og det er allerede nzvnt, at Mar-
grete skenkede Salte til Bispebordet, ligesom Peder Jensen
senere betznkte Gavne Kloster. 1397 forligtes Dronningen
og Kirken om den Skade, Kirkegodset havde lidt i hendes
Faders Tid, og efter at Bispen 1399 havde erhvarvet Pade:
borg, Nutidens Sparresholm, skedede Margrete ham ogsaa
sin Del af Godset 1410, medens Dronningen samme Aar er-
hvarvede Falkendal ved Roskilde af-Peder Jensen. Om Kro-
nen eller Kirken havde storst Fordel af disse Transaktioner,
skal her ikke droftes, og lige saa lidt skal der forseges en Ud-
redning af, hvor meget Peder Jensen foregede Roskildekir-
kens Jordegods (sml. De aldste danske Archivregistraturer
ITI, S. 315f). Det er nok at erindre om, at Bispestolen ifolge
Jordebogen henimod Aar 1400 ejede over 2600 af Sjzllands
Bondergaarde, og at dette Tal senere steg saa staerkt, at
Bispestolen ved Reformationstiden sad inde med hver fjerde
Bondegaard i Stiftet.

En Enkelthed kan dog ikke forbigaas, nemlig Biskop Peders
Erhvarvelser i Nabosognet Magleby 1402 (Danske Magazin
IV, S. 357; sml. Scriptores VII, S. 3). Dette Kob er sikkert di-
rekte kommet Gjorslev til Gode. Da Ejendommen efter Re-
formationens Sejr blev inddraget under Kronen og derefter
1540 skanket til Christian 3’s tro Mand, Peder Svave, fulgte
der med Hovedgaarden c. 90 Bondergaarde, hvoraf de 33 laa i
Magleby (Kronens Skeder I, S. 9). Men trods denne Tilvext
har Gjorslevs eget Jordtilligende i Middelalderen dog nappe
alene kunnet danne det gkonomiske Grundlag for et stort og
kostbart Byggeforetagende. Forst naar Arkitekturen ses paa
Baggrund af Roskildebispens hele Magtstilling som Kirkefyr:-
ste og Jorddrot, vil det forstaas, at han var magtig og vel:
havende nok til paa Gjorslev at kunne rejse en Hovedbyg:-
ning, som sikkert har betegnet et Hojdepunkt for, hvad Da-
tidens Danmark kunde naa i Profanarkitektur.
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vinger deres Forgzngere, men Materialet er helt igennem
nyt, selv Sejleskaftets polerede Granit, og her er der kun
Anledning til at nevne, at Flankemurenes hgjtsiddende, ind-
ad rundbuede, udad fladrunde Vinduer siges at vaere forme:
de efter forefundne Spor; selv om Bueformerne ikke kan
svare til de oprindelige, bestyrkes denne mundtlige Tradition
dog i nogen Grad af nysnavnte Nordvindue i den gamle Pille-
sal. Af gammel Ud-

der

kun bevaret et Par

smykning er

lose Fragmenter.Det
ene er et lille Kalk-
stenskapitel i ung:
gotisk Stil, steerkt
forhugget, med Re-
ster af Hjorneblade,
der har lebet ud i
Volutknopper. Efter
mundtlig Tradition
paa Stedet har det
siddet over Salens
Midtpille, men det
er utroligt; i al Fald
kan det her blot ha-
ve veret brugt som
Fyld. Det svarer til
et Sojleskaft paa
kun 16 cm, og det er
ganske uvist, hvor:-
ledes dette Stykke,
der formodentlig er
vandret til Gjorslev
ad de samme Veje
som de romanske
Kaldersgjler, har
placeret i
Bygningen. Sterre
Interesse har en af
de oprindelige Slut-
sten med Reliefvaa-

vaeret

ben, ganske svaren-
de til de i de gamle
Hvzlv indmurede; den viser, at Hengeskiven (37 cm i Tver:
maal, 5 cm svaer) er hugget i eet med en firkantet Topklump
(18 X 18 X 22 ¢m), paa hvilken der ses Spor af de paamurede
Ribber.

En nojere Gennemgang af de nevnte Slutstensvaaben giver
os vigtige heraldiske Oplysninger. Typen af de skraatstillede
Skjolde er udprazget hejgotisk, svarende til den, der i danske
Sigiller forekommer c. 1400, for de sentgotiske Skjoldformers
Fremtrangen. Men interessantere er dog selve Vaabenmer:
kerne. Den overste Slutsten i »Taarnkuppelene, den, der sid-
der paa den fornemste Plads i Korsplanens Centrum, viser
som Marke en Rist, utvivlsomt Lunde Arkebispestifts Lau:-
rentiusrist, som det i en Pralatborg maatte falde naturlig at
anbringe paa en Hadersplads. I Overensstemmelse hermed
kan tre af de andre fire Vaaben i Taarnhvalvet bestemmes
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Fig. 10. Taarnrummets Hvalving.

som danske Stiftsmarker (sml. Henry Petersen: Danske gejst-
lige Sigiller S. IX). Skjoldet med det danebrogsagtige Kors
(sikkert en Hentydning til den danske Martyrkonge S. Knud)
tilherer Odense Stift, Lammet med Sejersfanen (knyttet til
en Episode i Stiftshelgenen, Pave Clemens’ Legende) Aarhus
Stift, og de krydslagte Nogler henpeger snarest til Slesvig eller
maaske til Viborg Stift, i hvis Bispesigiller Stiftsm#rket kan
vere ganske som det
slesvigske, omend
Noglerne
ledsages af andre
Tegn. Vanskeligst
at bestemme er det

jevnligt

femte Skjoldmerke,
en Maane 1 Ny,
men da det efter sin
Plads at
snarest maa vaere et
Stiftsvaaben,
det i al Fald gisnes,
at det hentyder til
Borglum Stift. Ved
Aar 1400 var dettes
Merke endnu ikke
fixeret, og Maane:-
tegnet har den Til-
knytning til Berg-
lum, at det sammen

domme

kan

med en Stjerne led-
sager Vor Frue Bil-
lede i det ved Aar
1400 brugte Kapitel:
sigil og desuden fin-
des baade i et l-
dre og et yngre Ka-
pitelsegl. Selv om
Himmeltegnene er
ret almindelige Til-
leg til Sigilfigurer,
bliver det her ka-
rakteristisk derved,
at hverken Viborgs
eller Ribes Sigiller med S. Maria bruger disse Tegn (Note 4).

Af de fire Slutstensvaaben i nordre Pillesal indeholder det
sydestre (Fig. 11) et Hjortehoved med Krucifix mellem Tak-
kerne. Et saadant Hubertushoved forekommer, omend ikke
som Vaabenmarke, i det ejendommelige Sigil, som fortes af
Roskildebispen Johannes Nyborg (1330—44; Danske gejst-
lige Sigiller, Fig. 158), men er ellers ganske ukendt i dansk
Heraldik. Om Lodehat kan have haft Anledning til at min:
des denne noget fjerne Forgenger, eller om Vaabnet har en

ganske anden Betydning, skal ikke dreftes. Sandsynligere er
det, at Ulfeldtsslegtens, ganske mod Saxdvane med et lille, fir-
delt Skjold belagte Marke i det sydvestre Skjold (Fig. 12)
erindrer om Lodehats narmeste Forgaenger i Roskilde, Niels
Jepsen Ulfeldt, 11395 (Note 4). Og om Vaabnene i de to
nordligste Hvealvingsfag kan der neppe vare nogen Tvivl
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Fig. 17. Murverk i estre Korsarms Sydmur.

Rum, stemmer ogsaa med Vinduesforholdene. Mod Ost har
der vaeret et usedvanligt rigt Vindue, hvis Placering svarer
til Salens formodede Midtfag (Fig. 18 og Pl. VII). Over det
sondre af de nuverende Ostvinduer ses i Murfladen en
magtig Spidsbue, hvis everste Spids nu er afbrudt af det
lave Mezzaninvindue, og ved en Udhugning viste det sig,
at Buen oprindelig har omfattet et stort, nu i Murflugten
udmuret Spejl, hvori der fandtes Rester af det anselige,
fint profilerede, spidsbuede Vindue. Desvarre var Saalban-
ken borthugget saa grundigt, at end ikke dens Hojde lod sig
bestemme, og selve Vinduets Buetop er fortrengt af et yngre
Vinduesstik, muret af smaa, rede Sten (efter Mortelen og
andre Forhold at demme samtidigt med Blendingens Skal-
muring). Trods alle disse Ddelaggelser og trods den Om:
stendighed, at Undersogelsen ikke udstraktes til Vinduets
nordre, sikkert endnu haardere medtagne Karmside, er dog
de fremdragne Fragmenter meget oplysende. Yderkarmens
Profiler, der ligesom den retkantede Blendingsbue er udfert
i Limstenskvadre, former sig som fire, af Hulstave adskilte
Rundstave, den yderste storst og kraftigst og derefter af:
tagende indefter. Selve Lysningen var forhugget og dxkket
af det nyere Travindue, men en enkelt af Lysningsstenene
fandtes mellem de i Skalmuringen brugte Kridtstenskvadre,
omend i ret forslaaet Tilstand. Ikke blot paa Ydersiden, men
ogsaa paa Indersiden har denne Sten to af de nevnte Profiler,
og mellem de mindste Rundstave har der varet et bredere,
svagt hulet Led, hvori der er boret to 10 cm dybe, runde Hul:
ler, formodentlig til Fastgorelse af Vindjernene. Udformnin:
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gen af dette Led viser klart nok, at Profilerne ikke kan
have omfattet et Dorsted, da der i saa Tilfelde maatte have
veret Dorfals, og at de virkelig har indrammet et Vindue,
der efter danske Forhold har varet usadvanligt rigt og fint
gennemarbejdet. Paafaldende er det ganske vist, at der imel-
lem disse rige Profiler ikke synes at have varet en reguler
Glasfals, men selv om en saadan i Reglen findes i gotiske
Formstensvinduer, kendes der dog ogsaa Exempler paa, at
den mangler (Note 5).

I ostre Korsarm er ethvert Spor af Hvalv nu forsvundet
ved Indbygningen af den tidligere nzvnte, barokke Trappe,
som har udslettet hele den oprindelige indre Indretning, sam-
tidigt med, at Gavlfacaden er fuldstendigt ombygget. Dog
viser Hjerneforbandtet baade i Kridtstensskifterne og iser i
Murstensbalterne, at denne Korsarm trods sine afvigende
Dimensioner har sin oprindelige L&ngde, og i hver af Flanke-
murene er der ved de seneste Undersogelser fundet et ejen:
dommeligt Skydeskaar, der var fuldstendigt og serdeles om:
hyggeligt tilmuret. Af disse Skaar er det nordre nu genaabnet.
Udadtil viser det sig som en 2,85 m hej og kun 6—7 cm bred,
opad svagt smalnende Sprakke, der begynder et Skifte over
Sokkelen og i knap en Meters Hojde brydes af et cirkelrundt
Hul (PL VII og Fig. 20). Plan og Snittegning overflediggor
en ngjere Beskrivelse, og der er kun Grund til at fremhave
enkelte Forhold. Alle Detailler er omhyggeligt udferte i Kridt:
kvadre, og alle murtekniske Enkeltheder, baade Kvadre og
Fuger, viser klart, at Skydeskaaret er samtidigt med selve
Korsarmsmuren. Der er saa meget mere Grund til at betone

Fig. 18. Vindue i sondre Korsarms Qstmur.
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Fig. 21. Fra Vindeltrappen.

indre Bredde af 0,25 m smalner udefter som et Skyde:-
skaar; dets Placering kunde tillade en Bueskytte at beskyde
Vinklen mellem nordre og estre Korsarm. Salsetagens Dor,
hvis Karme ligeledes er af Munkesten, har haft Halvstensfals
indad mod Taarnrummet, men af det flade Deorstik var her
kun bevaret et Par Vederlagssten; Buefodshejden, der ikke
var mere end 1,23 m over Salsetagens nuvarende Gulv, maatte
ved Trappens Istandsttelse af praktiske Grunde forhejes
til 1,75 m.

Tredje og Fjerde Stokveerk (Pl. IV—V). I Hojde omtrentlig
svarende til den nysnavnte Trappeglug er der i gstre Kors:
arms Nordmur fundet et baade i ydre og indre Murflugt til-
muret Vindue (se Fig. 19), i Mundingen 1,24 m hejt og kun
0,30 bredt. Dets smigede Yderparti har vandret Loft med
Kridtstensbjzlker, medens det retvinklede Inderparti over:
dakkes med et Fladbuestik af Munkesten. Og over dette Vin-
due er der endvidere, tet under Gesimsen, fremdraget to an:
dre, lavere og bredere Vinduer, begge ens formede, retvink:
lede, med lidt bredere Inderpartier, der ligesom Yderpar:
tierne er overdaekkede med fladbuede Munkestensstik; i de
pstre False sidder to Jernhasper, og i de vestre er der Spor
efter en Klinkekrog, saa at der altsaa har veret Trzlemme
(PL. VII, sml. Note 6).

Hgjderne af disse tre Vinduer, der efter endt Undersogelse
nu staar som Blendinger, stemmer hverken med den bag dem
indbyggede Trappe eller med den nuvarende Stokvarksde:
ling i de andre Korsarme, og at Bjelkelaget mellem tredje og
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fjerde Stokvark overalt er flyttet opad, fremgaar ogsaa af
Dorforholdene i det indre.

Tredje Stokveerk blev i 18. Aarh. omskabt til en ret hoj Be-
boelsesetage, og mange oprindelige Enkeltheder har den ikke
bevaret. Skont Taarnrummets Vinduer er placerede paa sam-
me Maade som i Stue og i Kelder og sikkert sidder paa deres
oprindelige Pladser, maa de dog vere #ndrede, udvidede og
iser forhejede, og i Korsarmene er der ikke andre gamle
Vinduer end det nysnzvnte. Mellem Vindeltrappederen og
den nuvzrende Indgangsder fra estre Korsarm findes der i
Murtykkelsen et med fladbuet Loftsstik overdekket Rum,
der efter sin Plads at demme har varet den Hemmeélighed,
som har haft Nedleb til Kelderens Latrina, men det er vist-
nok en Del omdannet. Dets Vagge er nymodens pudsede lige-
som selve Loftsstikket, hvis Fodpunkt er 2 m over det nu-
vaerende Braddegulv, og det er ikke undersegt, hvorledes
Adgangsforholdene oprindeligt har varet; maaske fandtes
der et Forrum paa den nuvarende Indgangsders Plads. Af
Stokvarkets oprindelige Dore kendes Stedet for den nu helt
tilmurede Dor mellem Taarnet og Ostflejen, som har sid-
det skavt, paa den sendre Del af Vaggen, hvor der ved
en lille Afhugning af Vagpudsen er konstateret Toppen af
dens flade Munkestensstik, kun 1,86 m over det nuvarende
Gulv. Sammenholdes dette med, at Vindeltrappederen som
nzvnt har varet endnu lavere, og at dens oprindelige Tar-
skel (hvorpaa der nu ved Genaabningen maatte bygges to
Murstenstrin) har ligget 0,44 m under det nuverende Guly,
vil dette sige, at der oprindeligt knap nok har kunnet ligge
plant Gulv mellem Terskelen og den evre Top af Stuens
Kuppelhvalv, og Etagens Hojde kan ikke have varet mere
end c. 2,5 m.

Dette sidste fremgaar ikke blot af estre Korsarms Vinduer,
men ogsaa af Doerforholdene i Midttaarnets fjerde Stokvark,
i Hojde med Korsarmenes Tagvarker. Af Vindeltrappedoren
er der over det nuvaerende Gulv afdekket den indre Fladbue,
som ses at have svaret til den i tredje Stokvark, men Buens
Fodpunkt er kun 0,34 m over det nuverende Gulv. En anden
oprindelig Dor er fremdraget i Taarnets Ostmur, tilmuret
i den ydre Murflugt og kun udhugget indefra. Dorstedet, der
har fladbuet Munkestensloft med Helstensstik, er udadtil
(mod Dst) 1,32 m, indadtil kun 0,98 m bredt; det ydre Parti
er ogsaa hgjere end det indre, idet Loftsstikket er havet og
Tarskelen senket, og midtvejs er der Murfals til en Deorfloj,
hvortil der slutter sig et Sat Steengebomhuller (det nordre
0,3, det sondre 1,82 m dybt); underligt nok maa Bommen
have spzrret Dorflojen, saa at den ikke kunde aabnes inde
fra Taarnrummet. Som det ses paa Snittet Pl. V, er det indre
Dorstiks Fodhejde over det nuvaerende Gulv kun 0,8 m, og
svarende hertil ligger Dorens Gulvplan en god Meter under
Taarngulvet. Dette stemmer med de to averste Vinduer i gstre
Korsarms Nordmur, hvis indre Fladbuetoppe netop titter op
over det nuvarende Gulv, som ligger lidt under Tagfodens
Hojde. Alle disse Forhold viser, at de oprindelige Loftsbjal-
ker har ligget en god Meter l&ngere nede i Murene end de
nuvarende; som det saa hyppigt forekommer i Danmarks
middelalderlige Bygninger, har der ogsaa paa Gjorslev varet
»Styrterumsloft«, og i selve de sterkt omsatte og @ndrede



Tagvaerker er der nogle Rester af middelalderlige Tommer:
konstruktioner, der netop er karakteristiske for denne Tag-
vaerkstype (Note 7). De fire Taarndere, der siddende midt i
Vaggene svarer til den nuvarende Loftshejde, er alle senere
brudte.

Taarnets overste Stokvark (Pl. IV—V). Ogsaa Taarnets
femte Stokvark har oprindelig haft Adgang fra Vindeltrap-
pen, og heroppe findes mod Nord, Vest og st skydeskaars-
agtige, helt af Limsten murede Glugger, der for at gaa fri af
Korsarmstagene er placerede tet ude ved Taarnhjornerne.
Over Gluggernes indre Dele er der Fladbuestik, medens de
ydre Dele er vandret afdakkede. De smigede Yderpartiers
Mundinger er kun 0,3 m brede, 1,35 m hoje. Noget lignende
er Forholdene i sjette Stokvark, der ligeledes har varet til-
gengeligt fra Vindeltrappen ad en oprindelig, nu tilmuret
Der, og som har Lysglugger til alle fire Verdenshjorner, ogsaa
mod Syd. Gluggerne er placerede lidt l&ngere fra Hjornerne,
og de er mindre, med retvinklede, kun 1 m hoje Yderpartier,
men har igvrigt den samme Grundform som i femte Stok-
verk.

Syvende Stokvark har derimod aldrig haft Der til Vin:
deltrappen, og dets centralt stillede Glugger er ikke bevarede
i deres oprindelige Form. De to i Nord og Syd er nu helt
tilmurede, saa at man kun kan undersgge de to, der aabner
sig mod Ost og Vest. Medens Karmene i femte—sjette Stok-
verk er murede i regelmaessigt Kvadervaerk, synes de her:
oppe at vaere grovt udhuggede; i de overpudsede Sidevagge
ses endogsaa enkelte raa Kampesten. Mundingerne er lod-
rette, 1,10 m heje, 0,4 m brede Slidser med cirkelformet Ud-
videlse midtpaa, som et Noglehul med Kam baade opad og
nedad. Trods en vis Lighed med de lange Skydeskaar i sstre
Korsarms Stueetage er disse Ildvaaben:Skaar nappe xldre
end Reformationstiden.

Alle Bjxlkelagene i Taarnets ovre Stokvark er fornyede af
Fyrretrae, og af Fyr er ogsaa Temmeret i det Pyramidetag
fra 18. Aarh., som ledsaget af fire murede Kvistgavle kroner
Murverket. Men under den nyere Taggesims staar Taarn:
murene udmearket bevarede, og i Murfladerne viser de negne,
af Alde graanede Kridtstenskvadre deres sejge Modstands:-
kraft mod Vejr og Vind. Det lethandlelige Materiale har til:
ladt en efter danske Forhold enestaaende rig Udsmykning.
Vindeltrappen, som i de nedre Stokvarker er placeret saa-
ledes, at dens Cylinder naar en Smule ud i ostre Korsarms:
mur, viser sig over Korsarmsgesimsen som en tresidet Ud-
bygning, der i Hojde med syvende Stokvarks Gulv afsluttes
af et skraat Limstensdekke og derover krones af en c.1,4m
hoj Mariafigur. Hugget af en enkelt, stor Blok treder denne
Kridtstensskulptur som Hautrelief frem fra Muren. Det maa
indremmes, at Materialet ikke har kunnet opfylde de stillede
Krav, og at Statuen har lidt staerkt. Selve Jomfruens Hoved
foran Glorieskiven er fornyet af Tra, Barnet paa hendes
Arm er helt forsvundet, og Kledebonnet er voldsomt vejr:
bidt. Men den staaende Kvindeskikkelse med det blede, rige
og stort foldede Kledebon har dog bevaret saa meget af sin
oprindelige Karakter, at der ikke kan vare Tvivl om dens
Alder; den er et typisk og godt Arbejde fra Tiden ved Aar
1400. Hermed stemmer ogsaa den kraftige gotiske Baldakin,

Fig. 22. Taarnct, set fra Svdflejen.

som hanger over Figurens Hoved, sterkt fremtraedende med
fem Sider af en Sexkant, nedadtil formet som et sexdelt
Hvalv og derover som et rigt Fialespir med Strabepiller paa
Hjornerne. Mellem Strabepillerne har Siderne varet smyk-
kede med Stavverksornamenter i lavt Relief, tredelte Vin-
duer med Cirkelslag under Spidsbuen, og lignende, mindre
Tvillingvinduer spores ogsaa paa selve Strabepillernes For:
sider. Den overste Spids mangler (Fig. 24—25).

) 2424/4%7/,/////////7 wy
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Fig. 23. Taarnets Buefrise. 1 : 20.

I Hojde med Baldakinspiret smykkes Taarnet af en om:-
kringlobende, udkragende Gesims, en Spidsbuefrise hvilende
paa smaa Profilkonsoller og inde i hver Spidsbue dekore:
ret med to Stavverksnaser. Selvom Buerazkken nzrmest
Taarnhjernerne er odelagt, er der dog tilstrekkeligt bevaret
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Gurre). Dog laa selv indenfor retvinklede, firkantede Ring-
mure Borgens enkelte Bygninger spredte og usystematiske;
den arkitektoniske Komposition gzlder i Reglen ikke Hel:
heden, men kun det enkelte Hus. Og naar et saadant arkitek-
tonisk udformet Enkelthus en sjzlden Gang fik Lov til med
sine Vinduer at bryde den faste Ringmur, foretoges dette far-
lige Experiment kun paa en Side af Borgen, hvor man ikke
behovede at frygte Angreb (Dragsholms sentromanske Pa-
latium).

Jevnstillet med danske Adelsborge, der endnu i 14. Aarh.
kunde vare Jordvarker med Palisader og Trabygninger,
-maatte Gjorslev faste Stenhus vel vare et »Castrumc,
men sammenlignet med virkelige Borge har det ikke kunnet
heve sig op i den egentlige Faastningsklaése, og maalt med
udenlandsk Alen vilde det kun kunde kaldes et »Manorhousex,
en Manoir, et vel bygget Herresede med relativt svage forti-
fikatoriske Tilleb. Allerede det store, spidsbuede Vindue i
sondre Korsarm bryder Forsvarskravene, og selv de truende
Skydeskaar i estre Korsarm kan ikke afkrafte, at det store
Midttaarn som Fastningstaarn betragtet strengt taget er for:
fejlet. Dets Forsvarskraft modvirkes af Korsarmene, hvis
Placering maatte vanskeliggore, at der fra det kunde kam:-
pes mod en Fjende, som allerede havde vundet tat ind paa
Bygningen. Saa meget kan ialfald fastslaas, at Gjorslev Kors-
hus ikke i forste Rekke er praeget af fortifikatoriske Hensyn,
og at andre Motiver i hoj Grad maa have veret medbestem:
mende ved Bygningens Udformning, hvad enten de skyldes
Bygmesteren eller Bygherren.

Om Bygmesteren kan der ene soges Oplysninger gennem
Bygningen selv, og til Bestemmelse af hans Herkomst og For:
uds@tninger er Holdepunkterne ikke mange. Til det hjemlige
Byggemateriale svarer et hjemligt Trek som de vexlende
Kridt: og Teglstensstriber, og helt hjemmegjorte virker ogsaa
Kaxlderetagens Hvalv. Visse szregne Detailler kan naturligt
forklares af Materialet; naar saaledes den vandrette Afdak-
ning af Glugger og Skaar ellers sjeldent forekommer i vor
sentgotiske Arkitektur, ligger det deri, at slige vandrette Lof:
ter i noget storre Maal krever Stenbjalker og ikke lader sig
mure af Munkesten; de findes derimod ret hyppigt i Ostsjal:
lands sentromanske Kirketaarne, hvortil der er brugt samme
Byggeemne som paa Gjorslev. Tilsvarende kan man ogsaa
forklare den Vexel i Profilsterrelsen, som det oftnevnte Vin:
due i ostre Korsarm viser, men som ellers er ukendt herhjem:
me, fordi Teglstensprofilernes Dimensioner er bundne af
Munkestenenes Normalmaal. Heller ikke en Enkelthed som
den lave Kolbue (Fig. 8) kan mures af Munkesten, ialfald ikke
som fri Bue. Men her maa det erindres, at vi kun kender
vderst lidt til Datidens danske Trabygninger, og at denne
Bueform teknisk set er saare nem at udfere i Temmervark;
baade som Portbue og som dekorativ Blendbue forekommer
den almindeligt i vore ®ldste bevarede Bindingsvarksbygnin-
ger, fra 16. Aarh., som f. Ex. paa det lille Hus fra 1527 i Koge
Kirkestrede. Under disse Forhold kunde det maaske endog-
saa synes tvivlsomt, hvorvidt denne udprzget sentgotiske
Bueform stammer fra en saa tidlig Tid som Gjorslevs Op:-
forelsestid. Selv i Udlandet bruges den paa dette Tidspunkt
sikkert kun yderst sjeldent som virkeligt arkitektonisk Led,
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bestemmende en fri Aabnings evre Kontur. Men dens For:
udsztninger er dog at finde i den Kunstkreds, som dengang
beherskede Danmarks Kunst, den nordtysk:baltiske, og ved
Aar 1400 dukker den lavtspendte Keolbue atter og atter op i
Prydvarket, udskaaret i Tra paa Altertavler og enkelte Gan-
ge ogsaa hugget i Sten. Trods dens Sjzldenhed i vor Sten-
arkitektur tvinger denne Kolbueform ikke til at soge Byg:
mesterens Herkomst udenfor den hjemlige Kunstkreds.

I nogen Grad kan det lethandlelige Materiale ogsaa forklare
Gjorslevs efter danske Forhold enestaaende rige dekorative
Skulptur. Der skal soges lenge for hos os at finde skulpterede
Slutsten, og der kan ingen navnes, som sikkert naar tilbage til
Tiden c. 1400. Ingen anden hjemlig Bygning har bevaret en
Spidsbuefrise af Brudsten som den, der findes paa Gjorslev:
taarnet, og intet andet Steds i Danmark existerer der en Fri-
skulptur, som kan jevnferes med Mariastatuen over Vindel-
trappen. Men adskilligt af denne Art maa vare gaaet tabt, og
saa vidt man kan skenne over det sterkt sdelagte Billedhug:
gerarbejde, behaver man heller ikke at spge dets Slegtninge
udenfor den nordtysk-danske Kunstkreds. Trods Murstens-
gotikkens Fattigdom paa Skulptur var der dog ogsaa stun-
dom i Lebet af 14. Aarh. bleven udfert Hvalvingskapitaeler
og lignende dekorative Arbejder at Brudsten.

Som sikre Indicier for Bygmesterens Nationalitet kan disse
Enkeltheder ikke tjene. Mere oplysende er de to store Skyde:-
skaar i gstre Korsarm, selv om de i og for sig ikke spiller
nogen Rolle for Arkitekturens kunstneriske Virkning. De
sparsomme Kildesteder, som omtaler den ®ldste Brug af Ild-
vaaben herhjemme, viser, at der ikke er Grund til at tvivle
om deres Alder; det var just omkring Aar 1400, at de nye
Krigsmaskiner blev almindeligere kendte (sml. O. Blom i Hi-
storisk Tidsskrift 6. Rekke, IV. S. 483 og i Aarb. for nord.
Oldkynd. 1872, S. 229). Men alligevel er denne Skydeskaars:-
type paafaldende. Her i Landet er den ganske enestaaende,
og hvad der betyder mere, den er ogsaa nasten ukendt i Tysk:-
land, hvor Skydeskaar til Ildvaaben nzppe forekommer sik-
kert tidsfestede for i sidste Halvdel af 15. Aarh. og hvor
Skydeskaarene kun naar et Hojdemaal paa 2 m og i Reglen
er adskilligt kortere (O. Piper: Burgenkunde, 2. Udg. 1905, S.
307 £.). Slige lange, smalle Skaar horer udpreget hjemme i
fransk Middelaldersfortifikation, hvor denne Form forekom:-
mer allerede i 12.—13. Aarh., og hvor det tilmed var gammel
Skik at placere Skaarene i flere Etager over hinanden, saa-
ledes at de nederste ligesom paa Gjorslev kunde tjene til
vandret Bestrygning af Borgens Forterrzn (Enlart: Manuel
d’Archéologie frangaise II, S. 468; Violet le Duc: Dictionaire
VI. S. 386). Desvarre er det ikke muligt ved Hjalp af den
Litteratur, som har varet Forf. tilgaengelig, og hvorimellem
England er meget mangelfuldt reprasenteret, at folge denne
xldre Skydeskaarstypes Udvikling under Ildvaabnenes Frem:
treengen; serligt savnes paa fransk Grund Oplysninger om
Skydeskaarenes indre Dele og deres Anleg for Ildvaaben.
Hvad Mundingstypen angaar, har Kombinationen af den lan-
ge Slidse og det runde Sigtehul sikkert altid vaeret ret ual-
mindelig, langt sjzldnere end baade den enkle lodrette Slidse
og Korsformtypen, og i Lebet af 15. Aarh. synes den ganske
at vaere fortrengt af den almindelige, korte Noglehulstype.



Den pendulformede Munding, som er saa karakteristisk for
Gjorslev, er ®ldre end Krudtvaabnene. Den findes i et Taarn
paa den syriske Ridderborg Krak des chevaliers, der er rejst
i Beg. af 13. Aarh. og inden dens Overgivelse til de vantro
1271 var en af de vigtigste kristne Vaabenpladser (Gr. Rey:
Etude sur les monuments de l'architecture militaire des
croisés en Syrie, 1871, Pl. V). Et mere nzrliggende Exempel
kan hentes fra Borgen Ortenberg ved Schlettstadt i Elsass,
hvor de indtil 1,6 m hoje Pendulskaar snarest synes at stam:
me fra 14. Aarh. og sikkert skyldes fransk Paavirkning (B. Eb-
hardt: Deutsche Burgen, II. S. 257; Kunst und Alterth. in El:
sass:Lothringen I, S. 240). Og Pendultypen findes paa belgiske
Festningsverker fra 13.—14. Aarh., saaledes paa Pont des
Trous i Tournai og paa Porte Ste-:Croix i Bruges, der kan
jevnferes med en Gengivelse efter en fransk Miniature fra
15. Aarh. (Enlart: Manuel II, S. 557).

Faatallige og tilfldige, som de nevnte Exempler er, peger
de dog mod Frankrig og dets nermeste Nabolande, mod Syd:
vest og ikke mod Sydest, hvor Pendulskaarene er ganske
ukendte. Og det er vel ogsaa i samme Retning, at man maa
soge Forudsztningerne for Gjorslevs Helhedskomposition.
Den Regelmassighed og Symmetri, der under Paavirkning fra
Byzans atter og atter spores i middelalderlig Borgarkitektur
og krydses med de uregelmassige Anleg, kan vi mede mange
Steder i Europa, i engelske Castles og i osttyske Ridderor-
densborge. Men nzppe noget andet Sted finder vi saa stor:
slaaede Helhedskompositioner som i en Rekke franske Borge,
Louvre, Vincennes og Famagusta (paa Cypern), for kun at
naevne et Par af de beromteste Exempler (Enlart: Manuel
IT, S. 520 1.).

Ingen af disse Borge har sammenkomponeret et Taarn og
et tilstedende Hus til arkitektonisk Helhedsvirkning. Men
dette er gjort i de belgiske Byers Kommunalbygninger, hvor
beslzgtede Tendenser gor sig geldende. I Hallerne i Bruges
og Ypern staar den store Beffroi centralt midt i Facadebyg-
ningen, hvis Tage til begge Sider stotter sig til Taarnmurene,
og ikke mindst i det under Verdenskrigen sorgeligt haergede
Ypern er dette Motiv gennemfort med en Kraft og Storladen-
hed, som seger sin Lige.

Trods al Forskel i Udfarelse og Enkeltheder er der i disse
beromte Bygvarker Motiver, som kan tankes at have paa:
virket Gjorslev, og usandsynligt er det ialfald ikke, at Bispe:
borgens Bygmester har kendt dem og muligvis netop er kom:
men fra Nordfrankrig eller Belgien.

Mere direkte Forbilleder for Helhedskompositionen soger
man ialfald ligesaa forgeves i Udlandet som i Danmark. I den
tilgengelige Litteratur har Forf. kun fundet en eneste anden
Borg, der kan betegnes som en Korsbygning, Warkworth
Castle i Northumberland. Men den er udpraget engelsk, af en
helt anden Type end Gjorslev, og Korsarmene er kun smaa
Karnapper, ganske underordnede i Forhold til det store Cen-
tralparti, der selv er et mangedelt Hus, hvis Grundtype er det
normanniske Vaaningstaarn, »the Keep«; tilmed er den forst
bygget c. 1435—40. (Gotch: The Growth of the English House
1909, S. 83).

I selve Bygherrens Historie kunde man finde en svag Sand-
svnlighed for en Tilknytning til England. En'af de M&nd, som

Peder Jensen forte ind i det politiske Liv, var Peder Bille,
eller Lykke, som han kaldte sig selv, Lrkedegn i Roskilde
1385—1409, siden Biskop i Ribe og endelig Arkebiskop i
Lund, der som den mest internationalt reprasentive Person-
lighed mellem Datidens danske Przlater tjente sine Sporer
ved at gennemfore de vanskelige Forhandlinger om Agteska-
bet mellem Kong Erik og Prinsesse Philippa af England, For:
handlinger, der indlededes 1401 og endte med Brylluppet
1406. Men heraf at drage kunsthistoriske Slutninger vilde dog
vaere ganske overilet.

Om Bygherrens Forhold til Kunsten ved vi igvrigt kun lidet.
At Peder Jensen Lodehat som Aarhusbisp skulde have grund-
lagt Aarhus Domkirkes store sentgotiske Kor, kan nu med
Sikkerhed modbevises; dette Bygvark er nasten et Aarhun-
drede yngre end Peder Jensens aarhusianske Periode. De go-
tiske Tilfejelser paa visse Stevns’ske Landsbykirker, som paa
Grund af et og andet skagget Mandehoved har varet tilskre-
vet Bisperne af Slagten Lodehat, er ligeledes udpraget sent-
gotiske. Hans Stiftelse i Roskilde Domkirke, S. Sigfridskapel:
let, blev indrettet i et af Katedralens Taarne og kravede ikke
nogen Nybygning. Som Kunstminder, der kan knyttes til Pe-
der Jensens Navn, bliver der da, foruden Gjorslev, kun til-
bage Smaating som hans Bispesegl, af hvilke Sigillet er af:
bildet Fig. 40 og Sekretet, efter det i Nationalmuseet opbevare-
de Selvstempel, paa Titelbladet (sml. Danmarks Riges Histo-
rie I1, S. 398. Henry Petersen: Danske gejstlige Sigiller Nr. 166
—168; sml. Fra Arkiv og Museum II, S. 299) samt hans Grav-
sten i Roskilde med det karakterfulde Portretrids, der virke-
lig kunde synes at gengive Mandens Trak, men hvis Indskrift
ogsaa mindes hans Broder og Sester, og som maaske snarest
er lagt efter hans Ded (Fig. 1, sml. Loffler: Gravsten i Ros:
kilde, S. 3). Der er dog Grund til at formode, at den nu for-
svundne, pragtfulde Gravplade over hans Forgenger paa Bis:
pestolen, Niels Jepsen Ulfeld, er lagt i hans Bispetid, og enten
Peder Jensen har haft hermed at gore eller ej, tyder den ial-
fald paa, at de gamle Veje mellem Roskilde og de belgiske:
nordfranske Lande ikke var sparrede; dette Gravminde var
jo et flandersk Metalarbejde af samme Art som Kong Erik
Menveds i Ringsted (Leffler: Gravsten i Roskilde, S. 92 og
Pl. 4). Selve Dronning Margretes Gravmale fra 1423 viser,
at Forbindelserne vedligeholdtes, og for saa vidt bestyrker
disse Arbejder Hypotesen om fransk:belgisk Indflydelse paa
Gjorslev.

Personlige Forbindelser mellem Peder Jensen selv og disse
Lande kendes ganske vist ikke. Men som Pralat har han sik-
kert veret en berejst Mand; hans Studieophold i Prag 1381
(Hist. Tidsskrift, Rekke VIII, Bind VI, S. 204) og hans Roma-
fart 1386 (Danske Magazin IV, S. 293) har neppe veret hans
eneste Udenlandsrejser, og han maa have haft god Lejlighed
til at lere fremmed Kunst at kende af Selvsyn.

Saalenge et direkte Forbillede ikke er fundet, maa det,
trods alle Betenkeligheder ved en saadan Hypotese, vare
tilladeligt at formode, at Gjorslevs ejendommelige Plan er
skabt selvstendigt og originalt. Og netop her kan Bygherren
tenkes at have talt et Ord med. Mere end om en Borg eller
en Gaard minder Planens Hovedlinjer om en Kirke af latinsk
Korsform, med Taarn over Korsskringen. Vidste man ikke,
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Fig. 27. Bygningen set fra Ost.

SENERE TIDERS OMBYGNINGER

Det er Roskildebispens middelalderlige Slot, der bestemmer
Gjorslevs Plads i Arkitekturhistorien. Men for at forstaa
Bygningen, som den nu viser sig, er det ikke nok at kende
dens middelalderlige Dele, og selv om de senere A£ndringer
har langt mindre kunsthistorisk Interesse end Grundstammen,
spiller de dog en saa stor Rolle for Bygningens Virkning baade
i det ydre og i det indre, at de ikke lader sig forbigaa i en
Monografi.

Ved Beskrivelsen af Peder Jensens »Castrum« er det alle-
rede omtalt, at de store Skydeskaar overst i Taarnet sikkert
maa henfores til 16. Aarh., og at den lille Kaminoverligger i
Murkamret ved Taarnsalen minder om Peder Svave, der efter
Bispegodsets Konfiskation 1536 sad paa Gaarden ferst som
Lensmand og siden, fra 1540, som Ejer. Men bortset fra disse
Smaating har man i det 16. Aarhundrede nappe foretaget
Aindringer i Gaardens Ydre; Korshuset var saa stort og saa
anseligt, at det fuldt ud maa have kunnet tilfredsstille en al-
mindelig Herremands Krav til sin Bolig. Den forste storre Til-
bygning blev Nordflajen, hvis Alder ikke kendes med fuld
Sikkerhed. Om Just Heg, Sore Akademis Hofmester, for-
teller Weinwich (Stevns, S. 63), at »han bygte 1638 den nor:

dre Lange og Laden af Grundmur, paa hvis sydlige Gavl end-
nu ses paa Muren af Jern de Bogstaver I[H A L 1638.« Dette
maa forstaas saaledes, at Just Hog har fojet Hovedbygningens
nordre Lange til Korshuset, men helt tilforladelige er Ud:
trykkene ikke, og som Nordflgjen nu staar, er den ialfald saa
godt som fuldstendigt ombygget knap et Aarhundrede se:
nere; kun Kzlderen med dens Tondehvalv kan taxnkes at
vere bevaret fra Just Hogs Tid, og skent det forholder sig
rigtigt med Laden, er det ikke udelukket, at Weinwichs korte
Notits om Nordflgjen er fejlagtig.

Under alle Omstendigheder har den ellers saa byggelystne
Ren#ssancetid ikke efterladt sig sikre Spor i Korsbygnin:
gen, og forst Baroktiden har for Alvor begyndt at moderni:
sere det middelalderlige Slot. Til disse Baroktidens Ombyg:
ninger er der overalt anvendt Kridtstenskvadre, hvad der bi-
drager til at vanskeliggore deres nwojagtige Tidsfastelse, og
saerlig usikker er Alderen af den Hegnsmur, som begranser
Borgegaardens ostre Adgangsside og tidligere ogsaa har om:-
fattet Nordsiden (Fig. 39). Truende nok viser den en Rekke
smaa, tetsiddende Skydeskaar, hvis Mundinger har neglefor:
mede Huller til Bossepiber; men den er saa lav, at det usad-
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vanlige Anleg virker endnu mere legetojsagtigt end Renzs-
sancetidens sadvanlige Herregaardsfortifikation, og tilmed
gennembrydes den nu udfor Indkerselsbroen af et aabent
Portsted, hvis Portpiller dog nappe er samtidige med selve
Muren; i Stedet for de nuvaerende Kugler har de tidligere baa-
ret Louis:XVI:Vaser, som det ses paa et Maleri fra Tiden
kort for 1840 (Danske Herregaarde ved 1920, I. S. 3). Mere stil-
przget er den gennemgribende Ombygning af gstre Korsarm,
der har faaet en helt ny Gavlfacade (Fig.27 og PL.VI). Skont et
saa vaesentligt Parti som dennes oprindelige Indgangsportal er
®ndret, er Kompositionen dog ganske virkningsfuld; det bre-
dere Midtfag markeres ved en ganske svag, af Trekantgavl
over Mellemetagen kronet Risalit, og Taggavlen rejser sig
bred og rolig over den svaere Gesims. I al sin Enkelhed har
Fagaden i paafaldende Grad ompraget Gaardsidens Arkitek:
tur efter den nye Tids Smag. Vinduernes Fordeling i tre
Etager, der ikke svarer til de middelalderlige Stokvark, er be-
tingede af det Trappeanlaeg, som findes indenfor, og som
sikkert nok har vaeret Anledning til hele Ombygningen. Fo-
restiller man sig det Besvar, som det maa have voldt Da-
tidens Modedamer at passere den snzvre Vindeltrappe, vil
det forstaas, at der her har veret Brug for en nymodens ita-
liensk Trappe, hvis det ovre Stokvark skulde gores beboeligt.
Selve Trappekonstruktionen er usadvanlig, idet den indtil
Salsetagen hviler paa Murvark; folgende Vazggene stottes
Trappelobene, hvis Trin oprindelig har bestaaet af svare
Egeplanker, af fire firkantede, med Fladbuer forenede Mur:
piller. Midtrummet aabner sig helt op til Tagloftet, medens
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Sideatdelingerne, hvor Trappelobene tillader det, er overdak-
kede med glatssemmede Krydshvalv. Hverken Piller eller
Buer er profilerede, men under Fladbuerne er der indskudt
Kridtstenskonsoller, formede som ret enkle, bruskbarokke
Vrangemasker, mest ornamentale Mandshoveder, men dog
ogsaa et enkelt Lovefjaes (Fig. 38 og Note 8).

I direkte Sammenhang med dette nye Trappeanleg staar
sikkert en tilsvarende Omdannelse af de hvalvede Hovedrum
og sarligt af deres Deore. Ligesaalidt som de middelalderlige
Vinduer, der vistnok ogsaa er blevet &ndrede ved denne Lej-
lighed, kunde Bispeborgens oprindelige, smalle, lave og skevt
siddende Dore tilfredsstille den pompese Baroktid. Trappen
har nedvendigvis krevet en anselig, centralt placeret Ind-
gangsder til Taarnets Kuppelsal, og ikke tilfreds dermed har
man hugget tilsvarende Dorsteder ind til de tre andre Kors:
arme, uden smaaligt Hensyn til Vagten af Taarnmurene, som
heldigvis har kunnet bestaa den voldsomme Svazkkelsesprove.
Doren ud til Trappen er senere ndret ved Udhugning af et
Overvindue, medens de tre andre Dorsteder i Kuppelsalen har
bevaret deres barokke Portaler; de profilerede Traechambran-
ler, hvis evre Hjorner er brudt i Bjelkevinkler, flankeres af
glatskaftede, toskanske Halvsgjler, barende en rigt leddelt
Gesims, der runder sig op i en hej Styltebue. Over Sojlerne
og paa Buetoppen staar omvendt pzreformede Vaser, og i
Buefeltet er indsat en Treflage i gennembrudt Arbejde, hvis
Ornamentik dannes af krydslagt Greneverk om et Anker.
Ogsaa Sojleskafterne er af Trz, medens Gesimsen er hug:
get af Limsten. De uensartede Materialer har fra forste Ferd
varet bestemte til at deekkes med Farver, der har efterlignet
kostbarere Stensorter (Fig. 28 og Note 9).

Paa en Maade falder Barokportalerne godt sammen med
»Kuppelsalens« gotiske Arkitektur, idet deres centrale Pla-
cering svarer til Hvalvets Hovedinddeling; Portalbuerne kan
gore Tjeneste som en Slags Ribbekonsol, og Topvaserne skz-
rer sig op foran Midtribberne. At denne Sammensmeltning af
Gotik og Barok er villet, synes at stadfestes derved, at man
ogsaa har indfejet Konsoller, store, tunge Drueklaser, i Rum:-
mets Hjorner, og yderligere har man understreget den ny:-
vundne Symmetri ved at bryde Vagfladen med to (i den se-
neste Tid tilmurede) ovale Nicher, symmetrisk placerede, en
i hvert Vagbuefelt.

Ogsaa udad mod Korsflojene har de barokke Dorsteder
veret omgivet af Portaler, men af disse er kun den sondre
nogenlunde fuldstandigt bevaret (Fig. 29). De brede, profile-
rede Chambranler krones af en Gesims hvilende paa meget
irregulere, triglyfagtige Konsoller, hvorfra tunge, baandom-
vundne Frugtguirlander hznger lige ned til Gulvet. Over
dette Parti, der helt er af Tr#, indrammes Vinduet af et Top-
stykke med fladbuet Gavl, hvis enkle Pilastre nasten forsvin-
der bag svaere, buede Frugtguirlander. Et ganske tilsvarende
Topstykke er bevaret i nordre Korsarm, men begge Steder er
Vinduer og Dorflaje fornyede til forskellige Tider, ligesom
nasten alt andet Traevark fra denne Byggeperiode.

Disse barokke Andringer tilhorer sikkert alle den Tid, da
den italienske Barokarkitekturs Ideer sejrede herhjemme ikke
mindst under Paavirkning fra Nederlandene, Tiden omkring
1660—70. Trappens Maskekonsoller rober, at Christian 4's
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Fig. 30. Rosensalen.

ke Konsoller og de pompase Kuppelsalsportaler, der ikke har
nederlandsk Karakter, taler egentlig for en Bygmester af en
lidt ldre Skole, f. Ex. en Mand som Albertus Mathiesen, der
muligvis har komponeret Kastelsportene. Men han dede alle-
rede 1668, og den Mulighed tor derfor heller ikke udelukkes,
at Trappehuset skyldes en yngre Mand som f. Ex. Hollende-
ren Evert Jansen, der jo i hej Grad har udnyttet Vingboons
til sit Charlottenborg. Under alle Omstandigheder maa det
erkendes, at de nederlandske Forbilleder er benyttede med
Dygtighed. Gjorslevfacaden virker roligere og mere beher:
sket end Vingboons’ Borgerhuse.

Efter Jochum Irgens Dod maatte hans Arvinger afstaa
Gjorslev til en af Boets Hovedkreditorer, Handelshuset
Schardinell i Amsterdam, og det solgte 1679 Godset til Dron:-
ning Charlotte Amalie, der i disse Aaringer samlede sig et
betydeligt Jordegods, ikke mindst paa Stevns. Det vides, at
hun, i det mindste som Enkedronning, stundom opholdt sig
paa Gjorslev (Brasch: Vemmetofte II, S. 55), og ifelge den i
Danske Atlas (VI, S.423) bevarede Tradition skal hun have
plantet Borgegaardens Lindetraer »hvoriblandt nogle ved
hver Side af Trappenc, formentlig de Traer, som endnu prze:-
ger Gaarden. Over den nuvarende Indgangsportal, der er
hundrede Aar yngre end hendes Tid, er der paa Stenen haf:
tet et lille beskedent Monogram med hendes kronede Navne:-
treek samt Aarstallet 1706, alt af saa spinkelt Metalblik, at det
umuligt kan have holdt sig i fri Luft siden Dronningens Tid;
snarest synes det oprindelig at have siddet paa et Mobel.
Mere afgorende skulde det synes, at der oppe under Taarnets
Spidsbuefrise midt paa stsiden findes en Kridtsten med
hendes Navnetrek og Aarstallet 1679. Men Relieffet er
plumpt og hjemmegjort, og ellers tyder intet paa, at hun har
foretaget storre fEndriﬂger paa Gjorslev; tvaertimod, Dron-
ningen var overalt saa sparsommelig i Administrationen af
sine Godser, at hun endogsaa lod Hovedbygningerne forfalde
(Brasch: Vemmetofte III, pag. 66), og de Efterretninger, der
haves om Tilstanden paa Gjorslev efter hendes Dod, be:-
krefter i hoj Grad den nys givne Tidsfastelse af Gjorslevs
forste store Ombygning til den Irgens’ske Periode (Note 10).

Da Dronningens Datter Prinsesse Sofie Hedevig efter hen:
des Doed 1714 arvede hendes Godser, blev der optaget en
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Synsforretning, som giver os den forste Beskrivelse af Byg:
ningerne, og som maa indremme Borgegaardens Forfald: »Her
og der paa Tagene og Husene er en og anden Brestfzldig:
hed, og det Hus, Forpagteren bebor, dets Mur er paa den sgn-
der Side revnet fra oven og ned til Grunden.« Og der maatte
strax tages fat paa en omfattende Istandsettelse. Da der
1716 optoges et nyt, endnu udferligere Syn, hedder det om
det store Hus, kaldet »Korshuset«, at det »har veret saa
brostfxldig og forfalden, at det overalt Reparation behovede;
fordi er samme Bygning udi nest afvigte Sommer bleven
forset og repareret, nemlig: Murene er udvendig overalt for-
set, Ridserne og Sprakkerne udhugget og med ny Kalk.og
Sten repareret og udspakket, Tagene, som var gamle og udyg-
tige, med Sparrevaerk og nye Tagsten overalt paalagt, dessen
tilherige Luger og Render med ny Bly overalt forsynet, Ge-
makkerne og Logementerne saavel de nederste som gverste
Etage alle afdelt og forandret, ligesaa med nye dobbelte Vin-
dueskarme af Egetemmer, item med nye Skillerum af Teom:-
mer og Mursten.« Ved Gennemgangen af Bygningens enkelte
Dele opregnes nu en Rakke af disse Fornyelser. Af nyt var
opsat den store firkantede Kridtstenstrappe foran Hovedind-
gangen, ligesom sin Forgznger 7 Trin hej. Selve Indgangs:-
deren var derimod gammel, og hele Trappehuset, hvor Gulvet
var belagt med Fliser, og hvor den italienske Trappe havde
sine Egetrin, synes i alt vasentlig at have staaet som tidligere;
blot Vinduesrammerne omtales som nye. Heller ikke i Taar-
nets Kuppelsal, »Forgemakket«, hvor der paa Gulvet laa gren
Astrag, var der foretaget noget udover Fornyelse af Vindues:
rammer; de tre Portaler med deres Vinduer og deres »ud-
hugne Sirater og Biltsniderarbejde« navnes uden Bemark-
ning om, at de skulde vere nye. Men medens der 1714 kun
omtales 3 gevelfte Gemakker og et lidet Kammer i Stueetagen,
hvis Gulve overalt var lagt med Fliser, var de tre Sajlesale
1716 delte i flere Gemakker, »alle med hvide, afdynkede Vag:-
ge og murede Gevelfter«. Sondre Korsarm var nermest Taar:
net delt i et Logemente mod Ost og et Kammer mod Vest,
og gennem det forste var der Adgang til Spisegemakket, som
omfattede de to sydligste Hvalvingsfag; »under Loftet i dette
Gemak er en drejet Trapille«. I vestre Korsarm var Prinses:
sens Gemakker med et gennemgaaende Forgemak og bag
dette ved Vestgavlen et Sovekammer og et afdelt Kammer,
og paa ganske tilsvarende Maade var nordre Korsarm blevet
delt i tre Logementer og indrettet til Prinsens (Broderen,
Prins Carls) Gemakker med Sovekammer i Nordvesthjernet.
Nye Kaminer, af hvilke Spisesalens havde to »drejede Piller
af Sten og Carnisker«, nye Brazddegulve og adskillige nye
Dore fuldendte de fyrstelige Varelsers Udstyr. Og medens
Trappens hollandske Vindueskarme synes at vare bibehold:-
te, omtales der nye Vindueskarme ikke blot i Stuegemak:
kerne, men ogsaa overalt paa Salen. 1714 var der »obenover«
et Forgemak og 3 andre Gemakker med Brzddegulve, af hvil-
ke de to brugtes »til at ligge Herskabets Korn paac. 1716 der:
imod var de tre Korsarme delte i mindre Varelser omtrent
som Stueetagen; i sendre var der fem, i hver af de andre tre
Logementer; ikke blot Vindueskarmene, men ogsaa alle Ka-
minerne og de fleste af Dorene omtales som nye; kun Taarn-
rummet var lagt med Fliser, ellers var Breddegulvene delvis
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NOTER OG TILFJJELSER

1 (S.6). Murtcknik. — Limstenskvadrene er efter de svage, lodrette cller
skraa Rifler paa Fladerne at demme tildannede ved Savning, en Teknik,
der genfindes i alle Stevnsegnens sentmiddelalderlige Kirkebygninger, me-
dens de romanske Kirkers Kvadre er bearbejdede med Oxe og ikke med
Sav, De brendte Mursten maaler 26—26!(,—27 X 12—12!/,—13 X 8—8¢/,
cm. I Murstensbzlterne er Skiftegangen Munkeskifte, men med ret sterk
Tendens til polsk Skiftegang, saaledes at en enkelt Lober vexler med en
enkelt Binder. Alle de af Teglsten murcde Buestik er, hvor intet andet be-
merkes, Rulskiftestik, saaledes som de var almindelige i vor gotiske Mur-
stensarkitcktur. Kalkmertelen er efter middelalderlig Sedvane ret sterkt
grusblandet. Mertelfugernes Behandling varierer en Del i de forskellige
Bygningsafsnit. Mellem Kridtstensskifterne er de gennemgaaende ret brede,
indtil 3 cm., og i Reglen ganske omhyggeligt glattede uden Beskzring eller
Midtfurc. Ogsaa i Murstenspartierne kan Fugerne vare behandlede paa
samme Maade, iser i Vindeltrappens Vagge, men de flestc Murstensfuger
har dog skraa Murskestrog eller Midtrille. De forskellige Fugevariationer
medes og blandes saaledes, at de maa vere samtidige. ’

De enkelte, paa Hojkant stillede Mursten, der findes imellem Kridt-
kvadrcne i Taarnets ovre Mure, fordeler sig saaledes, at dc maa antages at
lukke for oprindelige, store Bomhuller.

Tagct, der er lagt med Vingetegl, har sikkert oprindelig veret kledt med

Hulsten. Fragmenter af Munke og Nonner er fundne i et af Taarnets til-
murede Deorsteder.
2 (S.8). Taarnkalderens Trappe og Hemmelighed. — Indgangen til Trappcn
fra Kelderen har veret gennem Skillemuren ad en Der, der efter en enkelt
bevarct Munkesten at demme har varet dekket med et fladbuet Rulskiftc-
stik. Ved en Udhugning af den nyere Speerremur, som har lukket og for-
vansket Dorstedet, genfandtes Resterne af den ligelobende, 1 m. brede Mur-
trappe. Medens det berende Fladbuestik staar velbevaret ligesom Trappens
sondre Flankevaeg over det nevnte Stik, har selve Trappelegemet lidt starkt
Overlast. Trinene ‘er fuldstendig bortbrudte, og kun i Trappevaggene ses
Spor af, at de har veret to Munkestensskifter haje. Af et fladbuet, vandret
Hvalvingsstik, der som Loft over Trappen har sluttet umiddelbart om den
fornevnte, edelagte Dorbue, er der bevaret et fire Munkesten langt Stykke,
hvortil der senere i samme Heojde er oget et mindre Stykke af smaa, gule
Sten (fra 18. Aarh.). Af Trappens Udmunding foroven er intet levnet, men
det er givet, at den kun kan have haft Opgang gennem en Gulvlem i Stue:
gulvet, i det nordestre Hjerne af Taarnets Kuppelsal, umiddelbart foran
Indgangen til Vindeltrappen op til de ovre Stokvark.

Til det afskildrede Rum omkring Trappen er der nu Adgang ad en Dor
fra Vest, over hvis Trekarm der er Rester af et fladt Munkestensstik, som
dog ikke synes oprindeligt. En utvivisomt ikke oprindelig, foroven retvinklet
afsluttet Sydder er nu tilmuret. Hvorledes Gulvet oprindeligt har veret,
lader sig ikke afgore, idet der scnere cr gravet en firkantet, bassinagtig

Fordybning, med en Murkant af nymodens gule Sten langs de gamle

Syldsten.

Lignende Latrina’er er kendte i franske Borge og ret udferligt skildrede
af Viollet le Duc (Dictionnaire de I'Architecture VI S. 163 f.). For Tysklands
Vedkommende synes Typen kun at vare lidet kendt (jvir. f. Ex. Piper:
Burgenkunde 2 Aufl. S. 448). I Danmark har Forf. iser haft Lejlighed til at
undcrsege et ret tilsvarende Anleg i et Borgerhus i Helsingor, det nuv.
Hotel Oresund paa Hj. af Bramstrede og Stengade, hvis Murverk stammer
fra 15. Aarh. Det firkantede Rer lob her direkte ned i et afskildret Kel:

derrum, som oprindelig havde veret tilgengeligt gennem en lille Aabning;’

denne var senere tilmuret og Rummet endnu fyldt af Latrin (Illustreret
Tidende 23. Juli 1905 S.621). At bruge Kaldere som Latrinkuler var som
bekendt ikke noget, der generede Middelalderen (Troels Lund: Dagligt Liv
i Norden III S.197). .

3 (8. 9). Nordre Sejlesals vestlige Vindue. At det ved Undersogelsen
konstaterede, hejtsiddende, fladbuede Vindue er oprindeligt, fremgaar deraf,
at Karmens Hjornekvadre er murede i Forbindelse med selve Ydermurens
Kridtsten, uden at der kunde konstateres Spor af ALndringer. Af det flade
Vinduesstik fandtes kun bevaret Vederlagslinjerne og Konturer af Stik:
endernes Overkanter. Under Stikket har der senere veret indstukket et
Bradt, og bag det forsvundne, yderste Stik fandtes nu et ligeledes fladt
Stik af smaa redec Mursten, hvori dog en cnkelt Munkesten narmest Bue:-
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foden. De skraa Indersmige er raat pudsberappede. Vinduet har altsaa veeret
aabent endnu i rct sen Tid, og Tilmuringen, som lukkede for Resterne
baade indad og udad, er forst foretaget ved de moderne Vinduers Indret-
ning 1848, der har edelagt det gamle saaledes, at dets Hojde ikke kan
bestemmes. .

Hemmeligheden i nordre Sgjlesals Vestmur. — Udvendig paa Vestmuren

nermest Taarnhjernet ses et fladt Kridtstensstik, som sidder i Hojde med
de moderne Vinduers underste Tvarsprosser. Murfladen umiddelbart under
Buestikket syntes oprindelig, og formodentlig har Stikket ferst dakket
over en Niche til et Vegskab. Ved Udhugning udefra naaede man ind i et
Rum i selve Murtykkelsen, der viste sig at have veret overdekket med et
ret sterkt hvaelvet Fladbuestik af Limsten, men senere meget @ndret, for-
mindsket ved Indbygning af en nordre Flankemur og til Gengeld udvidet
ved Udhugning mod Syd; under Buestikket var indsat et til Rummets senere
Form svarende Loft af Fyrreplanker. 1 denne senere Form har det tjent
som Hemmelighed, hvis Szde er bevaret, muret af Limsten og dekket med
en Egeplanke; Adgangen indefra er ferst blevet tilmuret ved Pillesalens
Modernisering 1848.
4 (S.10). Slutstensvaaben. — En Henforing af det hypotetiske Berglum:
Vaaben til det lidet kendte fycnske Adelsslegt »Ny« (Thiset: Stamtavier
VI, S.347) lader sig nzppe forsvare paa Gr. af Slutstenens Placering i
Borgens fornemste Hvelv. Dog ber det n®vnes, at en Lave Ny, der siges
at have fort Vaabnet, c. 1316 funderede Vor Frues Kapel i Roskilde Dom:
kirke (Hvitfelds Bispekrenike S.47).

Ulfeldt-Vaabnet kunde tenkes at henvise til Hennekin Ulfeldt, der 1440
blev Biskop af Odense efter at have veret Kannik i Roskilde (Danmarks
Adels Aarbog 1923, Bd. XL, S.513), men de andre Kannikevaaben ger dog
denne Hypotese yderst usandsynlig. Maaske kunde man ogsaa tenke paa
den Jakob, der c. 1399 var Kannik i Lund og Roskilde (Henry Petersen:
Gejstlige Sigiller Nr.56). Det er iovrigt ikke helt umuligt, at det nevnte
lille Skjold kan skyldes en nymodens Udbedring, iser fordi Skjoldformen
virker noget moderne; da alle Slutstenenc undt. Saltensec:Vaabnet (Fig. 15)
cr malede med moderne, heraldisk ret ukorrekte Farver, lader dette Spergs-
maal sig ikke med Sikkerhed afgere. Christiern Hemmingsens Vaabenmarke
paa Gjorslev adskiller sig fra begge hans Sigiller derved, at Sparregrenenc
er buede, men den givne Kombination af Sparre og Liljer vides kun at
vare fort af denne ene Mand.

5 (S.12). Sydflejens store Vindue. — I Gavne Klosterkirke, der er bygget
engang i 15. Aarh. efter Klosterets Grundleggelse af Dronning Margrete
1403, har Forf. ved Kirkens Istandsattelse 1913 haft Lejlighed til at konsta-
tere, at det blyindfattede Rudeverk med dets Vindjern oprindelig har
varet fastgjort paa Ydersiden af de ryggede Lysningsprofiler.

6 (S. 14). Vinduer i sstre Korsarm, — Af Hensyn til Baroktrappens Bjzlke-
lag og Murvaerk kunde Udhugningerne ikke fores til Bunds, og det maa
derfor fremhaves, at de indre Dele ikke er fuldstendigt undersegte. Serligt
er det ikke konstateret, hvorvidt Underkarmene fortsetter sig gennem hele
Murtykkelsen i samme vandrette Plan, eller hvorvidt der er dybere gaaendc
Indernicher.

7 (8.15). Tagvaerk. — Rester af middelalderligt Tagtemmer findes kun
over gstre Korsarm. Sparene staar her ikke i Bjzlker, men i Spersko, som
ikke er lengere end Murenes Tykkelse. Selve Sperene synes at vaere for:
nyede; gamle er derimod de lodrette Spzrstivere og Rester af lange Storm:
ranker, som har veret bladede paa Sparskoen og kammet over Spar:
stiveren, og som derefter vistnok har fortsat sig i Kryds op paa Hane-
baandene. Af de to Szt Hanebaand er det nedre helt fornyet, det evre der-
imod bevaret, bladet paa Sperene og med Stregnumre, hvis Ridser i Gen:
nemsnit er halvrunde. I Sperfaget nermest op mod Taarnmuren staar en
lodret Tagsule, som har stottet et nu forsvundet Dragervaerk med Skraa-
baand; ved et Indsnit til Skraabaandets Blad ses et Temmernummer, som
ligner et K, og som ligeledes er gjort med et Huljern. En tilsvarende Tag-
stolsule har selvfelgelig staact ved Ostgavlen. Af Tagvaerkstypen kendes
mange, velbevarede Exemplarer i sentgotiske Kirkebygninger paa Sjelland,
og ikke blot Konstruktionerne, men ogsaa Nummereringen er typisk for
Sengotikken. Samme Slags Temmernumre findes saaledes i de ®ldste Huse
i Koge (Torvet Nr. 16 og L. Kirkestrede Nr. 20, det sidstnevnte fra 1529).

Tagverkerne over de andre Korsarme er alle fornyede.
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GJORSLEV
A DANISH MEDIAVAL CASTLE

INTRODUCTION

ENMARK has never been rich in secular, mediaval ar-

chitecture. Our only really imposing ruin is that of the
remotely situated castle of Hammershus, the Archbishop’s
fortress at Bornholm. The majority of the other larger castles
have either been completely levelled to the ground or are mere
ruins with which fate has dealt anything but mildly during
the ages. As the country is almost deficient in raw building
materials the Danes were tempted to utilize the bricks from
the deserted castles, and, what was left by man, has suffered
seriously from the ravages of the weather. The material most
commonly used, burnt bricks, is not entirely waterproof, and
despite the care shown by our generation for the preser-
vation of ancient monuments, the problem of how to protect
brick walls from which the roof has gone, has proved almost
insoluble.

For some time it has been the general opinion that the
medi®val castles of Denmark were only buildings erected for
a practical purpose and without any architectural interest.
A study of the ruins seemed to confirm this view. When ro-
manticism, a hundred years ago, discovered our medi®val
monuments, the ruins attracted more attention than the buil-
dings still habitable. The Danish experts whose preliminary
studies were so important in developing prehistoric archzo-
logy, were accustomed to take to the spade also for the pur-
pose of uncovering the remains of the castles that were often
completely concealed under the surface of the earth, and as
late as the end of the last century their attention was especially
directed towards the ‘excavation of the sites of castles. From
time to time the sites of Seborg, Gurre, Vordingborg, Lille-
borg, Hammershus, and other medieval castles were un-
covered and their grund-plans traced; at the same time ex-
tensive protective measures were taken. Several of these
examinations have not yet been concluded or the results
have not yet been published. While much time has thus been
spent in studying ruins of castles, those mediaval buildings
that are still inhabited have hardly been studied. It was
only a group of manor-houses from the transition period, be-
tween the Gothic and the Renaissance that formed the sub-
ject of a thorough scientific study in Dr. Francis Beckett’s
publication on Danish noblemen’s castles (Danske Herre-
borge, Kebenhavn 1910).

It is only during the last ten years that attempts have been
made to atone for this neglect. From time to time the investi-
gations, undertaken by the National Museum, have revealed,
in addition to the ruins, the existence of several other re-
mains of medizval castle-architecture. In Nyborg castle
have been found important remains of a previous castle
dating from the latter part of the Romanesque period. At the
episcopal castle of Dragsholm, in Zealand, has been discovered
a hitherto completely unknown facade of a palatium of

the same period, probably built by the master-masons who
also worked at the Roskilde cathedral. Finally such castles
as Aalholm in Lolland and Spettrup in Jutland from the 14th
—15th century were examined (cf. Danske Herregaarde ved
1920 I-III, and Aldre nordisk Architektur, New Series 1V,
Spettrup).

From an architectural point of view, the most interesting
of these re-discovered castles is undoubtedly Gjorslev, the
examination of which seems to afford us a new, and hitherto
scarcely expected, glimpse of the secular Gothic architecture
of Denmark, the peculiar, cruciform ground-plan giving it an
architectural interest beyond the borders of the country.

As the building has been mentioned cursorily in historical
and topographical works of survey (such as Trap: ‘Danmark’
and its predecessors) and by C. Enlart in Michel: Histoire
de l'art, I, 2, p. 539, 1905, it is not altogether unknown, but
even in the later and more critical works the question of its
age has been treated with scepticism and, in some cases it
has been wholly misunderstood. This is quite natural since
Gjorslev was an architectural terra incognita until 1914, when
the Danish National Museum began a thorough examination
of the old residence. As a link in the preliminary work of
examining and describing the historical monuments of Den-
mark—planned by the National Museum—, the investigations
at Gjorslev have been carried out more extensively than
at most of the other places. The wishes of the National
Museum were met in advance by the owner’s, Mr. Frederik
Scavenius’, pious interest in his family’s ancient possession,
and with his support the museum has been able to accomplish
a thorough measuring of the building.

Owing to financial conditions during and after the war, the
abovementioned museum-publication was deferred to some
indefinite future. The Society for the publication of works
on Danish monuments has, however, expressed a desire to
publish the new Gjorslev-studies in a scientific form, and this
desire has met with the approval of the National Museum,
as well as of the owner of the estate. In addition to the
examination of the walls already undertaken, it has been pos-
sible to make further investigations that have brought to
light especially interesting details (see pl. VII) and con-
tributed considerably to the understanding of the character
of the building. With great interest, Mr. Scavenius followed
these investigations and the arrangement of the publication,
to which he had promised his economic support. Too early,
death overtook him, and he was deprived of seeing the
achievement of the work.

After his death, his wife, Mrs. Else Scavenius, wishing to
act in the spirit of her husband, has supported the publi-
cation, and the Society begs to tender to her its sincerest
thanks.
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PREVIOUS HISTORY AND FOUNDATION

The written sources as to the medizval history of Gjorslev
are extremely few. A mythical tradition says that the estate
belonged to Rane Jonsen, one of the noblemen who murdered
the king Erik Glipping in A. D. 1286, and at least it is clear
that his family was associated with the Stevns country. We
do not, however, know anything for certain before 1370, when
Gijorslev belonged to the Roskilde See and was mentioned
in the Bishop’s rent-roll (Scriptores Rerum Danicarum medii
2vi VII, p. 2, cf. Danske Magazin, series V, vol. IV, p. 62
and Danmarks Riges Historie II, p. 62). In those days Gjors-
lev was a small demesne (Curia principalis) in a village of the
same name, of whose 6 farms only 3 belonged to the manor.
Even if the manor of Gjorslev was the principal seat in one
of the bailiwicks (exactio) of the see, its importance could
not have been great. Of the Zealand bailiwicks in those days
the bishop of Roskilde held 30, and the number of manors
belonging to him was considerably greater. At the time of the
said rent-roll the bishop was only in possession of three or
four real castles or fortresses, viz. Copenhagen, Hjortholm,
Dragsholm, and Nebbe.

This is what we must bear in mind when we read a small
note (written about 1550 and now kept in the State Archives)
in which the bishop Petrus Johannis (d. 1416) is mentioned as
‘fundator castri Giordtsleff’, which statement, when com-
pared with two charters of enfeoffment, becomes more cre-
dible. When the bishop in 1397 discharged a feoffee he only
used the denomination ‘our feoff’, but in a charter of enfeoff-
ment from 1530 we read that the feoffee has received ‘The
castle of Gjorslev’.

The following architectural historical examination will give
conclusive proofs, but already the written sources available
permit us to conclude that Gjorslev was built by the Bishop
of Roskilde, Peder Jensen Lodehat, about A.D. 1400.

In the history of Denmark Peder Jensen Lodehat is known
as the trusted adviser of Queen Margaret. Already as a young
canon he seems to have drawn the queen’s attention to him-
self, and in 1382 she procured for him his first bishopric,
Vexio in Sweden. Though the pope, before long, allowed him
to return to Denmark, where he occupied the See of Aarhus
from 1382 to 1395, the friendly relations with the queen were
not disturbed. In 1387 Peder Jensen was among those mag-
nates who elected Margaret their ‘Lady, Master, and the
Guardian of the Realm, invested with full powers’. In 1395
he exchanged the diocese of Aarhus for that of Roskilde, and
we constantly find him advising the queen in her most im-
portant acts of government, particularly during the meeting at
Kalmar in 1397, when the Union was formed between Den-
mark, Norway and Sweden. At that period he held the of-
fice of High Chancellor and Keeper of the Great Seal, a
position he kept until his death. ‘We are not able to follow
the politic and pious queen into her private closet, but in

most cases we should have found her with Bishop Peder’,
(Kr. Erslev: Dronning Margrete, 1882). He was her highest
almoner, and it is just here—in the domain of charity—
that we get the finest illustration of the relations between
the bishop and the queen, viz. in her great deed of gift of
1411. The Bishop of Roskilde and his chapter were to ad-
minister the majority of the gifts and distribute them, not
only among churches, convents and pilgrims, but also ‘to
women and maidens about whom we may inquire and learn
that during these wars in our three kingdoms they have been
violated and based’, and ‘to prayers for the souls of those
who have died in these wars, by land or by sea, whether they
were our adherents or opponents’, as well as ‘to clothes and
stockings and boots and shoes, to divide among the servants
of Our Lord as among the out-paupers’.

After her death in 1412, the great queen was buried at Sorg,
but in the following spring Bishop Peder had her body moved
to the cathedral at Roskilde—partly, it seems, by force—and
thereby made the cathedral the mausoleum of the Danish
kings and queens.

In his position as Bishop of Roskilde Peder Jensen was
also a great economic power in the Denmark of those days.
When he was transferred to Roskilde the see held in pledge
from the crown seven of the districts of Zealand with three
towns. But he was also a financial supporter of his queen. In
1401 the crown was his debtor to an amount of 40.000 Liibeck
marks (about 2% million Kroner in Danish money of our time),
and these claims were met by security on the income of the
Scanian herring-markets, on conditions that were extremely
favourable to the queen. The amount was to be reduced with
5000 marks yearly, the crown to take over the pledge again
after 8 years. The debt was paid within six years. There is
no doubt but that the bishop has done his sovereign a great
service by thus winding up the debt, and at the same time
he strictly obeyed the canonic prohibition against interest.

Besides these politically important money-transactions, the
documents preserved tell us about a number of minor pur-
chases and sales of estates, which need not be followed in
detail. It is sufficient to state that, according to the above-
mentioned rent-roll, about the year 1400 the see was the
owner of 2600 of the farms in Zealand, and that in the fol-
lowing century the number rose to such a height that before
the downfall of the catholic church in 1536, the see was in
possession of every fourth farm in the diocese.

Though Bishop Peder purchased in 1402 a great part of a
neigbouring parish, the medizeval estate of Gjorslev itself was
insufficient to form the economic base of a grand and costly
building. But the bishop’s strong position as an ecclesiastical
prince and a landlord explains how it was possible to erect
a mainbuilding which stands unrivalled among the examples
of Danish secular architecture of the period.

PEDER JENSEN LODEHAT'S BUILDING

DESCRIPTION

Gjorslev is situated near the east coast of Zealand on the
peninsular of Stevns, only 20 miles, as the crow flies, to the
south of Copenhagen.

The site seems to have been determined by the situation
of the old village manor. The surrounding country is quite
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flat, and, like the majority of Danish mediseval castles,
Gjorslev is a pronounced ‘water-castle’, i. e. a castle forti-
fied by moats. To the west and northwest it is bounded by
swampy meadow land that supplies the water to the moats
round the spacious castle-island (pl. I). The irregular bend of



the moat round the south-western corner may be an indication
of original conditions, the other three, rather right-angled
corners, the result of subsequent work. It is certain that the
castle has undergone important changes. Excavations in the
present castle-yard have shown that the original level of the
ground was nearly two meters below the present surface, and
the ground appears to have been so soft that small piles had
to be driven into it; this sort of foundation work is found
in other Danish medi®val castle-sites.

In its present form the main-building is a three-winged
construction, open towards the east where the farm-yard lies
outside the moat. But of the three wings it is only the western
one that dates from the Middle Ages, and originally it must
have stood alone, except for a few, low-roofed outhouses.
This medizval building is planned in the form of a Latin
cross, with the long arm pointing to the south. It has a central
tower, the sides of which measure 11,65 m, a little broader
than the cross-arms which measure 10 m. Though the eastern
‘cross-wing’ is somewhat shorter and narrower than the
others, the whole construction, the tower as well as the four
wings, must belong to the same period. The character of the
brickwork is a proof that the ‘cross-building’ was erected at
the same time. The walls are lined with limestone squares
from the neighbouring Stevns Cliff, and this material was also
used for the sculptural decoration. Gjorslev is the largest
Danish limestone building in Gothic style, and, upon the
whole, the only important Gothic stone-building in Den-
mark. But besides chalk-stone use has been made of the
socalled ‘monk-bricks’. We find bricks in the inner-arches
over windows and doors, in the stairs, and in some places
outside bricks alternate with limestone in regular belts (fig.
17). In spite of the white-wash of a later period we are
able to observe this mixing of material (which is a well
known feature in neighbouring churches dating from the
last part of the Middle Ages) in the eastern and southern
wings, whence it continues to alternate in the same way
round the eastern corner of the tower. About 1—2 meters
below the present level of the ground the walls rest on granite
boulders; only the corners of the tower and the east wing
have a regular plinth.

Later rebuildings have changed the outer architecture to
such an extent that only the upper story of the tower, above
the roofs of the cross-wings, is still without distortion; and
even if the examinations in later years have brought to light
some interesting details, they must still be looked upon and
studied in connection with the interior.

The ground-floor (pl. II and V) which must originally have
had its floor on a level with the ground outside the walls
has been preserved in a better and more original state than
any of the upper stories. The only inaccessible part is the
room under the eastern cross-wing which was filled with
earth and closed up in the 17th century when a new stair-
case was built. We are able to prove, however, that there
has never been any passage from this room to the tower,
though we cannot indicate where the original entrance-doors
may have been. In the northern room we find remains of the
windows (fig. 5, the lower parts of the visible window) and
these features are well preserved in the tower where we find
all the three original windows in excellent condition, obliquely
placed in the corners of the tower (fig. 3). It is evident that it
would have been completely unreasonable to place the win-
dows in this way if the cross-wing had not been there at the
same time. These windows are the more conclusive in enab-
ling us to understand this principal point, since there is not
the slightest trace of any other windows and, furthermore,
the three door-openings hat form the connections between
the tower and the northern, western and southern cross-
wings are likewise original.

The four basement-rooms contain Gothic cross-vaulting

of bricks. The vaults are of a type very common in Denmark,
with plain, right-angled ribs. In the northern cross-wing the
four vaults are supported by a central pillar of granite with
capital and base of that trapeze form typical of Danish Ro-
manesque architecture of the 12th century, and a similar co-
lumn with capital and base of the Romanesque cubic form
stands in the western cross-wing. Both these pieces (fig. 4)
were undoubtedly moved from older buildings, probably they
were brought to Gjorslev from Roskilde, the capital of the
diocese. For the southern cross-wing, the present kitchen,
it has not been possible to procure similar material, and
the six vaults (one of which has now been taken down) rest
upon brick-pillars, while the vaults themselves, covered with
a thick layer of plaster, are less accurate (fig. 6, pl. II). The
cellar under the tower is quartered, but only three of its
squares contain cross-vaulting (fig. 3), and, from the beginning,
the fourth, a north-eastern one, was partitioned off by a
rather heavy, right-angled wall. The larger, angular shaped,
cross-vaulted part has always formed the connection be-
tween the three cross-wings, and the above-mentioned doors
are placed in conformity to the vaults. The smaller, square
room contains a partly destroyed staircase that has been
long closed and is now inaccessible. Along the northern
tower-wall this staircase led from the cellar up through the
floor to the second story and rested upon a flat arch, rising
towards the east-wall of the tower (see pl. V). But beneath
and beside this staircase there is another room which for a
time served as a prison. The doorways have been altered
repeatedly, but the flat-arched, brick-built ceilings is medizval,
and there is no doubt that it was the original purpose of this
room to serve as a cistern for a latrine which was in the
eastern wall of the tower. Beneath a flat arch, constructed
directly on the sills, without perpendicular supports, one can
crawl into a small room in the thickness of the wall (0,5 m
broad, 2,3 m long and more than 3,5 m high), and in the
flat-arched, brick-built ceiling of this room there is a square
cavity (0,5 0,5 m) that leads perpendicularly upwards
through the wall. From tracings on the walls it is easy to un-
derstand its original purpose.

The principal floor, second story (pl. III and V) contains
good-sized, lofty and vaulted rooms. But in spite of all dif-
ference in height and effect it is a repetition in the general plan
of the ground floor. In several respects the lower story
assists us in understanding the less well preserved features
of this story. This is particularly the case in regard to the
obliquely placed corner-windows, which correspond to the
windows below, despite later alterations to their width and
arches. The original flat-vaulted ceiling is only preserved in
the north-eastern oblique niche which deprived of aperture
for light, gives access to the winding staircase leading from
the principal floor to the upper stories.

The present doorways in the middle of the walls between
the tower and the cross-wings were made in the 17th cent.,
and beside them we find the remains of the Gothic doors
placed originally above the corresponding cellar-doors. The
west-door as well as the north-door are flat arched, but above
the opening of the north-door (fig. 8) there is a limestone lintel,
hewn in the shape of a very flat ogee arch. To the west of
that door there is a small niche, likewise with a flat arch, con-
taining remains of a limestone fire-place. Though the frag-
ments of the coat of arms above it cannot be of an earlier
date than 1540, the fire-place in itself must be original as the
flue leads up in the wall, and ends in a small opening in the
second story from the top.

The rooms, however, get their special character from the
vaults and not from these hidden details. The room in the
tower itself (fig. 7) is covered by a single net-vault with Gothic
profiled ribs (the forms of which are veiled beneath a thick
layer of plaster) and five keystones with armorial bearings
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(fig. 10). In the northern wing (fig. 9) the vaulting corre-
sponds to that in the ground-floor (basement), and the four
cross-vaults rest on a central pillar with granite shaft. The
leaf-ornaments on the capital date from the middle of the
19th cent., and the thick layer of plaster belonging to the same
period has only spared the four keystones with their armorial
bearings. The present Gothic windows were also made at the
time of the modern rebuilding. The original windows, of
which one was uncovered by means of hewing, were highly
placed and had flat arches. The vaulting in the western cross-
wing was completely renewed in 1874, as it threatened to fall
in. Even the pillar was renewed and only one keystone is
left of the original material (fig. 15).

On closer examination of these keystones we get important
chronological information of a heraldic nature. The ‘High-
Gothic’ type is the same, as we find it in Danish seals about
1400. The coats of arms in the tower-vaulting (fig. 10) are the
arms of the dioceses. In the centre of the vault, i. e. in the
centre of the whole cruciform building we find the gridiron
of St. Laurence, the device of Lund (the seat of the Danish
Archbishop). The shield with the Danish flag—an allusion
to the Danish martyr-king, St. Canute—is the device of the
diocese of Odense, the lamb with the victor’s banner in-
dicates Aarhus, and its presence may be traced to an episode
in the legend of St. Clement, the patron saint of the diocese.
The cross-keys may either indicate the diocese of Sleswig
or that of Viborg, as they both had that device. It is safe to
refer the fifth one, a new moon, to the diocese of Berglum
(now Aalborg), whose device was not fixed at that time. At
any rate, the moon accompanies the picture of Our Lady
in the seal of the chapter. On the other hand, the four coats
of arms on the keystones in the northern cross-wing seem
to be the devices of prelates. Even if fig. 11 is inexplicable,
fig. 12 reminds us of Bishop Lodehat’s predecessor in Ros-
kilde, Niels Jepsen Ulfeld (d. 1395) and fig. 13 of Nikles Ja-
kobsen Lunge, the Archdeacon of the chapter in 1401, while
fig. 14 can only refer to one man, Christiern Hemmingsen,
who was appointed Dean to the chapter of Roskilde between
1401 and 1404, and who became bishop of Ribe in 1418. The
only remaining device from the western cross-wing (fig. 15)
refers to the Roskilde canon, Henrik Jensen Saltensee, d. 1402.

The Lodehat arms themselves are now missing, but a
drawing from the 18th cent. (fig. 16) in the archives of the
National Museum shows three devices, now disappeared.
One of them was the arms of the diocese of Ribe, another
the device of the Zealand family of Grib and the third one
the characteristic device of the Lodehat family: a bearded
man’s head with a felt hat. When we compare them with the
other prelate-devices we feel quite certain that all these
coats of arms date from the years between 1400 and 1410.

The series, however, is incomplete as the coats of two of
the eight Danish dioceses are missing, among them the arms
of the diocese of Roskilde itself, a Maltese cross with two
keys (see title page). The missing devices probably had their
places in the southern cross-wing which was vaulted till 1820
and whose vaulting without doubt was supported by two
octagonal granite pillars, remains of which have been found
in the farmyard. The southern cross-wing was distinguished
by a stately Gothic east-window, the remains of which were
brought to light by recent researches (pl. VII and fig. 18). The
details are in limestone, and it was probably the only win-
dow of that sort in the castle since there are no traces in any
other part of the walls that would correspond to the large
Gothic recess in which this window had its place.

The conditions in the eastern cross-wing differed curiously
from those indicated by the character of this window. Re-
search has revealed in the side-walls two loopholes, one
looking towards the south, the other, now reopened, looking
towards the north (pl. VII and fig. 20). The outer opening
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is 285 cm high and above and below the circular opening
only 6—7 cm broad. The horizontal sill has been covered
by a wooden plank, now rotted away, and above that there
was an iron lattice of which only the holes for the iron bars
are left, and, near the bottom, a notch for a wicket. Inside
the lattice there was a wooden shutter of which the hinges
still remain. The technical details of the masonry prove that
the loopholes themselves are original.

Originally the winding staircase (cf. p. 35) led the way up
to the third story and still higher, emerging in the corner be-
tween the central tower and the north wall of the east wing.
In the lower section of the staircase, leading from the prin-
cipal floor to the third story, long inaccessible, but now
made passable (fig.21) is a newel of limestone, though the
cylindric wall, the steps, roofs and door-casings are buiit
chiefly of bricks. Higher up the staircase has fallen down
so that the cylinder is now empty.

Third and fourth story (pl. V. VI). The height of the third
story has been greatly altered, but the old division can be in-
ferred from the positions of the original windows discovered
in the north wall of the east wing (pl. VII and fig. 19). These
windows are quite visible. The one corresponding to the
original third story has to some extent the character of a
loophole, and even the two larger windows in the fourth
story were not glazed, but have only had wooden shutters.
Corresponding in height to the windows we can see the re-
mains of original, flat-arched doors opening partly into the
winding staircase and partly between the central tower and
the east wing where the doors were placed in the southern
half of the tower wall. In the northern part of the wall, near
the winding staircase, there is, in communication with the
third story, a flat-arched room that must be supposed to have
been connected with the latrine in the basement. In the
fourth story we find the best preserved doors, the heights of
which are indicated by the stippled lines on the section pl. V.
It seems as if there can scarcely have been a flat floor be-
tween the threshold and the top of the central vault on the
principal floor, and the height of the third story cannot have
been more than 2,5 m, as the tier of beams between the third
and fourth story was more than one metre below the cor-
nice. The fourth story was only a ‘half-story’ of the sort
frequently met with in Danish manor-houses of the 16th
cent., furnished with windows, but without ceiling. Remains
of the medi®eval oak roofing—corresponding in construc-
tion to the Late Gothic churches of the neighbourhood—are
still found in the east wing. These two stories were originally
unsuitable for habitation.

The upper part of the tower (pl. IV—V). The fifth and the
sixth story of the central tower were accessible from the
winding-stairs. The original small loophole-windows are made
exclusively of limestone, with horizontal lintels, inside flat-
arches. In the fifth story—in order to avoid the roofs of the
cross-wings—they are placed as near the corners of the
tower as possible. But the seventh story, which was never
accessible from the winding staircase, has loopholes for fire-
arms, 110 cm high and 40 cm broad, to the east and the west.
In spite of a certain likeness to the loopholes in the principal
floor they cannot be original. The character of the brickwork
indicates that they have been hewn out at a later period.
All the tiers of beams in the tower have been renewed,
deal being used instead of oak, and the pyramid roof dating
from the 18th cent. is likewise made of deal. But under
the newer cornice the limestone squares, turned grey with
age, are still in excellent preservation (fig.22). Above the
cross-wings we observe the winding staircase as a triangular,
projecting structure, crowned at the top by a figure of Our
Lady, 1,4 m high, cut out in high relief of a single block,
(fig. 24—25). Weather and wind have treated the stone so
badly that the head has had to be renewed in wood, and



the child has disappeared entirely, but the remains of this
outdoor sculpture, quite unique in Denmark, are yet sufficient
to define it as a work dating from about 1400. It is, in style,
consistent with the Gothic canopy-spire above the statue.
The slightly corbelled Gothic cornice which is found on all
sides of the tower under the later roof-cornice is also original.
The upper part of the staircase suggests that this Gothic
frieze carried crenellated battlements. Behind the figure the
staircase leads up through the wall and the upper steps were
turned in such a manner that it is clear that the original
roofing cannot have had its place at the present height, and
as the steps point outward one must conclude that a parapet

was originally necessary. In the oldest description of the
tower, dating from 1718, we learn that it ended in an open,
leadcovered ‘balcony’.

‘Fig. 26 is an attempt to reconstruct the medizval Gjorslev.
The crenellation of the tower has been drawn from the battle-
ments still preserved at Hammershus, and the gables of the
wings from a church-gable in the neighbouring Storeheddinge,

built about the same time as Gjorslev. It must be admitted

that the gables may just as probably have been plain, but
gables there certainly were, and we have every reason to
suppose that they were serrated in the manner common to
Danish Gothic.

ARCHITECTURAL HISTORICAL CONCLUSIONS

Compared with the ordinary noblemen’s castles in Den-
mark during the latter part of the Middle Ages, which were
often nothing but earth-works with palisades and wooden
buildings, Gjorslev remains as a great achievement of build-
ing, and even in comparison with the greatest medizval Dan-
ish fortress-towers the central tower at Gjorslev is very
considerable. With its sides measuring 11,65 m its area is only
surpassed by the Archbishop’s keep at Hammershus (12,65 m),
the king’s ‘Karna’ in Helsingborg (14,9 m), and the Blue Tower
at the Copenhagen Castle (15,7 m). It may seem curious
that Queen Margaret’s faithful prelate should build such
a tower in the years after 1396, when the queen prohibited
for the future all erection of fortresses and belfries ‘that
the country might thrive the better and sooner obtain peace,
justice and right’. However, this ordinance seems only to
have been in force in Jutland and Funen and not in Zealand,
where the nobility had never been so warlike. And, every-
thing considered, ‘castrum’ Gjorslev can scarcely be called a
real fortress. According to the European standard it can only
be described as a ‘manor-house’ with relatively inconsiderable
fortified additions. It certainly never had outer lines of de-
fense and its peculiar ground-plan is quite different from or-
dinary medi®val castles both in Denmark and abroad. The
defensive strength of the tower is counteracted by the cross-
wings, and the stately church-window in the southern wing
seems likewise to weaken the importance of the threatening
loopholes in the east wing. Other important motives than
those of fortification must have been present when the
building was planned.

In certain respects there is something homelike and Danish
in the architecture of Gjorslev. The vaults in the basement
are of the common, local type of Late Gothic, and the ma-
terial is that generally used at the period. Several of the de-
tails characteristic of Gjorslev, for instance the low ogee arch
(fig.8) which, at that time not even customary abroad, is
used here as a real architectural part, find their natural ex-
planation in the easy access to the limestone. Such an arch
was easily constructed from limestone and timber, and si-
milar examples are afterwards frequently met with in later
Danish half-timber houses. Nevertheless, the decorative
sculpture at Gjorslev, which is unique in Denmark, impels
us to look for a builder of non-Danish origin, and it seems
as we might get some information on this part from the
loophole in the east wing. This type of loophole is not
known in any other place in Denmark, nor is it found in
Germany, where loopholes for firearms can scarely be dated
with certainty until after 1450 (Piper: Burgenkunde, 2nd ed.
1905, p. 307 & following). But it is well known that just those
long, narrow loopholes — frequently low placed in the wall —
are to be met with, to a pronounced extent, in French me-
dizeval fortifications (Enlart: Manuel d’Archeologie II, p. 468;

Viollet le Duc: Dictionnaire VI, p. 386). The author regrets
that it has been impossible for him—by means of the Eng-
lish and French literature within his reach—to follow the
development of the older type of loopholes during the pro-
gress of firearms, but the pendulum-shaped opening which
is characteristic of Gjorslev has certainly relations in France
and neighbouring countries. We find the oldest example at
the Syrian Krak, des chevaliers, captured by the Infidels in
1271, (G. Rey: Etudes sur les monuments de I’Architecture
milit. des croisés en Syrie, 1871, pl. V). In the 14th century
we find the pendulum type at Ortenberg in Alsace (Kunst
und Alterth. in Elsass-Lothringen I, p. 240) and at the Bel-
gian fortresses such as Pont des Trous in Tournai and Porte
Ste-Croix in Bruges (also compare Enlart: Manuel 11, p. 557).

Few and straggling as these examples are, there is no doubt,
however, that they point towards origins in Western Europe,
and perhaps we may have to look in the same direction in
order to solve the problem of the plan and construction of
medieval Gjorslev. In the European lowlands, in English
castles and in the East German castles of the orders of
knighthood, in Denmark and especially in France, again and
again we can trace in medizval castle-architecture the
Byzantine regularity and symmetry that stands in opposition
to the irregular types of Northern Europe. But not even in
French castles such as Louvre, Vincennes, and Famagusta at
Cyprus did the builders at any time construct a tower and
an adjoining house that architecturally gave the effect of a
homogeneous composition. We find the first and most clear
examples in the municipal buildings in Belgian towns, in
the halls at Bruges and at Ypres, where the great Beftroi is
planted in the middle of the front-building. In devastated
Ypres this motive has been accomplished with a force and
a grandeur that is unequalled. In spite of all differences as
to execution and detail, the ideas underlying these famous
monuments may have influenced Gjorslev; at any rate it is
not improbable that the builder of the Bishop’s castle knew
them; he may even have come to Denmark from Belgium or
Northern France. It is useless to look for more direct models
in Denmark or abroad. The only castle besides Gjorslev that
may be defined as a cruciform building seems to be Wark-
worth Castle in Northumberland, but its impressive central
keep and its small, buttress-like cross-wings gives a widely
different impression and was not built until 1415—20, a
decade later than Gjorslev.

It may be that there is no significance architecturally in
the fact, clearly established, of relations between England
and Denmark at this period. It is, however, interesting to note
that it was a scholar of bishop Peder Jensen, Peder Bille or
Lykke, archdeacon of Roskilde and afterwards archbishop
of Lund, who patiently and diplomatically carried through
the long proceedings that led to the marriage of the English
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princess Philippa, the daughter of Henry the Fourth, and the
Danish king Erik, the adopted son of Queen Margaret.

Of the bishop’s influence on art we know little. There are
no ecclesiastical edifices that can be ascribed to him. His
chapel at the cathedral in Roskilde did not require any
alteration. Of his activities in the other arts we can only
mention his episcopal seals and his tombstone (see title-
page and fig. 1), but there is reason to suppose that the mag-
nificent brass-plate from his episcopal predecessor’s grave,
now missing, (Leffler: Gravsten i Roskilde, pl. 5) was placed
there during his term of office, and this Flemish metal-work
as well as queen Margaret’s own tomb 1423 (Aarsleff: Min-
desmerket over Dronning Margrethe i Roskilde Domkirke,
Kobenhavn 1912) will at any rate show that the old artistic
relations between Roskilde and Northern France-Belgium
from the 13th cent. were still flourishing at the beginning of
the 15th cent. We do not know for certain whether Peder
Jensen himself visited those countries, his only travels
abroad, historically known, being his journeys to Prague in
1381 and to Rome in 1386. But as a prelate he may have had
opportunities of making acquaintance with foreign culture,
and we cannot exclude the possibility that he may have
played a considerable part in deciding the peculiar plan.

The cruciform plan reminds us more of a church of the

REBUILDING AT

Gjorslev’s place in architectural history was determined by
the Bishop of Roskilde’s original building, but the later al-
terations were so radical that we cannot ignore them if we
wish to understand the present manor-house.

In 1536 the property was confiscated by the crown, and in
1540 it passed to the nobility. The cruciform main-building,
however, was still considered to be a satisfactory dwelling,
though some minor alterations (conf. p. 35) may be traced
dating from the beginning of the Renaissance period in Den-
mark. During the first half of the 17th cent. the northern
side-wing was added, but, with the exception of a few barrel-
vaulted basement-rooms, it was entirely rebuilt at a later
period. It was not until towards the end of the 17th cent.
that the modernizing of the medizval castle was begun in real
earnest. The wall fencing the courtyard to the east, which
has a row of gun loop-holes with key-shaped openings (fig. 39)
probably dates from that period, and, in the days of Jochum
Irgens, a rather boastful homo novus who has the owner
of Gjorslev in the years 1664—1677, the eastern cross-wing
evidently got its present character (pl. VI, fig. 27). Even if
the entrance-door was afterwards altered, the facade of the
cross-wing was built in the Dutch style, which began to have
a decided influence upon Danish architecture just at that
time. It is evident that the facade was copied—but not
without taste—after Philip Wingboons (Afbeldings der voor-
naemste Gebouwen Amsterdams 1648, new edition 1665,
especially pl. 4). In Danish architecture its nearest parallels
are the citadel-gates in Copenhagen (dating from 1663). The
architect may have been Peiter Simonsen Bogers of Utrecht,
though all we know for certain is that Jochum Irgens used
him at another of his newly acquired manors, Vestervig in
Jutland. No doubt the rebuilding of the gable fagcade was due
to the erection of the new stairs built in the eastern cross-
wing at that time (pl. V, fig. 38), one of the oldest ‘Italian’
staircases with a straight flight in Denmark. At the same time
the entrance to the vaulted rooms on the ground-floor was
altered, as is plain from the fact that the irregularly placed
Gothic doorways were replaced by broad doors in the middle
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Latin form with a tower over the cross-vault than of a castle
or manor-house. It gives the impression of something sym-
bolic, emphasizing that the bishop’s castrum is not an or-
dinary one, but the house of the clergy built in the likeness
of the sign of the Saviour’s passion. One feels tempted to
guess that this sybolism is due to the bishop. But this sup-
position does not exclude the prévious hypothesis as to
French-Belgian influences. It is evident that Bishop Peder had
the services of a clever master-builder who was able to
realize the idea: to plant the tower in and above the cross,
to place each detail properly in the entire composition. It is
not only an harmonious outer effect that was thus attained,
but an inner one as well by inserting the great room of
the tower in the series of vaulted halls. In every respect
the building has the stamp of medizval thoughts and Gothic
taste, and at the same time it discloses the builder’s power to
control masses and hold them together in a compact system
that foretells the Renaissance.

In spite of all its good qualities we find as a rule that
Danish Gothic architecture is somewhat plain, and Gjorslev
alone breaks the uniformity of the brick-buildings by its sur-
prising and unique appearance. Just like Esbern Snare’s five-
towered church in Kallundborg, Gjorslev gives evidence of
original, architectonic thoughts.

LATER PERIODS

of the walls (pl. III, fig. 28—29). The Baroque doorways are
partly made of ‘'wood, partly of chalk-stone, and this local
building-material is also used in the outer-architecture of
that date.

After the death of Jochum Irgens his heirs in 1679 sold the
estate of Gjorslev to Queen Charlotte Amalie, consort of
King Christian the Fifth, and we find her initials and the
above date rudely hewn in the east side of the tower’s Gothic
frieze. (Another initial together with the year 1706 which is
placed above the entrance-door, is made of thin metal and is
probably taken from some piece of furniture). Even if the
queen, according to a credible tradition, planted some of the
limetrees in the castle-court, she neglected, from motives of
economy, all but the most necessary repairs. It appears, that
at times even these were postponed, since, after her death
in 1714, the building was found to be in a highly dilapidated
condition. The northern wing, built in the Renaissance period,
had a rent in one wall from the top to the foundations.
The queen’s daugther, Princess Sophie Hedevig, to whose lot
Gjorslev fell, immediately began general repairs: the pillar-
hall was divided into smaller apartments, the upper-story
formerly used as a corn-loft was now fitted up for habi-
tation, the roof was completely altered, and, most likely the
cornice took its present form at that time.

These alterations were already completed in 1716 when
King Frederik the Fourth obtained Gjorslev by way of ex-
change, and it was not until his son, King Christian the Sixth,
sold Gjorslev in 1743 that a fresh period of building was
initiated by Christian Lintrup, afterwards ennobled under the
name of Lindencrone. The repairs undertaken by him com-
prised, in particular, renewals of windows and other wood-
work of which only a little remains. Apart from the fact
that the old drawbridge in 1757 was replaced by a stone
bridge, we have only from that period the pyramid-roof of
the tower with the four gabled attics that are still well mar-
ked in the silhouette of the building. It must be mentioned,
however, that Lindencrone was highly interested in the old
building, especially in its material. In a petition to the king



in 1766 he writes that as to quality and fineness ‘the chalk-
stuff is not inferior to the English stuff’, and that he had his
residence in Copenhagen built of material from Stevns after
he had seen the old buildings. His residence is now the palace
of the English Legation and was built 1750—55.

In 1793 the estate was acquired by Jacob Brennum Scave-
nius, and again the interior was modernized, this time in ac-
cordance with the new-classical taste. From this period we
have the present entrance-door of the well and the outer
steps. In 1820 the old vaults in the south cross-wing were
broken down and replaced by the present low, inserted story
and apartsments in Empire style. In 1843 the second owner
in that family, Peter Bronnum Scavenius, built the large new
south wing in plain, late Empire style with Neogothic ele-
ments, the most noticeable feature of which is the towerlike
building crowned by an observatory, that forms the easterly
part of the new wing. The architect was Professor G. F.
Hetsch, one of the leading figures in the Arts and Craft move-
ment in Denmark. In their simplicity the rooms (fig. 32{.) are
very good examples of the culture of the late Empire and the
national admiration of our famous countryman, the sculptor
Albert Thorvaldsen, is amply demonstrated. One of the

rooms was built for a reduced reproduction of his Alex-
ander frieze, and in another room, decorated in Pompeian
style about 1846 by the painter Carl Leoffler, two of Thorvald-
sen’s marble reliefs were placed in 1849 (fig. 37). To this new
extension was also added a restoration of the old cruciform
building whose northern pillar-hall was plastered and de-
corated in the Neo-Gothic style 1847—1848.

In 1874, under the third owner of that family, the minister
of ecclesiastical affairs, Mr. Jacob Frederik Scavenius, the
western-cross-wing had to be rebuilt; unfortunately the period
was bad for such undertakings.

If we try to imagine the old Gjorslev we shall not find it
always easy to make allowances for the numerous later al-
terations. It must, however, be appreciated that a thorough re-
construction of the mediaval castle has never been under-
taken. In our imagination, and on paper, it is most instructive
to attempt a reconstruction, in reality nobody would venture,
least of all an art historian, to efface the later additions. For
present day students it is ultimately the traces of the life
of the changing families that lend to an old building real
interest and sentiment.

Fig. 40.
Sigillum Petri dei gratia cpiscopi
Roskildensis.
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