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Kapitel I: Indledning

Formal og afgrensning:

Da Landbrugsradet den 20. juni 1919 holdt sit ferste mede, skete det
som et resultat af mange ars forhandlinger mellem landbrugets orga-
nisationer med det formal at danne en fallesreprasentation. Deltager-
ne i disse forhandlinger var: Det kgl. danske Landhusholdningssel-
skab (Lhs.), De samvirkende danske Landboforeninger (DsdL.), De
samvirkende danske Husmandsforeninger (DsdH.) og Andelsudval-
get. Om disse forhandlinger handler denne bog.

I forhold til den rolle som de store landsdzkkende erhvervs- og
interesseorganisationer spiller i det moderme samfund, har udforsk-
ningen af disse organisationers opkomst og virke i hej grad staet i
skyggen af den rigsdags- og partipolitiske udvikling i det 19. og 20.
irh.s danmarkshistorie. I de senere ar har historikerne dog i stigende
grad erkendt nedvendigheden af i deres undersogelser af et lands poli-
tiske system at inddrage interesseorganisationerne, der netop har til
formal at pdvirke fordelingen af vaerdier - navnlig af ekonomisk ka-
rakter - i det pageldende samfund. For at kunne gere dette er det
imidlertid nedvendigt at kende organisationernes historiske bag-
grund, struktur, milsztning, medlemsmassige baggrund, ekonomi-
ske styrke osv.

Den organisationshistoriske litteratur i Danmark er ret omfattende
og kan efter sin karakter opdeles i 2 grupper. En meget stor gruppe,
der beskaftiger sig med den lokale organisation, hvilket for landbru-
gets vedkommende vil sige en landbo-, husmands- eller andelsfore-
ning. En noget mindre, der beskzftiger sig med de lands- eller lands-
delsdzkkende organisationer, som de ovenfor nzvnte. Skent en stor
del af denne genre er forfattet af personer med nar kontakt til den
pagzldende organisation, ofte ved et ansattelsesforhold, og skent
hovedparten er udkommet som jubilzzumsvarker, er det dog muligt 1
et vist omfang at fa svar pd de ovenfor stillede sporgsmal.

Mens der for handvarkets, industriens og handelens centralorgani-
sationer foreligger ganske vist &ldre fremstillinger!, har Landbrugsra-
det og herunder omstzndighederne omkring radets tilblivelse ikke
tidligere varet genstand for narmere undersogelse, uagtet den centrale
placering erhvervet altid har haft i det danske samfund og det naere
samarbejde, der 1 visse perioder har vzret mellem radet og statsmag-
ten.
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Med henblik pa spergsmélet om radets oprettelse er det en alminde-
lig opfattelse, at dette skete som en reaktion fra det storre landbrugs
side, da man i sommeren 1919 - iovrigt under indtryk af afviklingen af
krigstidens mange sarforanstaltninger - ikke kunne enes med regerin-
gen om indholdet af en ny kornlov. Denne opfattelse synes at stamme
fra Einar Cohns ekonomiske oversigt over Danmark under den 1.
verdenskrig fra 1928 og gengives i flere af de bredere anlagte dan-
markshistoriske fremstillinger?. Af den landbohistoriske litteratur
fremgar imidlertid, at spergsmalet gennem mange &r stod pa dagsor-
denen, og at landbrugets organisationer i 3 omgange, nemlig i arene
1885-86, 1907-11 og 1918-19, forte forhandlinger om dannelsen af en
fellesrepresentations.

I den organisationshistoriske litteratur er disse forhandlinger yderli-
gere omtalt. Det g@lder saledes 3 artikler, som bladet »Vort Landbrug«
bragte i 1917, hvori bladets redakter, Kristian Raunkjer, for at skabe
baggrund for det sidste forhandlingsinitiativ gav en redegerelse for de
2 forstet. I 1919 udkom »Det kgl. danske Landhusholdningsselskabs
historie« skrevet af selskabets sekreteer Hans Hertel, og 3 &r senere
»Foreningen af jyske Landboforeninger 1872-1922« af sekretaer J. K.
Haugaard. Begge varker indeholder en kort omtale af de 3 forhand-
lingsfaser, delvis baseret pa samtidige arsberetninger. Begge forfattere
har lagt en naturlig vagt pd deres egen organisations deltagelse i
forhandlingerne, og de mere emtalelige sporgsmaél er behandigt forbi-
gaet®. I 1927 udkom P. Jeppesen (Drusebjerg)s bog »Husmandsbevza-
gelsens historie gennem 25 ar«. Heri omtales de forhandlinger, hvori
husmandene deltog, nemlig forhandlingerne i 1910-11 og 1918-19
samt nedsattelsen af 2 krigstidsudvalg: »Landbrugsradet af 1915« og
»Det stdende Landbrugsudvalg« af 1917. I modsatning til de ovrige
forfattere var Jeppesen (Drusebjerg) aktiv husmandspolitiker i den
omhandlede periode, og bogen fremtrader derved som en blanding af
oversigt og erindringer®. Fra Andelsudvalgets side udkom i 1924 en
lille oversigt: » Andelsudvalget 1899-1924« skrevet af dets sekreter Ha-
rald Stenbak. Den omutaler forhandlingerne i vinteren 1918-19 og
beskftiger sig is@r med husmandsforeningernes stilling hertil’. Om
den fjerde hovedorganisation, De samvirkende danske Landbofore-
ninger, [oreligger der ingen historisk fremstilling. Et svagt tilleb her-
til er dog en artikel af Jacob Tvedegaard, som bladet »Dansk Land-
brug« (tidligere » Vort Landbrug«) i 1943 bragte i anledning af DsdL.s
50-ars jubilzum og hvor hovedtrekkene af forhandlingerne i arene
1915-19 er trukket op®.
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I forbindelse med Landbrugsridets 1. arsberetning fremkom 1 1920
en kort oversigt over forhandlingerne i 1918-19 med aftryk af vedtaegts-
udkast fra 2 stadier af forhandlingerne. Beretningen er udarbejdet af
radets forste sekretar, Lars Frederiksen?®. I forbindelse med Landbrugs-
rddets 25 ars jubilzeum i 1944 bragte landbrugsbladene artikler om
arbejdet i det kvarte sekel samt om radets forhistorie. Her skal fremhze-
ves ]J. Rottenstens artikel i »Tidsskrift for Landekonomi« som den
mest udferlige. Som de ovrige fremstillinger bygger den dels pa orga-
nisationernes arsberetninger dels pa tidligere offentliggjorte arbejder.
Pa et enkelt punkt har Rottensten imidlertid anvendt utrykt materiale,
nemlig forhandlingsprotokollen for »Landbrugsradet af 1915«, under
omtalen af dette udvalgs virksomhed!.

Den sidste og hidtil mest udferlige redegerelse for Landbrugsra-
dets tilblivelseshistorie er A. Axelsen Drejers artikel fra 1959 i anled-
ning af Landbrugsradets 40-ars jubileeum. Foruden det publicerede
materiale, arsberetninger og landbrugsblade, bl.a. »Vort Landbrug«
og »Andelsbladet«, har han benyttet Andelsudvalgets forhandlings-
protokol for tiden september 1918 til februar 1919, hvorfor der for dette
tidsrum er fremlagt en rakke hidtil ukendte oplysninger om forhand-
lingernes forleb!!.

PA trods af de ovenfor navnte organisationshistoriske fremstillinger
kan emnet dog ikke siges at vaere behandlet udtemmende. Det skyldes
ikke blot at forfatterne, de 2 sidste kun delvis undtaget, ikke har benyt-
tet og vel heller ikke haft adgang til det nedvendige kildemateriale.
Ogsa 1 deres synsvinkel har der ofte varet en afgrensning, nemlig
interessen for og hensynet til deres egen organisation. Hertil kommer
sd, at disse forhandlinger om dannelsen af en fzllesreprasentation for
landbruget jo kun udger en lille del af de enkelte landbrugsorganisa-
tioners historie. Resultatet heraf er imidlertid, at man nok kan fa et
indtryk af hovedlinierne i de forskellige forhandlingsfaser ud fra den
eksisterende litteratur, men under overfladen kommer man ikke. Szer-
lig stedmoderlig virker behandlingen af krigstidsudvalgene, der ud-
over navns navnelse ikke er undersogt.

Ved nzrvaerende undersogelse er det sogt at afhjelpe disse »mang-
ler«. Formalet med undersogelsen er forst og fremmest at give en
dokumenteret redegorelse for forlebet af forhandlingerne mellem
landbrugsorganisationerne om dannelsen af en fellesreprasentation.
I forbindelse hermed vil den ovrige organisering af landbruget i drene
1880-1920 blive inddraget for herigennem at understrege, at organisa-
tionsdannelsen inden for det danske landbrug startede nedefra med
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den lokale landbo- eller andelsforening og farst senere blev udbygget
med landsdels- og derpd med landsorganisationer. Det er dernaest
hensigten gennem en redegorelse for krigstidens landbrugsudvalg:
»Landbrugsradet af 1915« og »Det stiende Landbrugsudvalg«af 1917 i
hejere grad, end det hidul har varet gjort, at pavise kontinuiteten 1
forhandlingerne mellem regeringen og landbrugets reprasentanter
under den 1. verdenskrig, samt pavise at erfaringerne fra disse krigs-
tidsudvalg spillede en vasentlig rolle for forhandlingerne i 1918-19.
Endelig er »Erhvervenes Fallesudvalg« af 1917 inddraget i underse-
gelsen med henblik pa spergsmalet om initiativet til og forlebet af
forhandlingerne i 1918-19. Fellesudvalget var et privat nedsat udvalg
med reprasentanter for landbrug, industri, handel og skibsfart. Det vil
1 undersogelsen soges pavist, at samarbejdet 1 dette udvalg var en
vasentlig arsag til optagelsen af forhandlinger mellem landbrugets
organisationer om en fzllesreprasentation i 1918.

Da forhandlingerne og dermed forholdet mellem landbrugsorgani-
sationerne er gjort til det centrale punkt i undersoegelsen, medforer
dette nogle afgrensninger af emnet. Siledes har de interne overvejel-
ser, der sandsynligvis har fundet sted hos modparten, hvad enten det
var regeringen eller de ovrige erhvervsorganisationer!?, ikke varet
genstand for en systematisk undersogelse, men de er behandlet i det
omfang, det har sat sig spor i forhandlingerne med landbrugets ledere,
som det f.eks. skete under diskussionen om nedsattelsen af »Det stien-
de Landbrugsudvalg«. Ligeledes mi det understreges, at omtalen af
krigstidsudvalgene ikke pratenderer at give en udtemmmende skildring
af disse udvalgs arbejde. Tvaertimod er det forsagt at begranse omta-
len heraf til det for emnet nedvendige, nemlig en omtale af de sagsfor-
hold, der fik betydning for forholdet mellem de deltagende organisa-
tioner.

Stoffets disposition er givet ved det faktiske begivenhedsforleb. Ud
fra en bred gennemgang af landbrugets organisering er der gjort rede
for de 2 forste, mislykkede forhandlingsinitiativer i 1885-86 og 1907-11
(kapitel III-IV). Dernaest behandles de 3 krigstidsudvalg (kapitel V-
VII), den fortsatte udbygning af organisationerne (kapitel VIII) og s
den 3. forhandlingsfase, der resulterede i »Landbrugsradet af 1919«
(kapitel IX-XI). Herpa folger et afsnit om radets forste start og afvik-
lingen af krigstidsforanstaltningerne (kapitel XII) og undersogelsen
slultir med et mere vurderende afsnit, hvori det forseges at traekke
nogle\ vaesentlige linier op inden for perioden 1880-1920 (kapitel XIII).
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Med forhandlingssituationen i 1918-19 kulminerede landbrugsorga-
nisationernes forhandlinger og de er derfor gjort til et tyngdepunkt i
undersogelsen, mens de tidligere forseg og samarbejdet under krigen
ses som stadier pa vejen. Da erfaringerne fra krigsarene imidlertid fik
langt storre betydning for de afsluttende forhandlinger (med sammen-
fald af problematik og personer) end de tidligere forseg, er det i under-
sogelsen valgt at lzegge hovedvagten pa arene 1915-19. For de tidligere
forhandlingsfasers vedkommende har valget stiet mellem at give en
kort omtale i indledningen eller at behandle dem mere udferligt. Nar
det sidste er foretrukkket, skyldes det dels, at forhandlingerne i sig selv
er interessante som bidrag til den almindelige politiske historie, dels
at de sammen med de senere forhandlingsfaser giver et bredere og
bedre indtryk af forholdet mellem landbrugsorganisationerne og navn-
lig en ®&ndring, der skete heri 1 de knap 40 &r undersogelsen spznder
over.
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Kapitel II: Kildematerialet

Undersogelsen bygger for drene 1915-19 pa savel publiceret som arkiv-
alsk materiale, forst og fremmest landbrugsorganisationernes. For de
tidligere forhandlingsinitiativers vedkommende er med fa undtagelser
kun det trykte materiale lagt til grund. Dette forhold skyldes dels
undersogelsens disposition dels kildematerialets beskaffenhed!. Den
folgende omtale af kildematerialet er et helhedsindtryk. En fuldstan-
dig fortegnelse over det anvendte materiale findes s. 233, og for de kon-
krete metodiske problemer er der gjort rede i selve teksten eller i note-
apparatet.

Det trykte materiale:

Som det fremgar af kildefortegnelsen, er den organisationshistoriske
litteratur rigeligt repraesenteret i gruppen »fremstillinger og opslags-
varker«. Emnet taget i betragtning kan dette nzeppe undre. Derimod
er det bemaerkelsesvaerdigt, at det er i den gruppe af fremstillinger, der
beskaftiger sig med organisationer pa landsdels- eller landsplan, at
omtalen af Landbrugsradet finder sted. I den store gruppe af fremstil-
linger, der omhandler den enkelte lokalforening, star der almindelig-
vis intet herom. Erindrings- og memoirelitteraturen er gennemgaende
ret sparsom, og fra de mennesker, der indtog de mest betydningsfulde
poster inden for de danske landbrugsorganisationer, foreligger der
med undtagelse af forpagter Chr. Sonne simpelthen intet2.
Indholdet af organisationernes arsberetninger kan opdeles i 3 grup-
per: 1) fremstilling af et sagsforhold, 2) moedereferater og 3) gengivelse
al skrivelser, resolutioner o.l. Hvad den forste kategori angar, ma den
sidestilles med gruppen »fremstillinger«, d.v.s., at sagslorholdet er
fremstillet saledes, som dets ophavsmand over for offentligheden on-
sker det skal tage sig ud, ikke nedvendigvis som det rent faktisk er
foregaet. Moderelerater findes i et vist omfang i arsberetningerne.
Problemet med disse er, 1 hvilket omfang de er blevet »omredigerede«
med offentliggorelse for oje? At noget sidant er sket, viser et brev,
somn Lhs. sekretaer Hertel sendte til Andelsudvalgets formand, Anders
Nielsen (Svejstrup Ostergaard) den 3. marts 1916. I brevet, der sendtes
sammen med et referat af et kort tid i forvejen afholdt fzellesmode
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mellem landbrugets 4 hovedorganisationer, skriver Hertel nemlig, at
da ikke alle bemarkningerne p4 medet egnede sig til offentliggerlse,
»er referatet pa visse punkter gjort ret kortfattet«). Den sidste gruppe,
gengivelse af skrivelser m.v., synes derimod at vare fri for sddanne
skavanker. At et brev er korrekt gengivet, betyder dog ikke nedvendig-
vis, at ogsd indholdet er korrekt. De fleste af brevene er aktstykker fra
en debat mellem den pagzldende erhvervsorganisation og regeringen
eller en af de ovrige interesseorganisationer, og de er derfor blot et
udtryk for organisationens holdning til de foreliggende spergsmal.
For arene 1914-18 gor det sarlige forhold sig galdende, at ikke alt
kunne trykkes, og emner med relation til udenrigspolitikken, som
f.eks. handelsforhandlinger, er derfor begranset til et minimum eller
helt udeladt.

For landbrugstidsskrifternes vedkommende kan den for arsberetnin-
gerne anvendte opdeling bibeholdes. Da tidsskrifterne imidlertid i
deres fremstilling af et sagsforhold ofte er ret tet pa begivenheden - de
fleste udkom som ugeblade - far artiklerne ofte et momentant (taktisk
bestemt?) og agitatorisk praeg. Medereferater er normalt fra storre
forsamlinger (landsmeder, generalforsamlinger o.l.), men varierer i
omfang i de forskellige blade. Mens Andelsbladet udmerker sig ved
stenogralfiske referater, er udeladelser og forkortelser ikke ualmindeli-
ge i de ovrige blade. Fra lukkede meder (bestyrelsesmeder o.1.) forelig-
ger der i bladene ofte korte meddelelser om de vigtigste beslutninger.
Med hensyn til tidsskrifternes gengivelse af skrivelser ma der udvises
varsomhed. Bade ved aftryk af breve og navnlig ved disses anvendelse i
artikler, er det ikke ualmindeligt, at dele af skrivelsen mangler, hvad
enten det s& skyldes pladsmassige eller opportunistiske hensyn. Her-
udover indeholder tidsskrifterne imidlertid endnu 2 grupper: 4) notit-
ser og 5) leserbreve. For naerverende undersogelse ligger notitsernes
vardi navnlig i deres kontante oplysninger om et mades afholdelse,
personskifte i en forening osv. Lzserbrevene siger normalt noget om
laesernes (medlemmernes) interesse i en bestemt sag. Spergsmalet om
en fzllesreprasentation for landbruget synes da ogsé i et vist omfang,
hvor stort kan ikke afgores, at have pakaldt sig interesse blandt den
almindelige landbefolkning. Imidlertid har en gennemgang af laser-
brevere for arene 1915-19 vist, at en stor del af diskussionen drejede sig
om, hvorvidt landbrugets samling skulle gi gennem eller uden om
landboforeningerne. - Generelt har disse laeserbreve ikke haft indflydel-
se pa forhandlingerne mellem organisationerne. I det omfang de har
relation hertil, er de omtalt i fremstillingen.
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Aviser er kun benyttet i ringe omfang, bl.a. ved Landbrugsradets
start i 1919. Forskellige stikprover har ikke givet positivt resultat, og
emnet taget i betragtning er det nok spergsmalet, om dagspressen i
almindelighed indeholder noget af vaerdi, som ikke findes i landbrugs-
bladene. S snart emnet géar ud over det organisationspolitiske f.eks. til
det rigsdagspolitiske, stiger avisernes anvendelighed som kilde betyde-
ligt.

Det utrykte materiale:

Grundstammen er her de 4 hovedorganisationers arkiver. I det om-
fang, det har varet nedvendigt og muligt, er materiale fra landsdelsor-
ganisationerne, fra udenrigs- og indenrigsministerierne samt fra andre
erhvervsorganisationer inddraget i undersogelsen. Materialet falder i 2
grupper: 1) forhandlingsprotokollerne, der fortzller om det afgeren-
de, beslutningerne, og i et vist omfang om de forhandlinger og overve-
jelser, der er géet forud, og 2) det evrige materiale - korrespondance
samt udkast hertil mellem organisationer og/eller personer, vedtagts-
udkast pi forskellige stadier, modeindkaldelser, telegrammer, notitser
af enhver slags (f.eks. fra telefonsamtaler og meder), materiale af zldre
dato anvendt som forleg - som ger det muligt at trekke linierne
mellem mederne op og i et vist omfang at se bagom beslutningerne.

Materialets omfang og kvalitet er meget svingende. For forhand-
lingsprotokollernes vedkommende varierer det fra det (nzsten) steno-
grafiske referat, som findes hos Andelsudvalget, til det »referat«, der
kun omtaler de beslutninger, som vedtoges pa medet, eller som nojes
med at berette, at en sag var genstand for »en indgiende behandling«.
Denne kategori forekommer hos DsdH.s bestyrelse, Lhs. praesidium
og Det stiende Landbrugsudvalg. En mellemting er det referat, der pa
grundlag af notater og stikord under medet, renskrives bagefter. Den-
ne type, der findes hos DsdLL. Landbrugsradet af 1915 og Landbrugsra-
det af 1919, synes i alt vaesentligt at veere palidelig. Bidde mindretalsud-
talelser og ordvekslinger er medtaget, men detaljerne vil naturligvis let
ga tabt ved denne fremgangsmade.

For det avrige materiales vedkommende synes det at bero pa tilfzl-
digheder - bade i samtiden og senere - hvad der er bevaret. Mens der for
Det stiende Landbrugsudvalg, som stod under Indenrigsministeriet,
var tale om arkiveringspligt, gzlder dette ikke for de private erhvervs-
organisationer. Resultatet er for de 4 hovedorganisationers vedkom-
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Hele denne udvikling af landbrugets organisationsliv skete under
opmuntring fra Lhs. side. Imidlertid métte den pa et eller andet tids-
punkt komme til at berore selskabets situation. Siden 1820 var selskab-
ets medlemstal glet kraftigt tilbage, og det var omkring midten af
arhundredet pd under 70. En hvervekampagne o. 1860 satte dog tallet
noget i vejret, og i 1870 var man oppe pa 500. Den overvejende del af
de nye medlemmer var landmznd, navnlig fra det store landbrug, og
mens selskabet tidligere havde haft sit tyngdepunkt i Kebenhavnsom-
radet, skete der med den nye medlemstilgang en geografisk spredning
over hele landet, idet eerne dog dominerede. Nar hovedstaden frareg-
nes, boede nasten halvdelen af medlemmerne st for Storebalt. Denne
udvikling nedvendiggjorde en ®&ndring af Lhs. ledelse, og i 1872 fik
denne et bredere grundlag, idet bestyrelsesradet pd 36 medlemmer for
halvdelens vedkommende skulle vzlges blandt selskabets enkelte med-
lemmer, mens den anden halvdel skulle vzlges af de enkelte amters
(ialt 18) landboforeninger, der var medlemmer af selskabet. Denne
tilsyneladende demokratiske bestemmelse begrznsedes dog noget af de
faktiske forhold, thi det var kun en mindre del af landboforeningerne,
der var medlemmer af Lhs. Siledes var der i 1872 kun 26 landbofore-
ninger, fordelt pa 14 amter, som medlemmer af selskabet, og det bevir-
kede at kun 12 af de 18 pladser kunne beszttes. Hertil kom s yderlige-
re den begrznsning, at den person, som landboforeningerne valgte,
udover at skulle bo i det pdgzldende amt skulle vaere medlem af Lhs.,
hvilket kostede den dengang ikke ubetydelige sum af 20 kr. arligt.
Udfyldningen af de givne rammer skete derfor kun langsomt, og forst i
1886, da antallet af landboforeninger kom op over de 40, kunne alle
amter sende en reprasentant til bestyrelsesrddet. Heller ikke i repree-
sentanternes sociale herkomst skete der storre &ndringer. Nasten alle
kom de fra det store hartkorn, ferst i december 1888 indvalgtes der 2
gardejere i selskabets bestyrelsesrad2

Udfra disse forhold matte det vare problematisk om selskabet fort-
sat kunne fore an i udviklingen af landbrugets organisationsdannelse.
Det viste sig da ogsa hurtigt, at vejen gik mod dannelsen af regionale
sammenslutninger indenfor de enkelte landsdele. Kun nogle f& mane-
der efter at Lhs. nye vedtaegter var tradt i kraft (1. juli 1872) indkaldtes
til delegeretmede for de jyske landboforeninger. Initiativet udgik fra
Horsens landbrugsforening og den direkte anledning var en ny ord-
ning af fastemarkederne, som jyderne ikke var tilfredse med; men da
man antog, at fellesmeder ogsa fremover ville vaere nyttige, havde
Horsens-foreningen ogsi udarbejdet et udkast til vedtegter for det
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fremtidige arbejde. P4 et fllesmede i Horsens den 30. november blev
sagen taget op, og resultatet blev »Foreningen af jyske Landboforenin-
ger« (FajL.) som allerede pa det stiftende mede fik de forste 15 landbo-
foreninger som medlemmers3.

Det jyske eksempel virkede smittende og ferte til, at der i sommeren
1879 - efter opfordring fra landboforeningerne i Soro og Praste amter,
der i et par ar havde haft et samarbejde pa amtsplan - optoges forhand-
linger om oprettelsen af en sjellandsk fzllesorganisation, og i slutnin-
gen af februar 1880 blev »De samvirkende Landboforeninger for Sjal-
lands Stift« (D.s.sjll.L.) startet med 13 lokale landboforeninger bag
sigt.

Pa Fyn var forholdet det, at Fyns Stifts patriotiske Selskab (opr.
1810) rent geografisk dekkede en fzllesforenings omrade. Modsat de 2
andre steder kunne samvirksomheden derfor etableres pa den made, at
de lokale landboforeninger mod at betale 15% af deres medlemskontin-
gent fik ret til at indvalge en repraesentant i selskabets bestyrelse (pa
ialt 2 mand). Forhandlingerne om denne sammenslutning, hvis un-
dertitel var »De samvirkende fynske Landboforeninger«, fandt sted i
foraret 1881, og ved det palelgende arsskilte tridte de nye vedtaegter i
kraft med 6 lokale landboforeninger som deltagere®.

For de 2 sidstnavnte fzllesforeninger var dyrskuer, udstillinger og
diskussionsmeder navnt som naturlige opgaver, men det stod ogsa de
implicerede klart, at det fremover ville lyde langt kraftigere, nar land-
boforeningerne talte med én rest. Fra at vaere &rbedige andragender
blev landbrugets ensker nu, som en af de nye organisationers formand
udtrykte det, til &rbedige fordringer®.

Med den vidt forskellige baggrund i tradition og medlemskreds var
der med de 3 fallesforeningers dannelse lagt op til et konkurrencefor-
hold. Allerede oprettelsen af den sjzllandske forening havde hos Lhs.
indflydelsesrige sekretar, Jorgen la Cour, fremkaldt en del uvilje, der
forst forsvandt, da den nye forening erklerede kun at ville virke som
mellemled mellem Lhs. og de enkelte landboforeninger’. Der gik da
ogséd kun kort tid for emnet kom frem i landbrugspressen. Det skete 1
efteraret 1882, da bladet »Vort landbrug« bragte et indlag, der satte
sporgsmalstegn ved selskabets stilling som talerer for hele det danske
landbrug, hvormed der hentydedes til selskabets stilling som faglig
radgiver for regeringen. Selv om kritikken blev afvist fra Lhs. side, var
fingeren dog blevet sat pd det emme punkt og det af en anerkendt
landbrugslarer, forstander Anders Svendsen, Tune Landboskoles.

Da det desuden stod klart, at flere fremtradende landbrugere vest for
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Storebzlt delte Svendsens syn pa situationen, matte det give anledning
til overvejelser i Lhs. om hensigtsmaessigheden af den eksisterende
sammensztning. 1 1883 udarbejdede Jorgen la Cour et forslag til en
@ndret struktur, hvorefter bestyrelsesradets 36 medlemmer skulle op-
deles i 9 faglige kommissioner, ligesom der skulle afholdes et arligt
mode (generalforsamling) i de forskellige landsdele, s& man bedre
kunne komme i kontakt med selskabets medlemmer. Bide ved denne
lejlighed og aret efter afviste Lhs. dog at g& ind pa la Cours tanker®.

Landbrugets okonomiske situation indtil o. 1885:

Pa det tidspunkt da den forste seriese forhandlingsrunde om dannel-
sen af en fellesreprasentation for det danske landbrug tog sin begyn-
delse, befandt erhvervet sig midt i en okonomisk krise.

Krisen startede i 1876 med et prisfald pa kornet, trykket af konkur-
rencen fra de nye oversoiske markeder. Krisens forste fase varede frem
til 1883 og var praget af usikkerhed over for den nye situation og dens
mulige varighed. Instillingen til krisen, der syntes varst pid eerne,
hvor det store kornproducerende landbrug dominerede, var praget af
datidens liberalistiske tankegang, hvorefter den enkelte landmand selv
matte tage affaere. Krisen virkede derfor forstaerkende for den igangvza-
rende produktionsomlagning mod et husdyrbrug, der havde taget fart
efter o. 1850, og hvis fordele dels var mere stabile priser dels gadnings-
muligheder!?,

Til det almindelige prisfald pd komet kom s de protektionistiske
forholdsregler fra vore narmeste nabolande, navnlig Tyskland. I 1879
kom en tysk toldlov, der lagde afgifter pa bide korn og levende kvaeg.
Resultatet blev en sterk nedgang i eksporten, en udvikling der for-
steerkedes efter toldlovens skarpelse i 1885. I de folgende ar kom yder-
ligere importforbud for levende svin (1887-90) og atter fra 1895.

Ganske vist faldt ogsé priserne pa de varer, som benderne matte
kobe, mere end salgspriserne, men faste udgifter som forrentning og
lenninger forblev dog uzndret, og navnlig galden anses for en af de
vasentligste arsager til erhvervets vanskeligheder under krisen, hvor
tvangsafstaelser i arene 1885-89 ndede op pa 10% af samtlige salg!!.

Landbrugets svar p4 landbrugskrisen blev efter 1883 et organiseret
samarbejde. Det stod nu klart for alle, at en fremskyndelse af den
igangvarende produktionsomlaegning var den eneste farbare udvej.
Allerede gennem landboforeningernes konsulentvirksomhed var der
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gjort et stort arbejde for husdyrsagen, og der oprettedes navnlig i
Jylland en del kvaegavlsforeninger, men hertil kom nu et organiseret
samarbejde ved forarbejdningen af landbrugsprodukterne i andelsme-
jerier og andelsslagterier. Pa mejeriomradet var de tekniske forudsat-
ninger tilvejebragt med centrifugens fremkomst, og efter starten af
andelsmejeriet 1 Hjedding (1882) oprettedes der i det folgende tiar
andelsmejerier over det ganske land. Hvad angar slagteriomradet, blev
det tyske importforbud 1887 anledningen til oprettelsen af det forste
andelssvineslagteri 1 Horsens samme ar. Ogsa pa dette felt skete der en
omfattende udbygning i de folgende ar, skont dette skete i konkurren-
ce med de eksisterende privatslagterier'?. Til denne organisering pa
det produktions- og afsztningsmassige plan, kom s3 ensket om en
lignende udvikling pa det faglige og erhvervspolitiske plan.

Landbrugsrddstanken opstdr.
Landhusholdningsselskabets plan:

Den forste plan om at oprette et organ for det danske landbrug gar helt
tilbage til 1861, hvor der pa landmandsforsamlingen i Horsens var
forhandlinger om oprettelsen af et agerdyrknings- og handelsministe-
rium. Da man imidlertid ikke kunne samles om et forslag, gik sagen i
sig selv!3. Den naste plan fremkom i 1879, da man fra Viborg landeko-
nomiske selskab anmodede indenrigsministeren om oprettelse af et
serligt agerdyrkningsministerium. Skent anmodningen anbefaledes
af FajL., der med henvisning til forholdene i udlandet enskede en
samling af landbrugets sager under ét ministerium, skete der dog ikke
mere i sagen!d,

I september 1884 besluttede FajL. atter at tage problemet op ved at
indsende en anmodning til konseilsprasidiet om, at landbrugets sager
mitte blive samlet under et departement eller direktorat. Man henviste
i brevet til, at der for handelen var stillet et departement i udsigt!s. For
denne gang at give henvendelsen storre vaegt, blev den ogsa sendt til
den sjzllandske og fynske fzllesforening samt til Lhs. med opfordring
til, at disse organisationer indsendte tilsvarende anmodninger. Mens
fynboerne fulgte opfordringen, enskede den sjzllandske fzllesfore-
ning, at »sagen i sin helhed droftedes mellem samtlige samvirkende
landboforeninger«. Uenighed om fortolkningen af denne betegnelse
medferte, at modets afholdelse trak ud. Sjzllaenderne holdt nemlig p3,
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at bade Maribo amts landekonomiske selskab og Bornholms landeko-
nomiske forening skulle repraesenteres, hvilket jyderne modsatte sig.
Sjzllenderne aflyste derpa det planlagte fellesmode!’s.

Nar tanken denne gang alligevel slog an, skyldtes det Lhs., der pa sit
bestyrelsesmede den 19. maj 1885 tog henvendelsen til behandling.
Selv om forslaget tilsigtede at skabe et led inden for regeringen, der
skulle hjalpe landbruget pa »ethvert af dets omrader« - et formal som
flere af mededeltagerne kunne tilslutte sig - var der delte meninger om
midlet. Nogle mente saledes, at selskabets virksomhed var tilstraekke-
lig, hvorimod andre foretrak et landbrugssekretariat, der si skulle
fordele opgaverne mellem de forskellige organisationer. Selskabets
bestyrelse vedtog at nedsatte et udvalg, der skulle behandle spergsma-
let, idet det samtidig skulle overveje, om @ndringer i Lhs. organisati-
on ville give selskabet bedre mulighed for at optraede som radgiver for
regeringen i landbrugsspergsmal. Udvalgets medlemmer blev: Lhs. 3
presidenter, docent N.J. Fjord samt godsejerne grev C. F.
Danneskjold-Samsee (Brattingborg) og E. Tesdorpf (Orupgard), sel-
skabets sekretar J. C. la Cour, samt bestyrelsesmedlemmerne Fr. Friis
(Duelund), H. Valentiner (Gjeddesdal) og S. Vind (Sanderumgard),
der sad i ledelserne al henholdsvis den jyske, sjallandske og fynske
feellesforening, de 2 sidste endda som formznd, samt professor Th. R.
Segelcke og H. P. Ingerslev, der i august samme ar blev udnzavnt til
indenrigsminister!’”. Sammenszatningen afspejlede altsi udmarket op-
gavens karakter.

Pa et udvalgsmede den 12. juni 1885 fik Jorgen la Cour til opgave at
indsamle materiale til belysning af spergsmailet. Nogle ar tidligere
havde han undersegt landbrugets organisationsforhold i Sverige og
Norge samt 1 England og Belgien. I september foretog han nu en 14
dages rejse til de tyske stater: Sachen, Preussen, Braunschweig, Olden-
burg og Hannover for der at undersege forholdene!®. Pa grundlag
heraf udarbejdede la Cour en bet@nkning til udvalget, »Ordningen af
statens og foreningernes samarbejde til landbrugets fremme«. Den var
et klart defensorat for Lhs. og dets virksomhed og fastslog, at selskabet
»af alle - omend med ulige [olelse og vel ogsa til ulige tilfredshed -
erkjendes og ma erkjendes at beklede en sidan stilling som ledende
centralorgan«. La Cour mente derfor heller ikke, at en @ndring var
nedvendig, men maske nok tilrddelig, hvis man derved kunne opni en
»enklere og fyldigere samvirken« med landboforeningerne. Bet®nk-
ningen sluttede med en konklusion, der anbefalede oprettelsen af et
landbrugsradd!® med offentlige forhandlinger. Rygraden i et sidant
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havde man dog i Lhs. bestyrelsesrad, »og det turde vel fortjene noje
overvejelse, om staten kan vare tjent med at give afkald pa dette anleg
1 stedet for at opretholde traditionen og form3 selskabet til at 2ndre og
udvide sit bestyrelsesrad saledes, at det for alle sagers vedkommende...
imoedekommer de (stillede) krav«?.

P4 udvalgets mede den 10. november 1885 fremlagde la Cour et
forslag indeholdende dels landbrugssektioner knyttet til de provinsiel-
le fellesforeninger, dels et landbrugsrad i forbindelse med Lhs. Ud-
valget holdt i de folgende dage flere meder, hvorunder der fremsattes
alternative forslag. Et flertal anfort af indenrigsminister Ingerslev var
dog tilh@nger af landbrugsradstanken, Valentiner onskede sagen stil-
let i bero, mens Danneskjold-Samsee var kraftig modstander af hele
tanken, hvori han si selskabets undergang. Til sidst vedtoges, ifolge
Segelcke, 1a Cours forslag, idet dog afsnittet om landbrugssektionerne
udgik. Med hensyn til den ministerielle sagsfordeling anbefalede ud-
valget samtidig, at der skete en samling af de vigtigste sagsomrader
indenfor landbruget, og at den faglige indsigt matte blive reprae-
senteret 1 administrationen?:,

P4 Lhs. (halvarlige) bestyrelsesmode den 13. november fortsatte
uenigheden om landbrugsradet, men ogsé her var der dog flertal for
planen, som man vedtog skulle danne grundlag for de videre forhand-
linger med de implicerede provinsielle fzllesforeninger?2. Forslaget er
aftrykt som bilag I

Landboforeningernes holdning:

I vinterens lob kom Lhs. plan om et landbrugsrad til behandling pa
fzllesforeningernes delegeretmeder. For jydernes vedkommende skete
det allerede den 20. november 1885 p& medet i Horsens, hvor Fr. Friis
(Duelund) pa Lhs. vegne anbefalede forslaget. Diskussionen samlede
sig hurtigt om sammensatningen af det foresldede landbrugsrad, hvor
Lhs. havde sikret sig en dominerende plads, nemlig 36 medlemmer
mod 19 fra landboforeningerne, jfr. bilag I, § 4. Friis sogte at forsvare
denne dominans ved at gore opmarksom p43, at halvdelen af selskabets
bestyrelsesrad jo valgtes af landboforeningerne. Blandt de kritiske
roster pd medet var venstrefolketingsmanden, gardejer Jens Busk
(Aas), der var delegeret fra Horsens landbrugsforening. Han var gan-
ske vist enig i grundtanken med forslaget, nemlig at landbruget matte
fore sine krav bedre igennem, men afgerende for hans stillingtagen
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var, at der var taget for lidt hensyn til »de smé bender«. Som forslaget
forela nu, var det »at satte stotte til faldeferdige huse« - en bemarning
der fik Lhs. sekreteer, Jorgen la Cour til at fare op med et tilbud om
samme aften at imedegd Busk og hans meningsfeller, et tilbud der
dog bortfaldt p.g.a. manglende tilslutning.

At Lhs var besluttet pa at havde sin dominans kom klart frem, da
proprieteer H. Branth (Sdr. Elkjar) forsegte at f& havet det antal, som
jyderne ifelge Lhs. forslag skulle udpege til det kommende fzllesud-
valg, fra 3 uil 5 mand. Det medte en bestemt afvisning fra Friis samt N.
J. Fjord, der var gaest ved medet. Forslaget matte, erklarede de, accep-
teres eller forkastes i sin foreliggende form. Som svar herpa erklarede
Branth, at resultatet af de kommende forhandlinger da métte forelag-
ges et kommende delegeretmode til fornyet afgorelse. Enden pa dis-
kussionen, der havde tilhangere pd begge sider, blev, at Branths
forslag blev vedtaget med »overvejende flertal«. Til medlemmer af
feellesudvalget valgtes Branth, Chr. Liittichau, der var formand for
FajL., og Jens Busk med henholdsvis 82, 71 og 55 stemmer?s.

Pa det sjzllandske delegeretmede, der afholdtes 9-11. februar 1886 1
Kebenhavn, gentog modstanden mod Lhs. dominans sig. Planen blev
her forelagt af Valentiner, der understregede, at den endelige afgorelse
skulle forelagges et senere delegeretmeode. Kritikken mod det foreslae-
de landbrugsrad blev her fort an af grev Holstein (Ledreborg), der
ligesom Jens Busk var folketingsmand for Venstre. Holstein hzvdede,
at det lille landbrug som »fedt minoritet« matte vende sig fra radet.
Ogsa pi dette mode holdt Lhs. stand. Et forslag om, med henvisning
til jydernes reprasentation, at veelge 3 i stedet for 2 mand, som foresla-
et af Lhs,, blev energisk tilbagevist af Fjord, der fastslog, at »forholds-
tallet var sat efter noje overvejelse«, og at en eventuel &ndring si
mitte foretages overalt. Debattens karakter bragte ogsa her Jorgen la
Cour, der iovrigt deltog somn delegeret fra Kebenhavnsamts landbofor-
ening, pa talerstolen, hvor han matte forsvare Lhs. a&dle motiver.
Han forsikrede, at »forslaget dndede ubetinget tillid fra den side,
hvorfra det var forelagt«, og han kunne ikke se den pastiede forskel
mellem det store og det lille landbrug, i hvert fald ikke fra et landeko-
nomisk synspunkt. Hertil replicerede Holstein, at forskellen var der,
»selv om de vare indbildte eller skrev sig fra andre grunde«. Efter yder-
ligere diskussion, hvorunder ogsa tilh@ngere af forslaget havde ordet,
besluttede det at vaelge 2 mindre jordbrugere til fellesudvalget. Hol-
stein foreslog gardmandene J. Rasmussen (Snertinge) og P. Ander-
sen (Jydstrup), der begge var aktive venstremand, den farste var folke-
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tingsmand, den anden amtsrddsmedlem og senere landstingsmand.
Over for disse klart politiske kandidater sogte Lhs-tilhangerne at
vaerge sig ved - pd trods af medevedtagelsen om at vzlge mindre
jordbrugere - at opstille en molleejer og 2 storre landbrugere, alle 3
medlemmer af Lhs. De blev dog sldet af de 2 gdrdmand, der begge valg-
tes med 29 stemmer?!.

P4 Fyn gik valget af de 2 reprasentanter mere roligt af. Pa et be-
styrelsesmode den 12. december 1885 valgtes lensbaron C. Juel-
Brockdorff (Tasinge) og proprieter F. Andersen (Rosendal). Valget
syntes - ifolge kilden - ikke at have givet anledning til yderligere
diskussion?. For Lolland-Falsters vedkommende valgtes forpagter F.
Bokelmann?.

Medlemmerne til fzllesudvalget kan opdeles i 3 grupper. Den ene
med tilknytning til Lhs. enskede dette sterkt repraesenteret i det kom-
mende landbrugsrad. Til denne gruppe ma, foruden selskabets oprin-
delige udvalg, regnes: Liittichau, Bokelmann og Juel-Brockdorff. Den
anden udgjorde de 3 venstre-gardmand, der stod for kravet om mere
indflydelse for det mindre landbrug, altsd sterstedelen af de danske
bender, og for modstanden mod Lhs. dominerende indflydelse. Ende-
lig udgjorde Branth og F. Andersen (Rosendal) en tredje gruppe.
Begge havde de gjort sig til talsmand for landbrugets fremtraedende
placering i samfundet og de mé begge betegnes som reprasentanter for
en agrarpolitisk linie?’. Skent medlemmer af Lhs. onskede de dets
indflydelse trengt noget tilbage, og nar de alligevel ndede til enighed
med reprasentanterne for Lhs. om en flertalsindstilling, skyldtes det
utvivlsomt sagens vigtighed samt den store indflydelse de fik pa for-
handlingerne i fellesudvalget.

Fellesudvalget 1 arbejde:

Fzllesudvalget holdt mede den 28-29. maj 1886. P4 madets forste dag,
hvor forslaget droftedes i sin helhed, fremkom der si vasentlige zn-
dringsforslag, at man matte nedsztte et snzvrere udvalg bestiende af
Andersen (Rosendal), Branth, Jens Busk, Friis og Valentiner - alle
valgt af eller med snaever tilknytning til landboforeningerne. Dette
udvalg fremlagde den folgende dag en rzkke @ndringsforslag, hvis
vaesentligste indhold angik landbrugsradets og dets bestyrelses sam-
mensa&tning samt finansieringen af radets virksomhed.

I spergsmalet om ridets sammensztning anbefalede udvalget, at
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repraesentantene for landbrugsvidenskaben m.v. (jfr. bilag I, § 4) helt
udgik af repraesentationen. Med hensyn til bestyrelsen onskede 4 af
udvalgets 5 medlemmer, at radet selv skulle valge denne, dog saledes
at mindst 1 af bestyrelsesmedlemmerne, af hvilke der ialt skulle vare 5,
samtidig skulle sidde i Lhs. praesidium (§8). Udvalgets femte medlem,
formentlig Busk, enskede ingen serlig bestemmelse herom. Herud-
over onskede udvalget, at medlemmerne af landbrugsradet skulle have
dizter samt rejseudgifter betalt, ligesom radets virksomhed skulle be-
tales af statskassen over finansloven (§ 15).

Pa meodet den 29. maj stillede Lhs. praesidium sig velvilligt til de
fleste af endringsforslagene, selv til indskreenkningen af radets med-
lemstal. Derimod afviste man forslaget om bestyrelsens sammensaet-
ning, da dette »ville @&ndre hele forslagets karakier og oprindelige
opgave«, der bl.a. gik ud pi at give landboforeningerne en »medvir-
kende indflydelse« pd sagernes behandling. At give afkald pa den
stilling selskabet hidtil havde indiaget mellem regeringen og fzllesfo-
reningerne la ikke alene uden for det mandat, hvorpa dets reprasen-
tanter forhandlede, men ogsa uden for hvad man fra selskabets side
havde tenkt sig med disse forhandlinger. Som modtrak foreslog pre-
sidiet nu en bestyrelse bestdende af Lhs. 3 prasidenter + 3 af land-
brugsradet valgte medlemmer. Ved en sidan sammensaztning ville
man desuden frafalde kravet om, at formandsposten skulle besattes af
selskabet. Med hensyn til finansieringsmaden frygtede prasidiet, at
det foreslidede ville betyde en udsazttelse af landbrugsradets start. I
stedet foreslog det en szrlig lov?.

Efter nogle maneders pause fortsattes forhandlingerne den 11. sep-
tember, hvor hele fellesudvalget deltog. Her niede man til enighed
om radets sammensatning: den jyske, sjellandske og fynske [ellesfo-
rening fik hver yderligere 1 reprasentant - udvalget havde oprindelig
kun forlangt 1 mere til jyderne - og kom herved op pa henholdsvis 6, 4
og 3 medlemmer (jfr. § 4), hvortil s& kom de 8 pladser til landbofore-
ningernes formand og nastformand. Til gengald fik Lhs. gennem-
fort, at det veterinzere sundhedsrdd og stutterikommissionen hver fik 1
repraesentant i landbrugsradet (jfr. § 4) - udvalget havde oprindelig
udeladt disse. Derimod niede man ikke til enighed om bestyrelsens
sammensatning, selv om Lhs. pd dette punkt nu var glet ind for
udvalgets forslag, siledes at kun 1 af de 5 medlemmer skulle velges
blandt selskabets presidenter. Ejheller om finansieringsspergsmalet
kunne der opnas enighed. Fallesudvalgets forslag kom derfor pa disse
punkter til at indeholde en flertals- og en mindretalsindstilling?°.
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For den naevnte bestemmelse om, at Lhs. prasidium skulle have en
»fodt plads« i landbrugsradets bestyrelse stemte 11, mens 3 ikke enske-
de at ga med hertil.

I sporgsmalet om dizter og rejseudgifters refusion enskede et flertal
pa 11 dette under forudsatning af, at de nedvendige udgifter bevilge-
des af Rigsdagen over de arlige finanslove. Et mindretal pa 4 onskede
ganske vist reprasentanterne holdt skadeslose, men onskede ikke fler-
tallets forbehold.

Med hensyn til udgifterne til radets drift enskede flertallet, 12 stem-
mer, at der skulle seges om statsbidrag hertil, men at radets virksom-
hed skulle begynde forinden dette bevilgedes, hvis Lhs. var villig til -
forelebig for et ar - at afholde de {ornedne udgifter. Mindretallets 3
stemmer onskede derimod, at de ekonomiske forhold, d.v.s. en bevil-
ling pa finansloven, skulle vere afklarede forend radets virksomhed
startede.

Endelig var der uenighed om en ny paragraf angiende @ndringer i
forslaget. Mens 12 mente, at radet selv, efter nermere fastsatte linier,
kunne @ndre reglerne, enskede mindretallet, at sidanne skulle have
lovgivningsmagtens godkendelse.

I det vigtige sporgsméil om landbrugsradets sammensatning havde
Lhs. mattet give store indremmelser. Reprasentanterne for videnska-
ben - Landbohejskolen - var blevet slettet (det drejede sig ifelge la
Cours oplysninger om 15 medlemmer3?® og reprasentanterne for det
veterinazre sundhedsrid og stutterikommission var blevet halveret til 2
medlemmer. De provinsielle fallesforeninger havde derimod oget der-
es reprasentation fra 19 til 22 medlemmer og hvis man hertil lagde det
antal pladser, som landboforeningerne havde ret til at besaette i sel-
skabets bestyrelsesrdd, kom man op pa 40 medlemmer, hvorimod sel-
skabets egentlige reprasentation var svundet ind til 21 medlemmer.
Som folge af de faktiske forhold omkring besattelsen af de 18
landboforenings-pladser i bestyrelsesradet (jfr. s. 21) kunne kritiske
roster dog med god ret betegne dette forhold som en formalitet.

Forslaget udsendtes nu til behandling pa f=llesforeningernes dele-
geretmoder, hvor det sd skulle vise sig, hvorvidt det »store« eller det
»lille« landbrug kunne finde statte for sine synspunkter.
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Landboforeningerne afviser det
snevre samarbejde

P3 det jyske delegeretmade i Arhus, den 23-25. september 1886 prage-
des forhandlingerne naturligt nok af de punkter i forslaget, som par-
terne ikke kunne ni til enighed om, og som - skent de overfladisk
betragtet kunne synes at vaere af mindre betydning - viste sig atafspejle
dybe og principielle uoverensstemmelser mellem parterne.

Under samtalen af bestyrelsens sammensa®tning erklarede Jens
Busk, der talte pd mindretallets vegne, at han under ingen omstandig-
heder ville indremme Lhs. prasidium den ene af de 5 pladser, omend
han erkendte, at spergsmadlet var af symbolsk karakter, da selskabet
ved den foresliede forholdstalvalgmade jo blot kunne indvzlge en af
dets repraesentanter i bestyrelsen. I spergsmalet om dizter og rejsepen-
ge var der, som navnt, enighed om, at staten skulle betale. Ifolge
Liittichau, der talte pa flertallets vegne, hastede sagens gennemforelse
imidlertid i en sddan grad, at man matte begynde, for pengene kunne
bevilges, eventuelt med stotte fra landboforeningerne. Ogsa her stod
Jens Busk dog fast: dizter, rejsepenge og ovrige udgilter til radet matte
bevilges, forend man gik i gang. Gik man ikke ind herp3, var det
ensbetydende med at sztte en hej valgbarhedscencus. At blande Lhs.
ind i sagen ville Busk ikke vare med til ud fra den betragtning, at
»den, der betaler gildet, far den overvejende indflydelse«. I det hele
taget var Busk staerkt kritisk over for Lhs. rolle i hele denne sag. Om
selskabets stilling udtalte han skarpt: »Det skal vinde anklang bade
blandt de mindre og de storre landbrugere, at vi ikke tillegger selska-
bet den betydning, det tillegger sig selv«. Endelig var der s& sporgs-
malet om lovgivningsmagtens indseende med evt. &ndringer i land-
brugsradets vedwegter, som Busk fandt naturlig, hvorimod Liittichau
mente, at en sidan bestemmelse ville reducere landbrugets selvsten-
dighed.

Branth mente, at det egentlige spoergsmal var, om man overhovedet
skulle have et landbrugsrdd. Hans vasentligste anke mod det forelig-
gende forslag var, at radet blev alt for stort. Han ville derfor foretrakke
at stryge Lhs. bestyrelsesrdd pa 36 medlemmer, hvorved selskabet ville
komme pi lige fod med de ovrige foreninger. Hvad angik mindretals-
indstillingen angdende lovgivningsmagtens indseende med @&ndringer
i rddets forhold, vendte Branth sig skarpt herimod - ledsaget af et
udfald mod statsmagtens manglende interesse for landbruget.

Hele sporgsmalet tog imidlertid en afgerende vending, da kaptajn
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Bluhme (Neorlund) tog ordet. I en klart opbygget tale argumenterede
han imod oprettelsen af et landbrugsrad, som han mente ville virke
odeleggende for fzllesforeningerne, ikke mindst den jyske, samt for
tanken om et landbrugsministerium eller lignende. Ud fra et jysk
synspunkt var radets sammensa&tning meget utilfredsstillende. Opret-
telsen af en lolland-falstersk fallesforening var saledes aldrig blevet
anerkendt af jyderne. Ved denne opdeling fik det sjallandske land-
brug, nar der til de i forslaget anforte tal lgges 2 til hver (formand og
nastformand), en overvagt, der ville forsterkes ved, at Lhs. prasidi-
um og den overvejende del af de 18 bestyrelsesmedlemmer, der var
valgt af selskabets egne medlemmer, boede pa Sjzlland (jfr. s. 21).
Dernast ankede Bluhme over radets storrelse, der - i1 forbindelse med
det arlige mede (jfr. bilag I, § 9) - ville gore det virkningslest. Det ville
blive bestyrelsens pa de 5 mand, der ville blive det egentlig rad. Néar
disse boede spredt over hele landet, ville det vaere nedvendigt at overla-
de en vasentlig del af arbejdet - og dermed indflydelsen - til sekretzae-
ren, der var Lhs. sekretar?!. Som alternativ til disse visioner foreslog
Bluhme oprettelsen af et stdende udvalg, f.eks. siledes at de 4 organisa-
tioner, nemlig foruden Lhs. den jyske, sjellandske og fynske fallesfo-
rening, hver stillede 3 repraesentanter. Hvis Lhs. ikke skulle enske at
deltage heri, kunne udvalget dannes af fzllesforeningerne alene.

Bluhmes indleg blev udslagsgivende for diskussionen. Efter fro-
kosten oplaste formanden Chr. Liittichau et forslag til motiveret
dagsorden fra Bluhme: »Delegeretmeodet anser ikke tidspunktet hel-
digt for dannelsen af et landbrugsrad som del foresldede, men anerken-
dende trangen til et fyldigere samarbejde mellem fzllesforeningerne,
henviser det sagen til bestyrelsen med anmodning om, at denne vil
soge tanken yderligere udviklet ved belejligere tid«. Noget overrasken-
de sluttede Littichau, der indledningsvis havde anbefalet landbrugs-
radet, men som pavirkedes af stemningen pa medet, sig til forslaget ud
fra den betragtning, at nar der ikke kunne opnis enighed om sagen,
var denne ikke moden. Ogsa Jens Busk kunne anbefale at stemme for
dagsordenen, skent han var tilhanger af tanken om et landbrugsrad.
Ved afstemningen vedtoges Bluhmes forslag derpa med »overvaelden-
de majoritet«, kun 2 stemte imod32.

Hermed var forslagets skabne beseglet. Pa det sjzllandske delegeret-
made, den 16-18. februar 1887, henstillede Valentiner, med henvisning
til jydernes besluning, at sagen stilledes 1 bero, hvilket vedtoges. Pa
Fyn beklagede bestyrelsen, at sagen var strandet. Samtidig henledte
den opmarksomheden pa et af foreningen tidligere fremsat forslag om
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nedsattelsen af en landbokommision, der skulle tage erhverveus for-
hold under narmere overvejelse®®. Efter at fzllesforeningerne siledes
havde afvist eller henlagt forslaget, s& ogsa Lhs. sig nedsaget til at
standse sagen, og den uenighed, der var inden for selskabets vegge
angiende landbrugets organisationsforhold, fik saledes ikke lejlighed
til at manifestere sig.3

Hermed var det forste virkelige forseg pa dannelsen af et landbrugs-
rdd strandet. Fra at vaere en opfordring til oprettelse af et landbrugsmi-
nisterium, altsa et organ der skulle ledes af en politisk ansvarlig per-
son med embedsmand som den praktiske udevende myndighed, var
forslaget af Lhs. sekretar blevet drejet hen pa spergsmalet om opret-
telsen af et landbrugsrad, hvori landbrugets egne, valgte reprasentan-
ter skulle sidde. I diskussionen herom var sagen sa blevet til et sporg-
smal om selskabets placering i det danske landbrugs organisationsliv.
Med sit forslag havde la Cour forsegt at skabe et landbrugsrad i Lhs.
regi, et centralorgan hvor de nye fxllesforeninger ssmmen med land-
brugsvidenskaben ville komme med til bords, omend de skulle sidde
ved den nederste ende. Denne patriarkalske indstilling segte man fra
fellesforeningerne at knaekke. Et samarbejde ville man gerne, men det
var de selvbevidste landboreprasentanter imod at skulle lade sig domi-
nere af det gamle selskabs godsejere. Alligevel ma det fastslas, at med
fallesudvalgets forslag var der mulighed for, ad are, pA demokratisk
vis at fa et flertal af landboforeningsreprasentanter i landbrugsradet.
Hvorvidt dette ville vaere lykkedes, afh®znger af hvem landboforenin-
gerne ville velge. Om de som hidtil ville lade sig reprasentere af det
store landbrugs mand eller om gardmaendene selv ville overtage ledel-
sen af deres foreninger.

Nar det ikke lykkedes at na til enighed og nar tonen undertiden blev
sa skarp, er den vaesentligste arsag at finde i den samtidige politiske
strid mellem Hojreregeringen og det siden 1872 af Venstre dominerede
Folketing. Denne kamp mellem aristokrati og demokrati fandt netop
sit hejdepunkt 1 1885, hvor landet efter den 1. april var uden finanslov,
den sakalde provisorietid.

Debatten om landbrugsradet kan ikke adskilles fra denne spzndte
situation, dertil var der for mange rigsdagsmand og andre politisk
aktive personer impliceret. Det fremgik da ogsi adskillige gange af
debatterne og kan udtrykkes med grev Holsteins ord pa det sjzllands-
ke delegeretmede i 1886: »Landbrugerne var jo ikke blot landbrugere,
men ogsa mennesker, der deltog i livet, som rorte sig rundt om dem«33,
I Lhs. medlemskreds havde Hojre utvivlsomt et solidt fodfzeste, mens
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det store flertal af bonderne stemte pa Venstre ved rigsdagsvalgene. Ser
vi pa selskabets ledelse i 1885, var der blandt de 3 prasidenter og de 18
medlemsvalgte i bestyrelsesriddet 6 personer, der i en eller flere perioder
sad i Rigsdagen, alle hojremand. Blandt de ovrige 18 bestyrelsesmed-
lemmer var der tilsvarende 5 rigsdagsmedlemmer, hvoraf de 4 tilherte
Hojre og kun 1 Venstre. Blandt landboforeningernes reprasentanter
var Jens Busk, Rasmussen, Andersen og Holstein som nzvnt alle
venstremand. Hertil kommer si Bluhme, der oprindelig havde varet
hoejremand, men som fra 1884 blev liberal hejremand for i 1887 at ga
ind i Venstre3s.

Sat i relation til det rigsdagspolitiske far de punkter i landbrugs-
radsforslaget, som fallesudvalget ikke kunne blive enige om, et dybere
perspektiv. Alene ud fra en demokratisk tankegang matte det virke
som en torn i ojet, nar Lhs. kraevede en fodt plads i rddets bestyrelse
(fr. s. 29); men det var dog bag spergsmalet om de ekonomiske midler
det egentlige stridspunkt 13. Det var saledes med rette, nar Lhs. praesi-
dium 1 maj 1886 frygtede, at en finansieringsform over finansloven
ville betyde en udsattelse af radets start (jfr. s. 29), thi det ville nemlig
forudsatte det politiske forlig, der forst kom i 1894. Nér fellesudvalg-
ets flertal derfor i1 spergsmalet om dizter og rejsepenge gik ind for
refusion via finansloven, indebar det, at man indferte en »hej valgbar-
hedscensus«, som girdmandsrepresentanterne naturligt méatte vende
sig imod. I spergsmalet om udgifternes afholdelse bliver relationerne
endnu tydeligere. Thi mens flertallet ikke mente at kune dakke de
valgte reprasentanters medeudgifter, mente det dog godt, at Lhs. kun-
ne dxkke de ovrige udgifter til ridets virksomhed - en losning der 1a
tat op ad den, selskabet oprindelig selv havde foreslaet (jfr. bilag I, §
15). Ogsid her matte girdmandsreprasentanterne udfra de tidligere
navnte grunde melde fra.

Sammenfattende kan man sige, at alle parter enskede et centralor-
gan, der kunne tale landbrugets sag - ikke mindst i den aktuelle oko-
nomiske krisesituation. Imidlertid var der uenighed om prisen. Re-
prasentanter for det store landbrug enskede sagen kert igennem uden
hensyn til den aktuelle politiske strid. For mznd som Branth og An-
dersen (Rosendal) métte fzllesreprasentationen som sadan vare on-
skelig, og for de, der havde en tattere forbindelse med Lhs. matte det
vare tilfredsstillende at konstatere, at selskabet med den af flertallet
foresldede ordning nogenlunde havde beholdt sin position. Men netop
denne kendsgerning var tilstrekkelig arsag for gardmandsrepraesen-
tanterne til at sige fra. Ved deres mindretalsindstilling ville ikke Lhs.,
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men derimod det af Venstre dominerede Folketing fa det sidste, men
afgoerende ord.

Tilbage star sa forholdet mellem fallesforeningerne. Selv om Bluh-
me ikke nzrede varme folelser for Lhs., var det dog forholdet mellem
-landsdelenes reprasentationer, der var kernen i hans angreb pa det
jyske delegeretmode. Ved den foresldede sammensatning af land-
brugsradet ville jyderne komme i mindretal, hvis Lolland-Falster fik
sin egen fzllesforening:

forslagets med formand Ialt:
tal: + nast-
formand:
Jylland 6 8 8
Sjxlland 4 6 } 9
Lolland-Falster 1 3
Fyn 3 5 5

Imidlertid eksisterede denne fzllesforening ikke i 1885. Det gjorde
derimod Maribo amts landekonomiske Selskab (opr. 1809), og det var
forslagets tanke, at dette selskab skulle udvides efter samme monster
som pa Fyn (jfr. bilag I, § 2). Som navnt af Bluhme var noget sidant
ikke blevet anerkendt fra jysk side, og allerede en gang tidligere, i
1884, var en droftelse af landbrugets situation over for staten netop
strandet pa det lolland-falsterske spergsmal (jfr. s. 25). Nar sa Lhs.
kom med i billedet, blev den sjzllandske dominans endnu sterre.
Séledes boede kun 5 af selskabets direkte valgte bestyrelsesmedlemmer
i Jylland?®. Da det store landbrug spillede en langt sterre rolle pa
Qerne end i Jylland, var der altsi ikke blot tale om en regional, men
tillige en social skavhed 1 den foresldede sammensztning af land-
brugsradet.

Med forhandlingernes sammenbrud matte det konstateres, at mod-
setningerne mellem de implicerede parter, hvad enten de var af geo-
grafisk, social eller politisk natur, var si store, at den ekonomiske kri-
se ikke kunne overgd dem, og at tanken om landbrugsradets gen-
nemforelse derfor ikke lod sig realisere.
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Landbrugets ekonomiske forhold efter 1886:

Med overgangen til animalsk produktion troede man i landbruget at
have reddet sig gennem krisen. Det var sket ved erhvervets egen indsats
gennem landbo- og andelsforeninger. Selv om tanken om direkte kri-
sehjzlp fra statens side, som bl.a. proprietzer Branth (Sdr. Elkjar)
fremsatte 1 1886%, ligesom forslaget om beskyttelsestold blev afvist af
det overvejende flertal af landbrugere, blev der dog gennemfort en del
foranstaltninger af erhvervspolitisk karakter i 1880’erne. Ved stotten
til Landbohejskolen og Lhs. arbejde ydede staten stotte til landbrugs-
forskningen. Ved husdyrloven i 1887 oges statstilskuddene til
forenings- og konsulentarbejdet, og i arene 1886-89 gennemfortes en
konvertering af landbrugets gald. Forslaget herom fremkom i 1884
(med Andersen (Rosendal) som idéens ophavsmand) og behandledes
iovrigt pd de samme delegeretmoder som landbrugsradsforslaget i
1885-86. Den okonomiske mulighed for forslagets gennemferelse 13 1
det lave renteniveau i udlandet, og den politiske mulighed 13 i, at
Estrupregeringen, der stottede sig til godsejerkredse, som selv var ramt
af prisfaldet, vist sig lydher over for forslaget*®. Endelig var der »smer-
krigen« 1887-88, hvor landbruget kravede forbud mod margarinepro-
duktionen, som man frygtede ville sld smorret ud pd det engelske
marked. Selv om kravet, bl.a. pa grund af uenighed i landbrugets egne
rekker, ikke blev gennemfert havde episoden dog vist, at de liberale
idéer ikke havde ubetinget gyldighed under alle okonomiske forhold.

Landbrugskrisens skarpelse i 1890’erne, hvor eksporten af levende
kvaeg og svin blev drastisk nedskaret, hvor markederne domineredes af
kodvarer fra de oversoiske kontinenter og hvor priserne trykkedes
p.g.a. svigtende kobeevne, skabte imidlertid den opfattelse, at staten
ved en aktiv indgriben kunne - og burde - stotte landbrugserhvervet.
Da de politiske partier efter landboernes mening gjorde for lidt for at
bekampe krisen, oprettedes i 1893 Danmarks Agrarforening med bl.a.
F. Andersen (Rosendal) og Branth som initiativiagere. Bevagelsen fik
hurtigt en anseelig tilslutning - allerede i 1893 niede man op pi o.
75.000 medlemmer. Dens krav var toldnedsattelse pa industrivarer, et
®ndret skattesystemn, lettelse af kreditvilkirene samt en landbokom-
mission, der skulle overveje @ndrede regler for udstykning og sam-
menlaegning?. Bevagelsen resulterede i en del landbrugslovgivning i
de folgende ar. I denne forbindelse bor fremhaeves, at den medvirkede
til forliget mellem Hojre og Venstre i 1894 samt at der i 1896 oprette-
des et egentlig landbrugsministerium.
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Under indtryk af den alvorlige situation gik den forste landbrugs-
minister, godsejer Knud Sehested, ret vidt i sin opfattelse af det nye
fagministeriums opgaver, da han pa agrarforeningens generalforsam-
ling i Odense, 1896, udtalte: » Jeg opfatter landbrugsministerens opga-
ve saledes, at han ma have planer til landbrugets fremme [ardige til
gennemforelse pa alle punkter, hvor en fremmarch under givne politi-
ske forhold lader sig udfere med udsigt til sejr, hvorhos han méa vogte
pa det ojeblik, da en fremrykning pa det ene eller andet punkt kan
finde sted, og nar ojeblikket er der, da uden betenkning mobilisere og
lade opmarchen ske. Om jeg som minister vil kunne udrette noget
godt for landbruget, kan kun tiden vise, men et forekommer mig
sikkert, at den forste betingelse for, at landbrugsministeriet skal kunne
lese sin opgave er denne, at det har en i faste rammer ordnet organisa-
tion af det ledende landbrug til at stette sig til i faglig som politisk
henseende«. Sehested kom derpa ind pa en omtale af de 3 landsomfat-
tende organisationer: Lhs., falleslandboforeningerne og Agrarfore-
ningen. Skont hver af foreningerne havde sin eksistensberettigelse,
fandt han, at opgavernes fordeling ikke altid var hensigtsmassig.
Skulle resultater opnas matte organisationerne sztte ind hver pa sit
felt: »Lhs. med de til dets radighed staende teknisk og praktisk uddan-
nede krefter som brydende og ulretteleggende nye faglige baner -
fzellesforeningerne med sin hand pa landbrugets puls, fremsattende
forskellige egnes onsker og forventninger og spredende de opnaede
resultater ud over det taknemmelige folk - og Agrarforeningen, ska-
bende den politiske jordbund, ud af hvilken det altsammen kan gro og
baere frugt«t!.

En sadan enighed om opgavernes fordeling kunne landbruget dog
ikke stille pd benene. At agrarbevagelsen var et krisefanomen, viste
sig i de [olgende ar. I flere vaesentlige spoergsmal, bl.a. korntolden, stod
erhvervet splittet. Hertil kom si de rigsdagspolitiske denninger, og da
flere af bevagelsens maerkesager i de folgende ar blev taget op, sdledes
skattelovene i 1903, gik bevagelsen tilbage, og efter at de forbedrede
konjunkturer satte ind efter drhundredeskiftet, svandt den helt ind.
Tilbage stod de ovrige organisationer, der imidlertid endnu ikke var
klar til at tage storre erhvervspolitiske opgaver op.
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holdsvis godt. Endelig opstod der en rakke specialforeninger som et
resultat af landbrugsomlagningen. Storst vakst havde kvagavlsfore-
ningerne, hvis antal i 1903 var 935. I forbindelse hermed udbyggedes
konsulentvirksomheden. Antallet af konsulenter var i 1903 72 mand, i
1914 ca. 140%. Oplysningsarbejdet skete desuden pa en rakke land-
brugsskoler, ligesom landbrugspressen, der udbyggedes meget om-
kring arhundredeskiftet, fungerede som faglig formidler. Af de storre
blade ber navnes »Ugeskrift for Landmand« (fra 1855), der iszr hen-
vendete sig til det storre landbrug samt til landbrugskandidaterne, og
»Vort Landbrug« (fra 1882), der havde et mere alment sigte, men som
navnlig syntes at knytte sig til de sjellandske landboforeningers.

Begivenhederne i 1880’erne og 90’erne havde vist et behov for aget
samarbejde inden for landbruget. Som et udtryk for statsmagtens sti-
gende aktivitet pd omradet, var, som navnt, den 22. maj 1896 blevet
oprettet et selvsteendigt ministerium for landbrug og fiskeri. De ®n-
drede produktions- og afs@tningsvilkar gjorde imidlertid en eget ko-
ordinering af fzlleslandboforeningernes arbejde nedvendig, og med
dette mal for oje vedtoges den 12. juni 1893 at oprette et fast, stdende
forretningsudvalg. Som medlemmer sad formand, naestformand og
sekretzr for den jyske og den sjzllandske fzllesforening, de tilsvaren-
de reprzsentanter for Fyns Stifts patriotiske Selskab, der frem til 1902
fungerede som [zllesorganisation for de fynske landboforeninger,
samt formanden for Maribo amts landekonomiske selskab - ialt 10
medlemmer. I de folgende ar skete der mindre omdannelser og udvi-
delser af udvalget. Saledes indtog De samvirkende lolland-falsterske
Landboforeninger sin retmaessige placering i 1903, lige som Born-
holm fik én plads i udvalget og dermed opndede status som landsdel-
sorganisation. Endelig fik jyderne det folgende ar endnu en plads,
hvorved det samlede forretningsudvalg blev p4 13 mand®.

Udover den koordinerende indsats, som bl.a. kunne ske ved at fore-
legge sager pa samtlige 3 delegeretmeder, blev det i formalsparagraf-
fen bestemt, at forretningsudvalget i forholdet til omverdenen skulle
soge at foroge fallesforeningernes indflydelse ved at arbejde for en
samlet enig optrzden, lige som udvalget skulle reprasentere alle un-
der fzllesledelsen horende landboforeninger?.

Ved siden af de ovenfor navnte opgaver var noget af det forste
udvalget gav sig i kast med tilvejebringelsen af en smorprisstatistik,
ligesom man dreftede muligheden for at fa ansat en agent i England
til statte for den danske smer-, &g- og fleeskehandel. Et forslag i 1895
fra de fynske reprasentanter om at lade indkalde til et almindeligt
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landbodelegeretmede, hvor spergsmal af interesse for »samtlige pro-
vinser«, herunder siddanne der ville stille krav til regering og lovgiv-
ningsmagt, skulle droftes, blev dog afvist af forretningsudvalget. Man
onskede givetvis ikke at konkurrere med agrarbevagelsen. Udvalgets
opgave 14 mellem delegeretmederne, og i det hele taget var det ude i de
enkelte fellesforeninger, at magten stadig li. Det fremgik bl.a. af
bestenmelsen om, at praesidentposten skulle gd pa skift mellem de 3
store fellesforeninger - ét ad gangen - ligesom sekretarforretningerne
skulle folge med. Eventuelle afstemninger var alene bindende for ud-
valget og henvendelser fra udvalget skulle underskrives af samtlige
formand?. Denne situation var i alt vasentligt geldende indtil 1917. I
1912 skete der dog et par mindre justeringer m.h.t. feellesforeningernes
tilskud til det vedtagne budget ligesom korrespondancen kun skulle
underskrives af den for iret siddende prasident!?.

At komme narmere ind pa arbejdet i De samvirkende danske I.and-
boforeningers forretningsudvalg ligger uden for naervarende underse-
gelses rammer, generelt kan det dog siges at ikke arbejdets art, men
dets omfang zndres gennem arene. Dette kan forholdsvis let konstate-
res pa flere mader. Ser man pa antallet af meder pr. ar - i 1893-
vedtegterne fastsat til mindst 2 - ligger det i arene frem til 1914 nor-
malt pi 4-6 med Kobenhavn som det foretrukne modested. I 1910 og
1912 kom man dog p4 8 meder arligt. Som [olge af den 1. verdenskrigs
udbrud opstod et stigende behov for kontakter til regeringen og is@r
til indenrigsministeriet, hvilket i 1914 resulterede i 12 meder; i 1915
steg det til 14 moder for at nd sit forelobige hejdepunkt i 1916 med 23
meoder. Ser man pa omfanget af de udsendte arsberetninger var de
forste pa ca. 15 sider. Efter drhundredskiftet steg sidetallet dog noget
og svingede frem til 1914 omkring 50 sider. Under krigen kom tallet
dog hurtigt op over de 100 sider for i 1918-19 at kulminere med 156
sider. Endelig kan man se pa de okonomiske midler, udvalget havde
til rddighed. Det var sdledes en naturlig opgave for forretningsudvalg-
et at tage sig af fordelingen af statstilskuddene. I finansaret 1899-1900
fik man 134.000 kr. fra landbrugsministeriet, der s fordeltes mellem
de provinsielle fzllesforeninger (ca. halvdelen til jyderne). Statstil-
skuddets storrelse var i 1906-07 vokset til 263.000 kr. I de nzeste par ar
skete der en voldsom reduktion, hovedsagelig fordi nogle af de store
poster, siledes stotten til husmandsbrugene og til planteavlen, be-
gyndte at g& ad andre kanaler. Det medferte, at landboforeningerne
frem til 1917 kun havde et belob p4 50-60.000 kr. arligt til fordeling pa
de regionale organisationer. Til dekning af landboforeningernes al-
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mindelige udgifter fik man arligt et statstilskud pa 12.500 kr., der s
fordeltes. Den galdende ordning, hvorefter arbejdet - og udgifterne -
gik pa omgang mellem de 3 store fllesforeninger bevirkede, at forret-
ningsudvalget forst i 1910 opstillede sit forste budget. Ser man bort fra
statstilskuddene til forskellige faglige aktiviteter, blev det dog kun
nogle fa tusinde kroner, som fzllesforeningerne skulle dekke. Allige-
vel blev det dog nedvendigt mere konkret at fastlegge med hvilke
andele dette fremover skulle skel!.

Husmandsforeningerne:

Modsat landboforeningerne er husmandsforeningerne af ret ny dato.
Forudsatningen for husmandsbevagelsen var, at husmandsbruget
var kommet vel gennem driftsomlagningen og nu med sit egede hus-
dyrhold stod konkurrencedygtigt med det ovrige landbrug!2.

Den forste egentlige husmandsforening stammer fra 1896, da hus-
mand Jens Clausen tog initiativ til en lokalforening for Klim, Torup
og Vust sogne i det davaerende Thisted amt. At det skulle vare hus-
mandene selv, der forte an, fremgar af bestemmelsen om, at en betin-
gelse for stemmeret i husmandsforeningen var, at landbrugeren havde
jord nok til en ko, men ikke over 1 tende hartkorn!?.

Pi Sjxlland startede den forste husmandsforening i Herfolge
1900 og det folgende ar dukkede de op pa Fyn (Vissenbjerg, april 1901)
og i Jylland (pa Salling og ved Arhus), pa Lolland-Falster (Skerringe)
samt pd Bornholm (Nylars). Ofte startede husmandsforeningerne med
under 10 medlemmer, men tallet gik dog hurtigt i vejret. I 1905 var der
oprettet 0. 160 foreninger med ca. 11.000 medlemmer, i 1910 var bevze-
gelsen vokset til o. 730 foreninger med ca. 39.000 medlemmer og i 1914
var tallene steget til henholdsvis 850 foreninger og godt 52.000 med-
lemmer!4. Foreningernes formal var at fremme husmandsbruget samt
det mindre landbrugs bierhverv, men for at sikre sig at det blev med
husmandene selv i ledelsen, blev det fastsldet, at ingen, der havde over
1Y, td. hartkorn, kunne optages som medlem.

Ligesom i landboforeningerne udpegedes den lokale bestyrelse pa
arlige generalforsamlinger. Medlemskontingentet 13 i husmandsfore-
ningerne pa 50 ore til 1 krone, mens landboforeningernes kontingent
14 pa omkring 2 kroner, hyppigt afhzngig af hartkornets storrelse.
Ogsé arealmaessigt var husmandsforeningernes virkefelt normalt min-
dre, idet disse ofte var afgranset til sognet.
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Allerede i 1902 oprettedes der fzllesforeninger eller, som husman-
dene kaldte dem, samvirksomheder for Sjzlland, Fyn og Jylland.
Mens der vest for Storebzlt fandtes relativt fa lokale foreninger, var der
pa Sjelland etableret et godt lokalt grundlag for samvirksomheden,
der ogsa fik et mere socialpolitisk indhold end de ovrige. Dette kom
bl.a. til udtryk i formalsparagrafferne, hvor det pa Sjzlland hed, at
husmandsbruget skulle fremmes »savel i ekonomisk som social hense-
ende«, mens man f.eks. pd Fyn indskrenkede sig til at arbejde »for
fremskridt pa husmandsbrugets omrade«. Uenigheden om, med hvil-
ken vaegt det socialpolitiske element skulle indga 1 bevegelsens pro-
gram, var en medvirkende arsag til, at oprettelsen af en landsdzkken-
de organisation lod vente pa sig.

Med landboforeningerne som forbillede oprettedes dog i 1903 »De
samvirkende danske Husmandsforeningers forretningsudvalg«. Lige-
som landboforeningerne var det her formalet, at virke for et organise-
ret samarbejde mellem landsdelene samt at repraesentere medlemmer-
ne over for staten. Deltagere var de 3 samvirksomheders formznd, men
1 1906 kom ogsa reprasentanter for de 2 nyeste samvirksomheder med,
Bornholm (opr. 1903) og Lolland-Falster (opr. 1906), hvorpa udvalget
omdannedes til en bestyrelse pa 10 mand - 2 fra hver samvirksomhed.
Et snaevrere organ fik man dog i et nyt forretningsudvalg bestaende af
de 4 storste samvirksomheders formand. Det er dog ferst med afhol-
delsen af landsstavnet i Odense, marts 1910, den egentlige stiftelse af
De samvirkende danske Husmandsforeninger fandt sted. Her udstak
man retningslinierne for det kommende arbejde, og det endelige pro-
gram blev forst vedtaget pa det folgende landsmede i 1913!5.

I forbindelse med landsmodet 1910 skete der en @&ndring i bestyrel-
sens sammensztning, idet jyderne udpegede 4, sjell@nderne 3 og
fynboerne 2 mand, mens Lolland-Falster og Bornholm hver skulle
vaelge | repraesentant til bestyrelsen, der altsi kom op pa 11 mand,
hvorimod forretningsudvalget kun blev pd 3 mand. Som noget nyt
besluttedes det at antage en sekreter. Modehyppigheden i DsdH’s
ledelse minder iovrigt om landboforeningerne. Nar der ses bort fra
stiftelsesaret, 1910, var 4-5 meder pr.ar det normale frem til 1. verden-
skrig. Herefter steg tallet markant. I drene 1916-17 afholdtes der 10
meder pr.ar, i 1918 13 meder og i 1919 kulminerede det med 16 meder,
idet stigningen falder helt overvejende pa de smi forretningsud-
valgsmeder!s.

Udover det almindelige landbrugsfaglige arbejde havde husmende-
ne ved ustykningsforeninger og - fra 1906 - ved en hypotekforening
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sogt at fremme oprettelsen af husmandsbrug samt hjzlpe husmande-
nes kreditforhold. Ogsa pa oplysningsarbejdet satte man ind, bl.a. ved
at oprette szrlige husmandslandbrugsskoler. Ved bladvirksomhed
sogte man at skabe kontakter ud til den enkelte husmand. I 1903
startede »Husmandenc, der blev medlemsblad for @erne, og aret efter
fulgte »Husmandshjemmet«, som blev organ for de jyske husmands-
foreninger. Det nye ved husmandsforeningernes arbejde var, at man
tillige stillede mere alment politiske og sociale krav til statsmagten,
bl.a. krav om lige og almindelig valgret samt vedrerende jord- og
skattepolitikken, hvor tanken om grundskyld, som ferste gang kom til
udtryk i den beremte »Kogeresolution«af 1902, kom med i husmands-
bevagelsens endelige program i 1913. Ogsa bestemmelsen om, at
landsstzevner skulle afholdes forud for ordinzere valg til Folketinget,
mi opfattes som onsket om en socialpolitisk aktivitet.

Med en sa hastig vaekst for den organiserede husmandsbevagelse var
faren for rivalisering med den etablerede landboforeningsbevagelse en
nezrliggende mulighed.

Hvis man lagger ejendomsvurderingerne til grund, far man et tem-
meligt nojagtigt billede af det danske landbrugs omfang (bilag IV,)!".
Som det fremgar af tallene, ogedes antallet af landbrug i &rene 1904-
1916 med ca. 12.000. Fremgangen er navnlig koncentreret omkring
midten af brugssterrelserne, specielt gardene pa 1-2 tdr. hartkorn,
samt husmandsbrugene pa 3-10 ha. og dem, der arealmaessigt 14 over
10 ha. For det store og det helt lille landbrug, pa henholdsvis 4 tdr.
hartkorn og under 3 ha. er der derimod tale om en tilbagegang. Sam-
menstiller man antallet af landbrug med medlemstallene for landbo-
og husmandsforeningerne (jfr. bilag VI), fremkommer folgende tabel:

ar antal  antal Ialt: Landbofor- Husmands- Ialt:
garde: huse: en.s medlems- foren.s med-
tal lemstal
1904 74.142 97.838 171.980 71.820 9.000 80.380
1909 75.667 102.894 178.561 84.500 34.500 119.000
1916 78.570 106.153 184.723 104.400 54.900 159.300

Mens tallene for 1904 ikke giver problemer, er det for de ovrige &r
umiddelbart klart, at landboforeningernes medlemskreds rakte et styk-
ke ud over girdmandenes kreds. Hvor langt kan ikke siges, da under-
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sogelser over medlemmernes fordeling pa brugssterrelser ikke forelig-
ger for denne periode. Sammenholder man kolonnerne for det samlede
antal brug med det samlede medlemstal, giver det en organisations-
grad, der fra at vaere 0.45% i 1904 stiger til godt 85% i 1916. Dette tal er
imidlertid for hejt, idet der ikke er taget hojde for dobbeltmedlems-
skab, hvilket ikke var ualmindeligt blandt husmandene.

For drhundredeskiftet havde det vaeret naturligt for husmandene at
indmelde sig i landboforeningerne, der pa deres side havde gjort meget
for at fremme husmandsbruget, bl.a. ved kursusvirksomhed, premie-
ring af sarligt veldyrkede husmandslodder, organisering af hus-
mandsrejser og »husmandsbevillingerne«. Hertil kom, at konsulent-
tjenesten blev drevet af landboforeningerne. Med de nye husmandsor-
ganisationers fremkomst meldte sig nu spergsmalet, hvor husmanden
skulle sta. Bide i forhold til antal huse og det samlede antal landbrug
var husmandsforeningernes medlemstal endnu i 1904 ret lille. En
opgorelse for 1905-06 viser, at mens husmandsforeningerne havde
15.380 medlemmer, stod 18.473 husmand som medlemmer af en land-
boforening, med andre ord: ca. ¥, af landboforeningernes medlemmer
var husmend. Forholdet var sarlig udtalt for Jyllands vedkommende,
her havde husmandsforeningerne 6.329 medlemmer, mens landbofore-
ningerne havde 15.472 husmandsmedlemmer - ca. % af det samlede
medlemstal! I flere lokale landboforeninger var helt op til halvdelen
husmand!8.

For enhver organisation, der ensker at etablere sig eller at fastholde
sin position, ma det blive en naturlig ting at tage opgaver op, som
viser organisationens eksistensberettigelse over for medlemmerne, og
som derved bliver i stand til at fastholde eller at forege disses tilslut-
ning til organisationen. Dette forhold ma antages i sarlig grad at
gxlde, hvor der, som her, er 2 organisationer, der ensker at hverve den
samme gruppe landbrugere som medlemmer. For husmandsforenin-
gerne maitte det siledes blive en naerliggende opgave at overtage de
serlige »husmandsopgaver«, landboforeningerne hidtil havde vare-
taget, f.eks. administreringen af »husmandsbevillingerne«. Omkring
1903 begyndte husmandene pi deres sendemandsmeder at drofte,
hvordan denne opgave kunne overtages. En henvendelse til land-
brugsministeriet resulterede i nedszttelsen af et fellesudvalg i 1906
med de 2 organisationers reprasentanter som deltagere. Udvalget fik
som opgave at anvise veje til et samarbejde mellem de 2 organisationer
om administrationen af de forskellige bevillinger. Mens parterne hur-
tigt enedes om fremtidig at dele en bevilligg til afholdelse af landoko-
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nomiske foredrag, viste det sig umuligt at opnd enighed om »hus-
mandsbevillingeme«. Med henvisning til bevagelsens store fremgang
krzevede husmandsrepraesentanterne nemlig at deres organisation
fremtidig alene skulle administrere disse poster, hvoraf den storste - til
»ypperlig dyrkning« og rejseunderstottelse - var pa 90.000 kr. Dette
krav fandt landboforeningerne bide urimeligt og uretferdigt. Man
henviste til det store antal husmznd, der sluttede op om landbofore-
ningernes arbejde, jfr. tallene ovenfor, og desuden foreningernes
egen indsats bide okonomisk og arbejdsmassigt, og man stillede sig
tvivlende for husmandsorganisationernes evne til at magte opgaven i
alle egne af landet. Imidlertid erkendte man, at husmandsforeninger-
ne burde have medindflydelse pad bevillingernes anvendelse, og man
foreslog derfor nedsattelse af et 5-mands udvalg med 2 repraesentanter
for hver organisation + en af landbrugsministeren udpeget formand.
Dette udvalg skulle s& fordele bevillingerne pa de forskellige lands-
dele, hvor andre 5-mandsudvalg, sammensat af landbo- og husmands-
foreningerne med flertallet til den organisation, der havde de fleste
husmend, skulle viderefordele pengene. Landbrugsminister Ole Han-
sen fulgte i forste omgang landboforeningernes indstilling!?, men selv
om husmandene folte sig stadt over behandlingen af, hvad de selv op-
fattede som et principsporgsmaél og et retferdighedskrav, hestede de
dog med ministerens beslutning et resultat af deres organisatoriske
indsats: i 4 af de 5 provinsudvalg kom en husmandsleder pa for-
mandsposten, kun i Jylland tilfaldt denne landboforeningerne2.

Tiden syntes dog at arbejde for husmandsforeningernes krav, og fra
ledelsens side sogte man fortsat at fore kravet frem. En god lejlighed
bed sig ved folketingsvalget i 1909, hvor det besluttedes pa valgerme-
derne at sporge kandidaterne, om de ville virke for, at alle statsbevil-
linger til husmandsbrugets fremme stilledes under husmandsforenin-
gernes administration?

Som bekendt banede den politiske situation vejen for den forste
radikale regering i efteraret 1909. Med C. Th. Zahle som konseilsprz-
sident og den sjzllandske husmand Poul Christensen pa landbrugs-
ministerposten var husmandssagen godt hjulpet?!. Sidst pa aret ned-
satte regeringen et udvalg, der skulle revidere landbrugets bevillinger
pa finansloven, og resultatet heraf blev, at husmandsforeningerne,
der 1 medlemstal var mere end fordoblet siden 1905, fik overladt hele
administrationen af »husmandsbevillingerne« fra den 1. april 1910 at
regne. Overgangen betad, at de statsmidler DsdH. skulle administrere
steg med over 400% til knap 130.000 kr.22.
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Nar problemet om ad hvilken kanal »husmandsbevillingerne«skul-
le flyde kunne blive s stort, er en del af forklaringen nok at finde i de
fornavnte organisatoriske betragtninger. Spergsmalet er imidlertid,
om det er hele forklaringen eller, om uenigheden mellem organisatio-
nerne kun var et symptom pa forskellene mellem de sociale grupper,
der stod bag ved: girdmandene og husmeandene?

Det er velkendt, at de okonomiske og sociale vilkar efter de store
landboreformers gennemforelse var vasentlig darligere for husman-
denes vedkommende end for girdejernes. Ganske vist havde husman-
den mulighed for at erhverve en lille jordlod pa nogle fa tender land,
men hovedindtzgten skulle dog komme ude fra, altsé ved at arbejde
pa herregarden eller hos gardmandene, som oftest for en beskeden
len. I forhold til anstrengelserne var husmandens udbytte almindelig-
vis ringe. Hoveripligtens ophavelse i 1850 @ndrede nappe meget p4
deres faktiske forhold, stadigveaek var arbejde for det sterre landbrug en
nedvendighed. Til arbejdet med egen jord matte traekkraften normalt
hentes ude fra. Endnu i 1894 var det kun 16% af husmandsbrugene, der
ikke anvendte fremmed traekkraft, og kun 10% ejede en hest?. Produk-
tionsomlaegningen og deltagelse i andelsbevagelsen kom dog i hoj
grad husmandsbruget til gode. Det lille landbrug vandt efterhanden
anerkendelse 1 vide kredse, og ogsa hos husmandene selv synes der at
fremsta en bevidsthed om egen vard, der fik sin forelebige kulminati-
on i det forste sjzllandske sendemandsmedes vedtagelse af » Kegereso-
lutionen« (1902), hvor husmandene - lidt agitatorisk - erklzrede, at
husmandsbruget som selvstendig driftsform bevisligt var den fordel-
agtigste form for landbrug, savel for samfundet som den enkelte, og
derfor i fremtiden kunne ventes at blive den almindeligste, muligvis
den enest driftsform i det danske landbrug?.

P4 trods af disse gyldne profetier var realiteten i begyndelsen af det
20. arh. dog den, at der stadig mellem gardmandene og husmandene
bestod et socialt skel. Mens gdrdmanden var ekonomisk selvsteendig,
var det trods fremgangen stadig udbredt, at de mindre landbrugere
matte supplere indtegten ved at arbejde pa gardene, hvor de snarere
blev regnet pd linie med tjenestefolkene end som selvsteendige land-
mand. Undersogelser over statshusmandsbrugene, der dog med et
areal pa 3'%-4 ha. 14 noget under gennemsnittet, viser, at 1 1906 gik
nasten 90% af statshusmandene pé arbejde for andre i1 gennemsnitlig
155 dage om aret. I 1911 var det knap 75%, der arbejdede 127 dage
arligt2s.

Ogsa for husmandens familie maerkedes dette skel. Barnene matte
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ofte ud at tjene, endnu mens de gik i skole, forholdsvis farre hus-
mandsbern kom siden pi hoj- eller landbrugsskoler, og endelig var
udsigten til at blive selvstaendig landbruger vaesentlig mindre for hus-
mandssonnerne?. For elteruddannelsens vedkommende taler en un-
dersogelse fra 1910 sit klare sprog. Den viser, at 54% af eleverne pa
landets folkehoj- og landbrugsskoler kom fra gairdmandshjem, 22% fra
husmandshjem og kun 3% fra arbejderhjem?’.

Inden for girdmandsstanden var det da heller ikke alle, der sa med
lige stor begejstring pa husmaendenes krav om selvstyre i egne sager.
Mange gardmaend folte sikkert deres position truet, og man havdede,
at husmandsforeningerne ville satte kunstige skel i »det gode forhold«
mellem gardmand og husmand?®. Ogsd inden for andelsbevaegelsen
samt, efter kommunalvalglovens gennemforelse i 1908, tillige i sogne-
radene kunne der opstd voldsomme spzndinger?,

Organisationernes forbindelse til de politiske par-
tier:

Med dannelsen af Det radikale Venstre (1905) tilfortes forholdet mel-
lem girdmand og husmand endnu en dimension. Arsagen hertil var,
at partiet med sit program i almindelighed henvendte sig til samfun-
dets lavere sociale lag, navnlig punkterne vedrerende skatter og sociale
forhold tog, med P. Munchs udtryk, sigte pé »at lofte de to nye lag,
arbejdere og husmand, hvis fremrykning just var begyndt, opad, gore
dem til ligeberettigede borgere helt anderledes end for«. Hertil kom s3,
at partiet direkte henvendte sig til husmandene med et program-
punkt, der kravede oprettelse af husmandsbrug af en sadan storrelse,
at brugeren sikredes en okonomisk selvstaendig tilvaerelse3?. Nar dele
af partiprogrammet séledes 1 meget nzr ved de udtalelser og resolu-
tioner, som var udsendt fra husmandsforeningernes sendemandsme-
der, bl.a. i »Kegeresolutionen«, var det ingen tilfeldighed. Ved det
forberedende mede i det nye parti, den 20. februar 1905, var nemlig
ikke mindre end 3 af husmandslederne til stede. Det var Karl Hansen
(Ankerstraede), Jorgen Nielsen (Viby J.) og Rasmus Jensen Vandmann
(Skerringe)®.. Forbindelsen til husmandene blev ogsa fastslaet pa det
forste landsmede, der afholdtes i Odense i maj samme &r, da der til
partiets hovedbestyrelse pd 24 medlemmer valgtes 2 husmend: Karl
Hansen og den vestjyske husmandsferer Knud Thegersen. Hertil
kom, at der i1 hovedbestyrelsen ievrigt sivel som blandt folketings-
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medlemmer valgt i Jylland, og i 1913 kun 4 ud af 27. Da der fandtes
forholdsvis flest husmand og landarbejdere p4 Qerne, hvor ogsa de
fleste godser 13, er der alts et vist sammenfald mellem dette og det
radikale partis succes. For Holbzk og Sore amter var forbindelsen
serlig udtalt. Her vandt partiet allerede i 1906 halvdelen af kredsene,
og ved 1913-valget havde Det radikale Venstre yderligere et solidt tag i
Frederiksborg, Prasto, Maribo og Odense amter. Tallene viser imid-
lertid ogs4, at det i Jylland var partiet Venstre, der havde tag i landbo-
erne, ogsd i husmandene. I 1906 kom 7 af venstrehusmandene fra
Jylland, i 1913 var det tilsvarende tal 6.

Inden for husmandsforeningernes ledelse var der delte meninger om,
hvor tzt man skulle knytte sig til de politiske partier. Tanken om et
serligt husmandsparti havde en overgang vare inde i billedet, men
var dog atter blevet opgivet. Istedet besluttede man bl.a. ved resolutio-
ner fra sendemandsmeoderne at stille krav til de eksisterende politiske
partier. Som nzvnt var afstanden mellem »Kogeresolutionen« og Det
radikale Venstres program ikke stor, og pa Qerne sluttede de fleste af
husmandsfererne da ogsd op omkring det nye parti. I Jylland var
forbindelsen derimod knap sa udtalt. Den jyske samvirksomheds for-
mand, Jergen Nielsen, havde allerede i 1906 - givetvis under hensyn til
Venstres steerke position - stillet en afsvaekkelse af det georgeistiske
element som en betingelse for et tattere organisatorisk samarbejde.
Ogsa i den jyske husmandsledelse var det politiske tilhersforhold mere
differentieret, flere fremtreedende husmandfolk var siledes tilknyttet
Venstre. Selv opstillede Jorgen Nielsen i 1906 som radikal, men ved
valgene i 1909 og 1910 som socialdemokrat, dog uden at opné valg3!.

Mens et snavrere personsammenfald mellem DsdH.s bestyrelse og
de folketingsvalgte husmznd endnu ikke var eableret, var dette tilfzl-
det for landboloreningernes vedkommende. 11905 sad siledes gdr. Ole
Olsen (Tj®reby) og N. Jensen (Toustrup), nzstformand i henholdsvis
den sjxllandske og den jyske felleslandboforening, samt den jyske
gdr. P. P. Pinstrup i Folketinget3s.

Konkurrenceforholdet mellem gardmand og husmand suppleredes
pa Rigsdagen af det partitaktiske spil, der foregik mellem regering og
opposition. Ikke mindst debatterne omkring de arlige finanslovsfor-
slag, der jo ogsa omfattede tilskuddene til landbrugets foreningsarbej-
de, kunne fremkalde angreb p& modparten. Siledes pastod Venstre, vel
forst og fremmest reprasenteret ved Pinstrup, med henvisning til hus-
mandsprogrammernes socialpolitiske elementer, at foreningerne var
»politiske«, og ikke landekonomiske foreninger. Fra den modsatte
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side var man dog i stand til at svare igen med kritik af regeringens
forte politik. Blandt de kendteste husmandsvenner ber navnes den
radikale Zahle samt socialdemokraten K. M. Klausen.

Andelsbevaegelsen:

Det er tidligere papeget, at andelsbevagelsen i forbindelse med pro-
duktionsomlzgningen var en afgerende forudsatning for at det
danske landbrug klarede sig gennem 1880’ernes krise.

Arsagerne til andelsbevaegelsens gennembrud og succes kan nappe
siges at vare kortlagt. En vasentlig faktor var ekonomien. Ved at
indgi i et okonomisk fellesskab fjernedes meget af forskellen mellem
den lille og den store bonde. Dernast er der blevet peget pa de kultu-
relle stromninger i det 19. arh.s danske samfund, forst og fremmest
hejskolebevagelsen. Herudover har man haftet sig ved samtidens
politiske forhold. Den demokratiske ledelse, hvor alle andelshaver
havde lige stemmeret, var udbredt omend ikke eneridende og var en
demonstration mod 1866-grundlovens privilegerede valgret til Lands-
tinget, med den strid dette medforte mellem Rigsdagens 2 kamre.
Endelig har man peget pd bendenes historisk betingede frygt for at
blive udnyttet af andre. Det kunne vere i forholdet til godsejeren (for
mejeriernes vedkommende) eller i forholdet til »pengemaendene i by-
erne«, som for slagteriernes vedkommende3s.

Ogsa andelsbevagelsen startede neden fra, med lokale foreninger.
Ser vi ferst pd produktionssiden, opstod den ferste andelsforening
med oprettelsen af mejeriet i Hjedding (1882). Feenomenet bredte sig
dog med stor hast over hele landet, og i 1890 nzrmede man sig de 700
og ved arhundredskiftet var der over 1000 andelsmejerier med ca.
140.000 leveranderer. Herefter gik det lidt langsommere, men i 1914
ndede man dog op pa 1168 mejerier med ca. 175.000 andelshavere,
hvilket var o. 90% af samtlige mzlkeproducenter.

Det andet store produktionsomrade var slagterierne. Under indtryk
af succesen pd mejeriomradet onskede landboerne ogsa at oprette deres
egne andelssvineslagterier. De ydre omstandigheder var for si vidt
gunstige. Mejeridriften havde skabt forudsatninger for en eget svine-
avl, der dog indtil 1887 i stort omfang var blevet eksporteret som
levende kvaeg. Da Tyskland i dette ar lukkede for tilferslerne, var det
derfor neerliggende at ga over ul fleeskeeksport. Dette medferte at der i
de folgende ar blev startet andelsslagterier i en raekke byer. I modsat-
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ning til mzlken, fandt svineleverancer ikke sted daglig. De kunne til
gengzld tile en lang transport, og dette i forbindelse med de tekniske
og okonomiske krav til slagterivirksomhed bevirkede, at antallet blev
langt mindre end for mejeriernes vedkommende. Omkring 1900 var
der siledes kun oprettet 26 andelsslagterier med ca. 60.000 medlem-
mer, i 1914 var man niet op pa 46 slagterier med ca. 135.000 medlem-
mer. Disse slagterier havde i arene op til 1914 ca. 80% af samtlige
slagtninger.3?

Disse 2 grupper af andelsforeninger var helt dominerende pé pro-
duktionssiden, men da andelsidéen forst havde sldet an, bredte den sig,
og i 1890’erne oprettedes smor-, &g- og kreatureksportforeninger.

Pa indkebssiden er der forst og fremmest grund til at naevne brugs-
foreningerne, der startede med arbejderforeningen i Thisted (1844).
Ogsa her blev der tale om en stot fremgang, navnlig i landdistrikterne,
hvor »lzbzlterne« fra nzringsloven af 1857 gav ly for placeringen af
brugsforeninger. Den store tid for brugsforeningsbevagelsen kom dog
forst 1 1880’erne, hvor det store flertal af girdmaendene gik fra de
private kobmand, til hvem de hidtil havde afsat deres korn, over til
deres egen brugsforening. Antallet af brugsforeninger pd landet var
ved arhundredskiftet ndet til 827 med ca. 80.000 medlemmer. I 1914 var
der oprettet 1470 med 219.000 medlemmer?3s.

Med specielt sigte pa landbruget oprettedes i begyndelsen af
1880’erne som en folge af overgangen fra korneksport til -import fo-
derstofforeninger, som efterhinden fik et anseligt omfang, og som i
1914 udgjorde 1141 foreninger med 60.000 medlemmer. Derimod var
godningsforeningerne, hvoraf de ®ldste gik tilbage 1 1870'erne, af
mindre omfang og omfattede i 1914 kun 15.600 medlemmer fordelt pa
763 foreninger?.

Pa adskillige andre omrader vandt andelsbevagelsen frem. Siledes
oprettede brugsforeningerne pa felter, hvor omsatningen tillod det,
deres egne fabrikker. Dette kunne undertiden give problemer med den
etablerede, private handel, som det skete i 1911, da andelsbevagelsen
oprettede sin egen cementfabrik (Nerresundby) som svar pd F. L.
Smidth-koncernes forseg pé at f& monopol pa dette omrade°. Et andet
eksempel er importen af kul, bl.a. til mejerierne og slagterierne, der
etableredes i 1913. Ogs4 indenfor handel og omsatning vandt andelsi-
déen frem. Helt tilbage 1 1880’erne havde en af bevagelsens faedre,
Severin Jorgensen, beskzftiget sig med tanken om en selvstendig
andelsbank. Ved gentagne lejligheder havde der nemlig vaeret vanske-
ligheder med at fa 14n i de eksisterende banker, og sagen var i mange ar
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genstand for en undertiden ret lideskabelig debat. Forst i 1914 kunne
Andelsbanken starte sin virksomhed. Endelig m4 forsikringsomradet
navnes. 1 1898 startede Mejeriernes Ulykkesforsikring, og da ulykkes-
forsikringsloven i 1908 blev udvidet til ogsa at omfatte de storre land-
brugere, udvidedes foreningen under navnet »Mejeriernes og Land-
brugets Ulykkesforsikring, til daglig forkortet MLU*!.

Ogsa pa andelsomradet opstod der snart behov for en fastere organi-
sation. Med mejeribrugets stigende betydning begyndte man navnlig i
1890’erne at oprette mejeriforeninger. Navnlig problemer omkring
prisfastsattelsen pa smer var en drivfaktor bag foreningernes oprettel-
se, men ogsa emner som flllesindkeb, driftsekonomi og udstillinger
blev taget op. Foreningerne da&kkede normalt et amt og havde bade
andels- og privatmejerier som medlemmer. I 1916 var der 21 forenin-
ger med 1203 mejerier. Landsdelsorganisationerne fulgte hurtigt efter.
Skulle ma&lkeproducenternes interesser tra&nge igennem matte storre
sammenslutninger til, og i 1895 oprettedes den jyske, i 1899 den sjzl-
landske fzllesorganisation. Sammen med den fynske mejeriforening
oprettedes samme ar et forretningsudvalg med de 3 organisationers
formand som medlemmer. Som for de landekonomiske foreninger var
forholdet til statsmagten en vasentlig drivkraft. Netop 1 disse ar be-
handledes »smermarkesagen, der nogle ar senere resulterede i lovgiv-
ning (1906), som sikrede de danske producenter (lurmerket). Udvik-
lingen kraevede dog efterhinden en fastere landsorganisation, og i
1912 skabtes s& »De danske Mejeriforeningers Fzllesorganisation«
hvis bestyrelse bestod af de 3 landsdelsformand samt 4 medlemmer
valgt pa det arlige repraesentantskabsmede, hvortil de lokale mejerifo-
reninger kunne sende reprasentanter2.

For slagteriernes vedkommende oprettedes allerede i 1890 et fzlles-
kontor i Horsens med det formal at tilvejebringe statistisk materiale
over priserne pa det engelske marked, der i 1890’erne blev hovedafta-
ger af det danske bacon. Sivel afsetningsforholdene som forbindelsen
til lovgivningsmagten nedvendiggjorde en egentlig samvirksomhed,
der under navnet »De samvirkende danske Andels-svineslagterier« op-
rettedes i 1897. En arlig generalforsamling, hvortil hvert slagteri kun-
ne sende 3 representanter, valgte en bestyrelse pd 7 mand - 5 slagte-
ribestyrelsesmedlemmer og 2 slagteridirektorer - til at lede organisatio-
nens virksomhed*3.

Ogsa inden for de ovrige producentforeninger dannedes landsorga-
nisationer, siledes »Dansk Andels- £geksport« (1895), mens kreatur-
eksportforeningerne forst fik deres fallesorganisation i 1916 og smer-
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eksportforeningerne i 1918. I deres opbygning og ledelsesstruktur lig-
nede de mejeri- og slagteriorganisationerne, men var af langt mindre
okonomisk omfang*.

P4 indkobssiden kom spergsmalet om fallesforeninger ogsa hurtigt
pa dagsordenen. Baggrunden var her, at man ved at indkebe varer i
store partier kunne fa dem billigere. Sa store indkeb oversteg dog den
enkelte andelsforenings krafter, hvorfor et samarbejde matte etableres.
For brugsforeningernes vedkommende medferte denne erkendelse op-
rettelsen af en sjzlladsk fallesforening i 1884 og en tilsvarende jysk i
1888, og i 1896 sluttede disse organisationer sig sammen til »Fellesfo-
reningen for Danmarks Brugsforeninger«, forkortet F.D.B. P4 grund
af sin storrelse lededes F.D.B. af en bestyrelse (7 mand), der valgtes af et
reprasentantskab (23 mand), der atter udpegedes af en generalforsam-
ling af tillidsmend fra de enkelte brugsforeninger.

Pa foderstofomrédet gik jyderne i spidsen, da man i 1898 startede
»Jysk Andels-Foderstofforretning«. Det skete iovrigt som modtraek
mod det private korn-og foderstofkompagni i Arhus, og ikke uden
risiko for de implicerede. Lingiveren, et privat bankierfirma, stillede
nemlig det krav, at den nye fallesforenings bestyrelse og reprasen-
tantskab personligt skulle kautionere for eventuelle tab ved den nye
virksomhed*:. P3d Qerne fulgte tilsvarende fzllesforeninger efter i
1901, ligesom der dette ar startedes en falles gadningsforening for hele
landet‘s.

Sidelobende med organiseringsprocessen inden for andelsbevagel-
sens enkelte grene pegede en rakke problemer, ikke mindst finansie-
ringen, mod det onskelige i oprettelsen af et overordnet organ til at
samle tridene og formidle en gensidig stotte, navnlig pa det ekono-
miske omrade. Initiativet til et sddant organ blev taget af brugsfore-
ningsmanden Severin Jorgensen, der i flere ar havde syslet med tan-
ken, og efter nogle forberedende meder stiftedes »Andelsudvalget« den
18. februar 1899 med det formal »at vaere en fzllesreprasentation for
sammenslutninger af danske andelsforetagender til varetagelse af fal-
les interesser, navnlig udadtil«. Det blev isa@r spargsmal af fzlles inter-
esse eller som vedrorte bevaegelsens principper, der behandledes i ud-
valget. Af den ferste kategori bor fremhaves arbejdet med statistisk
materiale samt oplysningsvirksomhed ikke mindst ved udsendelsen af
Andelsbladet (fra 1899), der blev falles organ for hele andelsbevaegel-
sen, samt fra 1903 andelskongresser. Vasentlige emner som smormeer-
kesagen, banksagen, cementstriden blev naturligt taget op i Andelsud-
valget, det samme gjaldt spergsmélet om en sanatorieforening for
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tuberkuloseramte. Af principielle sager behandledes, p4 baggrund af
nogle tilfzlde af underslab, problemet om revision af andelsvirksom-
heder, hvorom der kom lovgivning i 1909, behovet for en andelslov-
givning, der dog ikke blev gennemfort, samt spergsmélet om beskat-
ning af andelsselskaber. I det hele taget steg kontakten med staten,
bade lovgivningsmagten og administrationen stot gennem arene. Til
en vurdering af udvalgets status er det dog vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at udvalget ikke havde nogen myndighed over de enkelte medlem-
mer og de organisationer, som de reprasenterede. Disse organisationer
var i 1899: De samvirkende danske Andelsslagterier (2 repr.), De sam-
virkende jyske Mejeriforeninger (2), Fyns Mejeriforening (1), Dansk
Andels- £geksport (1) Jydsk Andels-Foderstofforretning (1) og F.D.B.
(2) - ialt 6 organisationer med 9 medlemmer. I de folgende ir kom de
ovrige mejeri- og foderstofforeninger samt Ringkebing amts Vareind-
kobsforening med, saledes at Andelsudvalget i 1907 bestod af 10 orga-
nisationer med 15 medlemmer. I det foregiende er der skelnet mellem
producent- og indkebsforeninger, og man kan derfor med rette stille
det spergsmal, om ikke netop de modsatte interesser disse organisatio-
ner reprasenterede var en svaghed for udvalget som interesseorganisa-
tion? Svaret ma blive bekrzftende. Andelsudvalget blev aldrig bevae-
gelsens sterke fzllesrepraesentation, den egentlige magt forblev hos de
enkelte brancheorganisationer. P4 den ande side ma det understreges,
at andelsbevaegelsen frem til 1. verdenskrig i alt vasentligt var en
landbobevagelse, hvilket betod, at blandt stersteparten af bevaegelsn
tillidsmaend herskede der de samme vardinormer og synspunkter pa
samfund og ekonomi. Savel i toppen som ude i de lokale andelsfore-
ninger var det gairdmand fra det middelstore landbrug, der sammen
med en del skolelzrere sad i ledelsen, derimod var der meget fa hus-
mand. Men netop i denne kendsgerning 13 en fremtidig konfliktmu-
lighed i forholdet til landbo-og husmandsforeningerne gemtt’.

Landhusholdningsselskabet:

I modsatning til de 3 evrige landbrugsorganisationers staerke vakst er
der for Lhs.s vedkommende tale om en stabil periode, hvorunder sel-
skabet fortsatte sin virksomhed i de traditionelle baner. I takt med
udviklingen kom dog ogs& nye opgaver til, sdledes bidrog selskabet
med tilrettelzeggelsen af den landekonomiske konsulentvirksomhed,
ligesom man udferte en omfattende forsegsvirksomhed vedrerende
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planteavl, husdyrbrug og mejeribrug. Hertil kom s& udgivelse af en
del landokonomisk eller naturvidenskabelig litteratur. I forhold til
omverdenen bevarede Lhs. sin position som talerer for landbruget,
saledes fortsatte selskabet med at afgive bet@nkninger til regering og
statsadministration vedr. landbrugsfaglige spargsmal. Undertiden vo-
vede Lhs. sig dog ind pa mere erhvervspolitiske emner. Det gjaldt
saledes i toldspergsmalet, hvor selskabet svingede vk fra det traditio-
nelle frihandelssynspunkt, man havde i 1880’erne, til et beskyttelses-
synspunkt i 1890’erne, samt i landarbejderspergsmalet i begyndelsen
af dette drhundrede, hvor selskabet anbefalede, at man skaffede sig den
fornedne arbejdskraft i udlandet. I sin holdning til det af regeringen
udarbejdede lovforslag om anvendelsen af udenlandsk arbejdskraft
gjorde selskabet sig til talsmand for arbejdsgiversynspunkter®. Dette
faldt som sagt lidt uden for selskabets tradition, men passede ganske
godt med medlemmernes synspunkter, der nasten udelukkende var
det store landbrugs.

Gennemgir man medlemslisterne for denne periode, viser selskabet
ogsd her stor stabilitet. Siledes svingede medlemstallet mellem 750
og 800, geografisk 14 hovedvagten fortsat pA Qerne, hvorfra ca. %
af medlemmerne kom, og ser man pa den erhvervsmaessige og sociale
sammens&tning, var godsejerdominansen udpraget. For aret 1908
finder man séledes blandt selskabets 743 medlemmer mindre end 10
gardejere og slet ingen husmand. Ser man p4 ekonomien, havde Lhs.
et regnskab, der balancerede pa omkring 150.000 kr., samt en formue
pa knap 300.000 kr. De statsbevillinger, som selskabet skulle admini-
strere, 13 i begyndelsen af dette drhundrede pa ca. 150.000 kr. arligt,
men efter at posten til planteavl blev taget ud, blev belebet reduceret
til ca. 100.000 kr.4.

Landbrugsridstanken genopstar. Landboforenin-
gernes initiativ:

Frem til den 1. verdenskrig fandt dansk landbrugs produktions- og
alsztningsproblemer deres losning inden for de eksisterende andelsor-
ganisationer. I baggrunden havde man s Andelsudvalget til at tage de
mere principielle emner op. Inden for de landekonomiske foreninger
var koordineringen mellem de provinsielle fzllesforeninger og forbin-
delsen til statsmagten den vigtigste opgave for de store landsorganisa-
tioner - et arbejde, hvis omfang var stigende gennem &arene. Bedst
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rustet var Lhs., der havde en heltidsansat sekretzr og indtil 1915 en
halvdagsansat kasserer. Husmandsforeningerne havde i 1906 ansat en
sekretar. Darligst rustet var De samvirkende danske Landboforenin-
ger, hvor sekretzrarbejdet fulgte den arligt skiftende formandspost
mellem de 3 storste fzlleslandboforeninger. Denne ordning viste sig
snart at vaere upraktisk, da arkiv og andre effekter vekslede mellem de
forskellige landsdele, ligesom kontinuiteten i arbejdet let gik tabt.
Allerede i 1905 pegede bornholmerne pa hensigtsmassigheden af et
fast sekretariat, uden at noget dog skete.

Atter i 1907 blev tanken dog fremfort, denne gang fra jysk side,
hvor gardejer Anders Nielsen (Svejstrup @stergaard) pa Fajl.s bestyrel-
sesmoade i Herning den 11. juli fremlagde et forslag til et mere snaevert
samarbejde inden for De samvirkende danske ILandboforeninger
(DsdL.)%°. Dette skulle ske ved en opdeling af ledelsen i et praesidium,
bestidende af de 3 store fxllesforeningers formand, der skulle tage sig
af de lebende sager, et forretningsudvalg bestiende af samtlige 5 fael-
lesforeningers formand og de 3 storstes nastformand - ialt 4, da jyder-
ne havde 2 nastformand - og endelig af en bestyrelse, der foruden for-
retningsudvalget skulle bestd af 1 representant for hver amtsrads-
kreds, d.v.s. 10 fra Jylland, 6 fra Sjalland, 3 fra Fyn, 1 fra Lolland-Fal-
ster og 1 fra Bomholm. Herved ville landsdelenes samlede repraesenta-
tion blive henholdsvis 13, 8, 5, 2 og 2 - ialt 30 mand. Til det daglige ar-
bejde skulle ansattes en sekretaer, der tillige skulle vare kasserer. Til
dzkningen af DsdL.s almindelige udgifter skulle hver af fallesfore-
ningerne arligt betale 150 kr. pr. amtsradskreds.

Jyderne besluttede at fremszette forslaget pa det naeste forretningsud-
valgsmeade i DsdL., som skulle finde sted i Odense i august maned.
Jyderne onskede sagen kort igennem og henstillede, at de ovrige lands-
dele ville behandle sporgsmalet pa efterarets delegeretmeder. De ovri-
ge modedeltagere mente dog ikke at kunne tage stilling pa ét mede,
hvorfor de ogsa fraridede at forelegge det pa de kommende delegeret-
meder3!.

Alligevel kom forslaget til debat pa det jyske delegeretmede i Arhus,
4-5. oktober. Det skete, da formanden for Horsens landbrugsforening,
gdr. P. Svendsen (Egebjerg), fremlagde et forslag identisk med Anders
Nielsens52. Tanken hermed var naturligvis at skabe en offentlig debat
omkring forslaget, i hvis udsattelse jyderne anede mere end blot tid til
grundig overvejelse. Allerede i september havde »Vort Landbrug«
nemlig sat et sporgsmalstegn ved onskeligheden af en hurtig 2ndring
af DsdL.s vedtagter®. I sin begrundelse for forslagets fremsattelse
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af Anders Nielsen og P. P. Pinstrup, og sluttelig vedtoges »med mange
stemmer uden modstemmer« en resolution, der opfordrede samtlige
fellesforeninger til p4 deres delegeretmader at vedtage enslydende
vedtaegter for DsdL., samt at FajL.s bestyrelse skulle virke herfor.

Det var aftalt, at jydernes forslag skulle gennemdroftes pa det nzeste

meode i DsdL.s forretningsudvalg. Til dette mode, 30. oktober, var der
imidlertid fremkommet endnu et forslag, denne gang fra M. Kirketerp,
der var formand for Bornholms landekonomiske Forening. For at [ et
organ, der »fuldt ud« reprasenterede landbruget, foreslog bornhol-
merne, at ogsa Lhs. og Agrarforeningen skulle reprasenteres med
henholdsvis 3 og 2 medlemmer. Herudover skulle de 5 flleslandbofor-
eninger valge folgende: Jylland 13, Sjelland 6, Fyn 3, Lolland-Fal-
ster 2 og Bornholm | medlem®. De pafelgende forhandlinger viste,
at sjzllzenderne og lolland-falstringerne var imod begge de fremlagte
forslag, mens fynboerne pa visse punkter bl.a. i forslaget om en amts-
vis reprasentation, godt kunne folge jyderne et stykke.
Til de videre forhandlinger nedsatte man nu et udvalg, der bl.a. omfat-
tede formzndene for de 5 fellesforeninger. Her vedtoges det at optage
forhandlinger med Lhs. om oprettelsen af et landbrugsrad, der skulle
behandle de sager, som ministeriet eller andre onskede undersogt.
Man besluttede at lade Bech og forpagter O. Hoffding, der var for-
mand for den sjellandske fellesforening, undersage, hvordan selska-
bet ville stille sig. Sjellenderne kom nu frem med deres udspil, da
Hoffding foreslog et rad enten pa 10 eller 16 medlemmer. I det forste
tilfelde skulle det besta af DsdL.s forretningsudvalg +2 mand fra Lhs,
idet sidste tilfzelde skulle selskabet vaelge 3 mand, mens landboforenin-
gerne skulle udpege resten, siledes at Jylland valgte 4, Sjzlland og
Fyn hver 3, Lolland-Falster 2 og Bornholm 1 mand.

Forslaget medte imidlertid en klar afvisning i Lhs., hvis praesidium
utvivlsomt var klar over, hvad konsekvenserne af forslaget pa lidt
leengere sigt ville blive for selskabets position. Man svarede derfor
landbforeningerne, at man vel onskede et frit samarbejde, men at
selskabets arbejdsopgaver kraevede, at det bevarede sin »uafh®ngige og
til alle sider upartiske stilling«. En tattere regelbunden forbindelse til
andre organisationer var derfor uensket af selskabet, der iovrigt heller
ikke mente, at landbruget ved den foresldede ordning kunne opna en
storre indlfydelse pa sagerne end »den betydningsfulde«, det nu hav-
des.

Heller ikke de sjzllandske landboforeninger var szrligt begejstrede
for forslagene, skont disse gav @erne den forholdsvis storste indflydel-
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se, og da Lhs. havde sagt fra, besluttede sj®ll&nderne med de »betyde-
lige meromkostninger« som péskud ikke at g& ind for de foreslaede
&ndringer af DsdL.s ledelses®.

Det nedsatte udvalg matte derfor pa sit mede, den 27. maj 1908,
konstatere, at det ikke pa dette tidspunkt var muligt at komme videre.
For dog at f4 lidt ud af anstrengelserne foreslog jyderne derpa, at man
en gang om aret skulle afholde et fzllesmade for fzlleslandboforenin-
gernes bestyrelser, men heller ikke dette syntes at have interesse for
Qernes reprasentanter?’.

Jyderne var naturligvis ikke tilfredse med denne udgang pa for-
handlingerne, og da Bech péa efterarets delegeretmede redegjorde for
situationen, endte forhandlingerne med vedtagelsen af en resolution,
hvori det hed: »Fordi den foreslaede vej ikke har vist sig fremkomme-
lig, vil vi ikke derfor undlade at benytte enhver lejlighed til at skaffe
Foreningen af jyske Landboforeninger, som er Danmarks storste land-
boforening, og De samvirkende danske Landboforeninger den indfly-
delse, der tilkommer dem«. Hertil fojedes en erklzring om, at man var
villig til at deltage i en formandskonference, hvis der p& @eme var
stemning herfor®8. Med hensyn til Lhs. vaegring ved at ga ind i et mere
snzvert samarbejde, fastslog Anders Nielsen i en artikel i »Andelsbla-
det«, at selvstyrets vej ikke gik om ad selskabet, »der ved sin indstilling
havde forbrudt sig mod den almindelige valgrets tankegang«®®.

Den jyske utilfredshed med den bestdende ordning ma ses pa bag-
grund af, at fellesforeningen i 1908 repraesenterede ca. 56.000 landbru-
gere, mens de ovrige landsdele tilsammen kun reprasenterede o.
27.000. Det ret lose samarbejde mellem falleslandboforeningerne gjor-
de en mere energisk indsats over for regering og rigsdag vanskelig, og
hertil kom sa at Lhs. stadigvek optradte som landbrugets talereor,
skont det i antal og social sammensatning var helt ureprasentativt for
erhvervet. Desuden havde Lhs. navnlig sin stotte pA Qerne, hvad der
set med jyske ojne ikke gjorde situationen bedre. Samtidig kan dette
faktum dog forklare sjzllendernes reaktion. Netop ved at inddrage
Lhs. i et landbrugsrdd kunne man sikre sin dominerende stilling i
dette. Hertil kom, at den sjzllandske og lolland-falsterske fellesland-
boforening utvivlsomt stod Lhs. noget narmere end den jyske. Det
skyldtes tradtionelle forhold samt en hejere grad af personsammenfald
inden for disse foreningers ledelse. Det er derfor naerliggende at se en
forbindelse mellem Lhs. og de sjzllandske landboforeningers afslag,
men resultatet blev, at landboforeningernes organisationsproblem
fortsat ventede pa sin lesning.

59



Tanken var dog ikke helt sldet til jorden, men dukkede op med
jaevne mellemrum i landsbrugspressen. Siledes foranledigede et preesi-
dentskifte i Lhs. i 1909 Hans Appel til i »Ugeskrift for Landmand«at
foresla et helt nyt prasidium, f.eks. bestdende af de 3 storste fazlles-
landboforeningers formaend. Anders Nielsen fulgte forslaget op og
fastslog endnu en gang, at Lhs. ikke kunne fortsztte som radgiver for
regeringen, hvorimod bade landbo- og husmandsforeninger kunne
gore krav pa reprasentation i et sidant organ. Dette kraevede dog, at
disse foreninger fik et fast prasidium, sekretariat, arkiv etc.69.

Husmandsforeningernes initiativ:

Inden for husmandsforeningerne havde man opmarksomt fulgt land-
boforeningernes initiativer. Allerede ved det jyske forslags fremkomst i
1907 rejste forstanderen for den fynske husmandsskole, Chr. Sender-
gaard, kravet om, at husmandsforeningerne skulle med i den foreslae-
de landbrugsreprasentation, og pa flere af efterarets sendemandsme-
der rejstes kravet om ligestilling med landboforeningerneé!. Imidler-
tid skete der ikke videre i sagen, og da landboforeningernes forhandlin-
ger blev resultatlose, ebbede diskussionen ud.

Pa husmandsforeningernes forste landsmede i fordret 1910 vendte
forstander Sendergaard dog tilbage til emnet, da han under en gen-
nemgang af fremtidens ekonomiske opgaver foreslog, at der oprette-
des et landbrugsrid med kontor i Kebenhavn til over for lovgivnings-
magten og staten at radgive i alle landbrugets forhold. Radet, mente
han, skulle vare pd 10 mand + en sekretzr. Dets medlemmer skulle
valges af landbo- og husmandsforeningerne, saledes »at den organisa-
tion, der reprasenterer den storste stand, vzlger flertallet«. Det ekono-
miske grundlag for et sidant landbrugsrdd mente Sendergaard, man
kunne fa ved at overfore statstilskuddet fra Lhs., der fremover skulle
betragtes som en almindelig landboforening. Forslaget blev vedtaget
af landsmedet, dog var udtalelsen angdende reprasentationsgrundla-
get af medets redaktionsudvalg blevet zndret til »den organisation,
der reprasenterer flest medlemmer, vzlger flertallet«52

Skont dette udtryk nzppe var helt klart formuleret, var der dog tale
om en moderation af husmandenes krav. Med udtrykket »stand« ma
samtlige mindre landbrugere nemlig medregnes, uanset disses eventu-
elle medlemsskab af en landbo- eller husmandsforening. Sattes gren-
sen ved 1 td. hartkorn, var der ved ejendomsvurderingen i 1909:75. 667
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sociale og politiske spergsmal, og ved at fortolke landsmedets udtryk
»medlemmer« i betydningen »stand« forudsa han, at landbrugsradet;
ved den foresldede sammensztning snart ville blive domineret af hus-
mandsbruget, »uagtet dette for vort landbrug i ekonomisk henseende
langt fra har samme betydning som de store girde end sige bondergar-
dene«85,

Hertels betragtninger deltes af Lhs. praesidium. Pa et mede, den 27.
januar 1911, vedtog praesidiet ud fra samme begrundelse, som man 3
ar tidligere havde givet landboforeningerne, at afsla en forhandling.
Tvaertimod var selskabet blevet styrket i den opfattelse, at det matte
indtage en »fri og uafhangig stilling«. Lhs. havde vel ikke noget valg
1 denne situation. I landboforeningernes planer var der i det mindste
givet selskabet mulighed for at overleve. Skulle husmandenes krav
opfyldes, ville det betyde selskabets udslettelse. En omdannelse til en
almindelig landboforening var derfor mere end man kunne tage. Det
matte, som prasidiet selv sagde, »gore al forhandling resultatles«®.
Hermed skulle sagen vere afgjort. Efterretning om landboforeninger-
nes holdning fik imidlertid praesidiet til at forelzegge sagen for besty-
relsesridet, der den 28. marts holdt mede om sagen. Her var der dog en
»alfgjort stemning« for ikke at deltage i den foresldede forhandling, og
med henvisning t!l husmandsforeningernes »politiske« virksomhed,
som det bl.a. var kommet til udtryk i Odenseprogrammet, afslog sel-
skabet videre forhandling®.

Landboforeningerne var derimod i forste omgang mere interesserede.
P4 et mode i DsdL., 16. marts, vedtoges det at nedsatte en delegation
pa 10 mand - 2 fra hver fellesforening - til de kommende forhandlin-
gert®. P3 tilsvarende made udpegede husmandsforeningerne 10 mand.
Medets afholdelse trak dog ud og fandt forst sted den 10. november i
Grundtvigs Hus i Kebenhavn®. I sin indledningstale understregede
Jorgen Nielsen, at et samarbejde ville blive af ekonomisk verdi for
parterne, ligesom organisationernes ord - med o. 126.000 medlemmer
bag - over for lovgivningsmagten ville veje tungt. At gennemfere
sagen kraevede bade tid og vilje, og husmandsforeningerne ville derfor
foresla, at man nedsatte et underudvalg til at udarbejde vedtzgter.
Netop af hensyn til sagens gennemforelse var et forslag ikke udarbej-
det. Som svar pa dette oplaeg, erklerede landboforeningernes tals-
mand, godsejer Cederfeld de Simonsen (Erholm)?, imidlertid kort, at
de medte reprasentanter ikke havde noget mandat til at forhandle om
et landbrugsrad. Dette standpunkt syntes urokkeligt, selv om en af de
bornholmske reprasentanter, gdr. R. P. Madsen, slog pé fordelene ved
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et rdd”. Forpagter Skov, nzstformand for de fynske landboforeninger,
omtalte dernast muligheden af meder under f[riere former, men de
ovrige deltagere mente ikke, at tiden endnu var moden dertil’2.

Hvad der var den egentlige rsag til, at landboforeningernes repra-
sentanter - eller rettere et flertal heraf - sagde fra pa fellesmodet med
husmandene, fremgar ikke af kildematerialet. Henvisningen til det
manglende mandat var tydeligvis et paskud, da det af arsberetningerne
klart fremgér, at de valgte reprasentanter skulle forhandle™. I april
1918, da de 2 organisationer piny forhandlede om et tzttere samarbej-
de, fremkom Cederfeld de Simonsen med den oplysning, at man fra
landboforeningernes side i 1911 ikke pure havde afvist et samarbejde,
men anmodet husmandsforeningerne om at anvise de former hvorun-
der dette kunne finde sted. Dette havde husmzndene nagtet, og derfor
var sagen bristet’d. Denne forklaring strider dog mod de ovrige, samti-
dige kilder, og det forekommer usandsynligt at Jergen Nielsen skulle
have reageret saledes i en forhandling, han selv havde onsket og taget
initiativet til. Oplysningen ma derfor opfattes som et forseg pa at
retferdiggore sig pa et tidspunkt, hvor landboforeningerne selv onske-
de forhandlinger.

Mere sandsynlig forekommer derimod den forklaring, som en anden
af deltagerne, vensurefolketingsmanden P. P. Pinstrup, kom med. Un-
der finanslovsdebatten i januar 1912 kom han nemlig ind p4 de forte
forhandlinger, og det fremgik af hans tale, at det var husmandenes
»partipolitiske« adfzrd, der havde vaeret drsagen til landboforeninger-
nes holdning. Pinstrup havde nemlig last 1 »Socialdemokraten<, at
den socialdemokratiske folketingsmand K. M. Klausen havde holdt en
rxekke politiske agitationsmeder pd Fyn, bl.a. efter indbydelse af de
fynske husmandsforeninger. Hvis husmandsforeningerne onskede
samarbejde, fortsatie Pinstrup, métte det veere som landekonomiske
og ikke som partipolitiske foreninger, og indtil da matte landbrugs-
ministeriet henvende sig til bdde landbo- og husmandsforeninger-
ne’s.

Uden at tage stilling ul rigtigheden af Pinstrups pdstand, kan det
med sikkerhed fastslas, at argumentet havde varet uden vaerdi til be-
lysning af fzllesmodets forlob, hvis ikke det bererte et i forvejen emta-
leligt forhold, nemlig konkurrence- og modsatningsforholdet mellem
de 2 organisationer. Det er tidligere omtalt, at der mellem de 2 land-
bogrupper, gardmand og husmand, var en rxkke okonomiske og
sociale skillelinier. Disse forskelle kom i vidt omfang til udtryk ved at
grupperne sluttede op om forskellige landbrugsorganisationer og po-
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litiske partier. Nar gardmandenes ledere, hvad enten det var som
landboforeningsformand eller som venstrefolketingsmedlemmer,
nedszttende omtalte husmandsforeningerne, som »politiske« forenin-
ger, var det ikke sa meget pa grund af disse foreningers krav om lige og
almindelig valgret. Det gik man ogsa selv ind for. Derimod 14 de
socialpolitiske krav: om oprettelse af husmandsbrug pa jordrentevil-
kar, der satte spergsmalstegn ved ejendomsbegrebet, om en progressiv
beskatning pd indkomst og formue samt kravet om inddragelse af
samfundsskabte vaerdier ved grundskyld langt fra hvad gardmzandene
med deres liberale tradition forestillede sig. Til disse ideologiske mod-
setninger kom sa det organisatoriske konkurrenceforhold, som kam-
pen om husmandsbevillingerne er et godt eksempel pa. Selv efter at
disse penge helt var overladt til husmandsforeningernes administrati-
on, vogtede landboforeningerne nidkart pa, om pengene nu ogsa
administreredes pa rette made. Denne nidkarhed foranledigede land-
brugsministeriet til i en skrivelse angdende administrationen af disse
bevillinger at gore den tilfojelse, at den nye situation ikke burde hin-
dre, at der rundt omkring i landet tilvejebragtes et samarbejde mellem
landbo- og husmandsforeningerne »til yderligere fremme af bevillin-
gens gode og frugtbare anvendelse«.

Som udslag af disse modsetningsforhold kom det undertiden til
episoder i og mellem lokale foreninger. Det skete siledes pa Skander-
borgegnen, hvor bestyrelserne for en landboforening og en husmands-
forening havde foresliet at samarbejde om praemiering af markbrug
pé under 1 td. hartkorn. Mens forslaget vedtoges af husmandene, blev
det forkastet med stort flertal (100 stemmer mod 18) af landboforenin-
gens medlemmer?’.

Ogsa inden for andelsbevaegelsen kunne striden bryde ud, nemlig
hvis husmandene forsogte at besxtte bestyrelsesposterne i andelsmeje-
riet eller i brugsforeningen. Her var sa godt som alle poster normalt
besat med giardmaend, der havde tid og kraefter til dette ulennede
ekstraarbejde. Skont der mange steder ikke var flere girdmand end
husmand, der stod som medlemmer, var det dog overvejende gérd-
mandene, der modte op pa generalforsamlingerne, hvor ledelsen skul-
le veelges. Et opsigtsvaekkende eksempel var derfor generalforsamlin-
gen pa Haraldsted mejeri 1 1911, hvor husmzndene ved talrigt frem-
meode fik besat flertallet af bestyrelsesposterne, med det resultat, at 52
gardmand under ledelse af venstrefolketingsmanden Chr. Ravn ud-
meldte sig som andelshavere. Som betingelse for genindtradelse for-
langte de, at gdirdmandene, uanset stemmetal, vedtzegtsmassigt skulle
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ter indferelsen af almindelig valgret til kommunevalgene, hvor rene
husmandslister var ilde set. Ved valgene i 1909 kom der dog mange
steder en husmand i sogneradet, men da man i et ostjysk sogn med 4
stemmer mod 3 valgte en husmand til sognerddsformand efter valget i
1913, bred striden ud, og de 3 gdrdmaend fralagde sig ethvert ansvar for
kommunens pengemidler med mindre den nyvalgte formand stillede
en betryggende kaution?®.

Endelig kom modsa&tningsforholdet til udtryk i Rigsdagen, hvor
man fra Venstres side angreb husmandsforeningerne for den pastaede
partipolitiske aktivitet og formanede dem til i stedet at holde sig til det
faglige arbejde. En tale socialdemokraten K. M. Klausen havde holdt
pa et mede i Grejsdalen sommeren 1911 over emnet, »Ukrudtet pa vore
marker og i vor politik« bidrog naturligvis ikke til at gore Venstre
mildere stemt, og fra landbrugsminister Anders Nielsen (Tapdrup),
der iovrigt selv var husmand, led det truende: »Der kan ikke gives
statstilskud til foreninger, der som husmandsforeningerne foregiver at
vaere landekonomiske organisationer, men i virkeligheden er maskere-
de politiske vzlgerforeninger....«®. i
Fra husmandsside sogte man at imodega kritikken. Nar Lhs. anklage-
de husmandsforeningerne for at beskaftige sig med socialpolitiske
sporgsmal, kunne man svare tilbage, at selskabets stillingtagen til
jord-, told- og skolespergsmal var lige s& »politisk«. Ogsd Jorgen
Nielsen, der var formand for DsdH. 1910-14, tog flere gange til gen-
mele mod kritikken. I en tale i august 1911 erklzrede han, at klasse-
kamp ikke var vejen frem. Han onskede et samarbejde med landbofo-
reningerne, men fastslog ogsa: »Vi ma bort fra alle de smé chikane-
rier«2,

I denne spendte atmosfere mellem landbrugets organisationer,
havde planerne om en fellesreprasentation, et landbrugsrad, ingen
chancer. Lhs. frygtede ved en sddan samling at miste sin priviligerede
stilling. Landboforeningerne ville gerne overtage selskabets plads,
men kunne ikke enes om de narmere vilkar, herunder mandatforde-
lingen mellem de enkelte landsdele. Til gengzld onskede man at
tegne erhvervet alene eller i hvert fald som den dominerende organisa-
tion. Et samarbejde med »udbryderorganisationen« som ligestillet
partner var tiden, som Pinstrup sagde, endnu ikke til.

At et snavrere samarbejde ikke 13 lige om hjernet, syntes ogsa tan-
kens ophavsmand, Anders Nielsen (Svejstrup Ostergaard), at have
erkendt. I et foredrag om »samarbejde mellem landmand og landeko-
nomiske foreninger«, der blev atholdt p4 det fynske delegeretmede i
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Kapitel V: Landbrugsradet af 1915

Danmarks situation ved krigsudbruddet:

Med verdenskrigens udbrud, august 1914, blev Danmark stillet i en
helt ny og meget vanskelig situation. Netop p.g.a. den store samhan-
del med England, der i 1913 aftog 62% af vor eksport og hvorfra 16% af
importen hidrerte, og Tyskland, der aftog 25% af eksporten og levere-
de 38% af importen, var hele det ekonomiske liv her i landet betinget af
fortsatte leverancer af ra- og hjzlpestoffer. Det blev derfor en primaer
opgave for den danske regering at indtage en neutralitetspolitik, der
kunne anerkendes af de krigsferende parter, og ved forhandlinger med
disse at pavise, at det var i begges interesse, at Danmark fortsat kunne
fa de nedvendige importvarer, forst og fremmest kul, ravarer og foder-
stoffer.

Denne neutralitetspolitik og de i lobet af krigen stadig vanskeligere
importforhold stillede store krav til regeringen, der pa den indenrigs-
politiske front matte soge at afbede de virkninger, som forsyningsfor-
holdene skabte for produktion og forbrug. Denne politik medferte
snart en lang razkke produktionsreguleringer, rationeringer, maksi-
malpriser og udferselsforbud!.

Regeringens politik:

Umiddelbart efter krigsudbruddet havde regeringen gennemlfeort en
rekke foranstaltninger, der tog sigte pa at sikre befolkningens forsy-
ning med levnedsmidler og andre nedvendige varer. Den 6. august
kom der udferselsforbud for bl.a. korn, mel, foderstoffer og kartofler,
og den 7. august kom den sikaldte »bemyndigelseslov«, der skulle vise
sig at blive den mest betydningsfulde, men ogsi mest omstridte. Loven
bemyndigede indenrigsministeren til »indtil videre« at trzffe de ned-
vendige foranstaltninger til regulering af prisen pa levnedsmidler og
andre varer samt eventuelt mod fuld erstatning at lade staten overtage
disse. Til at bista sig hermed, nedsatte indenrigsministeren, Ove Rode,
den folgende dag »Den overordentlige Kommission af 8. august 1914«
- 1 samtiden og i det folgende kaldt »prisreguleringskommissionen<«2.
. Kommissionen bestod af 11 medlemmer, der var representanter for
forskellige partier og erhverv, s bade producent- og forbrugerinteres-
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ser var reprasenteret. Kommissionens formand var indtil 1916 den
gamle venstrepolitiker Christopher Hage, derpa overformynder M. P.
Friis. Fra landbruget kom der 2 reprasentanter, gdr. P. Th. Nielsen,
nastformand i FajL. og pacellist Niels Frederiksen, der var formand
for De samvirkende sjellandske Husmandsforeninger. De var begge
medlemmer af Folketinget for henholdsvis Venstre og Det radikale
Venstre.

Forsyningsvanskelighederne var i krigens start betydelige. Importen
af foderstoffer var i efteraret 1914 langt under det normale og hertil
kom, at hesten blev ret ringe, isar for rugens vedkommende. Skulle
der vare tilstreekkeligt med bredkorn, blev et foderforbud derfor ned-
vendigt, og den 25. september 1914 udstedtes dette for rug og hvede. Da
priserne desuden var starkt stigende i lobet af 1914, begyndte man
overvejelser angdende maksimalpriser, og da bredprisen ved arets slut-
ning var steget med 50%, fastsatte regeringen den 31. december maksi-
malprisen pa rug til 19,50 kr. pr. 100 kg. og den 28. januar 1915
tilsvarende for hvede 21,50 kr. Da dansk rug og hvede under normale
forhold anvendtes til kreaturfoder, foltes fodringsforbudet i landbru-
get som et staerkt indgreb i de tilvante dispositioner. Hertil kom, at det
viste sig overordentlig vanskeligt at skaffe erstatningsfoder, bl.a. majs,
for det korn, som skulle afleveres. Maksimalpriserne skarpede situa-
tionen, da landbrugerne matte szlge til en lavere pris end den, de
matte betale for erstatningsvarerne.

Fodringsforbud og maksimalpriser skulle blive daglig kost i det
meste af krigen, omend der skete justeringer, og dbenbare mangler
sogtes afhjulpet. Ogsa for den animalske produktions vedkommende
blev det hurtigt nedvendigt med indgreb. En uszdvanlig stor hesteeks-
port til Tyskland i krigens forste maneder medferte i november 1914
forbud herimod, og den tiltagende sk®vhed i landbrugseksporten som
folge af de stigende tyske priser, nedvendiggjorde i marts 1915 en
fordelingsaftale mellem regeringen og svineslagterierne, der desuden
tilgodesa hjemmemarkedets behov. Ogsa her kom der maksimalpriser
(27. marts 1915). Fleskeordninger, som landbruget beregnede alene i
foraret 1916 kostede dem 100 mill. kr., fulgtes op af reguleringer pa de
ovrige omrader (ked, smor, &g) efterhanden som udviklingen kravede
detd.

Pa trods af den omlagning i bedriften, som de &ndrede tilforselsfor-
hold og de indenlandske indgreb og reguleringer skabte, havde land-
bruget dog nogle gode ar. Omend udgifterne til ra- og hjzlpestoffer,
herunder de importerede foderstoffer, steg, var indtagterne, bestemt af
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den ogede efterspergsel og de stigende priser, endnu sterre. Einar
Cohn anslar, at overskuddet fra 1913 til 1914-15 steg fra ca. 370 til ca.
500 mill. kr., og ved at gennemga ansattelserne til indkomstskat for
byer og landdistrikter er konstateret, at indtagtsstigningen i 1914 var
storre for landdistrikterne end for byerne, og selv om disse senere steg
steerkest, holdt landbruget »meget godt skridt« med indtagtsstignin-
gen>.

Nar det pa trods heraf alligevel kom til et steerkt modsztningsfor-
hold mellem landbruget og statsmagten, havde det dybere arsager.
Frihandelsvenligt indstillet og uvant med statsindgreb, som de danske
bender var, havde de fleste svaert ved at indse berettigelsen af fodrings-
forbud og prisregulering, der navnlig syntes at gi det kornsazlgende
landbrugs interesser for nzer. Det betod ikke, at man sogte at unddrage
sig regeringens bestemmelser, men man onskede at udnytte de gunsti-
ge konjunkturer fuldt ud, og aflevering til staten matte derfor, mente
man, ske til verdensmarkedets priser.

Endnu vanskeligere var det at erkende nedvendigheden af regerin-
gens indgriben i den stedfundne fordeling af smer, flesk og =g, der
ikke skete efter ekonomiske, men handelspolitiske principper, hvis
dybereliggende motiver vanskeligt kunne omtales offentligt®.

Over for landbrugets krav om en fri prisdannelse, stod regeringens
pligt til at tage almindelige samfundshensyn. Regeringen var imidler-
tid en radikal mindretalsregering, under ledelse af Zahle, der havde
Socialdemokratiet som stotteparti. Disse partiers velgere var for stor-
stedelens vedkommende husmand, lavere funktionarer og arbejdere,
og regeringen mitte derfor antages at ville fore en forbrugervenlig
politik. Dette kom da ogsa frem under kornlovsdebatten i januar 1915,
hvor indenrigsminister Ove Rode fastslog, at »bredet skal landbruget
give os til overkommelig pris«. Dem der havde market krigen hardest,
var arbejderklassen, de lavtlonnede funktionzerer og »det lille land-
brug, der har mindst at std imod med«, hvorimod dette endnu ikke
kunne siges om det store eller mellemstore landbrug’.

Landbrugsrdadet af 1915 oprettes:

Den omsiggribende indblanding i samfundets ekonomiske liv, som
regeringen efterhanden foretog, kunne ikke alene klares med den ek-
sisterende centraladministration. For at klare opgaverne med den for-
nadne ekspertise nedsattes derfor en rekke naevn og udvalg, bestdende
af embedsmaend og reprasentanter for de interesser eller erhverv, der
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berertes. Ordningen ma3 siges at have varet hensigtsmaessig. Til gen-
gld for sin ekspertise fik erhvervenes organisationer ofte et vist med-
ansvar, man fik mulighed for at pavirke de forskellige foranstaltnin-
ger pa en sidan maéide, at deres udferelse generede de pagzldende
erhverv mindst muligt, og psykologisk set virkede ordningen formind-
skende pa modviljen hos dem, det gik ud over. For staten havde samar-
bejdet den fordel, at man pi sidanne meder kune redegore for sine
bevaeggrunde, hvilket ikke altid kunne komme offentligt frem. Antal-
let af n@vn og udvalg steg stot gennem krigsérene, i 1918 var der ca.
40. Sa godt som alle udvalg, der havde indenlandske opgaver, var
underlagt indenrigsministeriet og prisreguleringskommissionens.

Den betydning landbruget havde for forsyningen af hjemmemarke-
det gjorde det naturligt, at deltagelsen af krigsarenes administration
blev s& vaegtig som muligt, og udover den reprasentation, landbruget
kunne siges at have i prisreguleringskommissionen, nedsattes der ef-
terhanden en rakke radgivende og tekniske udvalg. Det stod dog hur-
tigt klart, at det var i kommissionen de egentlige beslutninger blev
taget, for de gik videre til ministeren. Skulle der indstillinger med et
andet indhold til ministeren, matte man derfor sege at &ndre prisregu-
leringskommissionens sammensztning. I landbruget mente man sile-
des, at navnlig forbrugerinteresserne var reprasenterede, og selv om
der sad 2 landbrugere i kommissionen, var disse ikke udpeget af land-
brugets organisationer.

Med det formal for oje at &ndre tingenes tilstand sendte forstande-
ren for Dalum landbrugsskole, Thomas Madsen-Mygdal, en opfor-
dring til Cederfeld de Simonsen og til Anders Nielsen (Svejstrup
Ostergaard) om at f3 et fellesmode mellem landbrugsorganisationer-
ne i stand®. Henvendelsen resulterede i det 2. tvangfri fzllesmode den
7. juli 1915 i Lhs. lokaler i Kebenhavn. Ialt 27 reprasentanter for de 4
organisationer deltog i medet. Utilfredsheden viste sig her at komme
fra Lhs., landboforeningerne og Andelsudvalget, hvis talsmznd un-
derstregede den helt utilstrekkelige repraesentation landbruget havde i
kommissionen. Maksimalprisforanstaltningerne mente man var ensi-
digt vendt imod landbruget, uden at dette var kommet de virkelig
trengende til gode, hvorimod industrien og mellemhandelen drog
fordel heraf. Dette var en hentydning til regeringens politik, der fast-
satte maksimalpriser pa ridvarerne, men ikke mente at kunne gore det
pa de forarbejdede varer. Over for de 3 organisationer stod husmands-
reprzsentanterne, Chr. Johansen (Bradstrup) og R. Jensen Vandman,
der begge mente, at prisreguleringskommissionen fungerede tilfreds-
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kommissionen, forudséd Chr. Johansen, at ogsé arbejderne, der jo sam-
men med det mindre landbrug havde mattet fole byrderne, ville kraeve
en storre repraesentation end de 2 mand, der allerede sad der. Hus-
mandsreprasentanterne onskede derfor heller ikke at std som medun-
derskrivere af den henvendelse, der skulle overraekkes til indenrigsmi-
nisteren, og hvori man krzvede prisreguleringskommissionen rekon-
strueret, sa ogsa landbruget fik en tilfredsstillende reprasentation ved
mand, der var udpeget af organisationerne selv!®,

Hele diskussionen var i realiteten en stillingtagen til regeringens
forte politik, da det jo var denne, der havde ansvaret for udferelsen af
kommissionens indstillinger. Nir husmandene ikke onskede at skri-
ve under pd henvendelsen, var forklaringen, at de netop som den
kornkebende del af landbruget enskede maksimalpriser, hvilket man
allerede havde tilkendegivet i september 1914!!. I sommeren 1915 stod
man nu over for nye forhandlinger med prisreguleringskommaissionen
om nye foranstaltninger for den kommende hest, og i juni og juli
afholdtes der flere meder herom, sidste gang netop den 7. juli. Stand-
punkterne var dog de samme. Husmandene onskede fortsat maksi-
malpriser, mens landboloreningerne enskede disse afskaffet og i stedet
tvangsaflevering under ekspropriationsvilkar!2. Tidspunktet for kra-
vet om en oget landboreprzsentation er derfor neppe tilfzldigt valgt,
man onskede i hojere grad end hidtil at kunne fore sine synspunkter
frem, forst og fremmest i kornspergsmalet, men ogsé for i almindelig-
hed at kunne optrede som talsmand for landbrugserhvervet.

Vareknapheden understregede interesseforskellene mellem det stor-
re, kornszlgende og det mindre, kornkebende landbrug. Forsterkende
péa dette modsatningsforhold virkede utvivlsomt, at de 2 politiske
partier, der havde de tatteste forbindelser til landbruget, de Radikale
og Venstre parlamentarisk stod over for hinanden i Folketinget som
henholdsvis regering og opposition. Forskellen mellem de 2 partiers
programmer (af 1905 og 1909) var ikke uoverstigelig, og nogle ansa vel
en genforening ad &re for mulig. De ydre omstendigheder tvang nu
regeringen pa dette punkt symboliseret ved indenrigsminister Ove
Rodes mange anordninger og bekendtgorelser, til en omfattende ind-
griben i produktionsprocessen og den frie prisdannelse. Denne politik
fik fuld tilslutning fra det socialdemokratiske stotteparti, men fik
derimod Venstre til at hylde mere renlinede liberale idéer. Kornlovsde-
batten 1 januar 1915 i anledning af »rugmaksimalen«, hvor P. Th.
Nielsen og Ove Rode var hovedtalerne, trak standpunkterne skarpt op.
Medvirkende hertil var sikkert ogsi, at Venstre ved denne lejlighed
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habede pa at kunne hverve nogle af de landbostemmer, der hidtil,
navnlig pd Qerne var glet til de Radikale!3.

Om Ove Rode har haft dette forhold med i sine overvejelser, far sta
hen. Da han ved krigens begyndelse nedsatte prisreguleringskommis-
sionen, havde han bevidst undladt at bede erhvervsorganisationerne
om selv at udpege sine reprasentanter ud fra den betragtning, at disse
sa ville fole sig bundet af organisationerne, hvorimod personer med
kendskab til erhvervenes problemer, men som ikke var udpeget af
disse, stod anderledes frit!4. Da de 3 landbrugsorganisationers tals-
mand, Anders Nielsen fra Andelsudvalget, forstander J. Brink Lassen
(Tune) fra DsdL. og godsejer Carl Bech (Engelholm), siden 1909 prae-
sident i Lhs., imidlertid fik foretraede for indenrigsministeren den 10.
august, stillede Rode sig ret imedekommende, og som svar pa henven-
delsen gav han dem valget mellem en udvidelse af prisregulerings-
kommissionen med 3 medlemmer, hvoraf 1 dog skulle vaere husmand,
eller et rddgivende udvalg, som regeringen eller kommissionen kunne
henvende sig til i sager, der berorte landbrugets interesser!s.

Pé et nyt »tvangfrit« fzllesmade den 19. august mellem de 4 organi-
sationer var der hos deltagerne bred enighed om, at et radgivende
landbrugsudvalg var at foretreekke. Om udvalgets storrelse var der
intet bestemt fra ministerens side, men efter en mindre diskussion
vedtog man péa fzllesmodet med 12 stemmer mod 7, at udvalget skulle
vere pd 8 medlemmer. Om udvalgets sammensztning opstod der
imidlertid nogen uenighed, da flere af de fremmedte representanter
for andelsselskaberne enskede se@rorganisationerne - mejerier, slagte-
rier m.m. - repraesenteret saledes, at Andelsudvalget i hvert fald fik 3 af
udvalgets pladser. Fra de ovrige organisationers side mente man deri-
mod, at en ligelig deling med 2 pladser til hver hovedorganisation var
mere passende, og sagen fandt sin lesning i et kompromis, hvorefter
Lhs. afgav sin ene plads, der derpd skulle besazttes af selskabet og
Andelsudvalget i fzllesskab.

Denne diskussion hang i nogen grad sammen med spergsmalet om,
hvilke opgaver det kommende landbrugsudvalg skulle have. Efter
modet med Ove Rode den 10. august skrev Anders Nielsen til Andels-
udvalgets sekreteer, Harald Stenbak: »Vi kan f4 en lille landbrugskom-
mité..., der fra prisreguleringskommissionen forelegges landbrugs-
sporgsmal«'é, og pd fzellesmedet understregede Carl Bech, at enhver
afgorelse 13 hos ministeriet, der sikkert kun ville sperge udvalget om
forhold, der i mere almindelighed angik landbruget. Navnlig mejeri-
representanten, forpagter Niels Porse, syntes dog at nare noget storre
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forventninger til udvalgets virksomhed, der »sikkert i nogen udstraek-
ning (vil) treekke opmaerksomheden bort fra prisreguleringskommis-
sionen«, og Anders Nielsen fastslog, at skulle udvalget gore fyldest,
matte det std som reprasentant for alle landbrugets grene og hores i
alle sager, der angik landbruget!’.

Disse divergerende opfattelser kom ogs3 til udtryk i den indstilling,
organisationerne samme dag sendte til indenrigsministeren, hvori
man henstillede, at der nedsattes et radgivende udvalg til »enten at
udtale sig om de spergsmal, der bliver det forelagt af regeringen og
prisreguleringskommissionen, eller til i givet tilfelde selv at frem-
komme med henvendelser til den hoje regering eller prisregulerings-
kommissionen«!8, Pa trods af at denne formulering syntes at give
udvalget en vasentlig stoarre kompetance end Rode havde tenkt sig,
greb ministeriet ikke ind. Det svarede blot, at man kunne tilirede
organisationernes forslag om nedszttelse af et rddgivende udvalg
»som det ommeldte« og anmodede organisationerne om at velge sine
reprasentanter!s.

I overensstemmmelse hermed valgte organisationerne: Lhs.: proprie-
ter C. Grut-Hansen, DsdL.: Pinstrup og Brink Lassen, DsdH.: Vand-
man og Chr. Johansen, Andelsudvalget: Anders Nielsen og Niels Por-
se. Til den sidste plads valgte Lhs. og Andelsudvalget i fzellesskab
Madsen-Mygdal, der jo havde sin del af zren for udvalgets oprettelse.
Det formelle grundlag for hans beszttelse af pladsen var et alminde-
ligt medlemskab af Lhs. samt, at han siden begyndelsen af marts 1915
havde varet formand for Odense eksportslagteri2. Udvalget konstitu-
terede sig under navnet »Landbrugsradet af 30. august 1915« pa et
mode den 8. september i Lhs. lokaler. Navnet var udvalgets egen
opfindelse, datoen refererede til indenrigsministeriets skrivelse. Til
formand valgtes Anders Nielsen, til nastformand Brink Lassen2!.

Med oprettelsen af dette Landbrugsrdd syntes det mal niet, som
tidligere ikke var lykkedes. Arsagen er klart at finde i det ydre tryk,
som péafertes landet og hermed landbrugserhvervet. Spergsmalet blev
derfor om disse ydre faktorer kunne skabe den fornedne enighed i
erhvervets egne raekker, og dernzst i hvor hej grad ville det lykkes for
landbruget at trenge igennem med sine synspunkter overfor det ovri-
ge samfund? M.h.t. det forste spaorgsmal syntes de forudgiende begi-
venheder at vise, at enighed om kornordningen var en umulighed
p.g.a. de indbyggede modsztninger mellem det kornszlgende og
kornkebende landbrug. Hvad det sidste sporgsmal angar, var der
med ridets nedsattelse lige som indtrddt en ny situation. Problemet
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matte derfor blive, i hvor hej grad ville Landbrugsraddet som organ
for landboernes producentinteresser vare i stand til at pavirke rege-
ring og prisreguleringskommission, der hidtil havde vist sig mest
lydhere over for forbrugerinteresser?

Landbrugsradet 1 arbejde:

Rédet begyndte nu sit arbejde i Andelsbankens lokaler, Norrevold 15, i
Koebenhavn. En af de vigtigste emner var kornordningen for 1915-16.
Den principielle forskel i landbo- og husmandsforeningerne eksistere-
de stadig. I sommerens leb havde navnlig Madsen-Mygdal varet aktiv.
Han havde i taler og avisindlaeg i venstrepressen vendt sig mod maksi-
malpriserne pa bredkorn og flask, den sidste betegnede han som hus-
mandsskat. Ganske vist indremmede han, at krigen havde skabt sarli-
ge problemer, men ud fra den opfattelse, at maksimalpiserne ikke
havde hjulpet de fattige, men derimod havde varet til fordel for dem,
der forarbejdede landbrugets ravarer, kraevede han indgrebene i den
frie prisdannelse vak og erstatttet af en tilskudsordning til de virkelig
fattige, de »der ikke engang kan lane og hutle sig igennem«. Madsen-
Mygdals tanker vakte en sadan opsigt, at han [ik lejlighed til at frem-
fore sine planer ved et privat mede for Rigsdagens medlemmer den 6.
august. Idéen vandt dog ikke sarlig tilslutning dér, men efter Land-
brugsradets oprettelse overfortes planerne hertil, hvor de pd Rodes
opfordring segtes nzermere udformet. Her stillede et flertal bestaende
af DsdL. og Andelsudvalget sig bag planerne, mens husmandsrepra-
sentanter samt Grut-Hansen fra Lhs. var imod. Efter at have ladet
forslagets konsekvenser udersoge 1 Statistisk Departement, forelagde
Rode det for prisreguleringskommissionen, hvor imidlertid kun P.
Th. Nielsen gik ind for det. Forslaget blev derpa henlagt?2.

P& det konkrete plan gik det imidlertid bedre end ventet. Pa grund
af rigelige tilforsler i lobet af foraret samt en pzn hest kunne man i
Landbrugsradet enes om, at den del af bredkornet, der ikke skulle
anvendes til befolkningens forbrug, kunne anvendes til opfodring.
Afleveringen kom ievrigt til at ske efter de principper landboforenin-
gerne havde fremlagt om sommeren, nemlig tvangsaflevering pa
grundlag af en kornligning. Ogsa om maksimalpriserne lykkedes det
Landbrugsridet efter en lang forhandling at ni til enighed med prisre-
guleringskommissionen, og pa grundlag heraf kunne Ove Rode den
19. oktober satte rugprisen til 18,50 kr. og hvedeprisen til 19.00 kr. pr.
100 kg. Dette var en nedgang i forhold til aret for, men svarede til

nedgangen pa verdensmarkedet?.
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Som tidligere nevnt fortsatte landbrugseksporten i krigens [orste dr
nogenlunde uzendret, men store prisstigninger pa flaesk pa det tyske
marked i begyndelsen af 1915 medforte stigende udfersel mod Syd med
det resultat, at det kneb med at skaffe tilstraekkelige leverancer til det
engelske og danske marked. Af hensyn til landets udenrigspolitiske
kurs var det nedvendigt, at englaenderne fik nogenlunde samme andel
af eksporten, som fer krigen - ca. 75% - og da knapheden medforte
start stigende priser pa hjemmemarkedet, si regeringen i marts 1915
sig nodsaget til at gribe ind. Det skete med et forbud mod udfersel af
levende svin, og efter forhandlingerne med slagterierne opnéedes en
overenskomst, hvorefter de egentlige svineslagterier fik eneret pa flz-
skeeksporten. Til gengzld skulle eksporten fordeles saledes, at Eng-
land fik ca. 75% og Tyskland ca. 25% .. Dernast forpligtede slagterier-
ne sig til at levere de til hjemmemarkedet nedvendige mangder flaesk
og svineaffald til en pris, som indenrigsministeriet i slutningen af
marts fastsatte til 146 kr. pr. 100 kg. Den tilsvarende pris var pa det
engelske marked 154 kr., pa det tyske marked 170 kr. Senere pa aret, da
de udenlandske priser steg yderligere, nedsatte Ove Rode trods mod-
stand fra landbruget maksimalprisen til 140 kr. pr. 100 kg.2.

I starten var det ikke maksimalpriser i handelsleddene, og heri 13 der
muligheder for initiativrige »gullaschbaroner«. Endnu mere fristende
var dog det tyske marked og for en uzrlig eksporter, der opkebte
billigt flesk og slageriaffald og som derpa afsatte produkternei forar-
bejdet tilstand sydpa (konserves),la meget store fortjenstmuligheder?.
Rygter om en sadan virksomhed nzredes af et stzerkt stigende flaeske-
forbrug pa hjemmemarkedet og bevirkede, at Landbrugsradet pa sit
forste ordinare mede, den 9. september 1915, besluttede at sende en
foresporgsel til indenrigsminister Rode om, hvorledes kontrollen med
tilberedte madvarer foregik? Da der i den folgende tid dukkede konkre-
te eksempler op p4 omgelse af den trufne overenskomst i Randers,
Herning, Roskilde og Hillerod, og da man ikke modtog noget svar fra
ministeriet, besluttede radet 1.oktober at rette en ny henvendelse her-
til2s,

Landbrugsridet havde pé sit forste mode vedtaget at offentliggere
sine beslutninger over Ritzaus Bureau og i landbrugspressen, og de 2
henvendelser til indenrigsministeren kom derfor til offentlighedens
kundskab?’. Da Ove Rode havde et mede med ridet den folgende dag,
benyttede han lejligheden til at ytre sin utilfredshed hermed, da den
skete pa et ddspunkt, hvor Danmark ferte forhandlinger med Eng-
land, og hvor en offentliggerelse derfor kunne virke skadelig pa disse
forhandlinger2:.
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Et hovedformal for Englands udenrigspolitik under krigen var at
forhindre al varetilforsel til centralmagterne. I det handelspolitiske
forhold mellem Danmark og England var der i 1915 en stigende irrita-
tion over vor landbrugseksport til Tyskland, man da den danske rege-
ring under hensyn til landets neutralitet ikke direkte kunne deltage i
forhandlinger, der sigtede pa en regulering af dette forhold, eller kun-
ne garantere at varer, der importeredes fra England, ikke videreekspor-
teredes til tyskerne, samledes interessen sig om en ordning, hvor efter
Industriraddet og Grosserer-Societetet stod som garanter fra dansk side.
En sddan overenskomst sluttedes den 19. november 1915%.

Under disse omstendigheder var det naturligvis ikke lige meget
hvad der kom frem om interne danske forhold, og Rodes udtalelser
syntes da ogsa at have faet betydning for organisationernes opfattelse
af Landbrugsradets stilling. P4 det folgende mede, den 11. oktober,
fastslog Chr. Johansen, stottet af Vandman, at han ansa radet som
rddgivende over for prisreguleringskommissionen. Dette afviste An-
ders Nielsen, der mente at man skyldte sine organisationer at henven-
de sig til regeringen. Johansens opfattelse fandt han ville give ridet en
»underdanig stilling«, som var det uvardigt, og som han derfor méatte
tage steerkt afstand fra. Med hensyn til offentliggorelse af radets beslut-
ninger, vedtog man for fremtiden i hvert enkelt tilflde at afgore,
hvorvidt dette skulle ske. Om det konkrete spergsmal, der havde givet
anledning til Rodes bemarkninger, stod ridet dog samlet, og da man
stadig ikke havde modtaget noget svar, besluttedes det at fremsende en
ny rykkerskrivelse til indenrigsministeren?®,

I mellemtden havde landbrugsministeren den 9. oktober udsendt en
bekendtgorelse, der skulle danne grundlag for kontrollen med udfer-
sel af kedvarer3!. Disse bestemmelser, der pilagde jernbanepersonalet
at fore kontrol, fandt Landbrugsradet lidet betryggende, og man ved-
tog derfor den 20. november et af Anders Nielsen og Madsen-Mygdal
udarbejdet @ndringsforslag, hvorefter udferslen kun matte ske fra
besternte jernbanestationer, hvor toldfunktionarer forte kontrollen,
samt at der skulle foretages en sammenligning mellem de attester, som
de eksportberettigede slagterier udfyldte, og de, der afleveredes pa
stationerne32. Kritikken medferte, at landbrugsministeriet traf aftale
med veterinzrinspektorerne om, at disse skulle modtage attesterne fra
jernbanestationerne, ligesom ministeriet den 8. december udstedte et
cirkulare, der pdlagde slagterierne at udspecificere attesterne og maer-
ke de enkelte varer33. Veterinzrinspektorernes kontrol viste sig dog i
praksis at vzre temmelig virkningsles, idet man kun kontrollerede
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attesternes zgthed, hvorimod en sammenligning med slagteriernes
indberetninger ikke fandt sted?4.

Om disse foranstaltninger fik Landbrugsradet imidlertid ingen
orientering, ligesdlidt som der kom noget svar fra ministeriet. Man
fortsatte derfor med at sende rykkerbreve til Ove Rode, séledes den 25.
november og atter 16. februar 1916, uden at denne folte sig foranledi-
get til at svare®.

Mens ministeriet siledes segte at negligere radets henvendelser i
kedkontrolspergsmalet, fremkaldte bygspergsmalet en kraftig reakti-
on. Anledningen var spergsmélet om, hvorvidt Danmark skulle eks-
portere 8.000 tons byg til den betrzengte norske bryggeriindustri. Mens
man fra regeringens side var interesseret i en udvekslingsaftale, hvoref-
ter Norge skulle levere os salpeter, viste behandlingen i Landbrugsra-
det, at bortset fra Grut-Hansen var alle organisationer imod en sidan
aftale, landboforeningerne med den begrundelse, at man var bange for
ikke at have foderkorn nok, husmandene med den begrundelse, at
byggen skulle bruges til spiritusfabrikation3s. Denne stilling til
sporgsmailet skal ses pd baggrund af, at der herhjemme siden marts
1915 havde vaeret forbud mod at anvende indenlandsk ol- og
spiritusfremstilling, et forbud der trods arets store byghest opret-
holdtes?’.

Offentliggorelsen af denne indstilling?$, bag hvilken der stod et
samlet rad, fremkaldte en kraftig bebrejdelse [ra udenrigsminister
Scavenius, der forte forhandlinger med den norske regering om sporgs-
malet, og fra indenrigsminister Rode, der foreholdt radet sin tidlige-
re opfordring til kun at offentliggere sine erkleringer efter samrad
med ministeriet. Anders Nielsen svarede pi ridets vegne hertil, at
man jevnlig 1 dagspressen kunne lase resuméer af prisregulerings-
kommissionens beslutninger, herunder dets stilling vedrerende byg-
eksporten til Norge, og han spurgte derfor ministeren, om kommissio-
nen for i fremtiden at kunne fa forelagt sager ville blive underkastet
den samme tavshedspligt som Landbrugsradet? Rode svarede med at
fremsende en kopi af en skrivelse til prisreguleringskommissionen,
hvor han godkendte dens hidtidige fremgangsmade3.

Den klassificering Ove Rode hermed [oretog og som klart tilkende-
gav, at Landbrugsradet var underlagt prisreguleringskommissionen,
onskede Anders Nielsen ikke skulle std uimodsagt. P4 radets mode den
16. december fastslog han, at radet ikke kunne underkaste sig en sarlig
tavshedspligt, si lenge der fra kommissionens enkelte medlemmer
sivede meddelelser ud til offentligheden. Prisreguleringens formand,
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Christopher Hage, erkendte over for ridet, at dette fandt sted, men han
mente ikke at kunne forhindre noget sddant. P4 denne baggrund ved-
tog samtlige rddets medlemmer, pd nar Vandman som ikke var til
stede, 1 en fortrolig henvendelse til Ove Rode, at udtrykke sin forun-
dring over, at udenrigsministeriet ikke havde misbilliget kommissio-
nens udferlige oplysninger til dagbladene om de samme sager, som
det havde kritiseret ridet for. For Lhs.,, DsdL. og Andelsudvalgets
repraesentanter var dette dog ikke tilstrekkeligt. Man fortsatte derfor
henvendelsen pa disse 3 organisationers vegne med at pipege det
uholdbare i, at rddet fik mundkurv p3, samtidig med at man godkend-
te, at kommissionens forhandlinger og beslutninger - herunder ogsa
Landbrugsradets stilling - fremkom ved indiskretion fra enkeltmed-
lemmers side. Inden man derfor ville finde ministerens henvendelse
berettiget, »afventer Landbrugsradet ligestilling med kommissionen i
den omhandlede henseende«!!.

Den tilspidsning i forholdet mellem regeringen og Landbrugsradet,
der indurddte med Anders Nielsens svar til Ove Rode den 3. december,
mazrkedes snart pd andre omrader. Saledes skete der en @ndring i
forhandlingsformen med prisreguleringskommissionen, der til modet
den 16. december havde udsendt indbydelse til ridets enkelte medlem-
mer i stedet for som sadvanligt gennem dets formand. Desuden kom
modedagsordenen sa sent, at radet ikke fik mulighed for indbyrdes at
diskutere de foreliggende spergsmal. Hvorvidt den sene indbydelse
skete med overlzg eller af mangel pd omtanke, kan ikke afgeres med
sikkerhed, men Chr. Hages og Niels Frederiksens bemarkninger pa
selve meodet tyder staerkt pé det forste. Dette forseg pa at svaekke radets
position mislykkede dog p.g.a. Anders Nielsens faste optraden, idet
han med hele radets- ogsd husmandenes - stotte erklerede, at man
ikke kunne tage stilling til de foreliggende spergsmal, ferend man
havde haft et mede om sagen‘Z.

Med radsflertallets krav om ligestilling med kommissionen var sa-
gen kort op i et plan, hvor Ove Rode matte treffe en klar afgerelse om
Landbrugsridets kompetence i forhold til minister og kommission.
Nar striden kom s3 vidt, skyldes det forst og fremmest den upracise
formulering af rddets opgaver, man selv havde foreslaet og som radets
flertal havde sagt at udnytte fuldt ud. Nar Rode accepterede den fore-
sldede formulering (jfr. s. 75), er forklaringen givetvis, at man i mini-
steriet ikke var opmarksom pa de mulige konsekvenser heraf. Retten
til »selv at fremkomme med hénvendelser til den hoeje regering og
prisreguleringskommissionen« indebar jo hverken pligt for regerin-
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gen til ubetinget at efterkomme disse eller radets ligestilling med
kommissionen. Ej heller fra husmandsside syntes man at have varet
opmarksom pa problemet, omend tonerne fra visse andelsfolks side
pé madet den 19. august vel kunne have givet anledning til eftertanke.
Ogsa her havde man den opfattelse, at der kun var tale om et »radgi-
vende udvalge, hvilket kom til udtryk pa radets mede den 11. oktober
(jfr. s. 79) samt pa et bestyrelsesmode DsdH. afholdt i slutningen af
samme maned, hvor problemet blev taget op*. I overensstemmelse
med denne holdning kunne Chr. Johansen den 17. december deltage i
landbrugets forundring, men ikke i dets krav til indenrigsministeren.
Alligevel var Vandmans og Johansens holdning ikke entydig. Thi
samtidig med at de anerkendte Landbrugsradets underordnede stil-
ling, medvirkede de ved behandlingen af spergsmal, der sigtede pa at
markere radet som et selvstendigt organ, sasom offentliggorelsen af
bygindstillingen, rykkerskrivelserne i kedsagen samt efterlysningen af
en »nase« til prisreguleringskommissionen. En mulig forklaring her-
péa, er, at de 2 husmandsreprasentanter ikke har varet klar over det
politiske spil, de herved deltog i. Denne forklaring slar dog nappe til
for tiden efter 11. oktober, hvor de tvetydige vendinger i organisatio-
nernes skrivelse af 19. august af Anders Nielsen blev oversat til klart
sprog.

Fra landboforeningernes og andelssclskabernes side var bestrzbel-
serne fra starten rettet mod oprettelsen af en platform, der kunne
udtrykke landbrugets synspunkter over for det ovrige samfund. Da
man fra indenrigsministerens side stilledes i en valgsituation mellem 3
kommissionsreprasentanter udpeget af ministeren eller et rddgivende
udvalg udpeget af organisationeme selv, var der derfor ikke tvivl om,
at den sidstnzevnte mulighed var at foretreekke. Det ville give et selv-
stendigt landbrugsorgan, mens den forstnavnte mulighed nedvendig-
vis matte rejse spoergsmalet om, hvilken organisation, der ikke skulle
reprasenteres, og derpa stille de 3 udvalgte organisationer en mindre-
talstilverelse i udsigt. Da ogsd husmandene kunne tlslutte sig opret-
telsen af et seerligt udvalg, kom Landbrugsradet af 1915 saledes til at
omfatte medlemmer valgt af organisationer, der reprasenterede hele
erhvervet. Et flertal i ridet reprasenterede imidlertid girdmandsinter-

gisk for sagens gennemferelse, og han har en stor del af @ren [or Lbr.s opret-
telse 1 1919. Anders Nielsens position som »andelskonge« bestod urokket ind-
til 1925, men Andelsbankens krak rystede tilliden, og han matte trzkke sig til-
bage fra sine tillidserhverv.
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esser og stod, anfert af Anders Nielsen og Madsen-Mygdal, starkt
kritisk over for regeringens »landbrugsfjendtlige« politik. Som reprae-
sentanter for organisationerne havdede de, at disses medlemmer havde
krav pa at kende radets stilling til de foreliggende spergsmal, og man
onskede under ingen omstendigheder at give Ove Rode den rykdaek-
ning, det ville vare ved gennemforelsen af en foranstaltning da at
kunne henvise til, at sagen havde varet forelagt Landbrugsradet, hvis
dette sa var géet imod.

Husmandsforeningernes reprasentanter udgjorde sa at sige et »fodt
mindretal« i rddet. Dette forhold var man klar over fra starten, og i
»Husmanden« skrev P. Jeppesen (Drusebjerg): »Det sikreste vil vare
ikke at stille forventningerne for hejt«!%. Nar man alligevel gik ind i
radet, skete det som naevnt ud fra den forudsztning, at det var regerin-
gen og prisreguleringskommissionen, der havde det afgorende ord.
Hertil kom s3, at husmandsforeningerne ikke havde samme spandte
forhold til statsmagten som girdmandene, men tvertimod stod pa
linie med den bl.a. i kornspergsmalet. Dette forhold beted ogsa, at
man ikke havde nzr det samme behov for at markere sin holdning til
de foreliggende spergsmél som Landbrugsradets flertal. For det prak-
tiske arbejde i efterdret 1915 medforte radets sammensatning, at stor-
stedelen af beslutningerne bestod af en flertalsindstilling, stottet af
Lhs., DsdL. og Andelsudvalget, og en mindretalsindstilling fra DsdH.
Andre muligheder kunne dog ogsa forekomme. Siledes viste den ene
af Lhs. medlemmer, Grut-Hansen, en storre tilbojelighed til at std pa
linie med husmandene end de ovrige; og som ovenfor anfert kunne
husmandene undertiden std pa linie med flertallet i sporgsmal, hvor
man til gengald afveg fra regeringens opfattelse. At husmandsfore-
ningerne ikke blindt fulgte regeringen i alle spergsmal, kom tydeligt
frem pa det tidligere omtalte fallesmede mellem Landbrugsradet og
prisreguleringskommissionen den 16. december 1915. Her deltog bl.a.
den radikale folketingsmand Niels Frederiksen, der ogsa var formand
for De samvirkende sjallandske Husmandsforeninger. Pa grund af de
navnte omstendigheder omkring indkaldelsen til medet vagrede An-
ders Nielsen, som radets formand, at udtale sig. Dette fik Niels Freder-
iksen til at udbryde, at husmandsforeningernes reprasentanter var
valgt for at deltage i forhandlingerne. Som svar herpa erklzrede Chr.
Johansen, formand for De samvirkende jyske Husmandsforeninger og
nastformand i DsdH. - og ievrigt medlem af Socialdemokratiet - at der
i Landbrugsradet var enighed om Anders Nielsens opfattelse?s. Episo-
den viser, hvordan forholdet mellem 2 landsdelsorganisationers ledere
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ogsd kunne vare, men synes dernast at give noget af svaret pa, hvorfor
de 2 husmandsreprasentanter i Landbrugsradet forte en »tvetydig«
politik efter 11. oktober 1915: de onskede at fere en selvsteendig poli-
tik, d.v.s. en politik der tog hejde for noget af den utilfredshed, der
ogsa 1 husmandskredse fandtes over krigstidens mange ekstraordinare
foranstaltninger.

Landbrugsrddet oploses:

De forste reaktioner pa kravet om Landbrugsradets ligestilling med
prisreguleringskommissionen lod ikke vente lenge pa sig. Allerede
den 26. december indeholdt »Husmanden« de [orste antydninger af, at
husmandsforeningerne mitte overveje at trekke sine repraesentanter
tilbage*s, og efter arsskiftet tog begivenhederne fart. P4 de sjzlland-
ske husmandsforeningers bestyrelsesmede, den 8. januar 1916, resulte-
rede en droftelse af det mindre jordbrugs stilling under krigen i en en-
stemmig tilslutning til prisreguleringskommissionens arbejde, hvori-
mod man var utilfreds med Landbrugsradets virksomhed*’, og pi
DsdH.s landsstzevne 1 Odense, den 11. januar, vedtoges det i samvirk-
somhedens bestyrelse helt at trekke de 2 repraesentanter ud af ridet*®.

Beslutningen meddeltes derpa til indenrigsministeren og Land-
brugsradet, til landsmedet og endelig til landbrugspressen. De 3 kate-
gorier fik dog hver sin forklaring. Ministeren og radet fik den rigtige,
da Vandman i sin egenskab af lJandsformand for DsdH. kort meddelte,
at de forudsztninger, hvorunder man i sin tid havde indvalgt repree-
sentanter i ridet, var bristet. I brevet til Ove Rode gjorde man dog den
tilfejelse, at husmandsforeningerne fremover stod til ministeriets tje-
neste i landbrugsspergsmal4. P4 landsmedet, hvor meddelelsen mod-
toges med begejstring, lagde landsformanden derimod vagten pa ar-
bejdet i radet, hvis beslutninger husmaendene i fremtiden ikke ville
vaere med til at tage ansvaret for*0. Hvis man ikke havde adgang bag
kulissen, matte man uvagerligt fi det indtryk, at uenigheden drejede
sig om forskellige oplattelser af de foreliggende landbrugsspergsmal,
og dette fremgik da ogsa af landbrugsbladene, der samstemmende gav
uenigheden om maksimalpriser pa byg skylden. Trods en pan hest i
1915 onskede husmandsforeningerne maksimalpris indfert ogsa for
denne kornart, men dette blev afvist af landboforeningerne. P4 modet
med prisreguleringskommissionen den 16. og 17. december havde
sagen varet pa dagsordenen og Landbrugsradets flertal - nemlig de 3
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organisationer - havde fraradet ministeriel indgriben. Denne kom da
heller ikke fer november 1916, da bygmangden var noget mindre. I
begyndelsen af aret, da der ingen afgerelse foreld, var spergsmalet
imidlertid yderst velegnet til at traekke fronterne op mellem det store
og lille landbrug. »Vort Landbrug« advarede mod »spegelset« og
forudsa, at ingen ville szlge under dagsprisen, hvorfor ekspropriation
blev nedvendig, og den ene landmand kunne sa »med politiets hjalp«
mede op hos den anden, og 4 udleveret rastoffer og herved opna en
passende fortjeneste pa sin svineproduktion. »Husmanden« konstate-
rede derimod, at fleeskemaksimalprisen isa@r tyngede de smé brug, og
at radets flertal ved sin holdning havde valgt »at holde sin beskyttende
hénd over godsejerne«s!. '

P4 Landbrugsriddets mode den 11. februar 1916 diskuterede de 3
tilbageblevne organisationer husmandenes udtraden. Det fremgik
her klart, at man ikke troede, det skyldtes saglige uoverensstemmelser,
lige sa lidt som man mente, at Vandman og Johansen selv havde taget
initiativet til udtreedelsen. Den egentlige grund fandt man derimod
var partipolitisk, og ikke mindst skyldtes Niels Frederiksens misforne-
jelse med radets optreeden p&d medet med prisreguleringskommissio-
nen den 16. december. Over for ministeriet vedtog man ikke at foretage
sig noget, men derimod indkalde til et »tvangfrit fellesmode« den 25.
februar, hvor man over for de 4 organisationer ville redegere for radets
hidtidige virksomhed52.

At Niels Frederiksen var godt gal i hovedet over medets forleb,
indremmede han selv ved en senere lejlighed. Derimod er det usikkert,
hvor staerke udtalelser der faldt efter medet. Under et voldsomt sam-
mensted med Pinstrup, beskyldte denne nemlig Niels Frederiksen for
at have lovet, at Landbrugsradet skulle blive 2 mand mindre. Sa vidt
mente Frederiksen ikke han var giet, men han erkendte, at han til
Anders Nielsen »ganske bidsk« havde sagt: »Kan jeg gore noget til det,
skal husmandsforeningerne ikke komme ind under dine vingers skyg-
ge«3,

Pa faellesmedet, der talte 35 deltagere, redegjorde Anders Nielsen og
Madsen-Mygdal for de vasentligste sider af radets arbejde og fremhae-
vede herunder de punkter, hvor husmandsreprasentanterne havde
staet pa linie med det ovrige radd. Om arsagen til husmandenes udtrae-
den, fastslog Vandman, der var eneste tilstedevarende fra DsdH., at
man kun var giet med under den forudsztning, at radet blev radgiven-
de. Denne forudsztning var nu bristet, men hertil kom, at ogsa den
form, man gav radet ved oprettelse af fast kontor og sekretzr, havde
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vakt utilfredshed. Endelig ankede Vandman over den tone, der havde
varet ved moderne, og han mente ikke man kunne fa et samarbejde
igang igen.

Med hensyn til radets fremtid meddelte Anders Nielsen, at der i
lengere tid ikke havde veret forelagt sager til behandling. Der var dog
ikke fra ministeriet kommet meddelelse om, at situationen var zndret,
og han mente derfor, at Landbrugsradets fremtidige stilling matte
behandles af de ovrige 3 organisationer alene>!. Disse overvejelser blev
imidlertid ikke til noget, da indenrigsministeriet allerede samme dag
afsendte besked til organisationerne, hvori man meddelte, at ministe-
riet efter husmandenes udtraeden ansa radet for oplest, og at fremtidi-
ge forhandlinger ville ske som for ridets nedsattelsess.

Formelt skete Landbrugsradets ophaevelse p.g.a. husmandene, men
nar Ove Rode gik sa vidt, skete det formentlig under indtryk al Anders
Nielsens rolle i »Federspielsagen«. Baggrunden for denne sag var de
stigende handelspolitiske vanskeligheder med englenderne (jfr. s. 79).
For at fa lest vanskelighederne besluttedes det i foraret 1915 fra dansk
side at sende en privatmand med forbindelse til erhvervsorganisatio-
nerne til London og dér traede i kontakt med de britiske myndigheder.
Som felge heraf rejste dr. jur. Holger Federspiel i juli 1915 af sted som
Grosserer-Societetets representant. I London indledte han forhand-
linger, der forte frem til den dansk-engelske overenskomst den 19.
november 1915. Det engelske udenrigsministerium lagde fra starten op
til langt mere omfattende forhandlinger, end man fra dansk side havde
regnet med, og herunder blev ogsad landbrugseksporten berert. Fra
engelsk side klagede man over faldende leverancer, og man enskede fra
kompetent dansk hold - f.eks. Andelsudvalget - en erklering om, at
landbrugseksporten ville blive opretholdt mod, at englenderne ikke
lagde hindringer i vejen for vareimporten til Danmark. Dette anske
imedekom Andelsudvalget den 8. september 1915 ved at erklzere, at
man ville »drage omsorg for, at den danske eksport af lurmaerket
bacon og smer samt &g, si vidt det fornuftigvis er muligt, holdes oppe
i samme forhold som for krigen«. Den erklaring var via Federspiel
blevet godkendt af udenrigsminister Scavenius, men den var ikke til-
fredsstillende for briterne. I den folgende tid lykkedes det - med Feder-
spiel som mellemmand - at fA Andelsudvalgets formand til at give
yderligere indrommelser, siledes at Federspiel den 18. oktober over for
briterne kunne fremlaegge et brev, hvori Andelsudvalget forpligtede
sig til at levere landbrugsvarer i samme omfang som fer krigen, dog
under forudsatning af at de nedvendige rastoffer, bl.a. kul, foderstof-
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fer m.v. kunne importeres uhindret. Denne erklearing tilfredsstillede
det engelske udenrigsministerium, men for Danmark var det en farlig
sag, skent erkleringen ikke optoges i selve handelsoverenskomsten.
Udenrigspolitisk var den umulig og heller ikke produktionsmassigt
havde den d®kning. Det varste var imidlertid, at Anders Nielsen ale-
ne, omend med nastformanden J. Serensen (Saxager)s viden og billi-
gelse, havde foretaget de nevnte ndringer i et par tilleegserkleringer.
Hverken Andelsudvalgets ovrige medlemmer eller det danske uden-
rigsministerium blev orienteret. Man blev derfor hojst overrasket, da
det engelske udenrigsministerium henvendte sig for at udveksle noter
om den trufne aftale.

Efter at have undersogt sagen blev Federspiel kaldt hjem og den 17.
februar 1916 afholdtes et mode i udenrigsministeriet, hvori foruden
Federspiel deltog medlemmer af Andelsudvalget, Grosserer-Societetet
og Industriradet. Selv om man fra Andelsudvalget sogte at fralegge
sig ansvaret, syntes modet at godtgore, at badde Federspiel og Anders
Nielsen ved deres »private diplomati« havde overtradt deres kompe-
tence>s,

For at gore dette klart over for England fandt Scavenius det nedven-
digt at desavouere dem begge, og dette kunne bedst ske ved, at de
nedlagde deres posters’. Mens dette let lod sig gore for Federspiels
vedkommende, da han kun var tilknyttet Grosserer-Societetet ved et
ansattelsesforhold, var Anders Nielsen en af dansk landbrugs magtig-
ste meend. Et angreb pa ham var et angreb pa landbruget i almindelig-
hed og andelsbevaegelsen i serdeleshed. Som den indenrigspolitiske
situation var under krigen, matte regeringens opfordring til Andels-
udvalget om at skifte formand virke som et indgreb i den frie organisa-
tionsdannelse og retten til selv at udpege sine reprasentanter.

Pa et mode 1 Andelsudvalget den 7. marts stillede Anders Nielsen og
Serensen (Saxager) deres mandater til disposition, men trods kritik af
tilleegserklaringerne blev bide formanden og nastformanden enstem-
migt genvalgt®*®. Denne holdning fik derpd udenrigsministeren til at
erklaere, at han 1 fremtiden ikke ville forhandle med Andelsudvalget
eller med landbrugets ovrige organisationer gennem hr. Anders Niel-
sen>9.

Det kronologiske sammenfald mellem »Federspielaffaeren« og op-
havelsen af Landbrugsradet bevirkede, at hele striden kom til at dreje
sig om Anders Nielsens person. Regeringen si pa sagen med alvor.
Begge emner blev taget op pa et ministermeade den 28. februar og den
folgende dag af Scavenius og Rode forelagt finansudvalget®. At der
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ikke blot var sammenfald, men ogsa sammenhang mellem de 2 begiv-
enheder, fremgik af udtalelser, der faldt pa medet, om at ridet maske
kunne tenkes opretholdt, men ikke med Anders Nielsen som for-
mand®!. Endelig gav udenrigsministeren, efter at sagen var kommet
frem i dagspressen, den 24. marts pa et lukket rigsdagsmeode en lznge-
re redegorelse for de’forte forhandlinger med englaenderne. Den fol-
gende debat syntes at bekrzfte, at der var géaet politik i sagen. Scaveni-
us og socialdemokraten Fr. Borgbjerg beskyldte ligeud Anders Nielsen
for at have varetaget sine interesser som kornimporter (som formand
for J.A.F.), mens venstremanden P. Th. Nielsen placerede ansvaret for
det skete hos Zahle og Scavenius®?,

I forholdet til England var der stadigvak betydelige vanskeligheder,
idet man dér fortsat mente, at vor eksport til Tyskland var for stor.
Man havdede, at Danmark fik for mange foderstoffer i forhold til de
levnedsmidler, men fik igen. I begyndelsen af marts maned havde den
britiske regering ladet meddele, at da man fra dansk side ikke havde
leveret de maengder landbrugsvarer, som der i efteraret 1915 var truffet
aftale om med dr. Federspiel, ville England standse importen af ris fra
Indien. Dette var naturligvis ikke i sig selv alvorligt, men viste dog
hvilken vej vinden blaste. Den 18. april forlangte briterne, at impor-
ten af foderstoffer til Danmark skulle ske via en centralinstitution®.

Pa denne baggrund enskede Scavenius nye forhandlinger med bri-
teme, og han indkaldie derfor landbrugsorganisationerne (Lhs.,
DsdL., DsdH. samt andelsproduktionsforeningerne for melk, flask
og ®g - men derimod hverken Andelsudvalget eller andelsfoderstoffor-
eningerne) til et mode. Udenrigsministeren foreslog, at man sendte
den frikonservative landstingsmand, forpagter Chr. Sonne til England
som landbrugets reprasentant for at fere forhandlinger med den briti-
ske regering. Dette blev tiltradt, dog mente landboforeningerne, at
Sonne skulle have rejsefelle, her kunne man tenke sig Th. Madsen-
Mygdal. Scavenius gik med hertil, og under ledelse af den ogsa i
England kendte direktor for @.K., H. N. Andersen, drog de 3 mznd af
sted 1 midten af maj. I London, hvor forhandlingerne begyndte den 20.
maj, gjorde delegationen et godt stykke arbejde og overbeviste de briti-
ske embedsmend om, at man ville forsege at age eksporten til Eng-
land, der til gengzld lovede uhindrede tilforsler af korn- og foder-
stofferss. Aftalerne adskilte sig fra efterdrets ved, at intet blev skrevet
ned samt ved, at udenrigsminister Scavenius - ifelge Sonne - fandt
resultatet »serdeles tilfredsstillende - betegnende fuld og rund ind-
frielse af enhver forventning«>. De 3 matte dog afsted til London
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endnu engang senere pi sommeren, i august, men ogsa dette mede
forlob tilfredsstillende, og i lobet af efteraret 1916 steg den danske
eksport til England®e.

Organisationernes modtrek:

Mens landbrugsorganisationerne pa det udenrigspolitiske omrade
syntes villige til at underkaste sig regeringens betingelser med Andels-
udvalget lagt pa is, satte man pa det indenrigspolitiske omrade hardt
imod hardt. Ved at holde sig til den formelle begrundelse for Land-
brugsriadets ophzvelse, nemlig husmandenes udtraeden, pastod de 3
organisationer pi et mode den 7. marts, at det ikke ved radets oprettel-
se havde varet en forudsetning, at husmandsforeningerne skulle med-
virke, og dernast hevdede organisationerne, at selv uden husmande-
nes medvirken ville reprasentationen vare blevet et »fuldgyldigt ud-
tryk for det danske landbrug«. Vel anende at disse argumenter nzppe
ville gore synderligt indtryk pa Ove Rode, understregede de 3 organi-
sationer i den henvendelse, de afsendte samme dag, at hvis ministeren
fastholdt sin beslutning, enskede man i fremtidige forhandlinger at
henvise til de mand, der indtil nu havde siddet i ridet og som var inde
1 sagerne, samt at henvendelser matte ske gennem hr. Anders Nielsen
(Svejstrup Ostergaard)®e’.

P4 et mode Ove Rode havde med reprasentanter for de 3 organisa-
tioner den 8. marts 1916, erklarede han, som svar p organisationernes
pastand, at Landbrugsradet ikke kunne fortsette, og at det aldrig
havde varet meningen, at dette skulle oprettes uden husmand. Hvad
de fremtidige forhandlingsforhold angik, havde han endnu ikke taget
stilling, men der ville senere blive fremsendt et forslag til organisatio-
nerne. Dette kom forst den 24. marts, og Rode meddelte heri, at han
ikke som foresliet enskede at forhandle med det tidligere Landbrugs-
rdd gennem Anders Nielsen, men at han ved fremtidige forhandlinger
foretrak at tilstille Lhs. og DsdL.s reprasentanter direkte indbydelse,
samt at han efter karakteren af de foreliggende spergsmal ville hen-
vende sig til ledelsen af de pagezldende andelsvirksomheder (mejerier,
slagterier, a&geksport etc.). Motiveringen for denne fremgangsmade
var, at Anders Nielsen ikke havde taget de henstillinger, der dels
mundtlig dels skriftlig var givet ham, forst af indenrigsministeren,
dernast af udenrigsministeren, til efterretning, men tvaertimod var
fortsat med at offentliggoere spergmal, der kunne have udenrigspoliti-
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se have faet en anden formulering, ligesom Bech udtalte, at han i sin
tid var gaet ud fra, at radet skulle omfatte alle organisationerne. Med
disse udtalelser havde organisationernes talsmand givet udtryk for et
standpunkt, hvis konsekvens imidlertid var en indremmelse af, at
forudsatningerne for radets fortsatte eksistens var bristede. At Lhs.
selv havde den opfattelse er givet, men havde den dakning hos de 2
ovrige organisationer? For Rode var medets udfald dog utvivlsomt
tilfredsstillende.
Under dette mede blev de 3 organisationers skrivelse til Ove Rode
offentliggjort gennem Ritzaus bureau®, uden at ministeren blev be-
kendt hermed. Situationen var derfor efter modet den, at landbrugsor-
ganisationerne havde indtaget 2 standpunkter - ét over for Rode, et
andet over for offentligheden. Da der ikke pid medet var taget noget
referat, opsegtes Westermann samme aften pi sin bopzl af indenrigs-
ministeriets departementschef, Vedel, der onskede at fa en skriftlig
erkl®ring med gentagelse af Westermanns og Bechs standpunkter til
udsendelse gennem Ritzaus bureau. Westermann fik nu betznkelighe-
der og erkl®rede, at han ikke havde bemyndigelse hertil. Ved en efter-
folgende telefonisk og telegrafisk foresporgsel hos de ovrige organisa-
tionsledere, kom landboforeningernes og Andelsudvalgets modstand
klart frem, man nagtede at afgive den onskede erklaring.

Episoden afslorede en klar uoverensstemmelse i spergsmalet om,
hvordan man skulle forholde sig over for regeringen, og dette sogte
Ove Rode at udnytte med sit forslag den 24. marts. Forste gang den nye
fremgangsmade anvendtes, var ved et mede i prisreguleringskommis-
sionen den 7. april, hvortil man indbed Grut-Hansen og Madsen-
Mygdal som reprasentanter for Lhs. og Brink Lassen og Pinstrup fra
landboforeningerne. Divergensen tradte nu skarpere frem, idet Brink
Lassen og Madsen-Mygdal ikke medte op med henvisning til, at An-
delsudvalget ikke var reprasenteret. Derimod medte Grut-Hansen op -
iovrigt med Westermanns godkendelse. Ogsa Pinstrup dukkede op,
men kun fordi man vidste, at Grut-Hansen ville komme. Pinstrup
foreslog nu, at de 2 landbrugsrepraesentanter sammen skulle udarbej-
de en skrivelse, hvori de praciserede deres stilling. Som svar herpa
erklerede Grut-Hansen dog, at han medte uden forhindsbetingelser,
og Pinstrup forlod derpd forhandlingerne”. Ogsa pa et folgende
mode, den 18. april var kun Lhs. og DsdH. reprasenteret.

Den forskel, hvormed organisationerne reagerede, skyldtes forst og
fremmest en divergerende opfattelse hos lederne af, hvordan man un-
der krigens ekstraordinare forhold skulle forholde sig til regeringen.
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Ganske vist havde man efter modet med Rode den 8. marts aftalt, at
enhver organisation skulle lade sig reprasentere ved sine reprasentan-
ter i det tidligere Landbrugsrad’, men Rodes nye forhandlingsproce-
dure méatte dog siges at skabe en ny situation. Sammen med hus-
mandsforeningerne stod Lhs. for den indstilling, at man nok skulle
radgive regeringen, nar man blev bedt herom, men i erkendelse af at
den sad med ansvaret, var disse 2 organisationer i hoj grad villige til at
underordne sig. Forskellige faktorer var med til at gore dette let. For
husmandenes vedkommende er der tidligere peget pa de politiske og
personlige forbindelser, men afgerende var dog en stor grad af interes-
sesammenfald (jfr. s. 73). For Lhs. vedkommende var forholdet nok
mere historisk betinget. Bortset fra enkelte lejligheder havde selskabet
afstaet fra erhvervspolitisk virksammhed, men holdt sig til den faglige.
Her stod man som den organisation, der loyalt afgav de af ministerier-
ne »afaeskede« erkleringer, og denne holdning forsegte man omend
med stigende besvar at opretholde under krigen.

For Dsdl. og Andelsudvalget var striden omkring Landbrugsradet
en del af en politisk kamp. Man opfattede det ikke blot som et organ,
der kunne radgive regeringen, men tillige som et organ, hvorfra der
kunne rejses krav til regeringen. Hertil kom de partipolitiske modsat-
ninger samt interessekonflikterne mellem levnedsmiddelproducenter
og -forbrugere i det ovrige samfund. Radets oplesning opfattedes i
disse organisationer som et angreb fra regeringens side rettet mod
erhvervet og organisationsfriheden.

Disse forskelle mellem Lhs. pa den ene side og DsdL.. og Andelsud-
valget pa den anden slog klart igennem i de 3 organisationers indbyr-
des forhold i den folgende tid. Inden for Lhs. forudsa man et regulart
brud, og i selskabets praesidium besluttede man »for det tilfzlde, at
Madsen-Mygdal skulle onske ikke fremtidig at ville reprasentere sel-
skabet i forhandlingerne med ministeriet«, da at henvende sig til for-
pagter Sonne’. Ogsa selskabets anden forhandler, Grut-Hansen, be-
klagede sig og folte det som en brist, at »hans sagkyndighed ikke altid
slog til 1 spergsmal af ren politisk natur«.

Ogsa nir det gjaldt personen Anders Nielsen kunne forskellene
iagttages. Den lolland-falsterske godsejer Adolph Tesdorpf (Pande-
bjerggérd), der bade var formand for sin landsdels fzlleslandbofore-
ning og medlem af Lhs. bestyrelsesrdd, luftede pA medet den 8.
marts den tanke, at Anders Nielsen skulle trekke sig tilbage som
formand og fortsztte som menigt medlem ud fra den betragtning, at
det var vigtigt at bevare et rad til at behandle landbrugets forhold.
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Flertallet og is@r andelsreprasentanterne mente dog, at han skulle
blive pa sin post, da formandens adfard var identisk med radets ad-
faerd. Tkke mindst Pinstrup var imod at give efter for Rode, der jo
saledes kunne udskyde dem, han ikke onskede at forhandle med’.
Hermed var spergsmaélet dog ikke uddebateret. P4 et senere mode
spurgte Grut-Hansen direkte Anders Nielsen, om han ville »bringe det
offer at traede tilbage for derved at lette forholdet til ministeriet«? Dette
afvistes imidlertid endnu engang af de evrige organisationers deltage-
re’s.

I et forseg pa at bringe de 3 landbrugsorganisationer pa linie i
forholdet til regeringen indkaldtes til et fzllesmode 1 Kebenhavn den
5. maj 191677. Her sejrede landboforeningernes og Andelsudvalgets
standpunkt, idet man enedes om et af Madsen-Mygdal udarbejdet
forslag, der gik ud pa, at man i fremtiden ikke ville give mede 1
prisreguleringskommissionen, hvorimod man ikke mente at kunne
forsvare at afsli forhandlinger med ministeriet. Ved sidanne kommen-
de moder blev det imidlertid nu palagt enhver af organisationerne at
skaffe sig underretning om, hvorvidt de 2 andre ogsé var indbudt, og
dernast via Lhs. at indkalde til et fellesmode for forhandlingerne i
ministeriet. De, der var blevet inviteret, skulle da mede, men altsa forst
efter forudgaende droftelse med de, der ikke var inviteret. Disse beslut-
ninger blev den 24. maj meddelt indenrigsminister Rode i en skrivelse,
der var underskrevet af Westermann, som prasident for Lhs., Ceder-
feld de Simonsen, prasident for DsdL. samt af Anders Nielsen, for-
mand for Andelsudvalget’®. Hermed var det ogsd udadtil markeret, at
enigheden i landbruget var genoprettet.

Nar det varede sa lenge med at fa sendt brevet af sted, skyldtes det, at
Andelsudvalget - med begivenhederne den 8. marts i tankerne - onske-
de yderligere garantier mod afgivelse af erklaringer, som der ikke var
dakning for hos samtlige organisationer. Det foreslog derfor, at man i
de tilfzlde, hvor det ikke var muligt at holde et forudgaende internt
mode, skulle vente med at afgive svar, til de 3 organisationers repra-
sentanter havde haft lejlighed til indbyrdes at konferere herom. Dette
blev dog afvist af Lhs. hvor man fastholdt retten til at komme frem
med sin opfattelse hos ministeren’.

Den nye aftale praktiseredes forste gang pa et fzllesmede den 16.
juni 1916, da de 3 organisationer skulle tage stilling til »kedordning«.
Denne var et resultat af Sonnes og Madsen-Mygdals forhandlinger i
London. Som navnt (jfr. s. 89) var en foreget landbrugseksport til
England pakravet, og dette kunne ske ved, at man begrensede kedeks-
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porten til Tyskland, der havde varet stigende siden 1914, solgte kedet
pa hjemmemarkedet, og eksporterede det flesk til England, man her-
ved kunne unddrage forbrugerne. Til trods for sagens omlfattende
karakter, indkaldte Rode dog kun Lhs. og DsdL. men hverken Andels-
udvalget eller nogen andelsorganisation til forhandlingerne herom.
Af Landbrugets svar til Ove Rode fremgik tydeligt, at ogsd Andelsud-
valget havde varet med ved besvarelsen. Ogsi besvarelsens indhold
refererede til Landbrugsradets virksomhed, idet man som betingelse
for landbrugets medvirken bl.a. forlangte, at radets kontrolforslag
vedrorende kodeksporten gennemlfortes, ligesom eksportens fordeling
skulle forestas af et udvalg »bestaende af repraesentanter for landbru-
gets organisationer« i lighed med hvad der allerede var tilfeldet for
smorret og flaskets vedkommende. Fra ministeriets side imedekom
man i nogen grad disse fordringer. Den 1. juli 1916 oprettedes et
kedudvalg pa 5 personer, hvoraf 2 var fremtreedende mznd inden for
andelsmejerierne (Niels Porse) og -slagterierne (Ole Olsen). Med hen-
syn til kontrolspergsmaélet udstedte landbrugsministeriet den 9. sep-
tember en tillegsbekendtgarelse, der autoriserede bestemte jernbane-
stationer til eksport, ligesom der ansattes serlige tilsynsferende ved
disse stationer®0.

Med den manifesterede enighed mellem de 3 organisationer var man
ndet til en modus vivendi, der varede frem til januar 1917. Ministeriet
fastholdt det standpunkt, at man ikke ville forhandle med Andelsud-
valget og specielt ikke med dets formand. Organisationerne holdt lige
sa energisk [ast ved deres ordning ved konsekvent at indkalde til ind-
byrdes konferencer for forhandlingerne med ministerierne. Alene i
efteraret 1916 aftholdtes sddanne 13 meoder®!. Fra regeringens side sogte
man efter nye udveje. Et par dage efter medet om kedordningen havde
Madsen-Mygdal i sin egenskab af forhandler med briterne, en samtale
med Ove Rode. Denne kom under samtalen ind pa forholdet til land-
brugsorganisationerne og beklagede, at der ikke fandtes en forhand-
lingsvej. Herpé tilbed han Madsen-Mygdal, at landbruget fik repree-
sentation i prisreguleringskommissionen - endda med kgl. udnzvnel-
se - pa linie med kommisssionens avrige medlemmer. Madsen-Mygdal
afviste imidlertid en sadan »lesning«, salenge forholdet til Anders
Nielsen og Andelsudvalget ikke var bragt i orden, hvilket det ikke
kunne siges at vare, for Andelsudvalget blev anerkendt pa lige fod
med de ovrige organisationer8?. I september méaned rettede Rode en
lignende henvendelse til forpagter Sonne. Officielt skulle Sonne sidde
som reprasentant for sukkerroedyrkerne, for hvis forening han var
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formand. Skent han stod uafhzngig af hovedorganisationerne, var der
dog ingen tvivl om, hvad Rodes reelle hensigt var, og Sonne betingede
sig da ogsa, at en eventuel indtraeeden matte ske med savel sukkerroe-
dyrkerforeningens som landbrugsorganisationernes billigelse.
Madsen-Mygdal lod dog Sonne forstd, at hans indtreden ville vare
meget beklagelig, og en forhandling med sukkerproducenternes over-
bestyrelse resulterede i, at man fandt den eksisterende ordning, hvoref-
ter man af prisreguleringskommaissionen blev tilkaldt i sukkersporgs-
mal, tilfredsstillende, og Sonne afslog derpd Rodes opfordring?.

At Anders Nielsen ikke havde mistet sit fodfaeste i landbrugets rak-
ker, viste sig pa det jyske delegeretmede den 6. og 7. oktober 1916, hvor
han valgtes til formand for FajL. med stort flertal. Valget af Anders
Nielsen skete ganske vist ikke p.g.a. striden med regeringen, omend
denne nzppe har veret en ulempe, men var en anerkendelse af hans
hidtidige indsats 1 dansk landbrugs tjeneste. Skent hans navn ferst og
fremmest er knyttet til andelsbevagelsen, havde Anders Nielsen ogsé
gjort karriere inden for FajL., fra 1909-14 som foreningens ene nast-
formand. Med valget af Anders Nielsen skete der en magtkoncentrati-
on i landbrugets topledelse, der kulminerede foraret 1917 med Anders
Nielsens valg til formand for DsdL. I forholdet til ministeriet var hans
position ogsa styrket, og for Ove Rode blev det stadig vanskeligere at
komme uden om Anders Nielsen, hvad enten Andelsudvalget var ind-
budt eller ej®4.
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Kapitel VI: Det stdende Landbrugsud-
valg af 1917:

Landbrugsuduvalgets nedsettelse og sammenseet-
nming:

Den bestaende situation mellem statsmagten og landbrugsorganisa-
tionerne var i leengden utilfredsstillende for begge parter. Regeringen
havde ikke ét bestemt sted, hvor den kunne henvende sig med land-
brugsspergsmal, men matte - oftest via prisreguleringskommissionen
- ga uil en raekke specielle udvalg, hvoraf der her er szrlig grund til at
fremhaeve »Det tekniske Landbrugsudvalg af 25. februar 1915« Ud-
valget var i sin tid nedsat for under krigssituationen at kunne bista
landbrugsministeren med tekniske sager, iszr vedrerende planteavls-
sporgsmal. Medlemmerne af udvalget var professor Westermann
(Lhs.), Cederfeld de Simonsen (DsdL.), R. J. Vandman (DsdH.), stats-
konsulenterne Fr. Hansen (Askov) og K. Hansen (Lyngby) samt for-
manden for Almindelig dansk Gartnerforening, Sv. Bruun - alle var de
udpeget af ministeren. Frem til sommeren 1916 bestod udvalgets arbej-
de sa godt som udelukkende af at udsende en rakke anvisninger til det
praktiske landbrug under fzllestitlen: »Landbrugsarbejdet under
krigsforholdene«, men undertiden fik det ogsa forelagt spergsmal til
udtalelse!.

Fra organisationernes side var man utilfreds med udelukkelsen af en
enkelt af organisationerne, Andelsudvalget, og den knagtelse af orga-
nisationsfriheden og retten til selv at valge sine repraesentanter man sa
heri. M.h.t. reprasentationen i de evrige landbrugsudvalg haftede man
sig - isa@r efter Landbrugsradets oplesning - ved, at de siddende med-
lemmer ikke var udpegede af organisationerne, men som sagkyndige
af ministeren. Dette forhold fik vel ikke den helt store betydning, s&-
l&nge man holdt sig til neutrale spergsmal som f.eks. udvalgets anbe-
faling af, at man ved hesten satte is@r bredkornet i sma stakke pa
marken, og at der kun burde vere én mand til at sztte en stak osv.2
Anderledes forholdt det sig imidlertid, nar det drejede sig om sa va-
sentlige spoergsmal som fodringsforbud, satvang, prisfastsattelse o.l.
Her var det dbenbart, at det ikke alene var et spergsmal om sagkund-
skab, men tillige om interesser.
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En dérlig hest i 1916 var baggrunden for, at nye indgreb blev ned-
vendige. I lobet af efterdret kom der maksimalpriser pa byg (11. no-
vember) og kort derefter tillige pa havre og blandsad3. Ogsa kartoffel-
hesten blev ringe, sa ringe at der ikke var tilstreekkelig til bAde menne-
sker og dyr. I den anledning henvendte indenrigsminister Rode sig nu
via landbrugsministeriet til Det tekniske Landbrugsudvalg, der efter et
meode med prisreguleringskommissionen den 30. november anbefale-
de, at der udstedtes foder- og udferselsforbud for kartofler, samt at dis-
se palagdes en maksimalpris, der efter udvalgets mening burde ligge
pa 7,50 kr. pr. 100 kg. i december og derpa stigende til 8,50 kr i april
1917. Prisreguleringskommissionens flertal tilsluttede sig disse forslag
pa et mede den 9. december, og indstillingen gik derpa tilbage til
Ove Rode.*

Denne fremgangsmade i forbindelse med rygter om flere indgreb
medforte, at sporgsmalet om organisationernes medvirken atter brag-
tes frem til diskussion. Det skete pad Lhs. generalforsamling, den 12.
december 1916, da forstander H. J. Rasmussen (Naesgérd) spurgte, om
s& vidigiende foranstaltninger kunne gennemfares, uden at landbru-
gets organisationer blev spurgt. Westermann svarede hertil, at udval-
get jo var nedsat af ministeren og altsi ikke kunne tale p4 organisatio-
nernes vegne, men at han - hvis han var i tvivl - ville sporge sin
organisation. Denne ordveksling fik Anders Nielsen (Svejstrup Oster-
gaard), der deltog i medet, til at rejse det principielle i sagen, nemlig
om det skulle vare ministeren eller organisationerne, der skulle udpe-
ge radgivere i landbrugssporgsmal. Som det nu var sket, mente Anders
Nielsen, at Det tekniske Udvalg var ved at udvikle sig til et Landbrugs-
rdd, hvor organisationerne var afskaret fra at yde indflydelse.

Grundet den dirlige host i 1916 samt de stadig vanskeligere tilfor-
sler udefra opstod der i efteraret nogen uro omkring maksimalprisord-
ningerne. Efter bygmaksimalen (11. november 1916) viste det sig van-
skeligt at f& tilstreekkelige mangder p4 markedet, og det fik hurtigt
betydning for svineproduktionen, der faldt. I et forsoeg p4 ved en regu-
lering af priserne at rette op pé situationen fremlagde Niels Frederik-
sen den 27. december et forslag til &ndring i den galdende kornord-
ning, hvorefter hvede- og rugprisen skulle g4 op med 1 kr. pr. 100 kg.,
mens prisen pa foderkornet skulle g ned med 2,50 kr., s& den kom pa
linie med majsprisen. Endvidere foreslog han en kornligning$. Til
forhandling herom indkaldte Ove Rode derpa til et stort mede den 6.
januar 1917 med repraesentanter for Lhs., DsdL., DsdH., Det tekniske
Landbrugsudvalg, prisreguleringskommissionen samt flere fremtrz-
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dende landbrugere (bl.a. Sonne) og embedsmand. Under hensyn til
emnets vigtighed havde Rode endvidere pa ministermedet den 29.
december anmodet samtlige ministre om at komme til stede’. Som
ventet stodte forslaget pa steerk modstand fra landboforeningerne. De
havde forinden haft mede med Lhs. og Andelsudvalget, og pa selve
modet erklerede de ikke at kunne give noget svar, for DsdL.s bestyrel-
se (pd 30 mand) havde varet indkaldt til forhandling om sagen. Ogsa
J.C. Christensen, der siden september 1916 sammen med Chr. Rottbell
og Th. Stauning havde siddet som kontrolminister i Zahle-regeringen,
tog del i debatten og det pa landboforeningernes side. Han kravede at
de fremtidige kornordninger skulle forelegges Rigsdagen, og dernaest
kom han ind pa spergsmalet om Landbrugsradet, som han forlangte
genoprettet. J. C. Christensens engagement overraskede de evrige mi-
nistre pA medet, og man frygtede, at der nu ville blive lagt op til en
storre strid om spergsmalet®,

Da landboforeningerne ikke kunne tage endelig stilling, udsattes
medet til den 8. januar kl. 16. Fra landboforeningernes side segte man
nu at forhale dette mode. Et par timer for havde en deputation besta-
ende af Cederfeld de Simonsen, Anders Nielsen og grev Molkte (Bre-
gentved) meddelt indenrigsministeren, at landboforeningernes besty-
relse ikke kunne ni at blive feerdig med behandlingen af de forelagte
sporgsmal til det berammede medetidspunkt, men at en skriftlig rede-
gorelse kunne ventes naste dag. Rode var ivrig efter at fa en aftale i
stand, og han foreslog derfor, at medet blev afholdt om aftenen kl. 20.
eller eventuelt naeste formiddag. De 3 reprasentanter betvivlede dog, at
man kunne blive ferdig for sent om aftenen, og de mente desuden, at
det ville blive vanskeligt, at »bevage deltagerne til at blive i byen« den
naeste dag. Rode, der anede hvor det bar hen, bad dem kontakte ham
kl. 16 og meddele, hvornér en fortsattelse af modet si kunne finde sted
eller om DsdL. ville lade »nogle mand« fore forhandlingerne. Safremt
der viste sig uoverensstemmelser mellem landbo- og husmandsfore-
ningernes synspunkter, ville han foelge DsdL.s valgte forhandlingsma-
de, og - tilfojede Rode - »det er jo muligt, at ofre fra statens side kunne
bringe mulige uoverensstemmelser ud af verden<.

Fra landboforeningernes side forholdt man sig dog stadigvak afvi-
sende. Pa det aftalte tidspunkt ringede Cederfeld de Simonsen og
meddelte, at man ansé yderligere mundtlig forhandling for overfledig,
men at ministeren i lebet af den naste dag ville modtage landbofore-
ningernes standpunkt. Dette gik kort fortalt ud pa, at DsdL. i den
nuvarende situation ikke lzengere turde tilradde en ophaevelse af maksi-
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malpriserne pa bredkorn, hvorimod man tog afstand fra en nedsattel-
se af priserne pa foderkorn. I modsatning til Niels Frederiksens krav
om ojeblikkelige ®&ndringer, fremhavede DsdL., at kornproduktionen
og -omsatningen matte fores ud af den uro og usikkerhed, som de
skiftende bestemmelser gav anledning til. Derfor opfordrede man rege-
ringen til »at soge Rigsdagens medvirken til gennemfeorelse af en
s@rlig lov gaeldende for kornpriserne i tiden fra nzste host og indtil
krigens opher!?!

Hermed var modsatningerne trukket skarpt op. Ikke blot stod det
lille og sterre landbrug over for hinanden i spergsmalet om priser,
men nu var ogsa forhandlingsformen bragt ind i billedet med kravene
om lovgivningsinitiativ og Landbrugsradets genoprettelse og medvir-
ken. Pa et ministermede den 10. januar blev sagen taget op. Zahle og
Rode bebrejdede her sterkt J. C. Christensens fremfaerd pa medet den
6. januar. De emner han dér havde bragt frem, herte hjemme p& mini-
stermadeplan. J. C. Christensen gentog nu sine krav. Han mente, at
sagen kunne bringes ind i errroligere bane, hvis Landbrugsridet opret-
tedes pa ny, »si landboforeningernes og husmandenes reprasentan-
ter kunne forhandle i fa&llesskab« ligesom sporgsmalet burde forelaeg-
ges Rigsdagen, sd man kunne f3 en ordning, som alle kunne vare til-
freds med. »Nér alle har varet med til den, finder folk sig bedre i den«.

Rode mente, at den bestiende ordning, hvorefter man kun forelagde
de mere principielle spergsméil for Rigsdagen, var den bedste; det
maétte vaere muligt for regeringen at trzffe hurtige afgerelser. Imidler-
tid matte det vare op til Rigsdagen at @&ndre den hidtidige ordning.
Hvad Landbrugsridet angik, erklzrede Rode, at en forudsztning for
radets genoprettelse méitte vare, at alle organisationerne gik ind her-
for, men da én af parterne mente, at formen var uheldig, »er det unyt-
tigt at teenke derpd«. Sa hellere en udvidet landboreprasentation i
prisreguleringskommissionen eller Det tekniske Landbrugsudvalg. J.
C. Christensen mente imidlertid ikke, dette kunne tilfredsstille or-
ganisationerne'!.

Diskussionen pa ministermedet bragte ikke nogen afklaring pa
situationen, som regeringen betragtede med stor alvor. 1 efterhdnden
vide kredse af det danske samfund, fortrinsvis hos dem der ikke stotte-
de regeringen, opstod der kritik af den bemyndigelseslovgivning, der i
krigens forste dage »indtil videre« var overgivet til indenrigsministe-
ren. Det juridiske grundlag lod sig ganske vist ikke anfazgte, men
ingen kunne dengang forudse krigens varighed og dermed, at indgre-
bene skulle vare s l&nge og blive sa dybtgéende. Skent Rode saledes
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fik tildelt meget vide befojelser, kunne han dog ikke foretage sig hand-
linger, der ikke var dekning for i Folketinget, hvor han kunne fzldes
ved mistillidsvotum. Da de Radikale og Socialdemokratiet tilsammen
kunne menstre et flertal her, beted ordningen, at indenrigsministeren
kunne gennemfore det, som disse 2 partier kunne ga ind for. Derimod
havde Landstinget, hvor Venstre og de Konservative (indtil 1915 Hej-
re) udgjorde flertallet, ingen mulighed for at blande sig i den ministe-
rielle administration. Omend hensynet til folkestemningen pavirkede
omfanget og karakteren af de mange indgreb, opstod der hos opposi-
tionspartierne et stadig sterkere krav om, at nye og mere omfattende
indgreb skulle ske ved en egentlig lovgivning i Rigsdagen.

Det var dette krav, der den 10. januar blev lagt pad ministeriets bord.
Da forslagsstilleren sad som medlem af regeringen ville resultatet af en
radikal afvisning efter al sandsynlighed blive, at J. C. Christensen ville
udtraede, og det ville betyde, at »samlingsregeringen« og dermed den
politiske borgfred var spraengt. Omvendt ville en imedekommelse
betyde, at man i hojere grad matte tage hensyn til Landstinget og
dermed til de dele af befolkningen, der sluttede op bag Venstre, forst
og fremmest gdirdmaendene, og de Konservative, bl.a. mange handlen-
de. Til gengzld ville en lovgivning, der havde bred politisk tilslut-
ning, kunne fremstd med storre autoritet!'2

For narmere at overveje disse spergsmal, samledes regeringens in-
derkreds, d.v.s. Zahle, Rode, Munch og Brandes, senere pi dagen. Man
diskuterede situationen, og Brandes rejste herunder sporgsmalet, om
man skulle tilstrebe at f4 et valg eller ikke. Isar af udenrigspolitiske
grunde enedes man dog om, at et valg ikke var onskeligt, og man
besluttede derfor at undga et sddant, hvis de andre ikke gjorde situatio-
nen umuligh.

Udfra denne bedemmelse af situationen maétte regeringen sege imod
et forlig med Venstre og landboforeningerne, der i denne situation kan
siges fuldt ud at have optraddt som erhvervspolitiske venstreforenin-
ger't. Endnu pa det lukkede rigsdagsmede den 16. januar fastholdt
Rode, da han fra flere sider blev opfordret til at tilvejebringe et bedre
forhold mellem regeringen og landbruget, imidlertid den opfattelse, at
landbrugets reprzsentation skulle ske via de eksisterende organer!®.
Grunden begyndte dog at skride under Ove Rode pa dette punkt.
Allerede den 8. januar havde Cederfeld de Simonsen erkendt sin »for-
seelse« og meddelt DsdL., at han ville nedlagge sit hverv i Det tekni-
ske Landbrugsudvalg, efter at dette havde behandlet spergsméil som
rettelig horte hjemme under organisationerne, Jdg pa rigsdagsmedet
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den 16. januar erfarede Rode at ogsd Westermann havde forladt ud-
valget!s,

Nye signaler lod dog snart fra regeringen. P4 et nyt moede med
organisationerne den 23. januar foreslog Rode, at man dels nedsatte et
udvalg til behandling af de foresldede @ndringer i den gzldende korn-
ordning, dels at der oprettedes et landbrugsudvalg, hvori landbo- og
husmandsforeningerne var ligeligt reprasenterede og hvori prisregu-
leringskommissionens 3 landbrugskyndige medlemmer, Niels Freder-
iksen, J. Jensen (Kleis) og den konservative Wenzel Neergaard havde
s®ede. Udvalget skulle bl.a. udarbejde en kornordning for det kom-
mende hestir (1917-18), og ministeriet ville s herudfra fremsatte
lovforslag til behandling i Rigsdagen. Herudover var det imidlertid
tanken, at landbrugsudvalget ogs4 i andre spargsmal skulle tages med
pa rad, sa reelt var der tale om en genoplivelse 1 Landbrugsradet af
1915, hvilket ogsa fremgik af Rodes ord pd ministermedet den 26.
januar, hvor han bad »dem, der havde indflydelse« om at medvirke til,
at hans forslag kunne gennemfores!’.

Hvad angik @ndringerne i den galdende kornordning, nedsattes et

udvalg bestdende af 5 landbo- og 5 husmandsreprasentanter, som
skulle forsege at forhandle sig til rette allerede til den folgende dag!®.
Disse forhandlinger blev dog resultatlese, da husmzndene onskede
prisen pa korn sat lig med majsprisen, mens landboforeningerne on-
skede priser, der pr. 100 kg. 13 2,50 - 3 kr. over denne!®. Rode udarbej-
dede herefter en art maeglingsforslag, der efter nzermere regler ydede en
vis godtgerelse til rug- og hvedeproducenterne. Dette lovforslag frem-
sattes i Folketinget den 23. februar 1917, men dels p.g.a. ydre forhold
dels p.g.a. partiernes divergerende opfattelser trak udvalgsbehandlin-
gen lange ud, og ferst i juni 1917 kunne loven vedtages 1 Rigsdagens 2
kamre. Til gengeld var vedtagelsen enstemmig begge steder som folge
af de skerpede ydre vilkar2e.
Med hensyn til det mere permanente landbrugsudvalg tog organisa-
tionerne forst stilling i lobet af februar méaned. I DsdL. udpegedes pé
et mode den 14. februar A. Tesdorpf, Niels Nielsen (Farringlose),
Madsen-Mygdal, Anders Nielsen og Pinstrup med Mads Lambak
(Lem) som suppleant. De blev palagt, »at forhandle med regeringen
og de myndigheder, som matte enske at hore landboforeningernes rad,
og til pa landboforeningernes vegne at udtale sig om spergsmal, som
matte foreligge vedrerende landbruget under krigen«2!.

Husmandsforeningerne valgte deres repraesentanter den 21. februar.
Det blevR. J. Vandman, P. Jeppesen (Drusebjerg), Johs. Hansen, Chr.
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Sammenligner man det nye udvalg med det gamle Landbrugsrad,
ligner de hinanden ved organisationernes valg af repraesentanter. Af
landboforeningernes mandat fremgar klart, at de i udvalget skulle tale
landboforeningernes sag. Af mandatet fremgik endvidere, at reprasen-
tanterne ogsa kunne udtale sig, nir ministeren ikke spurgte. Forskel-
lene var dog sterre end ligheden. Dels sad de 3 medlemmer, der var
udpeget af ministeren, men vasentligere var dog, at Lhs. og Andelsud-
valget ikke var reprasenteret i det nye udvalg, omend de p.g.a. person-
sammenfald, Anders Nielsen og Ad. Tesdorpf, kunne siges at have
tilskuerplads. Dette ville atter indebzre, at gArdmands- og husmands-
repraesentanterne stod lige, idet Jensen (Kleis) som venstrefolketings-
mand matte formodes at stotte landboforeningerne. Kun den konser-
vative godsejer Wenzel Neergaard kunne siges at indtage en szerstilling
- hvilket han senest havde gjort pA medet den 23. og 24. januar 1917,
hvor han - ifelge P. Munch - sammen med Sonne havde varet meget
misfornojet med landboforeningernes store fordringer®.

Med landbrugsudvalgets oprettelse var det storre landbrugs krav om
reprasentanter udpeget af organisationerne selv sldet igennem. Allige-
vel ma resultatet siges at vere et kompromis. Rode havde skabt et
organ, han i fremtiden maétte tage hensyn til; landboforeningerne
havde sine representanter, der dog p.g.a. Lhs. og Andelsudvalgets
udelukkelse ikke havde samme store flertal som i det gamle Land-
brugsrad. Denne ligestilling mellem landbo- og husmandsforeninger-
ne fandt DsdL., der i medlemstal langt overgik DsdH., upassende, og
det var afgjort en af grundene til, at man ikke enskede at gore udvalget
- og dermed mandatfordelingen - permanent. Hertil kom sa problemer
omkring formandsposten. Her havde Rode tenkt sig Jensen (Kleis),
men dette faldt ikke i god jord hos husmandene. Rode foreslog derpa i
en samtale med Anders Nielsen nogle dage for modet, at begge organi-
sationer valgte en formand, der sd pa skift havde ledelsen, men heller
ikke dette kunne man enes om?.

Landbrugsudvalgets uformelle eksistens varede indtil kornlovens
stadfaestelse den 3. august 191726, At demme efter dagbogsreferaterne
var Rode godt tilfreds med det nye udvalg, der »arbejder langt bedre
sammen end det forrige«, hvilket ministeren tilskrev Wenzel Neer-
gaards indsats, men ogsi tidens vanskelighed?’.

Med den sidste bemarkning hentydede Ove Rode til den skarpede
krigsforelse, der tog til efter.erklzeringen om den uindskraenkede U-
badskrig den 31. januar 1917. For Danmark betod dette en vasentlig
indskraenkning i samhandelen med England. De manglende tilforsler
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af gadning og foderstoffer blev nzrmest halveret i 1917 og aret efter
ophorte de helt. Som foelge heraf faldt landbrugets produktionsevne
markbart. Opt®lling af varebeholdningerne viste, at der kunne blive
mangel pa levnedsmidler sidst pa aret, og for at sikre at befolkningen
ikke skulle komme til at sulte, blev det nedvendigt at reducere husdy-
renes antal. Dette gik navnlig ud over svineholdet, der ved krigens
afslutning kun udgjorde o. 20% i forhold til februar 19172.

Det stod klart, at en rationering var nedvendig, og i begyndelsen af
april overtog staten hele den indenlandske kornbeholdning. Det ydre
tryk havde faet landbo- og husmandsforeningerne til at finde sammen,
og det fik sit synlige udtryk i, at ekspropriationen skete med land-
brugsudvalgets godkendelse?.

Ogsa i1 arbejdet med at finde et grundlag for den kommende korn-
lov, kunne de 2 organisationer finde hinanden m.h.t. ekspropriering
af kornet og ligningsgrundlaget, der skulle ske pa grundlag af jord-
vaerdien (350 kg. korn pr. 1000 kr. jordvzerdi). Derimod viste det sig
atter umuligt at finde sammen om, til hvilken pris kornet skulle afle-
veres, og Ove Rode métte derfor endnu engang g en midtervej ved at
foresla 26 kr. for bredkornet og 23 kr. for foderkornet, hvortil kom at
ligningsgrundlaget forhojedes til 450 kg pr. 1000 kr. jordveerdi. Det
bemarkelsesvardige ved denne forste af Rigsdagen vedtagne kornlov
af 3. august 1917 var, at den vedtoges enstemmigt af bide Folke- og
Landsting?®.

Lovens vedtagelse beted samtidig en kodificering af »Det stiende
Landbrugsudvalg« Forholdene kompliceredes dog af, at loven § 8
udover at omtale udvalget indeholdt en bestemmelse, hvorefter mini-
steren kunne tilkalde sagkyndige i ernaeringsspergsmal, landbrug og
handel m.v. til medvirken i administrationen. Disse sagkyndige viste
sig ifolge en Ritzau-meddelelse den folgende dag at vzere: den radikale
godsejer C. Moesgaard-Kjeldsen, den socialdemokratiske ridmand Fr.
Andersen, statskonsulent K. Hansen, der alle ligesomn radets sekretaer,
professor ved landbohejskolen H. Mollgaard, var udnaevnt direkte af
indenrigsministeren. Hertil kom, efter indstilling af Det stiende
Landbrugsudvalg, Niels Frederiksen og P. P. Pinstrup3!.

Ernzringsradet var i virkeligheden ogsa en kodificering af et allere-
de siddende udvalg. I forbindelse med statens ekspropriering i begyn-
delsen af april, havde Ove Rode den 4. april nedsat et sagkyndigt
udvalg, der nzrmere skulle overveje, hvorledes hesten 1917 skulle
anvendes og fordeles, idet man forudsatte, at tilforslerne udefra helt
standsede. Udvalget skulle ved sine forslag bide tage hensyn til befolk-
ningens direkte ernzring og til husdyrbestanden32,
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Den officielle nedsattelse af Det stdende Landbrugsudvalg og Ernz-
ringsradet, der skulle »lede arbejdet« vedrerende hestens anvendelse
og fordeling, matte uvagerligt rejse spergsmalet om de 2 udvalgs
kompetance, savel indbyrdes som i forholdet til ministeren. I DsdL..
blev sagen taget op og diskuteret den 14. august. Anken mod Ema-
ringsradet var, at medlemmerne ikke var udpeget af organisationerne.
Bade Anders Nielsen og Madsen-Mygdal mente, at radet ville under-
minere landbrugsudvalgets stilling, og den sidstnavnte havdede, at
man skulle have afvist at deltage i ridets neds=ttelse?3. Resultatet af
maeodet blev, at man sendte en henvendelse til Rode, hvori man bad om
en pracisering af de 2 udvalgs myndighed og ansvar. Ove Rode sendte
spergsmalet til udtalelse i Det stiende Landbrugsudvalg, der som sit
standpunkt havdede, at alle sager af principiel natur samt udtalelser
til offentligheden skulle forelegges og godkendes af udvalget. Mini-
steren accepterede denne formulering, men tilfojede - klog af skade - at
eventuelle uoverensstemmelser mellem radet og landbrugsudvalget,
der ikke kunne loses ved forhandling, skulle afgores af indenrigsmini-
steriet.

Landbrugsudvalget i arbejde. Uldsporgsmdlet - et
sporgsmdl om uld?

Sidst 1 august 1917 startede Det stiende Landbrugsudvalg sin konsti-
tutionelle periode. Det i sin tid prekare formandsspergsmal fandt nu
sin lesning ved, at denne post tilfaldt Wenzel Neergaard, mens Anders
Nielsen og P. Jeppesen (Drusebjerg) begge blev nastformand?®. En af
landbrugsudvalgets vigtigste opgaver blev at tilvejebringe et grundlag
for det folgende ars kornordning. Navnlig fra landboforeningernes
side var der utilfredshed bidde med det sene tidspunkt, loven kom p3,
og is@er med udskrivningsgrundlaget. For at understrege dette ind-
kaldtes, som noget nyt, til et landsomfattende formandsmede i Keben-
havn den 23. juli. I et forseg pd at imedekomme landbrugets onsker
anmodede indenrigsministeriet allerede i1 oktober Det stiende Land-
brugsudvalg om at begynde forarbejderne til kornloven for 1918. Op-
fordringen fremkaldte forslag fra Madsen-Mygdal, der byggede pa en
kombination af jordvaerdi og kornbehov (besztningens storrelse), og
fra Pinstrup, der lagde arealernes foldudbytte til grund. Begge onskede
de dog hejere priser: 30 kr. for bradkornet, 25 kr. for foderkornet pr.
100 kg. Fra Husmandsforeningernes side kom ogsd 2 forslag frem,
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ventet kunne der ikke opnés enighed??, og da Ove Rode i februar fik de
2 indstillinger, matte han til atter at udarbejde et kompromisforslag,
der kunne forelagges og vedtages af Rigsdagen. Fra landboforeninger-
nes side sogte man at lzgge pres pa lovgivningsarbejdet, dels ved
afholdelse af endnu et landslormandsmade den 4. og 5. februar 1918
dels ved i marts, efter lovforslagets fremsattelse, at tilstille Rigsdagen
en laengere redegorelse for DsdL’s syn pé lovforslaget, som man fandt
dybt uretferdigt®s. Det hjalp dog ikke. Den 20. marts stadfaestedes
kornloven for 1918. Ganske vist havde den taget hejde for noget al den
kritik, der ogsa fra landboforeningerne var fremkommet, ved at pa-
lzegge de store landbrug en forholdsvis sterre afleveringspligt end de
smi, men i fastsetielsen af priserne havde Rode - og Rigsdagen -
fulgt husmandenes forslag?. Loven vakte bitterhed i landboforenin-
gerne og i sommerens lob vedtoges adskillige protester pA meder
rundt omkring i landet, uden at disse dog fik virkninger4®.

I en sidan spandingsfyldt situation kunne der ga politik i behand-
lingen af ret almindelige og under normale omstandigheder uinteres-
sante sporgsmal. Et eksempel herpa er uldordningen fra sommeren
1918. De standsede tilfarsler af rastof og frdige tekstilvarer gjorde en
statslig indgriben ogsd pa dette omrade nedvendig. Herom var alle
enige, og da indenrigsministeren forelagde spergsmalet for Det staen-
de Landbrugsudvalg, indstillede udvalget den 7. maj, at der indfertes
maksimalpris pa uld under den forudsatning, at det samme indfertes
pa garn og kladert'. Alligevel kom der i den ministerielle bekendtgo-
relse, den 11. maj, kun maksimalpris pa rastoffet. Dette var for sa vidt
normalt, men da maksimalprisen i slutningen af méaneden blev fulgt
op med en ny bekendtgorelse, der - bortset fra et mindre kvantum -
palagde uldproducenterne afleveringspligt, var stregen naetf2. I for-
bindelse hermed oprettedes et Uldnaevn, der skulle fore kontrol med
ordningen og tage stilling til eventuelle stridssporgsmal. Navnet fik
representanter for tekstilfabrikanter og handelsorganisationer, men
derimod ingen landbrugeret. Forst den 13. juni rettede Ove Rode
henvendelse til landbrugsudvalget og bad dem vzlge 2 reprasentanter
til nzvnet. Som i sa mange andre spergsmal stod udvalget ogsa her
delt. Mens husmandsforeningerne var villige til at indtraede 1 Uldn:ev-
net, onskede landboforeningernes reprasentanter, under henvisning
til at spergsmalet om afleveringspligten ikke havde varet forelagt
udvalget, ikke at indtrade heri, med mindre afleveringspligten enten
bortfaldt eller vedtoges ved lov#‘. Hermed rejste landboforeningerne
atter det principielle og politisk emtalelige spergsmal, om lovgivnin-
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gen skulle ske alene pa ministerens foranledning eller om tillige Rigs-
dagen skulle medvirke.

Som szdvanlig sendte landbrugsudvalget en meddelelse om det pa
modet vedtagne til offentliggerelse gennem Ritzaus Bureau. Ove Rode
sa forst senere pa dagen landboforeningernes udtalelse, men ved tele-
fonisk indgriben og i forstielse med Wenzel Neergaard lykkedes det
ham at fa holdt udtalelsen tilbage, indtil forhandling med udvalget
havde fundet sted*:. Dette skete den 19. juni, hvor Rode beklagede, at
sporgsmalet om afleveringspligt ikke var blevet forelagt udvalget. Det
var, h&vdede han, en misforstaelse. Ministeren fastholdt imidlertid, at
afgerelsen af, hvad der skulle vedtages ved lov, alene 14 hos regering og
rigsdag, og at udtalelser herom 1a uden for udvalgets kompetence.
Dette var grunden til, at han havde ladet udtalelsen tilbageholde.
Endvidere frygtede Rode, at en sddan udtalelse kunne virke hemmen-
de for uldens aflevering. Madsen-Mygdal svarede pa landboforenin-
gernes vegne, at udvalget matte have lov til at oflentliggere, hvad det
onskede. Som landbrugets radgivere skyldte udvalgsmedlemmerne
deres organisationer samt disses medlemmer en redegorelse for den
stilling, de indtog til de forelagte sporgsmal. Hvis dette ikke kunne
indremmes udvalget, ville landboforeningerne tage deres fortsatte del-
tagelse under overvejelse. Efter en »meget varm forhandling« endte
sagen med, at landboforeningerne ville tage deres stilling til Uldnaev-
net op tl fornyet overvejelse, mens Rode lovede at finde frem til en
form, sa spergsmaélet kunne forelegges Rigsdagen*. Under paskud af
at der i dagspressen var fremkommet vildledende oplysninger og an-
greb pa reprazsentanterne i udvalget, og samtidig for at understrege
Madsen-Mygdals udtalelser, besluttede de 5 landboforeningsreprasen-
tanter efter medet at lade deres synspunkter vedrorende afleverings-
pligten sive ud til »Fyns Tidende«, der bragte meddelelsen den 21.
junit?,

Striden ma betegnes som en sejr for landboforeningerne. Som lovet
forelagde Ove Rode forslaget for Rigsdagen og det blev stadfaestet som
lov den 30. juli 1918, Hermed var principperne om Rigsdagens med-
virken ved lovgivningen samt de organisationsvalgte reprasentanters
ret til at udtale sig blevet havdet. Heroverfor beted det mindre, at
loven indholdsmaessigt ikke adskilte sig vasentligt fra den ministeriel-
le bekendtgorelse (uldproducenterne fik dog lov til at beholde noget
mere uld nu), eller at landboforeningerne matte gore Rode den ind-
rommelse i en udsendt erklaring at understrege, at den al dagspressen
bragte meddelelse den 21. juni var udsendt af DsdL.s formandsskab for
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egen regning*. For i fremtiden at undgi lignende episoder forlangte
indenrigsministeren herefter ret til at gennemse Det stdende L.and-
brugsudvalgs medereferater, forend de udsendtes. Landboforeninger-
ne gav sig ogsa pa dette punkt, men fastholdt dog retten til, hvis ikke
ministerens indvendinger syntes berettigede, at udsende de meddelel-
ser, som de selv fandt enskeliges°.

1 oppositionspartierne fulgtes uldstriden med opmarksomhed og
foranledigede overvejelser om, hvorvidt den skulle danne udgangs-
punktet for et nyt angreb pa regeringen for dens anvendelse af »be-
myndigelsesloven«. Allerede den 15. juni fik J. C. Christensen pa et
partimode 1 Venstre nedsat et udvalg bestidende bl.a. af Niels Neer-
gaard, Jensen (Kleis) og Pinstrup, der skulle overveje rimeligheden af,
at der fremkom et &ndringsforslag til den omstridte lov, »s& den ikke
gav rum for vilkarlighed«. Ogsa de Konservative havde overvejelser
1 gang, men de fandt - muligvis under indtryk af parternes forlig - ik-
ke tiden inde til en storpolitisk aktion’!. Da s& Rode fremsatte lov-
forslaget, gik planerne i sig selv.
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Kapitel VII: Erhvervenes Fellesudvalg
af 1917

Nasten samtidig med oprettelsen af Det stdende Landbrugsudvalg
medforte den tyske blokadeerklaring af 31. januar 1917, at der oprette-
des et: »Erhvervenes Fellesudvalg« med reprasentanter for de 4 storste
erhvervsgrene: landbrug, industri, handel og skibsfart. Formalet her-
med var, under de nye forhold at etablere et organ, der kunne foresta
fordelingen af den knappe skibstonnage!. Initiativet hertil udgik fra
Industrirddet og Grosserer-Societetet, hvis formand i begyndelsen af
februar 1917 henvendte sig til regeringen for at fa oprettet et forde-
lingsudvalg.

Pa et meget tidligt tidspunkt af krigen var disse 2 erhvervsorganisa-
tioner kommet ind 1 billedet, nar der skulle sluttes handelsoveren-
skomster med de to krigsferende parter. Af hensyn til neutraliteten
kunne regeringen som sidan ikke undertegne aftaler, der begraensede
vor handlefrihed, ligesélidt som man kunne acceptere krav om kontrol
gennem hervarende konsulater o.1. med de enkelte firmaers disposi-
tioner. Det var da narliggende at lade de store erhvervsorganisationer,
der havde tilslutning hos de bererte brancher, optrade som garanter
for, at de til landet importerede varer anvendtes som forlangt af de
krigsferende. De forste storre aftaler af denne karakter afsluttedes 1
august 1915 med Tyskland og i november samme ar med England.
Mens samhandelen sydpa skete efter kompensationsprincippet vare
for vare, foregik samhandelen vestpd efter rationstal. I takt med kri-
gens udvikling strammede de krigsferende deres handelsbetingelser og
herunder kravene om kontrolforanstaltninger i Danmark.2.

Disse krav medforte, at arbejdet i erhvervsorganisationerne svulme-
de voldsomt op under krigen. Ogsa i forholdet til vore neutrale nabo-
er, Norge og Sverige, opstod der problemer, der kravede sin lesning.
Allerede i efteraret 1915 havde Industriradet og Grosserer-Societetet
oprettet et »Fzllesudvalg for dispensationssager«, der havde mulighed
for at dispensere fra forbudet om genudforsel af engelske importvarer.
Udvalget skulle dog fra de 2 nordiske lande indhente garantier mod
genudfersel, ligesom man skulle tage hensyn til hjemmemarkedets
forsyning med de pagaeldende varer. Ogsa forholdet til Tyskland ned-
vendiggjorde et txt samarbejde, og da tyskerne i sommeren 1916 on-
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skede at kade eksporten af tyske varer hertil sammen med vor hesteeks-
port sydpa, ferte det til oprettelsen af et »kompensationsudvalg« 1
september maned. Begge fallesudvalg var ssmmensat af 2 medlemmer
fra Industrirddet og 2 fra Grosserer-Societetet®.

Efter den udvidede krigsforelse syntes overvejelserne inden for de 2
organisationer 1 forste omgang at vare gaet i retning af en udvidelse af
dispensationsudvalget. Regeringen onskede imidlertid at ogsad land-
bruget skulle vere reprasenteret, og den foreslog derfor - efter uoffici-
elle kontakter - at L. Broberg (F.D.B.), Niels Frederiksen, Madsen-
Mygdal og Chr. Sonne valgtes til medlemmer af udvalget. De 2 sidste
gjorde dog medlemskabet betinget af DsdL.s godkendelse!. Erhverve-
nes Fallesudvalg (E.F.) blev konstitueret den 23. februar 1917 og om-
fattede 1alt 16 medlemmer - 4 fra hver erhvervsgren. Fallesudvalgets
formand blev Alexander Foss, der siden 1910 havde varet formand for
Industrirddet og siden 1915 konservativ folketingsmand, til nastfor-
mand valgtes formanden for Den danske handelsstands Fzllesreprz-
sentation, C. C. Clausen. At udvalgets arbejde skulle foregé i1 snaver
forbindelse med regeringen fik sit udtryk ved at en raekke af ministe-
riernes ledende embedsmand samt formanden for prisregulerings-
kommissionen deltog i medernes.

Den sterkt begraensede tonnage der p.g.a. forlis, krav om tvangsrej-
ser og udeblivelse af udenlandske skibe var til ridighed medferte dog,
at fordelingsarbejdet i E.F. blev minimalt¢, og det blev da ogsa pa et
helt andet omrade, nemlig ved handelsforhandlinger med udlandet, at
udvalget kom til at goere sin storste indsats.

De interskandinaviske forhandlinger:

Umiddelbart efter den skarpede krigsforelse rejstes spargsmalet om en
vareudveksling med Norge og Sverige, der stod i en lignende situation
som Danmark. Ved en sidan udveksling skulle ethvert af de 3 lande
stille varer, som kunne undvzres i hjemlandet og som var af vaesentlig
betydning for et af de 2 andre, til radighed’. Efter underhidndsforhand-
linger afholdtes det forste fzllesskandinaviske mede i Stockholm den
16. og 17. marts 1917 med erhvervsreprasentanter for de 3 lande som
deltagere. Allerede ved denne lejlighed blev der fra de enkelte lande
fremsat onsker; for Danmarks vedkommende var man interesseret i en
raekke ra- og hjzlpestoffer, mens man gerne ville have afsat det smor
og flask, der ikke lengere gik til Ehgland®. I de folgende maneder

112



fortsatte forhandlingerne, nu ogsa pa regeringsplan. I maj afholdtes
et nordisk ministermeode og forhandlingerne kulminerede med konge-
medet i Kristiania (nu Oslo) i dagene 25.-30. november 1917, hvor den
officielle principbeslutning blev truffet®.

Allerede under de forberedende forhandlinger opdagede landbruget,
at det var kommet i selskab med starke og veludbyggede organisatio-
ner. Siledes matte Chr. Sonne, der deltog i Stockholmmedet som
landbrugets repraesentant, erkende, at »vareudvekslingen for danske
interessers vedkommende vasentlig (havde) industriens tarv for eje«!®.
Fra landbrugets side var man heller ikke tilfreds med den ringe reprz-
sentation. Da der derfor efter kongemeodet skulle nedszettes komitéer til
de kommende arbejdsmeder i fordret 1918, henvendte man sig til
udenrigsministeriet med anmodning om en storre deltagelse!!. Som et
resultat heraf kom den danske komité foruden Foss, Clausen og Sonne
til at omfatte Niels Frederiksen, mens Anders Nielsen, der ikke var
medlem af E.F. deltog med status som »saerlig sagkyndig«. Som komi-
téens sekretar deltog direkter Gunner Gregersen!2.

Forhandlingerne med Tyskland:

Den danske samhandel med Tyskland indtradte i en ny fase, da tysker-
ne den 23. juni 1917 meddelte, at de ikke langere var i stand til at
betale deres import kontant, men i stedet enskede en kreditordning.
For at koordinere samhandelen, der gennem det meste af krigen fore-
gik efter kompensationsprincippet, hvori den danske landbrugseks-
port 1 1917 fik en stadig vigtigere rolle, anmodede udenrigsministeriet
pa et mode den 27. og 28. juni landbrugsorganisationerne om, at
nedsatte et udvalg til at fere forhandlinger med tyskerne angaende
landbrugseksporten m.h.t. maengde, pris og kredit. For industriens og
handelens vedkommende var der som nzvnt allerede i1 september 1916
blevet oprettet et kompensationsudvalg, hvori de 2 erhvervsgrene hver
havde 2 reprasentanter!3. Fra regeringens side blev det betonet, at der
skulle handles hurtigt, og den 13. juli nedsattes derfor et efter sin
storrelse kaldet »13-mandsudvalg«, der bestod af 5 reprasentanter fra
DsdL., 3 fra DsdH. og 5 fra Andelsudvalget. Til at fore de egentlige
forhandlinger nedsatte dette udvalg en eksportdelegation pa 4 perso-
ner: Anders Nielsen, Niels Frederiksen, Niels Porse og Ole Olsen.
Hertil kom sa en femte, Chr. Sonne, som man bl.a. af sproglige
grunde anmodede om at vare delegationens ordferer!4.
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Fa dage efter 13-mandsudvalgets nedsattelse begyndte forhandlin-

gerne med tyskerne om en handels- og kreditoverenskomst for den
kommende 4-maneders periode, regnet fra 1. august. Forhandlingerne
foregik 1 2 omgange, idet landbruget kunne afslutte sin overenskomst
efter forhandlinger med tyske udsendinge i Kebenhavn den 19. og 20.
juli, hvorimod industrien forte sine forhandlingeri Berlin i dagene 2.-
7. august!s,
Den manglende samtidighed viste sig uheldig set fra industriens syns-
punkt, idet den ene modydelse - landbrugseksporten - jo var fastsat, og
man havde séledes kun kredittens storrelse tilbage som aktiv i for-
handlingerne. Da man derfor atter n@&rmede sig en ny forhandlings-
runde, slog reprasentanterne for industri og handel over for udenrigs-
ministeriet til lyd for, at de kommende forhandlinger métte fores
samtidigt'. Denne samtidighed bidrog pé ingen made til at forhand-
lingerne blev lettere, da de 2 erhvervsgruppers interesser narmest var
modstridende, men resultatet blev dog denne gang »langt gunstigere«
for industriens vedkommende!’. Eksportdelegationens medlemmer
var derimod knap sa tilfredse, idet industriens fordele var sket pa
landbrugets bekostning. Til denne interessemodsatning kom si et
kompetancesporgsmail, nemlig eksportdelegationens stilling i forhold
til E.F.

Baggrunden herfor var en redegorelse Alexander Foss havde tilsendt
udenrigsministeriet, hvori han havde udtalt, at forhandlingerne var
fort af E.F., og at landbrugets eksportdelegation i den forbindelse
havde vaeret underlagt fzllesudvalget!®. Om rigtigheden af denne ud-
talelse var der i 13-mandsudvalget delte meninger. Mens Chr. Sonne,
delvis stottet af Madsen-Mygdal kunne gi ind for Foss' synspunkt,
saleenge forhandlingerne med modparten stod p4, kunne andelsfolke-
ne Porse og Anders Nielsen ikke anerkende denne betragtning, hvori
den sidste endog sa »visse tendenser til overgreb«. Enden pa diskussio-
nen blev, at udvalgets medlemmer enedes om, at man matte bevare den
fulde indflydelse pa forhandlingerne, hvori landbruget ikke blot matte
veere ligestillet med de ovrige erhverv, men - med Sonnes udtryk - vaere
»primus inter pares«!S.

Diskussionen farte iovrigt til, at der senere - ijanuar 1918 - fremkom-
tanker om at skabe identitet mellem eksportdelegationen og landbru-
gets repraesentation i E.F. Da dette kravede en udvidelse af fzllesud-
valget, optog Anders Nielsen kontakt med Foss, der tilbed en repre-
sentation pa 3 medlemmer + 3 suppleanter. Da landbruget hertil svare-
de med at kreve 6 medlemmer, kom det dog ikke til yderligere for-

handlinger?.
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Nér der hos landbruget opstod utilfredshed med samarbejdet, en
utilfredshed som blev stadig staerkere, skyldtes det ferst og fremmest en
fornemmelse af, at industrien og handelen i fzllesskabets navn tiltog
sig fordele pa landbrugets bekostning. Denne folelse fik yderligere
naring ved, at samarbejdet foregik inden for industriens regi. Saledes
afholdtes fxllesudvalgets meder normalt i Industrirddets bygning,
hvor ogsé det administrative apparat havde til huse. Dernaest kom det
ledende personale fra Industrirddets egne rekker.

Forholdene i1 Fellesudvalget:

Erhvervenes Fellesudvalgs administration voksede i lebet af det forste
arbejdsar til en anseelig storrelse. I sommeren 1918 bestod det af fol-
gende sektioner:

A) Generalsekretariatet pd 12 personer. Omfattende en afdeling for
tilfersler vestfra samt en russisk afdeling. Til denne gruppe regne-
des ogsé 4 sekretzrer fra de deltagende erhvervsgrene. De deltog
dog kun i mederne. Leder: direkter Harald J. Nielsen.

B) Den interskandinaviske afdeling, der omfattede Norge, Sverige og
Finland, pa 17 personer. Leder: direktor Gunner Gregersen.

C) Den statistiske afdeling pa ialt 33 personer - fallesudvalgets stor-
ste. Den lededes af et par unge cand.polit.’er: Ivar Egebjerg (leder)
og F. Dalgas Rasmussen (stedfortrader).

Ialt bestod E.F.s administration af 56 personer, hvoraf flere dog arbej-
dede i 2 sektioner. Kun lederne og de 4 sekretarer blev ikke lennet af
faellesudvalget. At den store administration ikke var forudset, fremgar
ved en sammenligning af de budgetterede og de faktisk afholdte udgif-
ter. Mens man for dret 1917 havde anslaet udgifterne til knap 35.000
kr. (incl. lenninger og kontorhold), blev de faktisk afholdte udgifter -
regnet fra 21/3 1917 til 21/3 1918 - pa nasten det 3-dobbelte, nemlig
ca. 102.000 kr. Denne udvikling fortsattes i krigens sidste ar. Alene i de
naste 4 maneder (til udgangen af juli) brugtes knap 99.000 kr. Disse
udgifter kunne langtfra dakkes af importerernes gebyrer ved udstedel-
se af erklerninger, og de 4 erhvervsgrenes organisationer matte derfor
betale resten?!,

Som naevnt var den administrative ledelse tat forbundet med Indu-
strirddet. Harald J. Nielsen, der var handelsdirekter i en industrivirk-
somhed, og Gunner Gregersen, direktor for Teknologisk Institut, var
begge medlemmer af Industrirddet. Ivar Egebjerg og F. Dalgas Ra-
smussen havde begge siden 1917 vaeret ansat som sekretarer i radet??,
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Efterhanden som arbejdets omfang voksede, blev det i stigende grad
administrationen, der tog sig al sagerne pa fallesudvalgets bekost-
ning. Da hele administrationen imidlertid 14 hos Industriradet, folte
landbruget sig sat udenfor som »statister i dette spil«2. Utilfredsheden
angik savel forskydningen i arbejdet- og dermed i indflydelsen pa
sagernes afgorelse - som ekonomien, hvor landbruget mente, der skete
en sammenblanding mellem E.F.s og de ovrige organisationers regn-
skaber?4,

Ogsa med dispensations- og kompensationsudvalgene var landbru-
get utilfreds. M.h.t. dispensationsudvalget pidpegede man, at dette fra
oprindelig blot havde varet et kontrollerende organ, der skulle under-
sage om handelsoverenskomsternes forpligtelser overholdtes, havde
udviklet sig til et rddgivende organ for justitsministeriet angaende
udforselstilladelser, hvorved det i realiteten blev bestemmende over
hjemmemarkedets forsyning med de pagzldende varer. Hvad kom-
pensationsudvalget angik var dets virksomhedsomride i oktober 1917
blevet udvidet til at omfatte alle varer, der importeredes fra Tyskland,
samt disses fordeling. Her papegede landbruget, at det som forbruger
(import af redskaber og maskiner) havde en sarlig interesse i at vare
medbestemmende pa importens fordeling?s.

Medvirkende til denne utilfredshed var det feromtalte personsam-
menfald. Bade i E.F. og de 2 udvalg var der 2 personer, der gik igen:
Max Ballin og Gunner Gregersen. Max Ballin var i disse ar en af
dansk industris mest fremtreedende mand. Som direktor for firmaet
»Ballin & Senner« lykkedes det ham i arene for 1. verdenskrig ved en
kombination af teknisk overlegenhed og kapitalstyrke at beherske det
danske laedermarked. I krigens sidste ar fik han ydermere afgorende
indflydelse pa den hjemlige skotejsindustri ved at opkebe en raekke
fabrikker. Netop pd laderomridet indtradte der under krigen en
sterk modsztning mellem landbruget, der matte sazlge huder til
maksimalpriser, og laderindustrien, der kobte billigt, men solgte
dyrt, ligesom det var lykkedes ved andringer af varebetegnelsen at om-
ga de gzldende udferselsforbud?. Netop dette forhold var, hvad
landbruget siden 1915 havde kritiseret og bl.a. brugt som argument for
at fa oget indflydelse. Ogsa i direktor Gregersen s man industriens
forl&ngede arm. Udover sin deltagelse i E.F.s skandinaviske arbejde,
fungerede han som sekretzer i begge de her nzvnte udvalg?’.

Pa baggrund af denne almindelige utilfredshed med disse forhold
anmodede landbrugets reprasentanter i slutningen af decernber 1917
justitsministeriet om enten at fa reprasentanter i de 2 udvalg eller i det
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mindste at blive hort, inden afgorelsen blev truffet?. Imidlertid skete
der ikke noget i sagen, for landbruget bragte sagen frem i Rigsdagen.
Det skete da gdr. Jensen (Kleis) under kornlovsdebatten, marts 1918,
kraevede ind- og udferslen lagt i et »fastere leje«, og at dispensationer-
ne blev givet af en institution«, »hvori de forskellige erhverv og da
navnlig landbruget er reprasenterede«, iser da landbrugsvarerne var
det eneste byttemiddel over for udlandet. Det hjalp. Under lovforsla-
gets andenbehandling lovede indenrigsminister Rode, at der ville bli-
ve optaget 2 reprasentanter i dispensationsudvalget, ligesom der ville
ske en udvidelse af landbrugets reprasentanter ved vareudvekslings-
forhandlingerne, og fa dage senere henvendte regeringen sig til Indu-
striradet og Grosserer-Societetet angdende en andring i de 2 udvalgs
sammensztning?.

Om landbrugets klager var berettigede, er vanskeligt at sige, da tal-
materiale ikke foreligger. Da landbruget henvendte sig til kompensa-
tionsudvalget for at f4 nermere eplysning om importens fordeling, fik
det et afvisende svar, og det samme var tilfeldet, da man med en
forestaende forhandling for eje henvendte sig til udenrigsministe-
riet®. P4 et mede i 13-mandsudvalget, i juli 1918, oplyste Sonne, at
man kun havde interesse i 10% af dispensationssagerne, ligesom ogsa
interessen i kompensationsspergsmal var beskeden3!.

Efter regeringens initiativ afholdtes den 17. april 1918 i E.F. et mode
om landbrugets onsker, men bide Industriridet og Grosserer-
Societetet viste sig at vare ret forbeholdne. I de folgende maneder
fulgte sa droftelser mellem organisationerne, hvorunder der skete en
vis tilnzrmelse, idet man tilbed landbruget at henlegge kompensa-
tionsudvalget under E.F. Derimod kunne man ikke acceptere en @®n-
dring i dispensationsudvalgets sammensa&tning, da arbejdet der vae-
sentligst angik handelsoverenskomsterne, for hvilke de 2 organisatio-
ner alene havde ansvaret. Fra landbrugets side fastholdt man dog
kravet om indflydelse pa begge udvalg, og man enskede ikke at mod-
tage det foreslaede tilbud32

Samtidig hermed foregik der mere private forhandlinger mellem
Madsen-Mygdal og Foss, der syntes velvillig indstillet over for kravet
om landbrugsreprasentation i begge udvalg. Om Foss ved denne lej-
lighed handlede pa egen hand, uden tilstrekkelig rygdekning i orga-
nisationerne, kan ikke afgeres ud fra det foreliggende materiale. I
landbruget stolede man imidlertid p4 ham, og 13-mandsudvalget hav-
de allerede debatteret og godkendt Foss’ forslag, da Industriradet og
Grosserer-Societetet uden at foreleegge sagen for E.F. - hvilket land-
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bruget haevdede var aftalt - den 18. juni meddelte justitsministeriet, at
man ikke kunne gi ind pa landbrugets onske og ministeriets henstil-
ling. Som svar pa den fremforte kritik lagde de 2 organisationer iov-
rigt ikke skjul pa, at de 2 udvalgs arbejde var sA sammenvzaevet med
organisationernes kontorer, at en adskillelse ikke var mulig, men -
tilfojede man - heller ikke hensigtsmaessig33.

Landbrugets krav til samarbejde:

Med de 2 organisationers afvisning af landbrugets krav samt maden
hvorpa dette var sket, var tdlmodighedens graense naet. Pa et mede i
13-mandsudvalget, den 10. og 11. juli 1918, bred den l&nge nzrede
uvilje imod samarbejdet ud i lys lue, og efter en gennemgang af de
forskellige punkter, der havde givet anledning til utilfredsheden -
handelsaftalerne, administrationen, ekonomien - var der i udvalget
overvejende stemning for at afbryde samarbejdet. Da dette dog ikke lod
sig gore lige ud, gik man i gang med at drofte et af Madsen-Mygdal
udarbejdet forslag til forretningsorden for E.F.s formandsskab, der
udover Foss og Clausen bestod af Sonne og direktor Host (fra skibsfar-
ten). Forslagets hovedindhold var felgende:

1) Formandsmeder skulle afholdes nar blot én af dets medlemmer
onskede det. Ved mederne skulle der fores protokol over de ved-
tagne beslutninger.

2) Hverken formand eller naestformand matte p4 E.F.s vegne frem-
sette udtalelser eller foretage handlinger, der enten ikke var en-
stemmigt vedtaget pad et formandsmede eller havde varet til be-
handling i fzllesudvalget.

3) Ide under E.F. horende organer matte ingen ansattelse til leden-
de stillinger finder sted, undtagen formandsskabet var enige her-
om. De hidtidige udnavnelser skulle tages op til revision.

4) E.F. og de ovrige organisationers organer skulle holdes adskilt.
Der skulle fores selvstendigt regnskab, og udgifter, der ikke var
budgetteret, mitte kun afholdes efter enstemmig godkendelse i
formandsskabet.

Som det ses, berarte forslaget alle de punkter, der hidtil havde vakt
landbrugets utilfredshed, og gennemfortes det i den foreliggende skik-
kelse, ville landbrugsorganisationerne fi en faktisk vetoret i alle
sporgsmal. Imidlertid gjorde man sig ingen illusioner herom. Tvaert-
imod var det pAd medet den almindelige opfattelse, at Foss ikke ville
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kunne acceptere forslaget, og at fellesudvalget derfor stod foran sin
oplesning.

P3 13-mandsudvalgets mode var der dog én modstander af det frem-
lagte forslag, nemlig forpagter Sonne. Han karakteriserede forslaget
som en »handfastning«, der indeholdt punkter, som han ikke kunne
patage sig ordfererskabet for. Han enskede derfor at traede tilbage fra
E.F.s formandsskab, hvor der efter hans mening burde sidde en af
organisationernes ledere, og s kun virke som »tilkaldt ved saerlige
lejligheder«. De ovrige deltagere mente dog stadig, at Madsen-Mygdal
skulle forelegge forslaget for Foss, men da Madsen-Mygdal lagde vaegt
p4, at landbruget i denne sag optradte enigt, gennemgik man atter
udkastet. Herunder @ndredes pkt. 4 til: at udgifter i1 almindelighed
ikke matte afholdes uden et enigt formandsskabs godkendelse. Sonne
var dog stadig ikke tilfreds, men mente at man hellere métte ga hver til
sit. Efter endnu en forhandling »i samtaleform« enedes man dog om at
forelegge forslaget for Foss efter de forestiende forhandlinger med
tyskerne og endvidere at kontakte justitsministeriet angaende dispen-
sationsspergsmalet3.

Landbrugets krav blev fremlagt i E.F. pa et mede den 2. august
1918, hvori Madsen-Mygdal og Sonne deltog. Madsen-Mygdal for-
langte her bade flere landbrugsreprasentanter i E.F. og en strammere
organisation. Da Industriradet og E.F. gled over i hinanden, onskede
Madsen-Mygdal, at beslutningerne for fremtiden skulle tages i for-
mandsskabet ud fra de principper, han havde nedfzldet. Alexander
Foss forsvarede heroverfor, delvis stottet af Sonne, den forlebne udvik-
ling i samarbejdet. Hvad udgifterne angik, skyldtes de i vaesentlig grad
den statistiske afdeling, hvis oprettelse havde veret nedvendig p.g.a.
Tysklandsforhandlingerne, og fordi Statistisk Departement ikke ville
oprette en szrlig afdeling. Hvad forhandlingernes resultat angik, pla-
cerede Foss ansvaret hos de reprasentanter, som regeringen havde
indsat i delegationen3. Fallesudvalget udferte i virkeligheden kun det
kontormassige arbejde, havdede han. Da Madsen-Mygdal imidlertid
fastholdt, at en fortszttelse af samarbejdet matte ske under nye former,
erklarede Foss, at han ansa de foreslaede bestemmelser for heammende
pa arbejdet, og safremt de blev gennemfort, ville han nedlagge posten
som formand for E.F. Trods den skarpe modsetning p4 medet, enedes
man dog om at nedsatte et lille udvalg bestidende af Madsen-Mygdal,
Foss, Clausen og Host til at finde frem til et forslag, som alle parter
kunne tilslutte sig3¢. Inden dette udvalg kom i gang, udspandt der sig
en korrespondance mellem de 2 hovedakterer, der blev afgerende for

forhandlingernes udfald.
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I begyndelsen af august sendte Madsen-Mygdal en skrivelse til Foss,
hvori han forlangte 1) ligeberettigelse for erhvervene m.h.t. fellesud-
valgets ledelse og 2) adskillelse mellem E.F.s administrative virksom-
hed og Industrirddet. Han gjorde det samtidig klart, at hvis Foss ikke
kunne anerkende disse principper, ville landbruget udtrzde af E.F. P
dette udspil svarede Foss et par dage senere ved at fremsende sit forslag
til vedtagter for fellesudvalget. Det fastslog den ligelige repraesenta-
tions princip: 4 fra hver organisation. Herudover imedekom Foss pkt.
1 og 3 i landbrugets forslag, dog talte Foss kun om »ansattelser«
(underforstdet nyansettelser) i ledende stillinger. Pkt. 2 formulerede
han sdledes, at alle vigtige sager skulle forelgges formandsskabet.
Om den administrative virksomhed, pkt. 4, indeholdt forslaget deri-
mod intet.

Foss' forslag kunne naturligvis ikke tilfredsstille landbrugets krav,
og Madsen-Mygdal kritiserede da ogsa i et brev til Foss, at denne ikke
omtalte sporgsmalet om enstemmighed i formandsskabet uden hvil-
ket, der »intet positivt ma foretages« og problemet om administratio-
nens »fuldstendige adskillelse fra Industriradet«. Foss forholdt sig
imidlertid kelig hertil og svarede, at hvis landbruget m.h.t. det sidste
mente andet og mere end et selvstendigt regnskab, som hele tiden
havde vzret fort, og selvstendige embedsmand og kontorer, f.eks. en
flytning andetsteds hen, ville det vaere vanskeligt for Industriradet og
ham selv at ga med hertil. Foss var nu ved at komme til det resultat,
som landbrugsreprasentanterne i 13-mandsudvalget allerede den 11.
juli havde erkendt 14 i kravet, at E.F.s sprengning ville blive resulta-
tet, og idet han bad Madsen-Mygdal om at stille forslag i det nedsatte
4-mandsudvalg, erklzrede Foss, at han nzrmest havde det indtryk, at
der fra landbrugets side »ikke er noget egentligt enske om at bidrage
til en lesning af spergsmalet, og at vi derfor ganske naturligt fores
henimod en oplesning af udvalget«*’. Som svar skrev Madsen-Mygdal
den 24. august et nyt brev, hvori han beklagede sig over Foss' forseg pa
at gore sagen til et kontorspergsmal, og 1 utilslerede vendinger fast-
slog han derpa, hvad der for landbruget var sagens kerne: »at zndre
det forhold, at fellesudvalgets administrerende virksomhed udeluk-
kende er ledet af Industrirddets krzfter, d.v.s. af maend, der samtidig
indtager betroede stillinger inden for Industriridet«. Hertil fojede
Madsen-Mygdal den bemzarkning, at landbrugets krav om en @ndring
ikke var blevet svekket ved industriens nej til medbestemmelse i dis-
pensationsudvalgets afgerelser3®.

I Foss' overvejelser til landbrugets vedtegtsudkast matte ogsa de
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ovrige organisationers oplattelse medtages. Fra Grosserer-Societetets
side havde formanden, C. C. Clausen, udtrykt betznkelighed ved det
foresldede. Han frygtede at E.F. herved ville blive en art overinstans,
der let kunne forringe komitéens indflydelse. Pa komitéens mede den
16. august var der ganske stort flertal for denne opfattelse, men flere af
medlemmerne fandt dog, at industrien havde haft et vel stort ord i det
hidtidige samarbejde, og at begrensning af sekretariatets »nogen
egenmagtige ekspedition« var heldig?°.

Trods alle tegn pa det modsatte kom det dog i slutningen af august
til et mode mellem de 2 ledere. P& dette lykkedes det Madsen-Mygdal,
uden at kilderne nzrmere fortzller hvordan, at forelegge landbrugets
forslag pa en sddan made, at Foss kunne acceptere det som et forhand-
lingsgrundlag.

Efter denne vending i sagen holdt landbrugets 13-mandsudvalg et
nyt mede, den 11. september 1918, for at tage stilling til, om forhand-
lingerne skulle fortszttes. P4 modet optradte Chr. Sonne narmest som
advokat for fellesudvalget og Alexander Foss. I det hidtidige samar-
bejde var han altid blevet underrettet om de foretagne dispositioner,
og han havde ikke faet det indtryk, at Foss sogte at begranse landbru-
gets handlefrihed. Nar denne nu var géet ind pa landbrugets forslag,
tolkede Sonne - i modsatning til dem, der antydede, at det mere skyld-
tes onsket om at bevare sin position - det som et udslag af »samfunds-
massige hensyn« De ovrige modedeltagere fastholdt dog deres kritik
af den nuvarende ordning. Nar industrien nu syntes villig til forhand-
ling, mente man kun det var fordi, landbruget truede med at klippe
tradene over. I spergsmalet om hvordan man skulle forholde sig til
industriens pludselige - og uventede - imedekommenhed, var der i
udvalget nogen uenighed. Mens Tesdopf og Niels Frederiksen gerne
ville g&d med til en forhandling, var Anders Nielsen og Niels Porse
stadig stemt for, at samarbejdet i E.F. straks burde ophere. Forhand-
lingstilhzengerne var dog de fleste, og arbejdet med at finde frem til et
resultat, som alle parter kunne tiltrede, tog nu sin begyndelse®.

Forst i oktober maned niede man frem til et nyt udkast til vedtegter
for E.F. Under indtryk af udvalgets faktiske arbejdsomrade var for-
malsparagraffen blevet zndret til »at fremme det handelspolitiske
samarbejde mellem erhvervene vedrerende Danmarks indfersel og ud-
forsel, herunder vareudvekslingen med udlandet«. Udvalgets sammen-
setning blev udvidet, idet hver organisation kunne sende indtil 7 dele-
gerede til moderne, hvortil si kom reprasentanterne for de »narmest
interesserede« ministerier. Formandsskabets sammensztning forblev
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uendret, men kravet om protokol over vedtagne beslutninger, der
skulle godkendes ved medernes afslutning, var medtaget, ligesom det
blev fastsliet, at alle vigtigere sager - sasom udgifter, afgifter og ansaet-
telser - skulle foreleegges formandsskabet. Udgifterne skulle si vidt
muligt dakkes ved afgifter pd de varer, ved hvis ind- og udfersel
fzllesudvalget var medvirkende, men herudover fordeles ligeligt mel-
lem de 4 organisationer. Regnskabet skulle, efter vedtagelse i for-
mandsskabet, fremlagges i fellesudvalget til revision og beslutning.
Udmeldelse af E.F. kunne ske ved udlebet af et regnskabsar (1. okto-
ber) med 3 ugers varsel. Den vigtigste paragraf (§ 7) var dog den, der
fastslog, at »medmindre det enstemmigt vedtages at afgore en sag ved
simpel stemmeflerhed, kraves der til vedtagelse af en beslutning, at
ingen af grupperne har modsat sig beslutningen« (sic!). Hermed hav-
de man sat trumf pa og sikret sig, at ingen beslutning kunne tages i
E.F., med mindre den havde landbrugets godkendelse+'.

Trods de vasentlige indrommelser landbruget havde opnéet, var
Anders Nielsen dog ikke tilfreds, da forslaget blev forelagt 13-
mandsudvalget den 25. oktober 1918. Han efterlyste bestemmelsen om,
at formanden for [zllesudvalget ikke matte udtale sig pa forsamlin-
gens vegne uden et enigt formandsskabs tilslutning. Dernzest fandt
han det urimeligt med en ligelig deling af udgifterne, nar industrien
havde storst fordel af samarbejdet. Endelig onskede han en pracise-
ring af, at E.F. kun skulle bestd, si laenge krigen varede. Heroverfor
hazvdede Pinstrup og Porse imidlertid, at det hele var overfledigt, nu
da freden var i sigte2. Resultatet blev, at man pa medet vedtog forsla-
get 1 dets hovedtraek, idet udvalgets krigspolitiske tilsnit dog under-
stregedes ved i formalsparagraffen at indfoje: »si l&nge krigen varer«.
ligesom udtraedelse skulle kunne finde sted til enhver tid med 3 ugers
varsel. Spergsmalet om E.F.s regnskab blev af Madsen-Mygdal klaret
pa behzndig vis, da han i et brev til Foss navnte, at han som en
»selviolgelig forudsetning« gik ud fra, at paragraffen angiende regn-
skabets fremlzeggelse og revision gjaldt for hele det tidsrum, hvori
udvalget havde virket3.

Disse @ndringer godkendtes af de ovrige erhvervs forhandlere, og
den 31. oktober afholdt hele fellesudvalget et mode pa Bersen, hvor de
nye bestemmelser blev vedtaget. Det konstituerende mode blev derpa
fastsat til den 11. november 191844,

For de ovrige 2 udvalgs vedkommende, hvori landbruget ogsa en-
skede oget indflydelse, blev resultatet af henvendelsen til justitsmini-
steriet (jfr. s. 117) en aftale, hvorefter landbrugsorganisationerne skul-
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le nedsette et udvalg, der skulle gennemse fortegnelser over de ansog-
ninger, som ministeriet dagligt sendte til dispensationsudvalget. Her
ud fra kunne man si rekvirere de sager, der havde sarlig interesse for
landbruget, og dernest afgive en udtalelse til ministeriet. Som felge
heraf nedsattes et 3-mandsudvalg med gdr. Niels Nielsen (Farringlese)
som formand*. For kompensationsudvalgets vedkommende opnaedes
derimod ingen aftale.



Kapitel VIII: Styrkelsen af landbrugets
organisationer

Dsdl. udbygges:

I modsatning til de ovrige erhvervsgrene var landbrugets situation ved
1. verdenskrigs udbrud den, at man ikke stod med en centralorganisa-
tion, som kunne tale pa erhvervets vegne. I takt med det stigende antal
indgreb og ordninger, som skulle administreres, blev dette savn fole-
ligt ikke mindst for landbruget selv.

Som det fremgar af de foregiaende kapitler foregik en vaesentlig del
af det erhvervspolitiske arbejde under krigen uden for det eksisterende
organisationsmenster, ved sarligt nedsatte udvalg med reprasentanter
for landbrugets hovedorganisationer. For her at stille parterne lige,
oprettedes der ofte et selvsteendigt kontor eller sekretariat. For de en-
kelte organisationer indebar dette dog let en formindsket indflydelse
péd de pagzldende spergsmals losning.

Siden de mislykkede forhandlinger 1 1911 var tanken om en fzllesre-
prasentation under en eller anden form gentagne gange dukket op. Et
tilleb hertil kunne man sige var gjort med de tvangfri fzllesmeder,
hvis betydning dog gled helt i baggrunden efter oprettelsen af Land-
brugsradet i sommeren 1915. Efter rddets ophavelse stod man dog
atter pa naesten bar bund, men netop denne [olelse af manglende
organisationsforhold medferte, at der i de lokale foreninger og i land-
brugsbladene pany fremkom opfordringer til at fa problemet lost!. 1
juni 1916 fremkom Stevns-Faxe herreders landboloreninger med en
konkret opfordring til at danne et landbrugsrdd. Opfordringen var
ledsaget af et udkast, der opererede med et ridd pa 40 medlemmer,
hvoraf landboforeningerne skulle have de 22, Lhs. og Andelsudvalget
hver 2. Alene af denne grund havde forslaget dog ingen chancer, og det
henlagdes af den sjallandske fzlleslandboforening?.

Mere farbar viste et jysk initiativ sig derimod at vare. Det kom fra
Ribe amts vestre Landboforening, hvis formand, planter V. Pinholt
(Vejers), opfordrede til indkaldelse til et jysk formandsmede, hvor
man skulle drefte, dels hvorledes man »p4 bedste og virksomste ma-
de« kunne forhandle med statsmyndighederne, dels det interne for-
hold i landboforeningeme, hvor der ikke altid var den fornedne enig-
hed mellem de forskellige feellesforeninger?.
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I den jyske fzllesforening mente man dog ikke, tiden var inde til et
formandsmaede, i stedet behandledes opfordringen pa 2 bestyrelsesmo-
der den 14. og 28. juli. Resultatet af dreftelserne blev, at der nedsattes
et udvalg bestdende af Pinstrup, P. Th. Nielsen og Pinholt. De skulle
udarbejde et forslag og derpa, eventuelt gennem DsdL., indkalde til
mede om sagen‘.

Udvalget tog fat p& arbejdet i august, men mens der fra starten
syntes at have varet planer om en fallesreprasentation omfattende
samtlige 4 hovedorganisationer, koncentreredes arbejdet dog snart om
mere beskedne, men lige s pakraevede mél, nemlig en taettere organi-
satorisk forbindelse mellem landboforeningernes. I lebet af september
droftedes planerne biade p4 meder i FajL. og DsdL. og den 30. septem-
ber kunne de nye vedtagter for »De samvirkende danske Landbofore-
ninger« forelaeggesé. I alt vaesentligt lignende det Anders Niclsens
forslag fra 1907 (jfr. s. 56). Den afgorende &ndring var oprettelsen af et
fast sekretariat. Ledelsen opdeltes i et forretningsudvalg, der bestod af
de 5 fzllesforeningers formand og nastformand, ialt 10 medlemmer,
og en bestyrelse pa ialt 30 medlemmer, bestiende af forretningsud-
valget samt 20 medlemmer valgt af de enkelte fzllesforeninger efter
medlemstal. Det ville indebzre, at jyderne fik ialt 17 pladser, sjzllan-
derne 5, fynboerne 4, lolland-falstringerme 3 og bornholmerne 1 plads.
Formands- og nastformandsposten skulle arligt ga pa skift mellem de
4 storste [zllesforeninger’. I DsdL. godkendte man forslaget, og pa
efterarets delegeretmeder sejrede tidens alvor over de traditionelle
modsatniner mellem oboerne og jydernes, og den 1. april 1917 wradte
de nye vedtagter i kraft. Ifolge den hidtuidige turnus mellem de 3
storste fzlleslandboforeninger var det jydernes tur til at besatte for-
mandsposten, og i kraft heraf indtog Anders Nielsen nu pladsen som
landboforeningernes ferstemand. Tl posten som sekretar antoges den
33-arige cand. polit. Otto Himmelstrup, der siden 1911 havde veret
sekretzer 1 Industriradet. Endvidere oprettedes der faste kontorlokaler i
Vester Voldgade 87, Kobenhavns.

Skent det udvidede samarbejde formelt forst tridte i kraft fra april
1917, medferte udviklingen omkring kornordningerne, at bestyrelsen
holdt sit forste mede allerede 9. januar 1917 (jfr. s. 99). De skarpede
forhold i dette &r medforte iovrigt ensker om at f4 fastere ordning ogsa
omkring formandsposten, og i august 1917, vedtoges et af Cederfeld de
Simonsen og Madsen-Mygdal udarbejdet forslag, hvorefter der skulle
velges 2 formand, som skiftevis ledede forretningerne et ar ad gangen.
Denne ordning muliggjorde, at de samme personer kunne beklede
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posten for et l&ngere aremal, hvilket givetvis ville styrke DsdL. udad-
til. Dernaest kunne 2 landsdele indtage formandsposten samutidigt,
hvilket ville styrke DsdL. indadtil. Endelig beted ordningen en mulig-
hed for at besztte landsformandsposten uden samtidig at sidde pa en
af landsdelsposterne. Dette drog Madsen-Mygdal fordel af, da han
sammen med Anders Nielsen i marts 1918 valgtes til formandsskabet
for dret 1918-19, endda som ledende formand!.

Medvirkende til, at landboforeningerne kunne enes om en fastere
organisatorisk struktur, var utvivlsomt en protestbevagelse, der under
navnet »gardmandsforeninger« havde vaeret under udvikling siden
1915. Foreningerne opstod som en reaktion mod de mange indgreb 1
erhvervet, som krigstiden skabte. Man kritiserede skarpt regeringens
politik, som man fandt var rettet ensidigt imod landbruget, men ogsa
de eksisterende landbrugsorganisationers helt utilstraekkelige indsats
herimod. Navnlig i »Nordjydsk Landbrugs, der redigeredes af land-
brugskonsulent Hans Calundan, kom denne kritik frem. Ved flere
lejligheder angreb redakteren de »gamle« organisationers manglende
evne til at arbejde sammen, hvilket bl.a. skyldtes bindingen til de
politiske partier!l. I lebet af krigsarene tog bevagelsen et anséeligt
omfang, der kulminerede i 1919 med o. 35.000 medlemmer. I somme-
ren 1917 sammensluttedes disse gardmandsforeninger til »Dansk
Landmandsforening«. Formalet var »at samle det arbejdende land-
brug for gennem sammenslutning at kunne varetage og fremme land-
brugets ekonomiske interesser«. Foreningen havde sit udspring pa
Sjzlland, hvor der i 1917 var 5 amtsforeninger, men den bredte sig til
hele landet og havde i 1919 15 amtsforeninger. Selv om foreningen
appelerede til hele landbruget, var det dog det storre landbrug - gérd-
mand og proprietarer - der tegnede profilen!?. Det betod imidlertid, at
den nye forenings medlemmer i overvejende grad kom fra landbofore-
ningernes rekker, og herfra si man da ogsa med uvilje pa bevaegelsen
og sogte at begraense dens indflydelse.

Dansk Landmandsforening var en klar krisebevaegelse. I 1919 fik
den med Calundan som redakter sit eget dagblad »L.andmandstiden-
de« med nasten 12.000 abonnenter. I begyndelsen af 1920’erne politi-
seredes bevagelsen gennem Landmandspartiet, der opstillede ved
valget 1 1924, men som kun fik ca. 12.000 stemmer. I det hele taget var
bevagelsen pa retur i takt med genindferelsen af normale tilstande, og
1 slutningen af 1920’erne svandt den sammen med bladet helt ind!3.

Landmandforeningens betydning for det foreliggende emne blev, at
den i 1917 péany satte gang i debatten om, hvorvidt vejen til oget
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indflydelse gik gennem oprettelsen af nye organisationer eller gennem
oget samarbejde mellem de eksisterende. I bladet »Vort Landbrug«gik
redakteren, Kristian Raunkjzar, energisk ind for den sidste mulighed,
men ogsa i sporgsmalet om inden for hvilken organisation dette
skulle ske, var der delte meninger!«.

Andelsudvalget bliver bestyrelse:

Mens landboforeningerne saledes relativt hurtigt fik klaret sine orga-
nisatoriske problemer, hvorved de kom péa linie med de ovrige land-
brugsorganisationer, ma det erkendes, at den oprindelige tanke om en
fxllesrepraesentation blev gemt vaek. Sa lenge samarbejdet mellem
Lhs., DsdL. og Andelsudvalget opretholdtes i forholdet til regeringen,
var landboforeningernes indbyrdes relationer de evrige uvedkommen-
de, men da Det stdende Landbrugsudvalg oprettedes uden Lhs. og
Andelsudvalget, stod det klart for alle, at enigheden var brudt.

I Andelsudvalget blev det taget ilde op, at man ikke havde faet
reprasentation i landbrugsudvalget. Man fandt, at landboforeninger-
ne i deres forseg pa at etablere sig som nydannet landsorganisation
havde skubbet Andelsudvalget il side, og den tanke at Anders Nielsen
ikke havde sat al sin indflydelse ind, blev mere end antydet, da meje-
riernes reprasentanter, Niels Porse og J. Petersen, udtrykte hibet om,
at Anders Nielsen ikke ville legge al sin arbejdsindsats over i landbo-
foreningerne pa Andelsudvalgets bekostning!s.

Hvor berettiget denne kritik mod landboforeningerne var, er vanske-
ligt at sige. Givet er det, at man dér lagde vagt pa over for offentlighe-
den at sta s staerkt som muligt. Hertil kommer, at indenrigsminister
Ove Rode i forste omgang kun tilbed landbo- og husmandsforenin-
gerne hver 3 pladser i det kommende udvalg!é. Det kunne give proble-
mer nok, og landboforeningerne »loste« dette ved at vaelge 5, hvilket
Rode senere accepterede!’. Derimod sked kritikken af Anders Nielsen
over malet. Han havde foresldet landboforeningerne at vaelge L. Bro-
berg (FDB) som en af sine reprasentanter, men dette var blevet afvist;
dernzst havde han vare hos Rode, men ligeledes uden resultat!®.

At landboforeningerne lige som var sig selv nok i foraret 1917 ma
saledes anses for godtgjort. Derimod er det svazrere at vurdere, i hvor
hej grad dette afkelede forholdet til Andelsudvalget; men det matte
dog virke pafaldende, nar nastformanden for de samvirkende sjal-
landske landboforeninger, gdr. Niels Nielsen (Farringlese), pa et for-
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mandsmede den 3. maj udtalte, at Det stdende Landbrugsudvalg var et
udtryk for »det samlede danske landbrug«!®. Nok sa afgerende for
tingenes tilstand var dog husmendenes og navnlig regeringens hold-
ning. Ingen af disse enskede en gentagelse af Landbrugsradet af 1915,
hvor repraesentanterne for Lhs., DsdL. og Andelsudvalget med Niels
Frederiksens udtryk optradte som »Tordenskjolds soldater« og brugte
deres flertal til at majorisere landboforeningernes synspunkter igen-
nem?. At denne indstilling holdt sig ses af, at da landboforeningerne
endelig 1 marts 1918 fik fremsat et forslag om optagelse af reprasen-
tanter for smor- og flaskeeksportudvalget, medte forslaget bestemt
afvisning hos husmandsforeningerne. Samme skabne overgik et nyt
forslag, der fremsendtes f4 maneder senere og som tillige omfattede et
onske om, at Lhs. blev repraesenteret?!.

Atman fra ministeriets side kun regnede med landbo- og husmands-
foreningerne, fik snart et synligt udtryk. Til kronprins Frederiks 18 ars
fodselsdag, den 11. marts 1917, modtog nemlig kun disse 2 landbrugs-
organisationer indbydelse, derimod hverken Andelsudvalget eller
Lhs., skent kongen var protektor for det sidstnevnte. Dette generede
Anders Nielsen noget, da indbydelsen ikke blot var »udtryk for den
anerkendelse, man ned i1 hofkredse, men 1 samfundet som helhed«.
Maske havde man, mente han, holdt sig for meget tilbage, og Andels-
udvalget vedtog derfor at alsende et lykenskningstelegram?.

Disse episoder medferte, at man inden for Andelsudvalget begyndte
at diskutere, hvordan man udadtil bedre kunne markere udvalgets og
andelsforeningernes virksomhed. Et af midlerne skulle vare afholdel-
sen af arlige delegeretmeder, i stil med landboforeningerne, i stedet for
de hidtidige, mere tilfeldige, andelskongresser, hvoraf der havde vaeret
afholdt ialt 4, sidste gang i 191423, Med dette mal for oje atholdtes det
forste delegeretmede i Arhus den 22.-23. august 1917. Her udtalte
Anders Nielsen bl.a.: »Dette modes hovedhensigt er at lzgge planer for
et udvidet og omordnet samarbejde mellem andelsselskaberne her-
hjemme, saledes at vor organiserede virksomhed, indadtil savel som
udadtil, over for regering og rigsdag sidestilles og ligestilles med den
organiserede handel og industri sivel som med de avrige landbrugsor-
ganisationer - det vare sig det storre eller det mindre landbrugs - pa
den mide, som andelsselskaberne i kraft af deres sociale og ekonomi-
ske betydning gor sig fortjent til«?%. M.h.t. et udvidet samarbejde op-
tog man pd medet yderligere 4 andelsforetagender i Andelsudvalget,
nemlig Andelsbanken samt andelsforeningeme for gedning, cement
og kul, hvorefter udvalget omfattede ialt 12 organisationer med
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22 medlemmer. Hertil kom sa senere pé aret Andelskreatureksportfo-
reningerne. Hvad angik et omordnet samarbejde, blev det vedtaget, at
Andelsudvalget skulle udarbejde et udkast til vedtzgter for den fremti-
dige organisation, som skulle forelegges pa det folgende ars delege-
retmede. Det skete den 31. juli 1918 i Kebenhavn, hvor »De samvirken-
de danske Andelsselskaber« s dagens lys?>. Ser man narmere pa
vedtaegternes indhold, var de holdt i ret uforpligtende vendinger. For-
malet var at styrke og udvikle andelsbevagelsen, og i overensstemmel-
se hermed hed det, at nye andelsselskaber kunne optages. Af mere kon-
kret art var bestemmelserne om, at der skulle afholdes arlige delegeret-
mader, hvortil de pidgaldende organisationer selv skulle velge reprae-
sentanter, at Andelsbladet skulle vaere fzellesblad samt, at Andelsudval-
get skulle fungere som samvirksomhedens bestyrelse og ved indsam-
ling og bearbejdning af oplysende materiale samt ved at forberede nye
opgaver skulle stotte andelsbevaegelsen?t. Vedtagterne var pé det neer-
meste en statusopgerelse over de allerede naede resultater. Andelsud-
valgets reelle situation var ikke @ndret, og de arlige delegeretmeder
holdt kun i nogle ar. Nar det ikke var muligt at udforme et mere
konkret program, skal forklaringen ferst og fremmest findes i de for-
skellige interesser, som produktions- og indkebsforeningerne reprz-
senterede, men ogsa i at bide gdirdmand og husmand og for brugsfo-
reningernes vedkommende tillige en del ikke-landbrugere havde for-
skellige okonomiske interesser og politiske synspunkter, der kun van-
skeligt lod sig samle under én hat. Alt i alt ma Anders Nielsens og
Andelsudvalgets initiativ i disse ar derfor vurderes som et forseg pa at
skabe en »andelsopinion« i den almindelige bevidsthed.

De tvangfri fellesmoder:

Skont hovedparten af de erhvervs- og handelspolitiske sporgsmal un-
der verdenskrigen var henvist til sarlige ministerielt nedsatte udvalg,
herer en kort omtale af de tvangfri fzllesmoder, der - omend med
lange mellemrum - afholdtes i disse ir, dog med til billedet af landbru-
gets organisationsmenster.

Selv nir der bortses fra de fzllesmeder, der direkte drejede sig om
organisationernes forhold til regeringen (7. juli og 19. august 1915
samt 25. februar 1916), ma det konstateres, at tidens modsztninger
ikke kunne holdes uden for diskussionerne, si snart man gik uden for
rent landbrugsfaglige emner, som f.eks. oprettelsen af et landekono-
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Kapitel IX: Nye planer om en
faellesrepraesentation

Landbrugets situation 1 1917:

Landbrugets situation blev, som tidligere navnt, forvarret i lobet af
1917. Den mangde korn og foderstoffer, der var til ridighed, formind-
skedes med ca. 25%. Folgerne heraf blev en reduktion af husdyrholdet,
hvilket atter beted en formindsket flaeske- og smeoreksport pa hen-
holdsvis o. 20 og 30%. Selv om dette i nogen grad modsvaredes al
prisstigninger, hvorved landbrugets indtagter holdt trit med byer-
hvervene, og selv om erhvervets driftsresultater malt ved forretnings-
procenten 14 meget hojt i disse ar, var man dog trddt ind i en fase, hvor
der blev drevet rovdrift pa jorden med en yderligere nedgang i land-
brugsproduktionen som det sikre resultat!.

I denne situation gjaldt det om for landbrugets reprasentanter at
vare om sig, hvad enten det drejede sig om handelsaftaler med udlan-
det eller forhandlinger f.eks. om kornpriserne med den hjemlige rege-
ring. Bade ved samarbejdet med de ovrige erhverv gennem E. F. og ved
deltagelsen i Det stdende Landbrugsudvalg, der til en vis grad var
landbrugets talerer over for det ovrige samfund, folte landbrugets
topfolk savnet af en fezlles landbrugsorganisation.

I lobet af efteraret 1917 syntes det i stigende grad at st lederne klart,
at et koordinerende organ var nedvendigt. Det var i hvert tilfzelde den
konklusion Anders Nielsen kom til, da indenrigsminister Rode opfor-
drede Det stdende Landbrugsudvalg til at begynde forberedelserne til
det folgende ars kornordning? Ogsa med henblik pd de kommende
interskandinaviske forhandlinger i begyndelsen af 1918 onskede man
fra landbrugets side en reprasentation, der mindede om Landbrugsra-
det af 19153, hvilket det som bekendt (jfr. s. 113) ikke blev til.

Ogsa udadtl kom tanken om en fallesrepraesentation frem. Det
skete pa det jyske delegeretmede, den 5. og 6. oktober, hvor bidde An-
ders Nielsen og Madsen-Mygdal gik sterkt ind for dannelsen af en sa-
dan organisation under henvisning til, at det ikke mindst efter krigen
ville vaere nedvendigt med et organ, der kunne bekzmpe statsmagtens
regulerende og rationerende politik, og som udadtil kunne drefte de
handelspolitiske forhold med udlandet!. Denne appel fulgtes op af
»Vort Landbrug, hvor Kristian Raunkjar i 3 novembernumre gav en
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oversigt over de hidtidige bestrabelser, der havde varet udfoldet for at
fa oprettet et landbrugsrad, og bladet sluttede med at opfordre organi-
sationernes ledere til at tage sagen op, og ikke »vende det dove ore til
de mange roster, der i dette ojeblik lyder over det ganske land, og som
kraever landbrugets faglige og erhvervspolitiske stilling styrket og ud-
viklet<®.

Et forslag kommer frem:

En af disse rester var formanden for Kolding Herreds Landbrugsfore-
ning, gdr. Olav Olsen (Hjarup), der i begyndelsen af januar 1918 pa en
enstemmig bestyrelses vegne opfordrede FajL. til at afholde et for-
mandsmoede med det formdl at f3 dannet en »fzllesorganisation for
alle landbrugets foreninger« samt at udarbejde et forslag til vedtegter
for en siddan organisation. Denne opfordring var, sluttede brevet, til-
trade af samtlige landboforeninger i Vejle amt®.

Dette var dog en overdrivelse. Af foreningens forhandlingsprotokol
fremgar nemlig, at bestyrelsen pa et mode den 8. januar 1918 blot gav
formanden mandat »til at forhandle med naboforeningerne« om at fa
sammenkaldt til et formands- eller delegeretmeade i Arhus’. Da brevet
er afsendt den 9. januar, ma det anses for usandsynligt, at henvendel-
sen har vaeret forelagt bestyrelserne for de ovrige 6 landboforeninger i
amtet8,

At Olav Olsens opfordring var et indleg i diskussionen om, pa
hvilken made en sadan fzllesorganisation skulle dannes, fremgar af et
laserbrev, i »Vort Landbrug« den 20. december 1917, hvori Olav Olsen
fastslog, at lesningen hverken gik om ad gdrdmandsforeningerne eller
mejeriorganisationerne, men derimod gennem de »gamle« landbo- og
husmandsforeninger®.

Selve oplordringen fra Kolding Herreds Landbrugsforening adskil-
te sig ikke fra de mange andre, men den kom pai det rette tidspunkt. De
eksisterende hovedorganisationer havde fiet klaret deres organisatori-
ske problemer, s& mere kunne nzppe opnis ad den vej. Samtidig tal-
te forholdet til regeringen, de ovrige erhverv og ikke mindst uroen in-
den for landbrugets egne rakker alle stzerkt for dannelsen af en fzlles-
reprasentation. P4 FajL.s kontor i Arhus blev forslaget ojeblikkeligt
taget op, og allerede den 15. januar 1918 havde FajL.s formand, An-
ders Nielsen, og de 2 nastformand, Pinstrup og Mads Lambaek (Lem)
sammen med foreningens sekretaer, Lars Frederiksen, et mede (i Ko-
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var spergsmalet om de deltagende organisationers reprasentation (§
3). Mens dette for bestyrelsens vedkommende var ens for alle 4 organi-
sationer, dog skulle Lhs. kun have 1 plads, var sammensatningen af
reprasentantskab og delegeretforsamling hejst ulige ikke mindst i
forhold til organisationernes medlemstal. Ved udarbejdelsen tog man
de talstorrelser, som tilfeldigvis var geldende for de 4 landbrugsorga-
nisationers forskellige forsamlinger, uden at bedermme virkningerne
heraf. Det forekommer siledes grotesk at sammenligne Lhs. og
DsdH.s reprasentationstal, og med den standende strid mellem
landbo- og husmandsforeningerne i mange indenrigspolitiske sporgs-
mail mi det forekomme hejst ejendommeligt at foresld afstemnin-
ger ved simpelt flertal (§ 5) og samtidig en representationsmade, der
- sdfremt de 3 organisationer stod samlet - ville give husmandsfore-
ningemne en indflydelse pd under 20%!®.

Modtagelsen 1 landboforeningerne:

P3 mederne-i FajL. den 31. januar 1918 var der en overvaldende
tilslutning til forslaget, der blev introduceret af Anders Nielsen og
Olav Olsen. I sin indledning kom Anders Nielsen navnlig ind pa de
aktuelle forhold og fremhavede landbrugets utilfredsstillende place-
ring bade i Det stiende Landbrugsudvalg og i E.F. Herudover henviste
han til det »glimrende organisationsapparat« i de evrige erhvervsgre-
ne, hvormed disse »tilkzzemper sig...en ganske dominerende stilling«.
Olav Olsen holdt sig derimod til mere langsigtede, men fuldt ud sa
interessante betragtninger. Han beskaftigede sig med den erhvervsfor-
deling, der fandt sted i befolkningen, og som i fremtiden ville betyde,
at landbrugerne ville komme i mindretal, hvorfor en organisation
matte indrettes derefter.!4.

Disse bemarkninger ramte noget meget centralt, og ma opfattes
som et indlag i den erhvervspolitiske debat om landbrugets og indu-
striens fremtidige placering i det danske samfund, der startede i 1912
med Alexander Foss’ péstand om, at landbruget ikke meget l&ngere
ville vare i stand til at skaffe beskzftigelse for befolkningstilvaeksten.
Dette vil blive behandlet nermere senere, men Olav Olsen havde i det
for omtalte leserbrev ogsa taget bestik af de politiske konsekvenser af
dette tidehverv: »Vi mi jo frem for alt gere os klart, at tiderne har
forandret sig; hvordan det end bliver efter krigen, far vi ikke den tid
tilbage, hvor vi havde en lydher regering og rigsdag«!s.
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Under debatten pid mederne var det den almindelige opfattelse, at
husmandene nappe ville ga med pa det foresldede grundlag, i hvert
fald ikke pa nuverende tidspunkt. Derimod var meningerne delte pa
sporgsmalet om, hvorvidt man alligevel skulle optage forhandlinger
med de ovrige 2 organisationer eller ej. En del mente nemlig, at en
fxllesreprasentation uden husmandsforeningerne ikke ville have stor-
re vaerdi, dels fordi regeringen kun ville tage hensyn til husmandene,
dels fordi samarbejdet mellem landbo- og andelsforeningerne i forve-
jen var ret veludbygget. Alligevel var der dog flertal for, at man -uanset
husmandsforeningernes eventuelle afslag - straks burde indlede for-
handlinger. For at gore husmandene mere interesserede foreslog for-
stander Henrik Hauch (Asmildkloster landbrugsskole)) derpa, at hus-
mandsforeningerne fik 25 pladser i reprasentantskabet og 100 i dele-
geretforsamlingen. Dette fandt de ovrige, ikke mindst Pinstrup, var at
ga for vidt, og pa Anders Nielsens forslag enedes man sa om henholds-
vis 21 og 84 pladser i de 2 organer. For Lhs. vedkommende var det lige
omvendt. Her mente flere af modedeltagerne, at selskabet havde faet
for stor en reprasentation. Anders Nielsen forsvarede dette med, at han
ellers frygtede for, at »heller ikke disse gar med«.

Om okonomien (§ 7) blev der ikke sagt meget. Flere talere understre-
gede vigtigheden af, at andelsselskaberne kom med og Anders Nielsen
mitte - som andelsmand - gere opmarksom pa, at det matte vare en
forudsztning, at den ene organisation ikke kunne vedtage storre ud-
gifter, som den anden sa skulle betale. Foruden den &ndrede sammen-
setning af fellesreprasentationen skete der et par mindre &ndringer,
hvorefter landbrugsvidenskaben (§ 2 B) ikke skulle reprasenteres pa
delegeretmoaderne, mens at dette derimod skulle tilbydes landbrugs-
konsulenterne!s.

Efter forslagets vedtagelse i FajL. oversendtes det til DsdL. for at
blive behandlet pé det landsformandsmede, der skulle afholdes i Ko-
benhavn den 4. og 5. februar 1918 i anledning af den kommende
kornlovs behandling'’. Ogsa her var stemningen positiv, og efter an-
befaling fra Anders Nielsen og Madsen-Mygdal vedtog forsamlingen
enstemmigt at overlade det videre initiativ til DsdL.s forretningsud-
valg!s.

P4a det bestyrelsesmede, der afholdtes bide for og efter landsfor-
mandsmedet, var stemningen derimod knap enstemmig. Madsen-
Mygdal stottede ganske vist forslaget kraftigt, men lagde samtidig op
til en hard kurs ved at gere sin stotte betinget af, at man havde vilje til
at fore forslaget igennem, selv om husmandsforeningerne og Lhs. ikke

136



ville vaere med. Ievrigt mente han, at man netop ved at tilbyde hus-
mandsforeningerne samarbejde kunne tvinge disse »maskerede politi-
ske foreninger« til at bekende kuler. A. Tesdorpf gjorde derimod op-
maerksom pj, at sagen slet ikke havde veeret droeftet inden for fzllesfor-
eningerne pi Qerne, og at man derfor ikke kunne tage stilling til
forslaget. Den tredie opfattelse kom fra Olav Olsen, der deltog som
s@rlig indbudt. Han gjorde sig til talsmand for den opfattelse, at
mejerierne og slagterierne skulle sikres en mere direkte reprasentation
end forslagets. Denne tanke fik stotte fra Madsen-Mygdal, der rejste det
principielle spergsmal om rimeligheden af, at Andelsudvalget som
sadan skulle representere andelsselskaberne, da der i udvalget ogsa
sad repraesentanter for kooperative virksomheder, der ikke var land-
brugsfaglige, men rene handelsforetagender som f.eks. brugsforenin-
gerne. Resultatet af diskussionen blev, at man afviste Tesdorpfs be-
tenkeligheder og vedtog at sende det foreliggende udkast til de 3
ovrige organisationer med den bemaerkning, at der var tale om et
principlorslag, hvis enkeltheder man sa kunne forhandle om!s.

De ourige organisationers reaktion:

Pa landboforeningernes kontor gik man nu igang med at udsende
forslaget sammen med individuelt udformede folgeskrivelser, der be-
rorte den pagxldende organisations indsats pa dette felt, siledes Lhs. i
1885, DsdH. i 1910, mens Andelsudvalget blev mindet om den »betyde-
lige omsatning«, men ogsa kontakt til »alle danske jordbrugere« dets
organisationer havde20.

Lhs. reagerede forst. Det skete pa et praesidiemede, den 27. februar,
hvor man gik ind for deltagelse i forhandlingerne og valgte prasiden-
terne Bech og Westermann samt sekretaer Hertel som de 3 repraesen-
tanter, landboforeningerne havde anmodet hver organisation om at
udpege til udarbejdelse af de endelige vedtzegter?!.

Et par dage senere holdt Andelsudvalget mede om forslaget. Ogsa
her var der hos deltagerne interesse for forslaget, men da andelsorgani-
sationerne jo med brevets udtryk omfattede »alle danske jordbrugere«
blev det fra de fleste taleres side gjort til en betingelse, at ogsa hus-
mandsforeningerne ville deltage i fzllesreprasentationen, da man i
modsat fald frygtede, at der ville ga politik i andelsforeningerne. Kun
2 af modedeltagerne, nemlig mejerireprasentanten J. Petersen og An-
ders Nielsen selv, oenskede en fzllesreprasentation, selv om husman-
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dene ikke gik med, hvilket i hvert fald Anders Nielsen var overbevist
om, de ikke gjorde lige nu. Om [orslagets enkeltheder udtalte han sig
om § 7, der matte a&ndres, si at reprasentantskabet, hvor Andelsud-
valget udgjorde et mindretal, ikke kunne vedtage et budget, som ud-
valget s matte betale den vasentligste part af. Endelig fastslog Anders
Nielsen, at andelsforeningernes tilslutning til fellesreprasentationen
matte ske via Andelsudvalget og ikke ved de enkelte organisationers
reprasentation. Til forhandlere valgtes Broberg (F.D.B.), Porse (meje-
ri) og Fr. Moller (®geksporten), og det vedtoges at holde nyt mede om
sagen, hvis husmzndene sagde nej2.

Mens de 2 organisationer reagerede positivt pa DsdL.s henvendelse,
lod husmandsforeningernes svar vente pa sig. I en kort svarskrivelse
meddelte man, at sagen ville blive forelagt pd det naste bestyrelsesmo-
de?. Herefter skete der ikke videre i sagen. Efter lzengere tids venten
fremsendte landboforeningerne den 4. april en forespergsel, om det
bemeldte bestyrelsesmede snart skulle afholdes?? Fa dage senere, den
9. april, fandt medet sted, men man vedtog her, at DsdH. ikke for tiden
kunne tiltrede det foreligggende forslag. Til at affatte svarskrivelsen
til DsdL.. nedsattes et udvalg pé ikke mindre end 3 mand, nemlig R. J.
Vandman, Vilhelm Nielsen, der var bestyrelsens juridiske konsulent
og iovrigt direktor for Husmandsbrandkassen, samt foreningens se-
kret@r J. M. Henriksen?. Trods dette og rykkerskrivelsen gik der dog
endnu godt en maned, for svaret niede frem til landboforeningerne.
Man meddelte da, at husmandsforeningerne ikke onskede at deltage i
de foresldede forhandlinger, idet »landbruget under de nuvarende
forhold var tilstrekkeligt reprasenteret ved det nu siddende land-
brugsudvalg«, ‘men tilfojede, at man var villig til pa et senere tids-
punkt at genoptage spergsmalet pa grundlag af en »ligelig reprasen-
tation«26,

Husmandenes svar kom ikke som den helt store overraskelse. I
brevet stod ikke andet end de fleste i forvejen vidste, hvad enten denne
viden skyldtes underhdndskontakter?” eller lasning i husmandsblade-
ne. Allerede den 3. marts skrev »Husmanden«, hvis redakter P. Jeppe-
sen (Drusebjerg) havde nare forbindelser til DsdH.s ledelse, saledes, at
Det stiende Landbrugsudvalg i alle henseende - bade socialt og geo-
grafisk - var reprasentativt for Landbruget, lige som der jo sad andels-
folk - bl.a. Anders Nielsen og Madsen-Mygdal i udvalget! I det hele
taget gjorde bladet sig ingen illusioner om hensigten bag fzllesrepra-
sentationen. Niar Andelsudvalget og Lhs. var med, skyldtes det kun
onsket om i saglighedens navn at udvide sin reprasentation i forhold
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til husmandsforeningerne, og bladet benyttede iovrigt lejligheden til
at efterlyse Landmandsforeningens repraesentation. Var det menin-
gen, spurgte bladet sarkastisk, at udelukke »denne livskraftige organi-
sation« fra landbrugsreprasentationen??,

Nar svaret saledes »14 i luften« kan det undre, at brevet var sa lenge
om at komme frem. Kildematerialet selv svarer ikke herpa, men en
rimelig forklaring far man ved at pege pd den politiske situation i
foraret 1918.

P4 grund af valgperiodens udleb skulle der afholdes rigsdagsvalg
senest pd dette tidspunkt, og da man vedtog at sztte 1915-grundloven i
kraft den 21. april 1918, blev det bestemt, at valg til Folketinget skulle
afholdes den folgende dag, mens valget til Landstinget forst skulle
finde sted den 11. maj. Mens der for landstingsvalgets vedkommende
ingen tvivl var om udfaldet, var der ikke mindst p.g.a. den nye valg-
ordning, der var en kombination af enkeltmandskredse ude i landet og
forholdstalvalg i hovedstaden, stor usikkerhed og felgelig stor span-
ding om udfaldet. Valgets hovedspergsmal blev den forte ekonomiske
politik under krigen. Her stod regeringspartierne og oppositionen
skarpt over for hinanden. Kontrolministrene J. C. Christensen og Chr.
Rottboll var i januar 1918 udtradt af regeringen, hvorimod Stauning
blev siddende. I valgkampen delte befolkningen sig i nogen grad efter
forbruger- eller producentinteresser, og de sidstnzvnte samledes i kam-
pen mod det »utal af bestemmelser og forordninger«, som - med Niels
Neergaards udtryk - ingen djavel kunne hitte ud af, lige som man i
Ove Rodes beromte »Gimletale« fra oktober 1916 sa tegn pa socialisti-
ske tendenser??. Med det nare sammenfald der var mellem De Radikale
og husmandsforeningerne pa den ene side og Venstre og landbofore-
ningerne pé den anden side, var det i denne spendingsfyldte politiske
situation ikke helt ligegyldigt, hvad man gjorde. Ved at fremkomme
med et klart nej til dannelsen af en fallesreprasentation kunne hus-
mandsforeningerne under valgkampen komme til at std i et uheldigt
lys 1 mange radikale landbovzlgeres ojne, og resultatet kunne da let
blive, at husmandene fik praedikatet »maskerede politiske foreninger«
sat pa sig. Efter valget, hvor regeringspartierne vandt en kneben sejr,
lettedes det politiske tryk, men forst efter landstingsvalget blev post-
gangen mellem organisationerne normal. Tilbage star sa det uopkla-
rede sporgsmal, i hvor hej grad svarets indhold var dikteret af hensy-
net til den siddende regering?
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Feellesmodet den 29. maj 1918:

Imidlertid var man i landboforeningerne blevet trat af at vente pa
husmzndenes svar. Allerede i marts havde man udpeget sine forhand-
lere, Anders Nielsen, Madsen-Mygdal og Niels Nielsen, og den 8. maj -
altsd for kendskabet til husmzndenes brev - indkaldte man Lhs. og
Andelsudvalget til et fzellesmede den 29. maj 1918 for at drofte forsla-
get »uanset den stilling husmandsforeningerne matte indtage til
sporgsmalet«3°.

P3 trods af husmandenes nej blev fallesmedet afholdt som plan-
lagt. Her meddelte dog bade Lhs. og Andelsudvalget, at man ikke
kunne gi med i en fzllesreprasentation, hvor husmandsforeningerne
manglede. Selskabets argumenter, der blev fremfert af Bech, mod en
fzllesrepresentation pa det tilstedeverende grundlag var, at udtalel-
ser herfra ville tabe betydeligt i vaegt, lige som en eventuel senere for-
handling - nar krigen var forbi og Det stiende Landbrugsudvalg op-
hzvet - bedre ville kunne lykkes, nar der var tale om en ny organisa-
tion end en udvidelse af en eksisterende. Andelsudvalgets ordferer
Niels Porse, gav tanken sin principielle tilslutning, men mente heller
ikke, at en fllesrepraesentation var mulig uden husmandene, i hvis
afslag han mente 14 politiske grunde. Iovrigt troede han ikke, at rege-
ringen onskede @&ndringer i det nuvarende forhold, men afgorende
for Andelsudvalget var dog, at en deltagelse i en fzllesrepraesentation
kunne opfattes som om, man tog parti imod husmandsforeningerne,
og dette frygtede man kunne fore til splittelse inden for andelsorgani-
sationerne.

Fra landboforeningernes side gik man dog fortsat ind for planens
gennemforelse. Madsen-Mygdal fastholdt, at det var nedvendigt at
tage sporgsmalet op, og han fandt det urimeligt, at sagen skulle stran-
de pa husmandenes modstand. Anders Nielsen indremmede, at hus-
mendene ikke havde noget at vinde ved en 2ndring i de organisatoris-
ke forhold samt i forholdet til ministeriet »i hvilket de unagtelig
havde ordfererskabet«. Men netop denne situation burde efter Anders
Nielsens opfattelse anspore de ovrige organisationer til et samarbejde,
der kunne sld igennem over for ministeriet. For oprettelsen af en
fellesrepraesentation talte endvidere hensynet til situationen efter kri-
gen, hvortil de evrige organisationer rustede sig med iver.

Mens en egentlig centralorganisation ikke syntes realisabel, greb
andelsorganisationerne lejligheden til at rejse spergsmalet om Andels-
udvalgets deltagelse i Det stdende Landbrugsudvalg. Denne mulighed
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droftedes derpa sammen med Madsen-Mygdals tanker om en genopta-
gelse af de interne trekantsmeoder for mader hos ministrene og Wester-
manns forslag om hyppigere anvendelse af de tvangfri meder. Udgan-
gen af medet blev imidlertid i sekretzer Hertels pen folgende konklusi-
on:
1) Den foresliede fzllesrepraesentation kunne ikke oprettes, nar hus-
mandsforeningerne ikke enskede at deltage.
2) Man ville sege at fa Det stiende Landbrugsudvalg udvidet med
representanter for smeor, flesk og zg.
3)Hvis punkt 2 ikke lykkedes, da at pa DsdL.s foranledning at
indkalde til meder, hvor alle foreliggende sporgsmal kunne drof-
tes3l
Til at udarbejde en erklering til offentligheden nedsattes et redak-
tionsudvalg bestdende af Westermanr, Madsen-Mygdal og Hertel. I
denne udtryktes der, efter en kort debat pa medet, tillige onsket om at
Lhs. fik representation i Det stiende Landbrugsudvalg3?. I medde-
lelsen til offentligheden havde de 3 organisationer udtrykt husmands-
foreningernes standpunkt siledes, at de ikke »forelebig onskede at
deltage i forhandlingerne...«. Denne formulering blev i » Ugeskrift for
Landmend« zndret til, at »husmandene havde stillet i udsigt, at de
eventuelt senere ville deltage i forhandlingerne...«33. Denne fortolk-
ning fik imidlertid »Husmanden« til, den 9. juni, at fastsla, at nar
husmandene »forelebig« havde afholdt sig fra deltagelse i forhandlin-
gerne, matte dette »forelebig« forstids siledes, at det ikke var et
tids- men et principspergsmal, der var afgorende, idet man ikke vil-
le fravige kravet om at matte vaelge halvdelen af reprasentationens
medlemmer?.

Andre udveje forseges:

I overensstemmelse med fellesmedets beslutning rettede landbofore-
ningerne allerede den folgende dag en henvendelse til indenrigsmini-
steriet angiende en udvidelse af landbrugsudvalget, der herved ville
blive »et fyldigere udtryk for det danske landbrug og pa samme tid
blive tilfort en sagkundskab af stor betydning for udvalgets arbejde«®.
Ove Rode sendte henvendelsen videre til Det stidende Landbrugsud-
valg, der behandlede spergsmailet pa sit mede den 20. juni. Hermed
var resultatet givet pa forhand (jfr. s. 97) Landboforeningerne anbefa-
lede en udvidelse og fremhavede, at Andelsudvalgets udtalelser i
melke-, smor- og fleskesporgsmal var ganske uundvarlige, ligesom
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man fandt det inkonsekvent, at Andelsudvalget manglede her, mens
det var reprzesenteret i forhandlingerne med udlandet gennem E. F. og
landbrugets eksportdelegation. Husmandene enskede derimod ingen
@ndringer, men benyttede dog lejligheden til at tage landboforenin-
gerne pa ordet ved at tilbyde at g& med til en udvidelse af udvalget pa 4
mand, men sdledes at husmandsforeningerne skulle udpege de 2. Dette
onskede landboforeningerne dog ikke at gi med til. Diskussionen pa
medet viste med al enskelig tydelighed, at der var tale om et politisk
slagsmal, der naturligvis ikke blev mindre af den samtidige uldstrid
()fr. s. 108f.) Formanden, Wenzel Neergaard, sogte forgaves at m:egle
mellem grupperne. Han gik personlig ind for Andelsudvalgets og
Lhs. deltagelse i landbrugsudvalget udfra ensket om, at alle sager
vedrerende landbruget kunne behandles pa ét sted, men da udvalgets
sammensatning var fastsat i kornloven, og en @&ndring i styrkeforhol-
det ikke kunne ske uden en dybtgdende strid, der ville forhindre et
fortsat samarbejde, méatte han »i den for det hele landbrug sa alvorlige
tid« anbefale, at man beholdt den nuvarende ordning med tilkaldelse
af sagkyndige i det fornedne omfang?.

Landbrugsudvalgets indstilling, der den folgende dag sendtes tilba-
ge til Ove Rode, 13 pi linie med det resultat, men var kommet til i
marts 1918, da en lignende henvendelse var fremkommet fra landbofor-
eningerne (jfr. s. 129)%. Sullingen var i virkeligheden last fast ved
uforeneligheden mellem husmandenes krav om en lige repraesentati-
on og landboforeningernes krav om en fzlles reprasentation, fordi en
sddan automatisk ville medfore en flertalsreprasentation. P4 denne
baggrund og understreget af episoden pd medet den 20. juni ma par-
ternes forslag karakteriseres som »paradeforslag« mere beregnet pa
offentligheden, herunder erhvervets egne raekker, end pd modparten.

Helt afgerende for en zndring af Det stdende Landbrugsudvalgs
stilling var naturligvis indenrigsminister Rodes holdning. P& bag-
grund af de hidtidige erfaringer havde han al mulig grund il at opret-
holde den eksisterende sammenstning, og han havde da ogsa undladt
at besvare landboforeningernes marts-henvendelse, som han ansi for
»kraftspild«®. Dette gentog sig nu, og ferst da landboforeningerne
demonstrativt havde sendt en rykkerskrivelse, svarede han den 17. au-
gust, at en udvidelse ikke lod sig gore3°.

Mens man ventede pa ministerens afgorelse i sommeren 1918, var
forslaget om en fallesreprasentation og organisationernes holdning
hertil genstand for en ivrig debat inden for landbruget.
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Fra landboforeningernes side var den uforsonlige tone fremhersken-
de. Pa et mede pa Dalum landbrugsskole, den 5. juli, rettede Madsen-
Mygdal det hidtil skarpeste offentlige angreb pa husmandsforeninger-
ne, hvis nej skyldtes »partipolitiske interesser«, og hvis krav om halv-
delen af mandaterne blev udlagt som en form for privilegeret valgret4°.
Ogsa bladet »Vort Landbrug« deltog ihardigt i debatten. At der ikke
var kommet noget ud af fzllesmodet den 29. maj, tilskrev bladet leder-
nes indbyrdes ufordragelighed, og bladet opfordrede til dannelse af en
fallesreprasentation trods husmandenes manglende deltagelse.
Landbrugsudvalget havde bladet derimod ikke hoje tanker om. Ikke
mindst den samtidige uldstrid havde jo vist, at det var et »ministerielt
censureret udvalg«. Iovrigt var bladet meget omhyggelig med at refere-
re moder, hvor fellesreprasentationen havde varet genstand for debat.
Ifolge bladets referater endte disse meder altid med en opfordring til
sammenhold inden for erhvervet med henblik pa lesningen af fremti-
dens opgavert!.

Ogsé inden for landboorganisationerne var der stemning for sagens
videreforelse. Da Anders Nielsen den 6. juli gav bestyrelsen for FajL.
en redegorelse for de hidtil ferte forhandlinger, henstillede den, at
man »energisk sogte fellesrepraesentationen dannet«2.

Det samme skete pd det landsformandsmede, der fandt sted den 21.
august, hvor Madsen-Mygdal og Anders Nielsen refererede de forte
forhandlinger. Formandsmedet giver et interessant indblik i landbru-
gets problemer, siledes som de tegnede sig i sommeren 1918. Det var
kornproblemerne og deltagelsen i krigstids-udvalgene, der stod i cen-
trum.

De ydre rammer for debatten var den produktionsindskrankning,
der opstod som folge af de svigtende leverancer af korn og foderstoffer.
Omend det lykkedes at holde kornmangden pa nasten samme niveau
som 1 1917, blev indskrankningerne 1 husdyrbestanden en nedvendig-
hed, hvis befolkningens ernzring skulle sikres. Resultatet af produk-
tionsindskrenkningen, der var szrlig stor for svinene, blev en starkt
faldende eksport. For kodets vedkommene skete der en halvering i
forhold til 1917, smereksporten faldt til en fjerdedel og flaeskeekspor-
ten gik praktisk tagt helt i std*3. De ydre forhold havde landbrugsorga-
nisationerne selvsagt ingen indflydelse pd; dér hvor man kunne satte
ind var over for regeringen i spergsmalet om, hvor meget korn man
skulle aflevere, samt til hvilken pris dette skulle ske. Som navnt var
der i landbokredse i sommeren 1918 en stzrk utilfredshed med kornlo-
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ven af 20. marts, bdde med udskrivningsgrundlaget og med priserne,
hvor regeringen havde fulgt husmandenes indstilling (jfr. s. 108)#4. I
samarbejdet med de avrige erhverv i E.F. gennemgik Madsen-Mygdal
en rekke af de forhold som allerede er omtalt i kapitel VII. Siden hen
var der kommet endnu et eksempel p3, at landbrugets interesser ikke
blev tilgodeset.

I juni 1918 rejste en dansk delegation til U.S.A. Fra oprindelig at
dreje sig om en skibsfartsoverenskomst udviklede den sig til en han-
delsaftale. Det bevirkede at departementchef Julius Clan fra udenrigs-
ministeriet skulle med, lige som Scavenius opfordrede Alexander Foss
og C. C. Clausen til at deltage. Da de ikke personligt kunne dette,
besluttedes det, at generalsekreteren 1 E.F., Harald J. Nielsen, skulle
indtreede i delegationen med fuldmagt til at opna den bedst mulige
ordning for Industrirddet og Grosserer-Societetet*. Af uopklarede ar-
sager blev landbruget derimod ikke reprasenteret i delegationen. Den
psykologiske virkning af delegationens sammensatning bidrog natur-
ligvis til den almindelige misnoje med E.F. og da amerikanerne kra-
vede begransninger i landbrugseksporten til Tyskland, kunne
Madsen-Mygdal over for de forsamlede landboforeningsformand de-
monstrere, hvorledes andre forhandlede om »landbrugets mest vitale
interesser« uden at have fiet erhvervets bemyndigelse.

Ogsa til dispensations- og kompensationsudvalgene havde Madsen-
Mygdal disse mere principielle kommentarer: »Nar det nu erindres, at
vor toldbeskyttede industri for krigen sa godt som ingen eksport hav-
de, men tvertimod matte konkurrere med en betydelig import, der nu
er standset, sa forekommer det at vaere en bagvendt fremgangsmade, at
industrien far adgang til udfersel ved dispensationer. En sammenlig-
ning mellem industri og landbrug viser, at disse erhverv er behandlet
pa vidt forskellig made. Hvor der endnu foregar eksport af landbrugs-
varer, forlanger staten at fa eksportindtagten, som det nu for nylig er
sket for freets vedkommende. Men industrien har ikke blot fri bane pa
hjemmemarkedet - i modsatning til landbruget, hvis varer omtrent
alle er forsynede med maksimalpris - men den har adgang til dispensa-
uonsudfersel, uden at statskassen i mindste méde kraver andel i fortje-
nesten. Sa meget urimeligere er dette forhold, som industrien fedes og
opretholdes udelukkende ved rdmateriale, som enten landbruget leve-
rer eller som fremskalfles ved kompensationer, der ogsa hovedsagelig
hidrerer fra landbruget«!

Madsen-Mygdal og Anders Nielsens taler gjorde intryk pa forsam-
lingen, og der var enstemmig tilslutning til, at arbejdet mod dannel-
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sen al en fellesrepraesentation skulle fortsaettes, lige som der var ad-
skillige, der kraevede et brud med fellesudvalget, med mindre landbru-
get fik sine krav gennemfort (jir. s. 119). Skulle der vere realiteter bag
en sidan organisation matte der ogsa okonomiske midler til, og
Madsen-Mygdal opfordrede derfor til, at der gennem indsamlinger i de
enkelte landboforeninger tilvejebragtes et arbejdsfond. Ogsa dette fik
medets tilslutning?.

I landboforeningerne var der tydeligvis opbakning bag de fremforte
planer, ogsd okonomisk. Indsamlingen startede 1 efteraret 1918 og
fortsatte frem til april 1921. Man havde da indsamlet ialt 639.000 kr.47.
Skulle fzllesreprasentation imidlertid realiseres, matte dog endnu en
betingelse opfyldes: at de evrige organisationer ville veere med!

I andelsbevagelsen var der delte meninger. P4 De danske mejerifore-
ningers Fellesreprasentations drsmede, den 28. og 29. juni 1918, un-
derstregede formanden, Niels Porse, at andelsorganisationerne gjorde
rigtigst 1 at stille sig isoleret, for ikke at blive beskyldt for partiskhed.
Han blev imedegiet af bl.a. Olav Olsen og Jens Thomsen (begge
Hjarup), der som reprasentanter for Sydjysk mejeriforening udtalte
sig for mejeriernes deltagelse i en fxllesreprasentation. Ogsa Anders
Nielsen onskede handling. Ikke mindst de vanskeligheder, der ville
komme efter krigen gjorde en fzllesreprasentation nedvendig, saledes
at den ene organisation ikke p.g.a. manglende kontakt kom til at
skade den anden. Porse fastholdt dog sin opfattelse, da man pa det
nuvarende tidspunkt, hvor der bide fra regeringens og husmandsfore-
ningernes side regnedes med Det staende Landbrugsudvalg som »det
sande udtryk« for det danske landbrug, ikke fra mejeriforeningernes
side kunne have interesse i et samarbejde med landboforeningerne,
men derimod stod bedst pd egne ben. Pa andelsselskabernes delegeret-
meade, den 31. juli 1918, gentog Madsen-Mygdal sin tale - og angreb -
fra Dalum-medet den 5. juli, og Anders Nielsen sine argumenter, idet
han is@r fremhavede den succes, som industriens og handelens er-
hvervsorganisationer havde haft. Der blev dog ikke truffet nogen be-
slutning pa medet8.

Fra husmandsside blev beskyldningerne for partipolitik kun en
enkelt gang kommenteret. Man efterlyste beviserne herfor, og fastslog
endnu en gang ligelighedsprincippet*. Derimod fremkom der i An-
delsbladet et svar pA Madsen-Mygdals angreb pa husmandsforeninger-
ne. Det var formanden for Det radikale Venstre, gdr. Kr. Tovborg
Jensen (Klostermolle), der i et laeserbrev gav udtryk for husmandenes
opfattelse. Heri hed det: silzenge »vi fra regeringspartiernes side ikke
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er trygge for, at denne sammenslutning ikke bliver brugt til mere eller
mindre dbenlyse angreb pé vore ideer og vore mand, sidl&nge ma det
jo ikke forundre, at husmandsforeningerne, hvis ledelse for ojeblikket
er overvejende regeringsvenlig, holder pa en lige reprasentation, thi
der findes vel omtrent si mange medlemmer af deres anskuelse inden
for landboforeningerne, at dette kan veje op mod det overtal landbofo-
reningerne har fremfor husmandsforeningerne«. Desuden ansi-Tov-
borg Jensen det ikke for helt retfaerdigt, nir man tillige forlangte, at
andelsforeningerne ogsa skulle reprasenteres, »thi det er jo bare land-
boforeningernes mand, der gir igen lige som Tordenskjolds soldater
for derved at skabe et dobbelt flertal over for husmandsforeninger-
ne«?’,
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Kapitel X: Andelsudvalget
tager sporgsmalet op

Forhandlinger pd et nyt grundlag:

Til trods for de varme ensker om en fzllesreprasentation, som man
navnlig fra landboforeningernes side naerede, var det dog vanskeligt at
se, hvorledes planen kunne viderefores i sin foreliggende skikkelse.
Efter modtagelsen af Ove Rodes svar den 17. august (jfr. s. 142) stod det
klart for de implicerede, at skulle sagen gennemfores, métte den gribes
an fra en anden synsvinkel. Som den organisation, der omfattede bade
gard- og husmand, stod Andelsudvalget med de bedste forudsztnin-
ger, og Anders Nielsens dobbeltrolle som bade andels- og landbofore-
ningsformand kom nu planen til gode, da han pa et mode den 22.
august foreslog, at Andelsudvalget overtog initiativet og indbed til
nye forhandlinger. Forslaget behandledes pi endnu et mede den 6.
september, hvor mejerimanden Niels Porse, der i forste omgang havde
veret meget betznkelig ved landboforeningernes forslag, nu optradte
som en af planens varmeste fortalere. I landboforeningernes forslag
skulle der dog foretages folgende ®ndringer:

1) DsdL., DsdH. og DsdA. skulle have ligelig reprasentation,

2) omkostningerne skulle dakkes af en arbejdsfond i stedet for arlige

bidrag,

3)der skulle oprettes et fast kontor til at kontakte statsmagten,

4) fellesreprasentationens formal burde udvides til ogsa at omfatte

bekampelse af ringe og truster.
Udvalget tilsluttede sig 1 det vaesentlige Porses synspunkter, selv om
der ikke var fuldstendig enighed om midlernes tilvejebringelse, som
flere mente, at ogsd de ovrige organisationer skulle bidrage til. Imid-
lertid var der enighed om ikke at udsende et fzrdigt forslag, men
derimod nojes med at treekke hovedlinierne op!.

Pa medet havde man overladt det til forretningsudvalget (pa 5 med-
lemmer) at udarbejde en indbydelse, og efter en intern godkendelse i
Andelsudvalget, udsendtes den i slutningen af september til de ovrige
3 landbrugsorganisationer?.

Indbydelsen var udarbejdet efter de retningslinier, der var aftalt pa
meodet. Det blev dog praciseret, at Lhs. skulle have en mindre reprae-
sentation end de ovrige, ligesom [zllesreprasentationens omkostnin-
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ger formentlig ville kunne dazkkes af andelsselskaberne. M.h.t. det
foresldede kontor enskede man, at det i vid udstrekning skulle tilveje-
bringe oplysninger fra ind- og udland.

Andelsudvalgets forslag fik overalt en god modtagelse. Denne gang
svarede husmandene forst. Allerede den 2. oktober meddelte man, at
Vandman, Niels Frederiksen og sekretzer J. M. Henriksen ville del-
tage3. Ogsd Lhs. og DsdL. sagde ja til at komme.*.

Nar sporgsmalet om en fzllesreprasentation rejstes s hurtigt efter
det mislykkede landboforeningsinitiativ, havde det flere arsager. Den
vasentligste var den aktuelle krisesituation, hvori dansk landbrug
befandt sig i sommeren 1918, navnlig i forholdet til de ovrige erhverv i
E.F., hvor alle regnede med en sprengning af samarbejdet. Hertil kom
den udenrigspolitiske situation. I 1918 kom der bevagelighed i krigs-
forelsen. Efter flere tyske fremsted vendte billedet i slutningen af juli,
og efter de allieredes modfremsted den 8. august - »den sorte dag« -
stod det klart for de fleste, at krigen gik mod sin afslutning®. Freden
ville dog nappe gare behovet for en organisation mindre. Tvaertimod
nzrede man store forventninger om afs®tning af varer pa de europai-
ske markeder, og her gjaldt det om at sta klar med en organisation, der
kunne dirigere og koordinere afs@tningen. Tog man ikke sagen 1 sin
egen hand var i hvert fald 1 andelskredse nogen frygt for, at landbrugs-
eksporten ogsa efter krigen ville blive spzndt »for industriens og
statens trekvogn«’. Denne misteenksomhed blev nzppe mindre, da
man fik praesenteret regningen for den dansk-amerikanske overen-
skomst af 18. september 1918. Den lagde vasentlige begrensninger pa
eksporten sydp3, og patvang landbruget en byttehandel, hvorefter der
skulle fores 8 gange si meget korn til Norge, som vi modtog i salpeter.
Uanset at overenskomsten ikke fik den tilsigtede betydning, dels fordi
krigen opherte dels fordi landbrugets produktionsapparat var sa ind-
skrenket p.g.a. de manglende [oderstoltilforsler, havde den stor psy-
kologisk virkning?.

Som nzevnt stod Andelsudvalget i en position, der gjorde det muligt
at indbyde til nye forhandlinger. Netop som organ for landbrugets
produktions- og afsztningsforeninger var andelsselskaberne maske
ogsa den del af erhvervet, der havde storst behov for en fallesorganisa-
tion. Det ses navnlig af forslaget om statistisk kontor, der kunne kort-
lagge situationen. Man havde dog videregaende planer med kontoret.
Ikke for ingenting havde man veret i E.F., man havde lert heraf, og
under diskussionen pa Andelsudvalgets mede, den 6. september, hav-
de navnlig Porse sldet til lyd for, at kontoret efterhinden skulle ud-
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Nar Andelsudvalget endvidere tog bekampelse af ringe og truster
pa programmet, skyldtes det neppe, at man planlagde en storre kam-
pagne pa dette punkt, men vel snarere ensket om at gore denne »mar-
kesag« til en fellessag. Inden for landbruget kunne der neppe opsta
strid herom, hvilket ses af, at sagen ved de senere vedtzegtsudkast
optradte som det sidste punkt pd programmet uden pa noget tids-
punkt at blive genstand for forhandling, for i den endelige version at
std uzendret frem til 1961°. I samtiden fik det dog sin szrlige betydning
og var med til at understrege modsatningsforholdet til industrien. I
Andelsbevagelsen havde man ikke glemt cementstriden i 1913, hvor F.
L. Smidth-koncernen forsegte at edelegge den nyetablerede andels-
cementfabrik i Norresundby. Som medindehaver af denne koncern
stod industriens forstemand, Alexander Foss!?.

Nér Anders Nielsen tog sagen op, spillede dog yderligere et par
forhold ind. Hvor starkt han end onskede en fzllesreprasentation, og
herom kan der ingen tvivl vare, méitte det ikke blive pd Andelsud-
valgets bekostning. Dette udvalgs problem, omfattende savel produ-
cent- som forbrugerinteresser, er tidligere berort, og i forarets for-
handlinger var det ved et par lejligheder blevet nzvnt, at kun land-
brugets produktionsforeninger burde indgd i en fzllesrepresenta-
tion. Da Anders Nielsen derfor foreslog nye forhandlinger, under-
stregede han, at det mitte vaere Andelsudvalget som siddan, der skul-
le reprasenteres!!.

Endelig var der forholdet til husmandene. Som begrundelse for
ikke at deltage i majmedet, havde de henvist til Det stiende Land-
brugsudvalg. Dette ville imidlertid ikke vare muligt, nir Andelsud-
valget stod som indbyder. At disse overvejelser faktisk indgik i Anders
Nielsens planer, bekraftedes ved en senere lejlighed'?. Hvilke over-
vejelser, der 14 bag husmzndenes tilsagn, fremgar ikke af materia-
let, og det kan derfor ikke med sikkerhed siges, om de ikke mente at
»kunne knibe uden ome, eller om de virkelig var interesserede. Pa
baggrund af forhandlingernes forleb er den sidste mulighed den sand-
synligste. Om Vandmans stilling kunne Fr. Moller siledes pa modet
den 6. september oplyse, at denne ingenlunde stillede sig skeptisk til
sagen, men endog gerne s den gennemfort!3.

Planerne tager en fastere form:

Den 24. oktober fandt det forste mede mellem de 4 landbrugsorganisa-
tioner sted. Stedet for dette og adskillige af den folgende tids meder var
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hotel »Danevirke« i Kebenhavn. Hotellet 13 i Studiestrede 38, bedre
kendt som »Grundtvigs Hus«, og var under rigsdagssamlingeme bo-
pzl for flere af rigsdagsmandene, bl.a. P. Th. Nielsen og Niels Frede-
riksen, ligesom DsdH. fra 1918 oprettede sit faste kontor i bygnin-
genl4.

Kildegrundlaget for nedenstiende referat er Andelsudvalgets for-
handlingsprotokol, samt et notat husmandene gjorde under medet!s.
Overensstemmelsen mellem de 2 beretninger er svingende. Visse pas-
sager ligner hinanden, men skaber dog tvivl om rekkevidden af de fald-
ne udtalelser, jfr. nedenstiende fremstilling. Andre passager er gengi-
vet si forskelligt, at kun talerens navn og rekkefolgen indicerer, at
det er den samme udtalelse. Endelig er der udtalelser, som findes i det
ene, men ikke i det andet referat - og omvendt. Forklaringen pa disse
uoverensstemmelsr er formentlig, at parterne hver har lagt vaegt pa
forskellige ting, men det medforer, at begge kilder ma bruges med
varsomhed, og en sikker konstatering af, hvad der egentlig er sagt pa
medet, er ikke mulig.

Anders Nielsen indledte med at pracisere, at der var tale om en
principdroftelse. Kunne man enes om de [oreslaede hovedpunkter,
matte den videre udformning af enkelthederne ske under de kommen-
de forhandlinger. Med hensyn til oprettelsen af et fast kontor under-
stregede Anders Nielsen, at det for andelsselskaberne var en si vigtig
opgave, at man ikke kunne lade den ligge, selv om de tilstedevaerende
organisationer ikke kunne enes herom. Biade DsdL. og Lhs. ordferere,
Madsen-Mygdal og Carl Bech, tilsagde deres stotte til forslaget, hvori-
mod husmzandene var mere forbeholdne. Omend de ikke afviste forsla-
get, mente bide Vandman og Niels Frederiksen, at tiden endnu ikke
var inde til dannelsen af den foresldede fzllesrepraesentation. Niels
Frederiksen erklzrede rent ud, at den ensidighed, hvormed man fra det
storre landbrugs side gik frem under de ekstraordinare forhold, havde
skabt modsatninger, som ikke si let lod sig overvinde!¢. Ogsa Vand-
man kritiserede den holdning, hvormed husmandene var blevet »lagt
for had« p.g.a. deres holdning til spergsmalet!?, og han henviste iov-
rigt til Det stiende Landbrugsudvalg som landbrugets repraesentati-
on.

Selv om husmandsreprasentanterne siledes viste tanken kelighed,
havde de dog ikke fuldstendigt afvist den. Da Hertel ved medets slut-
ning foreslog nedsettelsen af et arbejdsudvalg pa 4 mand - 1 fra hver
organisation - gik ogsd husmandene med hertil. Hvorvidt dette beted
en accept af det foreliggende forhandlingsgrundlag, ' : xilderne imid-
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lertid uenige om. Ifelge Andelsudvalgets referat kunne husmandsfore-
ningerne »vist godt godkende det grundlag, hvorpa der er indbudt til
dette mede«, d.v.s. acceptere en ligelig reprasentation'®, hvorimod
husmaendenes eget referat lader Niels Frederiksen indskranke sig til at
udtale sin »sympati for den foreslaede tanke« - en udtalelse der ikke
rummer nogen form for forpligtelse. Forhandlingsviljen havde dog
hos alle parter sejret i forste omgang, og det spendende spergsmal
blev nu, hvorledes Andelsudvalgets forslag, der ville give gdirdmande-
ne flertallet, kunne forenes med det, som Niels Frederiksen kaldte
»berettigede interesser«?

Efter organisationerne havde udpeget deres forhandlere, afholdtes
det forste udvalgsmede den 19. november. Modedeltagere var Madsen-
Mygdal (DsdL.), Niels Frederiksen (DsdH.), Anders Nielsen (Andels-
udvalget) og Hertel (Lhs.)!. Til modet havde Anders Nielsen udarbej-
det denne skitse, der skulle danne forhandlingsgrundlag for dannelsen
af en fzllesrepraesentation:

Fallesrepraesentationens formal er:
1)at oprette et kontor for landbrugsstatistisk, hvori samles
a) en statistik over landbrugets ind- og udforsel, sa vel hvad angir maeng-
der og kvaliteter som priser,
b)en statistik over landbrugets behov af savel rivarer som industrielle
forbrugsartikler.
Kontoret indsamler tillige oplysninger om firmaer samt om markeds- og
prisforhold i ind- og udland af interesse for landbruget, og det indsamler
oplysninger om syndikater, ringe og truster, der ved deres prispolitik
fordyrer landbrugets produktion og udbytter forbrugerne.
-2)Fellesreprasentationen varetager pa organisationernes vegne landbru-
gets interesser over for udlandet, derunder - efter overenskomst med rege-
ringen - ledelsen af det udenlandske konsulentvasen i overensstemmelse
med forhandlingerne i det tvangfri mode den 5. maj 1916.
3) Fallesrepraesentationen virker hen til enig optraden i spergsmal, som af
regeringen forelegges landbrugets organisationer.

Der soges i det forste virksomhedsar udarbejdet vedtzegtsmaessige besten-
melser for fzllesreprasentationens arbejde og hele ordning, herunder indfe-
relse al drsmeoder, hvor organisationerne er ligeligt reprasenterede, og hvor
der tages beslutning om virksomhedsplan, budget og regnskab. Med hensyn
til organisationernes bidrag til fzllesreprasentationen tilvejebringes de ved
en af de enkelte organisationer forud billiget plan.«2
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Forslaget er bemaerkelsesvaerdigt ved sin prioritering af fallesrepree-
sentationens arbejde, der satte afs@tningsforholdene i centrum, mens
de indenrigske erhvervspolitiske forhold, herunder forholdet til stats-
magten, fik en underordnet placering. Nar skitsen i sa hej grad antog
karakter af et »kontorforslag«, som tilfaeldet var, skyldtes det utvivl-
somt andelsproduktions- og eksportforeningernes enske om et effek-
tivt redskab i bestraebelserne pa en energisk afsztningspolitik pa det
europziske marked, nu da vabenstilstanden var indtradt, og freden
og et friere handelssamkvem med udlandet 13 forude. Ikke mindst i
overgangsfasen fra krigs- til fredsproduktion hibede man fra dansk
side at fa en chance.2? Omend forslaget siledes havde slagside i for-
hold til de landokonomiske foreningers problemer, var det maske ikke
helt uden chancer i efterdret 1918. Fra diskussionerne i E.F. havde der
vist sig bred enighed om et eksportorgan, og da landbo- og husmands-
foreningerne pa dette felt ikke havde modstridende interesser, var der
en mulighed for pA denne made at fa en fazllesreprasentation i
gang, uden samtidig at g husmandenes interesser for ner i inden-
rigspolitiske sporgsmal, hvor adressen efter deres opfattelse stadig
var Det stdende Landbrugsudvalg.

Hvis Anders Nielsen havde habet pa at fa sit forslag gennemfort,
blev han imidlertid skuffet. P4 modet gjorde bide Madsen-Mygdal og
Niels Frederiksen det klart, at grundlaget, d.v.s. vedteegter med angivel-
se af formal, ledelse og okonomisk basis matte vaere i orden forend et
samarbejde kunne etableres. Hvad fellesreprasentationens formalspa-
ragraf angik, mente Madsen-Mygdal den skulle indeholde folgende
punkter:

1) at fremme samarbejdet mellem de forskellige landbrugsorganisa-
tioner uden dog herved at berove den enkelte organisation dens
selvstendighed;

2)at varetage landbrugets interesser over for regering og rigsdag i
alle sager af erhvervsmassig natur;

3) at repraesentere landbruget over for udlandet;

4) at repraesentere landbruget i forhold til de ovrige erhverv;

5)at varetage landbrugets interesser - ogsa i handelsmaessig henseen-
de.

Ogsa Niels Frederiksen fandt det enskeligt med en fellesrepraesentati-
on, men hidtl havde der varet en vasensforskel mellem landbo- og
husmandsforeningernes arbejde og maske endog i social opfattelse.
Forend det stod klart, pa hvilken mide man ville na mélet, kunne han
derfor ikke udtale sig. Iovrigt havde han den opfattelse, at kun de 2
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store landokonomiske organisationer skulle danne fallesreprasenta-
tionen, mens hverken Andelsudvalget eller Lhs. burde tages med.
Dette fremkaldte dog modsigelser fra Madsen-Mygdal og Anders Niel-
sen, der begge hzvdede, at reprasentationen i sa fald ville blive util-
strekkeligt.

Da Anders Nielsen nu genoptog sit forslag om et kontor, til hvis
oprettelse han allerede onskede tilslutning, blev han atter skarpt afvist
af Niels Frederiksen og Madsen-Mygdal, der havede, at sagen matte
dreje sig om en fxllesreprasentation i det hele taget. Samtidig lod
Niels Frederiksen dog forstd, at husmandenes opfattelse af, hvem der
skulle deltage i samarbejdet, ikke var urokkelig, idet han fatslog, at
hvis formalet blev vidtspaendende, kunne husmandsforeningerne ikke
nojes med Y; repraesentation. Medet havde afsleret ret forskellige op-
fattelser hos de 3 store organisationer, men det sluttede dog med enig-
hed om et forslag fra Hertel, giende ud pa, at Andelsudvalget inden
naste mode skulle udarbejde et udkast til korte vedtagter, der skulle
udsendes til udvalgets 4 medlemmer.

Umiddelbart efter medet og under indtryk af de faldne udtalelser,
udarbejdede Anders Nielsen nu felgende »udkast til program m.m. for
det danske landbrugs fxllesrepresentation«:

»Fallesreprasentationens formal er
1)at fremme samarbejdet mellem landbrugets organisationer,
2)at varetage landbrugets interesser over for regering og rigsdag i alle sager
af almindelig erhvervsmassig natur,
3)at repraesentere landbruget over for udlandet, herunder - i forstaelse med
regeringen - at varetage ledelsen af det landekonomiske konsulentvasen i
udlandet og eventuelt udsende egne konsulenter til udlandet med den
opgave at varetage dels landokonomiske, dels handelsmaessige interesser,
4) at repraesentere landbruget i dets forhold til landets ovrige erhverv,
5)at bekempe samfundsskadelige ring- og trustdannelser,
6) at oprette et kontor, som
a)indsamler oplysninger om firmaer og virksomheder savel som markeds
og prisforhold i ind- og udland af interesse for landbruget samt ind-
samler oplysninger om syndikater, ringe og truster, der ved deres pris-
politik fordyrer landbrugets produktion og udbytter forbrugerne,
b)udarbejder en statistisk over landbrugets ind- og udfersel, savel hvad
angar mangder som kvaliteter og priser, og
c) udarbejder en statistik over landbrugets behov al sivel ravarer som
industrielle forbrugsartikler.
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Ledelsen

Fzllesreprasentationen dannes af folgende fire organisationer: De samvir-
kende danske Landboforeninger, De samvirkende danske Husmandsfore-
ninger, Det kgl. Landhusholdningsselskab og De samvirkende danske An-
delsselskaber. Hver organisation kan til fzllesreprasentationen vzlge indtil
32 reprasentanter.

Fzllesrepresentationen holder et arsmode, hvor der valges et Landbrugs-
rdd bestdende af indtil 3 medlemmer for hver organisation, valgt af hver
organisation for sig.

Landbrugsradet forestar fellesreprasentationens ledelse. Det vzlger en for-
mand og to nastformand samt ansaztter en sekretar, der tillige er kontor-
chef.

Midlernes tilvejebringelse

Indtil det i Andelsudvalgets skrivelse af 28/9-18 omtalte arbejdsfond er
dannet, indhentes fra andelsselskaber, der befatter sig med landbrugets om-
stning, tilsagn om et s betydeligt drsbidrag, at fallesreprasentationens
virksomhed er sikret.

Det i ovennavnte skrivelse omhandlede fond tenkes dannet ved sa store
tilskud fra organisationerne, at renten i det vasentlige kan dekke de loben-
de udgifter. Fondet som sddan ma ikke angribes, og nir Fallesrepraesenta-
tionen opleses, tilfalder fondets midler igen de organisationer, der har ind-
betalt dem.«2?

Efter dette (1. udkast) var renskrevet, foretog Anders Nielsen en del
rettelser (2. udkast), og efter renskrivning heraf foretog han endnu en
revision (3. udkast)??. Andringerne i disse 3 udkast, der er bevarede,
viser Anders Nielsens skiftende overvejelser og den gradvise udvikling
henimod det forslag, der blev grundlaget for de endelige vedtegter.

Formalsafsnittet er en kombination af Anders Nielsens opleg til
modet den 19. november og Madsen-Mygdals udtalelser dér, altsa en
kombination af andelsproduktionsselskabernes og de landekonomis-
ke foreningers interesser. Kun pa et enkelt punkt gav dette afsnit
anledning til overvejelser, nemlig [zllesreprasentationens forhold til
konsulentvasenet (pkt. 3). Fra at skulle »varetage ledelsen af det land-
okonomiske konsulentvasen i udlandet« i det 1. udkast @ndredes
fellesrepraesentationens opgave i 2. udkast til at skulle »bistd med
oplysninger m.v....« om samme. I det 3. udkast kombineredes de 2
muligheder, hvorefter fllesreprasentationen skulle«... medvirke ved
ledelsen af og bistd med oplysninger m.v....«. Bag de forskellige for-
muleringer genkendes den diskussion om nedszttelsen af et »konsu-
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lentudvalg, som siden sommeren 1916 havde varet fort mellem hus-
mandsforeningerne og de ovrige 3 landbrugsorganisationer (jfr. s.
131), og den endelige formulering méa ses som et forseg pa at imode-
komme husmandenes synspunkt.

I ledelsesafsnittet var ligestillingen mellem de 4 organisationer fast-
holdt. I forhold til landboforeningernes forslag var antallet af organer
begranset til 2, en fellesrepraesentation pa ialt 128 medlemmer (mod
DsdL.s repraesentatnskab pa 84) og et landbrugsrad pa 12 medlemmer
(mod DsdL.s bestyrelse pa 8). Delegeretforsamlingen var derimod ude
af billedet. I 2. udkast foregedes antallet af medlemmer i landbrugsra-
det til 20, 5 fra hver organisation, hvoraf de 4, 1 fra hver organisation,
skulle udgere et praesidium. I det 3. udkast tog Anders Nielsen skridtet
fuldt ud og fjernede repraesentantskabsleddet. Tilbage var et rad pa 20
medlemmer. Hvilke overvejelser, der 1a bag dette drastige skridt, er
uvist. Antagelig har det vaeret ud fra erkendelsen af, at store forsamlin-
ger, hvad enten de var pa 100 eller 400 medlemmer, ikke er anvendelige
til ret meget andet end godkendelse eller forkastelse af forelagte sporg-
smal, regnskaber og resolutioner. En egentlig forhandling ville vaere
umulig. Det var i hvert fald den erfaring Anders Nielsen matte gore fra
sit arbejde 1 landbo- og andelsorganisationerne, hvor hele et forbere-
dende arbejde, herunder realitetsforhandlingerne, fandt sted pa
forretningsudvalgs- eller bestyrelsesplan. Et lille forhandlingsdueligt
organ 13 desuden pa linie med traditionen fra de hidtidige landbrugs-
udvalg fra 1915 og 1917 samt Andes Nielsens tanker herom 1 efteraret
1917 (jfr. s. 132). Det samme gjorde navnet, som blev foreslaet af
Madsen-Mygdal pa medet den 19. november. Allerede 1 januar 1918
havde Pinstrup dog bragt navnet pa bane?!. Derimod virker den fore-
sliede ligelige mandatfordeling overraskende. Den var uforenelig med
bade Andelsudvalgets indbydelsesskrivelse af 28. september, hvor Lhs.
skulle have en mindre reprasentation, og navnlig med Niels Frederik-
sens udtalelser pa modet den 19. november. Det er derfor narliggende
at opfatte disse tal som et udspil til de kommende meoder, hvor en
regulering sa kunne finde sted. Nar antallet af medlemmer 1 land-
brugsradet derimod foregedes til 20, skete det af praktiske grunde.
Inden for landbo- og husmandsforeningerne var 5 et magisk tal -
feellesforeningerne - men ogsa 1 Andelsudvalget var forretningsud-
valget netop pa 5 mand. Da de storste andelsforetagender var mejerier-
ne, slagterierne og brugsforeningerne, kunne resultatet af den i forste
udkast foreslidede reprazesentation i landbrugsradet saledes blive, at
Anders Nielsen, der sad 1 Andelsudvalget som foderstofreprasentant,

selv blev udelukket fra deltagelse?.
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Mens det m.h.t. midlernes tilvejebringelse oprindelig var tanken, at
disse skulle skaffes af samtlige deltagende organisationer, lod Anders
Nielsen dette spergsmal sta ubesvaret i1 de folgende udkast. Her fast-
sloges det blot, at man skulle indhente tilsagn om arsbidrag fra de an-
delsselskaber, der befattede sig med landbrugets omsatning. I et bilag
ul 2. udkast opstillede han 2 mader, hvorpa pengene kunne skaffes
til veje. Ifolge den ene made (A) skulle kun andelsselskaberne betale,
efter den anden made (B) ville ogsa de 3 ovrige organisationer kom-
me til at betale en beskeden andel - 8% - af de samlede udgifter, der
blev anslaet til 50.000 kr.

A B
1. Mejeriernes fallesorganisation 12 12 (1.000 kr.)
2. Andelsslagterierne 12 12
3. Dansk Andels &£geksport 3 2
4. Andelsfoderstofforretningerne 6 5
5. Andelsgadningsforretningerne 1 1
6. Andelskreatureksportforeningerne 4 4
7.F.D.B. 8 7+
8. Andelskullorretningen 1 1
9. Andelscementfabrikken 1 1
10. Andelsbanken 1 1
11. Ringkebing amts Vareindkebslorening
& R. a. foderstolindkobslorening 1 -
12. DsdL. - 2
13. DsdH. - 1
14. Lhs. - 1
Ialt 50 50  (1.000 kr.)

* incl. Ringkebing amts vareforening

Dette bilag, der tilsyneladende ikke har veret dreftet med andre, for-
blev koncept, og i den folgende tids forhandlinger kom man ikke ind
pa emnet. Derimod blev programudkastet i sin 3. version som aftalt
udsendt til de ovrige forhandlere, og sagen skulle si behandles pa et
mede i arbejdsudvalget den 6. december 19182,
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Organisationernes stilling

Inden dette mode fandt sted, kom [orslaget til behandling i landbo- og
husmandsforeningerne. I DsdL.s forretningsudvalg var man godt til-
freds med forslaget, og i forventning om sagens heldige gennemforelse
besluttedes det at lade organisationens reprasentanter udtraede af »de
nu siddende udvalg, sifremt landbrugsradet blev oprettet. Ogsa ud-
adtil, pa det sjellandske delegeretmede, den 5. og 6. december, erklze-
rede Madsen-Mygdal i sin tale, at der var gode udsigter til at na et
resultat?’. I DsdH. var forventningerne derimod knap sé store. Efter at
Niels Frederiksen havde redegjort for de forte forhandlinger og sin
stilling til disse, fandt der i bestyrelsen en »indgaende forhandling«
sted. Resultatet af denne blev en bemyndigelse til Niels Frederiksen om
at tilbyde samarbejde pa folgende grundlag: at fllesreprasentationen
skulle bestd af 20 medlemmer, og at landbo- og husmandsforeninger-
ne fik representanter heri i forhold til deres samlede medlemstal?®.
Hvad Niels Frederiksens stilling var og hvad forhandlingerne nar-
mere drejde sig om, oplyser kildematerialet desvaerre ikke. Imidlertid
var der med det nye tilbud tale om en vis imedekommenhed. Mens
husmandene tidligere havde talt om 50% til hver af parterne, betad det
foresldede repraesentationsgrundlag, at husmandene hejst ville kunne
besztte 8 af landbrugsriadets 20 pladser, altsd 40%?°. Hvemn der var
drivkraften bag den ®ndrede holdning i husmandsforeningerne, kan
der kun gisnes om, men for Niels Frederiksens vedkommende kan der
dog peges pa en @ndret holdning fra fallesmedet den 24. oktober,
hvor han sammen med Vandman erklzrede, at sagens losning ikke 14
lige for, til den 19. november, hvor han fastslog, at husmandene i et
samarbejde ikke kunne nejes med Y, reprasentation. Det er derfor
sandsynligt, at Niels Frederiksen har varet tilhenger af den &ndrede
holdning. Det samme gelder Jens Holdgaard (Ikast), der i dagspressen
havde gjort sig til talsmand for den nu foresliede sammensatning af
landbrugsradet?®. Om der i DsdH.s bestyrelse har vaeret modstandere af
en forholdsmassig reprasentation, lader sig ikke klarlzgge, men be-
slutningen herom vedtoges med stort flertal, muligvis enstemmigt?!.
Nar husmandene opgav kravet om 50% reprasentation, var det
naturligvis, fordi det i lengden var uholdbart. Som det fremgar af
bilag VI. havde landboforeningerne ca. 40.000 flere medlemmer end
husmandsforeningerne, og kravet passede derfor déarlig med den de-
mokratiske tankegang, som husmazndene ellers lagde vagt pa, lige-
som det blev et for let mal for de beskyldninger om »priviligeret valg-
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ret«, der lod fra modstandernes raekker - sidst fra Madsen-Mygdal pa
efterarets jyske delegeretmede3?. Kravet havde da ogsa kun varet mu-
ligt, fordi husmzandene i Det stiende Landbrugsudvalg havde en re-
prasentation, der var lige si stor som landboforeningernes. Da dette
udvalg imidlertid var et produkt af krigen , matte man efter vabenstil-
standens ikrafttreeden regne med udvalgets opheavelse inden for en
overskuelig fremtid.

Den 6. december holdt arbejdsudvalget sit andet mede. Noget mode-
referat er ikke bevaret, men resultatet af forhandlingerne ses i det
»Udkast til vedtaegter for Landbrugsradet for de landekonomiske ho-
vedorganisationer«, der blev grundlaget for organisationernes stil-
ling®. Mens afsnittene angiende ridets formal og okonomiske grund-
lag i alt vaesentligt blev stiende, viste det sig helt umuligt at forene
Andelsudvalgets forslag, som DsdL. og Lhs. kunne tilslutte sig, med
husmandsforeningernes krav om, at kun landbo- og husmandsfore-
ningerne besatte radets pladser. I sin indstilling til de 4 organisationer
afgav arbejdsudvalget derfor pa dette punkt en flertalsindstilling, stot-
tet af Madsen-Mygdal, Anders Nielsen og Hertel, og en mindretalsind-
stilling stottet af Niels Frederiksen. Hermed havde udvalget sluttet sit
arbejde, og forslaget skulle sa pa et senere fzllesmade forelagges de 4
organisationer til endelig afgorelse.

Inden dette blev afholdt, havde de 3 organisationer, der stod bag
flertalsindstillingen, dog allerede - omend hver for sig - taget stilling
til spergsmalet.

Pa Lhs. bestyrelsesrddsmede, den 13. december, var der overvejende
stemning for at tilslutte sig flertalsforslaget, altsa oprette landbrugsra-
det, selv om det skulle blive uden husmandsforeningernes deltagelse.
Bag tilslutningen stod flere grupper. Den storste af disse, hvis staerke-
ste fortalere var baron G. Lerche (Birkendegard) og A. Krabbe (Sobak-
gard), syntes nermest indigneret over husmandenes holdning til re-
praesentationsspergsmalet. De fandt, at der var »gjort kur« nok til den
side, og at husmandene, nar »de kommer til fornuft«, kunne tilslutte
sig fallesreprasentationen. Andre, her i blandt Grut-Hansen (Kolle-
kolle), mente dog, at en tilslutning matte ske pa en sidan made, at
man ikke for kraftigt afviste husmzndenes onsker. Chr. Sonne frygte-
de, at en udsattelse af spergsmailet ville resultere i, at ogsa Andelsud-
valget enskede at se tiden an. Kun 2 af mededeltagerne, nemlig profes-
sor B. Boggild og forstander J. K. Jensen (Haslev landbrugsskole),
onskede sagen udsat, da de mente, at et landbrugsrad uden husmand
under de nuvarende forhold ville vare at sztte sig selv ud af spillet®.
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Ogsad pa Andelsudvalgets moder den 18. og 19. december var der
trods betenkeligheder fra nogle andelsgrene enighed om at ga ind for
flertalsforslaget. Undtagen herfra var dog slagterirepresentanten Ole
Olsen, der erklzrede, at uden husmandsforeningernes medvirken sa
han ligesa gerne, at sagen ikke blev til noget. Om husmandenes stand-
punkt kunne Anders Nielsen iovrigt fortelle, at de mente andelsfore-
ningerne skulle forpligtes til at betale, hvis landbo- og husmandsfore-
ningerne forlangte det. Denne udtalelse var naturligvis ikke uden en
vis virkning, og flere talere udtrykte deres forargelse over husmande-
nes stilling til sagen?.

Landboforeningerne afholdt bestyrelsesmode den 19. december,
hvor Madsen-Mygdal redegjorde for de forte forhandlinger, der efter
hans mening nu var blevet til et valg mellem husmandsforeningerne
eller andelsforeningerne. Et samarbejde med de foerstnzvnte frygtede
han ville blive Det stdende Landbrugsudvalg om igen »med megen
snak og forhandling, men med ringe handling«, og han foretrak der-
for et samarbejde med andelsforeningerne, hvortil ogsa Lhs. burde
slutte sig »af historiske og traditionelle grunde«. Storstedelen af besty-
relsen var enig heri, men mange onskede dog, at man strakte sig sa vidt
som muligt, for at fa husmaendene med. Med denne tilfojelse vedtoges
flertalsforslaget herpa enstemmigt®.

Da reprasentanter for Lhs. og Andelsudvalget pa DsdL.s mede
havde tilkendegivet de 2 organisationers stilling til forslaget, kunne
sagen synes klart. Det var den imidlertid ikke. Da de 2 indstillinger fra
den 6. december ikke gav store muligheder for at finde en udvej, som
alle parter kunne acceptere, genopstod nemlig Madsen-Mygdals gam-
le forslag om, at kun de andelsorganisationer, der havde direkte relati-
on til landbruget, skulle deltage i [zllesrepraesentationen. Tanken
havde veret luftet pa et mode i landboforeningerne den 5. februar 1918
(jfr. s. 137) og den blev nu genfremsat under handen i et forseg pa at
finde et kompromisforslag, siledes at husmandsforeningernes krav
kunne imedekommes samtidig med, at andelsselskaberne fik den ned-
vendige repraesentation. Lige som 1 foraret medte forslaget dog en
enstemmig afvisning 1 Andelsudvalget, der ved en sidan deling ville
»blive sldet 1 stumper og stykker«3’. Afvisningen meddeltes landbofo-
reningerne pa medet den 19. december.

Den folgende dag, den 20. december 1918, afholdt de 4 landbrugsor-
ganisationer et fzellesmode om arbejdsudvalgets forslag. Medet kom
udelukkende til at dreje sig om reprasentationsspergsmalet. Fra begge
sider indledte man med at trekke standpunkterne op, og parterne

henviste i1 denne forbindelse til, at beslutningerne var truffet enstem-
160



migt af de kompetente organer. Madsen-Mygdal erklerede, at andels-
selskaberne burde med, hvorimod Niels Frederiksen ikke fandt grund-
lag for nogen forhandling med mindre, der kom indremmelse fra de 3
organisationers side. Han gik endda sa vidt som at erklare, at landbo-
foreningerne nu havde valget mellem andelsforeningerne og hus-
mandsforeningerne.

Efter disse indledende fgtninger begyndte de egentlige forhandlin-
ger, hvorunder parterne efterhinden narmede sig hinanden. Trods
Andelsudvalgets afvisning dagen for fremkom Madsen-Mygdal nu
alligevel med forslaget om, at kun de andelsselskaber, der befattede sig
med landbrugsvarer, skulle med. Niels Frederiksen holdt pa sit forslag
og mente, at man ved valg af repraesentanter kunne tage hensyn til de
ledende andelsfolk. En sidan fremgangsmade afviste Madsen-Mygdal
imidlertid som varende uacceptabel for Andelsudvalget »i en tid med
hzvdelsen af organisationernes selvbestemmelse«. Efter yderligere -
taktisk praget - diskussion om grundlaget for repraesentationen, kom
Niels Frederiksen til sages kerne: flertalsforslaget ville give husmaen-
dene en alt for ringe representation! Hvis denne blev sterre, kunne det
maske tenkes, at DsdH.s bestyrelse kunne godkende, at ogsa Andels-
udvalget fik repraesentation. Denne udtalelse i forbindelse med
Madsen-Mygdals forslag syntes at abne muligheden for et acceptabelt
kompromis. Fra andelsside udtalte Fr. Moller (D.A.A.), at han skon-
nede, der var grundlag for at fortsztte forhandlingerne, og Vandman,
der heller ikke mente, at sagen burde opgives, foreslog derpi, at drof-
telserne skulle fortsatte 1 arbejdsudvalget, som sa skulle udarbejde et
forslag, der kunne vinde almindelig tilslutning.

Anders Nielsen, der givetvis [rygtede, at Andelsudvalget ville kom-
me til at betale prisen for et kompromis, segte dog at aftvinge hus-
mandene garantier, inden et sidant mede kom i stand. Forst erkleae-
rede han, at Andelsudvalget ikke kunne deltage i forhandlingerne, nar
husmandsforeningerne ikke ville have dem med. Madsen-Mygdal mat-
te derpd anmode husmandsreprasentanterne om en garanti for, at de
personlig - pa organisationens vegne kunne kun deres bestyrelse tale -
ville ga med til Andelsudvalgets og Lhs. deltagelse i landbrugsradet,
samt at organisationerne selv fik ret til at vaelge deres reprasentanter.
Husmandene lod sig dog ikke lokke til noget, heller ikke til blot at
ville »virke for« denne lesning. Da nu nogle af de ovrige mededeltage-
re, nemlig Bech og Westermann fra Lhs. og Broberg fra Andelsudvalg-
et, var villige til at ga ind pa Vandmans forslag, si Anders Nielsen sig
nodsaget til ogsa at erklere sig for »tilfreds med de faldne udtalel-
ser«38,
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Et kompromisforslag og dets skebne:

Den folgende dag holdt arbejdsudvalgets 4 medlemmer det aftalte
meade. Som landboforeningernes reprasentant indtradte Niels Nielsen
(Farringlose) 1 stedet for Madsen-Mygdal, der stod for at skulle pa
forhandlingsrejse til England. Ifelge kildematerialet®® synes 2 emner
at have varet pa tale: mandatfordelingen og tidspunktet for land-
brugsradets start. Niels Frederiksen insisterede nemlig pa, at Det stae-
de Landbrugsudvalg ikke matte ophaeves, sa leenge de ekstraordinzre
forhold varedet®. Heroverfor haevdede Anders Nielsen, at det matte
vere en forudsztning, at landbrugsradet skulle aflose det nuvarende
landbrugsudvalg®'. M.h.t. reprasentationsgrundlaget foreslog Niels
Frederiksen, at landbo- og husmandsforeningerne hver fik 7 manda-
ter, Andelsudvalget 4 og Lhs. 2 mandater. Denne fordeling beted, at
husmandenes reprasentation kom ned pa 35% (mod mindretals for-
slaget 40%). Ogsa Andelsudvalgets repraesentation var dog dalet og
udgjorde nu 20% (mod flertalsindstillingens 25%). Hvorvidt diskussio-
nen om kun at medtage en del af udvalget i landbrugsradet har haft
indflydelse pa den foresliede fordeling, kan ikke afgeres. Resultatet
blev i alt fald en vasentlig mindre repraesentation til Andelsudvalget
end til de 2 landekonomiske foreninger. I betragtning af, at andelssel-
skaberne ville komme til at baere udgifterne, mente Anders Nielsen da
ogsa, at forskellen blev for stor. Han foreslog i stedet, at Andelsudvalg-
et fik 5 mandater, saledes at fordelingen blev: 7 - 7 - 5 - 2. Niels
Frederiksen svarede herpa ved at foresla fordelingen: 8 - 8 - 5 - 2,
hvorved man ganske vist kom op pa 23 pladser. Dette forslag vedtoges,
og det aftaltes samtidig, at et afsluttende mede mellem organisationer-
ne skulle afholdes pi husmandsforeningernes kontor den 7. januar
191942,

Med opnéelsen af dette kompromisforslag havde alle parter givet
indrommelser. Landboforeningerne og Andelsudvalget, som efter fler-
talsindstillingen hver skulle have haft 25% af mandaterne, ville nu fa
henholdsvis ca. 35% og 22% heraf. Til gengald var Lhs. andel sunket
til knap 9%. Ialt ville de 3 organisationer siledes fa godt 65% af manda-
terne, mens husmandene matte nojes med knap 35%. De er vel subtilt
at diskutere, hvem der gav den storste indremmelse. For husmandene
var det miske nok en tilfredsstillelse at have fastslaet landbo- og hus-
mandsforeningernes dominans, endog med lige mange mandater, over
for de 2 ovrige organisationer. P4 den anden side indebar forliget, at
husmzndene i hvert fald i de mere kontroversielle spergsmal - matte
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affinde sig med at fore en mindretalstilvaerelse. Netop dette forhold
gor det forstieligt, at husmandene ikke onskede ridet startet, forend
de ekstraordinare foranstaltninger var afviklede. Ikke mindst erfarin-
gerne fra 1915-16 havde belart dem om, hvordan det kunne gi, nar
organisationerne stod forskelligt i afgorende sporgsmal.

Nok sa interessant er imidlertid Andelsudvalgets stilling til forliget.
Her opstod der ret hurtigt beteenkeligheder. Den placering, man havde
faet, passede dirligt med de bestrabelser, Andelsudvalget havde udfol-
det for at opna en ligestilling med landbo- og husmandsforeningerne,
og som bl.a. havde givet sig udtryk i dannelsen af De samvirkende
danske Andelsselskaber og i forsagene pa at opna repraesentation i Det
stiende Landbrugsudvalg. I betragtning af at Andelsudvalget var
kommet med forhandlingsoplagget, herunder den ligelige reprasen-
tation, kunne kompromisforslaget nzppe vare behageligt for Anders
Nielsen. Foruden et prestigetab 14 der i forslaget en mulighed for, at
andelsselskaberne matte betale for de ovrige organisationers beslut-
ninger3.

I et forseg pa at &ndre forslaget i en for Andelsudvalget mere positiv
retning, tog Anders Nielsen straks sagen op. For det forste matte han
udskyde fzllesmedet den 7. januar, dernast méitte han have en intern
droftelse af sporgsmalet i Andelsudvalget, og endelig métte han sege
at pavirke de ovrige organisationers forhandlere til at g& ind for et
@ndret reprasentationsgrundlag.

Allerede den 22. december, efter sin hjemkomst til Svejstrup @ster-
gaard (ved Skanderborg), skrev Anders Nielsen 2 breve, det ene til
Niels Nielsen, det andet til Madsen-Mygdal. I brevet til Niels Nielsen
foruddiskonterede han Andelsudvalgets stilling og gjorde det klart, at
forslaget ville blive forkastet fra udvalgets side, og at landbrugsradet
ville lide skibbrud. Derfor opfordrede han Niels Nielsen til at gore sin
indflydelse galdende over for Niels Frederiksen og fa ham til at ga ind
pad den »lige reprasentation«, dog med undtagelse af Lhs., der ikke
forlangte dette. Som modydelse syntes Anders Nielsen indstillet pa, at
udsatte tidspunktet for radets start i hvert fald nogle maneder: »Land-
brugsudvalgets senderlemmelse behever vi dog i alle fald ikke at pabe-
gynde for til kornlov«. Hvis enighed ikke kunne opnés, anbefalede
Anders Nielsen, at de 3 organisationer, der stod bag flertalsforslaget,
alene oprettede landbrugsradettt. Ogsd 1 brevet til Madsen-Mygdal
gjorde Anders Nielsen det klart, at den foresldede mandatfordeling var
uacceptabel. Brevet var iovrigt preget af frygten for, at husmandene
skulle fa den dominerende indflydelse, specielt i forholdet til regerin-
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gen, hvor der inden for bade landboforeningerne og Lhs. var folk, der
»synker 1 kne for regeringens onsker«. Skulle sagen gennemferes i ro
og skulle andelsselskaberne bare de vaesentligste eller alle omkostnin-
gerne, mente Anders Nielsen derfor ikke, man kunne overlade magten
»til den mindste, den yngste, den mest politiske landbrugsorganisati-
on«. Han enskede landboforeningernes forretningsudvalg eller besty-
relse indkaldt mellem jul og nytar for at tage stilling til spergsmalet,
men tilfojede, at hvis de 3 organisationer stod fast pa deres og oprette-
de landbrugsradet, kunne husmandene nzppe holde stillingen*s.
Hvor berettiget Anders Nielsens frygt var, i hvor hej grad den var
hans egen eller beregnet pa at gore indtryk pd Madsen-Mygdal og hans
ligesindede, er vanskeligt at vurdere. Skulle husmandsforeningerne
have flertal, kreevede det, at 4 mandater skiftede side, enten p.g.a. for-
skydning i organisationernes medlemstal, eller ved at enkeltmedlem-
mer stemte sammen med husmandene. Utenkelig var situationen dog
ikke, da der inden for alle 3 organisationer var folk, der i opfattelse stod
husmandene narmere end Anders Nielsen og Madsen-Mygdal. Det
gjaldt saledes Niels Nielsen. I sit svarbrev konstaterede han, at Anders
Nielsens betznkeligheder ligesom var vokset, efter han var kommet i
enerum. Niels Nielsen mente, at Niels Frederiksen ville fa det lige sa
svart 1 sin organisation, som Anders Nielsen i Andelsudvalget, og at
det ikke var muligt for Frederiksen at straekke sig videre. Iovrigt mente
han, at Anders Nielsen »med sin vanlige energi« kunne pavirke sagens
udfaldse.
I sit svar afviste Madsen-Mygdal at indkalde DsdL. til mede, afgarel-
sen matte treffes af andelsselskaberne. Han fandt det imidlertid sand-
synligt, at andelsselskaberne ville svare, at nar de fik mindre end Y; af
den samlede repraesentation, kunne de kun patage sig at bare omkost-
ningerne 1 forhold til deres reprasentation! Ievrigt ansd Madsen-
Mygdal det for sikkert, at landbrugsradet blev oprettet - med eller uden
husmand - og det gjaldt derfor om, at fa det okonomiske grundlag i
orden, 200.000 kr. ansd han i den forbindelse for et minimum?*’.
Inden for Andelsudvalget kontaktede Anders Nielsen i forste om-
gang forretningsudvalget, der tilsluttede sig formandens opfattelse
angiende den utilstrzekkelige repraesentation. Herpa meddelte man de
ovrige forhandlere - Niels Frederiksen, Niels Nielsen og Hertel - at
kompromaisforslaget var »sa afvigende fra det grundlag, hvorpa An-
delsudvalget indbed til forhandlinger«, at det krevede en narmere
droftelse, hvorfor det aftalte fellesmode den 7. januar matte udsaet-
tesié.
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mandater. Af Porses udtalelser iovrigt fremgik, at han narede en skep-
sis ikke blot over for husmandenes, men tillige over for landbofore-
ningernes reprasentanter, der ikke i alle sporgsmal dekkede f.eks.
hans opfattelse, og Porse forudsi, at de 2 store landekonomiske fore-
ninger i visse situationer ville finde sammen over andelsselskaberne.
Den eneste af andelsfolkene, der kunne ga ind for kompromisforsla-
get, var Ole Olsen. Han lagde stor vaegt pa, at husmandene kom med i
sammenslutningen, men stillet over for kollegernes modstand og mis-
teenksomhed var han dog narmest af den opfattelse, at hele planen om
et landbrugsrdd burde udszttes. »Nar landboforeninger, husmands-
foreninger og andelsforeninger treekker til hver sin side og mistanker
hinanden for at ville tilrive sig magten, sa ma det hellere vente«. Efter
yderligere diskussion enedes {orretningsudvalget til sidst om at fast-
holde kravet om en ligelig repraesentation, som burde vere pa 5 mand,
samt - trods Anders Nielsens betankeligheder - at fjerne pkt. 6 fra
forslaget*.

Pa et bestyrelsesmode den 24. januar konfirmeredes denne beslut-
ning. Anders Nielsen malede her situationen op med meorke farver:
andelsselskaberne skulle betale det hele og ville f4 mindsteparten af
indflydelsen, maske endda ikke fa lov til at veelge sine egne medlem-
mer. Denne version blev gentaget ved flere, senere lejligheder, bl.a. ved
delegeretmodet i september 1919 og siden ved Andelsudvalgets 25 ars
jubilzum i 19245°, men at den var urigtig, leverede Andelsbladet selv
beviset for ved i en kommentar til et lzeserbrev i bladet den 10. januar
1919 at oplyse, at »husmandsforeningerne hverken star stejlt pa, at De
samvirkende danske Andelsselskaber ikke ma komme med i land-
brugsradet med selvsteendig stemmeret, eller at landhusholdningssel-
skabet skal holdes udenfor«®!. @jensynlig havde ingen af Andelsud-
valgets medlemmer faet lzst bladet ved denne lejlighed. Kun nogle fa
foretrak kompromisforslaget, og ved afstemningen stemte kun én,
nemlig Rasmus Pedersen (Fyns Andels-Foderstofforretning), der ansa
sagens gennemferelse si vigtig, at man burde strakke sig »en smule,
imods2.

Andelsudvalgets beslutning meddeltes de andre organisationer i et
brev den 27. januar. Det blev heri fastsldet, at det var den ligelige
repraesentation, ikke antallet der var afgerende. Om kontoret hed det,
at det udgik fra »at lette gennemforelsen af forslaget som helhed,
hvilket man bedre kunne opna ved ikke at opstille en for vidtspznden-
de lofteparagraf«. Pa dette grundlag indbed man samtidig til fortsatte
forhandlinger om dannelsen af et landbrugsrads:.
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Med beslutningen om at fjerne efterretningskontoret fra forslaget
var en af de grundpiller, hvorpa hele andelsinitiativet hvilede, vaek.
Fra at have indtaget en overordnet plads, blev kontoret af de landoko-
nomiske foreningers reprasentanter pa modet den 19. november 1918
sat pa linie (som pkt. 6) med de ovrige formal for den planlagte f=l-
lesreprasentation. Da punktet som tidligere navnt var af vital betyd-
ning for landbrugets afsetningsarbejde, foretrak man nu i den usikre
situation omkring landbrugsridets oprettelse at g sine egne vegne.
Det skete den 1. oktober 1920 ved oprettelsen af et handelsstatistisk
kontor i Kebenhavn. Kontorets opgave blev:

1) at tilvejebringe sddanne oplysninger om erhvervsmaessige forhold

1 udlandet, som kan vare af interesse for de danske andelsselska-
ber, f.eks. oplysninger om afsztningsforhold, markeds- og andre
handelsforhold for de varer, som omszattes og szlge til udlandet af
danske andelsselskaber, sivel som oplysninger om produktions-,
omsztnings- og markedsforhold for varer, som i udlandet indke-
bes af danske andelsselskaber.

2)at indsamle og bearbejde oplysninger om de danske andelssel-

skabers omsatning og tilvejebringe en statistik over hele den

danske andelsbevaegelse og dens virksomhed.>.
Som det fremgar af teksten, er der mange lighedspunkter med Anders
Nielsens forslag fra efteraret 1918. Heller ikke i spergsmalet om kon-
torets ledelse stod man pa bar bund, da man valgte cand. polit. Fr.
Dalgas Rasmussen til posten. Som tidligere omtalt (s. 116) havde han
siden 1917 varet ansat som sekreteer 1 Industrirddet, hvor han havde
deltaget i ledelsen af E.F.s handelsstatistiske afdeling.

Inden Andelsudvalget traf sin beslutning, havde ogsid husmandene
behandlet kompromisforslaget. Det skete pa et bestyrelsesmede den 15.
januar, hvor formanden, R. J. Vandman, redegjorde for forhandlinger-
ne pa fallesmodet den 20. december, og hvor Niels Frederiksen refere-
rede den folgende dags forhandlinger i arbejdsudvalget, hvis resultat
afveg vasentligt fra, »hvad der var (mest) stemning for i sidste bestyrel-
sesmode«. Efter en indgdende diskussion, hvis indhold kilden undla-
der at afslore, vedtoges det (»enstemmigt«) at henholde sig til vedtagel-
sen pd det sidste bestyrelsesmadet, nemlig en reprasentation alene
sammen med landboforeningerne i forhold til organisationernes med-
lemstal’s.

Hermed havde ogsd husmandene forkastet kompromisforslaget,
men sporgsmalet er, om forkastelsen var si enstemmig, som kilden
angiver? De 2 ovenfor i parantes anferte ord er nemlig tilfojelser til
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den oprindelige tekst i forhandlingsprotokollen. Det kan veare et on-
ske om at pracisere teksten, hvorved rettelserne bliver af redaktionel
karakter, men er dog snarere et forsog pa, at gore enigheden storre end
den faktisk var pd medet. Ved en senere lejlighed oplyste Niels Frede-
riksen, at han havde anbefalet kompromisforslaget til vedtagelsest.
Hvem der har vaeret imod forslaget, og hvilke argumenter de har
fremfert, kan ikke afgores, men det ma anses for sandsynligt, at bide
Niels Frederiksen og Vandman har segt at forsvare deres holdning pa
fellesmedet den 20. december, der jo gik videre i indremmelser end
husmandsforeningernes bestyrelse havde bemyndiget dem til. Navnlig
fordi kompromisforslagets mandatfordeling var foreslaet af Niels Fre-
deriksen selv, forekommer det usandsynligt, at han pa bestyrelsesmeo-
det skulle have stemt imod sin egen indstilling. For denne tolkning
taler yderligere den kendsgerning, at Frederiksens underskrift mangler
1 fohandlingsprotokollen®’.

Ingen af de 2 organisationer gik dog straks til offentligheden med
deres beslutning. Forst den 26. januar blev husmandenes afgorelse
kendt gennem en kort notits 1 »Husmanden«8. I spargsmalet om at
placere ansvaret for forhandlingernes sammenbrud fik husmandene
imidlertid uventet hjelp af Andelsudvalget. I sin skrivelse af 27. janu-
ar, hvor udvalget praciserede sin stilling til et samarbejde, indbed
man som nazvnt samtidigt til nye forhandlinger om sagen 1 lobet af
februar maned. Mens Lhs. og DsdL. 1 overensstemmelse med deres
beslutninger fra december 1918 (jfr. s. 159 f) accepterede indbydelsen>®,
kunne husmandene i deres svar henvise til, »at da Andelsudvalget har
forkastet det af underudvalget stillede forslag, finder man p.t. ingen
anledning til at optage ny forhandling«®°.

De 3 ovrige organisationer aftalte nu at atholde et faellesmode for
der at treffe den endelige afgorelse. P4 Andelsudvalgets forslag fastsat-
tes modedatoen til den 26. februar. Dette var ikke tilfzldigt. Netop i de
foelgende dage skulle husmandsforeningerne atholde et par storre meo-
der, det jyske sendemandsmede samt et formandsmede pa Sjzlland,
og Anders Nielsens plan var da den, at lade principbeslutningen om
oprettelsen af et landbrugsrdd komme som en »bombe« for husman-
dene og herved vise dem, at de evrige landbrugsorganisationers talmo-
dighed nu var opbrugt, og at radet kunne dannes uden dem. Muligvis
forestillede han sig, at en sadan fremgangsmade ville fremkalde krav
fra husmandenes raekker om, at ledelsen tog sin tilling op til fornyet
overvejelse, 1 hvert fald understregede Anders Nielsen, at man kun
skulle traeffe principbeslutningen om radets oprettelse, samt at hus-
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mandenes pladser skulle holdes dbne, hvorimod valget af repraesen-
tanter til radet ikke skulle finde sted for sendemandsmedet var oversta-
ets!,

Pa de 3 organisationers fellesmade, den 26. februar 1919, var hoved-
emnerne netop problemet angaende husmandsforeningernes deltagel-
se 1 samarbejdet og spergmalet om, hvem der havde ansvaret for kom-
promisforslagets skaebnes2. Bade Madsen-Mygdal og Anders Nielsen,
sekunderet af henholdsvis Mads Lambak og Niels Porse, lagde hele
skylden pa husmandene, der den 15. januar, altsa for Andelsudvalgets
stilling blev kendt, havde afvist forslaget. Pa et landsformandsmede i
DsdL. samme dag udtrykte Andes Nielsen dette endnu sterkere ved at
understrege, at det var ud fra kendskabet til husmandsforeningernes
afgorelse andelsselskaberne havde taget stilling®3. Af modsat opfattelse
var dog A. Tesdorpf og Niels Nielsen, der begge gav Andelsudvalget
ansvaret for det skete. Tesdorpf mente godt, udvalget kunne have ac-
cepteret de 5 mandater, og Niels Nielsen pastod endog, at havde An-
delsudvalget godkendt forslaget, havde husmandene ogsa gjort det.
Grundlaget for denne opfattelse var ordlyden i deres brev til Andelsud-
valget af 6. februar, og til trods for Madsen-Mygdal og Anders Nielsens
argumenter for at husmzndene havde afvist forslaget forst, fastholdt
han denne oplattelse. Der kan nzppe vare tvivl om, at det ikke var
ukendskab til husmandsbladenes indhold, men derimod ensket om
yderligere forhandling, der dikterede Niels Nielsens adfardé!. Pa det
feromtalte landsformandsmede samme dag uddybede han sine syns-
punkter og fandt, at der i husmandenes svar 13 en mulighed for at fa
dem med, hvis mandatfordelingen blev: 8 - 8 - 5 - 2. Kom husmands-
foreningerne ikke med, frygtede Niels Nielsen, at kloften mellem de 2
store landekonomiske foreninger ville uddybes®.

Ogsa pa det jyske sendemandsmede, den 28. februar og 1. marts,
kom man ind pa skyldsspergsmalet, da Poulin Husum, der var med-
lem af DsdH.s bestyrelse, under en diskussion om onskeligheden af
husmaendenes tilslutning til landbrugsradet haevdede, at det var An-
delsudvalgets forkastelse af kompromisforslaget, der »slog forslaget i
stykker« og fik husmandsforeningerne til at gi tilbage til det oprinde-
lige krav. P4 sendemandsmadet var der iovrigt ikke enighed om sagen.
Saledes udtrykte flere sendemand onske om, at spergsmalet blev sendt
ud til behandling i de enkelte husmandsforeninger. Dette blev dog
efter meningsudvekslinger 1 salen afvaerget med vedtagelsen af en reso-
lution, der stottede bestyrelsensé.

Da spergsmalet om hos hvilken af parterne ansvaret for kompro-
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Kapitel XI: Landbrugsradet
af 1919 dannes

Principbeslutningen treeffes - de endelige vedteg-
ter udarbejdes:

Pa faellesmodet den 26. februar 1919 foreslog Anders Nielsen, at de 3
organisationer skulle starte landbrugsradet saledes, at landbo- og an-
delsforeningerne hver fik 5 mandater, Lhs. derimod kun 2. Desuden
skulle 5 pladser holdes abne til husmandsforeningerne, hvis de pa et
senere tidspunkt onskede at tiltrede. Dette forslag vandt bred tilslut-
ning hos samtlige tilstedeveerende med undtagelse af Niels Nielsen,
der gik imod forslaget!'.

Fzllesmodets udfald betegner omend ikke et vendepunkt s& dog et
markant skel i1 udviklingen henimod landbrugsradets oprettelse. Det,
der indtil da havde varet forhandlingernes egentlige problem: sporgs-
milet om husmandsforeningernes repraesentation, kunne nu lades
ude af betragtning. De 3 ovrige organisationers beslutning om allige-
vel at fore sagen gennem er markant pa den made, at den viste land-
brugsorganisationenes vilje til at gennemfore planerne om en felles-
representation, der skulle fremstd pa erhvervets egne pramisser i
modsztning til de ministerielle krigstidsudvalg. Beslutningen skal ses
1 sammenhzng med den misnoje, der i mange landbrugskredse havde
vzret med de mange statsindgreb, og som nu i foraret 1919 slog ud i
lys lue. P.g.a. det kronologiske sammenfald kan beslutningen opfattes
som landbrugets erhvervspolitiske pendant til statslanskrisen - netop
den 26. februar forelagdes statslansforslaget for det Landsting, der som
modydelse stillede kravet om tidsbegrensning af »bemyndigelseslo-
ven« af 7. august 1914 - med dens rigsdagspolitiske virkninger?. Der er
derfor grund til at understrege, at dette datomaessige sammenfald var
en tilfzeldighed, og at de 3 organisationers stilling var gjort klar allere-
de i december 1918. Selve beslutningen lader sig derimod kun tolke i
en storre sammenhang.

Til udarbejdelse af de endelige vedtegter nedsattes nu et 3-mands-
udvalg bestdende af Anders Nielsen, Madsen-Mygdal og profes-
sor Westermann. Nar den sidstnavnte tiltradte, skete det efter henstil-
ling fra Hertel, der mente, at en af prasidenterne »med storre myndig-
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hed og dygtighed« kunne hzevde selskabets standpunkt, end han selv
var i stand til. Westermann gik ind herp3, hvis Hertel ville foretage
rettelserne i det foreliggende udkast3.

Hertels skridt mé ses som en reaktion pa den beskedne repraesentati-
on, der tildeltes selskabet. Fra at have varet landbrugets forende orga-
nisation var Lhs. nu reduceret til den mindste og ubetydeligste af de 4
hovedorganisationer, og den matte se sin reprasentation vokse eller
aftage alt efter forhandlingernes gang. Ved Andelsudvalgets indbydel-
se til forhandlinger havde man pa forhind givet det »en mindre re-
prasentation, i Anders Nielsens udkast var den sat op til 5 for derefter
igen at synke, nu til 2 pladser. Under de hidtidige forhandlinger var
dette forhold overhovedet ikke blevet berort, men ved en udskiftning
habede Hertel nu, at Westermann med sterre held kunne tale selska-
bets sag. Lhs. utilfredshed kom ievrigt til udbrud, da Westermann pa
det 7. og sidste tvangfri fzllesmade, der afholdtes den 13. februar, un-
der en diskussion om enskeligheden af et »konsulentudvalg« (jfr. s.
131) fandt det urimeligt, hvis selskabet dér skulle »nejes med en si
ringe representation som den, man synes at ville indromme det i land-
brugsradet«‘.

Om selve udvalgsarbejdet foreligger ingen vidnesbyrd, men af resul-
tatet: »Udkast til vedtaegter for Landbrugsradet« (aftrykt som bilag III)
fremgar, at arbejdet stort set bestod 1 at skabe den nedvendige klarhed 1
paragrafferne, som et forpligtende samarbejde krever. Grundlaget var
flertalsforslaget fra december 1918 med de tilfojelser Anders Nielsens
havde gjort den 26. februar, og hvorved landbrugsridets storrelse blev
nedbragt til 12 mand. Hvis Lhs. ved Westermanns indtreden i 3-
mandsudvalget havde habet pa en ®ndring 1 repraesentationen, blev
det skuffet. Angaende okonomien fastsloges det, at radet skulle legge
budgettet, men at andelsselskaberne skulle betale udgifterne. Forst
hvis budgettet blev overskredet, skulle samtlige organisationer trade
tl>. Efter at udvalget den 10. marts havde fardiggjort udkastet, ud-
sendtes det til de 3 organisationer, som skulle vedtage eller forkaste
forslaget i dets foreliggende form.

Den 29. marts behandledes forslaget i DsdL.s bestyrelse, hvor
Madsen-Mygdal foreslog det vedtaget. Dog enskede han - efter Anders
Nielsens idé - indsat en tilleegsparagraf, hvorefter husmandsforenin-
gerne uden videre kunne indtrede i landbrugsradet med 5 mandater,
hvis dette skete inden 1. april 1920. Dette vandt almindelig tilslutning,
og forslaget blev derpa enstemmigt vedtagets. P4 et senere mode valgte
landboforeningerne folgende reprasentanter: Madsen-Mygdal, Pin-
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strup, Fr. Hansen (Askov), Chr. Sonne og Niels Nielsen med hen-
holdsvis 14, 24, 23, 21 og 16 stemmer, mens Hauch og Lambak blev
suppleanter med henholdsvis 12 og 4 stemmer’.

Pa Lhs. bestyrelsesradsmede, den 2. april, var der ligeledes enighed
om at ga ind for vedtagtsforslaget, omend flere var betenkelige ved,
at husmandene ikke var repreesenteret®. Hvis der pa medet var util-
fredshed med reprasentationens storrelse, kom det 1 hvert fald ikke til
uduryk. Tvertimod udtalte Chr. Sonne sin frygt for, at de 2 avrige
organisationer sammen med husmandsforeningerne skulle forsege at
danne en ny fallesorganisation, hvis selskabet enskede &ndringer i det
foreliggende udkast. P4 baggrund af stridens genstand virker denne
udtalelse hejst besynderlig, men den udtrykker formentlig ganske
godt den usikkerhed, hvormed mange 1 selskabets rekker si pa den
nye udvikling vel nok med en fornemmelse af, at Lhs. fremtidige
eksistens var betinget al deltagelse i landbrugsradet. Efter praesidiets
indstilling valgtes H. Hertel og A. Tesdorpf (i nevnte rekkefolge) til
selskabets repraesentanter. Valget af Hertel, der siden 1901 havde varet
selskabets sekretar var uszdvanligt, men skyldtes utvivisomt hans
dygtighed. At prasidiet lagde veegt pa at fa ham valgt, fremgik af
Westermanns bemarkninger for afstemningen: »Det gelder her om, at
der vaelges en mand, der er noje kendt med landhusholdningsselska-
bets sager, og som altid kan vere til stede ved moderne«. Opfordringen
kunne darlig vaere sterkere®.

For de 2 organisationer gjorde den ejendommelighed sig geeldende,
at de 1 valget af repraesentanter til landbrugsradet begge valgte en
person uden for deres inderkreds. Det skete med landboforeningernes
valg af Chr. Sonne og med Lhs. valg af Tesdorpf. Hvorfor valget faldt
pa Sonne, fremgar ikke af forhandlingsprotokollen!?, selv om alene
stemmetallet (21) er et bevis pd, at en droftelse har fundet sted. I sine
erindringer anforer Sonne sin virksomhed under krigen som grun-
den!’; en forklaring, der lyder rimelig, nar det erindres, at han siden
1916 sammen med Madsen-Mygdal havde deltaget i adskillige land-
brugsforhandlinger med bide England og Tyskland. Da Sonne netop
1 foraret 1919, efter sin 60 ars fodselsdag, var ved at laegge op som ak-
tivlandmand, ville det veere en passende anerkendelse at indvaelge ham
1 landbrugets kommende toporgan. Nar Sonne derimod skriver, athan
forst fik meddelelsen om sit valg til radet i januar 1920, efter hjem-
komsten fra en jordomrejse, er dette neppe helt rigugt. Landbofore-
ningernes valg skete nemlig den 1. maj, og da Sonne forst rejste 20
dage senere!2, lyder de usandsynligt, at han skulle have veeret uvidende
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herom, si meget mere som navnene pa de valgte medlemmer bragtesi
landbrugsbladene!®. Det pifaldende i Sonnes valg ligger imidlertid
ikke i hans person, men derimod i den omstendighed, at han trods
sine alsidige interesser aldrig havde gjort sig galdende inden for land-
boforeningerne, hverken pa lands- eller lokalplan. Derimod sad han i
Lhs. bestyrelsesrad.

Som nzvnt valgtes Lhs. repraesentanter allerede den 2. april. Mod
forventning blev det ikke en af de 3 praesidenter, der valgtes til at
representere selskabet, men derimod Tesdorpf, der var almindeligt
bestyrelsesridsmedlem. Valget af netop ham kunne synes markeligt,
da han som formand for De samvirkende lolland-falsterske landbofor-
eninger sad i DsdL.s bestyrelse og derfor var nermest selvskreven til at
komme i landbrugsradet pa en af de 5 pladser, jevnior hele den ar-
vigenhed m.h.t. geografisk fordeling, der traditionelt var inden for
landboforeningerne, nar udvalgsposter o.l. skulle besattes!t. Mulig-
vis har Tesdorpf dog overvejet, om han skulle gi af som formand for
den lolland-falsterske fallesforening. I hvert fald var dette udgangs-
punktet for den henvendelse til ham, hvori selskabet meddelte, at hvis
han ikke dér enskede at modtage genvalg, ville prasidiet foresld ham
som den ene repraesentant i radet!>. Tesdorpfs svar herpa kendes ik-
ke, men resultatet blev, at han valgtes som den ene af selskabets re-
prasentanter i landbrugsradet, samtidig med at han forblev formand
for den lolland-falsterske fzllesforening. Netop herved fik DsdL. en
plads i overskud, og den fik Sonne.

Uden at vide det gjorde landboforeningerne hermed Lhs. en tjene-
ste. Inden for selskabets ledelse var der nemlig overvejelser om at
indvzlge Sonne 1 praesidiet, og nogle dage for starten af sin jordomre;j-
se fik han en henvendelse fra professor Westermann, der bad ham om
at efterfolge sig som prasident, nir han selv med arets udgang trak
sig tilbage. Sonne accepterede dette!s. Med Chr. Sonnes valg til praesi-
dent, den 18. oktober 19197, og frem til 1922, da Tesdorpf gik af som
landboforeningsformand, var man saledes 1 den pudsige situation, at
begge organisationer havde en af sine ledere siddende 1 Landbrugsra-
det som reprasentant for den anden organisation. Geografisk set gik
det derimod lige op, idet Sonne siden 1907 havde boet pa Rosenlund
(Lolland).

I Andelsudvalget holdt man mede om landbrugsradsforslaget den
24. april, og ogsa her kunne man godkende udkastet'8. Husmandenes
holdning til sagen blev her genstand for en hard kritik, ogsa fra folk,
der tidligere havde indtaget et mere forhandlingsvenligt standpunkt.
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klart, at omkostningerne i alt vaesentligt skulle komme fra de andels-
selskaber, der tog sig af landbrugets omsatning, havde man ikke pa
noget tidspunkt haft en egentlig diskussion om, hvor store disse bi-
drag skulle vere eller under hvilken form de skulle ydes. Som navnt
havde Anders Nielsen 1 november 1918 ansliet udgifterne til 50.000
kr., hvorimod Madsen-Mygdal i sit brev (jfr. s. 164) opererede med
200.000 kr. - et beleb som Anders Nielsen ansé for »helt uigennem for-
ligt«!9. En afklaring af dette spergsmal var nu nedvendigt. Pa madet
viste det sig, at kun fa andelsselskaber havde vedtaget at yde okono-
misk stotte, nemlig andelsslagterierne, der ville stille 1 mill. kr. til
radighed, samt andelskreatureksportforeningerne, der ville yde et end-
nu ikke nermere bestemt beleb i forhold til deres omsztning. For de
ovrige selskabers vedkommende var der ingen beslutning truffet.

P4 det [olgende mode, den 14. maj, blev situationen noget klarere.
Fra en rekke selskaber forela der nu tilsagn, men ydelserne ville blive
givel pa den mide, at man i stedet for at indbetale kapitalen til en fond
foretrak at bandlegge denne og kun indbetale de arlige renter heraf til
landbrugsradet. Denne [remgangsmade blev stillet i udsigt af mejerier-
nes fzxllesorganisation, der iovrigt kun mente at kunne afse %, mill. kr.
il formélet, Jysk Andels-Foderstofforretning, Andelsbanken, brugs-
foreningerne og &geksporten?. Derimod manglede der stadigvak op-
lysninger om belaebenes storrelse. Disse kom ferst frem i lebet af juni
maned.

Nar denne betalingsform blev den foretrukne, skyldtes det vel forste
og [remmest forsigtighedshensyn. P& et udspunkt da ingen rigug
vidste, hvilket indhold landbrugsradets formalsparagraf ville fa, var
andelsselskaberne betankelige ved at binde for mange penge 1 foreta-
gendet. Herul kom s spergsmélet om en eventuel udtraeden af radet.
Forslagets § 9 [astslog nemlig, at hvis et selskab udtradte af radet,
kunne det ikke fa den indskudte kapital udbetalt, med mindre selve
radet blev oplest. Ved derimod selv at administrere sin kapital, kunne
andelsselskaberne komme uden om dette problem. I debatten om en
eventuel udtraeden af landbrugsradet delte Andelsudvalget sig 12 lejre.
Den ene, som Anders Nielsen reprasenterede, mente, at et sddant
sporgsmal burde loses inden for Andelsudvalget som helhed, saledes at
hvis nogle af selskaberne var utilfredse med radets virksomhed, trak
alle sig tilbage. Den anden kom til udtryk gennem Broberg, der fast-
slog, at han reprasenterede [orbrugerinteresser, og hvis disse ikke blev
forsvarligt varetaget, ville brugsforeningernes bidrag blive trukket
tilbage. En udtraeden skulle derfor kunne ske, hvis FDB pa 2 meder
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nzvnte Andelsbanken og FDB?!.. Netop disse 2 foretagender maitte
vare de mest problematiske, da de ikke var specielt landbrugsfaglige,
men derimod handelsforetagender, der henvendte sig til en bredere
kreds al befolkningen. Hidtil var disse spergsmal blevet tilbagevist af
Andelsudvalget, der med Anders Nielsen i spidsen havde lagt veegt pa
at fremsta som en enhed. Nu da man stod over for et konkret eksempel,
viste enigheden sig ikke at kunne holde, og da kravet kom fra udvalgets
egne rekker - og Broberg satte trumf p4 ved udtrykkelig at forlange
den nzvnte bestemmelse tilfort protokollen - matte Anders Nielsen
boje af. Ogsa i spergsmalet om pengenes anbringelsesmade kom An-
ders Nielsen i mindretal, thi mens han og Ole Olsen ikke havde betzn-
keligheder ved at anbringe belobene i en fond under landbrugsridet,
var bade Broberg, Porse og Fr. Moller imod dette?2.

I spergsmalene om udtreden og okonomi var situationen for an-
delsselskabernes vedkommende herefter sa forskellig fra, hvad der var
forudsat i vedtagterne om de enkelte organisationers forhold til land-
brugsradet, at Anders Nielsen pa det konstituerende moade matte give
meddelelse herom.

»Slagterimillionen« og andre bevillinger:

Efter at principbeslutningen om landbrugsradets dannelse var truffet,
blev De samvirkende danske Andels-svineslagterier den forste organi-
sation, der fulgte udkastet og stillede penge til disposition for radet.
Det skete pa slagteriernes delegeretmede, den 28. og 29. marts 1919,
hvor Ole Olsen i sin beretning bl.a. redegjorde for de forste forhand-
linger, hvis negative resultat husmandene fik skylden for. M.h.t. be-
hovet for et centralorgan lagde han is@r vaegt pa forhandlingerne i
E.F., hvor landbrugets »fa reprasentanter« havde stiet over for de
andre erhvervs godt samarbejdede organisationer med deres velordne-
de materiale og tilstreekkelige midler. For at landbruget nu kunne
blive i stand til at havde sin stilling som en sideordnet institution
matte der imidlertid kapital til, fortsatte Ole Olsen, »og her ma vi ikke
vare karrige...«.

Efter formandens beretning gik forsamlingen over til forhandlingerne
ifolge den udsendte dagsorden. Her figurerede pengene til det kom-
mende landbrugsrad imidlertid ikke som et selvstendigt punkt. Deri-
mod omhandlede pkt. 7 et forslag om, »at det pa kontoen »Reservefon-
det« indestidende beleb overgir til et fond, der saztter slagterierne i
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et arbejdsfond, der ikke kunne rores, pa 1 mill. kr., hvis renter skulle
tilfalde landbrugsradet til fri ridighed. Madsen-Mygdal anbefalede
dernzest, at alle slagterier gav deres tilslutning til dette forslag. I det
folgende blev landbrugsridsbevillingen nu kadet sammen med
Madsen-Mygdals person. Det skete da slagteriernes nastformand, for-
pagter J. Theilmann (Hvidkilde) under henvisning til Madsen-
Mygdals indsats under krigen foreslog, at man enstemmigt gav dette
bidrag. »Vi skylder ham tak for hans dygtige og uegennyttige arbejde,
og vi kan ikke give det bedre udtryk for vor taknemmelighed end ved
at give det foresldede bidrag til landbrugsradet«. Ifolge kilden udleste
dette indleg sterke klapsalver, og Ole Olsen tradte nu atter pa taler-
stolen og udtalte, at det skulle glzde ham, »om vi enstemmigt, og med
den motivering hr. Theilmann havde givet, i dag kunne vedtage for-
slaget«. Derpa foreslog han, at alle rejste sig og »derved tilkendegav, at
man onsker at bevilge 1 mill. kr. til landbrugsradet«. Denne opfor-
dring blev fulgt af den 175 store delegeretforsamling?.

Nar slagterimillionen i den folgende tid blev genstand for sarlig
omtale og kritik, var det dog hverken p.g.a. belobets storrelse eller den
lidt specielle méde, hvorpa sagen var blevet forelagt delegeretforsam-
lingen. Ganske vist blev afstemningsresultatet anfagtet af »Husman-
den«, der havede, at énstemmigheden var fremkommet ved at en del
havde undladt at stemme, hvorimod Ole Olsen til dagspressen kunne
forsikre, at ingen havde hverken talt eller stemt imod?¢. Det kritikken
rettede sig imod, var pengenes oprindelse. De stammede nemlig fra
eksport af slagteriaffaldsvarer, solgt gennem slagteriernes fzlleskon-
tor, og pengene tilhorte derfor leverandererne, de enkelte andelshave-
re. Da disse som nzvnt kom fra hele landbruget, medferte delegeret-
medets beslutning, at de landmand, der stod 1 husmandsforeninger-
nes raekker, kom til at bidrage til et formal, som deres organisation
ikke stottede. Fra husmandsforeningernes side rejste der sig da ogsa
straks kritik af denne disposition, hvis juridiske lovlighed blev draget i
tvivl, og man kravede i stedet pengene udbetalt til andelshaverne. 1
kritikken, der is@r fremkom i »Husmandeng, truede man desuden
med, at fore »kampen« mellem landbo- og husmandsforeningerne
over 1 andelsforeningernes lejr2.

I husmandsforeningerne blev sagen taget op pé et fellesbestyrelses-
mede den 15. maj%. Diskussionen drejde sig her om, hvorvidt man
skulle tage kampen op inden for andelsforeningerne straks ved at soge
flertallet erobret i disse, eller om man skulle soge yderligere forhand-
ling, for man gik 1 aktion. Tilh@ngere af det forste standpunkt var
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bl.a. Vandman, og Emil Rasmussen (Fyn), mens Niels Frederiksen,
Holdgaard og P. Jeppesen (Drusebjerg) anbefalede den sidste mulig-
hed. Jeppesen mente dog ikke, at chancerne for at n til forstielse var
store, da »de krafter inden for landboforeningerne, som vil krigen, er
de sterkeste for tiden«, men efter endnu et forsog ville husmandene
sta steerkere moralsk set. Man vedtog derefter en af Niels Frederiksen
udarbejdet resolution, hvori der protesteredes mod andelsslagteriernes
fremgangsmade, og man forbeholdt sig ret til, hvis enighed om radets
sammensztning ikke opnaedes, at tage sporgsmalet op pa de enkelte
slagteriers generalforsamling?’.

Andelsslagteriernes delegeretmeode var det forste mode, hvor en stor-
re kreds af andelsfolk stilledes over for problemet om penge til det nye
landbrugsrad. Allerede for dette krav var blevet pracist formuleret,
havde andelskreaturforeningerne pa deres generalforsamling i januar
debatteret emnet, og de havde vedtaget at deltage i udgifterne ved
radets virksomhed, dog under den naturlige forudsatning, at Andels-
udvalget blev reprasenteret. Af forhandlingerne fremgik dog, at man
lagde vaegt pa, at alle organisationerne og navnlig husmandsforenin-
gerne blev repraesenteret i radet28.

I lobet af juni og juli maneder kom spergsmalet nu til debat i de
ovrige andelsorganisationer. P4 Dansk Andels-£geksports generalfor-
samling, den 3. juni, gik flere talere, deriblandt N. N. Stensgaard
(Hurup), der var medlem af den jyske husmandsforenings bestyrelse,
imod en bevilling, da radet ikke reprasenterede hele landbruget. Fra
anden side blev faren for en ny »slagterimillion«-affaere med en eventu-
el splittelse af organisationen til folge fremdraget. Alligevel vedtoges
det med stort flertal - kun 6 stemte imod - at give et arligt bidrag til
landbrugsradet pa 500 kr.2°.

Pa F.D.B.s generalforsamling, den 13. juni, anbefalede Broberg at
yde okonomisk stotte. Han forsikrede forsamlingen, at det ikke havde
kunnet lade sig gore at fA husmandene med, og henvisningerne til
Industrirddets og Grosserer-Societetets store indflydelse gjorde ogsa
her sin virkning. Kun en enkelt taler gik imod planerne, og forsamlin-
gen vedtog med »meget stort flertal« at bemyndige bestyrelse og repree-
sentantskab til at »anvende et i forhold til andre andelsselskabers
bidrag passende tilskud til landbrugsradet«. Kun »ganske fa« stemte
imod3°.

Den folgende dag afholdt Andelsbanken sin generalforsamling.
Ogsa her fremkom protester, bl.a. frygtede man, at banken herved
skulle blive en »standsbank«, hvilket ville skade den. Anders Nielsen,
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der sad som formand for bankens bestyrelse, sogte at imedega kritik-
ken ved bl.a. at henvise til de 5 pladser, der stod klar til husmandsre-
praesentanterne, og resultatet af afstemningen blev da ogsa her en
vedlagelse med »overvaldende majoritets, idet de 5 talere, der gik
imod forslaget, kun samlede ca. 10 stemmer?!.

Ogsa pa drsmedet 1 De danske mejeriforeningers Feellesorganisati-
on, den 28-29 juni, blev spergsmalet omtalt, skent der her ikke fandt
nogen beslutning eller afstemning sted. I sin anbefalelsestale udtalte
Niels Porse, at den kendsgerning, at andelsselskaberne i sa hoj grad
havde veret medvirkende ved tilretteleggelsen af ridets arbejde og
tillige var »sa godt reprasenteret«, ville blive en garanti for, at ridets
beslutninger kun ville blive dikteret af »rent faglige hensyn«®2.

Den storste modstand kom fra Anders Nielsens egen organisation,
Jysk Andels-Foderstofforretning, der afholdt sin generalforsamling
den 8. juli. Anstedsstenen var ogsa her, at husmandene ikke var re-
prasenteret. Fra talerne kom et forslag om at udskyde bevillingen, til
ogsd husmaendene sad i ridet, men stemningen for tilslutning under
de foreliggende vilkar havde dog flertallet af forsamlingen bag sig, og
modstanderne udgjorde ved afstemningen kun »en snes«33.

For de ovrige andelsorganisationers vedkornmende blev spergsma-
let om stotte til landbrugsridet forst droftet pa det folgende ars gene-
ralforsamlinger, i foraret 1920. For sa vidt angar de 1 1919 afholdte
generalforsamlinger og delegeretmeder, ma det sammenfattende fast-
slds, at den modstand mod bevillingerne til radet, der kom til udtryk,
var meget beskedne. Dette kan dog ikke tages som et udtryk for, at
opbakningen hos de enkelte andelshavere havde samme store omfang
som i organisationernes kompetente organer. Den store tilslutning ma
snarere tilskrives, at hovedparten af modedeltagerne kom fra gard-
mandsklassen og altsd organisatorisk var tilknyttet landboforeninger-
ne. Medvirkende til udfaldet var naturligvis ogsa den kraftige agitati-
on, som andelsbevaegelsens ledere forte pa disse meder, hvor husman-
dene fik hele skylden, og hvor industriens og handelens erhvervsorga-
nisationer blev holdt frem som efterlignelsesvaerdige eksempler.

Den 20. juni 1919:

Efter at de 3 organisationer havde godkendt det foreliggende udkast til
vedtzgter for »Landbrugsradet«, besluttede man at offentliggere pla-
nen. Det skete den 2. maj 1919%. Tilbage stod nu at finde et tidspunkt
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for radets konstituering. Madsen-Mygdal foreslog i forste omgang den
3. juni. Dette passede imidlertid ikke flere af Andelsudvalgets med-
lemmer, bl.a. afholdt Dansk Andels-4&geksport sin generalforsamling
denne dag, og de foreslog derfor den 6. eller 7. juni. Disse dage faldt
netop mellem grundlovsdag, hvor Pinstrup skulle tale, og pinsedage-
ne, hvor Hertel var forhindret, og man koncentrerede sig derpa om
midten af juni. Her lagde FDB og Andelsbankens generalforsamlin-
ger, den 13. og 14. juni, sig imidlertid hindrende i vejen, og man naede
saledes helt frem til den 20. juni, for alle deltagerne kunne komme3s.

Efter at det saledes var lykkedes at fastsette en dato - ievrigt 131
arsdagen for stavnsbandets ophavelse i 1788 - kunne man i begyndel-
sen af juni udsende de officielle, trykte indbydelser til det konstitue-
rende mode. Indbydelserne var underskrevet af Anders Nielsen, A.
Tesdorpf og Pinstrup. Nér det blev Pinstrup og ikke Madsen-Mygdal,
der stod som indbyder pa landboforeningernes vegne, skyldes det, at
Pinstrup fra 1. april var ledende formand i DsdL. mens Madsen-
Mygdal »kun« var formand?.

Fredag den 20. juni 1919 kl. 9,30 fandt Landbrugsradets konstitue-
rende mode sted. Det skete i Lhs. lokaler pa Vestre Boulevard i Keben-
havn. Samtlige deltagere var til stede med undtagelse af Chr. Sonne,
der erstattedes af landboforeningernes 1. suppleant H. Hauch?’.

Straks ved medets abning redegjorde Anders Nielsen for det forbe-
hold, alle andelsselskaberne havde taget, og hvorefter kun renterne
ville blive udbetalt ridet. M.h.t. en eventuel tilbagetrzekning af belebe-
ne mente Anders Nielsen ikke, at dette kunne finde sted uden videre, i
hvert fald ikke uden en forudgiaende beslutning i Andelsudvalget.
Iovrigt ansid han spergsmaélet for at vare af formel natur, hvorfor en
vedtegtsmaessig @ndring var unedvendig. Netop i spergsmalet om,
under hvilke omstendigheder belebene kunne trekkes tilbage, er kil-
derne imidlertid uenige om rekkevidden af Anders Nielsens udtalel-
ser. Ifolge sekretar Stenbaks referat udtalte Anders Nielsen: »Antage-
lig ville det blive siledes, at det enkelte andelsselskab ikke uden videre
kunne traekke sit tilskud tilbage, men at kun det samlede Andelsud-
valg kunne gore dette. Kun hvis Andelsudvalget bliver i uoverensstem-
melse med Landbrugsradet, kan selskaberne trekke deres bidrag tilba-
ge«. I ridets moedeprotokol hedder det derimod: »Antagelig ville det
blive siledes, at det enkelte andelsselskab ikke uden videre kunne
trekke sit tilskud tilbage. Dog kan enkelte andelsselshaber betinge sig
at treekke deres bidrag tilbage efter beslutning inden for Andelsudvalg-
et«®®, Uoverensstemmelsen mellem de 2 kilder afspejler de divergeren-
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de synspunkter, der kom frem pid Andelsudvalgets mode den 4. juni
(3fr. s. 176ff.), og hvoraf det fremgar, at den sidste version er den rigti-
ge. Forklaringen pa den opstiede uoverensstemmelse er antagelig, at
Anders Nielsen, der neppe har veret begejstret for udvalgets vedtagel-
se, pa medet har udtrykt sig tvetydigt om spergsmalet, og at Stenbak
1 sit referat har gengivet Anders Nielsens personlige opfattelse. Ved
renskrivningen har det sa, ikke mindst af hensyn til andelsselskaber-
ne, veret nodvendig at korrigere udtalelsen. Ole Olsen, der ikke havde
varet til stede under Andelsudvalgets diskussion af sagen den 4. juni,
udtrykte sin utilfredshed med, at de enkelte selskaber saledes efter
forgodtbefindende kunne traekke deres penge tilbage, og han under-
stregede, at for slagteriernes vedkommende ville noget sidant kun ske,
hvis Landbrugsradet blev oplest. Fra landboforeningsside kunne man
naturligvis ikke uden videre acceptere Anders Nielsens vurdering an-
gaende det okonomiske grundlag, og man foreslog derfor, at der skulle
soges juridisk bistand til en afklaring af spergsmalet. Diskussionen
herom vedtog man dog at henlaegge til en senere lejlighed.

Derefter gik man over til valget af prasidium, der skulle besta af 3
mand. Valget af den ledende praesident skete i enighed, idet Madsen-
Mygdal pa Anders Nielsens forslag og med hele forsamlingens tilslut-
ning valgtes dertil. Som kandidater til de 2 ovrige prasidieposter
pegede man fra Andelsudvalgets og Lhs. side pa henholdsvis Anders
Nielsen og Tesdorpf. Ved den pafelgede skriftlige afstemning skete s&
det uventede: Anders Nielsen fik 9 stemmer, hvorimod forsamlingen
vragede Tesdorf ved kun at give ham 3 stemmer, mens 6 af de tilstede-
vaerende i stedet stemte pa sekretaer Hertel, skont denne ikke var opstil-
let.

Valgets overraskende udfald var pinligt, og Hertel erklzrede da ogsa
straks, at han - pa grund af manglende tid - ikke kunne modtage
hvervet, og han spurgte om man ikke kunne betragte Tesdorpf som
valgt uden afstemning? Heroverfor udtalte Tesdorpf, at han efter det
stedfundne ikke var tilbejelig til at modtage valget, og at han foretrak,
at Lhs. fik lejlighed ul at vaelge en anden kandidat. Anders Nielsen
greb nu ind og spurgte, om man ikke med den af Tesdorpf givne
motivering kunne betragte Hertel som midlertidigt valgt og sa afvente
de forestaende zndringer i selskabets praesidium (sic!)*. Hertel fast-
holdt imidlertid sin vaegring, og en ny afstemning matte si finde sted.
Resultatet heraf blev, at Tesdorpf og Hertel hver fik 4 stemmer, mens 2
stemmesedler var blanke. Madsen-Mygdal, der ledede medet, erklzere-
de herpa Tesdorpf for valgt. Denne afgerelse var der dog ikke fuld
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enighed om, og en tredie afstemning matte til. Tesdorpf fik denne
gang 8 stemmer, mens 3 stemmesedler var blanke. Tesdorpf blev nu
anmodet om at erklare sig for villig til at indtraede i radets praesidium,
men under indtryk af de 3 afstemninger forstar man godt hans betzn-
keligheder herved: »De kan jo forsta mine herrer, at den afstemning,
der har fundet sted her i dag, har i allerhojeste grad forbavset mig. Om
det er min person, eller hvad det er, man er imod, ved jeg ikke. Havde
jeg anet noget herom, si havde jeg bedt mig fritaget for at indtrzde i
Landbrugsradet som reprasentant for landhusholdningsselskabet.
Lysteligt er det jo ikke for mig at indtraede pa disse vilkar, men da jeg
ikke ser, hvorledes vanskeligheden skal kunne loses, nar konstitutio-
nen skal finde sted her i dag, tager jeg midlertidigt imod valget«.

Hermed sluttede modet, og allerede samme dag skulle det forste
ordinzre mode finde sted. Landbrugsradet var nu en kendsgerning,
men fodslen havde ikke vaeret uden dramatik. Alle de praktiske sider af
sagen, sisom lokaler, personale etc. havde man endnu ikke beskaftiget
sig med. Det okonomiske fundament for radets virke var alt andet end
afklaret, og det netop afsluttede mode havde afsloret en brist i den
tillid, der maske var den mest afgerende forudsatning for, at samar-
bejde skulle fore til gode resultater for de deltagende landbrugsorgani-
sationer.

Spoergsmalet er derfor, hvorfra kom modstanden mod Tesdorpfs
kandidatur? Alene stemmetallene giver problemer. Pa trods af at der
var 12 stemmeberettigede til stede, blev der ved de 3 afstemninger kun
afgivet henholdsvis 9, 10 og 11 stemmer. En rimelig forklaring pa
dette fas, hvis det antages, at den ledende praesident og de 2 kandidater
afholdt sig fra at stemme forste gang, at Madsen-Mygdal og Tesdorpf
ikke stemte anden gang, og at kun Tesdorpf undlod at stemme tredie
gang. Hvad der iovrigt gemmer sig bag stemmetallene, lader sig kun
delvis afdekke. Det ma saledes anses for givet, at Hertel, som den
loyale og pligtopfyldende mand han var, har stemt pa Tesdorpf. Til-
bage bliver der sa ved den forste afstemning 8 stemmer, hvoraf jo de 6
stemte pa Hertel, d.v.s., at modstanden mod Tesdorpf kom bade fra
Andelsudvalget og landboforeningerne. Hvad der ligger bag den an-
den og tredie afstemning, lader sig derimod ikke opklare ud fra det
foreliggende kildemateriale. Anders Nielsens ihzrdighed for at fa Her-
tel valgt antyder dog, at det iszer var blandt andelsfolkene modstander-
ne skulle soges.
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Andelsfolk kontra private kapitalister:

Denne formodning bekrz(tes ved gennemlasning af Andelsudvalgets
forhandlingsprotokol. Allerede i januar 1919, under droftelse af re-
prasentationen i det kommende landbrugsrad, udtrykte Niels Porse
nogen bekymring for landboforeningernes evne til at reprasentere
mejerierne - som han forudsa kun ville fa én reprasentant i radet og
slet ingen i ledelsen - over for udlandet, selv ikke af »en sd udmaerket
mand som Madsen-Mygdal«*®. Han angreb dernaest A. Tesdorpf, »der
ved hjzlp al fremmed kapital arbejder for oprettelsen af private mal-
kekondenseringsanstalter i direkte modstrid med andelsmejerierne«.
For at hindre valget af uheldige elementer i landboforeningernes ledel-
se, foreslog Ole Olsen, der selv var betenkelig ved i slagterispergsmal
at skulle reprasenteres af Tesdorpf, at antallet al mandater fra hver
organisation skulle nedsattes til 5¢!. Dette vedtoges, og kom siden til
at gaelde for de 2 store organisationers vedkommende.

Baggrunden for Porses og andres kritik af Tesdorpf var de forvent-
ninger, der ogsa i landbrugskredse naeredes til efterkrigstidens marked.
Inden for mejeriernes fallesorganisation mente man, at en farbar vej
14 1 produktion af behandlet mzlk, herunder kondenseret mzlk eller
»malkemel« og planer herom fremlagdes for en storre kreds pa mejeri-
organisationens arsmode den 28.-29. juni 1918. Imidlertid var der og-
sa fra nogle private mejeriers side, uden for organisationen, bestra-
belser pa at f& oprettet en produktion. En del landmaend lod sig lokke
af disse virksomheders tilbud om hejere afregningspriser for den leve-
rede malk end andelsmejerierne kunne give, og pa arsmedet matte
b&dde formanden, Niels Porse, og nestformanden, J. Petersen (Braed-
strup), derfor 1 ret kraftige vendinger advare landmandene mod disse
»private kapitalister«f2,

En af disse private malkefabrikker var A/S Dansk Varne Kloster,
der 13 i1 Nykebing Falster, og som formand for fabrikkens bestyrelse
sad netop A. Tesdorpf*?. Det var altsd i kampen om mzlken og det
udenlandske marked, Porses og Tesdorpfs interesser stoedte sammen.
Netop i lebet af vinteren 1918-19 forberedtes »De danske mejerifore-
ningers malkeeksport«, og det konstituerende mode fandt sted den 23.
juli 19194, Under disse omstendigheder matte det for andelsmejerifol-
kene -vere en ubehagelig tanke, i bogstaveligste forstand at skulle
sidde til bords i Landbrugsradet med konkurrenter.

Med nedskaringen til de 5 pladser troede man at have udelukket
denne mulighed, og Lhs. valg af Tesdorpf var derfor en streg i regnin-
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gen. Pd Andelsudvalgets mede den 4. juni - dagen efter udsendelsen af
den officielle indbydelse, hvor Tesdorpf stod som reprasentant for
Lhs. - blev spergsmalet taget op. At fa ham indvalgt i praesidiet ville
selviolgelig vaere endnu mere ubehageligt, og man enedes derfor om at
soge dette undgaet®®. Som ovenfor refereret blev dette energisk forsegt
ved afstemningerne og ved Anders Nielsens, noget respektlose, udta-
lelse pa det konstituerende mede, og ferst.da Hertels vegring gjorde
klart, at uden Tesdorpfs valg til praesidiet kunne konstitueringen ikke
finde sted, svandt modstanden ind.

Selv om Tesdorpl efter afstemningen havde erklaret, at han kun
midlertidigt tog imod valget, overvandt han dog sine betenkelighe-
der, idet han forblev i ridets prasidium indtil 1925, hvorefter han sad
som almindeligt medlem i rddet indtil sin ded i 19294. Forholdet
mellem de 2 organisationer var dog i den folgende tid noget koligt,
saledes undlod Lhs. at lade sig reprasentere, som normalt var, ved
andelsselskabernes neste delegeretmede, den 26-27. september 191947,

Offentlighedens reaktioner:

Beslutningen om Landbrugsradets oprettelse offentliggjordes som
nzvnt (s. 182) den 2. maj. Andre samtidige begivenheder, navnlig de
urolige forhold i Tyskland, bevirkede dog, at nyheden i dagspressen
henvistes til en notits pa midtersiderne, hvis den i det hele taget kom
med. Mens de fleste blade indskraenkede sig til kendsgerningernets, fik
begivenheden dog sin sarlige udformning i »Politiken«, der kunne
berette, at det store landbrugs organisationer havde oprettet et »gard-
mandsrad«**.

I den landbrugsfaglige presse bragte »Andelsbladet« nyheden uden
kommentarer, mens »Vort Landbrug« tillige bragte et kort rids over de
tidligere forseg og herunder ikke forsemte at navne sin indsats ved
forhandlingernes genoptagelse. Samtidig langede bladet ud efter de
»partipolitisk preegede husmandsforeninger«, der ikke ville med i det
faglig-okonomiske samarbejde, ligesom det advarede imod at indfere
»almindelig valggeometri« i sporgsmalet om mandaterne i radet, som
husmandsforeningerne havde foreslaet. Det ville efter bladets oplattel-
se skabe uro, splittelse og strid, som ville vaere odeleggende for radets
»saglige overvejelser og beslutninger«®°. Fra husmandsside kom der pa
dette tidspunkt ingen kommentarer.
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Meddelelsen om Landbrugsradets konstituering var ligesa sparsom,
som ved planens fremkomst. Ganske vist stod det at lese 1 en lang
rekke blade, men overalt som en notits pa en af midtersiderne. Kun ét
blad, det nystartede »L.andmandstidende«, gav ridet en kommentar
med pa vejen. Bladet, der var taleror for Landmands{oreningens syns-
punkter (jfr. s. 127), stillede sig skeptisk over for nytten af et sadant
rad, hvor jo de folk sad, »der under krigen har samarbejdet pa det
intimeste«. Der var, skrev bladet, »intet nyt blod, ingen nye friske
kraelter, ingen repraesentanter for det mindre landbrug, og hvad nytter
det hele sa«? Midt i sit pessimistiske syn var det dog bladet en trest, at
en af »landbrugets allerdygtigste reprasentanter« og en af de »retline-
de, virkelige mend«, nemlig Pinstrup, var kommet med 1 det nye
Landbrugsrad3!.
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Kapitel XII:
Landbrugsradet etablerer sig

Ved sin start stod Landbrugsradet over for en raekke opgaver, der efter
sin karakter kan opdeles i 1) de rent praktiske spergsmal, 2) andelssel-
skabernes okonomiske stotte, 3) landbrugets udireeden af krigstidens
nzvn og udvalg samt 4) foranstaltninger til eksportens genoptagelse!.

Pa radets 1. ordinzre mode den 20. juni om eftermiddagen gik det
meste af tiden med en videredroftelse af formiddagens problemer.
Ifolge radets vedtaegter skulle hele Landbrugsradet afholde mede
mindst 2 gange om éret - 1 juni og december - mens praesidiet skulle
foresta ledelsen og administrationen mellem moderne. Til at varetage
de daglige forretninger skulle der lige som i de ovrige landbrugsorga-
nisationer ansettes en sekretaer. Disse bestemmelser gav gode mulig-
heder for at fa et staerkt praesidium, ligesom sekretarposten i den rigti-
ge mands hander kunne forvandles til en meget indflydelsesrig post.
Ved behandlingen af sekretzrsporgsmalet blev organisationernes gen-
sidige skepsis atter dbenbar. Madsen-Mygdal foreslog nemlig sekre-
teer Hertel, der afslog og 1 stedet pegede pa landboforeningerne, hvor
Himmelstrup var sekretzr. Dette enskede Anders Nielsen imidlertid
ikke, og resultatet blev derfor, at Landbrugsradets adresse forelobig
blev Dalum landbrugsskole, hvor Madsen-Mygdal var forstander.

Ogsa diskussionen om de ekonomiske midler fortsattes. P4 Pin-
strups foresporgsel blev det praecisere, at de fleste af andelsselskaberne
agtede at tage belebene med sig, hvis de udtridte af radet. Noget
overblik havde man dog ikke. Brugsforeningerne fastholdt, at de ville
tage pengene med sig, hvorimod mejerierne i modsztning til tidligere
(jfr. s. 176) nu ville lade pengene, der samtidig blev forhejet til 400.000
kr., blive stdende. For de ovrige selskabers vedkommende forela der
ingen klar tilkendegivelse, og Madsen-Mygdal anmodede derfor om en
oversigt over hvilke selskaber, der ville bidrage efter vedtzgterne, og
hvilke, der kun ville yde stotte pa andre betingelser. Herefter matte
sagen sa fastlegges under juridisk bindende former.

Udtreden af krigstidsvalgene:

I forholdet til omverdenen vedtoges det pd medet at rette en officiel
henvendelse til statsmagten. Det skete 1 3 enslydende skrivelser til
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udenrigsministeriet, indenrigsministeriet og landbrugsministeriet,
hvori man prasenterede sig som den organisation, der fremtidig skul-
le varetage »landbrugets almindelige interesser« i ind- og udland, og
man anmodede dernzest ministerierne om f[or fremtiden at forelegge
sporgsmal, som man onskede til udtalelse i en eller flere af de delta-
gende organisationer, for Landbrugsradet. I henvendelsen tilfojedes,
at organisationerne indtil videre fortsat ville deltage i krigstidens ud-
valg og navn, men at man forventede, at disse snarest ville blive
ophavet. For Det stiende Landbrugsudvalgs vedkommende ville man
dog kun deltage i moderne indtil den gzldende kornlovs udleb?. At
man skulle udtraede af de forskellige udvalg var der allerede den 20.
juni truffet principbeslutning om, men det skulle ske »nar tid og
lejlighed syntes passende<®.

Landets situation havde siden det tyske sammenbrud i november
1918 veeret afventende. Samhandelen sydpa antog kun et ubetydeligt
omfang, da tyskerne ikke kunne betale. Med vestmagterne forblev
krigens handelsaftaler i kraft, omend de gradvis lempedes. Forst efter
den 12. juli 1919, da de allieredes blokade ophavedes, begyndte den
frie handel imidlertid at komme rigtig i1 gang. Forventningerne om
normale tilstande havde dog allerede tidligt pa &ret fremkaldt en al-
mindelig optumisme i samfundet, og utilfredsheden med statsmagtens
mange indgreb under krigen fik nu gennemslagskraft. Politisk fandt
denne utilfredshed sit udtryk i »statslanskrisen« i februar og marts, der
var et klart opger ikke bare mod bemyndigelsesloven af 7. august 1914,
men mod restriktionspolitiken i almindelighed. Resultatet af krisen
blev afviklingsloven af 11. april 1919, og i den felgende tid oph®vedes
de fleste krigstidsudvalg®.

I overensstemmelse hermed ophavedes en rakke af landbrugsud-
valgene. Allerede i maj havde Anders Nielsen for 13-mandsudvalgets
vedkommende slaet pa, at udvalget og eksportdelegationen matte op-
haeves, nar Landbrugsradet tradte 1 funktion. P4 et mede den 16. juli
var der enighed om, at forudsatningerne for udvalgets eksistens nu var
borte, hvorpa udvalget ophavede sig selv>. Ogsa fra husmandsside gik
man ind herfor, men man protesterde dog mod den opfattelse, at
opgaverne herefter skulle overga til det nye Landbrugsrad®. Hvad
angik kedudvalget (jfr. s. 95) vedtog man pa samme mede at henstille
til landbrugsministeriet, at udvalget ophavedes. Ogsa Erhvervenes
Fzllesudvalg enskede landbruget ophavet snarest muligt, og Madsen-
Mygdal blev palagt at kontakte Alexander Foss og C. C. Clausen med
henblik herpa’.

190



For Det stiende Landbrugsudvalgs vedkommende var forholdet
imidlertid mere kompliceret. De usikre tilforsler og de stigende priser
gjorde i foraret 1919 den erneringsmassige situation uafklaret. En
rekke udferselsforbud for landbrugsvarer blev derfor opretholdt, og i
regeringen ansa man ferst og fremmest af sociale grunde (forbruger-
hensyn), men sikkert ogsd under indtryk af tidens revolutionzre stem-
ninger, det for pakravet i et vist omfang at bibeholde priskontrollen
over bl.a. bredkorn, og man forberedte derfor en kornlov for det kom-
mende hestars.

Nu da freden var en kendsgerning, var det imidlertid slut med den
politiske borgfred, der bl.a. havde betydet, at kornlovene for 1917 og
1918 kunne samle bred enighed hos rigsdag og organisationer. Allere-
de under efterdrets forhandlinger 1918 havde der vaeret antydninger
fremme om, at Landbrugsradet skulle overtage Det stdende Land-
brugsudvalgs opgaver (jfr. s. 162f.), og i lebet af foraret 1919 stod det
klart, at landboforeningerne ikke ville medvirke ved administratio-
nen af en ny kornlov, hvilket man sidst havde meddelt indenrigsmini-
ster Rode i Landbrugsradets presentationsskrivelse den 26. juni. Alli-
gevel havde man fulgt Rodes opfordring og udarbejdet et kornlovsfor-
slag, der ligesom husmandsforeningernes blev fremlagt af represen-
tanterne i Det stiende Landbrugsudvalg, men forst s& sent som den 11.
juli. Den vasentligste forskel pa de 2 forslag var, at landboforeninger-
ne kraevede hvert kg. rug eller hvede betalt med tilsvarende mangder
mayjs eller foderkager - nogen bestemt pris skulle ikke fastsattes - mens
husmandsforeningerne ville have en lempeligere ligning end aret for,
samt at kornet afleveres til en pris af 28 kr. pr. 100 kg.°.

Som si ofte for forsogte indenrigsministeren at finde en mellemve;j,
og han fremsatte derfor den 4. august et kornlovsforslag, der padlagde
landmandene afleveringspligt for al rug og hvede til en pris af 30 kr.
pr. 100 kg. Selve kornligningen skulle ligesom tidligere ske efter jord-
vardiprincippet!®. Situationen var dog pa dette tidspunkt alt for
spendt til, at dette kompromisforslag kunne komme igennem lovgiv-
ningsprocessen. Fra landboforeningernes side gik man straks i aktion.
Den 6. august, samme dag som 1. behandlingen i Folketinget skulle
finde sted, samlede man sine reprasentanter i Det stdende Landbrugs-
udvalg til et mede, hvor det vedtoges at udtraede af dette. Man udarbej-
dede derpd en skarpt formuleret skrivelse, som Pinstrup overrakte
Rode under eftermiddagens forhandlinger. Som direkte grund til ud-
treedelsen angav man, at det fremsatte kornlovsforslag var i modstrid
med DsdL.s indstilling. Af skrivelsens ovrige indhold fremgik det dog,
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de. Ved behandlingen af de mangeartede spergsmal, som havde varet
forelagt udvalget, havde det dernaest vist sig, »at hver gang landbofore-
ningernes repraesentanter ikke sa sig i stand til at dele de anskuelser,
som ministerens partipolitiske medarbejdere fremsatte ... har ministe-
riet fuldstaendigt ignoreret de fra landbruget fremsatte sagligt be-
grundede forslag«!!.

Da venstremanden Jensen (Kleis) i sit ordfererindleg havde berort
emnet, fik landboforeningerne yderligere den fjer i hatten, at Ove
Rode matte oplese hele skrivelsen for Folketinget. hvorved den ind-
droges i den efterfolgende debat. Fra regeringspartiets side tog man
straks til genmale. Netop sammenligningen med Landbrugsradet af
1915 fik Rode ul at fastsla, at Det stiende Landbrugsudvalg havde
lovgrund under sin eksistens. Det matte vere op til Rigsdagen at
afgoere, hvorledes en kornlov skulle administreres og folgelig ogsa
hvorledes et administrativt organ - et landbrugsudvalg - skulle sam-
menszattes. For organisationernes vedkommende ville Rode »indtil det
sidste« antage, at det ikke var DsdL. som sédan, der nedlagde arbejdet,
men at det blot var de 5 medlemmer, der ikke l&ngere onskede valg til
landbrugsudvalget. Hvis det sidste var tilfzldet, mente han derfor, at
skrivelsen skulle vare rettet til DsdL.s bestyrelse, ikke til ham. Var det
forste tilfzeldet, ville det derimod veret et udslag af den syndikalisme,
»som for ojeblikket foruroliger samfundet« og i virkeligheden et an-
slag mod den bestadende samlundsorden'?. Ogsa Niels Frederiksen be-
skaftigede sig i sit ordfererindleeg med skrivelsen. Han tog skarpt
afstand fra beskyldningen for, at DsdH. optradte som ministeriets
forlengede arm og fastslog, at selv. om man stod i de danske hus-
mandsforeninger, kunne man ogsa vare representant for det danske
landbrug!?. Landboforeningernes synspunkter blev imidlertid fast-
holdt af Pinstrup, der den folgende dag kunne meddele, at ogsa 2 af de
3 mand ministeren havde udpeget til Det stiende Landbrugsudvalg -
nemlig Jensen (Kleis) og Wenzel Neergaards efterfolger, statsrevisor
Docker - agtede at udtrade af dette. Ogsa her forsagte Rode sig med en
legalistisk argumentation, der dog ikke overbeviste modstanderne!s.

Debatten om landbrugsudvalget kunne dog ikke rokke ved selve
loviorslaget. Fra alle sider 1 Rigsdagen erkendte man nedvendigheden
af en kornlov for hestaret 1919-20, men oppositionspartierne benytte-
de deres flertal i Landstinget til at ®&ndre lovforslagets bestemmelser
om ombytningsforholdet mellem bred- og foderkorn fra 10:7 til 1:11
overensstemmelser med landboloreningernes onsker samt at nedsatte
et udvalg, der skulle bistd ministeren med lovens udferelse. Dette
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udvalg skulle besta af 3 repraesentanter fra DsdL., 3 fra DsdH samt 1
handelskyndigt medlem fra Andelsudvalget!s. Folketinget godkendte
uden svardslag disse &ndringer, og hermed var Det stiende Land-
brugsudvalg ophaevet.

At tiden endnu ikke var inde til et frit marked pa det ernaringsmaes-
sige omrade blev tydeligt demonstreret det folgende &r, da venstrerege-
ringen Neergaard med konservativ stotte forelagde kornloven for
hostiret 1920-21. Prisen til hvilken der skulle afleveres var ganske
vist steget betydeligt, hemlig til 43 kr. pr. 100 kg., mens majsprisen kun
14 pd 37 kr., men priserne p& verdensmarkedet 13 for bredkorn da
helt oppe pa 60-70 kr. pr. 100 kg.!s.

Samtidig med kampen mod Det stiende Landbrugsudvalg forsegte
man i landboforeningerne ogsé at bek®mpe det pr. 1. februar 1919
oprettede »Centralkontor for import af foderstoffer til Danmark«. Det-
te kontor oprettedes pa foranledning af »Majsnavnet« med det formal
at opnd en udligning af priser og fragter i den forste efterkrigstid, hvor
forsyningsforholdene antagelig ville veere meget svingende. I ledelsen
sad repraesentanter for savel staten som foderstofimportererne fra bade
andels- og private selskaber. Fra landboforeningsside fik man imidler-
tid gennemtrumfet, at centralkontoret skulle ophaves, nir enten in-
denrigsministeren, centralkontoret selv eller Det stdende Landbrugs-
udvalg enskede dette. Da denne indremmelse blev givet, benyttede
landboforeningerne allerede den 12. februar sit faktiske flertal i land-
brugsudvalget til at ophave centralkontoret, hvis virksomhed si skul-
le ophere med udgangen af august 1919. Fra regeringens og importo-
remnes side onskede man dog, at centralkontoret skulle fortsatte sin
virksomhed, og pa et moede i marts fik husmandene, der p.g.a. Mad-
sen-Mygdals og Tesdorpfs fravaer havde fiet flertal, ophavelsen ud-
skudt til udgangen af 1919'7. Fra landboforeningsside fastholdt man
imidlertid med henvisning til det private initiativs fordele kravet om
kontorets snarlige ophavelse, og da Ove Rode i juli meddelte, at
kontoret for majsens vedkommende skulle fortsztte hele hestaret
1919-20, gik landboforeningerne i1 aktion. Pa et stort anlagt mede i
FajL. i september, hvori Rode deltog, blev ordningen skarpt kritiseret,
og pa andelsselskabernes delegeretmede i Arhus den 26. og 27. i sam-
me maned, matte ministeren love at boje sig for forsamlingens afgerel-
se. Da denne derpéa med stort flertal vedtog, at man enskede foderstof-
centralen oph®vet med udgangen af 1919, tog ministeren konsekven-
sen heraf, og ophzvede centralkontorets monopol't.

At afviklingen af krigstidsudvalgene skete i Landbrugsradets forste
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tid kunne maske give det indtryk, at radet overtog udvalgenes virk-
somhed. Dette var ikke tilfaldet; restriktionspolitikken skulle vige for
krazfternes frie spil. Med Landbrugsradets start begynder et nyt kapitel
1 den erhvervspolitiske historie, som det imidlertid falder uden for
denne undersegelses rammer at beskrive.

Forholdet til andelsselskaberne:

I spergsmalet om okonomien gik det kun langsomt fremad. Endnu pa
Landbrugets made den 6. august 1919 kunne Anders Nielsen ikke sige
noget bestemt om hvilken betalingsform, de forskellige andelsselska-
ber ville anvende!®. For storsteparten af selskabernes vedkommende 14
belobenes storrelse dog nogenlunde klart: slagterierne og mejeriene
ville stille renten af henholdsvis 1 mill kr. og 400.000 kr til radighed;
brugsforeningerne derimod kun 200.000 kr. - dog til 6% imod de ovrige
selskabers 5%; Andelsbanken ville betale renten af 100.000 kr. og Jysk
Andels-Foderstofforretning renten af 150.000 kr.2°. Herudover havde
andelsageksportforeningerne stillet en arlig ydelse pa 500 kr. i udsigt -
svarende til renten af 10.000 kr. - ligesom andelskreatureksportfore-
ningerne ville betale et belob, hvis storrelse imidlertid endnu ikke var
fastsat?!. Ialt var der siledes givet lofte om en kapital pa 1.860.000 kr.,
hvilket beregnet til 5% ville give et rentebelob pa ca. 93.000 kr.22.

Det var dog neppe uden en vis stolthed Anders Nielsen pa andels-
selskabernes delegeretmede, den 26.-27. september, meddelte forsam-
lingen dette tal, og han udtrykte da ogsa habet om, at Landbrugsradet
ville paskenne denne offervillighed og vise sig andelsselskabernes
tillid veerdig?! Pa baggrund af de faktiske begivenheder var det store
ord, Anders Nielsen her kom med, men de ligger helt pa linie med,
hvad bade han og andre landbrugsledere udtalte pd de store meder,
hvor der skulle agiteres for L.andbrugsradets sag.

Virkeligheden var en anden. Ganske vist betod tilsagn om statte fra
endnu et par andelsselskaber, nemlig @ernes Andelsselskab for indkeb
af Foderstoffer, der forelobig ville bidrage med 1.000 kr. pr. ar, og
Dansk Andels-Gednings forretning, der bevilgede 5.000 kr.24, at Land-
brugsradet ville kunne operere med et budget pa o. 100.000 kr. rligt,
men da offervilligheden skulle udtrykkes mere konkret, fik radet be-
sked om, at belobene kunne traekkes tilbage med 1 ars varsel?s. Med
pengenes indbetaling gik det meget langsomt. I januar 1920 var det
besluttet at gare Andelsbanken til Landbrugsradets bankforbindelse,
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men forst i midten af marts indkom de forste belob pa radets konto, og
bidragene fra de 2 storste organisationer, slagterierne og mejerierne,
hvis kapital alene udgjorde 1,4 mill kr., kom forst i lebet af maj 192026,

Samtidig blev det nu muligt at opstille en oversigt over de former,
hvorunder selskaberne ville yde deres bidrag. Heraf fremgik, at de
store organisationer, nemlig slagterierne, mejeriene, brugsforeninger-
ne, Jysk Andels-Foderstofforretning samt Andelsbanken, ville yde
stotten for 20 ar, mens de ovrige organisationer kun onskede at give
bidrag for 1 ar ad gangen. Af disse betalte kun zgeksportforeningerne
fra radets start, hvorimod de ovrige, gedningsforretningen, @ernes
foderstofforretning samt kreatureksportforeningen, sparede et halvt
ars kontingent ved at meddele, at stotten blev givet fra den 1. januar at
regne. Fra de ovrige andelsselskaber, som var medlemmer af Andelsud-
valget, kom der ikke nogen form for ekonomisk stette. Nar Land-
brugsradet alligevel kunne begynde sin virksomhed pa et tidligere
tidspunkt, skyldtes det, at andelsslagterierne udlante 13.500 kr. til
radet, indtil regnskabet var kommet i orden?’.

Omend indbetalingen af det okonomiske grundlag for radets eksi-
stens skete med en vis treeghed, syntes der til gengzld med beslutningen
om, at ville yde storstedelen af det disponible beleb i en 20-drig
periode at vaere sikret rddet en vis kontinuitet i arbejdet?®. Vasentligere
for en vurdering af andelsselskabernes bidrag er dog de vilkar, hvorun-
der de blev ydet. De efterlod nemlig ingen tvivl om, at Landbrugsra-
dets skebne helt og holdent 14 i andelsbevaegelsens h&nder. Som tidli-
gere navnt (s. 176f.) 13 en vasentlig del af forklaringen herpa i ud-
formningen af radets vediagter (se bilag III. § 9), hvorefter en andels-
organisation ved en eventuel udtreeden kunne fa sine penge i klem-
me. Hertil kommer s3 endnu et forhold, der ma antages at have indvir-
ket pa de trufne dispositioner: at det nyoprettede Landbrugsrad 1 sit
indhold ikke helt svarede til, hvad man fra andelselskabernes side
havde onsket under efterarets forhandlinger i 1918, hvor oprettelsen af
landbrugsstatistisk kontor havde haft en ret fremtreedende plads (jfr.
ss. 148f. og 152).

Dette havde som nzvnt (s. 167) faet Andelsudvalget til at oprette sit
eget handelsstatistiske kontor, der pabegyndte sin virksomhed den 1.
oktober 1920. Allerede inden da havde man i Landbrugsradet erkendt
behovet for statistisk information, og fra 1. april 1920 ansatte man
derfor DsdL.s sekretzer Himmelstrup til at indsamle materiale fra ind-
og udland om emner af interesse for landbruget. Efter starten af An-
delsudvalgets kontor fandt man dog ordningen upraktisk, og man
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begyndte at overveje muligheden for et samarbejde mellem de 2 insti-
tutioner. Fra Andelsudvalgets side reagerede man positivt pa forslaget
under den forudsztning, at Landbrugsradet ville betale 25-50% af
udgifterne, og da radet accepterede dette, startede samarbejdet den 1.
oktober 1921 - forelobigt for 1 ar - under Fr. Dalgas Rasmussens ledel-
se. Aret efter tog man skridtet fuldt ud, idet kontoret blev lagt ind
under radets sekretariat, og man kan saledes hzvde, at Andelsudvalg-
ets »efterretningskontor« ad omveje alligevel kom med ind under
Landbrugsradets opgaver, selv om det ikke star i vedtegterne?.

I Landbrugsradets forste virkear var der imidlertid endnu et forhold,
der i sin uafklarethed matte mane til forsigtighed i andelsorganisatio-
nerne, nemlig husmandsforeningernes stilling til den nyoprettede fzl-
lesrepraesentation. Kom husmandene ikke med, frygtede man i an-
delskredse, at striden mellem landbo- og husmandsforeningerne ville
blive overfort til andelsforeningerne, hvilket ville svaekke - i varste
fald splitte - bevaegelsen. Pa den anden side kom husmzndene med i
radet, ville de landokonomiske organisationer udgere et solidt flertal,
hvilket nogle andelsledere frygtede ville blive pad andelsselskabernes
bekostning. Det er derfor rimeligt nermere at se pa forholdet mellem
Landbrugsradet og husmandsforeningerne.

Forholdet til husmandsforeningerne:

Efter deres afslag til at deltage i nye forhandlinger i begyndelsen af
februar 1919 havde husmandsforeningerne ikke deltaget i meder anga-
ende Landbrugsradets oprettelse. I alle lejre og ikke mindst pa andels-
selskabernes generalforsamlinger blev dette beklaget, men ingen for-
maede at lose repraesentationsspergsmaélet pi en for alle parter tilfreds-
stillende made.

Fra husmandsside forholdt man sig afventende. Hvis Anders Niel-
sen havde regnet med, at husmzndene tabte modet, da de ovrige orga-
nisationer dannede Landbrugsradet (jfr. s. 168), regnede han forkert.
Tvaertimod syntes medlemmerne pa sendemands- og formandsmeder-
ne med fa undtagelser at slutte op om ledelsens krav om en forholds-
massig representation®. »Slagterimillionen« fremkaldte dog en kraf-
tig protest, hvilket bl.a. kom til udtryk ved henvendelsen til slagterier-
ne den 15. maj (jfr. s. 181).

Netop truslen om at fere striden ind pa andelsbevagelsens omréade,
var formentlig medvirkende til, at der i den felgende tid forsegtes
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underhandsforhandlinger om et forlig mellem landbo- og husmands-
foreningerne. Den 23. maj kunne flere radikale og socialdemokratiske
blade siledes berette, at sddanne forhandlinger kunne ventes. Man
heftede sig iszr ved, at konstitutionen af ridet endnu ikke havde
fundet sted, og satte det i forbindelse med blasten omkring »slagteri-
millionen«®!. Forhandlinger kom igang, men deres form og indhold
kan ikke afgores, da det ovrige kildemateriale forholder sig fuldsten-
dig tavs herom. Den 30. maj meddelte »Fyns Socialdemokrat, at for-
handlingerne nu var si langt fremskredne, at de ville blive officielt
genoptaget, ligesom husmandenes indtraeden i Landbrugsradet kun
var et spergsmal om tid*2. »Husmanden« kunne bekrafte, at forhand-
linger havde fundet sted, men meddelte ogsa at de ikke ville fore til
noget resultat, da de »kamplystne elementer i ojeblikket foler sig for
sikre i sadlen<«®.

Straks efter Landbrugsréddets oprettelse afsendte man et eksemplar af
vedtaegterne til husmendene, hvori man gjorde opmaerksom pa til-
legsparagraffen?. Fra husmandsside kom der ikke noget direkte svar
herpa, men oprettelsen kommenteredes i »Husmandene, der fastslog
at radet reprasenterede det store landbrug, hvilket bladet understrege-
de ved at gore opmaerksom p4, at 2 af presidenterne, nemlig Madsen-
Mygdal og Tesdorpf var godsejere??, ligesom den nzre tilknytning til
landboforeningerne blev bemarket. Med hensyn til den givne frist, 1.
april 1920, lod bladet endvidere forstd, at man nappe skulle regne med
husmandsforeningerne pa det foreliggende grundlag, snarere syntes
bladet stemt for oprettelsen af et Landbrugsrad for det mindre land-
brug?’®. Fra ledelsens side kommenterede Niels Frederiksen pa de sjzl-
landske husmandsforeningers sendemandsmede, den 18-19. juli, si-
tuationen saledes: »Man ma ikke tro, at vi er uden indflydelse fremti-
dig, fordi adressen pa det store landbrugs Landbrugsrad er blevet
Madsen-Mygdal«*.

Et, formentlig privat, forslag til forlig fremkom p& Jysk Andels-
Foderstofforretnings generalforsamling den 8. juli 1919, da den jyske
husmand Jens Jensen (Als Brohuse) foreslog at give husmandene 7 i
stedet for 5 pladser i Landbrugsridet®s. Forslaget kommenteredes af
»Husmandshjemmet«, der gjorde opmarksom pa, at dette forhold
(12:7) nogenlunde ville svare til forholdet mellem landboforeninger-
nes og husmandsforeningernes medlemstal®. Skent Anders Nielsen
pa generalforsamlingen erklarede sig for tilhznger af nye forhandlin-
ger, lovede han dog intet. P4 13-mandsudvalgets afsluttende mede
nogle dage senere kom man dog ind pd emnet. Niels Frederiksen
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erklerede her, at den eneste udvej til at fa husmezndene med i Land-
brugsradet var at give dem »8 reprasentanter mod 12 til det store
landbrug« - forelebig for 5 &r, hvorefter den endelige fasts®ttelse af
tallene skulle finde sted. Mens Anders Nielsen syntes interesseret i
forhandlinger pa dette grundlag, medte forslaget hard modstand hos
Madsen-Mygdal, der fandt, at landboforeningerne havde strakt sig
»endog meget vidt« ved at tilbyde husmaendene lige si mange manda-
ter, som landboforeningerne selv havdet?. Da denne udtalelse ikke gav
grundlag for videre forhandlinger, skiltes man uden at foretage sig
mere.

Som naevnt gjaldt tillaegsparagraffen indtil 1. april 1920. Allerede i
november blev der dog sluttet uofficielle kontakter*!, og i januar 1920
blev spergsmaélet taget op i husma&ndenes bestyrelse. Efter at Vand-
man her havde redegjort for de forste underhandsforhandlinger, fulgte
en diskussion, der dog endte med en fastholdelse af det gamle krav: at
kun landbo- og husmandsforeningerne skulle reprasenteres i Land-
brugsradet i forhold til deres medlemstal42. Som forhandlere udpegede
bestyrelsen: Vandman, Chr. Johansen og N. P. Andreasen (Ubby). Fra
Landbrugsradets side udpegedes ligeledes 3 forhandlere: Fr. Hansen
(Askov), Anders Nielsen og Madsen-Mygdal4}. Med kendskab til par-
ternes hidudige standpunkter, syntes chancen for at finde frem til en
lesning pa forhand lille. Da Andelsudvalget nzeppe kunne acceptere
en mindre representation end den nuvarende, og da landboforenin-
gerne ikke ville tolerere, at husmandene fik flere pladser end de selv
havde - ifolge husmandenes forslag ville det blive 8 mod DsdL..s 5 - var
der kun én mulighed tilbage, nemlig en reduktion, muligvis en fjer-
nelse, af landhusholdningsselskabets reprasentation fra Landbrugsra-
det. Det var tillige en mulighed, der n@ppe kunne tankes at fremkalde
protester fra husmzndene. Det syntes da ogsa at veere tankegangen bag
de udtalelser, Madsen-Mygdal fremsatte pa radets mode den 25. febru-
ar om en »mulig reorganisation« af forholdet mellem selskabet og
radet4.

Forhandlingerne med husmandenes reprasentanter begyndte den
11. marts. Her diskuterede man dels husmandenes optagelse i radet
for et kortere tidsrum, dels en foregelse af ridets medlemstal. Af kilden
fremgar ikke om emnerne har varet droftet i sammenhaeng eller hver
for sig. Det afgorende mede fandt dog sted den 18. marts. Husmande-
ne foreslog her, at de skulle have 7-8 reprasentanterts. Til gengald
ville de anerkende Andelsudvalgets deltagelse i ridet, dog saledes at
dets representanter regnedes for en del af DsdL.s reprasentation?,

199



Selve sporgsmalet om forholdet mellem landbo- og husmandsforenin-
gernes repraesentation i radet skulle sa forst tages op pa et senere
tidspunkt. Forslaget var et forseg pa at komme ud af dedvandet med
®ren i behold. Husmandsforeningerne ville sa kunne havde, at de kun
sad i Landbrugsradet med landboforeningerne, mens disse og andel-
sorganisationerne ville kunne havde, at hver organisation havde sin
egen repraesentation. Fra radets side fortes forhandlingerne af Madsen-
Mygdal og Fr. Hansen. De afviste husmandenes forslag, men tilbed 1
stedet, at de - forelobigt for 1 ar - kunne indtraede i Landbrugsradet
med 5 representanter. Da husmandene derpa spurgte, om de 5 mand
kunne tage plads med fuld stemmeret, fik de det svar, at det kunne de
ikke, forend de blev faste medlemmer. Forhandlingerne havde ikke
bragt de 2 parter nzrmere, og efter den sidste oplysning afbred hus-
mendene meodet?!’.

Den skarpede holdning til husmandsforeningernes optagelse i

Landbrugsradet, som medet havde givet udtryk for, var neppe uden
forbindelse med, at det kun var landboforeningernes reprasentanter,
der deltog i medet. Disse syntes nemlig ikke for enhver pris at vaere
interesseret i husmandenes medlemsskab. Som navnt folte de allerede
at have strake sig til det yderste ved at give husmandene lige s mange
pladser som den langt sterre landboforeningsorganisation. Skulle
husmandene nu have endnu flere pladser i radet, ville det vaere en
ydmygelse for DsdL. som organisation, der ville vaere uholdbar for
samarbejdet og som formentlig ville skabe interne vanskeligheder i
forholdet til medlemmerne.
I forholdet til omverdenen var det imidlertid ikke det organisatoriske,
men derimod det saglige element, der var afgorende. Siledes udtalte
Madsen-Mygdal nogle dage senere pa andelsslagteriernes delegeretmeo-
de om husmandsforeningernes medlemskab, at de skulle vare velkom-
ne, »hvis det er en faglig og upolitisk sammenslutning, men hvis de
ikke er det, si vil det vaere en ulykke at fa dem med«. Ved denne og
mange andre udtalelser syntes det dog at skinne igennem, at Madsen-
Mygdals opfattelse af husmandsforeningernes politiske isl@t var ret
noje forbundet med storrelsen af deres repraesentation. Pa denne made
kunne det oprettede Landbrugsrad karakteriseres som en »faglig orga-
nisation«, hvorimod Det stiende Landbrugsudvalg blot havde varet
en »politisk diskussionsklub«®.

Nogle dage efter den sidste forhandling modtog Vandman en skri-
velse fra Landbrugsradet, hvori man foreslog, at forhandlingerne blev
udskudt i 1 3r, d.v.s. indtil marts 1921. I dette tidsrum kunne husmaen-
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gore eventuelle senere forhandlinger. Pa et bestyrelsesmode vedtog
man da ogsa ikke at anbefale forslaget, men iovrigt at overlade afgorel-
sen til det forestdende landsmede®!, der dog gav bestyrelsen »fuld til-
slutning« til den trufne indstilling®2.

Hermed var sagen afgjort. Afgoerelsen beted dog ikke, at husmande-
ne var sat uden for deren. Tveaertimod kunne Chr. Johansen pa det
jyske sendemandsmede, den 19-20. november 1920, udtale, »at De
samvirkende danske Husmandsforeninger altid bliver spurgt angéaen-
de vor stilling, og far de samme meddelelser fra konsulenterne 1 udlan-
det som [zllesrepraesentationen, si forelobig er der ingen grund til at
indtraede der, vi har vor fulde frihed og vor fulde ret«**. Netop konsu-
lenternes indberetninger var et eksempel herpa. Som tidligere navnt
(s. 131) havde de 3 evrige landbrugsorganisationer onsket at formidle
forbindelsen mellem statskonsulenterne i udlandet og landbrugets
organisationer. Efter Landbrugsradets dannelse var sagen blevet gen-
optaget, denne gang med held, idet landbrugsministeriet efter et mode
den 11. juli 1919 besluttede, at fortrolige indberetninger fra konsulen-
terne for fremtiden skulle videresendes fra ministeriet til Landbrugsra-
det, som sa skulle serge for mangfoldiggerelsen til de i radet deltagen-
de organisationer’®. I begyndelsen af 1920 udtrykte husmandene over
for ministeriet ensket om, at dette atter overtog trykning og distributi-
on af beretningerne. Fra Landbrugsradets side afvistes dette, man on-
skede den hidtidige fremgangsmade fastholdt. Ministeriet bejede sig
herfor, men til gengzld matte radet forpligte sig til at sende husmaen-
dene beretningerne 1 80 eksemplarer.

Den kamp inden for andelsorganisationerne, der fra husmandsside
var blevet talt om 1 forsommeren 1919, udeblev. Ganske vist udsendte
samvirksomheden i februar 1920 en opfordring til de lokale hus-
mandsforeninger om pa slagteriernes forestiende generalforsamlinger
under regnskabets behandling at rejse spergsmalet om lovligheden af
bevillingen til Landbrugsridet®é, men selv om initiativet gav » Andels-
bladet« anledning til at omtale »angrebene mod andelsselskabernes
bevillinger til Landbrugsradet«, fik opfordringen, si vidt det kan ses,
ingen storre virkning5’. Et enkelt sted tog man dog alle muligheder 1
betragtning. Fra formanden for Silkeborg andelsslagteri kom til
Landbrugsradet en anmodning, om man ville fremsende et »kort og
fyndigt resumé« over radets foreliggende og loste opgaver, sa en even-
tuel kritik kunne imedegés. Noget forsvarsskrift blev det dog ikke til,
men radet fremsendte en oversigt, udarbejdet af den nyvalgte sekretaer
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Lars Frederiksen, over de forhandlinger, der forte til radets dannelse,
samt ordlyden af radets formalsparagrafferss.

Ogsa pa andelsslagteriernes delegeretmede, den 26. marts 1920, slap
man for ubehageligheder, idet kun én af talerne, formanden for Ro-
skilde andelsslagteri, kom ind pa problemet og enskede betalingen til
radet standset®®. Pa de ovrige moder og generalforsamlinger, hvor
bevillingssporgsmalet var pad dagsordenen, gik det ogsa let. I @ernes
andelsselskab for indkeb af Foderstoffer og i andelskreatureksportfore-
ningerne, hvis generalforsamlinger {orst nu tog stilling til pengebelo-
bets storrelse bevilgedes begge steder 1.000 kr., uden at det - ifolge
kilden - kom til diskussionf®. Det kom der derimod pa andels-
godningsforretningens generalforsamling den 24. marts. Forklaringen
herpa er, at foreningens nastformand var ingen ringere end »Hus-
manden«s redakter: P. Jeppesen (Druesbjerg). Pa et forudgaende be-
styrelsesmade var han giet imod den foresldede bevilling (pa 5.000
kr.); men da den blev vedtaget, erklrede han sig loyal over for afgorel-
sen og var altsd med til at forelegge den for generalforsamlingen. Her
var flere talere imod, men foreningens formand Fr. Jensen, der oprin-
delig selv havde haft bet@nkeligheder (jfr. s. 175), og brugsforenings-
direktoren, L. Broberg, slog dog sterkt pa nedvendigheden af et Land-
brugsrid og anbelalede statten, der da ogsa blev bevilget med »over-
veldende majoritet«s!.

Med det negative udfald af forhandlingerne i 1920 var situationen
ligesom last fast; det havde ikke vist sig muligt at ni frem til en
sammensztning af Landbrugsradet, som begge parter kunne accepte-
re. Skont spergsmalet lejlighedsvis blev bragt frem pa husmandenes
sendemandsmeders?, forblev situationen gennem 1920’erne uandret,
og landbruget havde i denne periode 2 adresser: Landbrugsradet og De
samvirkende danske Husmandsforeninger. I landbrugsspergsmal blev
de begge spurgt af statsmagten, ligesom de havde hver sin reprasenta-
tion i de forskellige udvalg og kommissioner.

Der skulle et ydre tryk til, nemlig landbrugskrisen i begyndelsen af
1930’erne, forend parterne fandt sammen. De nermere omstendighe-
der omkring denne begivenhed falder uden for nervaerende underse-
gelse, men det er dog ikke uden interesse at konstatere, at de 2 driv-
kraefter bag sammenslutningen, der fandt sted 1 juni 1932, hed Henrik
Hauch og Jens Holdgaard; samt at sammenslutningen skete pa
grundlag af 6 mandater til hver af de 3 organisationer: landboforenin-
gerne, husmandsforeningerne og andelsforeningerne, hvorimod land-
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husholdningsselskabet med udgangen af 1933 gled ud af Landbrugs-
radets3.

Samarbejdet i radet forleb dog ikke uden vanskeligheder, ogi 1939 -
den direkte foranledning var uenighed om fastsazttelsen af kronekur-
sen 1 forhold til det engelske pund - tradte husmandsforeningerne for
bade forste og sidste gang ud af Landbrugsradet®!.
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Kapitel XIII: Sammenfatning
og vurdering

Hvorfor oprettedes Landbrugsradet?

I sin tale pa det fynske delegeretmede i november 1919 kom Madsen-
Mygdal ind pa spergsmailet om arsagen til Landbrugsradets oprettel-
se. Han fremhavede her navnlig landbrugets erfaringer under verdens-
krigen samt forventningerne om de vanskeligheder, der kunne folge
efter krigen!.

Krigen havde veret folelig for det danske samfund. De svigtende
leverancer al rastoffer til landbruget (is@r korn, foderstoffer og god-
ning) matte s@tte greenser for produktionen, herunder den animalske.
Neutralitetspolitikken kraevede en vis omlagning af udenrigshande-
len, og den indre forsyningspolitik medferte direkte indgreb i prisdan-
nelse, produktion og fordeling i et sidant omfang, at situationen af en
senere tid er blevet sammenlignet med statsmagtens indgriben i sam-
fundslivet 1 begyndelsen af 1930’erne2.

I denne situation hvor »nye opgaver veltede ind over hovedorgani-
sationernes ledende folk«, matte ensket om et koordinerende organ
naturligt melde sig for landbruget. Modet og samarbejdet med de
ovrige erhvervsgrenes organisationer gjorde ikke dette enske mindre.
Tveartimod var interesseforskellene i forhandlingerne kommet klart
frem, navnlig mellem landbrugets og industriens reprasentanter. Isar
pa de interne moder kom modsatningsforholdet »ofte meget kraftigt
og voldsomt frem<. I dette samarbejde larte landbruget endvidere, at
den erhvervsorganisation, der havde det bedst udbyggede organisa-
tionsapparat bag sig, hostede de storste fordele. Netop de ovrige er-
hvervs forméen pa dette omrade blev der da ogsa henvist til gang pa
gang under landbrugsorganisationernes forhandlinger 1918-19. Navn-
lig Erhvervenes Fallesudvalg havde imponeret og syntes i et vist om-
fang at have dannet forbillede for landbruget, bl.a. for [orslaget om et
statistisk kontor. Man ville med andre ord have »en reprasentation i
lighed med, hvad andre erhverv havde skabt sig, en organisation med
den myndihed og magt, som fulgte med at have landbrugets hovedor-
ganisationer 1 ryggen«®.

Men nar dette var tilfzldet, bliver sporgsmalet om, hvorfor Land-
brugsradet oprettedes, i virkeligheden il sporgsmalet om, hvorfor

erhvervsorganisationer i det hele taget oprettedes?
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nu, sagde Foss, opstiet en tilstand, hvor »industrien var i feerd med at
blive tilsidesat for andre interesser til skade for hele landet«. Landbru-
get stod fjendtligt over for industrien, og handel, sofart og fiskeri
kunne ikke i fremtiden havde sig med industrien i betydning; »men
industrien er svag, fordi den ikke har samlet sig til varn for sine
fzllesinteresser«!°.

For landbrugets vedkommende falder dannelsen af fallesorganisa-
tionerne, som det fremgér af kap. III, tidsmassigt godt ind i det oven-
for skitserede menster, ligesom opgaverne ud over koordineringen af
det landbrugsfaglige klart antog en erhvervspolitisk og for andelssel-
skaberne tillige en afs@tningsmessig karakter. Ogsa forhandlingerne
om dannelsen af et landbrugsrad passer i menstret. Analogt med han-
delen onskede man ved henvendelsen til regeringen 1 1879 at fa opret-
tet et landbrugsministerium, og det er interessant at se, at argumentet i
den naeste henvendelse fra 1884, om oprettelsen af et departement eller
direktorat, netop gik ud p4, at »oprettelsen af et handelsdepartement
var stillet 1 narliggende udsigt«!!. Initiativet forte - som omutalt - til
forhandlinger i 1885 om en centralorganisation for landbruget, men i
modsatning til handelens organisationer kunne man her ikke enes
om betingelserne, og forst 35 ar senere lykkedes det at na et resultat i
form af Landbrugsradet af 1919.

Sammenfattende ma det siledes fastslas, at 1 sporgsmalet om Land-
brugsradets tilblivelse kan der peges dels pa nogle langsigtede fakto-
rer, nemlig strukturendringerne i det danske samfund i perioden o.
1880-0. 1920 dels pa nogle mere kortsigtede, nemlig vanskelighederne
for landbrugserhvervet under 1. verdenskrig. Det er derlor rimeligt
som afslutning pa denne undersogelse, at trekke nogle linier op, der
belyser landbrugets okonomiske, erhvervsmassige og politiske place-
ring i og betydning for samfundet i drene 1880-1920, samt dernast at se
nermere pa landbrugsorganisationernes erhvervspolitiske aktivitet,
organisatoriske forhold og partipolitiske relationer 1 dette remal og
specielt 1 krigsarene.

Landbrugets okonomiske situation 1880-1920:

Helhedsbilledet viser et erhverv i stat fremgang. Opgjort i faste priser
steg produktionsvardien fra 1880 til 1914 med nzsten 140%'2. Bag-
grunden herfor var den arbejdsintensivering, der var en folge af pro-
duktionsomlagningen. Resultatet heral blev en forogelse af land-
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De erhvervsorganisationer, landbruget i 1918-19 kunne se hen til,
var felgende:

Inden for handelen var der i engrosleddet »Grosserer-Societetet«
(1742) og »Provinshandelsforeningernes Fellesudvalg« (1901) (fra
1929: Provinshandelskammeret), hvoraf den sidste var en sammenslut-
ning al en raekke landsdelsforeninger, stiftet 1 drene 1877-92. Allerede i
1883 udvikledes et-samarbejde mellem de 2 foreninger i »Den danske
handelsstands Fallesreprasentation«. For detailhandelens vedkom-
mende dannedes i 1890 en hovedorganisation for den kebenhavnske
detailhandel. I provinsen dannedes i arene efter arhundredeskiftet
(1901-05) centralorganisationer for de enkelte landsdeles kebmands-
forretninger, og i 1907 opstod landsforeningen »De samvirkende de-
tailhandlerforeninger 1 Danmark« (siden: De samvirkende kebmands-
foreninger 1 Danmark).

For hindvarket og industriens vedkommende var der den 1 1879
stiftede »Fallesrepraesentation [or dansk Industri og Handvark«. Den-
ne organisation varetog imidlertid fortrinsvis handvaerksmestrenes
interesser (fra 1946 hed organisationen: Handvarkets Fellesrepraesen-
tation, nu Handvarksradet) med det resultat, at den store industri i
1910 opretiede sin egen organisation: »Industrirddet«, blandt hvis
storste medlemmer kan navnes »Foreningen af jernindustriens Fabri-
kanter« fra 1885 (Kebenhavn) og 1895 (provinsen) samt » Tekstilfabri-
kantforeningen« fra 1895.

Ogsa skibsfarten havde sine organisationer. Her skal navnes
»Dansk Dampskibsrederiforening« fra 1884, der sammen med et par
foreninger for smaskibsfarten 1 1897 stiftede »Feallesreprasentationen
for dansk Skibsfart«.

Udover disse erhvervsorganisationer var der si arbejdsmarkedets 2
hovedorganisationer: »Arbejdsgiverforeningen af 1896« og »De sam-
virkende Fagforbund« [ra 1898>.

Felles for disse organisationer er, at deres dannelse falder inden for
fa aruer, 1 den sidste fjerdedel af det 19. arh. og begyndelsen af det 20.
arh. Hvad angar organisationernes formal, er det gennemgaende
tema: varetagelsen af erhvervets interesser, uden at disse dog er nerme-
re defineret.

Forseg pa at pracisere erhvervs- eller interesseorganisationernes
opgave 1 samfundet er dog gjort 1 den mere teoretiske litteratur om
emnet. Saledes fastslar Hans C. Christiansen (1954), at en organisation
dannes »med den klart afgrensede opgave at varetage en gruppes
serinteresser«. Poul Meyer (1959) har tilsluttet sig denne opfattelse,
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men tillige fremhavet, at organisationerne i deres streben efter at
fremme medlemmernes okonomiske og sociale interesser samtidig far
indflydelse pa den politiske proces. Endelig har Erik Rasmussen be-
skaftiget sig med problemet og seger at skelne mellem ekonomiske og
idéelle interesseorganisationer, af hvilke den ferstnzvnte type »hen-
vender sig til et besternt udsnit af befolkningen, hvis fordel dens krav
og hele virke tager sigte pa at fremme i forhold til den ovrige befolk-
ning«t

Nar behovet for oprettelsen af erhvervs- eller interessegrupper op-
stod 1 slutningen af det 19. arh., ma det ses pa baggrund af den udvik-
ling, der sammenfattende betegnes som »industrialiseringen« af det
danske samfund, og hvis vasentligste kendetegn var: fabriksfremstille-
de varer, arbejdets mekanisering, befolkningsvandringen til byerne og
transportsystemets udvikling. Med den specialisering, som industria-
liseringen forte med sig, blev samfundets forskellige grupper i stigen-
de grad athangige af hinanden og i takt hermed opstod behovet for
gennem organisationer at soge forbedringer opniet og forringelser
undgiet’. Organiseringen startede omkring 1880 med den sakaldte
»borsopposition, ledet af en kreds omkring C. F. Tietgen, der rejste
krav om bl.a. skatteomlagning og toldnedsattelser. Herudover kraeve-
de man forst et handelsministerium, siden et handelsdirektorat under
indenrigsministeriet, og - da dette mislykkedes - Grosserer-Societetet
gjort til handelskammer, reprasenterende handelen i videste forstand,
d.v.s. ogsa bankerne, skibsfarten og industrien. Da heller ikke denne
plan lykkedes, oprettede man i stedet den feromtalte fzllesrepraesenta-
tion for den danske handelsstand (1883). Lignende grunde, onsket om
at vere medbestemmende om handverkets forhold, herunder indfly-
delse pa lovgivningen og administrationen af hindverkerspergsmail,
var arsagen til dannelsen af den fi &r zldre fzllesreprasentation for
industri og hiandvark®.

Da forst denne organisering af samfundets grupper var begyndt,
antog den en selvforsterkende karakter. I varetagelsen af sine interes-
ser viste den organiserede gruppe sig snart bedre egnet end den uorga-
niserede, og ville man ikke sakke bagud i konkurrencen, matte den
uorganiserede gruppe derfor ogsa organisere sig. Ikke mindst stats-
magtens stigende deltagelse i samfundslivet og den deraf folgende
regulering af vilkdrene for erhvervsudevelse, har varet staerkt befor-
drende for denne udvikling, der af Erling Olsen er blevet karakteriseret
som en »kadereaktion«®. Netop dette forhold havde Alexander Foss
for oje, da han i 1910 talte for oprettelsen af »Industriradet«. Der var
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skeeftige lige s4 mange som landbruget. Grundlaget for en udvikling
som industriland fandt Foss var til stede p.g.a. landets beliggenhed
(billig setransport) og dets forholdsvis veluddannede arbejdskraft.
Mere betankelig var han ved kravene om kapital og teknisk kunnen,
og her kunne den dynamiske industrimand ikke undlade at komme
med et par hjertesuk over visse af tidens tendenser: den manglende
sparevilje og for lidt praktik i uddannelserne!s.

Foredraget .vakte uhyre opsigt og foranledigede forpagter Sonne til
ved et mede i Nationalekonomisk Forening at afholde foredraget:
Danmark som landbrugsland!. Sonne kritiserede her det statistiske
grundlag for Foss’ spAdomme og mente, at han sked over mélet; men
en afvisning af sagens kerne - en kommende erhvervsforskydning i
industriens faver - gav Sonne ikke.

Ogsa for industrien blev verdenskrigens udbrud markbart, idet de
fleste ravarer blev krigskontrabande. Da tilferslerne af kul og koks
vestfra imidlertid fortsatte, og da industrien nu matte gore en storre
del af forarbejdningen selv, skete der faktisk en produktionsforegelse,
der i 1916 var pa 20% i forhold til 1913. I takt med stigende importvan-
skeligheder skete der dog et fald, og i 1918 var produktionen kun
80% af forkrigsniveauet?0. Nar det i krigens forste tid lykkedes at opret-
holde tilforslerne nogenlunde, skyldtes det i ikke ringe grad det arbej-
de, som Industrirddet ivaerksatte. Allerede 1 december 1914 begyndte
radet at indsamle oplysninger om de tilstedeverende importvanskelig-
heder, og pi et stort mode den 12. januar 1915 slog Foss til lyd for et
oget samarbejde mellem regering og industri. Fra de krigsfarende
magters side blev der for fortsat varelevering stillet krav om garantier
mod genudforsel til modstanderen, og da regeringen p.g.a. sin neutra-
litetspolitik ikke onskede at std som garant, forte forhandlingerne
efterhanden til, at Industriridet over for den udenlandske magt - 1
forste omgang englanderne - skulle std som garant for medlemmernes
overholdelse af de indgiede forpligtelser?!.

Den af situationen fremkaldte foregede efterspergsel af industriva-
rer forte til 3-dobling af priserne i arene 1914-17. Samtidig gav den
manglende konkurrence mulighed for en raekke »gullaschprodukter,
der kunne afsattes bade 1 udlandet og pad hjemmemarkedet.

1917 blev ogsa for industrien et skels@ttende ar. Rationeringer blev
nodvendige, og nogle industrigrene matte standse med stigende ar-
bejdsleshed til folge. Takket vaere store lagerbeholdninger blev det
dog forst i 1918 virkningerne af afspaerringen slog fuldt igennem med
en arbejdsleshedsprocent pa godt 18 pa arsbasis til folge?2.
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Landbruget og den politiske udvikling 1880-1920:

Jeevnsides med den ekonomiske skete der ogsa store @&ndringer i Dan-
marks politiske liv. P4 Rigsdagen fik efterdnden 4 partier reprasenta-
tion. I 1870 dannedes Det forenede Venstre, og som modvagt hertil
kom Hojre 1 1881. I 1884 fik Socialdemokratiet (grdl. 1871) sine forste
representanter indvalgt, og endelig opstod Det radikale Venstrei 1905.
Disse partiers virke skete under en grundlov (1866), hvor valgretten til
Folketinget var begrenset af ken, alder og sociale kriterier (mand over
30 ar med egen husstand), hvilket navnlig ramte tjenestekarlene pa
landet og mange hindvarkersvende i byerne. Hertil kom de s®rlige
forhold omkring valget af medlemmer til Landstinget, hvis befolk-
ningsunderlag var ret snavert.

Ser man pa valgerbefolkningens deltagelse i det politiske liv, sile-
des som den kommer til udtryk ved folketingsvalgene, var den set med
nutidens ojne ret lav. I tiden 1881-1898 14 stemmeprocenten for landet
som helhed pa 55-60%, i kebstederne dog noget hejere. Efter arhun-
dredeskiftet ndredes forholdene dog noget, og stemmeprocenten var
derfor stigende til 80% i 19202,

Nok si interessant for nzrvaerende undersogelse er imidlertid al-
stemningsresultaterne og navnlig det antal mandater, partierne fik til
deres ridighed. Af sarlig interesse er de valgte medlemmers erhvervs-
massige baggrund. En sddan opgorelse er foretaget af Victor Elber-
ling?!. Den viser for Folketingets vedkommende frem til 1901 og for
Landstingets vedkommende frem til 1918, at o. halvdelen af medlem-
merne var landbrugere (i bred forstand). Efter 1901 gik landbrugets
andel i Folketinget dog klart tilbage og udgjorde i 1913 37%, i 1918
33% og i april 1920 kun 29%. Ser man narmere pa landbrugernes
fordeling pa de 4 partier i Folketinget, tegnede Venstre sig indtil 1901
for mellem 85 og 95% af disse. I Landstinget tilhorte storsteparten - o.
75% - derimod Hojre. I tiden 1901-20 bliver monstret mere broget, idet
landbrugerne nu optradte hos Venstre og hos de Radikale, hvor de
udgjorde henholdsvis godt 60% og 40% af partiernes folketingsgrup-
per. I 1920 var denne andel dog reduceret til henholdsvis 53% og knap
30%. I Landstinget holdt landbrugerne som navnt skansen indtil 1918
med o. halvdelen af Hejre, Venstres og de Radikales grupper. Mens
denne andel ved de folgende valg reduceredes for de Konservatives
vedkommende til o. 1/3 1 1920, var den hos de evrige 2 partier voksen-
de, for Venstres vedkommende til 0. 2/3
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Spergsmalet er nu, hvad disse parlamentariske styrkeforhold kom
til at betyde for landbruget? I drene frem til 1901 sad vekslende hojrere-
geringer ved magten. Dette skete dog under voksende modstand fra det
store venstreparti, der efter 1872 havde faet flertal i Folketinget og som
derfor kreevede parlamentarismeprincippet gennemfort. Denne forfat-
ningskamp skarpedes i 1875, da godsejer J.B.S. Estrup blev konseils-
prasident, og kampen kulminerede med provisorietiden 1885-94. Til
trods for atdenne kamp skarpede modsatningsforholdet mellem gods-
ejere og bender, som det ogsd fremgar af landbrugsridsforhandlin-
gerne 1885-86, og tillige mellem land og by, ma det dog ikke overses,
at der ogsa var omrader, hvor de store og mindre store landbrugere
kunne finde hinanden pa Rigsdagen i et interessefallesskab. Der er
tidligere gjort opmarksom pa konverteringen af landbrugets gzld i
1886, 1894 og 1897 samt margarinelovgivningen i 1888; og den alvorli-
ge landbrugskrise 1 1890’erne var en sterkt medvirkende omend nap-
pe eneste drsag til det politiske forlig 1 1894, i hvis kelvand fulgte
lanbrugsministeriets oprettelse (1896) og statshusmandsloven (1899),
der blev starten pa en statsstottet udstykningspolitik.

Med parlamentarismens gennemforelse - »systemskiftet« - i 1901
tilfaldt regeringsmagten Venstre. Det skete i den 11. time. Trods en
parlamentarisk basis pa 92 ud af ialt 114 folketingspladser i 1901 var
Socialdemokratiet og efter 1905 Det radikale Venstre i hastig vekst, og
allerede i 1909 var Venstres absolutte flertal i Folketinget brudt. Med
undtagelse af en kort periode, hvor de Radikale dannede en mindre-
talsregering (oktober 1909 - maj 1910), beholdt Venstre dog regerings-
magten frem til 1913, men man matte - ligesom alle regeringer siden
hen - skaffe sig parlamentarisk rygdakning hos et eller flere af de
ovrige partier. I denne periode gennemfertes en lovgivning, der pa
flere felter var til gavn for landbruget. I 1902 kom loven om faste-,
leje- og tjenestehuse og aret efter aflesningen af hartkornskatterne.
Hvad jordpolitikken angik, oprettedes Statslanefonden i 1904 samti-
dig med, at 1899-lovens bestemmelser i hojere grad sigtede mod hus-
mandsbrug, der okonomisk kunne hvile 1 sig selv. Ikke mindst fra
husmandsorganisationernes og de Radikales side lod der roster om en
ny malsaztning i jordpolitikken, og dette resulterede 1 nedsattelsen af
en landbokommission i 1911, der skabte grundlaget for den omfatten-
de jordlovgivning, der dog ferst gennemfortes i 1919. Iovrigt blandede
regeringen sig i overensstemmelse med sin liberale tradition ikke syn-
derligt i erhvervslivet, der pa sin side 1 disse ar heller ikke havde hjzlp
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behov. P4 det politiske omrade gennemfortes derimod flere af Venstres
markesager, siledes den kommunale valgretsreform i 1908 og grund-
lovsendringerne 1 1915. Imidlertid var udviklingen ved at lebe fra
Venstre. Vel indfertes der i 1908 almindelig valgret til kommunalréde-
ne - ogsa for kvinder - men en bestemmelse om, at man skulle have
boet i kommunen i over 2 ar, udelukkede dog mange tjenestefolk. For
1915-grundlovens vedkommende blev ogséd valgretten til Folketinget
almindelig for alle over 25 ar, men’en valgretsalder pa 35 ar og en vis
selvsupplering gav dog Landstinget karakter af en konservativ faktor i
lovgivningsprocessen.

I 1913 gav valget de Radikale mulighed for at danne regering med
socialdemokratisk stotte. De 2 partier representerede i overvejende
grad arbejderne, husmandene og de mindre funktionzrer. P.g.a. kri-
gen kom denne regering til at sidde helt til 1918, og derpa atter til
1920. I Landstinget bevarede derimod Venstre og de Konservative, der
reprasenterede gardmandene, det store landbrug, industrien og han-
delen, flertallet til 1936, og situationen var derfor den, at enhver indtil
da siddende regering altid matte tage i betragtning, at et af Folketinget
vedtaget lovforslag kunne faldes af Landstinget.

Sammenfattende tegner der sig for perioden 1880-1920 et billede af
et landbrugserhverv, der i alt vasentligt ved egne krafter gennem en
produktionsomlagning til animalske varer tilpassede sig nye tiders
krav og muligheder. Arene op til 1914 var landokonomisk og afszt-
ningsmassigt en blomstringsperiode. Det var imidlertid ogsa en pe-
riode, hvor industrien var i kraftig fremgang, og for den opmarksom-
me iagttager var der adskillige tegn pa, at dogmet om »Danmark som
landbrugsland »ikke ud i al fremtid kunne sta uanfegtet. I det politi-
ske liv var der i det 20. arh.s begyndelse nye samfundslag pa vej frem,
og med nasten halvdelen (48%) af valgerne i ryggen lykkedes det i
1913 p.g.a. valgsystemet med flertalsvalg i enkeltmandskredse disse
grupper at erhverve flertallet (55%) i Folketinget?*. Dette var et varsel
om et naste »systemskifte«, hvor Venstres rolle som det dominerende
parti ville veere udspillet. Omend det for partiets tilh&ngere matte
vere en trost at notere en fremgang ved krigens slutning, der i 1920
medforte regeringsmagten, var det dog for landbovzlgerne en kends-
gerning, at deres repraesentation pd tinge var pa retrete. P denne
baggrund ma det siges, at gdr. Olav Olsens nytarsbetragtninger
1917/18 (jfr. s. 136) om et samfund, »hvor landbrugerne ville komme i
mindretal«, og hvor man ikke lzngere kunne regne med »en lydher
regering og rigsdag«, rummede en god portion sandhed.
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Krigen og det danske samfund:

For landbrugets organisationsledere var de aktuelle problemer dog
givetvis de drivende krafter. Krigsudbruddet vendte op og ned pa
tingene. Hensynet til neutralitetspolitikken og knapheden pa de sad-
vanlige ressourcer udefra nedvendiggjorde efterhinden som krigen
skred frem en stadig indgriben i samfundets ekonomiske liv i form af
maksimalpriser, rationering, produktionsreguleringer og udfersels-
forbud i et omfang, ikke mange havde forestillet sig.

En primar opgave [or regeringen blev at sikre befolkningens ned-
vendige forsyninger, forst og fremmest levnedsmidler. Dette ma natur-
ligvis vaere enhver regerings opgave, men i valget af midler spillede det
givetvis ind, at regeringen og dens stotteparti overvejende repraesente-
rede forbrugernes interesser over for producenterne og handelsstanden
(Cohn)?%. Flere af disse midler og navnlig landbrugets pligtaflevering
til faste priser er tidligere behandlet. For erhvervslivet som helhed
medforte de en udbredt utilfredshed med regeringen. Den omfattende
indgriben bred jo helt med datidens liberale opfattelse, og trods er-
hvervenes gode indtaegter i krigens forste ar var der et staerkt enske om
at gore disse endnu storre. Dette kunne dog kun ske ved salg til verdens-
markedets priser, uden statslig indblanding. Ogsa hos forbrugerne
var der imidlertid utilfredshed. Til trods for de mange ordninger var

"lenningerne ikke fulgt med priserne, og i 1916 var reallonnen sunket

til 86 mod 100 i 191427, Efter 1917 skaerpedes disse modsatninger i
samfundet. Der blev nu for alvor tale om varemangel og produktions-
indskraenkninger, og den store arbejdsleshed skabte uro og gav bag-
grund for syndikalistiske stremninger..

Det er tidligere navnt (s. 70f.), at hele den omfattende reguleringspo-
litik kun var mulig ved et udstrakt samarbejde med erhvervslivets
organisationer, samt at ordningerne var til fordel for begge parter. P4
det udenrigspolitiske omrade fik dette samarbejde sin sarlige betyd-
ning med Industrirddets og Grosserer-Societetets handelsoverenskom-
ster med England og Tyskland. Med den betydning landbruget havde
for den ernzringspolitiske situation, blev mangelen af en egentlig
fzllesrepraesentation sarlig folelig. I stedet oprettede man til lejlighe-
den »Landbrugsridet af 1915«, der rettelig var et samarbejdsudvalg
skabt af de 4 organisationers ledere, som erhvervets taleror.
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Landbrugsorganisationernes forudsetninger for
samarbejde:

For bedre at forsta forlebet af de 4 organisationers samarbejde under
krigen, skal der kort redegores for deres stilling til den erhvervspoliti-
ske linie, de organisatoriske forhold samt organisationernes forbindel-
ser til de politiske partier.

For savel Lhs. som DsdL. og DsdH.s vedkommende var der tale om
landekonomiske foreninger, d.v.s. organisationer som gennem for-
sogsvirksomhed, oplysning, konkurrence og udstillinger opmuntrede
landbruget til kvantitative og kvalitative forbedringer og derigennem
sikre den enkelte landmand det bedst mulige resultat. Andelsselskaber-
ne var et supplement hertil med produktionsfzllesskabets fordele som
det barende element. Pa det afs@tningsmaessige omrade kunne hele
erhvervet tilslutte sig princippet om den fri konkurrence uden toldpo-
litiske eller andre indgreb fra statsmagtens side.

Pa andre omrader var der dog ikke enighed. Det er tidligere navnt,
at husmandsbrugets berettigelse netop skyldtes produktionsomleg-
ningen, og den helt overvejende del - formentlig 0. 90% - af husman-
dens indteegter kom fra den animalske produktion. For gardenes ved-
kommende var produktionen mere alsidig, omend hovedindtzegten
ogsa her kom fra dyrene, og for det store landbrug fordelte indtegterne
sig nogenlunde ligeligt pa kornavl og animalsk produktion. Disse
forhold gav interesseforskelle m.h.t. kornprisernes hojde, og i praksis
kom skellet mellem det kornszlgende og det kornkebende landbrug
til at gé ved den tonde hartkorn, der traditionelt skilte gairdmanden og
husmanden.

P4 det jordpolitiske omride var der heller ikke enighed. Pa dette
omrade havde DsdH. i modsa®tning til de ovrige organisationer en
klart formuleret politik: man onskede at fremme udstykningen til
husmandsbrug og det endda pa georgistiske principper, saledes som
det i 1919 blev realiseret med jordrentebrugerne. Fra det ovrige land-
brugs side talte man nedsattende om »statsfaste«?, hvilket havde sin
baggrund i en forestilling om selvejet som et fundamentalt og baren-
de princip i det danske landbrug.

Endelig var der skattepolitikken, hvor DsdH. onskede det offentli-
ges inddragelse af samfundsskabte grundverdier og indtil da en pro-
gressiv beskatning af indtagter og formuer?. Dette var husmandenes
svar pa Venstres skattereform (1903), der lempede skattebyrden pa
landet, men mest for det mellemstore og store landbrug?°®. Taget under
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ét syntes DsdH. i hojere grad villig til at pakalde sig samfundets - d.v.s.
statsmagtens - stotte til at fremme husmandenes vilkar. Dette ma ses i
sammenhang med organisationernes medlemsmaessige baggrund.

For Dsdl.s vedkommende havde organisationen 1 1915 nzsten
100.000 medlemmer, for starsteparten gardmand, men dog tillige og
navnlig i Jylland en del husmand. Ser man pa ledelsen af de lokale
landboforeninger havde gardmandene allerede i 1880’erne indtaget
storsteparten af bestyrelsespladserne, men endnu ved arhundredeskif-
tet var det i1 over halvdelen af disse foreninger kutyme at vaelge en af de
store landbrugere - ofte en lokal godsejer - til formandsposten. I de
felgende artier blev det dog mere og mere almindeligt med en gardejer
1 formandsstolen, og ved krigens slutning sad disse pa o. 70% af for-
mandspladserne?!. For fellesforeningernes vedkommende valgtes den
forste gardejer si sent som 1909, da N. Jensen (Toustrup) blev for-
mand for FajL., og for de ovrige landsdelsorganisationer skete det
langt senere. Som minoritetsgruppe blev husmandene derimod un-
derreprasenteret, og hvad angar formandsposterne var der s& godt som
ingen husmand32.

I DsdH. var man i 1915 niet op pa o. 53.000 medlemmer. Ikke
mindst p.g.a. optagelseskriteriet om maksimalt 1}, td. hartkorn var
medlemsskaren ret homogen, omend en del ernarede sig ved forskelli-
ge former for bierhverv (havebrug, henseri, kaninavl og biavl) ligesom
en del ikke selv havde noget landbrug. Savel pa det lokale som pa
landsdels- og landsplan var det imidlertid husmand, der sad pa po-
sterne. For DsdL. og DsdH. betod disse medlems- og ledelsesmassige
forhold, at begge organisationer kunne fore en ret entydig erhvervspo-
litisk linie over for mange af krigstidens problemer, f.eks. kornsporg-
smalet.

Hvad Lhs. angir viser en gennemgang af medlemslisterne, at sel-
skabets knap 800 medlemmer i helt overvejende grad kom fra det store
landbrug, hvortil kom en rakke landbrugsforskere og -konsulenter.
Gardejerne var i fatal, og husmand var der overhovedet ikke. Ser man
pa selskabets ledelse (praesidium og bestyrelsesrad) var ogsa her godse-
jertendensen udtalt?.

For andelsselskabernes vedkommende foreligger der, savidt vides,
ingen tilsvarende opgorelser. Hvad de storste selskaber angar, er det
dog muligt alene ud fra deres storrelse at sige noget om deltagelsen 1
landbrugets andelsforetagender. En opgerelse fra 1914 (se bilag V)
viser, at andelsmejerierne havde o. 175.000 medlemmer og andelsslag-
terierne o. 135.000 medlemmer®. Hvis vi sztter det samlede antal
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landbrug til knap 185.000 og DsdL. og DsdH. til henholdsvis 100.000
og 53.000, er det ud fra disse tal klart, at andelsproduktionsforeninger-
ne havde tilslutning i begge lejre. For brugsforeningerne foreligger
der 2 opgerelser, fra 1914 og 1918. De viser, at bevaegelsen i landdi-
strikterne i disse ar voksede fra 1470 foreninger med o. 204.000 med-
lemmer til 1583 foreninger med godt 252.500 medlemmer?®. Tallene er
et udtryk for, at ogsad denne andelsgren havde sine medlemmer ikke
blot hos gard- og husmand, men desuden rakte et godt stykke ud over
de egentlige landbrugeres kreds.

Om ledelsen af andelsforeningerne foreligger der ingen statistik,
men det er en almindelig antagelse, at disse i overvejende grad blev
ledet af gardejere, altsd folk, der ogsa tilherte landboforeningernes
medlemskreds®’. I andelsselskabernes [zllesorganisationer var denne
tendens udpreget, for arene 1915-19 var der siledes hverken i Andels-
udvalget eller i mejeriernes og slagteriernes fellesledelser en eneste
husmand?®. I brugsforeningernes fallesledelse var billedet nok mere
varieret, men for landbrugsrepraesentanterne dog meget klar. I reprae-
sentantskabet sad der saledes: 9 ikke-landmand (hvoraf 3 var larere),
20 girdejere (incl. 1 proprietar), men ingen husmand. I bestyrelsen
sad: 1 ikke-landmand, 4 gardejere og 1 husmand - nemlig R. J. Vand-
man?®.

Af disse eksempler ses, at der for andelsselskabernes vedkommende
var en klar uoverensstemmelse mellem ledelsens og medlemsgruppens
sociale sammensatning. Hertil kom s3 et udbredt personsammenfald
af folk, der indtog ledende poster inden for bade landbo- og andels-
foreningerne. Et godt eksempel herpa er de 2 organisationers repra-
sentanter i Landbrugsradet af 1915. Her falder Anders Nielsens kari-
ere naturligvis straks i ojnene, men mindre kunne ogsa gore det. Th.
Madsen-Mygdal var 1915-19 formand for Odense eksportslagteri, Pin-
strup var i 1912 formand for det nyoprettede andelskartoffeleksportfor-
enings representantskab, og Niels Porse blev efter krigen formand
for Hover og omegns landboforening?*°.

Den medlemsmassige baggrund tillod ikke andelsselskaberne at
fore anden erhvervspolitik end produktions- og afsetningsfremmende
foranstaltninger, og pa dette punkt adskilte andelsbevaegelsen sig fra
de 3 avrige organisationer. Da man derfor under krigens tryk indgik i
et samarbejde som »Landbrugsradet af 1915«, rummede dette med den
sammensztning ledelserne havde bide lokalt og pé topplan en stor
fare for i mange af de foreliggende spergsmal at »tage parti« ved at
stille sig p4 linie med landboforeningernes reprasentanter.
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Ser man dernast pa forbindelserne mellem landbrugsorganisatio-
nerne og de politiske partier under krigen, blev dette forhold yderlige-
re understreget.

For at en interesseorganisation pa tilfredsstillende vis kan varetage
sine medlemmers interesser, ma den kunne ove indflydelse pa stats-
magtens afgorelser. Det er derfor af interesse at undersoge, hvorledes
forbindelserne er mellem landbrugsorganisationerne og de politiske
partier. At der var tale om nere relationer mellem Venstre og landbo-
foreningerne pa den ene side og mellem Det radikale Venstre og hus-
mandsforeningerne pa den anden side er almindelig kendt og velger-
massigt begrundet?!. For forholdet mellem partier og organisationer i
begyndelsen af dette drhundrede er tidligere redegjort (jfr. s. 47ff). Ser
man pa forholdet under krigen, og bruger man antallet af organisa-
tionsledere, der pa et (eller flere) tidspunkt(er) sad i Rigsdagen, som
mal, hvilket er en overkommelig, men naturligvis ikke fyldestgorende
metode, fremkommer folgende resultat: i DsdL.#2 var der ud af ialt 34
personer 12 rigsdagsmand; heraf tilhorte de 10 Venstre, 1 Hojre (lens-
greve Molkte) og 1 de Radikale (P. Pedersen fra Lolland-Falster). For
DsdH.s vedkommende*® var der ud af ialt 28 personer 5 rigsdagsmand;
4 radikale og 1 socialdemokrat (Mads Jensen (Aale)).

Ogsa blandt Andelsudvalgets medlemmer fandtes rigsdagsmedlem-
mer, nemlig 7 ud af ialt 35; heraf var de 6 venstremznd og 1 konserva-
tiv (J. Theilmann). Den efter denne fremgangsmade mindst »politi-
ske« organisation var Lhs., der i sin ledelse kun havde 1 rigsdags-
mand, den allerede under landboforeningerne navnte lensgreve Molk-
tetd,

Disse tal, i forbindelse med at en lang rakke af de ovrige organisa-
tionslederes partipolitiske tilhersforhold pa anden vis er kendt, gor
det klart, at erhvervsorganisationernes adfzrd under og efter krigen
ikke kan adskilles fra den almindelige politiske kamp. Sarlig tydeligt
blev dette, nar folk som P. Th. Nielsen og Pinstrup fra Venstre eller
Niels Frederiksen fra de radikale tradte frem, hvad enten det var pa
Folketingets talerstol, pa arets delegeret-eller sendemandsmede eller
pa valg- og agitationsmeder rundt omkring i landet.

Samarbejdet under krigen:

Ud fra det foregaende er det betegnende, at kravet om en landbrugsre-
prasentation udgik fra landboforeningernes rekker, at det fik tilslut-
ning hos Lhs. og Andelsudvalget, hvorimod husmandsforeningerne
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ikke folte dette behov. Selve etableringen af »L.andbrugsradet af 1915«
gik problemfrit, og trods de kritiske rester angaende regeringens poli-
tik stillede husmendene ikke serlige betingelse for samarbejdet. Ej-
heller arbejdet i radet gav i starten anledning til mislyde fra husmaen-
denes side, skont de hurtig matte erfare, at Andelsudvalget og Lhs. i de
fleste spergsmal stillede sig pa linie med landboforeningerne. Denne
holdning hos husmandsforeningerne skyldtes, at man oplattede radet
som ministerens rdd, d.v.s., at man skulle behandle [oreliggende
sporgsmal og algive en indstilling til regeringen eller prisregulerings-
kommissionen, som si skulle trzffe den endelige afgorelse. Kort sagt:
et landbrugsrad der arbejdede pa regeringens praemisser.

I modsatning hertil viste det sig ret hurtigt, at landboforeningerne
og Andelsudvalget arbejdede pa at skabe et landbrugsrad, hvis med-
lemmer var valgt og udpeget af organisationerne og altsa skulle frem-
fore organisationernes synspunter pa de forelagte spergsmal. Som en
logisk konsekvens heraf kunne disse organisationer ikke anerkende, at
det skulle vere regeringen og prisreguleringskommissionen alene, der
traf beslutningerne, og slet ikke at disse tilfled offentligheden uden at
organisationernes indstilling ogsa blev kendt. I si fald ville man blot
blive et alibi, som regeringen kunne bruge i sin politik, og dette
onskede disse organisationer bade af erhvervspolitiske og partipoliti-
ske grunde ikke at medvirke til. Man enskede kort sagt et landbrugs-
rad pa landbrugets egne pramisser.

Striden fandt sin »lesning« ved Landbrugsradets ophavelse i febru-
ar 1916. I striden med ministeriet tog Lhs. landboforeningernes og
Andelsudvalgets parti, og efter oplesningen af ridet fortsatte disse 3
organisationer med at udveksle synspunkter i forbindelse med medex-
ne med regeringen.

Bade indenrigsminister Rode og husmandsforeningerne tog ved
lzre af det hidtidige samarbejdes forleb, og nzste gang - ved oprettel-
sen al Det stdende Landbrugsudvalg - blev resultatet derfor, at kun
DsdL. og DsdH. blev reprasenteret, med lige mange mandater, hvortil
kom 3 reprasentanter for prisreguleringskommissionen. Det formelle
grundlag for at kun at medtage disse 2 organisationer var, at udvalget
skulle [orbedre de kommende kornordninger. Husmandsforeningerne
var godt tilfredse med denne ordning, landboforeningerne det modsat-
te, skont det var dem, der havde presset pa for udvalgets oprettelse.
Utilfredsheden gav sig ferst udtryk i landboforeningernes modvilje
mod en formalisering af arbejdet, i naste omgang ved et par forseg pa
at fa tilfert udvalget den ekspertise, som man péastod, at netop Andels-
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udvalget og Lhs. var i besiddelse af. Nar samarbejdet alligevel holdt,
skyldtes det utvivisomt de alvorlige udenrigspolitiske forhold fra 1917.
Skulle regeringen havde sin autoritet, matte den have en bredere ryg-
dzkning for reguleringspolitikken, men dette kunne kun ske ved at
inddrage oppositionspartierne i lovgivningsarbejdet. Venstre og de
Konservative kraevede pa sin side dette fort tilbage til Rigsdagen, hvil-
ket betod, at regeringen atter matte tage hensyn til Landstinget. Resul-
taterne heraf viste sig snart. Det lykkedes landbrugsudvalget at na til
enighed om kriterierne for 1917-kornloven, men dog ikke om priserne,
og loven vedtoges derpd enstemmigt af Rigsdagen.

Det staende Landbrugsudvalg var efter hele sin karakter at opfatte
somn et ministerielt udvalg, hvilket lagde en vis demper pa landbofore-
ningernes aktionsmuligheder, selv om utilfredsheden var stor. Karak-
teristisk for situationen er det svar, som Anders Nielsen gav indenrigs-
minister Rode, da denne 1 efteraret 1917 opfordrede udvalget til at
begynde forberedelserne til naeste ars kornordning. Anders Nielsen
svarede tilbage med at beklage sig over de mange udvalg, og brevet
sluttede: »Kun verdenssituationen er skyld i, at det nuvarende system
bliver tolereret«#5. 1 sporgsmalet om ad hvilke kanaler, der skulle
lovgives, virkede landboforeningerne dog nzrmest som erhvervspoli-
tiske venstreforeninger, hvilket »uldstriden« i sommeren 1918 er et
godt eksempel pa.

Forhandlingerne 1918-19:

Nir forhandlingerne om dannelsen af en fzllesreprasentation for
dansk landbrug begyndte i 1918, har det flere arsager. I forholdet til
regeringen arbejdede landboforeningerne energisk pa at skaffe sine
medlemmer en bedre kornordning med heojere priser og fuld radighed
over den del af avlen, som ikke skulle afleveres. Dette arbejde skete dels
1 landbrugsudvalget dels ved en rekke store moder rundt omkring i
landet. Havde arbejdet i landbrugsudvalget afsloret gardmandenes og
husmandenes interessemodsatninger, si havde samarbejdet med de
ovrige erhverv i Erhvervenes Fellesudvalg til gengzld vist, at skellet
her gik mellem hele landbruget og de ovrige erhvervsgrene. Det var
dels kommet frem ved handelsforhandlingerne, men navnlig ved ad-
ministrationen af de mange ordninger, hvor landbrugets manglende
organisatoriske udbygning var blevet abenbar. Hertil kom sa de orga-
nisatoriske problemer, der for landboforeningerne var opstaet efter
oprettelsen af »Dansk LLandmandsforening«.
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Forhandlingerne i foraret 1918 pa grundlag af DsdL.s opleg havde
imidlertid ikke de bedste forudsatninger for at lykkes. Lige s& natur-
ligt det var for Lhs. og Andelsudvalget at ga ind i disse forhandlinger,
lige s& forstaeligt var det bade ud [ra selve oplegget og mandatforde-
lingen i1 Det stiende Landbrugsudvalg, at DsdH. - efter en formentlig
politisk bestemt kunstpause - sagde nej tak til et samarbejde, der ville
fore situationen tilbage til »Landbrugsradet af 1915«. Dette nej matte
blive bestemmende for forhandlingernes skzbne. Et fzellesorgan uden
husmaend ville pa dette tidspunkt vaere uden indflydelse, hvortil kom
andelsledernes frygt for en organisatorisk splittelse inden for de en-
kelte andelsselskaber.

Sterre udsigt til succes havde det forhandlingsoplag Andelsudvalg-
et lagde frem i efteraret 1918. Forskellige forhold var bestemmende
herfor. Nar der ses bort fra det taktisk snedige i indbydelsen, mé det for
det forste fremhaeves, at det nye opleg pa et punkt adskilte sig [ra
DsdL.s, nemlig hvad angar oprettelsen af et oplysningskontor, et
punkt ogsd husmandsforeningerne matte formodes at vaere interesseret
1. Dernaest var der forholdet til E.F., som netop i september var i et
dedvande (jfr. s. 122). Endelig var der den &ndrede udenrigspolitiske
situation, der formentlig var afgerende for husmandsforeningernes ja
ul forhandlinger. En genindtreden af normale tilstande ville betyde
ophavelse af Det stiende Landbrugsudvalg, og dermed DsdH.s favo-
rable position.

Den f{olgende tids forhandlinger viste, at husmaendene var interesse-
ret i en fellesrepraesentation i form af et landbrugsrad, hvori samtlige
4 organisationer havde sa@de, nar blot de kunne opna en rimelig re-
prasentation. Men netop problemet om en rimelig reprasentation,
ikke blot til husmandsforeningerne, men til alle de deltagende organi-
sationer, blev den knast, hvorpa [orhandlingerne strandede. Et forsog
pa at fordele mandaterne blev gjort med kompromisforslaget (8-8-5-2)
i december 1918, men det forkastedes af bidde andelsfolkene og hus-
mendene (1 nazvnie rekkefolge), sa vidt det kan ses uafthangigt af
hinanden.

Denne gang havde man dog taget hejde for situationen, og jevnsi-
des med opgaret pa den politiske arena under »statslanskrisen« vedtog
Lhs., DsdL og Andelsudvalget nu at oprette deres eget Landbrugsrad,
der pa den erhvervspolitiske front dels skulle tage kampen op mod
hele krigstidens reguleringspolitik og da navnlig Det stdende Land-
brugsudvalg, dels skulle tage kampen op for en bedre havdelse af
landbrugets interesser i forhold til omverdenen.
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Landbrugsorganisationernes
forhandlingspositioner 1880-1920

Vurderer man de 4 organisationers betydning under samtlige forhand-
lingsfaser, falder der umiddelbart i @jnene, at denne undergik vasent-
lige ndringer.

1 1885 stod et talmaessigt lille, men traditionsrigt og velanskrevet
Lhs. over for spergsmailet om under en eller anden form at oprette et
centralorgan i samarbejde med de unge fzlleslandboforeninger. Da
selskabet hidtil havde varet ene om at udtale sig pa landbrugets vegne,
var hele debatten i hej grad et spergsmal om Lhs. placering i det
fremtidige organisationsmenster. Dette syntes selskabet til fulde at
have forstéet, for ser man pad mandatfordelingen havde forslagets op-
havsmand, J. C. la Cour, sikret sit selskab 36 pladser, mens landbofo-
reningernes reprasentanter, der havde langt flere medlemmer bag sig,
kun skulle have 19 pladser (jfr. s. 26).

I 1908 da landbrugsradstanken naste gang dukkede op, var udkastet
forfattet af landboforeningerne (jfr. s. 58). Forholdet var nu vendt om
og Lhs. kunne fa 2 eller 3 pladser i et landbrugsrdd pa henholdsvis 10
eller 16 pladser.

Disse @&ndringer i talstorrelserne ma ses i forbindelse med den orga-
nisatoriske og den almindelige politiske udvikling. Mens Lhs. 1885-
1908 havde lidt under en langsom, men stot tilbagegang pa o. 150
medlemmer og i1 1908 kun talte 743, havde landboforeningerne i sam-
me tidsrum mere end fordoblet deres medlemstal, der 1 1908 13 pa o.
82.000 (bilag VI). Hertil kommer, at deres organisationsvasen var
blevet bedre udbygget; men afgerende var det generationsskifte, der 1
de mellemliggende ar var indtrddt, og som havde baret gardmands-
standen frem 1 forste linie, okonomisk, politisk og socialt, og som
havde reduceret godsejernes betydning tilsvarende. Rollerne var altsa
byttet om, men i begge forhandlingssituationer majoriserede den steer-
kere organisation den svagere i en sddan grad, at denne betakkede sig
et samarbejde.

Med husmandforeningernes landbrugsradsforslag i slutningen af
1910 opstod en ny situation. Den organiserede husmandsbevagelse
havde siden arhundredeskiftet gjort en kométagtig karriere, og DsdH.
omfattede i 1910 ca. 39.000 medlemmer, mens DsdL.s samme ar 13 pa
godt 86.000. Forslaget om, at de deltagende organisationer - DsdL.,
DsdH. og Lbhs. - skulle reprasenteres i forhold til deres medlemstal,
ville derfor give landboforeningerne et solidt flertal. At ogsa dette
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initiativ mislykkedes, ma ses pa baggrund af det omtalte konkurrence-
forhold mellem landbo- og husmandsforeningerne om at opna de
mindre landbrugeres gunst. I opfordringen er det derfor narliggende
at se et onske fra husmandsforeningernes side om ad denne vej at
erhverve sig de evrige organisationers bla stempel, og netop derfor
afviste Lhs. og DsdL. forslaget uden reel sagsbehandling.

Ved forhandlingerne i 1918-19 stod andelsselskaberne pa linie med
de 2 store landekonomiske organisationer. Lige si indlysende det var
at placere DsdL. og DsdH. i en fellesrepresentation, lige sa klart var
det, at andelsselskaberne matte tilvejebringe det okonomiske grundlag
for denne. Derimod var Lhs. forhandlingsposition sterkt svaekket. At
dette blev tilfzeldet, skyldtes vel i nogen grad den traditionelle indstil-
ling hos selskabets prasidium. Saledes tilskrev H. C. Larsen i sin
nekrolog over professor Westermann dennes manglende mod til »pa
bekostning af noget af selskabets selvstendighed og gamle traditioner
at lade det traede 1 organiseret samarbejde eller sammenslutning med
de medlemstarke fellesforeninger og andelsselskaber«#6. Den vasent-
ligste drsag var dog utvivlsomt de evrige organisationers indstilling.
Efter at vaere organisatorisk fuldt udbygget var disse organisationer
rede til at overtage Lhs. hidtuidige funktioner, og fra husmandsside var
der ogsa tidligere givet udtryk for, at selskabet ikke burde regnes for
mere end dets medlemstal berettigede til, altsa en almindelig landbo-
forening. Fra de 2 ovrige organisationers side si man venligere pa
denne landbrugsorganisationernes nestor, der jo under krigen havde
vist sig at std pa landbo- og andelsforeningernes side, men nar man
talte om selskabes traditionelle og historiske rolle, var det i virkelighe-
den et par sikre stemmer pa disse 2 organisationers synspunkter, man
mente.

Sa lenge krigstidens ekstraordinzre forhold stod pa, og sa lange
den radikale regering sad ved magten, var et tilsagn fra husmandsfore-
ningerne en lige si afgerende forudsatning for, at et landbrugsrad
kunne etableres, som Lhs.s og DsdL.s accept var det i henholdsvis
1885-86 og i 1910. Silenge Det stiende Landbrugsudvalg fungerede,
kunne enhver &ndring i mandatforholdene imidlertid kun betyde en
ringere representation for husmandene, og derfor kom der ingen for-
handling.

I efterdret 1918 begyndte situationen imidlerud at blive labil, og
husmandsforeningerne gik ind i forhandlingerne i forste omgang med
krav om, at landbo- og husmandsloreningerne alene skulle besatte
pladserne efter medlemstal. Enden pa forhandlingerne blev nogle for-
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delingstal, der ville give DsdH. o. 35% af pladserne, og husmandene
vurderede da situationen derhen, at de ville {4 storre indflydelse ved at
sta alene. Denne holdning blev fastholdt i1 de folgende ar, trods &ndre-
de parlamentariske magtforhold.

Ogsa for Andelsudvalget gav fordelingstallene problemer. Som den
organisation, der skulle finansiere Landbrugsradet gik man ind i for-
handlingerne under den selvfolgelige forudsatning, at samarbejdet
skulle forega pa lige fod med de 2 store landekonomiske foreninger.
Med sit forhandlingsinitiativ i efteraret 1918 sogte man fra andelsside
at udnytte situationen til egen fordel ved at opstille nogle malsatnin-
ger (oplysningskontoret, bek&mpelsen af ringe og truster), som navn-
lig andelsselskaberne ville nyde godt af. I de folgende forhandlinger
matte Andelsudvalget beje af i spoergsmalet om Landbrugsriadets
opgaver, men varre var det dog, at ogsa den lige reprasentation blev
anfagtet. Det skete med husmandenes pastand om, at andelsselska-
bernes reprasentation de facto ville betyde foreget landboforeningsre-
prasentation, og altsd en formindsket husmandsreprasentation. Da
denne pastand nzppe kunne modbevises, sagte man fra landbofore-
ningernes side en udvej ved at foresla, at kun andelsorganisationer
med direkte forbindelse til landbruget skulle deltage i samarbejdet. Set
fra Andelsudvalgets synspunkt var dette det vaerste, der kunne ske, det
ville vaere en underminering af hele udvalgets eksistens. Skulle et for-
lig imidlertid opnas, matte der fires et eller andet sted, og resultatet
blev derfor at Andelsudvalget kun fik 5 ud af 23 pladser. Dette fandt an-
delsselskaberne dog uacceptabelt, is@r nir man samtidig skulle tilve-
jebringe det ekonomiske grundlag. Da man i 1919 skulle skaffe penge-
ne til Landbrugsradet var den reviderede mandatfordeling, der gav
Andelsudvalget 5 ud af 12 pladser, tilstrekkelig til at fremkalde kritik
pa de forskellige generalforsamlinger.

For DsdL. var mandatproblemerne knap si store. Med sine 1 1918
over 106.000 medlemmer mod DsdH.s knap 61.000 var man solidt
placeret 1 forhandlingerne, hvilket ogsa fremgik af landboforeninger-
nes eget forhandlingsoplaeg fra januar 1918. Uanset de forskellige
mandatfordelinger, som senere kom pa tale, var man silznge Andels-
udvalget og Lhs. var deltagere, sikker pa et solidt flertal for sine syns-
punkter. Da husmandsforeningerne under forhandlingerne imidlertid
fastholdt kravet om forholdsmassig reprasentation, og da andelssel-
skabernes medvirken matte anses for pakravet, kunne der dog teenkes
andre talkombinationer, der bade tilgodesd husmazndenes krav og
andelsselskabernes krav om en storre andel af mandaterne, nemlig en
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mindre reprasentation for DsdL. og/eller Lhs. Fra landboforeningssi-
de tog man taerkt afstand fra noget sddant. DsdL. kunne ikke, havdede
man, som den langt storste landokonomiske organisation med respekt
for sig selv ga med til et mandattal, der var mindre end det, DsdH.
havde. Dette synspunkt blev sterkt fremhavet af Madsen-Mygdal i
sommeren 1919 og atter i 1920, hvor det var pa tale at give husmznde-
ne 7-8 pladser i Landbrugsradet.

Sammenfattende ma det siges, at de 3 store organisationers krav til
et samarbejde var uforenelige. DsdL. kunne ikke acceptere en repre-
sentation, der var mindre end DsdH.s, Andelsudvalget kunne ikke
acceptere en repraesentation, der var mindre end DsdL. og DsdH_s, og
DsdH. kunne ikke acceptere, at de ovrige - med Lhs. 3 - organisationer
havde en reprasentation, der tilsammen var over 15 gange sé stor som
sin egen.

Fallesreprasentationen for det danske landbrug blev derfor heller
ikke i 1919 til noget. Nar Landbrugsradet, som efter sin sammensat-
ning ma karakteriseres som fzllesreprasentationen for det mellemsto-
re og store landbrug, alligevel oprettedes, ma det ses pa baggrund af
det behov, der vitterlig var for dette erhvervsorgan, hvilket alle erkend-
te. For andelsselskaberne var eksportinteresserne givetvis den drivende
faktor og samtidig forklaringen p3, at man overvandt betenkelighe-
derne ved at gi ind i et samarbejde med kun den ene halvdel af de
landekonomiske organisationer. For landboforeningerne var de in-
denrigspolitiske forhold - stormlebet mod reguleringspolitikken - nok
s afgorende. Netop de politiske spendinger havde dog en vasentlig
indflydelse pd husmandsforeningernes stilling i 1918-19, og det er vel
et sporgsmal, om ikke forhandlingerne havde fiet en anden udgang,
hvis man havde ventet 1 ar eller 2? Tilbuddet til DsdH. om »de 5 stole«
1 Landbrugsradet var ganske vist et forseg pa at samle hele erhvervet
bag det nye organ, men rigtignok samling pa DsdL. og Andelsudvalg-
ets betingelser. Husmandsforeningerne tog ikke imod tilbuddet, ma-
ske fordi de opdagede, at de udenfor ikke var uden indflydelse, og
tilbuddet fik derfor sin storste betydning ved at virke beroligende pa
kritiske rester inden for de 3 organisationers egne raekker.

Initiativtageren til Landbrugsrddet:

Et ofte omdebatteret emne i historien er, i hvor hoj grad enkeltperso-
ner har formaet at pavirke et begivenhedsforleb. For nervaerende un-
dersogelse rejser det sporgsmalet om, hvem var initiativtageren til
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Landbrugsradets oprettelse? 2 navne melder sig i den forbindelse
straks: Th. Madsen-Mygdal og Anders Nielsen (Svejstrup @stergaard).

At Madsen-Mygdal skulle have @ren, kom forste gang til udtryk i
1924, da Hertel skrev en biografisk artikel til Salmonsens konversa-
tionsleksikon. Han karakteriserede heri Madsen-Mygdal bl.a. som »le-
dende prasident for Landbrugsradet, der vaesentlig ved hans initiativ
oprettedes i 1919...«4”. Denne opfattelse er viderefort af Hans Jensens
iovrigt noget mere udferlige artikel i Dansk biografisk Leksikon fra
1943 samt i flere af nekrologerne over Madsen-Mygdal fra samme art,
og er siden blevet gentaget i Landbrugsradets jubilzumsskrift fra
1959, hvor Niels Jorgensen betegner Madsen-Mygdal som »ham, der
som den kloge og uomutvistelige leder blandt andre forende mand
samlede landbruget i Landbrugsradet af 1919«*. Ikke mindst den
kendsgerning, at Madsen-Mygdal blev radets forste ledende praesident
og iovrigt tegnede billedet udadtil, har antagelig bidraget til den al-
mindelige opfattelse, at ogsd Landbrugsridets oprettelse var hans
vaerkso.

Fra anden side har man dog nok sa meget hzftet sig ved Andelsud-
valget og ikke mindst Anders Nielsens initiativ i sagen. Det gaelder
saledes A. Axelsen Drejers bog om andelsbevagelsen fra 1929, hvori
det hedder, at det iszr skyldtes »Andelsudvalgets mand, at sagen i
1918-19 blev fort frem til sin lesning«, samt hans artikel fra 1944 i
anledning af radets 25 ars jubilaeum, hvor Anders Nielsens rolle frem-
haves’!. Ogsa i andre jubilzeumsartikler fik Anders Nielsen zren for
radets oprettelses2. Sidst er denne opfattelse kommet til udtryk 1 K.
Horup Laursens afhandling fra 1968%3.

At Anders Nielsen spillede en vasentlig rolle i de forskellige for-
handlingsfaser, fremgar af de foregdende kapitler. Det var saledes hans
forslag, der i sommeren 1907 fik sat gang i debatten om et landbrugs-
rdd. Da resultaterne af denne og de folgende ars diskussioner forblev
resultatlase, var det atter Anders Nielsen, der i december 1912 opkaste-
de tanken om »tvangfri [allesmoder« mellem de 4 store landbrugsor-
ganisationer. Verdenskrigen bragte nye dimensioner ind 1 billedet, og
behovet for et organ, der kunne tale landbrugets sag blev hurtigt
feleligt. Initiativet til »Landbrugsradet af 1915« kom fra Madsen-
Mygdal pa Fyn, men forslaget blev stottet fuldt ud af Anders Nielsen,
der som radets formand tegnede billedet udadtil. I selve arbejdet og i
radets spzendte forhold til ministeriet trak de 2 pA samme hammel.
Radets storrelse og form syntes iovrigt at have virket inspirerende for
Anders Nielsens senere tanker béde i efterdret 1917 og 1918. Med sin
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centrale placering inden for landboforeningerne i disse ar havde An-
ders Nielsen gode muligheder for at fremme den opfordring, der i
januar 1918 led fra Kolding Herreds Landbrugsforening, omend det
ikke kan afgores, i hvilken grad han medvirkede ved forhandlingsop-
leggets udformning. Under forhandlingerne slog han kraftig til lyd
for en fallesrepraesentation - ogsd uden husmandsforeningerne - og pa
dette punkt gik han altsa videre end sine kolleger 1 Andelsudvalget. Da
heller ikke dette initiativ lykkedes, og da anmodningen om en andret
sammenstning af Det stiende Landbrugsudvalg slog fejl, havde det
varet naturligt atter at henlaegge sporgsmalet. Imidlertid tog Anders
Nielsen endnu engang handsken op ved at indkalde til forhandlinger i
Andelsudvalgets regi. At forhandlingerne kom 1 gang og i det hele
taget kom sa langt, som tilfaldet blev, ma vel tilskrives de ydre oms-
tendigheder mere end Anders Nielsen, men uden hans initiativ, var
der pa dette tidspunkt nappe sket noget.

Under forhandlingerne omkring Landbrugsridets oprettelse stod
Anders Nielsen siledes i forste linie, og det spergsmal ma da naturligt
melde sig, hvorfor blev han ikke valgt til ridets ledende praesident?
Hans hidtidige karriere inden for dansk landbrug var enestaende.
Allerede som 26 arig blev han valgt til formand for Skanderborg land-
boforening, og han overvaerede i denne egenskab de jyske delegeretmo-
der 1 1885 og 1886, hvor landbrugsradstanken forste gang droftedes.
Senere indtradte han i bestyrelsen for Lhs. og FajL., hvor han placere-
de sig i forste reekke. Anders Nielsens hovedinsats kom dog til at ligge
1 andelsbevaegelsen, hvor han var drivkraften bag oprettelsen af adskil-
lige store fzellesorganisationer, hvis formand han tillige blev (jfr. den
biografiske artikel s. 82).

Denne aktivitet var i sig selv usedvanlig, og da Anders Nielsen
tillige blev formand for Andelsudvalget i 1909 indtog han efterhianden
en position indenfor landbruget, der gjorde det naturligt at udpege
netop ham til formand, da landbrugsorganisationerne i 1915 for forste
gang skulle forsege et tettere samarbejde. Striden mellem Anders
Nielsen og ministrene Scavenius og Rode udviklede sig til en strid
mellem landbruget og regeringen. Fra 1916 befastede Anders Nielsen
sin position yderligere, da han valgtes til formand for FajL., en post
der som felge af reorganiseringen af landboforeningerne bragte ham
frem til formandsposten i Dsdl.. 1917-1919. I disse ar stod Anders
Nielsen pa magtens tinde. Som forstemand i de 2 storste landbrugsor-
ganisationer var han selvskrevet medlem af ethvert udvalg uanset
hvordan det blev skaret til*4. At denne dobbeltposition imidlertid ik-
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ke var helt uden problemer, fremgar af de 2 organisationers forskelli-
ge stilling ved forhandlingeme i1 sommeren 1918.

Bag denne uszdvanlige karriere stod et menneske, hvis egenskaber
ikke alene bestod af intelligens og stor arbejdsevne, men tillige af den
fornedne selvtillid og ambitioner om at na til tops. Hertil kom efter
flere af hans samtidiges udsagn et organisationstalent ud over det
almindeligess. Ogsa vejen til mélet beherskede Anders Nielsen. En af
hans kritiske beundrere, P. Jeppesen (Drusebjerg) har karakteriseret
ham som »agitatoren af Guds nade«, der kunne forvandle ord, der i
andres mund led ganske almindelige, til slagord, der borede sig ind i
tilherernes bevidsthed med det resultat, at disse ofte blev vundet for
den sag, som Anders Nielsen onskede at fremme3é.

Pa denne baggrund mitte det vaere bade en nzrliggende og tillok-
kende opgave for Anders Nielsen at fa skabt en fellesrepraesentation
for landbruget og dernast - som kronen pa varket - at se sig selv som
ledende preasident. At man inden for Andelsudvalget havde blik for
denne posts betydning, viser dreftelserne i udvalget forud for Land-
brugsradets konstituering. I juni 1919 rejste Niels Porse nemlig det
sporgsmal, hvilken organisation, der skulle besztte den ledende pra-
sidentpost. Selv mente Porse, at da andelsselskaberne havde rejst sagen
og var »fuldkommen uberort af politik«, burde posten beszttes af en
andelsmand. Anders Nielsen og de ovrige medlemmer var dog stemt
for, at denne post skulle tilfalde Madsen-Mygdal, uden at der heri
skulle ligge nogen przcedens for, at landboforeningerne skulle beszt-
te posten. Nar Madsen-Mygdal blev foreslaet, skyldtes det ifolge An-
ders Nielsen, »dels fordi Madsen-Mygdal egner sig til stillingen, og
dels fordi taleren (Anders Nielsen) ikke havde tid dertil<«’.

Denne udtalelse kan tolkes pa 2 mader. Den kan vare udtryk for en
erkendelse af, at det i modsatning til krigstiden under normale for-
hold var uhensigtsmassig at have den samme person siddende i spid-
sen for 2 sa store organisationer som Landbrugsradet og Andelsud-
valget, og at Anders Nielsen nu onskede at vende tilbage til den an-
delsbevaegelse, hvor hans hovedindsats si ubetinget 13%8. Udtalelsen
kunne imidlertid ogsd gi pa de organisatoriske svagheder, der var
indbygget i andelsbevaegelsen bide m.h.t. medlemmer (gardmand,
husmand og ikke-landbrugere) og interesser (producenter, forbruge-
re), jfr. s. 130, hvilket matte stille Andelsudvalget svagere end rene
landbrugerorganisationer som DsdL. og DsdH. i det foreliggende
sporgsmal.

Var landboforeningerne siledes organisatorisk i en bedre position,
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var det dog neppe uden betydning, at man tillige stod med en velegnet
kandidat: Thomas Madsen-Mygdal. Madsen-Mygdal var af uddannel-
se larer og derpa landbrugskandidat. Efter i en arraekke at have virket
som planteavlskonsulent under FajL. blev han i 1908 i en alder af 32
forstander for Dalum landbrugsskole ved Odense, en post han beholdt
indtil 1920. Inden for landbruget var Madsen-Mygdal respekteret for
sin faglige dygtighed, derimod gjorde han sig ikke galdende i det
offentlige liv eller inden for organisationerne. Vel nzrmest p.g.a. sin
far, landstingsmand N. P. Madsen-Mygdal, regnedes sennen for radi-
kal, hvilket bevirkede at han i 1913 modtog en opfordring til at ind-
trede i Zahles regering - som trafikminister. Madsen-Mygdal enskede
imidlertid kun at indtraede, hvis han kunne f& landbrugsministerpo-
sten, og dermed gik sagen i sig selv5°.

Madsen-Mygdals offentlige debut skete i januar 1915, da han bade i
skrift og tale tog kraftig afstand fra maksimalpriserne pa bredkorn.
Kernen i hans angreb var, at disse ordninger ensidigt ramte landbru-
get, mens industrien og handelen stadig havde mulighed for store
avancer. I hele sin fremfard viste Madsen-Mygdal sig som en ren
liberalist, hvilket han fik lejlighed tl at demonstrere i den plan over
tilskud til familieforsergere, som han fremlagde ved et privat mede for
rigsdagens medlemmer i august 1915, og hvorefter de szdvanlige eko-
nomiske mekanismer (udbud og eftersporgsel) skulle opretholdes,
mens de trengende skulle have et tilskud®. Arbejdet i Landbrugsradet
af 1915 bragte Madsen-Mygdal frem 1 forste linie, og om efteraret
valgtes han til nastformand i den fynske fellesforening. Tidligere
samme ar var han blevet formand for Odense eksportslagteri, og derfra
fortzlles det, at hans beretninger pa slagteriets generalforsamlinger
vidnede om klog indsigt, samt at hans udredninger var af stort format
og hans fremstilling klar og myndig$!. Hans deltagelse i englandsfor-
handlingerne - sammen med Sonne - fra maj 1916 og krigen ud, styr-
kede givetvis hans position, og med starten af Det staende Landbrugs-
udvalg i 1917 fremtridte Madsen-Mygdal i stigende grad som tals-
mand for landboforeningernes synspunkter. Dette blev sldet fast for
alle, da han i marts 1918 sammen med Anders Nielsen valgtes til
DsdL.s nye formandskab, men i kraft af et storre stemmetal blev den
ledende formand for 1918-19.62. [ agitationen mod kornlovsforslaget 1
1918 var Madsen-Mygdal primus motor, og det samme gjaldt i opgeret
med regeringens reguleringspolitik i foraret 1919.

Set pd denne baggrund maitte det vaere en selvfolge at pege pa
Madsen-Mygdal som Landbrugsridets ledende prasident. Hans store
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indsats havde dog ogsd pdkaldt sig opmarksomhed pa det politiske
plan, hvor Venstre havde ham 1 kikkerten. Pa et tidspunkt under
»statslanskrisen« var der optrak til et regeringsskifte, og den 28. febru-
ar havde 2 kebenhavnske aviser, Politiken og Socialdemokraten,
bragt, hvad man mente var J. C. Christensens ministerliste, hvor bl.a.
Pinstrup var navnts®. Disse meddelelser var dog forhastede. Den 6.
marts skrev J. C. Christensen til Madsen-Mygdal og spurgte ham, om
han kunne tenke sig at blive landbrugsminister, hvilket H. N. Ander-
sen havde anbefalet. Madsen-Mygdal svarede dog et par dage senere, at
han fremdeles onskede at sta uden for aktiv politiké!. P4 dette punkt
skiftede Madsen-Mygdal dog hurtigt opfattelse. Han havde endnu
ikke siddet et ar som Landbrugsradets ledende prasident, for der atter
blev kaldt pa ham. Det skete som folge af folketingsvalget i april 1920,
der atter gav Venstre regeringsmagten. Den 1. maj modtog Madsen-
Mygdal derfor atter en opfordring til at blive landbrugsminister, den-
ne gang af Niels Neergaard, der skennede, at det ville vare af »vasent-
lig betydning« for rninisteriets gerning, at have ham med®. Som be-
kendt svarede Madsen-Mygdal denne gang ja og udnzvntes den 5. maj
1920. Han udtradte derfor af Landbrugsradets ledelse, hvor P. P. Pin-
strup blev ledende praesident (1920-33). I perioden 1920-24 udviklede
Madsen-Mygdal sig til regeringens steerke mand, og devisen om »krzf-
ternes frie spil« var isar knyttet til hans person. Ogsa inden for sit
parti ogedes hans indflydelse, og 1926-29 dannede Madsen-Mygdal
den naste venstreregering med sig selv som stats- og landbrugsmini-
sterst,
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Auviser:
Alborg Amtstidende 1959.
Alborg Venstreblad 1919.
Berlingske Tidende 1919.
Fyns Socialdemokrat 1919.
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Fyns Tidende 1918.

Fyns Venstreblad 1919.

Holbazk Amts Avis 1919.
Holbazk Amts Venstreblad 1919.
Kolding Folkeblad 1919.
Landmandstidende 1919.
Nordsjzllands Venstreblad 1919.
Politiken 1919.

Ringsted Folkeblad 1919.
Socialdemokraten 1919.

Vejle Amts Folkeblad 1919.
Vestkysten 1919.

Fremstillinger, opslagsverker:

Andelsudvalget (udg.): Danske Andelsselskaber. En oversigt over de under
De samvirkende danske Andelsselskaber horende organisationer. Arhus
1919.

K. Bjerke m.fl.: Dansk Landbrug fra 1880 til 1938. Kbh. 1939.

C. Bjorn: Jorgen la Cours arbejde i dansk landbrugs tjeneste. Erhvervshi-
storisk Arbog 1968, ss. 83-139.

C. Bjorn: Andelsudvalget i 75 &r. Andelsbladet 1974, nr. 7.

Chr. Blangstrup m.fl. (red.): Salmonsens konversationsleksikon, 2. udg.
Kbh. 1915-30.

A. Bruun: Jubilzzumsbogen. Kbh. 1905.

Hj. Clausen & Cl. Clausen: Andelsselskabet Odense eksportslagteri 1897-
1947. U.st. u.a.

E. Cohn: Danmark under Den store Krig. En okonomisk oversigt. Kbh.
1928.

E. Cohn: Privatbanken gennem 100 ar. II. Kbh. 1958.

H. C. Christiansen: Nationalt og internationalt samarbejde mellem virk-
somhederne. Hages hindbog for handel og industri, I1. 7. udg. Kbh. 1954.

J. Chrisuansen: Manden der hentede jorden. Bogen om Niels Frederiksen.
Kbh. 1948.

P. Dollerup: Brugsforeningerne 1866-1896. Sociale, okonomiske og poli-
tiske undersegelser i de danske brugsforeningers historie fra 1866 til 1896.
Kbh. 1966,

A. Axelsen Drejer m.fl.: Den danske Andelsbevagelse. Kbh. 1929.

A. Axelsen Drejer: De danske mejeriforeningers Fzllesorganisation. Arhus
1937.

A. Axelsen Drejer: Andelsslagterierne i Danmark 1887-1937. Kbh. 1937.

A. Axelsen Drejer: Faellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger. Kbh.
1946.

V. Dybdahl: De nye klasser. Politikens Danmarks Historie, bd. 12. Kbh.
1965.
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FORKORTELSESLISTE:

And.bl.
And.udv.
Best.mede
Best.prot.
Da. beretn.

DBL.

DIB.

DLH.
DsdL.
D.s.sjzll.H.
D.s.sjell.L.
D.s.jy.H.
D.st.L.
FajL.
FU.mede
FU.prot.

Fyn. beretn.

Forh.prot.
Hmd.
Hmd.hj.
I-min.

Jy. beretn.

Lbr.
Lbr. beretn.
Lhs.
Lhs. beretn.

Min.Bktg.

Andelsbladet

Andelsudvalget

Bestyrelsesmode

Bestyrelsesprotokol

Beretning om De samvirkende danske Landboforeningers
virksomhed

Dansk biografisk leksikon

Dansk Industriberetning

Det danske landbrugs historie

De samvirkende danske Landboforeninger

De samvirkende sjzllandske Husmandsforeninger
De samvirkende Landboforeninger i Sjzllands stift
De samvirkende jyske Husmandsforeninger

Det stiende Landbrugsudvalg

Foreningen af jyske Landboforeninger
Forretningsudvalgsmede
Forretningsudvalgsprotokol

Beretning om delegeretmode 1 De samvirkende Landbofor-
eninger i Fyns stift

Forhandlingsprotokol

Husmanden

Husmandshjemmet

Indenrigsministeriet

Beretning om Foreningen af jyske Landboforeningers dele-
geretmode

Landbrugsradet

Beretning om Landbrugsradets virksomhed

Det kgl. danske Landhusholdningsselskab

Arsberetning om Det kgl. danske Landhusholdningsselskabs
virksomhed

Ministeriel bekendtgerelse

Overord. komm.De overordentlige Foranstaltninger. Virksomheden i1 Den

Praes.prot.
Rgd.T.

Sjzll. beretn.

T.[.Ind.
T.ILe.

overordentlige Kommission m.m.

Praesidieprotokol

Rigsdagstidende; F.F. = Folketingets forhandlinger; L.F. =
Landstingets forhandlinger.

Beretning om virksomheden i De samvirkende Landbofor-
eninger 1 Sjellands stift

Tidsskrift for Industri

Tidsskrift for Landekonomi
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komm.De

Ugeskr. f. Ldm.Ugeskrift for Landmand
U-min. Udenrigsministeriet
V.L. Vort Landbrug
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28) Forhandlingerne i landbrugsudvalget. 8 siders oversigt udsendt til Lhs.
bestyrelsesmedlemmer (sartryk). Bestyrelsesrddet godkendte pd et mede
1-2. juli 1886 prasidiets indstilling. Lhs. beretn. 1886-87, s. 131.

29) Feellesudvalgets forslag er aftryk i Lhs. beretn. 1886-87, s. 131ff., hvor de
§§, der ikke opndedes enighed om, hedder 7, 14-16. Kun stemmetal, ikke
navne, er angivet i kilden.

30) T.f.Le. 1885, s. 710.

31) Dette var dog ikke nogen selvfelge. Ganske vist stod det i Lhs. forslag, men
fellesudvalget @ndrede dette til: »Bestyrelsen velger sekreteren..« (§ 7).
Lhs. beretn. 1886-87, s. 133.

32) Jy. beretn. 1886, s. 34ff.

33) Sjll. beretn. 1886-87, s. 33. Medlemsblad for De fynske Landboforeninger
1887, s. 54f.

34) Lhs. beretn. 1887-88, s. 42f.

35) Sjll. beretn. 1885-86, s. 72.

36) Lhs. beretn. 1885-86, s. 33ff. V. Elberling: Rgd. med]l. I-II, passim.

37) Jy. beretn. 1886, s. 40. Lhs. beretn. 1885-86, s. 33f.

38) T.f.Lo. 1886, s. 487If.

39) Sv. Aa. Hansen: @kon. vakst, I, s. 235(. H. Chr. Johansen: Den ekonomiske
og sociale udvikling 1 Danmark 1864-1901, s. 38.

40) E. Olsen: Danmarks ekonomiske historie, s. 60. E. Helmer Pedersen: Agrar-
bevegelsen. Fynske Arboger IX,1 (1965), s. 185.

41) Medlemsblad for Danmarks agrarforening, 1896, nr. 23.

Kap. IV:
1) Sv. Aa. Hansen: @kon. vakst, II, s. 206f. og samme: Dansk Pengehistorie
I, s. 343.
2) Sv. Aa. Hansen: Qkon. vakst, I, ss. 255 og 285(.
3) Samme s. 219.
4) F. Skrubbeltrang: DLH, V, ss. 413, 420 og 442ff.
5) Samme s. 420.
6) Da. beretn. div.arg.
7) Da. beretn. 1895, s. 15f. Reglement for fzllesforeningernes stiende [orret-
ningsudvalg.
8) Samme s. 5(.
9) Samme s. 15f.
10) Samme 1912-13, s. 4ff.
11) Samme, div.arg.
12) F. Skrubbeltrang: Den da. husmand, I, s. 227.
13) Samme s. 250.
14) Landekon. Arb. div.irg., Den da. husmand, 1. s. 310 og II, s. 84.
15) P. Jeppesen: Husmandsbevagelsens historie gennem 25 ir, s. 44f. Den da.
husmand, I, s. 310ff. og II, s. 38I.
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Fyn: Johs. Hansen og N. J. Nielsen, Lolland-Falster: R. Jensen Vandman
og Chr. Madsen, Bornholm: J. M. Henriksen og J. P. Nielsen.

70) P. Jeppesen: anf.v. s. 50.

71) Hmd. 1911, s. 641ff.

72) lfelge hans egne oplysninger pi det fynske delegeretmede 1912. Fyn. be-
retn. 1912, s. 79.

73) Da. beretn. 1911-12, s. 51. Sjll. beretn. 1911, s. 36, Jy. beretn. 1911, bilag
s. 6.

74) DsdL.. FU-prot. 1917-33, s. 66.

75) Rgd.T. F.F. 1911-12, sp. 3728f.

76) Da. beretn. 1911-12, s. 50f.

77) Hmd.hj. 1912, s. 121f.

78) Hmd. 1912, ss. 65 og 98.

79) Hmd.hj. 1912, s. 85.

80) F. Skrubbeltrang: Den da. Husmand I, s. 286 og II, s. 43.

81)Rgd.T. F.F. 1911-12, sp. 3648fl. 3677(. og 3707f. Hmd.hj. 1911, s. 291[. og
1912, s. 3591.

82) Hmd.hj. 1911, ss. 167f. og 292f.

83) Fyn. beretn. 1912, s. 68ff.

84) Lhs. beretn. 1912-13, s. 156 og 1913-14, s. 144ff.

85) DBL, XVII, s. 9ff.

Kap. V:

1) E. Rasmussen: Velfardsstaten p3 vej 1913-1939. Pol. Dan. Hist. bd. 13,
s. 54ff. Ole Bus Henriksen & A. @lgaard: Danmarks udenrigshandel 1874-
1958, s. 42f. Brinley Thomas: The Changing Pattern of Anglo-Danish
Trade 1913-1963. Erhvervshist. Arb. 1965, s. 345ff.

2) Lovtidende 1914 A, ss. 683, 691 og 746.

Overord. Komm. I, s. 2f.

3) E. Cohn: Danmark under den store krig, s. 17ff.

4) Cohn: anlf.v., s. 59ff.

5) Samme, ss. 27 og 73.

6) Samme, ss. 15f. og 71I.

7) Samme, s. 261.

8) Samme, s. 271f.

9) Madsen-Mygdal til And. Nielsen 26/6 1915. And.udv. arkiv: Div. vedr. de
tvangfri meder.

And.udv. ul Lhs. 27/6 1915. Lhs. arkiv: 126/1915.
10) Lhs. beretn. 1915-16, s. 152ff.
11) E. Rasmussen: Pol. Dan. Hist., bd. 13, s. 76.
12) Da. beretn. 1915-16, s. 102ff.
13) Pol. Dan. Hist., bd. 13, ss. 76 og 89.
Indenrigsminister Ove Rodes dagboeger 1914-1918, s. 68f.
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14) V.L. 1917, ss. 2111., 366ff., 465f. samt mange laserbreve (passim). And.bl.
1917, ss. 1041 og 1063.

15) And.udv. forh.prot. 9/3 1917.

16) DsdL. forh.prot. 1913-17, s. 151f.

17) Sjll. beretn. 1917, s. 40f.

18) Rode: Dagbeger s. 150f.

19) Sjzll. beretn. 1917, s. 69.

20) Rigsdagens lukkede mode 16/1 1917, ss. 54 og 101. Folketingets arkiv.

21) D. st.L. prot. ss. 35{. og 56fl.

22) And.udv. forh.prot. 9/3 og 24/3 1917.

23) H. Stenbzk: anf.v. s. 54f.

24) And.bl. 1917, s. 632.

25) Samme 1917, ss. 558, 633ff. og 1918, ss. 97, 557ff. og 583II.

26) H. Stenbak: anf.v. s. 54ff.

27) Lhs. beretn. 1915-16, s. 171ff.

28) Samme 1916-17, s. 142{f.

29) DsdH. til Lhs. 2/6 1916. Gengivet i skr. Lhs. til And.udv. 7/6 1916. And.
udv. arkiv: Div vedr. de tvangfri meder.

30) Lhs. best.prot 21/10 1016, s. 21 og 16/12 1916, s. 6f.

31) Lhs. beretn. 1917-18, s. 147.

Kap. IX:

1) Cohn: anf.v. ss. 163 og 278. Sv. Aa. Hansen: @kon. vzkst, II, s, 11.

2) And. Nielsen ul D.st.L. 1/11 1917. D.st.L. arkiv: 592/1917.

3) And.udv. forh.prot. 7/11 1917,

4) Jy. beretn. 1917, ss. 39 og 1691.

5) V.L. 1917, ss. 489ff., 501ff. og 515{f. (citat: s. 518).

6) O. Olsen ul FajL. 9/1 1918. FajL. arkiv: 4/1918.

7) Forh.prot. for Kolding Hrd. Landbrugsforening 8/1 1918.

8) Landokon. Arb. 1918, s. 69f.

9) V.L. 1917, s. 565.

10) Notat fra tlf. samtale mellem Pinstrup og FajL. kontor 10/1 1918. FajL.
arkiv: 4/1918. FajL. forh.prot. s. 77.

11) Rundskr. nr. 171918 16/1 1918 samt » Udkast til vedtzgter for landbrugets
fellesreprasentation«. FajL. arkiv: 7/1918.
Forslagets ophavsmand er formentlig sekretzr Lars Frederiksen.

12) Jy. beretn. 1918, s. 75.

13) Al Lhs. 36 bestyrelsesmedlemmer var kun 3 gardejere, resten tilhorte det
storre landbrug. I Andelsudvalget sad ingen husmand.
Landekon. Arb. 1918, passim.

14) FajL.arkiv: 7/1918: blyantskrevet referat af bestyrelsesmedet. Samme 9/
1918: maskinskr. ref. af formandsmedet. Moderne er her relereret under
ét, da emnerne pd mange punkter faldt sammen.
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15) V.L. 1917, s. 565.

16) Som note 14.

17) Da. beretn. 1917-18, s. 107ff.

18) Samme, s. 112. V.L. 1918, s. 77.

19) DsdL. best.prot. 1917-22, s. 76ff. DsdL. udv.prot. 1917-33, s. 56f.

20) DsdL. til DsdH. 5/2 og DsdL. til Lhs. og And.udv. 9/2 1918. Da. beretn.
1917-18, s. 112ff.

21) Lhs. pras.prot. 1916-21, s. 87.

22) And.udv. forh.prot. 173 1918.

23) DsdH. til DsdL. 26/2 1918. DsdH. arkiv: L 4/1918 (kopi).

24) DsdL. til DsdH. 4/4 1918. Samme.

25) DsdH. forh.prot. 9/4 1918.

26) DsdH. til DsdL.. uklar datering 8. eller 10/5 1918. DsdH.arkiv: L. 4/1918.
Brevet blev imidlertid farst modtaget af landboforeningerne den 14/5 1918.
Madsen-Mygdal til Hertel 15/5 1918. Lhs.arkiv: 57-3/1918.

27) P4 et mode 1 DsdL. 24/4 1918 vedtoges det uofficielt'at sperge husman-
dene pa et fzllesmode senere samme dag »hvordan sagen ld«. Om de fik
svar, er uvist. DsdL. udv.prot. 1917-33, s. 65f.

28) Hmd. 1918, ss. 131, 147f. og 355.

29) P. Munch: Schultz Danmarkshistorie, VI, s. 87ff.

E. Rasmussen: Pol. Dan. Hist. bd. 13, s. 150ff.

30) DsdL.. best.prot. 1917-22, s. 83.

DsdL. til Lhs. og And,udv. 8/5 1918. Lhs.arkiv: 57-3/1918.

31) Forhandlingsprotokol for medet 29/5 1918. DsdL. arkiv.

32) Da. beretn. 1918-19, s. 50f. V.L. 1918, s. 270.

33) Ugeskr. f. Ldm. 1918, s. 312.

34) Hmd. 1918, s. 355.

35) DsdL. til I-min. 30/5 1918. Overord.Komm. XII, ss. 5269. og 5266.

36) D.st.L. forh.prot. ss. 56ff.

37) Samme, s. 35. Overord. Komm. XII, 5443(f.

38) Rgd. T. 1917-18, F.F. sp. 4035(.

39) DsdL. til I-min 2/8 og I-min. til DsdL. 17/8 1918. Overord. Komm. XII,
ss. 6032 og 6030.

40) V.L. 1918, s. 335f.

41) Samme, ss. 283(f., 309, 321, 404(. og 315If.

42) FajL. forh.prot. s. 96.

43) Cohn: anf.v. s, 278.

44) Samme: anl.v. s. 125f. Da. berewn. 1918-19, s. 45ff.

45) DIB, I, s. 134. E. Scavenius: anl.v. s, 88. A. Foss: Memoirer, s. 67([.

46) Modereferat 21/8 1918. ss. 1-29. D.s.sjell.L. arkiv: 46-21/1918. (161).

47) Dansk Landbrug 1943, s. 385.

48) Andelsbladet 1918, ss. 4128, 488(f., 562[. og 587If.

49) Hmd. 1918, s. 4991.
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21) E. Rasmusseri: Pol. Dan. Hist. bd. 13, s. 197.

22) And.udv.arkiv: Div.vedr.Lbr. 1918. Selve udkastet er udateret, men omtales
i et brev fra sekretzer Stenbak til Anders Nielsen 21/11 1918, og ma derfor
veere udarbejdet den 19. eller 20/11.

23) En nojagtig datering af 2. og 3. udkast er ikke mulig, men da forslaget dis-
kuteredes pa et FU-mode i DsdL. 4/12 1918, er 3/12 den senest mulige dato.

24) And.udv. forh.prot. 19/11 1918. FajL.arkiv: 7/1918.

25) And.udv.’s FU bestod fra juni 1917 af Anders Nielsen (formand), L. Bro-
berg og Ole Olsen (nastformand) samt Niels Porse og - fra sommeren 1918
- Fr. Moller. Efter at Anders Nielsen var giet af som formand for FajL. i
efteraret 1918, kunne han ikke paregne valg som landboforeningsreprasen-
tant.

26) And.udv. il Lhs. 28/11 1918. Lhs. arkiv: 57-12/1918.

27) DsdL. udv.prot. 1917-33, s. 101. Sjzll.beretn. 1918, s. 286.

28) DsdH. forh.prot. 5/12 1918.

29) 1 1918 havde DsdL. o. 106.000 medlemmer, DsdH. o. 63.400 medlemmer.
Landokon. Arb. 1919, passim. F. Skrubbeltrang har dog i »Den danske
Husmande, 11, s. 84 pa grundlag af foreningernes arsberetninger opgjort
husmandsforeningernes medlemstal til 67.214. Anvendes dette tal, ville
DsdL. fa 12, DsdH. 8 pladser i radet.

30) Lzserbrev i Ringkebing amts avis, gengivet i Husmanden 1918, s. 692f.

31) DsdH. forh.prot. 5/12 1918. Protokollen navner ikke ordet enstemmigt,
men dette oplyste Niels Frederiksen og Vandman pa fellesmodet 20/12
(And.udv. forh.prot. 20/12 1918) og Hertel pA Lhs. mede 13/12 1918 (Lhs.
best.prot. 13/12 1918, ss. 5-7). Derimod antyder referatet af et senere be-
styrelsesmode i DsdH., hvor medet 6/12 omtaltes, at enigheden ikke har
varet fuldstendig. Det anferes her, at der var »stemning« for det nzvnte
forholdstalsforslag. Udtrykket er senere rettet til »mest stemning«. DsdH.
forh.prot. 15/1 1919.

32) Jy. beretn. 1918, s. 80.

33) Lhs.arkiv: 57-11/1918 samt Da. beretn. 1918-19, s. 55f. Ang. mededato:
DsdL. til D.s.sjzll.L. 7/12 1918. D.s.sjall.L. arkiv: 52-8/1918 (244).

34) Lhs. best.prot. 13/12 1918, ss. 5-7.

35) And.udv. forh.prot. 18 og 19/12 1918. Grundlaget for Anders Nielsens
udtalelser er uvis. Muligvis har Niels Frederiksen fremsat kravet p4 modet
6/12, muligvis er det opfundet til lejligheden. I det ovrige kildemateriale
(herunder landbrugsbladene) er der ikke fundet noget, der kan underbygge
pastanden, som ellers nok kunne tenkes at fremkalde kommentarer.

36) DsdL. best.prot. 1917-22, s. 116ff.

37) And.udv. forh.prot. 18 og 19/12 1918.

38) Samme 20/12 1918.

39) Noget egentlig forhandlingsreferat er ikke bevaret. I Lhs.arkiv: 57-13/1918
er et blyantsnotat fra medet 21/12, formentlig nedskrevet af Hertel. Et
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brudstykke af et referat er desuden fundet i And.udv. arkiv: Div.vedr.Lbr.
1918, (notat 21/12). Da begge notaterne er skrevet pid DsdH.’s papir, har
medet fundet sted pd husmandenes kontor.

40) Saledes ifolge Lhs.notat.

41) Ifolge hans eget referat pd FU-mede. And.udv. forh.prot. 9/1 1919.

42) Lhs. notat. Om vedtagelsen var enstemmig, kan ikke afgores. P4 et senere
fzllesmode hevdede Anders Nielsen, at der ikke vedtoges noget, men at der
blot skulle fores »uforbindende« forhandlinger om forslaget. And.udv.
forh.prot. 26/2 1919. Heroverfor stdr dog Niels Nielsens udsagn om, at
Niels Frederiksen var glet ind pa forslaget under den udtrykkelige forud-
setning, at alle parter anbefalede forslaget. D.s.sjll.L.arkiv: 56-6/1919
(161): Rel. af landsformandsmede 26/2 1919, s. 21{.

43) Frygten kom flere gange til udtryk, [.eks. And.udv.lorh.prot. 9/1 1919.

44) And.Nielsen til Niels Nielsen 22/12 1918. And. Nielsens kopibog, s. 170.

45) And.Nielsen til Madsen-Mygdal 22/12 1918. Samme, s. 168I.

46) Niels Nielsen til And. Nielsen 27/12 1918. And. Nielsens arkiv: Div.ar,
div. sager (lg: Andelsudvalget).

47) Madsen-Mygdal til And. Nielsen 24/12 1918. Samme.

48) And.udv. til Fr. Moller og Ole Olsen 27/12 1918 samt svartelegrammer
28/12. And.udv.arkiv: Div. vedr. Lbr. 1918.

And.udv. il Hertel 28/12 1918. Lhs.arkiv: 57-13/1918.

49) And.udv. forh.prot. 9/1 1919.

50) And.bl. 1919, s. 774, H. Stenbak: anl.v. s. 49f.

51) And.bl. 1919, s. 21If.

52) And.udv. forh.prot. 24/1 1919.

53) And.udv. til Lhs. 27/1 1919. Lhs.arkiv: 57-1/1919.

54) And.bl. 1920, s. 892.

55) DsdH. forh.prot. 15/1 1919.

56) 13-mandsudv. forh.prot. 16/7 1919. Dette stottes af Niels Nielsens oplys-
ning om, at Niels Frederiksen personligt havde lovet at ville arbejde [or [or-
slagets vedtagelse i sin organisation. And.udv. forh.prot. 26/2 1919.

57) DsdH. forh.prot. 15/1 1919. Af 13 mulige findes der 9 underskrilter i pro-
tokollen, deriblandt Vandman, Holdgaard og Chr. Johansen. Elter denne
undersogelses afslutning har lektor E. Helmer Pedersen henledt opmark-
somheden p3 en udtalelse, som P.P., Pinstrup fremsatte under et mede
mellem Landbrugsgidet og representanter for DsdH. den 4/2 1932, der
placerede ansvaret for forhandlingernes sammenbrud hos Niels Frederiksen
(Lbr. [orh.prot. 1932-34, s. 2). Denne vurdering strider i hoj grad mod det
samtidige kildemateriale. Bidde Andelsbladets og Niels Nielsens oplysnin-
ger (jfr. noterne 51 og 56) peger pi en forhandlingsvenlig Niels Frederik-
sen. Hvis han var modstander af forhandlingerne, havde han ikke behavet
at fremkomme med sit kompromisforslag (7-7-4-2) p4 medet den 19/12,
men kunne have henholdt sig til sin bestyrelses beslutning om reprasenta-
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32) Fyns Socialdemokrat 30/5 1919, s. 1.

33) Hmd. 1919, s. 371.

34) Skr. af 20/6 1919. DsdH. arkiv: L. 3/1919.

35) Bladet hentydede til at Madsen-Mygdal siden 1916 havde varet forpagter
af herregdrden Sandholt (Fyn). DBL. XV, s. 195ff.

36) Hmd. 1919, s. 435.

37) Samme s. 486f.

38) And.bl. 1919, s. 606f.

39) Hmd.hj. 1919, s. 293f.

40) 13-mandsudyv. forh.prot. 16/7 1919.

41) Lbr. medeprot. s. 42.

42) DsdH. forh.prot. 21/1 1920.

43) Lbr. til DsdH. 26/2 1920. DsdH. arkiv: L 3/1920.

44) Lbr. medeprot. s. 52.

45) Noget egentligt referat findes ikke, men medet omtales i Lbr. preas.prot.
1919-21, s. 26 samt Hmd. 1920, s. 195.

46) And.bl. 1920, s. 316.

47) Hmd. 1920, ss. 195 og 436f.

48) And.bl. 1920, s. 316.

49) Lbr. til Vandman 23/3 1920. DsdH. arkiv: L 3/1920.
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51) DsdH. forh.prot. 25/3 1920.
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s. 3.

53) D.s.jy. H. forh.prot. 19-20/11 1920.

54) Lbr. uil And.udv. 21/7 1919. And.udv.arkiv: Div. vedr. Lbr. 1919. En over-
sigt over radets udsendte meddelelser i 1919-20 [indes i Lbr. beretn. 20/6
1919-19/6 1920, s. 24f.

55) Lbr. medeprot. ss. 51 og 58.

56) Skr. fra DsdH. 6/2 1920. DsdH. arkiv: L 3/1920.

57) And.bl. 1920, s. 284.

58) A. C. Jensen til Lbr. 11/2 og radets oversigt 22/2 1920. Lbr.arkiv: 7 A 1
(leg: Lbr. 1919-21).

59) And.bl. 1920, s. 316.

60) Samme ss. 169 og 624f.

61) Samme s. 302f.

62) Hmd. 1922, s. 74. Hmd.hj. 1922, s. 148f. og 1923, s. 756.

63) Lbr. beretn. 1932, ss. 16ff. 85f. og 88If. samt 1934, ss. 26ff. og 145f.

64) F. Skrubbeltrang: Den da. husmand, II, ss. 235, 237-42.
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54) Kraks bla bog 1921, s. 538; K. Horup Laursen: anf. afh. s. 140ff.

55) Severin Jorgensen 1 And.bl. 1919, s. 447ff.; H. Hertel: Andelsbevagelsen i
Danmark (1917), s. 552; H. Stenbaek: anf.v. s. 38{.

56) P. Jeppesen (Drusebjerg): Dansk Andels Gedningsforretning 1910-1941,
s. 42f.

57) And.udv. forh.prot. 4/6 1919. I protokollen er udtalelsen senere blevet o-
verstreget, siledes at der stir: »fordi Madsen-Mygdal egner sig til stillin-
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58) K. Horup Laursen: anf.afh. s. 140ff.

59) P. Munch: Erindringer 1909-14, s. 133.

60) Samme 1914-18, s. 103.

61) Hj. Clausen & Cl. Clausen: Odense Eksportslagteri 1897-1947, s. 211.

62) Da. beretn. 1917-18, s. 14.

63) E. Rasmussen: Statsldnskrisen 1919, s. 61.

61) Madsen-Mygdal til J. C. Christensen 9/3 1919. Madsen-Mygdals arkiv.
Hvorfor brevet ikke er afsendt vides ikke, men en mulig forklaring er, at
J. C. Christensen ad anden vej har faet beskeden.

65) Niels Neergaard til Madsen-Mygdal 1/5 1919. Madsen-Mygdals arkiv.

66) Kraks bla bog 1931, s. 653.
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BILAG:

Bilag I:

Lhs.” forslag af 13. november 1885 til oprettelsen
af et landbrugsrad.

§1.
Landbrugsridets opgave er at vare centralorgan for det danske landbrugs
faglige interesser.

§2

Med hensyn il valgene til landbrugsradet deles landet 1 4 kredse, hver med
sin [zllesforening, nemlig 1) Sjzlland og Bornholm, 2) Lolland-Falster, 3)
Fyn og 4) Jylland. Indul der er dannet en fzllesforening for Lolland-Falster,
overdrages det Maribo amts ekonomiske Selskab at fungere som sidan for
denne provins ved at supplere selskabets bestyrelse med 2 repraesentanter fra
hver af de andre landboforeninger eller landokonomiske foreninger pa Lol-
land-Falster.

§3.

Opleses en [zllesforening eller den af andre grunde trakker sig tilbage fraden-
ne samvirken, overdrager ministeriet, efter forudgiet forhandling, forman-
dene for 3 landboloreninger i vedkommende provins at [oranledige dannel-
sen af en [zllesrepraesentation [or denne ved sammenkaldelse afl 2 repraesen-
tanter for hver landboforening eller i landekonomisk ojemed dannet fore-
ning. Disse 3 mand danner da styrelsen og deler de derhen herende forretnin-
ger mellem sig. De valges pa 5 ar. Afltreder en al dem, valger ministeren
en anden 1 hans sted. Valget er et personligt valg og ikke knyttet til bestemte
landbolforeninger, kun ma den valgte vere formand [or en sidan. Dannes
der pad ny en Tzlleslorening, kan ledelsen atter overga til denne, forsdvidt
indenrigsministeriet giver sit samtykke dertil.

§4.
Landbrugsradet dannes af:
1) Landhusholdningsselskabets prasidenter og Dbestyrelsesrddets indtil 36
medlemmer.
2) Formandene og nastformandene [or de 4 [zllesloreninger.
3) Direktoren og tilsynsmandene for Den kgl. Veteriner- og Landbohej-
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§11.

Det pahviler landbrugsridet at behandle og afgive betzenkning om de fra
ministeren, landhusholdningsselskabet og fellesforeningerne forelagte sa-
ger.
§12.

Det pahviler landbrugsridet at vere opmarksom pa og til regeringen
eller andre autoriteter at indgd med f[orslag og forestillinger om foranstalt-
ninger, der vil kunne [remme landbruget, enten ved at tilfere det nye virke-
midler eller varge det mod truende farer og tryk.

§13.
Landbrugsraddet er radgivende og forslagsstillende. Ivaerksaztielsen og va-
retagelsen af de landbrugsforanstaltninger, som maétte foranlediges ved dets
beslutninger, bliver efter indenrigsministeriets nzrmere bestemmelse at be-
sorge umiddelbart fra ministeriet eller gennem landhusholdningsselskabet,
fxllesforeningerne eller landboforeningerne.

§ 14.
Nar landbrugsradet ikke er samlet, varetages dets virksomhed af dets be-
styrelse. Om de mellem mederne behandlede sager aflzegges beretning ved
det forst sammentraedende landbrugsradsmede.

§ 15.
Landhusholdningsselskabet afholder alle med dets forhandlinger forbund-
ne udgifter samt besorger udarbejdet, trykt og omsendt til medlemmerne
af landbrugsradet, til regeringen, fzllesforeningerne og landboforeningerne
en arsberetning om landbrugsradets forhandlinger.

Kilde: T.f.Lo. 1885, s. 702ff. Selve forslaget synes i et ikke ringe om[ang at
vare blevet til under pavirkning af de udenlandske forhold. Smlgn. f.eks.
§§ 4, 5, 10-13 med la Cours generelle betragtninger over forholdene i de
tyske stater, T.f.Lo. 1885, s. 645If.
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Bilag 11I:

Udkast til forslag til vedtegter
for landbrugets fellesrepresentation.

§1.
Formal.
Faellesrepresentationens formal er ved samvirken mellem landsomfatten-
de, landekonomiske foreninger, selskaber eller institutioner-at fremme dansk
landbrugs interesser, szrlig over for staten, andre erhverv og udlandet.

§2
Medlemmer.
A. Som bidragydende medlemmer af [zllesreprasentationen kan optages:
1. Foreninger med almindelig landbrugsfaglige formal:
1. Det kgl. danske landhusholdningsselskab.
2. De samvirkende danske landboforeninger.
3. De samvirkende danske husmandsforeninger.
II. Andelsorganisationer for landbrugets omsztning:
1. Andelsudvalget.
B. Som ikke bidragydende medlemmer kan optages et forud vediaget antal
reprasentanter for institutioner og virksomheder som:
1. Landbohejskolen.
2. Statens forsegsvirksomheder.
3. Veterinaer(ysikatet.
4. Statsdyrskuekommissionen o.l.

§3.
Ledelsen.
Faellesrepraesentationen ledes af:
En bestyrelse p& 8 medlemmer.
Et repreesentantskab pd 70 medlemmer.
En delegeretforsamling pa ca. 400 medlemmer.

A. Bestyrelsen bestar al 8 medlemmer, nemlig:
En [ormand valgt al reprasentantskabet ved almindelig stemmeflerhed og
for 2 ar ad gangen, et medlem valgt af Det kgl. danske Landhusholdnings-
selskab og 2 medlemmer [or de ovrige 3 under § 2 A navnte organisationer.
Bestyrelsen vaelger al sin midte en nastformand.
Der vazlges [or hvert bestyrelsesmedlem en suppleant, der tiltreder ved
mandatledighed.
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C. Delegeretmode holdes ordentligvis en gang arlig eller si ofte, repree-
sentantskabet ved almindelig stemmeflerhed tager bestemmelse derom.

Tid og sted for det forste delegeretmede bestemmes af repraesentantskabet.
Om tiden for senere delegeretmeders afholdelse tager delegeretforsamlingen
beslutning.

Delegeretmoderne indkaldes ved reprasentantskabets formand med or-
dentligvis 8 ugers varsel.

Indvarslingen tl delegeretmeder sker gennem de 1 § 2 nzvnte medlem-
mer, der inden 3 uger efter indvarslingen sender formanden for reprasentant-
skabet en fortegnelse over de delegeredes navne og adresser samt eventuelt
forslag til emner, der onskes droftet pd medet.

Dagsorden for modet sendes direkte til hver enkelt delegeret senest 10 dage
for moadets afholdelse.

Til reprasentantskabs- og delegeretmoderne kan indbydes gzster. De i § 2
A nzvnte medlemmers sekreterer indbydes med ret til at deltage i forhand-
lingerne.

§5.
Afstemninger.
Sagerne afgores med de i § 12 og § 13 navnte undtagelser ved simpel stemme-
flerhed.

Meoderne er beslutningsdygtige, nar de er lovligt indvarslet og halvdelen
af de stemmeberettigede er modt. Eventuelle mindretal kan til enhver tid
forlange sine beslutninger tilfort protokollen og anfert i de officielle medde-
lelser, der udgar fra mederne.

§ 6.
Beretninger.
Der udgives mindst en gang irlig en beretning om fzllesreprasentationens
virksomhed. I denne beretning skal findes meddelelse om de p4 samtlige meo-
der tagne beslutninger.

§7.
Arsbidrag.
Til udgifter ved afholdelse af moder betaler de i § 2 A nzvnte medlemmer i
arsbidrag 50 kr. for hver delegeret og 100 kr. for hvert medlem i reprasentant-
skabet. Administrationsudgifterne vedrerende fzllesrepraesentationen afholdes
af de andels-organisationer, der forestdr omsaztning indenfor landbruget.
Det arlige budget vedtages af reprasentantskabet.

§ 8.
Sekrewzr, kasserer og konsulenter.
Bestyrelsen indstiller, og reprasentantskabet antager en sekretzr og en kasse-
rer, ligesom der pA samme made kan anszttes konsulenter i udlandet. Re-
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prasentantskabet bestemmer vilkdrene for alle antagelser, valger fzllesre-
prasentationens hjemsted og giver instruks for sekretzrens og kassererens
samt konsulenternes virksomhed.

Kontormedhjzlp antages af bestyrelsen efter sekretzrens indstilling.

Sekretzren, der har ansvaret for kontorets daglige ledelse, samler sagerne
til dagsordenen, forer protokollerne for mederne, forer korrespondancen,
fremlegger udkast til ekspeditionerne og sender senest 8 dage efter hvert be-
styrelsesmode og representantskabsmede de medeberettigede en udskrift af
protokollen samt redigerer arsberetningen.

§9.
Regnskab og revision.
Arsregnskabet revideres af 2 pi delegeretmodet ved almindelig stemmefler-
hed valgte revisorer.

Regnskabsaret er finansiret. Regnskabet skal inden 15. maj sendes til
revisorerne og af disse i revideret stand sendes til formanden for reprasentant-
skabet inden 1. juli samt forelegges pA naste repraesentantskabsmede til be-
slutning.

Alle regnskabsbilag skal vare pategnet af bestyrelsens formand eller sekre-
teren.

§ 10.
Rejsegodtgorelse.
Til alle meder ydes der godtgerelse for rejseudgifter, 2. kl. jembane, 1. kl.
skib og 50 ere for hver kilometer fra den pigzldendes hjem til nzrmeste
jernbanestation eller havn samt 8 kr. i dagpenge.

§1l.
Reprasentation.
Fallesrepreesentationen reprasenteres i almindelighed ved bestyrelsen og
representantskabets formand. Ekspeditionen af sager sker i fallesrepraesen-
tationens navn og underskrives, forsdvidt de kun vedrorer bestyrelsen, af
bestyrelsens formand. Sager, der har varet behandlet i representantskabet
eller pd delegeretmedet, underskrives ordentligvis af bide reprasentant-
skabets og bestyrelsens formand.

§12.
Vedizegtsendringer og optagelse af nye medlemmer.
Forslag om zndringer i vedtegterne og optagelse af nye medlemmer kan
efter representantskabets indstilling vedtages af delegeretforsamlingen med
%, al de afgivne stemmer. Forslag herom tilsendes de delegerede samtidig
med den ovrige dagsorden for delegeretmodet.
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§13.
Oplosning og formuedeling.

Til fzllespraesentationens oplesning udkraves, at forslag optages pa reprae-
sentantskabets dagsorden og vedtages med simpelt flertal i to pd hinanden
folgende med mindst 14 dages mellemrum afholdte meder, at det derelter
med szdvanlig frist udsendes til de delegerede og af delegeretforsamlingen
vedtages med % af de afgivne stemmer. I mangel af anden enighed vil ved op-
lesning en eventuel formue vaere at dele mellem de bidragydende medlemmer
i forhold til antallet af delegerede.

Udtrazdelse af fzllesrepraesentationen giver ikke ret til part i en eventuel
formue.

Forretningsorden.

Man finder anledning til at bemarke, at forretningsordenen maske, for-

uden de mere almindelige bestemmelser, ber indeholde bestemmelsen om:

ati det omfang, som pladsforholdene tillader, kan der gives offentligheden
adgang til at overvare delegeretforsamlingerne.

atintet medlem har mere end een stemme. For de medlemmers vedkommen-
de, som har s@de i mere end een organisation, angives, hvilken organisa-
uon han repraesenterer,

at ved hvert mode afgiver den pigzldende formand mundulig eller skriftlig
meddelelse om de siden sidste mode behandlede sager.

at meddelelser fra mederne kun ma finde sted gennem formand eller sekre-
ter eller i en af modet godkendt form.

at ordentligvis afholder (zllesrepresentationen ikke rejse-godtgerelser for de
under § 2 B nzvnte reprasentanter, men de har stemmeret som de under
§ 2 A n®vnte medlemmers repraesentanter.

at Fzllesrepraesentationen skal holdes underrettet om, hvilke sager af almen
landekonomisk interesse, der har varet behandlet i de under § 2 A nzvnte
organisationer.

Kilde: Fajl, arkiv: 7/1918.
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Bilag III:

Vedtegter
for
Landbrugsrdadet

(FELLESREPRASENTATIONEN FOR DET DANSKE LANDBRUGS
HOVEDORGANISATIONER)

§1.

. Landbrugsridets formil er: at fremme samarbejdet mellem det danske
landbrugs faglige og ekonomiske organisationer pA omrader, pi hvilke
et sddant samarbejde vil vare til gavn for landbruget, og at varetage sa-
danne fzllesopgaver, som ikke henherer under de enkelte organisationers
virksomhedsomride, pd en sidan méide, at de i enkelte organisationer
vedblivende sdr frit i varetagelsen af de opgaver, der falder ind under deres
specielle virksomhedsomrade.

2. at stille sig til rddighed for regeringen og rigsdagen i spergsmal. der ved-
rorer landbruget, og at indgi med forslag om foranstaltninger af erhvervs-
massig natur, der menes at ville vare til gavn for landbruget.

3. at repraesentere landbruget overfor udlandet, herunder — i forstdelse med
regeringen — at medvirke ved ledelsen af og bistd med oplysninger m.v.
vedrorende det landekonomiske konsulentvasen i udlandet og eventuelt
med den opgave at varetage dels landekonomiske, dels handelsmassige
interesser,

4. at repraesentere landbruget i dets forhold til landets ovrige erhverv,

5. at bek®@mpe samfundsskadelige ring- og trustdannelser.

—

§2.
Landbrugsridet dannes indtil videre af foelgende tre organisationer: De sam-
virkende danske Andelsselskaber, der vaelger 5 medlemmer, De samvirkende
danske Landboforeninger, der velger 5 medlemmer, og Det kgl. danske Land-
husholdningsselskab, der vaelger 2 medlemmer. Medlemmerne valges af de
nzvnte organisationers bestyrelser, og valget galder for 3 ir ad gangen.

§ 3.
Huvis forholdet senere skulle gore det enskeligt, kan andre organisationer op-
tages i Landbrugsrddet, nir dette flertal giver sin tilslutning dertil, og de
derved nedvendige @&ndringer i vedizgterne er foretagne.

277



§ 4.
Landbrugsradets ledelse og administration forestds af et prasidium pa 3
medlemmer, hvoraf ridet for et tidsrum af 3 ar forst valger den ledende
prasident og derefter et medlem for hver af de organisationer, der ikke er
reprasenteret 1 presidiet ved den ledende preasident.

§5.
Landbrugsridet afholder ordinzrt 2 meder om 4aret, i juni og december
maneder, og sammenkaldes ellers, nir praesidiet finder det nedvendigt,
eller en af organisationemne forlanger det. Moderne er beslutningsdygtige,
nar halvdelen af rddets medlemmer er tilstede. Beslutninger tages ved al-
mindelig stemmeflerhed. Mindretalsvota kan forlanges tilfert protokollen og
anfort i de officielle meddelelser, der udsendes af Landbrugsradet om meder-
ne.
Landbrugsridets virksomhed mellem mederne varetages af prasidiet.

§ 6.
Landbrugsradet ansatter en sekreter, der udferer radets beslutninger og le-
der de daglige forretninger derunder kasserervirksomheden. Den for sekretz-
ren nedvendige medhjzlp antages al praesidiet.
Landbrugsridet udgiver arlig en af sekretzren udarbejdet beretning om
dets virksomhed.

§7.
Landbrugsradet fastsatter selv virksomhedsplan og budget samt forretnings-
orden. Det valger 2 revisorer og tager bestemmelse om regnskabets godken-
delse.

§8.
Landbrugsridets virksomhedsar gar fra 1. april til 31. marts.

§9.

Ved tilskud fra andelsselskaber, der befatter sig med landbrugets omsztning,
tilvejebringes et arbejdsfond, over hvis anbringelse og administration det
samlede Landbrugsrdd tager bestemmelse. Radet disponerer [rit over fondets
renter. Hvis udgifterne overskrider det fra renteindiegten disponible beleb,
dxkkes overskridelsen af de i Landbrugsridet deltagende organisationer i
forhold til antallet af deres reprasentanter i ridet. I tilfzlde af radets op-
losning (jfr. § 12) har de andelsselskaber, der har tilvejebragt arbejdsfon-
det, raddighed over Landbrugsridets midler, dog ikke ud over det belob, der af
andelsselskaberne er henlagt til arbejdsfondet.

278



§ 10.
Udmeldelse kan for enhver af de deltagende organisationer finde sted med et
halvt ars varsel til en 1. april.

§11.

Zndringer i disse vedtegter kan kun finde sted ved tilslutning [ra et flertal
af de deliagende organisationer. Forslag til 2ndringer i vedtzgterne vil forst
vere at forelzgge for radet, og kan kun forelegges organisationerne til af-
gorelse, nar et flertal af rAdets medlemmer har udialt sig derfor. P4 samme
mdide forholdes ved nye organisationers optagelse i radet (jfr. § 3).

§ 12
Landbrugsridets oplesning kan ske med et halvt ars varsel til en 1. april
nar enten et flertal af de deltagende organisationer fremsatter krav derom,
eller et flertal af ridet 2 gange har vedtaget det med et mellemliggende ek-
straordinart nyvalg af rddets medlemmer.

I tilfzelde af rddets oplesning fordeles radets formue pa den i § 9 an-
givne mide. Skulle ridets formue overstige det af andelsselskaberne til-
vejebragte arbejdsfond, vil det sidst valgte rdds medlemmer ved simpel stem-
meflerhed. have at trefle afgorelse over anvendelsen af det overskydende be-
lob.

Midlertidig besternmelse:

De samvirkende danske husmandsforeninger kan inden 1. april 1920 ind-
trede med 5 medlemmer jevnsides med de i § 2 nzvnte 3 organisationer,
uden at den i §§ 3 og 11 nzvnte fremgangsmade iagttages, og derefter vil §§
2 og 4 vare at forandre i overensstemmelse hermed.

Kilde: Lhs. arkiv: 57 - 7/1919.
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Bilag IV:

Antal ejendomme efter hartkornsstatistikken
og ejendomsskyldvurderingerne 1885-1920.

Hartkorns- Ejendomsskyldstatistikken
statistikken
1920
1885 1895 1905 | 1904 1909 1916 Hele Heral
landet S.jyll.
Garde over Garde over
12 ud. hartk. 2041 2117 2093 2068 2011 1963 2334 364 12 1d. hartk.
Garde fra Garde [ra
4-12 «d. hartk. 28589 27946 125092 |26615 25708 24484 26268 2306 4-12 td. hartk.
Garde over Garde over
2-4 ud. hartk. 23397 23672 24365|23617 24496 25554 27509 1904 2-4 i1d. hartk.
Garde over Garde over
1-2 ud. hartk. 20979 21585 23060 |21842 23452 26569 29469 2158 1-2 td. hartk.
Garde Garde
tilsammen 75006 75320 7661074142 75667 78570 85607 6732 tilsammen
Huse (ra Huse med
2 Skp.-1 ud. 10 ha
hartk. 68733 67656 39131]19838 21190 23394 25837 2013 og derover
Huse fra Huse med
1 Fdk.-2 Skp. 3,3-10 ha
hartk. 46364 47605 5192736417 40631 45497 46597 2082
Huse u. Huse med
1 Fdk. hartk. 73329 80337 91462 |41583 41073 37262 36790 1705 0,55-3,3 ha
Huse Landbrugs-
tilsammen 188426 195598 212520 {97838 102894 106153 109224 5800 huse tilsam-
men

Kilde: Dansk landbrug 1880-1938, s. 337.
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Bilag V:

Andelsselskaberne 1900-1914.

Selskaber og Anal Samlet
-foreninger- medlemmer omsatning
1900 1914 1900 1914 1900 1914
Mill.  Mill.
Landbrugets produktions-
og salgsforeninger: kr. kr.
Andelsmejerieme ................ 1032 1168 140000 175000 135,0 310,0
Smereksportforeningerne ... 3 6 103 268 12,7 39,7
Andelsslagterierne ............... 26 46 60000 135000 352 1794
Andelsslagteriernes
28eKSPOTt ...ooovvviiieiiiiieae - - - - - -
Dansk Andels £geksport ... 370 550 25000 45000 2,2 9,3
Fjerkreslagterieme ............. - - - - - -
Kreatureksportforeningerne - 8 - 5400 - 39
Danske Ldbf.s Freforsy-
NING .ooririiiiireencee e eenneee - 1 - 1570 - 1.5
Talt o, 1431 1779 225103 362238 185,1 543,8
Landbrugets indkebsforen.:
Foderstofforeningerne ......... 110 1141 6250 59334 3,7 71,8
Dansk Andels-Godningsfor-
FENING ..oocvviiieiiiieeeeeaee. - -763 - 15642 - 53
Mejeriernes fzllesindkeb .... - 1 - 961 - 2,1
Dansk Andels-Cementfa-
brik ..o - 1 - 837 - 1,1
Andels-kulforretninger ....... - 1 - 465 - 1,1
Talt oo, 110 1907 6250 77239 3,7 814
Brugsforeningerne .............. 837 1562 130131 243855 38,4 175,8
Andels-forsikringsforenin-
BET ittt e 1 3 1115 464476 - 4,2
Tilsammen .......ccccceevvienennn. 2379 5251 362599 1147808 227,2 805,2

Kilde: Dansk landbrug 1880-1938, s. 343.
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Bilag VI:

Forenings- og medlemstal for de landoekonomiske

organisationer:
DsdL. DsdH. DsdH. med]l.
ar Lhs. foren. medl. foren. medl. (Skrubbeltrang)
medl.
1899 789 102 59.860 - - -
1900 771 102 59.970 - - -
1901 770 107 62.730 100 5.000 -
1902 765 107 64.800 120 6.000 -
1903 743 109 69.140 120 6.000 -
1904 749 108 71.320 140 9.000 -
1905 759 112 74.590 160 11.000 12.350
1906 759 112 76.680 225 15.800 -
1907 751 113 79.700 300 21.300 21.907
1908 743 115 82.700 550 29.700 30.043
1909 717 115 84.500 660 34.500 34.365
1910 720 116 86.400 730 39.000 -
1911 706 116 89.800 820 45.000 -
1912 785 119 91.600 830 46.300 46.016
1913 775 120 96.800 838 49.300 -
1914 760 120 99.000 850 52.600 51.594
1915 754 120 102.100 887 53.600 -
1916 764 122 104.400 904 54.900 57.321
1917 774 122 106.400 931 60.900 -
1918 1032 123 106.500 969 63.400 67.214
1919 1101 123 108.650 1008 73.900 -

Kilde: Lhs. beretn. div.arg. og J. Oldam: anl. afh., s. 173. Landekonomisk
irbog 1900-1920, passim. Tallene i arbogen stammer fra indberetninger
fra de enkelte organisationer og vedrerer det forudgidende kalender &r, f.x.
Landekonomisk arbog 1916 indeholder tallene for 1915. Sammenligning
med [zllesforeningens tal tyder p3, at der er tale om minimumstal og af-
rundede tal. Til belysning af organisationernes indbyrdes styrkeforhold er
de dog anvendelige. For DsdH.s vedkommende er til sammenligning anfort
F. Skrubbeltrangs tal fra: Den danske husmand I, s. 310 og II, s. 84.
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